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Se abre la sesion a las nueve y cuarenta minut
de la mafiana.

El sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, buenos dias
todos.

Tenemos un orden del dia extraordinariamente d
y extraordinariamente complejo, que parece que he
aclarado. Para informacién de SS.SS. voy a dec
gue la proposicion que figuraba en el orden del die

el nimero 18 pasa a debatirse en primer lugar. Las p

posiciones que figuraban en el orden del dia cot
nameros 15, 16 y 17, cuyo debate se acumulard, |
a debatirse en séptimo lugar, después de la sexi

proposicion que figura en el orden del dia con el n{ ne?
ro 3, se debatir4 de forma acumulada con la que fi¢ Bics
ba con el nimero 19. Dicho esto, Dios nos coja cc Niss
sados, y vamos a emprender el orden del dia ¢ M

mayor velocidad posible.

También queria decirles, sefiorias, que en la Ul
reunion de Mesa y portavoces se habia fijado
Comision alternativa el dia 21 y el dia 26. Por circt
tancias del ministro, la comparecencia del mism
celebrara el proximo dia 26, y el dia 21 se mantenc
Comision de proposiciones no de ley. Por tanto, ter
mos Comision de Infraestructuras el dia 21 po

s El sefiorPRESIDENTE: Queda perfectamente
claro. Trataremos de que se le informe puntualmente.

&PROPOSICIONES NO DE LEY:

nso SOBRE LA CONSTRUCCION DE LOS TRA-
nos MOS QUE FALTAN PARA TERMINAR LA
rles AUTOVIA CORDOBA-ANTEQUERA. PRE-
con SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
ro-RIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA.
los (NUmero de expediente 161/000410)

isfgl sefiorPRESIDENTE: Iniciamos el orden del dia

on el debate de la proposicién no de ley sobre la cons-
jccién de los tramos que faltan para terminar la auto-
a Cordoba-Antequera, cuyo autor es el Grupo Parla-
ntario Federal de Izquierda Unida.

iene la palabra la sefiora Uran.

JTaLa sefiordJRAN GONZALEZ: No. Va a intervenir
1gjp’lseﬁor Centella.

se
|
i

El sefiorPRESIDENTE: Aprovecho para recordar
‘Tzquierda Unida que ha sido el Unico grupo que no
3s ha entregado la lista de portavoces, por lo que mi
ror ha sido perfectamente natural.

mafiana y el dia 26 por la tarde. Ya recibirdn usti des

oportunamente la convocator{&l sefior Sedo i Mar-
sall pide la palabra.)

El sefioPRESIDENTE: Sefior Sedo.

El sefiorSEDO | MARSALL: Una simple cuestio
de orden. Nuestro grupo esta de acuerdo con las
ciones que se proponen en el orden del dia. En la
ma reunioén de la Mesa quedamos en que los gr
también teniamos que estar de acuerdo. Yo me he
rado ahora de los cambios. No tengo ningun inco
niente, pero creo que cuando se introducen tantos
bios la reunion deberia ser no sélo de Mesa
también de portavoces. Yo tengo dos intervencic
que se me retrasan y me entero ahora.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene usted razon, sefi
ria, pero le voy a aclarar que hemos dicho que los
bios que se puedan producir en la Comisién ten
gue ser informados a la Mesa antes del inicio ¢
Comisién —lo que han hecho los distintos portavc
gue han solicitado los cambios—, con el acuerdo d
grupos, por lo que se supone que el portavoz que
mueve el cambio trae ya el acuerdo de los grupos
Mesa lo Unico que hace es aceptar el cambio, sin s
tar el acuerdo de los grupos, ya que es el portavoz «
lo hace.

El sefiorSEDO | MARSALL: Sefior presidente,
mi los grupos no me han preguntado nada.

La sefioraURAN GONZALEZ: Ignoraba que
hubiera que entregéarsela, sefior presidente.

El sefiorPRESIDENTE: No obstante, me disculpo
con ustedes y le doy la palabra al sefior Centella.

AAE| sefiorCENTELLA GOMEZ: Hoy venimos a
Uffiscutir una proposicién no de ley de nuestro grupo
e, por desgracia, no es novedosa, sino recurrente. Me
2féenito a la sesion del 9 de diciembre de 1998, en la cuall
M@uestro grupo ya presenté una propuesta similar.
‘@ntonces el sefior Jordano nos contesté que éramos
in@os alarmistas y que nuestra proposicion no tenia sen-
18do, porgue ya estaba todo en marcha y la autovia se
terminaria en los plazos previstos. La verdad es que eso
no solamente no ha sido asi, sino que al dia de hoy sola-
-mente hay un tramo iniciado y su ejecucién es bastante
aemta. Por tanto, la proposicion es necesaria y oportuna.
ré&speramos que de esta Comision salga ya una fecha
: definitiva para que podamos ver iniciados todos los tra-
:@80s de la obra.
losEstamos hablando de una autovia muy importante y
pn@-soélo para los habitantes de la zona. Estamos hablan-
ydiade una comarca —de las provincias de Malaga, Cor-
liddba y Sevilla— que tiene un gran empuje econémico y
uwipre ve frenado su crecimiento por el tapon que supone
gue la carretera no esté todavia desdoblada. Esta auto-
via no solo permitiria mejorar esta zona, sino que tam-
Lbién significaria un importante nexo de unién entre la
Costa del Sol y partes importantes de Andalucia, con-
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cretamente Cdordoba y zonas de la provincia de Se
Por tanto este tema no se deberia dilatar més
Gobierno deberia tomarselo como una cuestion pric
ria, cosa que hasta ahora no ha sido asi. Planteam:
se inicien todos los tramos durante el afio 2001, pc
es posible. Hay un ejemplo muy sangrante. Hay
autopista de la Costa del Sol —eso si, de peaje—
Mélaga, Benalmadena y Estepona, que se hizo —
yecto incluido— en 20 meses. Por tanto, que no s¢
diga que 12 meses —esto esta presentado en dicit
de 2000— no es tiempo suficiente para que e
comenzados todos los tramos. Otra cosa es
Gobierno del Partido Popular nos tenga acostumbr
a cambiar la dinamica, y a no supeditar el inicio de
obras a que estén terminados los proyectos, sino q
proyectos se terminan cuando hay dinero o volu
politica para ello.

Todas las fuerzas sociales de la provincia de C¢
ba —ciudadanas, sindicales, etcétera— vienen de
dando con urgencia esta actuacion, que en Méalaga
bién se considera sumamente importante. A part
ahi, sélo es cuestion de voluntad politica; que no st
diga otra cosa. Los trabajos técnicos no pueden (
cinco afos si no es porque hay una voluntad de p.
zacion; esa es la realidad. Lo invertido en esta carr
son cifras ridiculas hasta el dia de hoy. La variant
Aguilar de la Frontera, unico tramo que esté inici¢
lleva un ritmo ridiculo. Por tanto, con esta proposic
no de ley pretendemos que de una vez por todas ¢
una fecha concreta para el inicio de las obras. Lal
tamos que el Partido Popular ni siquiera se haya d
do a presentar una enmienda, con la que podia |
intentado consensuar una solucion definitiva. Por
anunciamos que mantendremos nuestra proposi
con el objetivo de que al menos hoy, aqui, quede
retratados todos los grupos politicos.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Velasco.

El sefio’VELASCO SIERRA: Sefiorias, como bie
ha expuesto el portavoz de Izquierda Unida, este
ante una proposicion no de ley con un trasfond:
intencion politica. Coincidimos con la exposicidn de
portavoz en que el Gobierno del Partido Popular n
tenido la intencion politica de terminar la autovia C
doba-Antequera. Como bien ha expuesto, el desal
econdmico de zonas muy importantes de Coérdoba
Mélaga pasa por tener una autovia como ésta. De
ciadamente, no es la primera ni sera la Ultima vez
Se va a ver una proposicion de este tipo. Si nos re
tamos a la sesion del Parlamento del 3 de juni
1998, recordaremos que el Consejo de Ministros d
ré de urgencia la autovia Cordoba-Antequera.
tanto, si bien ponemos en cuestion que en el afio
se puedan realizar todos los tramos, estamos tota
te de acuerdo en el fondo de la proposicién no de

illrrque el Gobierno ha tenido el tiempo suficiente para
yirdtiar todos los tramos de la autovia Cordoba-Ante-
guera y, como bien ha expuesto el portavoz de Izquier-
sagubnida, so6lo ha iniciado uno. Pero es mas sangrante
oyee tres afos después de que el Consejo de Ministros
ldaclarara de urgencia la autovia Cérdoba-Antequera,
rgrecontestacion escrita al Grupo Parlamentario Socia-
slista del Congreso, nos digan que nueve de los diez tra-
moes que conforman esta autovia todavia no estan ter-
nhieados. Esto denota que no hay ninguna intencién
tpolitica de terminar la autovia Cérdoba-Antequera, y
enelya en el afio 2001. El Partido Popular, sus parlamen-
dasios y sus ministros nos han dado ya multitud de
léschas. Tanto la ciudadania, como los colectivos, como
eltssmunicipios —a través de mociones presentadas en
tads plenos—, estamos un poco hartos de ver el baile de
fechas para la culminacion de esta infraestructura tan
doportante para nuestra provincia. Nos han dicho que
18B-terminara en 2005, después en 2007, y por ultimo, el
i@ubdelegado del Gobierno anunciaba hace poco que
dsta autovia no va a estar terminada hasta 2010.
n@smentamos que no se haya podido consensuar a tra-
Jvass de alguna enmienda un texto que fuera apoyado por
radidos los grupos porque, como decia antes, la ciudada-
tafa de Cérdoba esta esperando que todos los grupos nos
~dengamos a trabajar en el mismo sentido.

lo, Por ultimo, quiero resefiar que aunque el Gobierno
odestina para esta infraestructura 3.600 millones de
2figsetas en los presupuestos del afio 2000, solamente se
idr@an gastado 1.028, un dato mas para ver que la autovia
ji@érdoba-Antequera no supone una prioridad para el
aBartido Popular, en contraposicién de lo que decia el
a68omnsejo de Ministros. Desde el Grupo Socialista, por-
iGe apoyamos el fondo de esta cuestion, vamos a votar
nfasorablemente a esta proposicion no de ley.

El sefiorPRESIDENTE: El sefior Nuiiez tiene la
- palabra.

El sefioNUNEZ CASTAIN: En la linea de las inter-

| venciones anteriores, a preguntas de este portavoz res-
npscto a esta importante autovia, es cansina la respuesta
deministrativa de rehuir la contestacion al ciudadano.
sMe pareceria mas legitimo que se digan las dificultades
beertas, los tiempos de tramitacion de los impactos
Ymedioambientales de los proyectos, de las medidas pre-
ddlopuestarias que contestar a una obra denominada
/akgente, por otro lado, que se llevara a cabo, como dice
g@Gobierno, en septiembre de 2000, con la mayor agili-
gdad que permita el cumplimiento de la tramitacion
1aiministrativa y de la programaciéon presupuestaria.
Becir a continuacién que se va a llevar a cabo con la
ctaayor agilidad que permita el cumplimiento de la tra-
>gritacién administrativa y que, por tanto, es prematuro
'0Qdicar qué tramos son los que pueden iniciarse y que es
nprematuro indicar la fecha de terminacion de la obra,
lesygnifica no decir nada, solamente que figura en ese
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paquete que se llama 2000-2007. No es creible q
mayor agilidad en el cumplimiento de la tramitacior
una carretera tan vital como la Cérdoba-Antequ
declarada de urgencia, impida fijar cualquier escer
temporal, cualquier fecha, cualquier prioridad ante
tramos como si ho supiéramos de ellos.

Por tanto, desde el Grupo Mixto, a través del pc
voz andalucista, vamos a apoyar esta proposicion |
ley a ver si de una vez por todas estas preguntas
detras de otra, se convierten en realidad y podamo
cutir si esto se termina en 2003, en 2004, en 200
2006 o cuando piensa el Gobierno, en vez de esco
se en que la mayor agilidad impide respuestas cer

El seAorPRESIDENTE: Tiene la palabra, por ¢
Grupo Parlamentario Popular, el sefior Merino.

El sefiorMERINO LOPEZ: Sefiorias, nuevamen
volvemos a hablar en esta Camara de la autovia C
ba-Antequera y nuevamente desde el Grupo Poj
lamentamos el tono demagdgico tanto del autor ¢
proposicion no de ley como de las intervenciones
se han llevado a cabo aqui por los distintos portavi
Tan importante es el fondo de las cosas como la fi
y aqui se ha dicho que el Grupo Popular no hab
planteado una enmienda. Sin embargo, es dificil
sentar una enmienda cuando se esta pidiendo lo i
sible y cuando el grupo proponente, en este !
Izquierda Unida, en su formulacion de la proposic
no plantea algo légico, algo racional y algo que pt
llevar a un punto de entendimiento; de lo que se de
gue lzquierda Unida y el resto de los grupos sobr:
cuales ahora también hablaremos, lo Unico que a
buscando es el titular facil, crear alarma entre los
dadanos y provocar una situacion de inestabilidad
zona. Ya que se les ha acabado el carrete del AVE
doba-Malaga, ahora vuelven a la autovia Cérd«
Antequera y hay que recordarle al sefior Centella
Izquierda Unida decia hace tres afos que lo del
Cérdoba-Malaga era una locura y hoy el coordiné
provincial de Izquierda Unida de Cordoba dice qu
una necesidad de primer orden. Fijense ustedes |
cambian la vida y los planteamientos de lzquie
Unida en pocas fechas.

Sefior Centella, usted presenta esta proposicion
consecuencia de una pregunta que formula al Gob
—Y que le contesta el 23 de noviembre, que es cu
tiene entrada dicha contestacion— en la que solici
le diga la formulacién actual de los tramos. Se le
gue todos los tramos estan iniciados, es decir, esta
ciados administrativamen{®arios sefiores diputa-
dos: jAh!- Risas.) que es como se hacen las co:
Cuando las cosas se hacen con orden hay que ctL
los tramites y los pasos previos. Como usted obs
gue en esa contestacion se le dice que el tramo de
lar esta en ejecucién —hay que recordarle, sefior C
lla, la generosidad y el compartir las cuestiones de |

letaque este Gobierno tiene hacia el resto de las forma-
deiones politicas, ya que quien dio el banderazo de salida
ra,la obra de la autovia Cordoba-Antequera fue precisa-
wneente la alcaldesa de Izquierda Unida de Aguilar de la
|d3ontera—, usted dice: Yo ahora dos huevos duros mas
y como todo esta iniciado y todo esta en marcha pido no
taolo que se terminen los proyectos, sino que se hagan
olae obras de toda la autovia en este afio.
un@uiero decirle que hay que practicar con el ejemplo,
digfor Centella, y esto va también dirigido al Grupo
,®ocialista. Usted es diputado por Malaga, pero es de
idedrdoba y conoce lo que le voy a decir. Izquierda Unida
ez el afio 1986, en el Plan general de ordenacion urbana,
pinta lo que en Cérdoba se llama la ronda de poniente,
siete kildbmetros de carretera ¢ Sabe sefior Centella —y lo
sabe— cuéndo se va a iniciar la primera fase de esa obra
en Cérdoba? El préximo dia 27 de febrero. Quince afios
2para empezar una obra de siete kilémetros, y sin embar-
rdo-usted plantea que se hagan 160 kildémetros de autovia
uéar cuatro afos. Si usted dice que se empiece, yo le pre-
2danto, ¢qué han hecho durante 15 afios que no han sido
Juapaces de empezar siete kildmetros en una ronda dentro
ceée.una ciudad que no es lo mismo que hacer una autovia
rapade tiene muchas dificultades orograficas? Esos son los
adistintos modelos de gestion. Nosotros en tres afos de
m8obierno —habiamos comenzado la autovia en el
1pfo 1999— y en 17 afios de gobierno de lzquierda
agmida en Cérdoba no han sido capaces de hacer un
ometro de obra de la ronda de ponie(i sefior Cen-
2tella pronuncia palabras que no se percibengso
Iy que conectarlo con el Partido Socialista y el Partido
lasdalucista que gobiernan en la Junta de Andalucia.
deijense la voluntad politica de apoyo a Cérdoba que no
siban sido capaces de hacer la ronda de poniente y el Par-
nido Socialista que gobierna con ustedes en Cérdoba
Jfeva un afio de retraso en la obra que dejamos iniciada
oan la anterior legislatura en el plan Renfe que todos
joenocemos.
VEUstedes aqui hacen demagogia, ya que no son capa-
Jloes de hacer un solo metro donde gobiernan. Ha llegado
ésshora de que se tomen con seriedad los planteamientos
Qotiticos y abandonen la demagogia y la blusqueda elec-
daralista. El Partido Socialista tiene poco que hablar de
voluntad politica porque en el Plan director de 1984 a
o891 no aparecia la autovia Cordoba-Antequera y en el
RN director de 1983 al 2007, aparecia que se termina-
raoen el 2007. Por consiguiente, el Partido Socialista
it&ne pocos argumentos en esta Camara y en todos los
iferos politicos para denunciar que no hay voluntad poli-
| tiwa en el Partido Popular, porque cuando lleg6 el Parti-
do Popular al Gobierno de Espafia no habia ni un solo
agstudio ni un solo plano de la autovia Cérdoba-Ante-
mpliera.(Rumores.)Ha habido que hacer todos los pla-
xmv@s, los 85 tramites administrativos, la declaracion de
\guipacto ambiental, licitar la obra y ponerla en marcha
ntea la vez, se estan haciendo los estudios técnicos nece-
starios para poder licitar la obra. Pero no sélo eso, sino
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que estan ya presupuestados los tramos de Lu
Lucenay el de Aguilar-Lucena en el presupuestc
2001 y usted sabe y le consta, como al resto de los
tavoces, que en politica la tnica forma de llegar a t
las obras es ésa. Quiere decirse que la voluntad pc
del Gobierno del Partido Popular se lleva manifeste
desde el primer dia en que asumié el Gobierno y gt
obras se estan ejecutando. Ese es el mensaje que
dando a los ciudadanos: las obras se estan realiz
los proyectos se estan haciendo, pero no podemos
le a los técnicos que se hagan en seis meses los p
tos técnicos que requieren dos afios de trabajo p«
€s0 es una demagogia, una irrealidad y no estar cc
pies en la tierra, de lo que tanto se habla ultimam
Por lo tanto, les pido que se pongan con los pies
autovia, que sean realisf@umores.) que valoren le
accion politica que el Gobierno del Partido Popular
haciendo, ya que ahora, como se les acabd el carre
AVE Coérdoba-Malaga, empezamos otra vez col
autovia Cordoba-Antequera. Terminaremos la aut
Cérdoba-Antequera y esperaremos su proxima pro
cion demagdgica, a ver qué es lo que se inventan
des.(Rumores.)

Por todo ello, sefiorias, anunciamos que este ¢
votara en contra porque no ha habido ni una inten
politica por parte del Grupo de Izquierda Unida, e
gue al menos se hubiera planteado dar mayor cele
a la obra, para que hubiéramos podido entende
pero proponer que la construccion de todos los tre
se haga en el afio 2001 es técnicamente impo:
sefior CentelldRumores.)

El seflorPRESIDENTE: Rogaria a las distinte
sefiorias que no hicieran comentarios mientras se
interviniendo, y a los intervinientes que traten de ¢
densar mas sus intervenciones.

— RELATIVAAL TRAZADO Y EJECUCION DE
LAAUTOVIA DEL CANTABRICO. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Numero
de expediente 161/000022)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al debate de
proposicion no de ley relativa al trazado y ejecuciol
la autovia del Cantabrico, cuyo autor es el Grupo
lamentario Federal de Izquierda Unida.

Para su presentacion, tiene la palabra la sefiora

La sefiordJRAN GONZALEZ: Sefiorias, posible
mente se nos vuelva a tildar, una vez mas, de den
gicos a la hora de plantear iniciativas que lo que r¢
man al Gobierno de la nacién es precisamente
cumpla no con las intenciones que tiene Izquie
Unida, que seria la de agilizar al maximo posible tc
aquellas obras que estan iniciadas, sino simplen
con que cumpla sus propios compromisos prograr

eo@s Yy sus propias declaraciones ante los medios de
dsdmunicacion cuando en las diferentes comunidades
pumténomas presenta los Presupuestos Generales del
iéestado, y en todas, ademds de decir que aumenta las
ifimeersiones, también dice que se van a cumplir los pla-
1dos que se han comprometido para la ejecucion de las
) tdwas.
e e€tén esta proposicion no de ley mi grupo parlamen-
neno lo que viene a reclamar es que se ejecuten los tra-
aoios pendientes de la autovia del Cantabrico, una auto-
yéxque estd comprometido que se iniciarian las obras
‘queel afio 1997, en uno de los tramos; después, que se
1Hasian en el 2002 o que la finalizacién estaria en su
nteamo oriental en el afio 2002, pero con las asignacio-
mEs presupuestarias que se le vienen otorgando en los
Presupuestos Generales del Estado no se van a cumplir
'3§8t0s compromisos porque quedan precisamente de los
etidghos cantidades lo suficientemente altas como para
tfue simplemente con una mirada al presupuesto vea-
Midos que no se puede cumplir. Pero, sefiorias, en esta
gsioposicion no de ley, ademas de pedirles que agilicen
I$¢eejecucidn no solamente porque sea necesario para la
zona sino porgue son ustedes los que comprometieron
uplazos mas pequefios, también pedimos, sefiorias,
i60mo decimos en nuestro punto nimero 2, que se prio-
léce el tramo de la autovia que va desde Tamon al aero-
igagrto. Aqui se ha comprometido en determinadas oca-
18fnes que el plazo de ejecucion estaria finalizado en
@300, en 2002, y ahora parece ser que se va a aplazar
lastante mas tiempo, y nosotros lo que les exigimos es
gue se comiencen las obras en el afio 2001 y que se
acabe la ejecucién en tres o cuatro afios.
' Sefiorias, en el punto numero 3 lo que venimos a exi-
Qfitdes otra de las cosas que vienen sucediendo muy a
Yenudo. El Ministerio de Fomento traza una determi-
nada infraestructura, ya sea de ferrocarril o ya sea via-
ria, y después, cuando se ve el entorno donde se preten-
de realizar, se produce un gran impacto ambiental, pero
también un gran impacto social y econémico en la zona
gue se puede ver afectada. Lo que reclamamos es que
en cuanto al resto del trazado occidental de la autovia
se reconsidere por parte del Ministerio de Fomento, a
tenor de las alegaciones y de las protestas que estan
surgiendo en la zona, el trazado costero que se le esta
d@gando, que se intente negociar para hacerle un trazado
anas hacia el interior que contenga un menor impacto
ambiental econémico y social en esta infraestructura, y
Idme se haga de manera consensuada con el Gobierno de
la Comunidad Autbnoma de Asturias.

Por lo tanto, sefiorias, lo que estamos pidiendo es
aglyo razonable, que se cumplan compromisos, que se
cldete de la suficiente cuantia econdémica a los Presu-
goeestos Generales del Estado para poder cumplir con
‘das plazos comprometidos, que ademas en alguno de
lastos tramos ya no hace falta estudiarlos, ya no hace
2fdlta hacer los proyectos, sino que estan para ejecucion
atique determinados tramos que son prioritarios preci-
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samente se les dé esta prioridad, al parecer recor
por todo el mundo, incluido el propio Gobierno y
ministro de Fomento, y que se ejecuten con la m
celeridad posible y no se sigan aplazando seguln c
en los Presupuestos Generales del Estado no sola
para este afio sino posiblemente también para los
deros.

Esa es la iniciativa que plantea el Grupo Parlame
rio Federal de lzquierda Unida, que esperamos
aceptada por los grupos de esta Camara para que
gamos al final que se agilice la autovia del Cantab
gue se pueda dar prioridad al tramo Tamdn-aeropt
y para que se pueda estudiar la posibilidad de rec
derar el trazado actual en el tramo costero y se put
a un tramo con menos impacto ambiental, econom
social.

El sefiolPRESIDENTE: Tiene la palabra, en non
bre del Grupo Parlamentario Socialista, la sefiora
cia Arias.

La sefioratGARCIAARIAS: No hemos introducid
una enmienda a la iniciativa de lzquierda Unida po!
estamos basicamente de acuerdo en lo que plante

En primer lugar, sefior presidente, quisiera apu
la enorme preocupacion que tenemos los socialiste
la evolucion de la situacion en el cuadrante noroes
Espafia, en cuanto a infraestructuras, evolucion di
grafica y desarrollo. Todos los indicadores estan <
lando que se va hundiendo o aumentando la brec
desarrollo de esta area con relacion al conjunto ni
nal, y en este contexto debemos entender nuestra
cupacion por el desarrollo de la autovia del Cantab
gue es un eje muy importante de vertebracién d:
regiones a las que me estoy refiriendo.

En la reunién anterior, también con motivo de
iniciativa de lzquierda Unida, estuvimos discutiend
problema de los accesos a la meseta, y también e
blema del tapon que significa el trozo Onzonilla-Be
vente. Hoy, como dije antes, estamos hablando de
prioridad para los socialistas en el conjunto de Esg
pero sobre todo referido al noroeste de Espafii
Ministerio de Fomento ha estado anunciando a bc
y platillo constantemente todos los fines de semal
especialmente durante la comparecencia del min
en el Senado el 21 de septiembre de 2000, unas i
siones de 629.723 millones de pesetas en la pré
década. Esto significaria en realidad una inversié
tomaramos en cuenta un horizonte de ocho afio
78.715 millones de pesetas al afio o en un horizon
11 afios una inversion de 57.258 millones de pes
Estas cifras no cuadran con el presupuesto de est
y me refiero a él porque vamos a ver como esta la ¢
cion del desarrollo de las obras de la autovia del C.
brico. En los presupuestos de este afio se conter
40.503 millones de pesetas para el conjunto del M
terio de Fomento en Asturias y tan sélo 35.621 en ¢

\cittes, excluyendo las inversiones procedentes de otros
etonvenios, como es el caso de los fondos mineros. Esto
yexpresa claramente el retraso en el que va a continuar
rlatavolucion de la construccion de la autovia del Canta-
1bnieo.

'eniSi analizamos el proceso de construccion en la direc-
cion de Cantabria, del Pais Vasco y de la frontera fran-
tEesa, vemos como se estan acumulando estos retrasos.

s¥a estuve preguntando al Gobierno cémo ha sido el
atesarrollo. En primer lugar se hablaba desde los inicios
cadministrativos de las obras, ¢,cémo ha ido la evolucion
)nde, la redaccion de los proyectos? En 1996 parece ser
regike habia un proceso, hablando de tramos, de redac-
deién de dos proyectos Villaviciosa-Venta del Pobre y
:dieres-Villaviciosa. Durante el afio 1997 los proyectos
gue afectaban a la provincia de Asturias fueron sola-
mente el tramo de Colunga-Caravia y de Piles-Infan-
-z0n (estamos hablando de la parte oriente); durante el
a@fio 1998 no se finalizé la redaccion de ningun proyec-
to; durante el afio 1999 no se finalizé tampoco la redac-
cién de ningun proyecto, segun las contestaciones del
Gobierno; y el afio pasado sélo se culming, por fin, el
lpeoyecto del tramo Buelna-Llanes y se empezaron a
.redactar, que seguin mis informaciones todavia no se
itaéin terminado, los proyectos de construccion corres-
i pohdientes a un pequefo tramo occidental, el tramo
3Temon-Muros del Nalén. En total, cuatro proyectos.
moEste proceso de elaboracién de los proyectos nos
'fiddican los retrasos en el desarrollo de la construccion
adéela autovia del Cantabrico. Ademas, en los presu-
cfmiestos de este afio en relacion a las previsiones de los
ygesupuestos del afio pasado, de 2000, vemos que las
dacturas —y voy a aburrirles con los datos— de 8.729
Im$ilones de pesetas del tramo Caravia-Longa y de
9.409 millones de pesetas de Piles-Arroes (y seguimos
naablando del oriente) por el método aleman pueden
8lponer la paralizacién del ritmo de ejecucion de otros
pramos de la autovia del oriente. ¢ Por qué? Porque
1&emos en el presupuesto que el tramo Villaviciosa-Lie-
als, en relacion al presupuesto del afio pasado, pierde
12000 millones de pesetas (antes se preveian 9.372,
.fEdnte a 5.372 en el presupuesto de 2001) y en el pro-
npecto Grases-Infanzén se pierden 1.210 millones de
apgsetas (antes se preveian 1.800 millones, y ahora 590
strollones de pesetas solamente). Todo esto indica la
narelucién lenta de los proyectos a pesar de los anun-
igias aparatosos de los fines de semana con motivo de
,las visitas del Ministro.
, d&l 9 de noviembre de 2000 la prensa reflej6 las
2dilaraciones del secretario de Estado de Infraestructu-
tess, que cuando fue preguntado por la prensa respecto a
d@volucion de los proyectos en Asturias, decia tex-
tt@almente: El Gobierno no va a fijar mas plazos en
nitiversiones que las que vayamos realizando de acuerdo
ptan nuestro calendario porque muchas veces no depen-
1iden solo de nuestra voluntad. Cuando vemos lo que
Jgucede en otras partes de Espafia vemos que estan en la
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misma situacion: se anuncian los millones de pes
las grandes inversiones, pero después no se cor
nada.

Para terminar, sefior presidente, porque me est
mando usted la atencion, me quiero referir al tre
occidental que es el que lleva mas retraso. Estam
acuerdo con la iniciativa de lzquierda Unida en qu
prioridad deberia ser la del tramo Tamén-aeropue
la variante de Navia. Sin embargo, sefior president
esta dando una situacion absolutamente contradic
para nosotros los asturianos en esta zona, y me
refiriendo al problema del Gltimo tramo, que es el
va a seguir la costa asturiana en vez de acercarse
la montafia, que provoca, como decia antes la dip!
de Izquierda Unida, un serio problema de impacto
némico y social. El proyecto del Ministerio de Fom
to va a arrasar, quiza, una de las zonas mas ric
cuanto a produccion agricola de Asturias, dond:
habido enormes inversiones del Ministerio de Agri
tura en cuanto a concentraciones parcelarias y d
los ganaderos han hecho inversiones muy importa

Para terminar, sefior presidente, quiero decir qu
llama mucho la atencién la falta de consenso y co
racion que pueda haber entre las distintas admini
ciones en cuanto al desarrollo de esta parte. No se

prende que se anuncien de nuevo a bombo y pli t
consensos en cuanto a planes como el AVE G

Valencia o en el caso de las infraestructuras de Ga
y el Ministerio de Fomento sea incapaz de conser
con la Administraciéon regional de Asturias y con
entidades econdmicas que se ven afectadas por
zado de esta autovia. Yo quisiera apoyar, y nue

grupo asi lo hace, la iniciativa de Izquierda Un 1

haciendo un llamamiento a que el Ministerio
Fomento consensue con las autoridades regionale:
tienen las competencias de ordenacion del territori
trazado del dltimo tramo en el occidente.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Popular tier
la palabra don Isidro Fernandez Rozada.

El sefiorFERNANDEZ ROZADA: Sefiorias, Iz
verdad es que uno viene como asturiano dispue
hacer un debate de fondo sobre temas que son de
dable importancia, como todo lo referido a infraest
turas para cualquier region, y se encuentra con la
presa en esta ocasion de que nuevamente la por
de Izquierda Unida tiene que hacer el papelon de d
der un escrito firmado por su portavoz, el sefior Lla
zares, que si conoce, de verdad, porque la hemos
tido en el Parlamento asturiano y aqui en las Cc
Generales, la situacion en estos momentos de las
estructuras de la autovia del Cantabrico en Astu
Comprendo que una iniciativa desfasada, preser
hace un afio y con lo que en este Ultimo afio se ha |
precisamente en el ambito de los tres puntos que
tea, hagan que mi opinidn sincera, y sin animc

tamlestar, sea simplemente la de aquélla de decir que
>eta no tiene mas que ver el despiste con el que una por-
tavoz se ve obligada a defender lo que probablemente,
.Ba-lo digo y se lo diria a él a la cara, es indefendible,
Tdadas las circunstancias actuales que conllevan los tra-
SNes en ejecucion que en estos momentos tenemos en la
» #utovia del CantabricgRumores.)
0 yLa sefiora portavoz de lzquierda Unida se ha limita-
LdéPa defender los tres puntos que constan en la proposi-
atidn no de ley, que estan totalmente desfasados, sin
'g¥Wocuparle, sin vivirlo, porque para eso hay que estar
UWeerca, hay que verlo y hay que sentirlo, y a ella se le
1868 totalmente ajena a lo que ocurre @& sefiora
laglén Gonzalez pronuncia palabras que no se perci-
9en.) Y yo no le culpo a ella, sino al portavoz de
Nrzquierda Unida que es capaz de venir, presentar una
Sefithienda, una proposicion no de ley y decir: ahi queda
solucion. Digo todo esto porque a mi me parece que
1kl sefior Llamazares conoce que en estos momentos la
N§@iacion no es la gue él pinta en esta propuesta fecha-
'§5-en abril del afio pasado.
M&n segundo lugar, en el ambito de los intervinientes,

Jiero decirle a la sefiora Arias, portavoz en este caso
“t 1 Grupo Parlamentario Socialista, que ella tiene obli-
‘fJacion de conocer y situarse ante la realidad de lo que
188t4 ocurriendo en infraestructuras en Asturias. Tengo

fe decirle que mucha palabreria pero que, a la hora de
ﬁ verdad, no es capaz de reconocer y dejar de hacer
’;ﬁ%rmagogia en torno a cual es, en forma actualizada, la
I ituacion de la autovia del Cantabrico en el Principado.
_Ytomo esa palabreria se convierte precisamente en
’ggo, a mi lo que me gustaria es recordarles a las dos
] ortavoces el estado actualizado de la autovia del Can-
abrico, que esta cumpliendo los plazos establecidos y
ritmo de obra que prevé que se cumpla en las obras
‘programadas.

En la primera parte de la proposicion no de ley
,Izquierda Unida habla de agilizar la ejecucién de los
“tramos pendientes de la autovia del Cantabrico. Pues

bien, estos son: Lieres-Villaviciosa, para el cuarto tri-
mestre de 2002; Villaviciosa Venta del Pobre, cuarto
tyigestre de 2001, en el que se ha aprobado una modi-
figgcion con fecha 22 de diciembre de 2000; Venta del
j&obre-Colunga, esté en servicio y hemos ido a su inau-
sgkracion el 31 de julio de 2000. Colunga-Caravia,
agegundo trimestre de 2001; Caravia-Llovio, cuarto tri-
fapestre de 2002. Llanes-Llovio, abierto al trafico con la
saxcepcion del nuevo enlace de Bricia, en ejecucion,
lsigup- finalizacion prevista en el segundo trimestre de
12@01. Segun consta en los presupuestos del Estado para
1ebejercicio econdmico de 2001 el Gobierno ha dispues-
de.los importes correspondientes a las anualidades de
ddatramos actualmente en ejecucién entre Lieres y Lla-
ap0Re. Por lo que respecta a los tramos sin licitar Buelna-
larenes y Unquera-Buelna estan, como sabe muy bien
d@ portavoz socialista, afectados por un expediente judi-
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cial abierto y a expensas de lo que determine en ¢
la Administracién de justicia.

La segunda parte de la proposicion no de ley
refiere a dar prioridad al tramo Tamoén-aeropuerto
este tramo, mas conocido por la variante de Av
resulta curioso el olvido, a mi juicio intencionado, d
portavoz socialista, que no manifiesta cual es el pr¢
ma que se nos plantea cuando llegamos al Gob
como consecuencia de la actuacion del Gobierno s
lista y muy en concreto del alcalde de Avilés de en
ces, el socialista sefior Ponga, respecto a lo que
nosotros fue un problema importante. Lamentabler
te la imprevision del Partido Socialista, a través, en
caso, del sefior Ponga, que estaba muy preocupsa
aqguellas fechas en obtener un coste electoral fava
haciendo esa calzada denominada variante de A
obliga ahora a construir, de nuevo, todo el traz
desde Tamon hasta Vegarrozadas, ante la imposib
de aprovechar como primera calzada la carre
actual. Eso si que es un grave problemay ese si ¢
un asunto preocupante con el que nos hemos enc
do en 1996, cuando llegamos. No sirve ni como pri
ra calzada y hay que hacerlo todo. No obstant
tramo Tamoén-aeropuerto se compone, como S<
saben, de los subtramos Tamadn-Villalegre (940 m
nes para licitar), Villalegre-Vegarrozadas (820 mi
nes), Vegarrozadas-Soto de la Barca, que es dond
el enlace con el aeropuerto de Asturias, y Soto (
Barca-Muros del Nalon que se hara por el método
méan. Los proyectos de estos tres tramos se h
actualmente en redaccion, con finalizacion previst

el primer trimestre de este afio. Por lo tanto, estad n P
del plazo de los compromisos del ministro de Fome 1
Las previsiones para el ejercicio 2001 contemplz 1

dotacion necesaria de culminar la redaccion de los
yectos y la posible licitacién de estas obras.

Finalmente, en el apartado tercero, en la zona( c

dental de Asturias, la autovia esta integrada pot
estudios informativos correspondientes a los tra
Tamoén-Otur y Otur-Vegadeo, en los que se ha sec
rigurosamente lo previsto en el reglamento gener:
carreteras para el desarrollo de estudios informat
asi como la normativa para la evaluacion del imp
ambiental. La declaracién del tramo Tamon-Otu
publicé6 el 20 de enero de 2000 y su aprobacion de
tiva es de fecha 15 de febrero de 2000. Otur-Veg:
data del 8 de septiembre y su aprobacion defin
entre Otur y el rio Porcia se realiz6 el 28 del mis
mes, condicionando la aprobacién al resto del tra.
de la autovia en Galicia. En cualquier caso, sefiol
ya que se refiere a los intereses socioeconémicos
preservacion del medio ambiente, consideramos
factores para llevar adelante el andlisis efectuado y
poner la solucién recomendada. Habiendo seguit
tramitacion reglada que garantiza la seguridad juri
de los ciudadanos afectados, reconsiderar el tra

| sigpondria sustituirla por un procedimiento discrecio-
nal, inaceptable en un Estado de derecho.

seEn definitiva, sefiorias, cuando se esta haciendo tal
Esfuerzo, cuando hemos contemplado la sequia de 13
éafios largos de Gobierno socialista en materia de infra-
lastructuras en Asturias, cuando no han sido capaces de
Jl@ener en marcha ninguna de las grandes infraestructu-
'MaS que nos uniera con la meseta, cuando han abando-
gi@do por carretera los tramos Onzonilla-Benavente, al
sgue hacia referencia la portavoz socialista, y cuando no
psednan implicado en modo alguno ni han querido jamas,
gmerque se han muerto de risa hablando de la variante
wdegroviaria de Pajares, que vengan ahora de forma
Islemagogica a querer decir como socialistas lo que
atsleemos que decir los asturianos, a mi, por lo menos,
|g3 causa mucha extrafieza. Y la portavoz de lzquierda
dgida me gustaria que se enterase un poco mejor de los
demhas que otro pide para poder tratar aqui, otro que
deego se esconde porque sabe que la realidad es muy
digtinta de la que aqui presenfaumores.— La sefio-
nteaUran Gonzalez el sefior LOopez-Amor Garcia
npiden la palabra.)

’S(;lI_EI sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, ruego silencio
|goientras se producen las intervenciones. Dofia Presen-
stacion nos ha pedido la palabra y también el sefior
Lepez-Amor.
5 |1aliene la palabra dofia Presentacion, que nos expli-
JRde para que sin abrir un debate.

”anq_a sefiordJRAN GONZALEZ: Sin entrar en un

ate, se me ha aludido personalmente dos veces en
uanto a la capacidad que tiene esta diputada para
ofender una iniciativa, lo que esta perfectamente reco-
,gido en el reglamento.

. El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
d%épez—Amor.

10SE| sefio OPEZ-AMOR GARCIA: Creo que no
“ﬁg habido ninguna alusién formal.

'0S.E| sefiorPRESIDENTE: Eso lo decidira la mesa,
c&@fior Lopez-Amor.

S€ Tiene la palabra la sefiora Garcia Arias.

ini-

deq a sefioraGARCIA ARIAS: También para una
Nsiestion de orden. Le rogaria que le planteara al sefior
TRerndndez Rozada que tenga un discurso espaiiol, por-
ag@e cuando se llenan las bocas de discurso espafiol en
atdtlas partes, tenemos que entender que todos somos
diffutados por Esparia, aunque seamos también de nues-
'$@Bregion. Y que reconozca la capacidad que tiene cual-
DCPHer diputado para intervenir sobre cualquier region.
dla

icaEl sefioPRESIDENTE: De acuerdo.

addiene la palabra el sefior Fernandez Rozada.
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El sefiorFERNANDEZ ROZADA: Brevemente
para decir que estoy de acuerdo en reconocer la c:
dad de ambito nacional de actuaciéon de los sef
diputados y que cuando me refiero a Asturias, pr
blemente con cierta vehemencia, por la vocacion i
rianista que siento como diputado por esa regioi
cuando digo que si se sintiesen mas los problemas
soluciones que estamos dando a Asturias, se hal
de forma distinta en el Parlamento nacional.

El sefiorPRESIDENTE: De cualquier maners
dofia Presentacion, es una apreciacion del cari
Asturias lo que hace el sefior Fernandez Rozada. |
trata de una alusién personal.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Me estéa llamand
incapaz, sefior presidente.

El seAoPRESIDENTE: La capacidad de dofia Pi
sentacion esta probada en esta Mesa.

— SOBRE REALIZACION DE LAS OBRAS DE
LA SEGUNDA RONDA DE MALAGA. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO SOCIALISTA. (Numero de expediente
161/000060)

El sefiorPRESIDENTE: Les ruego, sefiorias, qi e
presten atencién al orden del dia que es muy dei s
gue no nos entretengamos en juegos florales, sin & 1

de molestar a nadie.

Pasamos a la tercera proposicién no de ley del ¢
del dia que hemos renovado, sobre legalizacion d
obras de la segunda ronda de Malaga. Esta propo:
no de ley, que presenta el Grupo Parlamentario S
lista, tiene dos enmiendas que seran presentade
los distintos enmendantes.

Para la defensa de la proposicion tiene la palak
sefior Heredia Diaz.

El sefiotHEREDIA DIAZ: Sefior presidente, sefi
rias, el Partido Popular tiene numerosas asigna
pendientes en la provincia de Malaga en materi
carreteras, y una de las mas importantes, sin nii
género de dudas, es la segunda ronda. Actualmel
habitual un trafico denso y peligroso en la ronda ¢
a primeras horas de la mafana, asi como atasco
perennes en la salida de esta carretera hacia la a\
de Andalucia, Ciudad Jardin y la autovia de Camg
llas. La ronda oeste esta soportando en estos mon
en torno a 170.000 vehiculos diarios, pero algunos
se llegan a alcanzar los 200.000 vy, lo que es peor, ¢
los informes técnicos en el afio 2003 no cabra un ¢
mas por esta ronda. Por todo ello se hace nece
priorizar e impulsar la construccién de la segu
ronda de Mélaga, una actuacion que aliviaria cerc

la mitad del trafico que actualmente soporta la ronda
Jaeste y que descongestionaria los accesos a la capital.
yredHasta la fecha, el Gobierno del Partido Popular se ha
bearacterizado, en cuanto a la segunda ronda, por su
s@scasa, por no decir nula inversioén, asi como por una
, lesititud excesiva en los tramites previos a la obra. En
yIegs Presupuestos Generales del Estado para 1998 figu-
|ggfaan tan solo 20 millones de pesetas para la segunda
ronda de Mélaga, y ese mismo afio el Gobierno del Par-
tido Popular se comprometié a que la licitacién del pro-
yecto se iba a producir de forma inmediata. Pero ésta
idhaasido otra de las muchas falsedades del Partido Popu-
daecon relacion a los malaguefios. Por cierto, sefiores
del Partido Popular, no se pierdan una de las mejores
respuestas del Gobierno central con relacién a este
tema. Cuando se le preguntaba cual iba a ser la fecha
de inicio de la segunda ronda, el Gobierno responde en
1999: El 21 de mayo de 1998 se aprobé la orden de
1-estudio para la redaccion del estudio informativo de la
segunda ronda. Se aprobd el estudio del estudio porque
el Partido Popular, lo que se dice invertir en carreteras,
no gasta un duro; ahora, estudios y proyectos en la pro-
vincia de Malaga tenemos todos los que queramos.

En los presupuestos de 1999 figuraban 30 millones
para la circunvalacién exterior de Malaga, para la
segunda ronda, y hasta el 21 de septiembre de ese afio

no se sacoO a concurso el anteproyecto, pero fue ese
mismo afio cuando la sefiora Villalobos aparecié en los
medios de comunicacién, se hizo una magnifica foto
Rito al ministro de Fomento y se comprometié ante
malaguefios a que se iba a priorizar la segunda
onda. Un afio y medio después los malaguefos toda-
C{;B estamos pendientes de que se cumpla ese compro-
' B0 asumido por la sefiora Villalobos, hoy ministra de
CEdhidad.
ClaEn |os presupuestos del afio 2000 figuraban 219
‘Alones de pesetas para la segunda ronda. ¢Saben
ustedes, sefiores del Partido Popular, cuanto se ha gas-
2840 en realidad? Lo dice su Gobierno. De los 219
millones de pesetas previstos se han gastado 18 millo-
nes; menos de una décima parte. ¢ Es asi como el Parti-
~do Popular pretende priorizar la segunda ronda, o es asi
1Mo el Partido Popular pretende conseguir el déficit
@Bro, sin invertir absolutamente nada en materia de
OtHlreteras? Para el afio 2001 tan sélo figuran en los pre-
[&@Suestos 38 millones. Ademas, hay que sefialar que
'Hife el Partido Popular quien voté en contra de una
eadhienda socialista por la que se incrementaba la parti-
@didan 1.000 millones de pesetas. En cuatro afos, el
1@obierno del Grupo Popular va a gastar en torno a 100
!Mtdfones de pesetas. ¢No les parece a ustedes, sefiores
1thsl Partido Popular, que 100 millones es una cantidad
3glanto menos escasa para un proyecto valorado en
'@®000 millones de pesetas? ¢ Cuanto tiempo van a tar-
;além en realizar esa obra valorada en 20.000 millones de
dzesetas a este ritmo? En definitiva, cuatro afios con exi-
1gleas partidas en los presupuestos, un afio de demora
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para sacar a concurso la redaccién del anteproye
una falta de voluntad politica para iniciar la obra he
que el futuro no sea demasiado halagiiefio par
accesos a Malaga y hacia el litoral oriental y occide
de la provincia.

Los socialistas deseamos que el Gobierno del F
do Popular, de una vez por todas, priorice esta a
cion, que es fundamental para evitar los probleme
trafico que soportan diariamente miles y miles de ir
guefios. Los socialistas hemos presentado dos en
das a este texto para actualizar la proposicion; er
instamos al Gobierno a que se inicien las obras
segunda ronda de Malaga como muy tarde en el pi
trimestre del afio 2002. Ademas, dado que es impc
terminar esta obra en 2003, fecha en que parec:
puede colapsarse la ronda oeste, requerimos al G

no para que se comprometa al menos a terminai e3Y4

obra antes de finales de 2004.

El sefioPRESIDENTE: Como han oido ustedes,
sefior Heredia ha defendido la proposicion no de

asi como las enmiendas que ha presentado el C -

Socialista.

Para la defensa de la enmienda del Grupo Pog 0

tiene la palabra el sefior Atencia.

El sefiorATENCIA ROBLEDO: Con la venia
sefior presidente, para defender la enmienda del C
Popular y, l6gicamente, para fijar nuestra posicion
pecto a la iniciativa que se debate.

Sefiorias, la iniciativa que acaba de ser defendid

el sefior Heredia, en nombre del Grupo Socialista, ¢ g
argumentos muy singulares y desmedidos (des U

haré referencia a algunos de ellos), se refiere a la
zacion de una segunda ronda de circunvalacion
ciudad de Malaga, especialmente en su tramo o
gue venga a resolver las necesidades de crecimiel
trafico y accesos tanto a la ciudad de Malaga c
especialmente a la zona occidental de la ciudad y
provincia que el propio crecimiento del trafico vi
demandar. Es una obra que el Partido Popular cor
ra necesaria y que requiere ser acometida. Precisz
te por eso, el Gobierno del Partido Popular conter
esta actuaciéon y ha dado los pasos administrati\
politicos necesarios para que aparezca reflejada
Plan nacional de infraestructuras y en los corres
dientes Presupuestos Generales del Estado. Pero,
rias, antes de entrar a justificar nuestra posicion
defensa de nuestra enmienda, quiero recordar alg
antecedentes sobre una obra que, afortunadamer
esta en funcionamiento desde hace algunos afios
ciudad de Mélaga. Me refiero a la ronda, en especi
Su tramo oeste, que precisamente genera la nece
de que se realice esa segunda obra de circunval:
la segunda ronda, la hiperronda o la MA-40, com
términos coloquiales se la califica en Malaga.

'to ¥En Malaga, las rondas de circunvalacion necesarias
s@ara evitar el trafico a través de la ciudad desde la parte
toxcidental a la oriental y viceversa de la ciudad de
elalaga y para permitir que los accesos desde el inte-
rior de la provincia de Méalaga o del interior de Espafa
afP tuvieran que pasar por el nacleo urbano se comen-
tgaron en los tiempos de UCD. Desde el afio 1982, en el
; @lée se abrio la primera fase de la ronda oeste, que es la
Jgue afecta a este tramo del que estamos hablando,
Zi&xyieron que pasar 10 afios de gobiernos socialistas
diara que se terminaran las dos rondas de circunvala-
eCcjgn de Malaga, especialmente en el tramo oeste. Con-
nYégne que SS.SS. recuerden (no sé si el sefior Heredia

iBRbia nacido, si vivia en Mollina, si vivia en Malaga, o
gonocia) que esta obra se realizo tarde y en algunos
piegmos mal por culpa de la falta de colaboracion del
ntamiento socialista de la ciudad de Malaga y del
Ministerio de Fomento, dirigido en su Ultima etapa por
el sefior Borrell, que llegd a situaciones tan escandalo-
,jsas como que el alcalde de Malaga no estuvo ni siquie-
d@ en su inauguracion ni hubo colaboracion entre las
Iministraciones. Esta falta de colaboracion ocasion6
ue este tramo de la circunvalacion actual de Malaga
ga trazados peligrosos y verdaderos embudos, como
ocurre en el falso tunel situado junto al camino de
Antequera, como sin duda conoce S.S., que ha obliga-
do a que ya con gobiernos del Partido Popular se tuvie-
-igg que hacer actuaciones continuas para mejorar la
eguridad vial de esta obra. Ahi esta no solo la ilumina-
ci6n de este tramo de la ronda, como el resto de las ron-
de Malaga, que se han realizado con gobiernos del
rtido Popular, o como la necesidad de ampliar en un
carril mas todos los tramos de mayor densidad. Con-
Vv ne que esto se recuerde. Ustedes llegaron en 1982 al
;]5 bierno de Espafia, se encontraron que estaba iniciada
Fonda y la paralizaron durante 10 afos. ¢Y qué ha
“Hhecho el Gobierno del Partido Popular? Logicamente,
418ar a cabo actuaciones puntuales para mejorar la
"Bquridad en esta obra gue incrementa el trafico, como
% F?duda S.S. conoce y quien les habla también conoce
dobradamente; ademés se han dado los pasos necesa-
1883 para hacer una nueva ronda de circunvalacion de
T41aga que, entre otras cosas, facilite los accesos al
Ritoral occidental de la provincia de Malaga. En este
)3dhtido, conviene que S.S. recuerde y conozca que en
2§k momento se esta redactando el estudio informativo
Qfenominado Nueva ronda de circunvalacion oeste
>§ABlaga-autovia del Mediterraneo, Nacional 340, E-15
yd@tre los puntos kilométricos 225 a 241, que es un
1f@$no de unos 16 6 20 kilbmetros, me da igual lo que
eusted diga, que se va a realizar. Porque, claro, para traer
2pripuestas aqui hay que partir de la propia realidad. No
| s#puede decir en una iniciativa del 30 de mayo de 2000
sigael en el plazo de un afio esté iniciada una obra cuando
>®18. deberia saber que el 25 de abril de 2000 tuvo lugar
ém redaccion del contrato para la realizacion de este
estudio informativo a que acabo de hacer referencia.
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Este estudio informativo tiene que realizarse e
plazo de 12 meses, por tanto, nada de anteproye
hablemos con propiedad de los temas: estudio info
tivo, condicidn previa a realizarse los tramites de in
macion publica para determinar el trazado definit
donde tanto los ciudadanos como las administraci
podian presentar alegaciones, y para llevar a ca
declaraciéon de impacto ambiental que corresponde
lizar al Ministerio de Medio Ambiente.

Por tanto, sefiorias, coincidiendo el Grupo Parlar
tario Popular con la necesidad y la urgencia de
obra, se tienen que realizar los tramites adecuado
el propio Gobierno del Partido Popular ha impulse
Por ello es imposible que podamos votar a favor ¢
iniciativa que ustedes presentaron inicialmente e ir
so la que intentaron. Sinceramente, con el mayor re
to, creo que su iniciativa es absolutamente insolv
porque desconoce la propia realidad de los paso:
se estan dando. Por eso, nuestro grupo parlamel
ha presentado una enmienda, en la que propone (
Congreso de los Diputados inste al Gobierno a que
vez consumidos los plazos para la tramitacion re
mentaria y una vez aprobado definitivamente ese
dio informativo de la segunda ronda de Malaga qu
esta realizando, se agilice, que creo que es lo qu
corresponde hacer, la redaccién del oportuno proy
y posterior inicio de las obras. Eso es lo que técni
politicamente podemos hacer en este momento:
partir la necesidad de la obra pero, l6gicamente, <
Heredia, hablando con seriedad de sus propias po:
dades.

Por ello, seforias, el Grupo Parlamentario Pog
presenta y defiende su enmienda y espera que el (
Parlamentario Socialista sea receptivo. En caso cc
rio, ya sabe S.S. que es imposible respaldar una i
tiva absolutamente irresponsable y frivola no pc
urgencia de la obra sino por los plazos, que saben
des que son de imposible cumplimiento; si no lo sa
su desconocimiento, que en ningln caso es justific
les lleva a proponer lo que es imposible de cumplir
todo caso, sefior presidente, me remito a lo dicho.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Sefior Nufiez, desi
intervenir por el Grupo Mixto?

El sefliotNUNEZ CASTAIN: Si, sefior president
Casi siempre asistimos al mismo debate en las obr
infraestructura. Es una especie de discusion entr
tramites administrativos, los plazos y la voluntac
construir. Quizas si tuviéramos mas clara y mas as
da la realidad de lo que son los plazos y los tramites
la construccién de una infraestructura, algo que t
conocemaos, Nos evitariamos una parte important
debate, que a veces consiste en usar los plazos
esconderse detras de ellos y aplicando la teoria
maxima agilidad administrativa decir que es impos
dar fechas, que es imposible prever y que ya te ver

eéces presentar plazos que se ve que son absolutamente
sionposibles. Me parece estéril que en esta Comision
Tanpleemos ese recurso. Asi esta y punto tras punto lo
aseguiremos escuchando en el dia de hoy. Todos somos
r@onscientes de la urgencia de la construccién de esta
mageva circunvalacion de Malaga que no sélo afecta al
drifico urbano sino al tréfico territorial interurbano, casi
rela-cruce a la Costa del Sol o de entrada desde la carrete-
ra que baja en vertical hasta Malaga desde Antequera, y
aqde esperamos ver ejecutada lo antes posible. Lamento
'gfae el debate sea sobre si lo antes posible es marzo,
gbel, cuando lo permita el proyecto o de qué manera.
i@jala fuéramos capaces de que lo antes posible fuera
adae pasaramos de los planes a las actuaciones; que pasa-
slkamos de las voluntades del ya veré a la realidad de las
spentrataciones, de los plazos de obra y de las termina-
rgmnes. Entiendo los argumentos y desde luego voy a
@poyar las propuestas —se consensuen o no al final—
tadbre lo que considero fundamental: la urgencia en la
ueosistruccion de esta circunvalacion.

una
jla-El sefiorPRESIDENTE: Sefior Heredia, s6lo a los
safectos de decir si acepta usted la enmienda. El sefior
1 Bgifez ha brindado una posibilidad de consenso y dis-
posen de tiempo para poder alcanzarlo. Diganos ahora
s@iacepta o no la enmienda.

ay .
omEl seforHEREDIA DIAZ: Muy brevemente, sefior

sfgesidente, para una Unica puntualizacién. Me gustaria
Hiie el sefior Atencia lo estudiase un poco mas porque
la segunda ronda no se contempla en el Plan nacional
ilde infraestructuras.

rupo
,trQEI sefiorPRESIDENTE: Perdon, sefior Heredia, no
dgmlede usted entrar en debates.

la .

isteEl seflortHEREDIA DIAZ:  Sencillamente diré dos
&psas. El Partido Popular lleva cuatro afos diciendo
tﬁéie esta priorizando esta autovia. Si siguen a este

Eitmo...

El seforPRESIDENTE: Sefor Heredia, le recuer-
qdo que usted solo debe decir si o no, como en una boda.
(Risas.)

El sefiorHEREDIA DIAZ: Consideramos esencial
J4€ en 2004 esté terminada dicha obra, por tanto no
. Rpdemos aceptar esos plazos porque el Partido Popular
Jao se compromete a poner ninguna fecha.

Imi-

JaraSOBRE SERVICIOS FERROVIARIOS ENTRE
dos HUESCAY ZARAGOZA. PRESENTADA POR
del EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.

pardNumero de expediente 161/000080)

le la

Jle- SOBRE LA MEJORA DE LAS COMUNICA-
;y &CIONES FERROVIARIAS EN ARAGON. PRE-
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SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA.
(Numero de expediente 161/000461)

El seforPRESIDENTE: Seforias, terminado
debate de esta iniciativa del nuevo orden —sin que
tengan ningln caracter peyorativo— pasamos
siguiente, debatiéndose acumuladas la tercer¢
nuevo orden del dia, sobre servicios ferroviarios €
Huesca y Zaragoza, presentada por el Grupo Soci
y la que figura en dltimo lugar, sobre mejora de
comunicaciones ferroviarias en Aragon, presentad:
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unidz

Para la defensa por parte del Grupo Parlamen
Socialista, tiene la palabra el sefior Morlan.

El sefiorMORLAN GRACIA: Espero que lo:
sefores del Grupo Parlamentario Popular aceptel
explicaciones y no tenga que pedirles perdon por i
venir, porque la verdad es que a lo largo de la ma
se estadn dando unas contestaciones que no cre
sean objeto de este tratamiento.

Tengo que reconocer que el Partido Popular ir
entre Huesca y Tardienta las obras de electrificaci
renovacion de la via al final de la anterior legislatu
esta iniciativa se presenté en mayo de 2000, cu
todavia no estaban acabadas las obras y se preve
cuando las mismas concluyeran iban a permitir
hubiera entre Huesca y Zaragoza una relacion ferr:
ria en cuanto a horarios, modos y caracteristicas ¢
transportes tanto de viajeros como de mercancias |
de la que hay actualmente, y sobre todo porque se
trificaba una via y eso suponia que muchos de los
rarios que hay actualmente —por ejemplo el Canfr
Huesca-Madrid— podria tener una continuidad e
Zaragoza y Huesca mejor que la que tiene actualn
por medio de maquinas de gasoil. Se trata de una i
sion de 1.200 millones de pesetas que ya se han i
do y hace unos meses se inauguro la electrificacior
renovacion de la via. Pero sucede que se gaste
1.200 millones de pesetas y se nos dice que el me
rodante que va a ir por esa via va a seguir sienc
gasoil hasta el afio 2003.

Cuando uno analiza por qué razén se hace est
de inversiones empieza a pensar que tienen un ob
como es mejorar la calidad del servicio y permitir «
los viajeros entre Zaragoza-Huesca y Huesca-Zare
puedan utilizarlo en las mejores condiciones de cal
y de horario porque hay otros medios alternativo
transporte por carretera que estan llevando a ca
transporte de viajeros entre Huesca y Zaragoza en
po tan breve —cada hora— que indica que el ferr
rril puede ser una alternativa muy buena y muy d
para que ese recorrido entre Huesca y Zaragoza s
lice en mejores condiciones, en menos tiempo y
horarios més adecuados a las necesidades de los
danos de ambas ciudades. Nosotros pensamos qu

ha llevado a cabo una inversion de semejantes caracte-
risticas es bueno que se rentabilice. De acuerdo con
estudios hechaos por organizaciones serias y que se han
realizado con mucha objetividad porque lo que se plan-
Itea es que la utilizaciéon de material rodante que tiene
a’enfe actualmente en Aragén pueda atender perfecta-
L@ente a estas necesidades que existen con la electrifi-
dation y renovacion de la via, entendemos que hay ele-
imeentos materiales y fundamentos suficientes para
lipensar que no se debe demorar hasta el 2003 la utiliza-
asoén de este material eléctrico que prestara estos servi-
[wos entre Huesca y Zaragoza, entre Huesca y Madrid y
entre Huesca y Barcelona a través de Tardienta. En
anoestra iniciativa, que como digo es de mayo de 2000 y
por tanto durante este tiempo deberian haberse experi-
mentado muchas modificaciones debido a la finaliza-
cién de la estacién intermodal y a que por parte de la
migmunidad autonoma y del Gobierno central se estan
tefando pasos en torno a la mejora de la calidad de los
agwvicios en las lineas férreas de Aragén. Por eso plan-
) @aenos en ella que habria que utilizar esta infraestruc-
tura de manera méas adecuada y més correcta, y pedi-
cios en el punto nimero dos de la proposicion no de
ney que esta utilizacion se lleve a cabo siguiendo el
aiodelo de muchas capitales de Espafa o grandes ciu-
nddes que se unen con otras ciudades préximas
ameeiante el servicio de cercanias por el coste que tiene
|p@ara los viajeros y por su utilidad cada vez mayor. A
viauestro entender deberia darse un tratamiento de servi-
: 40 de cercanias o similar. Puesto que se van a ver jun-
i@y las dos proposiciones, la de Izquierda Unida da
2l@tos pasos mas en la definiciéon de qué tipo de servi-
irtes pueden plantearse y yo creo que es bueno que se
ngaya trabajando en esa direccion. Es decir, nosotros
tkeamos a apoyar la proposicién no de ley que plantea
2iquierda Unida porque entendemos que las dos son
vesmplementarias y lo que hacen es aclarar que entre
ablaesca y Zaragoza puede haber una prestacién mejor
ydla servicios si se utilizan unas infraestructuras en las
1doe se han gastado 1.200 millones de pesetas, porque
enialva a suponer ningun problema especial que el mate-
yrikd rodante que hay actualmente en Aragén y que tiene
Renfe pueda ser utilizado en este trayecto.
tipd\cabo en un minuto, sefior presidente. No me gusta-
stiiefinalizar, puesto que estamos hablando de este servi-
ueio ferroviario e Izquierda Unida se refiere a una esta-
jazdn intermodal, sin plantear al Grupo Parlamentario
1®dpular que aprovechando que todavia estd en obras
diéicha estacion intermodal, en lugar de tener tres vias
i@elgctrificadas y otras tres sin electrificar, que van a difi-
aukar mucho la prestacion de servicios de ferrocarril y
ode atencion por parte de los viajeros, no pasaria nada
jmer gastarse 12 millones de pesetas en electrificar el
pEajunto de las vias de la estacion porque podria utili-
saarse por los dos tipos de maquina, tanto la de gasoil
igdaro la eléctrica, y posibilitar asi que se puedan utili-
r gBsdodas las vias que hay en la estacion para hacer
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frente a los servicios que se demanden por parte ¢
ciudadanos y ciudadanas. Con ello se prestari
mejor servicio a la propia Renfe.

El sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra dofia Pr
sentacion Uran, en nombre de su grupo, para exf
la iniciativa.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Sefior presidente
espero que no se me declare incapaz para poder p
tar esta iniciativa puesto que aun siendo diputads
Valencia, me siento muy ligada y muy cercana a
gon a través de Teruel. La iniciativa que present;
grupo parlamentario tampoco estéd desfasada pc
tiene fecha 25 de enero y desde luego la situacic
mantiene en unas condiciones parecidas; o0 quiz
transcurso del tiempo entre la iniciativa presentade
el Grupo Parlamentario Socialista, que se ha defer
antes, y la presentada por mi grupo parlamentar
que ha hecho es despejar algunas incégnitas, pe
para que se sientan beneficiados los ciudadanc
Huesca sino para que se acentlie mas si cabe su t
gue no mejoren sus comunicaciones con Zaragoze

Sefiorias, esta proxima a entrar en servicio, con
ha comentado, la electrificacién y se estan acab
las obras que se han efectuado para la renovaci
las vias en el tramo Tardienta-Huesca. Pero despL
acabar esta electrificacion, se comunica que se
continuar haciendo con maquinas diésel, que no s
a utilizar maquinas eléctricas y que ademas no se
reducir los horarios. Hay que tener en cuenta, sefi
gue precisamente por estas circunstancias los ciu
nos de Huesca, cuando se trasladan a Teruel, utiliz
vehiculo particular o el autobus, con el consiguie
aumento de la peligrosidad existente en las carrete
con el coste econémico que supone para los ciuc
nos trasladarse en vehiculo particular por el aum
del precio de los carburantes.

Sefiorias, si realmente estamos todos convencid
como asi parece ser— de que hay que potenciar ¢
del ferrocarril, creo que este seria uno de los expon
mas claros para que se viera la voluntad politica «
Administracién central y se dieran unos buenos st
cios. Y aqui no cabe el decir que no hay demand:
parte de la ciudadania —es cierto—, pero no la hay
gue le sale caro y ademas tardan muchisimo tiem
consecuencia de que, primero, las vias no estab
condiciones para otro tipo de trenes que no fuera
diésel y ahora, cuando se van a poner en funcional
to, porque parece ser que Renfe no esta interesade
la escasa incidencia que tiene en estos momentc
utilizar otro tipo de material mucho mas moderno gt
permita conseguir unas mejores velocidades y qu
precios se pudieran mantener asequibles para la ¢
dania en su conjunto. Es mas, parece ser que ur
gue el Ministerio de Fomento saca a licitacion el |
yecto para adaptarlo a velocidad alta, puede supol

adesmantelamiento de la inversion que ya esta instalada
. @emestos momentos y dilapidar un coste econémico que,
segln parece, no es lo que mas interesa de cara a los
Presupuestos Generales del Estado.

- Sefiorias, vamos mas alla de la iniciativa del Grupo
Parrlamentario Socialista, porque hay un estudio hecho
por una organizacion que esta defendiendo el que se
mantenga la reapertura del ferrocarril y se presten
mejores servicios, hay un estudio que con las infraes-
2f@lkturas que hay en estos momentos, una vez acabada
Parelectrificacion de la linea, con la maquinaria de la
rgue dispone Renfe en la misma zona, no seria necesa-
Md hacer inversiones, sino utilizar esa infraestructura
Qietrenes eléctricos y adecuarlos a unos servicios que
@fdieran dar cobertura a las necesidades de la ciudada-
S8l y mejorar los tiempos de viaje. Esa es la proposi-
R86n no de ley que presentamos. Queremos ir mas alla
ligenbién porque una vez que entren en funcionamiento
)|8s trenes de alta velocidad, bajo nuestro punto de vista
OsBfia necesario mantener que el ancho no fuera solo y
sed@lusivamente internacional, sino de ancho ibérico,
"raquello de poder rentabilizar mas las infraestructu-
ras y que los servicios de mercancias pudieran circular
)F la red. De eso, sefiorias, se desprende también uno
ngk® los puntos de nuestra iniciativa. Lo que contempla-
Mélss en su conjunto es el aprovechamiento de las inver-
'$id@es efectuadas, que no se dilapiden y se mejoren los
/gegvicios, para que los ciudadanos y ciudadanas de
Hllesca se puedan trasladar a Zaragoza por ferrocarril
a@raun tiempo lo suficientemente breve para que les
‘id%erese, a unos costos rentables para la empresa explo-
agtora y para los ciudadanos, rebajar los indices de
wnelvilidad por carretera y mejorar asi no solamente sus
W®ndiciones de vida, sino también su seguridad, porque
asy pondremos en menor riesgo al no tener que circular
d@-coche o en autobus.
nto

El sefiorPRESIDENTE: El sefior Moreno, por el

SGrtipo Popular, tiene la palabra.

uso

nteg&l seforMORENO BUSTOS: Intentaré seguir en
edbmismo tono que han utilizado las personas que han
ngarticipado anteriormente.

poHe de decir, en primer lugar, en cuanto a la iniciativa
)gue el sefior Morlan presenté ya hace algunos meses y
ageapecto a los tramos de los que hablaba en su exposi-
rcém de motivos como préximos a finalizar, que al dia
lds hoy ya podemos hablar de que estéan finalizadas las
liebras de electrificacion y cambio de via del tramo Tar-
dhelata-Huesca. Lo cierto es que el sefior Morlan cono-
scen—entrando ya en los puntos de su proposicion no de
:ley, en especial en el primero— que el actual servicio
bs caracter regional que se presta entre Zaragoza y
udaesca es de cuatro trenes por sentido, realizado con
Livemes autopropulsados diésel y en horarios convenidos
‘@on la Diputacién General de Aragén, ya que a través
2dello acordado mediante el convenio de 31 de octubre
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de 2000 la Diputacion General de Aragon subvenc

tres de los cuatro servicios que circulan por ser
actualmente. De estos cuatro, dos son llamados p
tes por Huesca y tienen su origen y destino en t
franc, uno més proviene de Valencia y otro es el
circunscribe su circulacién al trayecto puro Zarag¢
Huesca. Por tanto, en tres de los cuatro casos la
cularidad de trenes pasantes hace inviable su trar
macioén en servicios con trenes eléctricos, ya
ademas de circular por el tramo recientemente elec
cado lo hacen por lineas no electrificadas y su po
transformacion obligaria a los viajeros a hacer un tr
bordo, con la consiguiente molestia y demora e
tiempo de viaje.

Ante las solicitudes que se han recibido desde d
sas instancias para aumentar tanto el numero de
cios regionales como el que se pasasen a realize
material eléctrico, a finales del afio pasado, hact
s6lo un par de meses, se reunieron en la ciudad de
goza representantes de la Diputacion General de
gon, del Ayuntamiento de Huesca y de Renfe. En ¢
reunién Renfe ofrecié una alternativa, que es rea
con trenes eléctricos el Unico servicio actual con ini
destino Zaragoza-Huesca y la posibilidad de estab
dos nuevos servicios entre Zaragoza y Huesca, a
tar con trenes eléctricos. Es decir, con esta propue
servicio de Zaragoza-Huesca quedaria constituidc
seis trenes por sentido, tres con origen-destino en
ciudades y prestados con material eléctrico y otros
nes pasantes por Zaragoza y/o Huesca y prestadc
material diésel. Bien es cierto que cualquier preter
de mejora —y ésta lo es— pasaria por un estudio ¢
posibilidades de financiacion por la Diputacion Ge
ral de Aragon o por la modificacion de los servicios
el contrato-programa de Renfe con el Ministeric
Fomento y a su vez basada en el convenio firn
entre la Diputacion General de Aragén y Renfe, €
gue se contempla una comision de seguimiento,
objetivo es analizar todas las posibles maodificacic
de servicios y de trenes.

Renfe —puedo asegurarlo— esta en total predi
sicion a estudiar las sugerencias que sobre estos
cios se tengan, pero, como asi debe ser, a través
comision de seguimiento y dentro del marco gen
del convenio.

En cuanto al segundo punto de la proposicién n
ley, la consideracion que pueden tener los servi
entre Huesca y Zaragoza como cercanias, he de |
darle al sefior Morlan que la determinacion de €
areas se encuentra fijada por el Gobierno a travé
marco del contrato-programa y toda modificacion ¢
tener su reflejo en las correspondientes dotacione
forma que puedan cumplirse los objetivos econém
marcados en el mismo. En este sentido, conviene
tacar que la linea Huesca-Zaragoza es una line
estos momentos, lamentablemente, de escasa del
y muy inferior a la que podria ser considerada com

yoarcanias. En definitiva, sefior presidente, por las expli-
idaciones que he dado, suficientemente amplias y justi-
dJaradas, no vamos a apoyar esta proposicion.
an-En cuanto a la proposicién que presenta lzquierda
Jumida, tengo que decir que la linea férrea Zaragoza-
zdardienta-Huesca, a la que se referia, forma parte del
artirredor noroeste de la alta velocidad, después de la
sfoedificacion de los planteamientos iniciales previstos
|as la presentacion, por parte del presidente del
riobierno, del Plan de infraestructuras 2000-2007.
ibleEn estos momentos, entre Zaragoza y Tardienta se
imaantiene la linea actual en ancho ibérico y se esta cons-
| llyendo una nueva linea paralela a la anterior en ancho
internacional, de manera que pueda mantenerse el tra-
réico de mercancias en ancho ibérico en la linea Zarago-
era@-Barcelona por Lleida. A su vez, entre Tardienta y
ehresca también se cambia el ancho ibérico a ancho
tibernacional.
Tarafa el ministro de Fomento, en su comparecencia del
\tHa 15 de junio del afio pasado en este mismo Congreso
cHe los Diputados, tras hacer mencién a la decision fran-
zeg@sa de reapertura del paso ferroviario de Canfranc,
igemunicada en la cumbre de Santander del 23 de mayo
2¢ler 2000, sefialaba: En mi opinién, los tres escenarios
yes-actuacion contemplados ante la decisiéon francesa
th@h quedado superados y desde aqui les anuncio el
pdaro propdsito del Ministerio de Fomento de encargar
$tasediatamente la redaccion de los estudios técnicos
tigpte contemplen todo el trayecto completo desde Zara-
s @ora-Tardienta-Huesca-Canfranc en ancho internacio-
idal, coexistiendo este ancho y el ibérico en el tramo
:dagre Zaragoza y Tardienta, lo que supone una inver-
Ision adicional no contemplada en el estudio inicial
émasta un total de 60.000 millones de pesetas.
de Como consecuencia de lo dicho por el ministro, se
atla hecho necesario introducir nuevas modificaciones
1 eh este trayecto, de manera que, por una parte, se dé la
uyecesaria continuidad a través de la linea de alta velo-
1elad Madrid-Zaragoza-Barcelona, y, por otra parte, se
mantenga el actual flujo de mercancias desde Zaragoza
ploasta Barcelona. Por tanto, seforias, en estos momen-
é@ns- estimamos que los servicios actuales cubren la
edesaanda existente y que su modificacion debera plan-
'r@larse una vez realizadas las actuaciones ya previstas
en este trayecto y realizada la conexién con la nueva
tirea de alta velocidad Madrid-Zaragoza.
10SEn resumen, sefior presidente, y con esto acabo, esti-
:E0&mMos que no procede aceptar esta proposicién no de
ey, por lo que la votaremos en contra. Nada mas.
- del
'be- PARA QUE LA LINEA FERREA QUE CIRCU-
;, deLA ENTRE LOS MUNICIPIOS DE MOLLET
>0s DEL VALLES Y EL PAPIOL SEA HABILITA-
des-DA PARA EL TRANSPORTE DE VIAJEROS.
1 enPRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
1andMENTARIO SOCIALISTA. (NUumero de expe-
1 de diente 161/000095)
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El sefiorPRESIDENTE: Terminado el debate
pasamos a la quinta proposicion no de ley en el n
orden del dia. Proposicién presentada por el Grupo
lamentario Socialista para que la linea férrea que c
la entre los municipios de Mollet de Valles y El Paj
sea habilitada para el transporte de viajeros.

El sefior Oliart tiene la palabra, en nombre del Gi
Parlamentario Socialista.

El sefiorOLIART | PONS: Sefior presidente, sefi
rias, va otra de trenes. En esta ocasién lo que per
es la implantacion de una linea férrea de pasajerc
cercanias, en una zona de gran desarrollo indust
humano y que es una zona natural de expansion
gran conurbacién de Barcelona. Se trata de una
demanda y que parece ser que por parte de Renfe
Gobierno hay la voluntad de llevarla a cabo, pero
no se acaba de concretar. Y lo que vamos a pedir h
precisamente esa concrecion.

En esa zona, para que SS.SS. que me estan
chando lo conozcan, se congregan 16 municipios,
una poblacion de 525.000 habitantes, estan localiz
200.000 puestos de trabajo y, ademas, es un ar
gran concentracién industrial y empresarial de alto
tenido tecnolégico. También estd alli localizada la |
versidad Autbnoma y el Parque Tecnoldgico del Va
Ademas, como he dicho antes, es un area de dese
de Barcelona, en muchisima expansion.

Una caracteristica muy importante de esa zona
indudablemente es la que apoya muchisimo la pet
gue estamos haciendo, es que el 30 por ciento d
habitantes trabajan en municipio distinto de do
habitan, lo que naturalmente ocasiona una gran m
dad. Estas dificultades de comunicacion se agri
porgque transversalmente no existe otro medio de c
nicacion que la llamada B-30, sobre la que diré, |
las personas que conocen aquella area que, es el
rén de circunvalacion de Barcelona que une las ¢
pistas que vienen de Madrid, Zaragoza, Bilbao y Vs
cia con la autopista que va hacia Francia, y circunv
la ciudad de Barcelona. Por tanto, es un area que <
ta muchisimo transito porque obliga a todos sus ci
danos y habitantes a trasladarse en automovil, Ic
indudablemente les ocasiona gravisimos perjuicio
tiempo y de dinero.

Tampoco existe transporte publico alguno vy,
tanto, repito, el inico medio de transporte es el cc
Por consiguiente, la implantacién de una linea fe
viaria es la solucion idonea. Y mucho mas cuand
existe un corredor ferroviario que es de doble viay
mas electrificado, que en estos momentos esta infi
lizado. Es decir, solamente circulan por ese corr:
trenes de mercancias que no han de entrar en Ba
na, gue la circundan y se van en direccién a otros
tos geogréficos. Solicitamos, Unica y exclusivame
que se habilite ese corredor para una linea de cerc
para una linea de pasajeros. Esa linea uniria tres ¢

cas muy importante, el Bajo Llobregat, el Vallés orien-
aaby el Vallés occidental y, ademas, enlazaria con otras
>dos lineas de cercanias, que —ésas si— entran en Bar-
‘aelona y con una linea de los ferrocarriles catalanes de
dh Generalitat. Tendria una caracteristica muy impor-
tante, la de que esa linea de cercanias que estamos
imadiendo no atravesaria la ciudad de Barcelona, con lo
cual no se congestionarian unas estaciones y unas areas
que en estos momentos estan soportando ya un trafico
-muy intenso.
MoExiste una demanda generalizada en esa zona por
s,pdete de todas las instituciones, de las fuerzas politicas
ahtodas las que tienen implantacion en Cataluiia estan
leddicitando la implantacién de esa linea—, naturalmen-
iegade todo el mundo empresarial y —¢cémo no?— de
ytddbs los ciudadanos, sobre todo de aquellos que han
Jde soportar el desplazamiento por ella. He de decir que
nhese afios que Renfe ha anunciado su voluntad de
implantar esa linea, pero continuamente nos esta
sliciendo que esta en fase de estudio y, como he dicho
emates, esto no se acaba de concretar. Ha habido respues-
\das parlamentarias en el mismo sentido, por parte del
abbierno, dadas a este diputado, en aquel momento en
osu calidad de senador, en las que también se respondia
nifue se estaba analizando la cuestion de manera muy
efavorable, pero que estaba en estudio y que se estaban
releborando informes. Creemos que ya ha pasado
muchisimo tiempo, me estoy refiriendo a esas pregun-
aiae del afio 1998, que desde entonces se ha tenido tiem-
;ipa suficiente para elaborar esos informes y lo que es
' gesesario ahora es poner manos a la obra. ¢Por qué
a#go esto, sefior presidente? Lo digo porque actualmen-
vik-en los Presupuestos Generales del Estado para el afio
va001 existe una partida presupuestaria de 75 millones
nile pesetas, cantidad que se consigné posteriormente
ageacias a una enmienda del Grupo Parlamentario Cata-
ildn; lo que quiere decir que en un principio parecia que
1&-Gobierno tampoco se iba a acordar en esta ocasion
2de dicha linea. Sin embargo, por otra parte circulan
lesmores inquietantes, de los que muchos medios de
jpamunicacion de Catalufia se han hecho eco, de que se
dssta condicionando la implantacion de esa linea de
queesajeros al paso del AVE, lo cual indudablemente
- gedria retrasar esa cuestion cuatro afios mas. Esto natu-
ralmente es inaceptable e insostenible y lo que nosotros
aueremos, como es logico, es una solucién concreta,
:hma decision del Gobierno, en un sentido o en otro,
rpero que se sepay que no haya mas ambigliedades.
yaSefior presidente, en mi afan de ser muy concreto y
d@ntético, concluyo. Primero, creemos que ya es tiempo
wike una decision; segundo, la implantacion de esa linea
des posible, tanto técnica como presupuestariamente.
ceélemos dicho ya que existe un corredor a esos efectos,
oor lo que no se precisaria una excesiva inversion; ter-
iteero, se satisface una demanda social, y, cuarto, se
régsiesta, una vez mas, y creo que el Gobierno del Parti-
ndarPopular esta de acuerdo con todas las administracio-
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nes publicas europeas, por impulsar el transporte f
viario.

Nuestro texto no especifica, sefior presidente, pl
concretos, y no lo hacemos para dar facilidade
Gobierno y al Grupo Popular para que acepten
texto tal cual esta redactado. Decimas, eso si, q
implante a la mayor brevedad posible, pero sin-
unos términos especificos. Esperamos pues el
favorable de todas las fuerzas politicas que estan
presentes, toda vez que, como ya he dicho antes,
las fuerzas politicas que tienen implantacién en Ca
fia se han pronunciado repetidas veces a favor
implantacién de esa linea.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Mixto, tient
la palabra el sefior Puigcercos.

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefioras )
sefiores diputados, brevemente. Vamos a apoya
proposicion no de ley que muy acertadamente ha
sentado el Grupo Socialista, que constituye un cle
en Catalufia y cuenta con la unidad de los partidos,
voy a afiadir una raz6n mas para votar a favor.

El Gobierno catalan tiene planteada desde |
muchos afos la creacién de un cuarto cinturén,
autovia que cruzaria basicamente por las mis
comarcas a que aludia el sefior Oliart. Esta es
situacién muy controvertida en Catalufia porque ¢
taria a muchas zonas que estan en este momel
explotacién agricola, afectaria a espacios verde
los Unicos pulmones verdes que le quedan &
comarcas del Vallés y del Baix Llobregat, y tener
una oportunidad para construir esta autovia; la pt
en circulacion de esta linea de tren seria un ser
publico, esta hecha ya la via, el impacto ambient;
cero, ya esta creado y nos evitariamos crear unat
barrera en estas comarcas. Una nueva barrera
tectonica y, ademas, una nueva barrera de cen
gue afectaria, repito, a las ultimas zonas de exp
cién agricola que hay en las comarcas del Vallés
Baix Llobregat. Es una razén de peso, nos ahorr
mos una inversidn publica costosisima y segurarr
motivaria una reduccién del trafico, en lo que ser
B-30 y la zona de Barcelona, porque hoy en dia
zar de la zona del Vallés a la zona del Baix Llobre
y la salida al mar desde el Vallés evidentemente in
can o la B-30 —y por suerte ahora no tenemos p
hasta ahora habia un peaje— o circular en trans
publico también con diferentes conexiones por de
de la ciudad de Barcelona, lo que también complic
trafico y que no resulta sostenible, tal como argun
taba el sefior Oliart.

Por estas razones, vamos a apoyar la propues
Grupo Socialista.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Popula
tiene la palabra la sefiora Rodriguez Callao.

rrola sefioreRODRIGUEZ CALLAO: Sefior Oliart,

nos gustaria hacerle ver que el ramal Mollet-El Papiol

Zws sido una intranquilidad constante en el Ministerio de

;s Edmento y, por una vez, les vamos a dar una sorpresa:

st a ser habilitada una parte del ramal.

e s&e ha hecho lo siguiente: Renfe, siguiendo los pla-

jares previstos de la puesta en servicio del ramal Papiol-

ddollet, aprovecha los trenes que actualmente finalizan

aguirecorrido en la Universidad Autbnoma, en Cerdag-

odala y Bellaterra, prolongandolo hasta Martorell. Asi,

apiedan terminados los proyectos para poder rehabilitar
eetaprimer lugar la estacion de Rubi y, posteriormente,
la de San Cugat del Vallés, en la zona del barrio de
Coll-Fava. Habra grandes aparcamientos disuasorios
en las mismas estaciones y se anunciaré en breve el
concurso para la adjudicacion de estas obras.

Cercanias-Renfe y la autoridad del transporte metro-

politano, Ferrocarril de la Generalitat de Catalunya,
&sddaran en el proximo mes de marzo un estudio deno-

Ji@mado estudio de demanda e interconexién con el

n&rredor ferroviario metropolitano El Papiol-Mollet.

JEJ@ esta manera se podra conocer con mas exactitud la
demanda real de transporte y las conexiones mas apro-

agRdas para determinar con exactitud los servicios

JAécesarios. En lo que nos ocupa, la puesta en servicio

N@sta prevista para el tltimo trimestre del afio 2001, una
W& acabado el estudio y las obras por concurso.

€C-A mayor abundamiento, el Ministerio de Fomento
[h&Meadaptado un estudio de la red arterial ferroviaria
 d@Barcelona en el que se contemplan de forma conjun-
léslas necesidades de actuacion en las lineas férreas que
d8rman dicha red, entre las que se encuentra el ramal El
>#lapiol-Mollet. Asi, en el Gltimo trimestre de 2001 ten-
Igifflamos un ramal abierto desde Martorell hasta la Uni-
| @srsidad Autonoma.

JeévRor todo lo expuesto, el Grupo Parlamentario Popu-
@aHvotara en contra de la proposicion de ley presentada
2p&® el Grupo Socialista.

a-

del RELATIVA AL ACONDICIONAMIENTO DE

ria- LA TRAVESIA DE SANTA MARTA (SALA-

:nte MANCA). PRESENTADA POR EL GRUPO

tla PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero

ru- de expediente 161/000097)

jat

pli- El sefiorPRESIDENTE: Entramos en el debate de
dge proposicién numero seis, conforme al orden que pre-
ofifamos al principio, presentada por el Grupo Parla-
itneentario Socialista, relativa al acondicionamiento de
ilaltravesia de Santa Marta, en Salamanca.

en-Para su defensa, tiene la palabra el sefior Caldera.

1ddfl sefior CALDERA SANCHEZ-CAPITAN:

Santa Marta, como bien sabe mi colega y amigo, el
diputado del Grupo Parlamentario Popular sefior Fer-
nandez de Troconiz, es un importante municipio de la
provincia de Salamanca, con una poblacién superior a
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10.000 personas, muy proximo a la capital, y con
pectivas de incremento muy importante de esas
cunstancias de poblacién y crecimiento urbano. |
gue practicamente pertenece al area metropolitat
Salamanca y ello, como es l6gico —y no tengo
explicarselo a SS.SS., miembros de esta Comisic¢
provoca una gran intensidad de trafico a la entrac
la ciudad, que se acentla debido justamente a
importantisimo crecimiento urbano de la misma.

Este municipio se sitGa en la carretera nacional
que une Salamanca con Avila y constituye, a su ve
via de conexion probablemente méas importante «
ciudad de Salamanca, en este caso con Madrid.
afio 1998 se inauguré una variante de dicha poble
con caracteristicas de autovia, lo que permitio e
momento desviar un importante flujo de trafico ¢
hasta ese momento transitaba por el centro de ¢
Marta. Sin embargo, la travesia necesita una urg
adecuacioén a su nuevo papel como eje principe
comunicacion del municipio de Santa Marta y tamt
como eje de conexidn con otros municipios limitro

Dicho esto, nos llama la atencién, disponiendo d
Gobierno tan eficaz que resuelve tan rapidament
problemas, sefior Fernandez de Troconiz, que des
dia 13 de octubre de 1997 —fijense SS.SS—, en ¢
Ministerio de Fomento, a través de la Direccion Ge
ral de Carreteras y por medio de su Subdireccio
Conservacion y Explotacién, dio orden de elabor:
estudio del proyecto de acondicionamiento de est¢
vesia, estemos como luego diré. A resultas de es
decidi6 establecer un presupuesto aproximado de
millones de pesetas e incluso se decia en la ord
estudio que, si este presupuesto fuera sensibler
superado, se notificara a la Subdireccion Gener:
Conservacion justificandolo detalladamente. Pues |
el discurrir administrativo ha sido lamentablemente
lento, que a dia de hoy, febrero de 2001, todavia i
ha licitado siquiera el proyecto cuya orden de est
se dio el dia 13 de octubre de 1997 por un imp
aproximado de 200 millones de pesetas. Con posi
ridad, el 7 de septiembre de 1998, el propio Ayu
miento de Santa Marta encargo la redaccion del
yecto de mejora de la travesia para, de acuerdo ci
convenio que habia sido firmado con el Ministeric
Fomento, se le facilitara a este ultimo el proyecto |
su ejecucién con cargo a los Presupuestos Gene
del Estado.

El objetivo basico de ese proyecto, sefiorias, co
te en la recuperacion de la travesia Santa Marta
usos eminentemente urbanos, disminuyendo las s
ficies destinadas a viarios y ganandolas para dis
personal, jardines y aparcamientos; asi se cambi
las soluciones adoptadas para absorber el trafice
vez que se ha reducido de un modo importante de
a la apertura de la variante. Ya dije que Santa Mar
una localidad muy préxima a la ciudad de Salame
gue, debido a diversas circunstancias que he expli

ae ha convertido en un lugar de residencia de muchos
cgalmantinos que trabajan en la ciudad y residen en este
imdunicipio. Por ello, el mismo es un pujante nucleo de
apdlacién con gran crecimiento —creo que esta entre
|Ues tres o cuatro municipios de la comunidad de Casti-
Ha y Ledn que mas crecen— y con un impresionante
vdieamismo en el sector de la construccion.
est®icho esto, seforas y sefiores diputados, y ademas
para facilitar las aficiones del sefior Fernandez de Tro-
@niz —porque también me preocupo de él— cuando
nfonta en su potente moto y evitar cualquier tipo de
2ifeidencia, debemos pedirle al Gobierno que, por favor,
petque la ciudad lo necesita, dé cumplimiento a esta
>iropuesta que humildemente traigo a su consideracion.
| Bido al Congreso de los Diputados que inste al Gobier-
Jro a licitar con caracter inmediato el proyecto de trave-
agitaSanta Marta, cuyo presupuesto final asciende a 258
:miélones de pesetas, con objeto de que las obras pue-
dan estar terminadas en el plazo de seis meses.
én
3s. El sefiorPRESIDENTE: Hay una enmienda del
@rupo Popular, que sera defendida por el sefior Fernan-
ldsz de Troconiz.
le el i
le eEl sefiorFERNANDEZ DE TROCONIZ MAR-
1€0S: jAy, Caldera, poca potencia tiene mi motocicle-
thd Es una moto que abulta mucho, una motocicleta
- gtande y de gran cilindrada; pero potencia, poca. Tiene
teg gran motor, lo que significa que su gran cilindrada
)Sie precisamente para mover el gran peso que sostie-
2% no precisamente el mio, sino el que supone la cha-
ntaiseria.
entBicho esto, que me parece una precision importante
desuficiente, he de comenzar mi alocucién recordando
ielgo que me sucedid hace algun tiempo en una radio
-dacal en Salamanca. Me preguntaba el entrevistador
JREe me parecia que el sefior Caldera fuese al actual por-
digvoz del Grupo Socialista. Yo le dije: mire usted, yo,
irigemMo salmantino, me siento profundamente orgulloso
rile que don Jesus Caldera sea portavoz del Grupo Par-
ttementario Socialista. Me parece que para Salamanca
ies bueno que un salmantino, y un salmantino de pro,
nogtente una alta representacion, una gran responsabili-
déad en el principal grupo de la oposicion. Y es bueno
at@mbién para Salamanca porque esto se traduce, en que
‘akesefnor Caldera presenta muchas iniciativas en rela-
cion con la accidn del Estado en la provincia de Sala-
siganca que a su vez se traduce, l6gicamente, en su
)aranta y rapida tramitacion parlamentaria como conse-
prrencia del altisimo puesto que ocupa dentro del Grupo
‘(Rarlamentario Socialista.
riamde de decirle y aclararle lo que sucede con el muni-
wigio de Santa Marta. Santa Marta es de los poquisimos
yidmsos en Espafia en que se hizo antes el acondiciona-
ara@ento de la travesia que la variante y después se repite
1edcaso de que, como todos los demas municipios de
aispafia, una vez hecha la variante se vuelve a hacer la
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travesia. En este caso he de decirle que el Minister
Fomento, antes Ministerio de Obras Publicas,
financiar dos travesias en el municipio de Santa M
porque después de lo que usted ha dicho y que \
por supuesto, reflejado en la exposicién de motivo
su proposicién no de ley, pareceria a los sefiores n
bros de la Comision que en Santa Marta no hay ti
sia en absoluto y que pasa por medio de esta hc
practicamente ciudad una carretera nacional con 1
sus caracteristicas, lo cual no es en absoluto ciert
Santa Marta existe una travesia ya acondicion
acondicionamiento que comenzé en 1987 y que su
un desembolso para el Estado en su dia de 85 mil
de pesetas aproximadamente; travesia que todc
gue pudimos acudir a su construccién podiamos v
disefio —y hoy se puede apreciar— y no relne en i
luto las caracteristicas necesarias suficientes. Ya

dia se dijo que no era una travesia adecuada a las
sidades del entonces casi pueblo —yo diria, y d

luego convengo absolutamente con usted, sefior C
ra, ciudad— Santa Marta, y que estd enmarcad

como me gusta que usted lo diga, proviniendo d

partido politico— dentro del area metropolitana
Salamanca, que siempre yo, por lo menos partic
mente, he defendido y, sin embargo, tan poco

nunca ha tenido, con lo cual, me congratula inme sa
mente que por fin tenga reflejo este tipo de conce 1o

en el deambular y en el quehacer de todos los saln
nos y de todos los politicos salmantinos.

He de decirle que una vez concluida la variante def

municipio de Santa Marta por parte del Ministerio

JaeSanta Marta, como alguien tal vez piensa, su correli-
aggonaria alcaldesa del Ayuntamiento de Santa Marta,
rggbierne una confederacién de fuerzas anti Partido
eRepular —porgue realmente no se puede llamar de otra
ft'ma esta coalicion gobernante del Ayuntamiento de
ePanta Marta—, la travesia, de acuerdo con el proyecto
I\ su dia encargado, aprobado por el Ayuntamiento de
' ghta Marta, hoy dia en fase de supervisién por el
'dAisterio, se hara y se realizara. Por tanto, en la con-
.flihza de que mis palabras puedan servirle a usted y al
ld!@}',untamiento de Santa Marta para saber que efectiva-
'YHBnte se va a licitar, se va a construir el acondiciona-
JR§ento de la travesia de Santa Marta, en esta seguridad
sA@Sde decirle que l6gicamente, aunque no le diga que
gl va a empezar mafiana o que el Gobierno comenzara
IRPeonstruccion inclusive antes de la licitacion, quere-
"¥s proponerle, como solucién alternativa a su propo-
§f&on no de ley la sustitucién de su texto por el
S ?uiente: Licitar, tan pronto las disponibilidades pre-
y puestarias lo permitan, el proyecto de acondiciona-
miento de la travesia de Santa Marta de Tormes —entre
dréntesis, y para conocimiento por supuesto de esta
rg)misicjn, no para nosotros dos, Salamanca— para su
_Rasterior cesion al Ayuntamiento.
. Sl usted esta de acuerdo, sefior Caldera, nosotros
§tar|'amos encantados de apoyar esa transaccion a su
Jijjciativa y yo, como salmantino, me c_ongratularé
siempre de que usted tenga tantisimo interés, como
jempre ha demostrado y ahora mas todavia, por la pro-

L
d
I

d\gncia de Salamanca.

Obras Publicas se hizo el ofrecimiento al municipic de

Santa Marta de Tormes de cesion de la travesia a
bio, l6gicamente, y como suele hacer el ministrc

Obras Publicas, por segunda vez en el caso de . anta

Marta, de acondicionamiento de nuevo de la trav
para hacerla mas urbana adn, y mas que decir mas
na aun, deshacer lo que en su dia se hizo mal en

vesia de Santa Marta. Con esto no quiero decir en
luto quién gobernaba cuando se hizo la travesi
Santa Marta, tanto en el municipio de Santa M
como en el Estado porgue, no nos engafiemaos, lo
nicos que realizan los proyectos y los municipes gt
su dia dirigieron la realizacion de esos proyectos |
tienen que ver normalmente —y aqui también yo
gue ocurrié asi— con las siglas politicas que cada
defiende en cada momento. Por este motivo el ant
Ministerio de Obras Publicas, hoy Ministerio

Fomento, hizo esta oferta al municipio de Santa V
gue fue aceptada, por el Ayuntamiento de Santa N
se encargo el correspondiente proyecto y he decirl¢
mejor no se lo han dicho sus correligionarios del Ay
tamiento de Santa Marta, que este proyecto n
acabd, porque sabe usted que era l6gicamente un
y direte permanente con el Ministerio de Obras Pt
cas, hasta 1999, y actualmente este proyecto es
fase de supervision. A pesar de que en el Ayuntam

anEl SENOPRESIDENTE: ¢ Algun grupo desea inter-

'd/ nir?(Pausa.)

efior Caldera, tiene usted la palabra a los exclusi-
Mgs efectos de decir si acepta o no la enmienda. Le
JFgguerdo que queda tiempo para la votacion y pueden
lﬂlganzar el consenso.

**%| seoICALDERA SANCHEZ-CAPITAN: Gra-

rgias al sefior Fernandez de Troconiz por sus parabie-
{2es, ya sabia yo que alguna critica me caia pero vamos
»@Qlvidar aquello del afio 1987, porque la reforma de la
okkgvesia ha dado un importante servicio a la comunidad
r&l§ Santa Marta.

suaSimplemente diré que por supuesto acepto la
rggmienda, en su caso, e insto al sefior Fernandez de
|droconiz, muy activo parlamentario también, como
ugigbo reconocer aqui, en defensa de los intereses de
sftalamanca, a que ante el Ministerio de Fomento pro-
angeva la méxima agilizacién posible en la adjudica-
16i0Nn vy licitacion de este proyecto. Le recuerdo, don

' lsernando, que esta proposicion no de ley estaba pre-
dieptada el 6 de julio del afio 2000, es decir, que he teni-
clilo que esperar ocho meses para poder debatirla en esta
&amision. Espero, y seguro que de sus buenos oficios
ymoedo obtener esa respuesta, que la licitaciéon y el
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comienzo de las obras no hayan de esperar otros >elta invirtiendo 1.200 millones de pesetas para la infra-
meses, que se haga antes. Acepto la enmienda. estructura ferroviaria entre Betanzos y Ferrol, una
infraestructura ferroviaria que se esta practicamente

— RELATIVA A MEJORA DE LOS SERVICIOS renovando pero con un modelo que solo se ha aplicado
FERROVIARIOS EN LOS TRAMOS FERROL-  en Galicia. Consiste en que pague la Administracion

A CORUNAY FERROL-A CORUNA-BETAN-  auton6mica y después se nos coloca material usado
Z0S-LUGO-MONFORTE. PRESENTADAPOR  arrancado de Valencia: los railes los traen de Valencia;

EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. las traviesas monoblock usadas de Valencia estan susti-
(Numero de expediente 161/000100) tuyendo a las podridas de madera, motivo de muchos
descarrilamientos y que, l6gicamente, estaban instala-

El seforPRESIDENTE: Pasamos a debatir el sé )das en una infraestructura de este tipo. Los puentes de

timo punto del nuevo orden del dia, en el que el G 1p@erro estan siendo auscultados nada mas, pero no tie-
Parlamentario Mixto nos presenta una proposic Gfen capacidad para soportar determinado tipo de tone-
relativa a la mejora de los servicios ferroviarios en ldgje. Y para hacer una obra de este tipo, 42 kilémetros,

tramos Ferrol-A Coruiia y Ferrol-A Corufia-Betanz sse lleva afio y medio y alin no esta acabada; acabaran

Lugo-Monforte. en mayo. Por tanto, esta proposicion no de ley es muy
Para su presentacion, tiene la palabra el sefior F »dfortuna para que en mayo, cuando acaben estas obras
guez. —que pomposamente llaman de renovacion de la via,

i i pero que tienen estas caracteristicas—, se consiga que

El sefior RODRIGUEZ SANCHEZ: Estamos sijen este trayecto de 71 kilometros se invierte actual-
hablando de una linea férrea, en concreto la de A ¢ dfente hora y media se rebaje después a hora y diez
fia-Ferrol, que pasa por ayuntamientos que reun¢ rgfhutos. No parece que haya voluntad del Gobierno
conjunto 500.000 habitantes en 71 kilometros de | @@, por lo menos, regalarnos, gratificarnos a un area de
de ferrocarril, con dos puertos de interés general y gwdio millon de habitantes con unos servicios ferro-
no cuentan ya no con servicios de cercanias sit dviirios, aunque solamente fuera en horas punta, de uno
siquiera con mas dos trenes en ambos sentidos ¢ @dkda hora en ambos sentidos. Ni siquiera esto.
Los trenes normales fueron suprimidos el 21 de fek ‘eroPor supuesto, las obras de control de trafico centrali-
de 1995 aduciendo falta de ocupacion, pero la fali | giedo esperaran hasta practicamente acabar el afio 2001.
ocupacion se debia a una sistematica y calculada | >l el resto de la linea ferroviaria a la que nos referi-
ca de abandono de la infraestructura ferroviaria en 2gies, es decir, entre Betanzos-Lugo-Monforte, se esta
trayecto por parte de este medio millon de habital tegplicando un modelo de renovacion algo mejor, por lo
de tal manera que era imposible que los usuarios I aigenos no se utiliza material usado, ya que por ella
sen uso de los servicios ferroviarios cuando la ve )@asan trenes de largo recorrido: el (nico expreso
dad media era de 48 kilometros por hora, 70 kilome régrrol-Madrid, que tarda 12 horas y los expresos a
hora y media. Este es aun hoy en dia el tiempo qu @b6rufia, Barcelona o Euskadi. Son trenes de largo reco-
dan los dos trenes que van en ambas direcciones :niitd, que podrian cumplir también su funcién de inter-
Corufay Ferrol. comunicacion entre estas ciudades y villas, y por unos

Hoy en dia incluso el trafico entre las dos ciude i&sgares donde se pueden alcanzar velocidades bastante
ha aumentado considerablemente por carretera nc séllevadas, ya que alli hay una meseta, similar a la del
por los servicios publicos de autobus, sino tambiér pegntro del Estado espafiol, aunque con menos kiléme-
los coches particulares, porque el trasiego de univ 'n$es, donde ya hoy los trenes, si quieren, pueden ir a
tarios entre ambos campus y de trabajadores de 100 kilbmetros por hora, a pesar de contar con una
distintas empresas que hay en los diferentes polic ri$aestructura muy deficiente.
industriales de la zona provoca colapsos de consi eraEn todo caso, nosotros queremos hacer mucho hin-
ble dimension, ademas en areas metropolitanas gt : ¢i@pié en este momento en que seria fundamental que el
nen accesos nefastos por carretera, especialment¢ dfseddo aceptase la integraciéon de nuevo de esta linea,
caso de Ferrol, que no cuenta ni con rondas ni col tcarrada desde 1995 para el contrato-programa, y en que
vesias, ni siquiera con accesos hi con autovias. es absurdo hacer estudios informativos para trenes de

Decimos esto para que se dé una vision certere yalta velocidad cuando en este momento estas lineas ni
mas aproximada posible de cudl es nuestra situaci' nséguiera se consideran responsabilidad del Estado. No
infraestructuras. Pero es mas, Renfe viene comprc >ageptar algo tan moderado como pedir que se estudie la
do cémo la capacidad de transporte de mercar cfagenciacion de los servicios ferroviarios entre Ferrol y
desde el puerto de Ferrol es angosta y practican 2@@rufia y también entre Ferrol-Corufia-Lugo-Monfor-
limitada a pesar del suculento negocio que signii cte, significa simplemente mantener una politica de cas-
Por eso, en el afio 1998, después de mucho debat pigd, de discriminacion en infraestructuras con una
tico y presion social, se firmé un convenio Xun acomarca que es especialmente discriminada dentro de
Renfe conforme al cual la Administracién auton6rr c&alicia; significa seguir optando por la propaganda en
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trenes de alta velocidad cuando no existe ninguna
tud constructiva de minimos. ¢ Cémo va a ser cre
que Ferrol va a ser integrable en una estructura di
velocidad en el afio 2001con este panorama? A
ciudadania tiene que seguir presionando y consig
do cosas, aunque sea retardatariamente. Ademas.
ro advertir que la peticion de que se potenciase el ¢
cio de viajeros ya fue aprobada por este Parlamen
el afio 1998, a raiz de una mocion que se aprobd
Pleno en relacion con el desastre del Discoverer E
prise, que incluso dejé a Ferrol incomunicado

carretera. En estas circunstancias, no hace falta <
gobierno muy proclive a entender muchas cosas,

16¢i-esto porque es de conciencia, lo que estamos hacien-
de es votar el mantenimiento normal de una linea.
altdampoco debemos olvidarnos, como ha sefalado el
i skfior Rodriguez, del tratamiento de mercancias, que,
igr@rtiendo de los principales puertos, permiten la poten-
geieion del trafico portuario.

srviPor estas razones, y como viene siendo norma en el
sRartido Socialista en relaciéon con la modernizacion de
sfas|lineas de ferrocarril y demds, votaremos afirmativa-
teente.

or Me queda hacer una alusién al enorme espectaculo
sVigdal que hizo el sefior Alvarez-Cascos en Santiago
sip@N la exposicion maquetas virtuales y demas.

simplemente aceptar las minimas normalidades, ¢ bre

todo cuando se habla en términos propagandistic:

cuestiones que estan a afios luz de lo que necesita n

es previsible que ocurra.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Socialiste
tiene la palabra el sefior Hernandez Cervifio.

El sefiorHERNANDEZ CERVINO: Voy a ser
breve, primero, porque no quiero alargarme por lo

todos sabemos respecto a esta Comisiéon y, seg' n

porgue esta proposicidon no de ley presentada p r'é'lEi
Blogue es razonable y, en consecuencia, vamos a" Higp
la positivamente, pero si quisiera hacer unas sin el

matizaciones.
En primer lugar, esta proposicion no de ley no di b
ria venir aqui, al Congreso, a discutirse si hubiera .

concepcion de modernidad respecto al tratamient )

las nuevas infraestructuras. Esta proposicion no d
en realidad esconde algo que no deberia ocurrir:

mos hablando de simple mantenimiento de lo que ¢ ?

ria estar establecido desde siempre. Concebir
modernidad significa reducir en 20 minutos una li
tan fundamental como ésta es no conocer la real
Es posible que el sefior Cascos comparezca pré;
mente y nos explique algunas cosas respecto al pr
ma de modernizacion y alta velocidad de Galicia,

gue todas las iniciativas parlamentarias que se plai
sobre Galicia no pueden estar alejadas de la refer
de la alta velocidad; todo lo que se proyecte en ¢
corredores tiene un enorme interés desde el pun
vista del corredor atlantico y de las cercanias, y ¢
vés de lanzaderas de alta velocidad y demas es co
debe concebir esto y entrar en la modernidad.

mismo que ocurre en el corredor A Coruiia-Ferrol,
como en el corredor Betanzos-Lugo, que, con la
longacién Monforte-Orense, potencia las relacio
regionales y en un futuro préximo la conexion col
alta velocidad, que pasaria por Orense. Es mas, |
un punto de vista ecoldgico deberian potenci
mucho mas los trenes rapidos en este tramo. Po
razén, y en relacion con la concepcioén del ferroce
quiero decir que, aungue vamos a votar afirmativar

s dgl seforPRESIDENTE: Gracias, sefior Hernandez
ggpliﬁo, por su colaboracion con el vertiginoso ritmo
a Comision, al que creo que ha hecho usted referen-
cia al inicio de su parlamento.
En nombre del Grupo Popular, tiene la palabra el
sefior Delgado.

El sefiorDELGADO ARCE: El sefior Rodriguez
]ﬁ%conoce en su intervencion como la ejecucion de los
erdos firmados por la Xunta de Galicia con Renfe a
les del afio 1998 permitié la realizacién de impor-
tes obras de mejora en el tramo Ferrol-Betanzos y

el tramo Betanzos-Lugo-Monforte. No obstante, me
gustaria hacer algunas precisiones sobre estas obras y
Iéas inversiones realizadas.
En el tramo Ferrol-Betanzos, las obras de renova-
%n gue hoy todavia se estan ejecutando, consisten,
fo mero, en el desguarnecido total del trayecto, previo
Ycambio de traviesas y carril. Al cambiar el actual
S8l de 45 por uno de 54, que ofrece una mayor resis-
'lfgﬁcia a los esfuerzos y a las cargas de las traviesas, es
ible aumentar las circulaciones y el nimero de mer-
ncias transportadas, lo cual evidencia co6mo estas
138ras tienen una relacién directa con una voluntad poli-
"&a de potenciar el ferrocarril.
'gfase esta realizando la proteccion de las estaciones
O;Bara una mayor seguridad de los usuarios de este modo
%"entransporte y de la poblacion en general, teniendo en
"Kh@nta lo densamente poblada que esta esta zona. Se
5@§tan instalando medidas de seguridad como el CTC,
d@no el tren tierra, como fibra Gptica, como clavamien-
tids, como telemandos.

10 $n relacion con la fecha de terminacion de las obras,
tré que no es, como dice la proposicién, en octubre de
as8000, sino gue contractualmente estas obras remataran
rén marzo del afio 2001, puesto que el inicio fue el 11 de
I1esero de 2000 y el plazo de ejecucion es de 13 meses.
lEsperemos que las inclemencias del tiempo no hagan
eddmorar en mas de un par de meses la fecha prevista.
rseSe ejecutd un nuevo apeadero en Mifio, que viene a
gat@star un importante servicio a esta poblacion, sobre
rthdo en la época estival. Y hay que recordar, porque es

embvio, que el 29 de noviembre de 2000 el Boletin Ofi-
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cial del Estado publicé el concurso para redacta
estudio informativo del proyecto de linea de alta v
cidad A Corufia-Ferrol, con un presupuesto de lic
cion de 100 millones de pesetas.

En el tramo Betanzos-Lugo-Monforte, que luegc
puede ampliar hasta Ourense, se estan realizando
gue, como es evidente, haran competitivo el mod
transporte ferroviario con el actual sistema de trans
te por carretera y hay que recordar también que
de diciembre de 2000 se publicé en el Boletin Ofi

del Estado el concurso para redactar un estudio i for
mativo de la nueva linea de alta velocidad Oure se-

Monforte-Lugo, con un presupuesto de licitaciéon
160 millones de pesetas. Quiero mencionar tam
gue en el tramo Caraval-Monforte se inician en «
mes en el que estamos —ya estan adjudicadas
por 958 millones de pesetas— obras de mejora
renovacion de via.

Es pertinente recordar que no estamos hablanc
conjeturas, ni de ideas, ni de buenas intenciones.
fecha 20 de diciembre de 2000, hay un documentt
mado por el maximo responsable del Ministerio
Fomento, sefior Alvarez-Cascos, el presidente
Xunta de Galicia y el presidente de Renfe. Se tral
un convenio de colaboracién que, refundiendo los ¢
riores, se centra en la modernizacion de la red ferr
ria gallega, que comprende actuaciones para q
ferrocarril desempefie un papel eficaz como mod
transporte de viajeros, en las debidas condicione
seguridad, velocidad, capacidad y confort, de m

gue sea realmente una alternativa competitiva fre t

otros modos de transporte, y que contempla tam

como objetivo prioritario la potenciacion del transpc t

de mercancias por ferrocarril, favoreciendo el trans
te intermodal, los traficos de mercancias peligrosas
conexion ferroviaria puertos, aeropuertos y parc
industriales. El clausulado de este documento puk
exigible por lo tanto por los administrados y por
administraciones que lo firman, establece claram
gue entre los objetivos a actuar esta el itinerario Ot
se-Monforte-Lugo-Betanzos-A Corufia-Ferrol. F
tanto, la voluntad inequivoca, plasmada en docur
tos, es de actuar sobre esta importantisima linea y
der debidamente a esta trascendental comarca sc
econOmica de Galicia, prestandole unas infraestrt
ras ferroviarias dignas de los tiempos que ests
viviendo. Si a esto afiadimos las actuaciones gL
materia viaria de infraestructuras por carretera se
ejecutando, tanto en materia de carreteras conve
nales, como de carreteras de alta velocidad, auto\
vias de alta capacidad, nos encontramos ante un
cio que va a contar por primera vez con una dota
de infraestructuras como se merece. Por todo ello
proposicion no de ley que insta al Gobierno a que a
te un conjunto de actuaciones que ya esta ejecuta
que estan plasmadas y comprometidas nos p:
extemporanea y absolutamente innecesaria. Es pc

por lo que en esta ocasion, apoyando, como no puede
Iser menos, todas las dotaciones ferroviarias en esa
témportantisima zona de Galicia, no vamos a votar favo-
rablemente.

se

)braSOBRE LA EJECUCION MATERIAL DE LA

de CIRCUNVALACION OESTE DE JEREZ

yor- (CADIZ). PRESENTADA POR EL GRUPO

| 15 PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero de ex-

jal pediente 161/000358)

- SOBRE LA EJECUCION MATERIAL DE LA

de CIRCUNVALACION OESTE DE JEREZ
ién (CADIZ). PRESENTADA POR EL GRUPO
ste PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero

bragde expediente 161/000359)

% SOBRE ELABORACION DE PROYECTO Y
ADJUDICACION Y EJECUCION DE LAS
OBRAS DE LA CIRCUNVALACION OESTE
DE JEREZ DE LA FRONTERA (CADIZ).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA

UNIDA. (Numero de expediente 161/000360)

> de
Con
fir-
de
2 la
L de
;Fe:EI sefiorPRESIDENTE: Terminado el debate de la
Tﬁosicién nimero 7, pasamos a la que ocupa el
Hﬁ ero 8, que —como dije al principio a SS.SS.—, por
_trtaslado, comprende el debate acumulado de las propo-
>YEiones numeros 15, 16 y 17, que son, en el mismo
'Yiden, sobre la ejecucion material de la circunvalacion
98&ste de Jerez (Cadiz), del Grupo Parlamentario Mixto;
'E6bre la ejecucién material de la circunvalacién oeste
fe Jerez (Cadiz), del Grupo Parlamentario Socialista, y
'Ysbre la elaboracion de proyecto y adjudicacion y eje-
Yc@cion de las obras de la circunvalacion oeste de Jerez
188 la Frontera (Céadiz), del Grupo Parlamentario Fede-
G@ de Izquierda Unida.
AS para defender la proposicién, por el Grupo Parla-
Igﬁﬁantario Mixto, tiene la palabra el sefior Nufiez.
or El sefioNUNEZ CASTAIN: Nos hallamos ante un
&fazado de circunvalacion en la ciudad de Jerez que se
Ughcuentra ahora mismo en una situacién muy conflicti-
ighyno sélo desde el punto de vista de la densidad del
>trafico, desde el punto de vista de la inadecuacion del
n@sStado actual de la carretera, sino también desde el
*Minto de vista de la seguridad, con la existencia de
stéimios puntos negros en el{&! sefior vicepresidente,
(ciorres Sahuquillo, ocupa la Presidencia.)
as Wos encontramos ante un proyecto que esta, como
'gResi todos los proyectos de carreteras de los que esta-
iéros hablando hoy, y casi siempre, en esta Comision,
unhaluido en los tomos de previsiones del Plan director
lafe infraestructuras de este pais. Tuvo el apellido
dBoyrell, y estuvo incluido en los tomos de Borrell; tuvo
retepellido Arias-Salgado, y estuvo incluido en los
¢tlmos de Arias Salgado, y tiene el apellido Alvarez-
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Cascos, y estéa incluido en los tomos de Alvarez-!
cos. Estamos ante una obra que ha sido incluida ¢
tomos de estos tres Ultimos ministros y que tien
caracter de absoluta urgencia. Absoluta urgencie
una doble razén: porque es una obra dinamizador
empleo en una zona de desempleo importantis
como la ciudad de Jerez y la provincia de Céadiz, y
gue es una obra que afecta a los grandes aconteci
tos que va a haber en la ciudad de Jerez, grandes
tecimientos como el mundial ecuestre, que ser
el 2002, o las expectativas de los suelos colindz
con la ronda oeste, donde se emplazaran segurai
el parque tematico del motor y otro tipo de instala
nes importantes para la ciudad.

Hablando de plazos, la propuesta andalucist
refiere a dos cuestiones: a maxima brevedad en |
ciacion de la ejecucion material, no de los tramites
la construccién de esta carretera, y al menor tie
para ejecutar la obra. Es una obra que deberia e
punto, que deberia estar funcionando cuando se
duzcan estos grandes acontecimientos. Por tan
proposicion tiene esta doble intencion: que col
méxima urgencia se inicien las obras, y que éstas <
minen en el minimo plazo. Como digo, se trata de c
importantisimas para la generacién de empleo. Es
—dado que ha sido iniciativa de varios grupos pe
mentarios— que entre todos seamos capaces de i
sar este objetivo y que pasemos del dicho, que
estos tres tomos del plan Borrell, plan Arias-Salga
plan Alvarez-Cascos, al hecho, que son las maqu
el movimiento de tierras y la ejecucion de esta car
ra tan importante para la ciudad de Jerez.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
La siguiente proposicidon no de ley, sobre el mis
asunto, ha sido presentada por el Grupo Parlamel
Socialista. Para su defensa, tiene la palabra la st
Sanchez.

La sefiorsSANCHEZ DIAZ: Sefiorias, supone pa
mi una gran satisfaccion defender hoy una obr
infraestructuras que los jerezanos llevamos demar
do desde hace ya algunos afos. La obra en cuest
refiere a la circunvalaciéon oeste de Jerez, mas con
como ronda oeste, que es el término que voy a ut
en mi exposicion. Esta obra es de maxima neces
no solo para la ciudad de Jerez, sino para toda la
vincia, ya que por ella tienen que pasar todos los
culos que entran a Cadiz desde el norte, y como mi
vincia esta al sur del sur, se pueden imaginar que
casi todos. Actualmente este paso se hace pol
carretera que circunvala Jerez por el oeste, y que
tramo de la N-IV. Este tramo sufre muchas retencic
no soélo en los meses estivales, por la afluencia de
culos que se trasladan a las playas, sino todos los
en franjas horarias cada vez mas amplias. Ademé
es0s pocos kilbmetros existen varios puntos negr¢

asafico, por lo que se hace necesario mejorar esta infra-
1ésfructura para reducir al minimo los accidentes que se
y@loducen en ella. Es cierto que el aspecto fisico de la
pearretera de circunvalacion es tercermundista, presen-
. tieldo un estado lamentable, con un asfalto muy dete-
m@mrado y con unos boquetes que constituyen un verda-
iatero peligro, sobre todo para los vehiculos de dos
nreledas. Todo esto es lo que lleva a mi partido a pedir
wcpre de una vez por todas se construya la ronda oeste.
Bero desde el Gobierno central existe una gran despre-
1@supacion por la ronda. No han tenido la mas minima
ieolantad politica para empezarla y han quedado actua-
i@iones pendientes del afio 2000, que corresponden a la
redaccién del proyecto, que debe estar finalizado a
. gediados de abril. AUn no se han hecho las expropia-
ioienes, aunque si esta realizado el estudio de impacto
ambiental, pero lo que es mas preocupante es que el
1ponisterio de Fomento conteste a esta diputada, el
tpaaado 13 de diciembre, que, dada la situacion actual
ofle- esta obra, no se puede concretar una fecha para la
Sfitelizacion de la misma.
la Hace casi un afio se formo una plataforma en la ciu-
» tgd, la plataforma 2002, que esta compuesta por sindi-
reatos, asociaciones vecinales, partidos politicos y otros
y@alectivos de la ciudad, cuyo objetivo es reclamar a las
|distintas administraciones las infraestructuras necesa-
\pids para la ciudad y que éstas estén concluidas en
s8ii2002. Pues bien, la obra prioritaria para esta plata-
ofgrma es precisamente la ronda oeste. Asimismo, en la
pkgtaforma provincial por las infraestructuras se piden
26 obras de infraestructuras para la provincia. Esta obra
estd también entre las mas prioritarias. Pero no sélo es
una obra que pidan los ciudadanos de esta ciudad, sino
gue segun una encuesta realizada en el mes de mayo
neasado y que recoge la prensa local, los turistas recla-
arian en Jerez mas vigilancia y mejores carreteras y
filbe@en mencién a las retenciones que sufre la circunva-
lacion.
Los presupuestos generales del afio 2001 desengaria-
aron a los jerezanos por la poca cantidad presupuestada;
ddemas, ésta se destina Gnicamente a seguir pagando el
lpreyecto, y no hay ni una peseta para construir un cen-
ynrsetro de carretera. Cuando este tema se expuso en la
cadataforma, la dirigente local del Partido Popular ase-
Zgurd que, aunque esta obra no estaba presupuestada, se
Jathpezaria en poco tiempo, ya que tenian pensado
phacerlo por via de urgencia. Asi que hemos tomado la
apilabra a esta persona y presentamos esta proposicion
nm de ley, a la que ademas le hemos afiadido una
smmienda. ¢ Por qué introducimos esa enmienda? Pri-
unero, quiero dejar claro que la ronda oeste es necesaria
sauke todo para los ciudadanos, para la ciudad y para la
Iggpvincia, pero en el mes de septiembre de 2002 se
eddlebran en Jerez los juegos ecuestres mundiales, y
Jressta el jerezano ministro Miguel Arias dijo a la prensa
;—ej asi estd recogido— que la ronda oeste estaria fina-
sldeda en septiembre de 2001, ya que es una obra que
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se puede hacer en afio y medio, y asi dice el tit
«Arias: la ronda oeste es una realidad, no es
mojado; y sigue diciendo Arias: la circunvalacion je
zana estara terminada en septiembre de 2002. Por
sefiorias del Partido Popular, tenéis tan sélo quince
para iniciar las obras y que se cumplan las previsi
del ministro Miguel Arias y no dejar mal asi a vues
ministro, que seria lo que le faltase en estos mome

Jerez tiene, ademas, proyectos de futuro, como
Speed Festival, la ciudad del transporte o el mur
ecuestre, etcétera que ya he citado, lo que supond
beneficioso efecto multiplicador que traeria sin d
grandes beneficios econdmicos para esta ciudad
cuenta actualmente con uno de los indices de parc
altos de Espafa. Por eso hemos estimado oportun
sentar esta enmienda, en la que se pide al Gobiern
se comprometa a iniciar la obra de forma inmedi
antes de tres meses. Si hay voluntad por parte
Gobierno, se puede hacer, y espero que los pasillo
ayer don Aurelio Romero hizo con el sefior Alvar
Cascos sirvan para que en su exposicidn nos apo
la enmienda presentada, pero también nos content
si, en vez de tres meses, nos dice que las obras €
zan mafana.

Me voy a referir ahora a la enmienda presentads
el Partido Popular. El Partido Popular ha presen
una enmienda que nosotros vamos a rechazar |
siguiente motivo. Ya sabemos que la circunvalac
oeste se tiene que hacer, lo que pedimos es que !
ya una fecha por una serie de compromisos que s
adquirido por dirigentes del Partido Popular, pero €
buena voluntad del Partido Socialista estariamos
puestos incluso a hacer una transaccional y amplie
plazo, en vez de tres, a seis meses.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Planteada asi la cuestion, yo creo que de aqui a la
cién habréa tiempo, si les parece a SS.SS., con indi
dencia de la intervencion que hagan ahora los por
ces, para tratar el asunto.

Ahora corresponde la defensa de la siguiente pr
sicién no de ley, que se debate conjuntamente ca
dos anteriores, que es de Izquierda Unida. Para st
sentacion y defensa, tiene la palabra su portavi
sefiora Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ: De manera mu
breve, puesto que los dos portavoces que me hatr
cedido en el uso de la palabra han dado una b
explicacién del motivo por el que se ha presentado
iniciativa. Simplemente quiero incidir en dos de
cuestiones que se plantean. No solamente es un p
ma de trafico, sino que al mismo tiempo la circunv
cién que existe en estos momentos tiene puntos n
en los que se producen accidentes de trafico, ct
cual cada vez, si cabe, es mas urgente, mas nece
no solamente para desbloquear los atascos de tr

l@ara permitir que el flujo sea mucho mas rapido, sino
1terhbién para preservar las vidas humanas, que se agili-
eeen los tramites y se lleve a cabo la adjudicacion de las
aabvas de la circunvalacion oeste de Jerez.
diaSefiorias, estamos, como de costumbre, ante obras
repge tienen compromisos adquiridos y que se van dila-
rtando en el tiempo, y seria necesario que desde esta
itBeimara, de una manera constructiva —que no pensa-
s ni queremos que sea destructiva—, se inste al
li@abbierno a que vaya con mas rapidez y que esa rapidez
‘aanga a beneficiar a todos los ciudadanos que se ven
defectados por esta circunvalacién y, ademas, a todos
queellos que desde la propia provincia utilizan esta via
rdéscomunicacion.
preMi grupo parlamentario si fija una fecha en su ini-
) gadiva, y tampoco es una fecha para mafiana. Nuestro
ttgrupo parlamentario, a tenor ademas de la fecha que
tiehe la propia iniciativa, planteaba al Gobierno que se
(nieiaran antes de junio de 2001, es decir, estamos
Aiciéndoles ahora mismo, en estas fechas, que lo
esapiecen en el mes de junio, casi con seis meses. Sefio-
urias, yo creo que estamos siendo lo suficientemente res-
npasables como para no decir que se hagan mafiana,
gue sabemos que no se pueden hacer, pero si dar un
p@mpo prudencial al Gobierno para que agilice todos
1l trAdmites que todavia queden pendientes, los termine
)y @longa en marcha antes del mes de junio la ejecucion
ae las obras, unas obras que parece ser que todo el
erfijgndo coincide en que son necesarias y urgentes.
han
1 laEl sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
i&las iniciativas del Grupo Mixto y del Grupo Socialis-
&ase han presentado sendas enmiendas por parte del
Grupo Popular. Para la defensa de las mismas y la fija-
cion de su posicidén sobre las iniciativas, tiene la pala-
bra su portavoz el sefior Romero Giron.
/ota-
perEl sefiorROMERO GIRON: Intervengo, en nom-
wase del Grupo Parlamentario Popular para defender
nuestras enmiendas y al mismo tiempo fijar la posicion
el grupo en estas tres iniciativas. En primer lugar y
| t¥No premisa, y para que no haya lugar a dudas, he de
preémnifestar que desde el Grupo Popular consideramos
zelsta obra necesaria para lograr una circulacion fluida
en el término de Jerez y para las comunicaciones hacia
la bahia, y la mejor prueba de que consideramos su
necesidad es el estado actual del proyecto de esta obra.
preAntes de fijar la posicion del grupo, he de manifestar
lenee, a nuestro entender —y lo digo con el debido res-
3pEto—, parece ser que hay una confusion en la exposi-
asion de motivos de los tres grupos, es decir, confunden
Jldezue es el estado actual de la carretera N-1V, la llama-
laa circunvalacion de Jerez, con lo que sera el futuro
dgrezado de la ronda oeste, cosas que no tienen nada que
nvier una con otra. Igualmente en la exposicion de moti-
3@08, viene a condicionarse el éxito de determinados
fi@opntecimientos que van a celebrarse en Jerez con la
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ejecucion de esta obra, y ello supone desconocer |
lidad.

En efecto, en el afio 2002 se van a celebrar en
los juegos ecuestres mundiales. Por cierto, tengc
manifestar que el Gobierno del Partido Populal
aportado para los mismos mas de 2.000 millone
pesetas, que era el presupuesto total inicial previst
el comité organizador de estos juegos. Tengo que ¢
le que la obra de la ronda oeste estaba previst:
anterioridad a que Jerez fuera designada sede de
Juegos, pero ademas vincular la celebracién de los
mos a estas obra es sencillamente no decir la ve
Como saben los sefiores ponentes, los juegos ecu
mundiales van a celebrarse en dos instalacione:
instalaciones deportivas de Chapin y los terrenos
tares de las fincas llamadas Picos y Garrapino,
accesos a estas instalaciones en ningln caso son
gue sera la ronda oeste.

Por otro lado, el también enunciado proyecto Sy
Festival —mi inglés no es muy bueno, que digamc

es un proyecto municipal en ciernes, ni siquiera 1
colocado un ladrillo y, por tanto, vincular su éxito ¢ |

construcciéon de esta carretera es igualmente desv
la realidad.

Hace unos dias escuchaba unas manifestacion: sd(?&

alcalde de Jerez, el sefior Pacheco, y decia que
ensafiamiento y maldad del Gobierno del Partido P

lar contra Jerez. Pues bien, al sefior Pacheco y 1 8%’

grupos que le apoyan —por cierto, sefior Nufie:
sefior Pacheco ya no esta en su partido, al parec

no es del Partido Andalucista— les puedo decir que e

es igualmente faltar a la realidad. Son numerosa
actuaciones llevadas a cabo durante los altimos

por el Gobierno del Partido Popular en la ciudac

Jerez, y permitanme que a titulo de ejemplo les
algunas de ellas: conexién de la N-IV con la autop
plan ferroviario, ciudad del transporte, estacién de |
cancias, duplicacion de la N-1V hasta el aeropue
estacion de Renfe en el aeropuerto, obra en el aerc
to por mas de 5.000 millones, prolongacion de la

nida Alcalde Alvaro Domecq, desdoble ferroca il

Jerez-Cadiz, escuelas taller Santa Teresa 1y
Teresa 2, escuela taller Montifarti, plan pilotos me
res de 40 afios, plan choque de empleo, canal prir
del Guadalcacin, mejora en Mercajerez, modernize
red secundaria del Guadalcacin, congelacién impu
desde el afio 1996, ayudas a la promocion del br:
convenio campus universitario, aportacion a los jue
ecuestres, etcétera. Por tanto, el compromisa
Gobierno del Partido Popular con Jerez es induda
manifiesto. Les reto, eso si politicamente, para qu
digan qué municipio de la provincia de Cadiz, y
diria que de Andalucia, ha tenido tal nimero de ac
ciones. Y especialmente al Partido Socialista le |
gue haga un examen de conciencia y compare lo
zado por el Gobierno socialista en 13 afios en el n

reipio de Jerez con lo realizado por el Gobierno del Par-
tido Popular en tan sélo cuatro afios y medio.
ereka ronda oeste surge como consecuencia de un con-
quanio firmado entre el Ayuntamiento, la Junta de Anda-
Hacia y el Gobierno socialista en el afio 1994. Qué
; egrioso que ni en los presupuestos de 1994, ni en los de
B&95, ni en los redactados por el Gobierno socialista en
2dip96 habia ni una sola peseta para estos proyectos.
&80 es que, no soblo no habia una sola peseta, sino que
sgumndo llega el Gobierno del Partido Popular al Minis-
meyio de Fomento no hay ni un solo papel de este pro-
Jy¥ecto. Eso si, existe el documento de intenciones fir-
Jfrado por el sefior Borrell y alguna célebre diputada
. $Q¢ialista decia que la provincia de Cadiz estaba para
Jilicar cohetes. Pues esos cohetes no se tiraron porgque no
|grdactaron ni un solo documento.
yor f2ara poder empezar esta obra, el Gobierno del Parti-
do Popular tuvo que hacer todos los tramites adminis-
»lgtivos necesarios: Redactar el anteproyecto que sufrié
;alegaciones, el estudio de impacto medioambiental
robado el 30 de diciembre de 1998, la licitacion del
royecto y la adjudicacién del mismo a la empresa
th4ertos y Autopistas S.A., que tiene de plazo hasta el
Ia 11 de abril del afio 2001 para su redaccién. Quiere
ir qgue el Gobierno esta cumpliendo todos los trami-
|§8?a|egales para poder iniciar esta obra. Lo que no
Quede hacer el Gobierno es iniciar una obra sin que se
an cumplido todos y cada uno de estos tramites. Por
€50 hemos presentado una enmienda a la proposicién
10_de ley del Partido Andalucista y a la inicial del
po Parlamentario Socialista que se ha autoenmen-
Qdo, y a la que ahora me referiré. Estamos dispuestos
‘daceptar esa iniciativa, afladiendo una sola frase, que
cumplir todos los trdmites administrativos que estan
evistos en la ley. No aceptar esta enmienda supondria
k fle no se persigue el fin que todos deseamos y el que
“desean todos los jerezanos, que es que esta obra se ini-
'@ie lo antes posible. Lo contrario seria intentar obtener
ulares de periodicos, con lo que puede que se obten-
¥&l'una rentabilidad politica, pero no la rentabilidad que
V&ebemos seguir para la ciudad de Jerez.
I Efectivamente, el Grupo Parlamentario Socialista ha
afitldoenmendado su propia iniciativa y ahora pretende
'‘Que las obras comiencen en el plazo de tres meses a
’_'@ahir de la aprobacion de esta iniciativa. Es decir, que
188miencen antes del 14 de mayo de este afio, sabiendo
Sglﬁa los redactores del proyecto tienen hasta el 12 de
NAril para presentar el proyecto. Pretenden que en tan
J88lo 28 dias, una vez entregado el proyecto, se revise
@Jr los servicios técnicos, se licite la obra, se publique
lei el BOE y en el boletin de las comunidades europeas,
Perque por la cuantia tiene que publicarse, que se adju-
/dique y que se inicie la obra. Es pedirle al Gobierno
umma cosa que no puede cumplir, que parece que es lo
dpue se esta persiguiendo. Es decir, se pretende salir
2atiafiana en los titulares de los periédicos diciendo que
Jal-Gobierno del Partido Popular no cumple con Jerez.
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Eso no es lo que nosotros perseguimos, Sino que
obra se inicie lo antes posible. De ahi nuestra enn
da. El Grupo Parlamentario Federal de Izquierda U
ha sido un poco mas generoso. Lo pone hasta
de 2001. Es decir, en lugar de 28 dias, 42. Tam
imposible de cumplir.

Termino sefor presidente. Hemos presentado
enmienda a la del Grupo Andalucista, no al nuevo t
del Grupo Parlamentario Socialista, que espera
aceptada y votada por unanimidad.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Turno de fijacién de posicién a los grupos que ho
intervenido. ¢Algun grupo desea hacer uso de la |
bra?(Pausa.)

Lo que corresponde ahora es que el sefior Nufie

Grupo Parlamentario Mixto, nos exprese si acepta

la enmienda presentada por el Partido Popular.

El sefiorNUNEZ CASTAIN: Para manifestar |

aceptacion de la enmienda del Grupo Popular, re :0

dando que en ella se ponen dos plazos: El de inicic
como ha dicho el portavoz del Grupo Popular, deb
a la maxima brevedad, y el de ejecucién material

obra, que también debe ser en el menor tiempo po. |

Entendiendo el espiritu, que es este mismo plazo, "
entre la entrega del proyecto y la propia adjudica

no puede precisarse ahora mismo la fecha, se ace )
enmienda, y espero pueda ser aceptada la urgenc 1
todos los grupos presentes en la Comisién. Cuani o

habla de plazos, lo hecho hasta ahora cumple los t
tes, pero no que esos tramites se hayan ejecutadc
menor tiempo posible, que es lo que estamos trat
ahora mismo: aceleracién del tiempo de adjudicaci
aceleracion del tiempo de ejecucion.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
No le he interrumpido por entender que S.S. es
intentando explicar exactamente lo que quiere dec
enmienda, pero le ruego que no reabra el debat:
hora de plantear la aceptacién o no.

Sefiora Sanchez, usted ya expresd una enmier
voceque modificaba la propuesta del Grupo Popt
No sé si después de oir al portavoz del Grupo P
mentario Popular ha variado su posicién. Exprese
plemente si acepta o no la enmienda del Grupo P
mentario Popular .

La sefiorsSANCHEZ DIAZ: No la aceptamos.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Terminado el debate, votaremos las tres propuest
su momento. No obstante, quiero expresar a SS.S¢
de aqui a que se vote, si los portavoces tienen a
intentar un consenso, hay tiempo para ello. Sino e
san nada nuevo a la Mesa, las votaremos por sepi

estaSOBRE INTRODUCCION DE LAS MEJORAS
ien-Y SOLUCIONES ACORDADAS POR LOS
ida GRUPOS MUNICIPALES EN LAS OBRAS DE
inio LA LINEA DE ALTA VELOCIDAD FERRO-
iién VIARIAENTRE MADRID Y BARCELONA, A
SU PASO POR LLEIDA. PRESENTADA POR
una EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
xto (NUmero de expediente 161/000188)
SeaEI sefio’VICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
Pasamos al siguiente punto del orden del dia, que es la
proposicion no de ley que figura en el orden del dia pri-
\&pjtivo con el nimero 7 y que ahora es el 9, presentada
apor el Grupo Parlamentario Mixto, sobre introduccion
de las mejoras y soluciones acordadas por los grupos
nicipales en las obras de la linea de alta velocidad
’}%‘roviaria entre Madrid y Barcelona, a su paso por
Lleida.
Tiene la palabra el sefior Puigcercés para su defensa.

. El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefioras
] g)utadas, sefores diputados, esta proposicion no de
nace de la voluntad unanime del pleno del ayunta-
_Niento de Lleida. EI 30 de junio del afio 2000, fue con-
“sénsuada y aprobada una mocion por todos los grupos,
‘decir, por el Partido Socialista, por Convergencia i
9Yfio, por el Partido Popular, por Esquerra Republicana
Catalunya y por Iniciativa per Catalunya, donde se
ia méas atencién y sensibilidad al Ministerio de
ento y al GIF en el paso por la ciudad de Lleida
Ontft la capital del Segre, en este caso del proyecto del
e de alta velocidad entre Barcelona y en este caso
80&rid. Es mas, el pleno municipal pedia también dia-
’]980 con los responsables del Gobierno y de Gestion de
Nifraestructuras. No es una peticién nueva; ya en 1988,
cuando se empez0 a plantear el proyecto por el Gobier-
no espaniol, los responsables técnicos del Ayuntamiento
de Lleida manifestaron al Ministerio en cuestion la
ARa8cesidad de aprovechar esta gran obra para reordenar
riitrama urbana de Lleida.
a lgtimamente, en enero, el pleno municipal ratificd
la mocién, que aprobé con una serie de modificaciones
12n el trazado, y constato la falta de dialogo del Ministe-
atio. ¢ Qué pide, pues, el pleno municipal de Lleida, con
ril-apoyo de todos los sindicatos de la comarca, de la
ipatronal, de las asociaciones de vecinos y de las entida-
irtkes culturales y ambientalistas? Pues piden tres cosas
elementales. En primer lugar, dialogo y consenso con
el Ministerio, con el Gobierno y con Gestién de Infra-
estructuras. El pleno y los diferentes grupos no tienen
una postura cerrada ni blogueada en esta cuestion, pero
el Ministerio y el GIF tienen que ponerse al teléfono.
SA¥i de sencillo. Ademas, no es correcto amenazar al
. gyentamiento, como se ha hecho, cuestionando incluso
begras inversiones previstas en la ciudad, que nada tie-
dreen que ver con ese trazado. Tengo que decir al sefior
rddiorens, que supongo que dara la réplica por el Grupo

U
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Popular, que el ayuntamiento tiene una posicion a

ta, de didlogo, pero el didlogo tiene que ser bilater
repito, tienen que ponerse al teléfono responsable
Ministerio y de Gestion de Infraestructuras. Adema
el ayuntamiento ha recurrido las obras o ha conse(
por la via judicial ralentizar o frenar determinau
inversiones o proyectos, ha sido sencillamente pol
decision de legitima defensa.

Por otro lado, hay que conseguir una articulac
correcta y arménica entre la ciudad y la infraestruc
ferroviaria. El tren de alta velocidad es vital y nect
rio, pero también lo son las condiciones Optimas d
articulaciéon urbanistica, porque creemos nosotros
el tren de alta velocidad tiene una funcioén social. C
mos que es asi y convendremos todos y estarem
acuerdo en que el tren de alta velocidad no es s6
tren bala que pase por el centro de Lleida, que no
ser s6lo un mero proyecto econdémico, un mero prc
to de competitividad, sino que tiene también una
cion social para la mayoria de la ciudadania. Y si
tren crea division, crea barreras arquitecténicas,
malestar y crea condiciones no sostenibles por la
dadania de Lleida, esto sera puro desarrollismo
sera precisamente un tren al servicio de los ciudad

Entendemos también que no se puede admitir de n

guna de las formas un muro en medio de una cit

qgue divida barrios, dificulte la libre circulacion y
reduzca las zonas agricolas, que, como ustedes ¢ 1pé

tienen una funcién de equilibrio en una ciudad y e
trama urbana. ¢ Qué pedimos, pues? Pedimos, de
da, la reconstruccion del puente de la calle Joc «
Bola-cami de Vallcalent, ademas de la construcciol

paso lateral del camino de Vallcalent nord; el repla it

amiento correcto de la pasarela de tres metro
anchura de Ciutat Jardi; el cubrimiento de un tram

la entrada del tanel ferrovario bajo la rotonda de L >
tor Fleming; la continuacion del tanel ferroviario ha it

la calle de Comtes d’Urgell; la articulacion de las
puestas de reforma de la estacién de Renfe para
tarla a la alta velocidad, de acuerdo con el plan dire
y el plan especial, de responsabilidad de Renfe
ayuntamiento, que considera necesario trasladar lo
nes de mercancias fuera de la estacion; definir la ¢
cion final de la estacién de Vilanoveta, en coordinas
con los otros organismos competentes en el trans
ferroviario y con la posibilidad de crear un muse
centro del ferrocarril; estudiar el soterramiento d
linea en el tramo entre la Bordeta y Magraners,
mejoraria las obras actuales y, en todo caso, requ
las siguientes actuaciones, y no nos digan en este
gue no es posible el soterramiento, porque técnica
te esté clarisimo: reconstruccion también, en esta |
gue comportaria el soterramiento, del puente del ¢
Palauet, no limitandose sélo a reforzarlo; la const
cion de un puente de union de los barrios de la Bo
y Magraners en la calle Pla d’Urgell, asi como la ct
truccion de un triple paso por debajo de la via en

i@nismo sector y por idénticos motivos. Finalmente, en
lgste primer punto, tratamiento medioambiental y paisa-
 fistico de la franja de 100 metros a ambos lados del tra-
, Bado ferroviario entre los dos barrios, para integrarlos
lglo el sistema de espacios libres y reducir el impacto
aambiental.
ungen el segundo punto proponemos dar los pasos nece-
sarios para la construccién en viaducto horizontal del
dsy-pasentre la carretera N-I1, el paso del rio Segre por
Ura carretera N-230, con la intencién de disminuir las
Sg@fectaciones a las propiedades agricolas y a las activi-
' @ddes alli existentes y también para impedir que se
Of¢fme una barrera urbanistica, como deciamos ante-
&formente, para el futuro crecimiento de la zona. Ade-
'S, un trazado de viaducto horizontal permite que en
JHfuturo se construya una estacion, requisito basico en
188 comunicaciones ferroviarias de Lleida con Europa.
€C-Habia un tercer punto —deciamos que habia tres
J?Dntos fundamentales—, que es finalmente que se rea-
'$t€en las gestiones necesarias y los proyectos comple-
‘fﬁ%ntarios a las propuestas anteriores y que se redacten
j|U's proyectos de tratamiento ambiental del entorno de
inea, que configuren una buena integracion ambien-
NA¥: visual, es decir, paisajistica y proteccién acustica
> vibraciones para la poblacién. Esto seria obvio; creo
'e todos podemos estar de acuerdo, pero queremos
Facer una especial mencion al tramo de los barrios de

'Y

S%%ordeta y Magraners y, en este caso también, del
1Y tor de' paso del riq Segre en Rufeg-Gardeny.
o lg ecapitulemos. Basicamente pedimos tres puntos:
primer lugar, dialogo con el Gobierno, con el Minis-
CEé_’rio y con Gestion de Infraestructuras. En segundo
ar, que haya por parte del Ministerio y de Gestién
g Infraestructuras, quien ejecuta las obras, una clara
oncepcion social del tren, pues la calidad de vida de
1os ciudadanos de Lleida puede quedar gravemente
@fectada, y no es s6lo un problema de compatitividad
_d‘gH_oviaria. En tercer lugar, pediamos medidas de inte-
~gg@cion y proteccion ambiental y una especial atencion
delos barrios de la Bordeta y Magraners y al paso del
fie-Segre a Rufea-Gardeny. Y el remate final es que la
tijaersion necesaria para estas propuestas no significa
@H gran esfuerzo para el Ministerio, pero si puede con-
gieionar muy negativamente el futuro de Lleida y de
) gUs ciudadanos. La reflexion es muy clara: el tren de
gita velocidad es necesario, pero no puede ser contem-
j@ado solo como un esquema de competitividad econod-
rifga, sino que tiene que ayudar también a la articula-
uHén urbana, a mejorar la calidad de vida de los
1éHidadanos y, sobre todo, a que no se creen fronteras
1gde dividan Lleida, que no condicione su crecimiento
regbanistico y que no cree barrios de primera y barrios
Jde segunda, asi como que no quede descolgada del pro-
jgreso de sus ciudadanos, porque el progreso individual
nde los ciudadanos es, seguramente, la mejor baza para
»glleprogreso colectivo.
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El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
No se han presentado enmiendas a esta iniciative
tanto, ¢ grupos que desean intervefiausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergén
Unio), tiene la palabra el sefior Sedé.

El sefiorSEDO | MARSAL: Estamos debatiendo
proposicion no de ley presentada por el sefior Pui
c0s, que basicamente recoge, aunque no textualmn
la mocidén que el Ayuntamiento de Lleida ha aprob:
con los votos de todos los grupos, incluso los de la
sicion, que serian los de Convergéncia i Unio, crec
también los de Esquerra Republicana y los del G
Popular. El Partido Popular esti en la oposicior
pone de acuerdo con los que estan en el Gobiernc
Partido Socialista y el Partido de Iniciativa per Cs
lunya-Els Verds—, y presentan una mocién el 3(
junio, y de ella viene lo que hoy estamos debatie
aqui.

El sefior Puigcercds ha expuesto muy bien la his
en la exposicion de motivos, y yo quiero hacer al
comentario. Dice que las demandas del ayuntami
lejos de ser nuevas, se remontan al afio 1988, y yc
gue aqui el sefior Puigcercds ha sido quiza algo e:
rado, porque el 9 de noviembre de 1988 fue cuant
publicé el decreto en que se creaba el AVE y tam
se daba prioridad al tren de alta velocidad de Mac
Zaragoza-Barcelona-frontera, pero poco tiempo
pués, si no en 1988, en 1989, ya se estaba traba
en el entonces Ministerio de Obras Publicas en
cuestion. En estos momentos estamos discutiendc
gue hallegado a crear una inquietud ciudadana en
da que es digna de estudio porque durante mucho
po, con cierto gobierno, no hubo posibilidad de qu
atendiesen estas inquietudes, y ahora, desde que ¢
el GIF —Gestor de Infraestructuras Ferroviaria
tampoco se ha logrado. Llevamos afios para la m
del trazado o de las obras que requiere el tren d¢
velocidad a su paso por Lleida. Incluso, el Ayuntam
to de Lleida, hace poco, aprobd unas alegacione:
curiosamente su entrada formal no figura en el mor
to procesalmente oportuno.

Por otra parte, el GIF, desde mi punto de vista, (
mejorar muy mucho. Desde su creacion, sus relaci
institucionales con ayuntamientos y demas entid.
merecen una nota negativa. No puede ser que
donde pase el tren de alta velocidad se creen conf
con reclamaciones razonadas por una serie de pla
mas con componentes politicos.

Nuestro grupo va a pedir votacion separada d¢
tres epigrafes que contiene la proposicion no de
Creemos que en estos momentos algo se ha ava
gracias a la actividad de las fuerzas vivas de Lle
Sabemos que ya se esta trabajando sobre determ
medidas que se piden dentro de lo que la propos
no de ley recoge de la mocidn inicial; se esta trabz
do en el puente de Vallcalent, se esta trabajando

posibilidad de la pasarela de la Ciutat Jardi, etcétera.
Por lo tanto, no quisiéramos en este momento impedir
su camino. Asi, pues, nuestra posicidn respecto a este
ipunto serd de abstencién. Los técnicos municipales,
gue en su dia prepararon las alegaciones, pero que
curiosamente no se cursaron, declaran publicamente en
1estos momentos que ya empieza a haber un buen dialo-
cgo con el GIF.
2nteEn el punto 2 vamos a votar favorablemente. La
doonstruccion de un gran terraplén para el tren de alta
p@locidad divide completamente sectores, barrios o
Jeenas de posible expansion urbanistica de la ciudad de
Ipteida. Creemos que hay que corregir el proyecto ini-
8l —en otros lugares se hacen grandes viaductos—,
-setlcoste no es demasiado elevado y ante la gran inver-
‘&ion que supone esta obra no se puede permitir que el
deamo delby-passde la ciudad de Lleida obligue a que
1dgta quede hipotecada de por vida. Por tanto, conside-
ramos que hay que apoyar la realizacion del tramo del
YB§-passa través de un viaducto.

Un El tercer punto viene obligado. EI cumplimiento de
ni@ declaracion de impacto ambiental cumple con lo que
csepide en este punto. Creemos que la proposicién no
age-ey que ha presentado el sefior Puigcercos fue opor-
JtB@a en su momento, es decir, unos dias después de la
i@éMocion debatida en el ayuntamiento, pero hoy en dia
iduizas lo es més, ya que la discusion de este asunto esta
€8n carne viva en la ciudad de Lleida.
andRuestra posicion es de apoyo a lo que la ciudadania
'¢l@manda, puesto que estamos al servicio de los ciuda-
algmos y, por lo tanto, con nuestra votacién queremos
lg&jar bien marcada la realidad de que Lleida necesita
&®r atendida en sus demandas. Entendemos que algu-
A&s fisicamente no lo podran ser, pero hay que tener en
>Quieata que no ha habido manera de que los responsa-
—bles de la ciudad y el GIF tuvieran un didlogo positivo.
jora culpa siempre se dice que es del otro, pero lo que
altdy que lograr es que tanto el GIF como el Ayunta-
2miento de Lleida y sus instituciones tengan un dialogo
@dfrecto para solventar la situacion actual.

en-

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
2De su intervencién se deduce que van a votar de distin-
nasnanera los puntos de la proposicién no de ley. Quie-
desrecordar a los sefiores portavoces que cuando se
[@oiuncie la votacion de una determinada iniciativa, si el
ctizseo es que se vote separadamente, a fin de evitar con-
afasiones, comuniquenlo a la Mesa.
Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene

lzspalabra la sefiora Cunillera i Mestres.
ley.

zadm sefioraCUNILLERA | MESTRES: Estamos
daoy en esta Comision debatiendo una mocién derivada
1ialtagna mocion presentada y aprobada por unanimidad
;ida todos los grupos representados en el Ayuntamiento
ate Lleida. Anuncio que nuestro grupo va a votar afir-
'mmativamente, sin entrar en el contenido de la misma,
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por lo que subyace en esa proposicién no de le
intencionalidad y de impulso a la negociacién y .
realizacion de las obras.

Mi comparfiero de escafio por Lleida el sefior |
rens, igual que yo, sabe lo duro, lo irreal y lo irracic
gue es discutir de trazados en ambitos politicos. D¢
zados y de obras han de discutir los técnicos. Nos
venimos aqui a discutir de la necesidad de que las
se realicen, se efectien con el didlogo de todas la
tituciones implicadas y, por supuesto, que responc
las necesidades de los ciudadanos que viven ern
territorios.

Desgraciadamente, nosotros representamos un
torio que ha vivido en el pasado discusiones de tra
gue han llevado a situaciones muy indeseadas. L¢
a decir al representante de Convergencia i Unio
entrar en ninguna polémica, por supuesto, que me
prende mucho que venga €l justamente a hablar d
zados del AVE cuando la hemeroteca de Lleida, en
creto, la que yo uso mas habitualmente, po
demostrar quiénes eran los que hacian alguna t
entre comillas, de por donde debia pasar el AVE; |
eran mas partidarios de Valencia que de Lleida y
por suerte, esta para desmentirnos o para ratifice
en nuestras afirmaciones.

Nosotros habiamos presentado una proposicié
de ley —que por nuestra culpa no ha llegado
Mesa— que consta de dos puntos. Es muy senc
muy encarada a lo que en este momentos les
diciendo. Nosotros creemos que hay que dar ¢
plimiento, que hay que dar salida a lo que la mo
del 30 de junio de 2000 habia aprobado en el Ayt
miento de Lleida. Es verdad que en febrero de 2
hemos tenido otra, con la ausencia del Partido Poy
Pero esas mociones recogen las demandas basic
habia que trasladar al GIF, al ministro de Fomentc
la Generalitat de Catalufia, que también tiene algc
decir en este tema. Por tanto, al no haberse atel
esas peticiones unanimes, insisto, de todos los gi
representados en la ciudad de Lleida es por lo q!
han producido situaciones no deseadas, quiero ¢
por ninguna de las partes. Por eso nuestra propos
no de ley contiene un segundo punto, que en si
debatiremos si hace al caso. Requiere, porque cor
a esta instancia, instar al Gobierno de Espafia que
da al didlogo, tenga una actitud en un sentido o en
En otras instancias, habra que requerir a otros par
también tengan la actitud de didlogo necesaria par
salida al conflicto creado en este momento.

Ante esta iniciativa, créanlo, no estoy en una dit
sicion de iniciar ninguna carrera ni adjudicarme nir
na medalla que no me corresponda. Creo sincerar
que debemos abordar este tema justamente en Ic
minos en que la discusién esta planteada. La llega
la linea de alta velocidad a Lleida —los que vivin
alli lo sabemos perfectamente— es un punto de i
xién lo suficientemente importante como para qu

' dleordemos con seriedad. El impacto es tan importante
lgara Lleida que, perteneciendo al partido politico que
sea, estando mas 0 menos préximos a la primera auto-
agidad municipal que representa a la ciudad de Lleida en

1&@istos ambitos, deberiamos de estar, si no en la mejor
tosposicion, que es necesario, colaborando para que

topgen tenga que tenerla la tenga. La llegada del AVE a
brésda hay que contemplarla inexcusablemente desde
idgs puntos de vista. El primero, que el impacto econo-

ami&o y de desarrollo que va a suponer la llegada de la

ealts velocidad a nuestras tierras deberia de hacernos ser
conscientes de la importancia que eso tiene. En ese sen-

gtido, querria decir al Partido Popular, tan aficionado a
dde hechos historicos —cada semana, su hecho histori-
\amy—, que esto tiene una magnitud que, aunque me
giesisto a llamarla histérica porque me parece demasia-

stho-trascendente, tiene una trascendencia tan importante

' trae deberia hacernos recapacitar en ese sentido. El que

:dadinea férrea atraviese la ciudad de Lleida nunca debe
rémnstituirse en una barrera y no se constituird en una

Jbarrera si ese trazado —insisto, no hablo de trazados,

nbablo de decisiones sobre el trazado— esta en conso-

:g@ncia con el plan urbanistico de la ciudad de Lleida.

@s otra manera no podria ser. La mocién de junio
de 2000 del Ayuntamiento de Lleida dice que se respe-

| t&n estos condicionantes, no otra cosa. En segundo

.lkagar, también digo al Partido Popular que, si somos

laogdos conscientes de la trascendencia que esto tiene,

stambién deberiamos ser consecuentes y aprovechar

I@sos afos, pocos 0 muchos, los que el Gobierno tiene

i@omprometidos, en que Lleida va a ser cabecera de

WAYE para estar pensando ya en qué hacemos con el

J@drrocarril convencional de nuestras tierras, de qué

llmanera vamos a crear una infraestructura de lineas
sf@ueas que potencie esa cabecera de AVE en Lleida. Si

ydedicaramos nuestro esfuerzo, si dedicaramos lo mejor
qgde nosotros a disefiar esa proyeccion de futuro, a lo
didejor hasta daria la razén al sefior Llorens —esto no se

Ihasdado casi nunca— respecto a que estariamos real-

ergente ante el hecho de una proyeccion, si no histérica,

deascendente. Por tanto, hago un llamamiento a la sen-
cé#dez y a la serenidad de todos para abordar esos temas
dt el rigor y la seriedad necesarios.

pet8i ahora miraramos las carpetas que lleva cada uno
tid@-nosotros sobre estos temas, s6lo veriamos recortes

ide. periédicos, lo cual no es muy sensato ni me parece
que sea el mejor ambito de discusion. No puede ser que

_date tema se esté dirimiendo en el &mbito de los perio-
dicos. Ademas, nos estamos enterando obviando los

rambitos de pura representacion que tiene el Gobierno

jen la ciudad de Lleida. Echo de menos al representante
esieela Administracion del Estado en Lleida haciendo lo

s fre tiene que hacer, representar al Estado en Lleida.

aCteo que los que hayan elevado el diapason de sus cri-

oscas deben bajarlo. En los periddicos nos hemos retro-
fizaido a ambitos y tiempos que yo creia que habiamos
kuperado. Seguramente, si las cosas hubieran ido de
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otra manera, no habrian hecho falta las platafori
pero simplemente por el hecho de que haya una |
forma, eso no debe ser criticable ni despreciable
gue una plataforma no es despreciable en si mi
plataforma fue la Asamblea de Catalufia que perr
gue Catalufia tuviera los ambitos de democraci
libertad y de competencias autonémicas que tien
este momento. Es verdad que seguramente me -
una plataforma de amplia representacion, perc
puede desmerecer un tema por si mismo. No se
llamar subditos del sefior alcalde a la gente que e:
en esa manifestacion, eso no se puede hacer. (
diria el actual presidente de la Generalitat, eso y
toca, eso ya no va de esto, esto esta en otra cos
dicho al principio, y quiero acabar con ello, que no
vamos a esos tiempos, por favor; no hablemo
expresiones que —he tenido ocasion de comentar
privado— no son ya de este momento. Pongamos
uno de nosotros lo mejor de nosotros mismos

desatascar esta operacion. Por supuesto, nos
vamos a insistir en nuestra proposicion no de ley
gue, como diputados que somos del Congreso, ten
los mecanismos y diria que incluso la obligacior
este momento de recabar del Gobierno, en concre!
ministro de Fomento, que haya dialogo, que haya n
ciacion, porque ahi estan las declaraciones unan
la segunda con una mayoria lo suficientemente cu
cada como para que esto sea atendido.

Yo nunca he sido denostadora de las mayorias i
lutas, los que me conocen de hace tiempo lo saben
critico la utilizacion mala, abusiva o de cualquier ¢
tipo que se pueda hacer de la mayoria absolut:
mayoria absoluta es muy buena cuando se tiene p
permite hacer cosas. Si la mayoria absoluta sirve
hacer unas cosas aqui, hay que respetar tambi
mayoria absoluta que el Ayuntamiento de Lleida ej
con toda la legitimidad que le han dado los votos di
ciudadanos de Lleida. Por eso vamos a apoyar la
posicién no de ley que presenta en ese sentido Esc
Republicana, del Grupo Mixto. No vamos a entrar €
debate de los trazados porque no nos compete a
tros el seguimiento de las obras, no somos nosi
guienes debemos decir si una pasarela tiene que
un lado o por otro porqgue nos equivocaremos, '
Lleida nos hemos equivocado demasiado en esos 1
y demasiado gravemente.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Por el Grupo Parlamentario Popular tiene la palab
sefor Llorens.

El sefiorLLORENS TORRES: Tengo que empe
zar mi intervencion diciendo que es una desgracie
el alcalde socialista de Lleida no fuera una alcalc
socialista, la sefiora Cunillera, porque el sentido d
intervencién es tan razonable que uno no puede nr
gue sentirse de acuerdo con ella, con una peq

1@erreccion: en el Ayuntamiento de Lleida no hay
at@ayoria absoluta socialista, pues lzquierda Unida la
yaempleta.
ma,
itioLa sefioraCUNILLERA | MESTRES: Perdone
dee le corrija, hay mayoria absoluta.
ren
oy &l sefiorLLORENS TORRES: Luego tendremos
peasion de discutirlo.
led@uisiera hacer una aclaracién previa sobre el pro-
‘U&sto que nos ocupa. Tengo la sensacién de que todos
dafogrupos politicos que han intervenido estan llegando
_tagde a la alta velocidad, absolutamente tarde, porque
1eHeroyecto del AVE Madrid-Lleida-Barcelona estuvo
opometido a la informacion publica, como todas las
gbras de interés general y como no podia ser de otra
yreanera. En el proyecto de informacion publica, todos
:3@3 grupos politicos representados en el ayuntamiento,
#8tos que se estan despertando ahora, pudieron presen-
ytegsalegaciones, no de esas alegaciones de las que se
idrabla en la iniciativa que presenta Esquerra Republica-
rmasde Catalunya, que son alegaciones del afio 1998,
&ino en tiempo y forma, cuando se pueden presentar
ydlglgaciones a un proyecto de informacion publica.
:doitonces no se presentd ni una alegacion al proyecto
nde informacion publica.
lifi- Tengo que hacer otra aclaracion. La alta velocidad
tiene una finalidad esencial, la de acercar las ciudades.
bestando gobernaba el Partido Socialista dio prioridad,
demjtimamente, al tramo Madrid-Sevilla. Ya es discuti-
rble que fuera el tramo prioritario para unirnos a Euro-
. p&, pero el caso es que en aquella época no se suscitaba
rtp@a esta serie de reacciones que se estan suscitando
yahpra respecto a unas mejoras urbanisticas del tren de
wglfa velocidad a su paso por las ciudades. En estos
rgeomentos corresponde al Gobierno del Partido Popu-
I proyectar y llevar a cabo el tren de alta velocidad.
7fePmMo es una obra muy importante, y lo mas importan-
1&8rgs que en el aflo 2002 va a permitir situar a Lleida a
yena hora y media de Madrid y, en el afio 2004, a Barce-
depa a media hora de Lleida, todos los grupos munici-
tRales, aunque fuera tarde, consensuaron una mocion, a
- |pofiue se ha hecho referencia por todos los grupos poli-
dRros. En esa mocion participaron todos los grupos poli-
1ih@e@s y fue posible consensuarla porque finalmente el
texto original que decia «que se realicen todas las
mejoras propuestas» se cambid por «que se estudie la
posibilidad de las mejoras propuestas por el Ayunta-
arelento de Lleida». Es mas, se encargd a los servicios
municipales que estudiaran una de ellas, el soterra-
miento en el tramo Bordeta-Magraners, que es una de
las cosas que se piden. Aunque se han ido incorporan-
gde a las iniciativas que piden todos los grupos del
28guntamiento de Lleida, basicamente se han dicho tres
reosas. Lo primero que se ha denunciado es que la linea
wdesalta velocidad dividia a su paso por Lleida la ciudad.
|df80 es absolutamente falso porque la ciudad esta divi-
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dida por la linea férrea actual y el AVE que llegaal
da circula paralelamente en toda su longitud a la |
férrea actual. Hay uiny-passantes de su llegada a Lle
da para todos aquellos trenes que no paran all
como sibilina, malévola y falsamente han desliz
algunos grupos diciendo quebsl-passse hacia par
gue los trenes no pararan en Lleida; no, se hace
los trenes que no paran en Lleida. Es absolutamnr
temerario, como se ha dicho antes, plantear la sec
de las exigencias prioritarias: establecer una est:
en unby-passes decir, en un paso que se hace par
trenes que no paran y que circulan a 300 por hora.
cisamente todas las experiencias en ese sentido —
algunas, por ejemplo en Lyon—, han desaconse
esa medida y este verano hemos podido comprob:
terribles efectos de un tren que pasa a alta velocic
no para en la estacion de Tarragona, el Euromed,
do una sefiora se lanzé a la via y por efecto rebote
cinco o seis heridos graves entre las personas que
ban en el andén. Es decir, hoy en dia no se puede
en serio que se construya una estaciéon dmyuyrass
gue se hace para los trenes que no paran.
Division de la ciudad. Ya hemos dicho que la lii
de alta velocidad no cambiara lo que hay ahora, p
partir de la estacion en el centro de Lleida —que
mas es la que prefieren los usuarios porque una ¢
ventajas de la alta velocidad es que te permite tr.
darte de centro a centro de ciudad— hay dos ba
gue ya estan divididos por la linea férrea actual y
guedaran mas divididos por la linea de alta veloci
Se pide el soterramiento —que es una expresion ci
na que quiere decir el enterramiento— de la line
alta velocidad, no es posible; lo hemos dicho por ai
y por pasiva. Hay una brigada municipal estudia
ese tema desde que se aprob6 la mocién que aln
hecho publicas las conclusiones, a pesar de que
ha pedido el Grupo Parlamentario Popular ¢ Sabel
gué no es posible hacer esto, sefiorias? Porque de
de la estacién hay un rio y, por tantdEl sefior Puig-
cercés hace signos negativos) sefior Puigcercé
dice que no pero es que habla de oidas. Una d
cosas por las que me he sentido mas préximo a mi
pafiera de escafio socialista por Lleida es porque
Unica que ha hablado desde la representacion
escafio y conoce la realidad. Después de la estaci
Lleida esta el rio Segre y la linea de alta velocidad |
gue cruzar el rio Segre. Como a continuacion de
rio estan los barrios de Bordeta y Magraners y la |
de terreno es practicamente la misma que la de lg
del talud del rio, para enterrar en Bordeta y Magra
el AVE tendriamos que forzar la pendiente de ras
hasta un punto que sobrepasaria ampliamente los
tes maximos admitidos en la alta velocidad, que se
an en el tres por mil. Para que S.S. lo entienda, tre
mil quiere decir que cada mil metros se bajan tres y
se necesitarian cinco kilbmetros para bajar qu
metros, que es lo que se necesita para que se el

eel AVE. No hable usted de oidas. No me extrafia que
1keego Esquerra Republicana tenga que hablar en
-Madrid como representacién delegada, porque con esta
. fatta de rigor en las propuestas que se presentan segui-
daén ustedes como representacion delegada durante
muchisimo tiempo.
par&alta de didlogo. ¢ Saben ustedes cudndo empecé yo
:atentervenir en el AVE? Cuando diversas asociaciones
1deéavecinos, entre ellas la de Rufea —y la cito porque si
>ibm estan de acuerdo los afectados lo pueden negar en
.los medios de informacion— se dirigieron a mi como
Pdgsutado del Congreso para ver si podian conseguir una
' migrmacioén que el alcalde de Lleida les habia negado.
aG@oando fui a Bordeta y Magraners invitado por el sefior
r Bea —usted dice ahora que yo no quiero a Lleida— me
adip que no se habia acercado ningun grupo politico y
ugue el alcalde de Lleida no le recibia. Por eso me tomé
Wdonolestia, junto con nuestro grupo municipal, de ver
egtee es lo que se pedia y acompafarles luego al GIF
Jpdira que me explicaran algo que yo no intento trasla-
darles a SS.SS. ahora, sino que vengo diciendo desde
hace tantisimo tiempo y que la ciudadania de Lleida ya
eantiende, sefior Sedg, lo de la carne viva: cuatrocientos
ronal contados fueron a una manifestacién que se ha
dealentado durante un mes y medio, a pesar de que desde
s2ltzs medios se decia que Lleida iba a reaccionar a la
stresion que suponia la alta velocidad. Lleida es una
ricisdad agradecida y sabe que la alta velocidad que esta
jUevando el Gobierno del Partido Popular significa pro-
agteso y la obra mas importante, como usted muy bien
tdda-dicho, para este siglo. Lo que pasa es que cuando
debernaban los socialistas —y usted muchas veces
ihabla de eso— atendiendo a criterios diversos, por
dgemplo el de la vertebracion territorial, se decidié que
1etaaprioritario el tramo Madrid-Sevilla. En cambio este
eGabierno ha decidido otra prioridad.
poDialogo. Dice que no tenemos que hablar de los
speésdicos. Claro que si. Uno de ellos dice: Fomento ya
proyecta las mejoras del AVE que reclama la Paeria.
¢ Esto quien lo ha dicho? ¢ El sefior Llorens? ¢Lo ha
» décho el periodico? No. Esto lo ha dicho el arquitecto
amunicipal, el sefior Llop. Este periddico es de ayer (no
asdasi el sefior Puigcercos recibe la prensa de Lleida) y
eesilél se dice que el GIF proyecta los puentes de Vallca-
rete y de Prat de la Riba y toda la serie de mejoras de
sless que ustedes estan hablando. No sé si finalmente
28pelas ellas se van a realizar o no, porque la finalidad de
1kaalta velocidad no es compensar a las ciudades que
cotee (si no que se lo pregunten a los sefiores Rodriguez
idb@rra y Bono que dicen que pase la alta velocidad por
rdende quiera), la finalidad de la alta velocidad es acer-
ioar las ciudades vy, luego, si se pueden hacer algunas
siliejoras de las que se estan solicitando con la participa-
p@n de todas las administraciones a través de los
goerrespondientes convenios, como se ha hecho siem-
1pee, como hacian ustedes cuando llevaron el AVE a
iSewilla, se podran llevar a cabo en la pasarela de Ciu-
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dad Jardin, se podra llevar a cabo el puente de Ve
lent, la prolongacion de Prat de la Riba por encim
la linea del AVE, que permitira integrar el barrio
Pardifias, a cuya comunidad de vecinos se dirig
otro dia el arquitecto municipal sefior Llop, muy amr
del sefior Siurana, diciendo que el AVE asegur
empleo y el progreso en Pardifias y que es una ma
ca obra. Quiero decir con todo esto...

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Sefior Llorens, por favor, intente abreviar y acabe.

El sefio.LORENS TORRES: El dialogo no se h
interrumpido, los técnicos han seguido hablanc
quien ha cerrado las puertas del dialogo es el alcal
Lleida, que es el Unico de Espafia que en un ins
decretazoha ordenado la suspension de las ob
Menos mal que no puede. Ahora dice que una d
causas de ese decreto es porgue no le recibe el m
de Fomento. El ministro de Fomento ha recibid:
alcalde socialista sefior Clos y al alcalde de Cerwv¢
los alcaldes antiAVE han firmado todos. No sé qué

cedimientos utiliza el sefior Siurana para que le re :i

el sefior Alvarez-Cascos, pero desde luego me p:
gue no son los mas adecuados. Por tanto los téc
siguen hablando.

La estacion en dly-passes imposible; el soterramie
to en Bordeta y Magraners también es imposib
sobre el resto de las propuestas les voy a com
exactamente cudl es la posicion del Ministerio.

actuaciones de mejora que tienen un caracter fu 1
mentalmente urbanistico deben realizarse medi \

acuerdos entre el Ministerio de Fomento y las adm
traciones con competencias en materia urbanistic
decir, comunidad autbnoma y ayuntamiento. Por «
to, sobre el cruce de Prat de la Riba hay un conv
firmado entre el Ayuntamiento y la Generalitat que
sé si seguira valiendo o habra de incorporarse «
Ministerio de Fomento. Esto es lo que hay.

No puedo estar mas de acuerdo con las Ultimas
bras de la sefiora Cunillera. Si fuéramos capace
ponernos de acuerdo todos en lo positivo y de h
fuerza comun para empujar la participacion del Mi
terio de Fomento en estas mejoras urbanisticas q
son la finalidad de la alta velocidad, creo que seric
mucho mas eficaces. Y quiero decir otra cosa. Sot
by-pasgle Rufea ya se esta haciendo un proyecto ¢
nativo. Yo no sé cudl sera la decision final. Cut
mucho mas que el terraplén el proyecto del viaduct
Rufea. En ese tema hace un afio y medio que estc
bajando y a ninguno de ustedes le he oido decir
desde entonces, y eso que esta en los medios,
informacién publica.

— ACERCA DE LA SINIESTRALIDAD MARI-
TIMA. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-

Ica- LAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de

de expediente 161/000204)
le
j elEl sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo):
jyoefiorias, nos quedan seis iniciativas. ibamos muy bien
“@e tiempo pero se ha ido estropeando en el transcurso
rfig! debate. Son seis iniciativas que si fuéramos capaces
de resolver cada una en veinte minutos serian dos
horas, es decir, estariamos terminando el debate en
torno a las tres y luego habria que votar. Quiero recor-
darles que a las cuatro se reanuda la sesion plenaria.
¢ Con esto qué quiero decir? Rogarles que sean mas
breves por que si no me veré obligado a acortar los
ytigmpos. Yo creo que es bueno para la comision y para
de@dos que terminemos el orden del dia.
litoLa siguiente proposicion no de ley es la que figuraba
a&on el numero ocho antiguo y el actual niumero diez,
e es del Grupo Parlamentario Socialista, acerca de la
iigtreestralidad maritima. Para su defensa tiene la pala-
Bra el sefor Segura.
%}/EI seflofSEGURA CLAVELL: Sobre esta proposi-
:-Bign no de ley, acerca de_Ia_siniestraIidad maritima que
r&g&eloroduce en Igs _z:lguas_]urlsdlcmonales espafiolas y en
\i§8§ entornos mas inmediatos, queremos hacer una serie
e reflexiones y unas propuestas que previsiblemente
_seran rechazadas por la mayoria de esta Camara, pero
,la realidad de los datos que voy a aportar es absoluta-
“mente incontrovertible y normalmente la razén no
ne acompafiada de actitudes dogmaticas y sectarias,
no que siempre es fruto del didlogo, de la reflexion,
" la metodologia, del rigor y de la seriedad con la que
'Y€ afronta el analisis de los temas de interés social que
V8fectan a todos los ciudadanos espafioles.
L €Espafia es un pais riberefio con 28 puertos de interés
&eneral, con un trafico impresionante de barcos que
'P8rpan y se dirigen a nuestros puertos, con transporte
e mercancias peligrosas y con un litoral que se ve per-
NnfAnentemente asediado por los riesgos derivados de
densidades de trafico importantes. Nosotros queremos
@acer hincapié en que la siniestralidad maritima, con su
S\Wfiada casuistica y con las gravisimas consecuencias
@R ella derivada, constituye uno de los aspectos que
I®scapan con demasiada frecuencia al debate en el seno
€d@da opinidn publica. Repasando los datos que facilitd
n@SGobierno y referidos al afio 1999 —los datos del
€a®lo 2000 aln no han sido publicados—, constatamos
tgiie en los mares territoriales espafoles en los que el
stastado —insisto— tiene responsabilidad directa se
) Pedujeron al menos 2.565 emergencias, en las que han
rretuado los dispositivos del Ministerio de Fomento
admrdinados por las capitanias maritimas, por los cen-
atrda de salvamento maritimo y por la Sociedad Estatal
de Salvamento Maritimo. Suponemos que, como siem-
pre, este nUmero es incompleto y que se habran produ-
cido otras emergencias en las que habran intervenido
instalaciones, dependencias y medios de otros departa-
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mentos o administraciones, pero lamentablement
existe en Espafia una estadistica global que inco
el conjunto total, y con esos datos nos manejal
Nosotros queremos poner de manifiesto que adem
esas 2.565 emergencias que en el afio 1999 se pr.
ron y fueron atendidas por el Ministerio de Fome
se produjeron otras emergencias que fueron atenc
por ejemplo, por Cruz Roja. La Cruz Roja ha public
estadisticas de salvamentos en playas que no se
poran a las de Fomento. Distintas comunidades «
nomas como, por ejemplo, Galicia o Catalufia tam
han ejercido responsabilidades que no se han agrt
a los datos estadisticos que he leido del Ministeri
Fomento, porque ejecutan sus competencias en ¢
mento en aguas de las comunidades respectivas
gallega o la catalana— y tampoco consolidan sus (
—insisto— en el Ministerio de Fomento. El Ministe
de Defensa, a través de la Armada, ha realizado ¢
minadas actuaciones de salvamento que tampo
agregan a los datos anteriores. Las flotas del Ser
de Vigilancia Aduanera, que dependen del Minist
de Economia, tampoco se afiaden a los datos ante
y de la Guardia Civil del Mar, que depende del Mil
terio del Interior —reitero machaconamente—, tan
co los datos de las actuaciones que han llevado a
se agregan a los que ha dado la Sociedad Estatal ¢
vamento Maritimo. Asi podriamos seguir menciona
del orden de una docena de dependencias de la /
nistracién general del Estado, no solamente de a
nistraciones autonémicas sino de corporaciones lo
y en algunos casos, como en los archipiélagos bal
canario, dependientes de los consejos insulares
instituciones insulares o vinculadas a las propias ct
nidades.

Con todo ello, seforias, quiero poner de manifi
gue estamos hablando de un tema que no es en a
to baladi, superficial, irrelevante. En esas emergel
gue acabo de mencionar, so6lo en las del Ministeri
Fomento se vieron involucradas 5.562 personas, ¢
cuales 200 perdieron su vida como consecuencia ¢
accidentes maritimos. Asimismo, se cifra en unos 2
el nimero de buques que precisaron de asistenc
emergencia, resultando en consecuencia una me(
ocho actuaciones diarias. Pero ademas de los ac«
tes existen otros datos significativos. En nuestros |
tos durante el afio 1999 entraron 123.400 buque:
transportaron 307 millones de toneladas de merca
y 17.400.000 pasajeros en cifras redondas. Por nui
costas, los centros de control de los dispositivos d¢
fico maritimo controlaron 136.245 buques —men
cifra—, gran numero de los cuales solo transitaba
paso, puesto que frente a Finisterre y al Estreck
Gibraltar existen dos de las vias navegables mas ti
tadas del mundo. Solamente a modo de referencit
gan ustedes presente que el centro de coordinacic
Estrecho control6 de esa cifra total indicada 83.
buques, es decir, mas de la mitad del total naciona

roontar los buques de alta velocidad, los catamaranes
guee hoy navegan transportando 1.000 6 1.200 pasaje-
1o8s entre Algeciras y Ceuta, Barcelona y Palma de
Suildlorca, Melilla y Almeria o Tenerife y Gran Canaria,
dgiez requieren de nuevas tecnologias en el seguimiento
tporque son embarcaciones de alta velocidad, de 42
dagd nudos, con 1.000 pasajeros y que estan significan-
dio la puesta en marcha de unos nuevos mecanismos no
1sotamente de conduccion, de propulsion, sino también
Jdie- seguimiento en lo que a seguridad maritima se refie-
i¢éa. Por citar algunos de los datos relevantes publicados
Jpdoel Ministerio de Fomento es por lo que he hecho
' tferencia a estas Ultimas.
ilvaNosotros quisiéramos poner de manifiesto que la Ley
-gdapuertos del Estado donde la marina mercante recoge
adaramente en su normativa la necesidad de la existen-
acia de un mecanismo intenso, variado y de control per-
stmanente en lo que a siniestralidad maritima se refiere.
oDmbemos poner de manifiesto que otro modo de trans-
ipiorte, el aéreo, tiene una comision independiente que
riavestiga, extrae consecuencias y aprende de los errores
igrax@ corregirlos. Recuerden que, por ejemplo, ya en el
safio 1998 el Ministerio de Fomento, gobernando el Par-
ytilo Popular, publicé un real decreto relanzando y rees-
sédoeturando la Comisién nacional de investigacion de
) 8&adidentes aéreos. Curiosamente, segun se ha contesta-
i a un senador socialista por parte del Gobierno, ni uno
dadlo de los accidentes aéreos que se han producido ha
Irsido todavia analizado, investigado y dictaminado.
afsforias, tal como desde 1987 impuls6 el Gobierno
‘a@ogialista, es precisa la creacién de una comision de
dilkaestigacion de siniestros maritimos, comisién recogi-
Td& en la Ley de Puertos del Estado y de la Marina Mer-
cante, de 1992, que, fue modificada en 1996, por la
stmeva mayoria parlamentaria como consecuencia de
gudietos politicos interesados que conducirian a la inves-
ctadura del sefior Aznar. La citada comision ha quedado
da algo inexistente, diluido. Nosotros consideramos que
: las razones que he esgrimido acerca del elevado nimero
2 diessiniestros, del elevado numero de personas que han
1#0lecido, desaparecido en la mar o que han tenido acci-
adentes de diferente indole, la contaminacién maritima,
eetigdtera, justifican su creacion.
derkl Grupo Parlamentario Socialista propone —Ilo
lgemos a leer a efectos de que quede claro cual es el
quomtenido de nuestra propuesta y quede constancia en
ofhxDiario de Sesiones»— el siguiente texto: EI Con-
sgeeso de los Diputados, consciente de que la seguridad
trAaritima es un bien juridico sobre el que actdan negati-
daamente multitud de variables cuya relajacion o dismi-
' dacion pueden inducir a accidentes con serios perjui-
ydes para la vida humana y los bienes de las personas
uggie trabajan en la mar o que viven en las zonas litora-
tlrs y dependen del mar para su actividad laboral o su
1gidbsistencia; consciente también de que la investiga-
860N y estadistica de los accidentes maritimos constitu-
giENn una valiosa herramienta para identificar los fallos
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que introducen factores correctores como pieza fu
mental de la prevencion, y notando con preocupa
gue en la zona del estrecho de Gibraltar confluyen 1
los riesgos, por la alta densidad de trafico marit
como por la proliferacién de actividades margin:
gue precisan de un especial control de la Admini
cion, insta al Gobierno: primero, a que el Ministeric
Fomento dicte normas que supongan un incremen
los actuales niveles de proteccion y tutela del bien
dico, seguridad maritima y de la navegacion. Segu
gue para la investigacion de los accidentes ocurridt
la mar y con el fin de establecer sus causas, se ac
las oportunas medidas correctoras y se publigt
correspondiente estadistica, para lo que se const
la comision de investigacion de accidentes maritir
cuya composicion y funcionamiento determinaré re
mentariamente el Gobierno. Y, tercero y ultimo,
por su especial incidencia en la zona del estrect
Gibraltar, y como experiencia piloto extrapolabl
otras zonas del litoral, se constituya el 6rgano de ¢
dinacion maritimo en el que se integraran todas
administraciones con competencias, funciones o a
dades relacionadas con el medio maritimo y

medios materiales 0 humanos en tal zona geogrz
Su compaosicion y funcionamiento se determir
reglamentariamente, mensualmente publicara los r
tados de su trabajo en el que se identificara los pr:
mas analizados, el tratamiento recomendado y cui
detalles ayuden a su identificacién, cuantificacic¢
evolucion.

Sefiorias, esta es la defensa que el Grupo Parl:
tario Socialista quiere hacer de una propuesta de
rés global del Estado. Obviamente —digo obviami
porque asi se nos ha anunciado— la mayoria parla
taria votara en contra, pero la verdad es la verdad
teorema de Pitagora3igual a B + ¢ es verdad, lo le:
un diputado socialista o un diputado popular.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
¢, Grupos que deseen intervenir?

El sefior Jiménez, por el Grupo Popular, tien
palabra.

El sefioJIMENEZ SUAREZ: Sefior presidente, €
efecto, como el sefior Segura ha dicho, el Partido F
lar va a rechazar la propuesta, y por una razén
simple. En esta ocasion, el sefior Segura ha olvi
una informacién que en este caso es crucial. Es v¢
qgue nuestro pais tiene una importante flota, que
nuestras costas circulan mas de 120.000 buques
y que pasa mas del 50 por ciento del comercio ¢
Unién Europea. Precisamente por eso, porque h
seguridad y la proteccion del medio ambiente mari
superan las fronteras de un pais, maxime Espafi
pertenece a la Unién Europea, existen unas direc
y una politica de seguridad comun a toda la Ur
Europea. Esa politica de seguridad comun viene

daada en la Directiva 1995/21, sobre el cumplimiento
ide normas internacionales de seguridad maritima, pre-
wencion de la contaminacion y condiciones de vida.
TRerecisamente esa directiva fue modificada por la Direc-
diva 1999/97, y ahora mismo existe —todos los grupos
rdisponen de ella— una propuesta de directiva del Par-
dermento Europeo y del Consejo por la que se modifica
Yékta, sobre el cumplimiento de normas internacionales
Jde seguridad maritima. ¢ Qué significa que exista una
idbrectiva de la Union Europea en el debate que nos
s@upa hoy? Significa mucho. La directiva, que Espafa
ptariraspuesto a la normativa comun y a su actuacion
addministrativa, en su articulo primero, se refiere a los
uinvenios internacionales que gobiernan la seguridad
aparitima. Solamente para informar a la Camara, los
Ixoy a leer: Convenio internacional sobre lineas de
uearga, de 1996; Convenio internacional sobre la seguri-
ydigd de la vida humana en el mar; Convenio internacio-
aal para prevenir la contaminacion por los buques;
y@ronvenio internacional sobre normas de formacion,
Ititulacion y guardia para la gente del mar; Convenio
igbbre el Reglamento internacional para prevenir los
.@bordajes; Convenio internacional sobre arqueo de
ibaiques; Convenio internacional sobre normas minimas
ude la Marina Mercante y Memorandum de Acuerdo de
dakris sobre seguridad maritima. Todo ello es materia de
ble-Organizacion Maritima Internacional —OMI—, a la
ntosl pertenece Espafia, que tiene un representante
1gomun en la comision permanente en Londres. Eso
indica que Espafa esta preocupandose por la seguridad
rivaritima en el ambito de la Unién Europea, esta incor-
np@rando la normativa internacional a la legislacién
nespafiola y a su actuacion administrativa, y esta, de
1alguna forma, poniendo un paraguas importante en un
yieyha respecto del cual el Partido Popular y el Gobierno
siempre han dicho de forma explicita que conceden una
gran importancia: la seguridad de los transportes, espe-
cialmente de los transportes maritimos.
El Partido Socialista pide tres cosas en su propuesta,
y voy a decir por qué las rechazamos. La primera, que
ke dicten normas. Estamos en ello dentro de la Union
Europea. Existe una propuesta de directiva en ese sen-
tido, para adaptar la normativa de la seguridad en la
1navegacion a la Unidn Europea. Segundo, pide que se
)gonstituya una comision de investigacion de accidentes
nonaritimos. El sefior Segura sabe —y lo ha dicho— que
agldste una comision creada desde 1988, y que el Minis-
‘dardo esta actualizandola y dotandola de mas medios.
pPor ultimo, pide que se publiquen los datos. El sefior
| 8@gura nos ha hecho una amplia exposicion de todos
2|t datos que se conocen, lo que quiere decir que se
yplablican. No obstante, la Organizacion Maritima Inter-
macional tiene una comision que se dedica especifica-
muente a investigar todos los accidentes maritimos en la
Masion Europea y a hacer publicos sus resultados.
on Por ultimo, también se pide un 6rgano de coordina-
l&sdn maritimo. El Partido Popular quiere poner ahi el
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tltimo acento. En la Administracién espafiola exis
ahora mismo la Direccion de la Marina Mercante,
capitanias maritimas en 110 puertos y la Sociedad
tal de Salvamento y Seguridad Maritima, adscrita
Administracién, con sus centros de coordinacior
salvamento, sus unidades maritimas y aéreas

redes de comunicacién y procedimiento. Entende
que todo ello es una estructura administrativa sufic
te para atender la seguridad maritima y el control «
proteccion de los ecosistemas marinos. En ese se
no debe haber mayor dotacién para gastos adminis
vos, teniendo en cuenta la cobertura de la Union E
pea. Por todo ello, sefior presidente, sefiorias, el P.
Popular va a rechazar la propuesta presentada |
Partido Socialista sobre seguridad maritima y cor
de los ecosistemas marinos.

El seforVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Sefior Jiménez, muchas gracias porque ha colab
con la peticién de la Mesa en emplear menos tie
del que le correspondia.

— SOBRE CONSTRUCCION DE UNA NUEVA
AUTOVIA DE ENLACE ENTRE LA CIUDAD
DE PONTEVEDRA Y LA A-52, AUTOVIA
RIAS BAIXAS. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Name-
ro de expediente 161/000032)

RELATIVAAL ESTUDIO Y ELABORACION
DEL PROYECTO DE UNA CARRETERADE
ALTA CAPACIDAD PARA COMUNICAR
DIRECTAMENTE PONTEVEDRAY AROSA
CON LA A-52. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 161/000222)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Torres Sahuquillo)
Como recordaran SS.SS., se van a ver conjuntan
siguientes iniciativas, nimeros 9y 10 del orden del

La primera es del Grupo Parlamentario Mixto, sc
construccion de una nueva autovia de enlace en
ciudad de Pontevedra y la A-52 (autovia Rias Bai»
Para su defensa, tiene la palabra el sefior Vazque:

El sefio’VAZQUEZ VAZQUEZ: Sefior presiden
te, a ver si puedo contribuir a esa brevedad que s
solicita.

El Bloque Nacionalista Galego presenta por ter:
vez esta iniciativa, que insta al Gobierno a conten
la construccion de una autovia que comunique P«
vedra con la A-52, lo que de paso sirva para mejor
comunicacion con esta tan importante via de come
limitrofes entre las que, naturalmente, habria
incluir la comarca de Arousa.

Tras el Ultimo debate en esta Camara, el 1!
diciembre de 1999, en el que el Grupo Popular vot
contra de esta propuesta, basandose fundamental

em que Pontevedra estaba adecuadamente comunicada
as como decia el portavoz del Grupo Popular en aquel
‘@atonces, lo que hay es lo que hay y no hay otra cosa,
1dacedieron los pronunciamientos en la ciudad insistien-
@ en la necesidad de acometer esta obra para dar res-
fagesta a las necesidades reales que existen de comuni-
noacion con la mencionada autovia A-52 y con Portugal;
efina comunicacion que es mas necesaria, si cabe, si
stéhemos en cuenta la existencia de un peaje elevado en
tidoA-9 y el colapso en la actual carretera que comunica
r@tontevedra con PorrifiEl sefior presidente ocupa
I1@- Presidencia.) Entonces hubo pronunciamientos
rédeiales; del Ayuntamiento de Pontevedra por unanimi-
JH&d, el pasado 29 de enero de 2000; de la Diputacién
gk Pontevedra, también unanimemente, etcétera.

Voy a ahorrar los argumentos para defender esta pro-
posicion en la medida en que los expuestos por mi
grupo en debates anteriores, recogidos en el correspon-

"#knte «Diario de Sesiones», siguen plenamente vigen-
TR, No se modific nuestro criterio de que el Gobierno,
y por tanto el Ministerio de Fomento, aborde la cons-
truccion de esta nueva via de comunicacién como un
elemento importante para mejorar las comunicaciones
citadas. Una via que permitiria, sin duda, mejorar la
conexion con otros importantes nucleos de poblacién
por cuyas inmediaciones transcurriria.

No quiero referirme en extenso a las multiples pro-
mesas realizadas una y otra vez durante tiempo por
altos dirigentes con responsabilidades en los gobiernos
central y autonémico y a otros niveles sobre la ejecu-
cion de esta autovia; unas promesas que siempre cho-
caron con la realidad, como fue el voto contrario en
este Congreso del Grupo Popular a las demandas de
nuestro grupo; o la ausencia de consignacion presu-
puestaria para este fin en los sucesivos Presupuestos
Generales del Estado.

Ahora, la Xunta de Galicia reconoce la necesidad de
gigalizar un nuevo estudio —que, por cierto, se plasmé
jfgcientemente en un protocolo de intenciones firmado
yieor el conselleiro del ramo y el Ayuntamiento de Pon-
-dgyedra— para comunicar Pontevedra con la A-52, via
y§orrifio, reconociendo implicitamente la necesidad de

esta obra. Un estudio que creemos que deberia realizar
el Ministerio de Fomento, aunque lo importante —es
lo que se trata de conseguir— es que Fomento se com-
poemeta a realizar esa autovia porque, de lo contrario,
el estudio serd tan inatil como los que se realizaron
sgditeriormente. Hubo uno que, como todos sabemos,
)legalizo la propia Xunta, donde se proponia una comu-
jtdcacion via Carballino, que acabé olvidado en el cesto
rde los papeles, eso si, después de gastar los dineros
‘qablicos.
jueNo voy a insistir en la lentitud o en la escasez de
inversiones en materia de carreteras o ferrocarril, que
éeta provocando un desequilibrio territorial en el caso
 da Galicia en general y de Pontevedra en particular, que
1estperceptible para quien quiera verlo. De aprobarse
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esta propuesta supondria un avance en mater
comunicaciones, ayudaria al desarrollo econémic
las comarcas que se beneficiarian de él, daria resy
a la unanime demanda social y supondria un pasc
lante para compensar, en parte, los actuales dese
brios territoriales. Es por eso por lo que presentam
siguiente proposicion no de ley, que dice que el (
greso de los Diputados insta al Gobierno a incluir «
tro de sus planes de actuacién en materia de inf
tructuras la construccion de una nueva autovii
enlace entre la ciudad de Pontevedra y la A-52, qt
la autovia Rias-Baixas.

Quiero concluir diciendo que hoy hemos llegac
un acuerdo transaccional entre todos los grupos
aprovecho para pronunciarme sobre el mismo—
insta al Gobierno a iniciar los tramites necesarios
abordar la realizacion de esta via. Para dejar const
de nuestra postura, en el «Diario de Sesiones», q
decir que no somos ingenuos al firmar este acuerc
llegamos a plasmarlo, porque sabemos que mu
veces acuerdos con cierta inconcrecion acaban p
ser cumplidos. Vamos a ver el lado positivo de
acuerdo, cual es que por primera vez en esta Cam
admite por el grupo mayoritario que es necesario
meter esta nueva via, haciendo un cambio respe
sus posicionamientos anteriores, hecho del cua
alegramos. Quiero insistir en lo que decia anteriorr
te: esperamos que este acuerdo no sirva sélo par
el Partido Popular salga del paso, se libre de la prt
existente en la ciudad, especialmente ante la inmi
cia de elecciones que todos sabemos que estan
horizonte cercano, como sucedié con acuerdos ti
dos en esta Camaray, a veces en esta misma Con
en ocasiones anteriores. Esperamos que esto sign
un compromiso real del Grupo Popular y, por tantc
Gobierno, para avanzar en la solucion de esta
demanda. En consonancia con ello esperamos ver
mada rapidamente en alguna actuacidn concret
voluntad de avanzar en la solucién de este viejo as
Si eso no fuera asi, tengan SS.SS. la seguridad, p
es nuestra obligacién, de que vigilaremos el cun
miento de lo acordado —si es que alcanzamo:
acuerdo— en esta Comision.

El sefioPRESIDENTE: Como ustedes han llega
a una transaccional, exhorto a los portavoces a a
con la maxima brevedad posible, puesto que va
muy mal de hora.

Tiene la palabra, en nombre del Grupo parlame
rio Socialista, dofia Maria Jesus Arrate Varela.

La sefioraVARELA VAZQUEZ: Procuraré se
breve, como pide el sefior presidente de la Mesa.

Esta proposicion no de ley, mediante la cual se
cita el apoyo de los miembros de esta Comisién
instar al Gobierno a la elaboracion del estudio y pc
rior realizacién de la autovia de conexion entre Pc

aveédra y la A-52, como ha dicho antes el sefior Vazquez,
de es una iniciativa nueva pues ya se ha debatido en
lesta Camara con anterioridad, concretamente en la VI
adegislatura, el 9 de diciembre de 1998. El Grupo Parla-
jmilentario Socialista la ha vuelto a presentar a debate en
slsta Camara por tres motivos: uno, porque los ciudada-
ones de Pontevedra y su comarca estan solicitando reite-
sradamente en distintos foros politicos, institucionales y
aante las autoridades competentes esta conexion. Dos,
gerque la reiterada peticion que se efectia desde Pon-
ategedra es justa y necesaria, y asi lo deben entender los
lideres politicos del Partido Popular ya que cada vez
)y@ue se acerca la fecha de la celebracién de elecciones,
—-prometen a los ciudadanos tal conexion. Y tres, porque,
js@ lugar a dudas, el Gobierno ha venido dando largas
arantinuamente a este tema y de este modo esta hacien-
ridarealidad aquello de que del dicho al hecho hay un
itnecho.
), sDe antemano sabia que el Grupo Parlamentario
Wpular nos iba a contestar que estaba haciendo un
resdudio. Quiero hacer un breve recordatorio, para que
1sonste en el «Diario de Sesiones» esta reivindicacion.
r@eede 1992, la Xunta de Galicia se ha venido refiriendo
amultiples posibilidades y a alternativas de trazado y
teldl9 de marzo de 1996, ante los deseos del Grupo
nBecialista de que se concretasen cuéles eran las previ-
egiones de la Conselleria de Politica Territorial, Obras
L Bablicas y Vivienda para conseguir una rapida cone-
si6An entre Pontevedra y Arosa con la autovia estatal
152, el Gobierno de la Xunta de Galicia respondio en
2@l @arlamento que la posible alternativa viaria se deci-
nehiia definitivamente en funcion de un estudio denomi-
giéglo planeamiento de las comunicaciones de Ponteve-
idty Arosa con el centro de Galicia y la meseta. Dicho
destudio ya habia sido contratado en su dia, concreta-
igjeente en julio de 1995, con un plazo de terminacion
)@e-10 meses, y posteriormente, segun declaraciones de
propios responsables de la Conselleria, se encargd
Mo estudio técnico, de caracter complementario, que
rgbeervara las distintas alternativas de trazado, capaci-
slifad y caracteristicas de la via. En resumidas cuentas,
gate estudio, que tenia que darse a conocer diez meses
mas tarde, en mayo de 1996, se hizo publico en la
Diputacion de Pontevedra a bombo vy platillo a través
odel conselleiro sefior Cuiia Crespo en abril de 1997 y
tapostaba por un itinerario determinado, en concreto,
nBentevedra-Carvallino.
Posteriormente, el dia 6 de diciembre, como ha
itdicho el sefior Vazquez, el sefior Rajoy prometio en
Pontevedra un esfuerzo del Gobierno para abordar la
obra. Afade que él por su parte hara todos los esfuer-
zos posibles para lograr esta conexion de Pontevedra
con la meseta. Pero no queda aqui la cosa, sino que el
alifa 9 de diciembre de 1998, en la Comision de Infraes-
dracturas, el sefior Rivas Fontan, perteneciente también
si@- Grupo Parlamentario Popular, nos recuerda, y asi
itesnsta en el «Diario de Sesiones», que la Xunta de
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Galicia, como ya anuncio en el Parlamento de Gal
tenia encargado otro estudio sobre la problemétic:
plantea el enlace por la vieja carretera de Oure
estudio que seria conocido en el verano de 1999. f
se SS.SS. que van dos estudios. Pero como dice
no hay dos sin tres, el Gobierno del Partido Popule
anunciado recientemente otra vez un estudio sok
conexion de Pontevedra con la A-52. El propio seci
rio de Estado de Infraestructuras, don Benigno Bla
recordd ayer en Pontevedra que, desde principio ¢
afios noventa, se vienen elaborando estudios infor

vos al respecto. Sean serios, sefiores del Gobiernc P

sigan mareando al personal.

Me he extendido en el tercer motivo por el cual |
sentamos huevamente esta iniciativa, pero quiero €
car muy brevemente el segundo motivo. Es nece
recalcar por qué es tan necesaria esta conexion de
tevedra con la A-52. Saben SS.SS. que Pontevec
comunica con la A-52 de dos formas: a través c
autopista A-9 o de la N-550. En el primer caso, c(
todo el mundo sabe, circular por una autopista su
pagar peaje, lo cual es un coste econémico que pre
un agravio comparativo con ciudadanos de otras ci
des de la misma provincia de Pontevedra. La seg
opcion, la carretera N-550, estd comprobado que e
via totalmente insuficiente, dada la densidad de tr:
gue tiene, porque el 87 por ciento del transport
mercancias se realiza por esta carretera. Esta car
nacional tiene una densidad de trafico de 20.000
culos diarios, lo que hace imposible que pueda dar
da al trafico.

El sefiolPRESIDENTE: Sefiora Varela, ya ha co
sumido mas tiempo del que le correspondia. Le ri
termine.

La sefioraVARELA VAZQUEZ: En resumidas
cuentas, esta proposicion no es un capricho, €
deseo de que, una vez por todas, se deje de eng
los ciudadanos y se hagan bien las cosas. Es el |
de que se pase de las voluntades a las realidades.
demos que esta infraestructura es sumamente in
tante para el desenvolvimiento econdmico y socie
Pontevedra, y el Partido Popular lleva muchos ¢
prometiendo y no cumpliendo la obra. Hasta ahor
mantenido en una intolerable incertidumbre impor
tes intereses econdmicos, comerciales, social
industriales de Pontevedra. Parece ser que es
acuerdo con una transaccional en la que el Gobi
reconoce la necesidad de una comunicacion adec
con lo cual esta diciendo que la comunicacién que !
Pontevedra con la A-52 es inadecuada. Como dig
ha presentado una enmienda transaccional y espe
gue no sea un proyecto mas sino una realidad y q
haga pronto esa adecuada comunicacion, como
mismos han apuntado, de Pontevedra con la A-52.

>ise pase de la realidad politica a la realidad viaria, que
eelo que todos necesitamos.
1se,
jenEl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
' Bedgado. Le ruego brevedad puesto que hay una tran-
-faccional. Dejemos los impulsos para cuando haya
gebate.
’ta-
co,El seNoDELGADO ARCE: El Grupo Parlamenta-
y [igsPopular ha estudiado con interés las dos proposicio-
18&S no de ley sobre el tema, la propuesta por el Grupo
\@lamentario Mixto y la propuesta por el Grupo Parla-
mentario Socialista. Nuestra intencion es —y asi lo
rflemos manifestado— votar a favor de una enmienda
ghransaccional cuyo texto diga que el Congreso de los
aRputados insta al Gobierno a redactar, a la mayor bre-
pegislad posible, los estudios previos necesarios a la rea-
-dizacion del proyecto que permite una comunicacion
»dglecuada de Pontevedra con la A-52. Propusimos esta
tenmienda transaccional, que hemos acordado con los
JPl&0s grupos parlamentarios, sobre la base inequivoca
jdecgue la carretera N-550, que actualmente es una de
id@s vias de acceso a Pontevedra, presenta unos eleva
rfi3s niveles de saturacion y que es oportuno y pertinen-
tgfensar en una nueva comunicacion de esta ciudad y
fitedas las comarcas que la circundan con la autopista
de52 de las Rias Baixas, que esta vertebrando hoy a
ctedg el sur de Galicia.
ahi-El Grupo Parlamentario Popular, tanto en el Congre-
;8@ como en el Parlamento de Galicia, es decir, tanto el
Gobierno central tanto como el Gobierno autonémico,
tienen sensibilidad en esta materia. Recientemente, el
-Gobierno de Galicia firm6 un convenio —como decia
agbsefior Vazquez— con el alcalde de Pontevedra, alcal-
de que pertenece a su misma formacion politica y que
gobierna en coalicion con el Partido Socialista, justa-
mente para redactar un estudio de conexion de Ponte-
ywadra con la A-52. Y ahora conocemos el criterio del
fdimgsterio de Fomento de dar los pasos previos necesa-
esep para realizar finalmente el proyecto que permita
ntap-comunicacion adecuada. Voluntad, por tanto, ine-
pguivoca y no presidida en modo alguno por un criterio
@dectoral.
iosLa sefora Varela omite decir que hasta el afio 1996
. bean ellos quienes tenian responsabilidades para adop-
war medidas que permitieran una mejor comunicacion
gdePontevedra y no las tomaron. Nosotros asumimos
juda nueva responsabilidad desde el afio 1996 y enten-
rdemos que es el momento de trabajar en este asunto.
ddzs criterios electorales no presiden nuestra actuacion
sperque hace muy pocos meses comparecimos ante los
,@edadanos de Pontevedra, en las elecciones generales,
ipes pedirles su confianza y, por cierto, la obtuvimos
arsgyoritariamente en esa provincia, como en el resto de
Jl®alicia. Lo importante es que acordemos hoy, si final-
Juente lo votamos, una proposicion no de ley que espe-
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remos que sea un punto de inicio en la solucion d : mos desaparecio de los Ultimos presupuestos, me refie-

importante problema.

— RELATIVAA LA REFORMA DE LA AVENI-
DA ALFONSO DE MOLINA (A CORUNA).
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO (Numero de expediente
161/000314)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al debate de
siguiente: proposicion relativa a la reforma de la #
nida Alfonso de Molina, en A Corufia, de la cual
autor el Grupo Parlamentario Mixto. Para su defe
tiene la palabra el sefior Aymerich.

El sefiorAYMERICH CANO: Esta proposicion ni
de ley se justifica por la existencia de un trafico r
denso y los problemas a él vinculados, es decir,
contaminacién acustica y atmosférica muy elevad
una avenida que, con el paso del tiempo y por las
siones que se han ido tomando por las distintas &
nistraciones, se ha convertido en una verdadera v
alta capacidad, en una autopista que divide la ciud:
A Corufia. Por otra parte, debe también teners
cuenta que la Avenida de A Vedra, conocida taml|
como de Alfonso de Molina, es virtualmente el Un
acceso a la ciudad de A Corufia; es una via de ens
de la ciudad donde se instal6 la universidad en el |
pus de El Vifia; fueron apareciendo nuevos bari
como el de Matogrande, y esto ha ido complica
progresivamente el trafico en la misma, con contir

guejas de usuarios y un indice de siniestralidad ba t

te alto. Por esta razon, nosotros proponemos una |
ma de la avenida de Alfonso de Molina, una vie
competencia estatal, en el sentido de que se segr
los distintos traficos que circulan por la misma,
decir, el trafico que tiene como origen o como des
el centro de A Corufia, por un lado, y por otro, el tra
gue tiene como origen o como destino los barrios
dotaciones de ocio, las dotaciones comerciales
dotaciones educativas, fundamentalmente la univ

dad, que estan situadas en los margenes de esta |

ro a la creacion de un nuevo carril en la avenida de
Alfonso Molina desde Palavea a Ponte da Pedra. Por
este motivo, y después de hablar con el Grupo Parla-
mentario Socialista planteamos y redactamos una
enmienda transaccional, que enseguida trasladaré a la
Mesa, por la que la anterior enmienda de sustitucion
del Grupo Parlamentario Socialista se convierte en una
enmienda de adicién, de tal manera que la proposicion
ano de ley quedaria redactada de la siguiente forma: El
rgsongreso de los Diputados insta al Gobierno, en pri-
emier lugar, a construir un nuevo carril desde Palavea a
dapnte da Pedra en la avenida de Alfonso Molina; en
segundo lugar, a construir un carril de acceso desde
Palavea a la autopista A-9; en tercer lugar, a construir
un vial de acceso al puerto de A Corufia desde la aveni-
uya de Alfonso Molina a través de los barrios de Eiries y
Jgasablanca; en cuarto lugar, a construir un vial que par-
~#@ndo del cruce de Lonzas conecte la autovia A-6 con
egli-aeropuerto de Alvedro y, en quinto lugar, a estudiar
mlitiempo que se acometen los anteriores proyectos una
argtorma de la avenida de Alfonso Molina que persiga la
sggregacion de los diferentes traficos que circulan por
lBymismay la reduccion de la contaminacion acustica y
i@ymosférica por medio de la instalacion de bandas arbo-
~lpdas y de un carril bici.
ncHea realizacion de estas obras y en particular la refor-
ama de la avenida de Alfonso Molina para humanizarla,
giara ablandar el impacto que supone sobre la ciudad de
dyCorufia y para convertirla en una via de comunica-
159N, y no en una zanja que divida la ciudad en dos par-
5, €s una deuda que el Estado, el Gobierno, tienen con
»fg;ciudad y con toda la comarca coruiiesa, juntamente
n el abordaje de otras obras y proyectos prometidos
e hace tiempo pero que hasta el momento no han
d nido el correspondiente reflejo presupuestario.

Qo El sefiorPRESIDENTE: Sefiora Mardn, le hago la
Ia?dvertencia de que su enmienda ya ha sido aceptada,

ﬁaasr lo tanto le ruego brevedad.

Sl 5 sefioraMARON BELTRAN: Si me lo permite
\&¥afior presidente, desearia intervenir.

da. Una solucién podria ser crear una pantalla de . rbo

lado que divida este trafico, con lo cual se reduciri
velocidad de circulacion por esta via y la densida
circulacion, sobre todo en la medida en que se fu
ejecutando por parte de la Administracion del Esi
otras obras ya previstas y que son necesarias pa
accesos a A Corufia. Me estoy refiriendo a toda:
obras previstas en lo que se denomina red arterial
Corufia como son los accesos al aeropuerto de Alv
los accesos al puerto de A Corufia desde la aveni
Alfonso Molina, la creacion de un carril de accesc
Palavea a la autopista A-9 (A Corufia-Santiago) o i
bién un proyecto que en su momento estaba pre
por el Ministerio de Fomento y que incluso tuvo refl
presupuestario pero que por razones que desco

\1aE| sefiorPRESIDENTE: Si, sefioria, tiene usted su
no de palabra y lo va a utilizar.
sen
idoa sefioraMARON BELTRAN: Evidentemente
até@ebién me voy a expresar sobre la aceptacion de la
legmienda, pero permitame, sefior presidente, que haga
l&da introduccion para decir que la avenida de Alfonso
duplina efectivamente es una importante arteria de
acdenunicacion y acceso a la ciudad de A Corufia, que ha
denido un aumento creciente tanto del parque mévil
uwemo de las viviendas que confluyen a ambos lados de
isicho vial y cuya capacidad ahora esta realmente muy
jimitada. Los nuevos accesos al puente del Pasaje y la
aderivacion por Los Castros —construccién practica-
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mente finalizada actualmente y obras, por cierto,
han sido proyectadas y licitadas por el anterior Gol
no socialista— han aligerado un poco el trafico
alguna zona. Pero la gran via de acceso, la que

siendo Alfonso Molina, maxime si se tiene en cue
gue en ella desemboca la autopista A-9, esta er
situacion preocupante. Por eso, el Grupo Parlamer
Socialista ha ofrecido una enmienda a la totalidad
iniciativa presentada por el Grupo Parlamentario M
y en concreto por el BNG al considerar que lo imp
cindible antes de acometer ninguna reforma de ¢
avenida es construir lo que se llama precisament:
arterial, es decir, derivar el trafico rodado por las ¢
rias que estan proyectadas y que ahora mismo y (
hace tiempo estan negociandose y hablandose pel
no acaban de materializarse; son los cuatro pt
mencionados en la transaccional: el nuevo carr
acceso a Palavea-Ponte da Pedra, construir el c:
Palavea de la A-9 y el nuevo acceso al puerto

como ha dicho el portavoz que me ha precedido,
vo presupuestado en reiteradas ocasiones per:
seguimos esperando. Afiadimos un quinto punto -
ello depende nuestra aceptacion— para, una vez
metida esta red arterial para aligerar la avenid
Alfonso Molina de todo el trafico rodado, deja
mucho mas urbana. Acometer en este momentc
reforma de la Avenida de Alfonso Molina —y esc
quiero dejarlo bien claro por mi oposicion en un pril
pio a la iniciativa presentada por el BNG— seria el
recer mucho mas, si cabe, el trafico rodado de d
avenida con dos vias rapidas, como proponian, y ¢
nar incluso las grandes zonas ajardinadas que hoy
ten a ambos lados de la misma y las zonas arbol
Por tanto, deseamos que antes de que se lleve ¢
cualquier reforma de dicha avenida se segregue tc
tréfico por esos viales que solicitamos.

Nuestra peticion al Gobierno es que dada la urge
de acometer esta situacion, tenga la sensibilidad ne
ria. Hay estudios —sabemos incluso que en el pur
gue es el vial de Lonzas que conecta con el aerop
de Alvedro, hay un estudio informativo en este mon
to en marcha— para acometer estas obras, porque
mente la configuracion de la ciudad de A Corufia,
Su situaciéon geografica, practicamente una isla,
crecimiento urbano y del parque mdévil, requiere ¢
meter estas obras con gran urgencia y que sean
tarias en los presupuestos del Gobierno para su ¢
cion.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Pérez Corgos, del Grupo Popular.

El sefiorPEREZ CORGOS: Trataré de ser brev:
Asistimos en el debate de esta proposicion no d
a la transmutabilidad tan comun en la politica. Cue
estudiaba la proposicion no de ley planteada por el
gue Nacionalista Galego, la verdad es que me !

joaenta de las deficiencias que contenia. A la vista de la
iAmienda de sustitucion presentada por el Grupo Parla-
ementario Socialista vi que otros pensaban lo mismo que
igoe Sucede que, después de las forzadas negociaciones
1mlo largo de esta mafana, estamos asistiendo a la
wmapliacion del pacto de Pontevedra, Ferrol y Vigo, tan
aciiticado por el alcalde socialista de A Corufia. No sé si
edlo esta cambiando también ahi porque hemos asisti-
(o ahora al cantico a dos voces de una misma sintonia,
asi bien con importantes matices. La sefiora Marén ha
cticho y ha reconocido que si se esté trabajando en la
meejora de los accesos de A Corufia y que existen estu-
tdios y proyectos que asi lo confirman. También sabe
spddfectamente que el didlogo es fluido entre las admi-
) gig&raciones local, autonémica y central.
1tod o cierto, sefiorias, es que las obras que se han veni-
di® acometiendo en la avenida del Pasaje han hecho que
i @avenida de Alfonso Molina soporte un trafico suple-
ueentario. Eso es algo innegable porque en la avenida
stlel Pasaje hemos tenido momentos en que habia menos
tpddico que en 1993. Pero la idea contenida en la pro-
-paesta del Grupo Mixto de solucionar el problema con
aleotransformacion de la avenida de Alfonso Molina en
de bulevar con esas dos vias de servicio bidirecciona-
des, el carril-bici, etcétera, nos lleva a una ocupacion de
wraminimo de 15 metros y a una superficie deseable
sfle 20 metros, lo que vendria a anular precisamente lo
cue se pretende, que son las instalaciones laterales. Por
Jatra parte, la estructura de vias de servicio paralelas ya
cha ha aplicado en el primer kildmetro, en el acceso al
rpeligono de Elvifia, y en el complemento del resto del
a)igerario sabemos que hay unas competencias munici-
deaes que asi estdn contempladas en el Plan general de
aalodenacion urbana con la avenida de la Universidad y
Ideetonda del Ofimatico. Es cierto que el Ministerio de
Fomento construye actualmente un tercer carril que
1siaprime los cruces a nivel, transformandolos en enla-
@6 en el acceso por la Nacional-VI, en la avenida del
oRBsaje, para captar los traficos de Alfonso Molina y se
idreoredactado ya el proyecto de reordenaciéon de los
apccesos a Palavea entre los kilbmetros 2,5y 3,5. En
reate sentido, el Ministerio de Fomento continla traba-
ygando en la redaccion del estudio informativo de alter-
pativas para la mejora de la comunicacion entre A
s&orufia y el aeropuerto de Alvedro y conexion con la
iaritovia del noroeste.
ecuPor todo esto, seforias, el Grupo Parlamentario
Popular va a rechazar la proposicion no de ley que esta-
mos debatiendo, junto, por supuesto, con la enmienda
rque ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista,
precisamente por esas razones que ha aducido la porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista, ya que se esta
.trabajando en este &mbito y no hay nada nuevo a lo que
iegtar al Gobierno.
1do
3l RELATIVA A LA NECESIDAD DE QUE EL
aba EUROMED LLEGUE AALMERIA PARAEL
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ANO 2005. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero
de expediente 161/000346)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al debate de
proposicién nimero 12, relativa a la necesidad de
el Euromed llegue a Almeria para el afio 2005, pre
tada por el Grupo Parlamentario Socialista y a su
enmendada por el mismo grupo. Para tan arduo tra
tiene la palabra el sefior Contreras, es decir, para ¢
der la enmienda y presentar la proposicion.

El sefiotCONTRERAS PEREZ: Sefior presidente
sefiorias, la proposicion no de ley que voy a defe
en nombre del Grupo Parlamentario Socialista t
como objetivo plantear la necesidad de que el Eurc
—en la linea que habian defendido tanto el sefior
nas como el ministro de Economia, sefior Rato— ¢
viese en Almeria para el afio 2005, coincidiendo
los Juegos Mediterrdneos que se van a celebrar e
provincia. En ese momento nuestra preocupacic
debia a que, si esa era la voluntad manifestada p:
maximos responsables del Partido Popular a r
nacional, en la provincia de Almeria no se veia ref
da en los presupuestos para el afio 2001. De esta 1
nos parecia insuficiente que se contemplase una
tidad de 75 millones de pesetas en el afio 2001,
de 161,3 millones para el 2002 e idéntica cantidad
el afio 2003. Teniamos conocimiento de que habi
estudio informativo encargado a la empresa Geti
gue se hizo en el mes de junio, con un presupt
de 150 millones de pesetas y con un periodo de rei
cion de 12 meses. Hasta aqui nuestra preocupacio
que veiamos que no se llegaba al afio 2005, y nt
voluntad era igual a la manifestada por diversos m
bros del Gobierno de que esa fecha tenia tenia qt
significativa para Almeria, puesto que asi lo recon
la inmensa mayoria de los ciudadanos. Almeria h
conseguido, por fin, que su ciudadania estuviera
grada en la mesa de las infraestructuras, independ
mente de partidos politicos, sindicatos y movimiet
empresariales. Todos juntos pediamos que el afio
fuese una fecha representativa importante para nt
provincia y debiamos tomarla como acicate para
templar las infraestructuras pendientes, como la ¢
via Agra-Nerja, el desdoblamiento de la N-340 vy,
supuesto, la llegada del Euromed.

La sorpresa en primera instancia,el desconciel
malestar posteriores surgen cuando la opinién pu
en Almeria se entera de que ha habido una reL
entre el ministro de Fomento, sefior Alvarez-Casc
los presidentes de las comunidades auténome
Madrid, Castilla La Mancha, Valencia y Murcia —re
nién que se celebra en Murcia— en la que nos d
gue se han tomado medidas que cambian la situi
de Almeria, y no porque esas noticias, en principic
y como se presentan, no fuesen favorables para /

ria, sino porque la poblacion en Almeria, la ciudadania,
no se creia esa buena noticia. Esta era que si bien en un
principio se plante6 que iba a llegar el Euromed, en esta
segunda instancia lo que se dice es que va a llegar
2l AVE. Yo creo que los ciudadanos sabian que en esa
goepuesta, como se dice vulgarmente, habia gato ence-
@nado, habria algo sospechoso. Si el estudio informa-
veteo, el estudio de alternativas se plantea en junio del
)a@fip 2000, ¢,cOmo es posible que sin estar concluido ese
festudio, que estaba previsto para el Euromed vy, por
tanto, para ancho de via nacional, ahora, sin terminar el
estudio, se diga que va a ir el AVE, que requiere un
ancho de via internacional? Y todos sabemos que las
gdsendientes, los radios de curvatura, etcétera no son
niguales para un ancho de via y para otro. De ese cam-
neid radical de opinion nos informd el ministro. El pre-
\&edente de la Junta de Andalucia, cuando se toma una
stlecision tan importante como ésta, que supone cambiar
‘@fitalmente la estructura de este tramo ferroviario entre
@gtaeria y Murcia, no estaba presente en esa reunién.
1B€ mas, el sefior Alvarez-Cascos dejando no precisa-
rieente bien a los parlamentarios del Partido Popular en
vRlmeria, dijo que el presidente de la Junta de Andalu-
jafa no estaba porque no debia de estar: no fue, como
refi@s pretendieron, por despreocupacion del presidente
cde-a Junta de Andalucia. Pues bien, este malestar, este
otf@sconcierto, este no saber qué es lo que va a pasar es
\d@arazon de que se presente una enmienda. No ha sido
wwsluntad del Grupo Socialista cambiar y presentar la
Isnmienda. Nos lo han impuesto las propias circunstan-
2¢fas que ha planteado el Gobierno. De hecho, el dia 9
lid@-enero del afio 2001 aparece en un medio de comuni-
paicion local lo siguiente: El Gobierno cambia de pla-
:$163 y convierte el Euromed a Murcia en AVE a Madrid.
Bvidentemente, nosotros ya no podemos seguir hablan-
2dkede Euromed, pero si podemos hablar de otras cosas,
cdme son las siguientes. Lo que quieren los ciudadanos
s que se transporten pasajeros pero también mercanci-
1&®s, y eso no quedaba claro cuando se dice que vamos a
ypi@sar del Euromed al AVE, cuando vamos a pasar del
‘@hcho nacional al ancho internacional. Por tanto, esa es
Q0@ primera cuestién que es importante que quede clara
:¢tnde los ciudadanos, si se va a transportar solamente
oviajeros o viajeros y mercancias. En segundo lugar,
Jgesean saber si se sigue manteniendo el compromiso
i@le que esta importante infraestructura basica para la
provincia de Almeria va a estar o no para el afio 2005;
oyyen tercer lugar, si este tramo ferroviario se va a hacer
licano con fondos europeos.
li6r_eo textualmente la enmienda que presentamos, que
<y la siguiente: ElI Congreso de los Diputados insta al
s @ebierno, primero, a la construccion de una red ferro-
lviaria de altas prestaciones entre Murcia y Almeria,
capta para el transporte de viajeros y mercancias; segun-
ctim que la citada red entre en funcionamiento al menos
fadra el transporte de viajeros en el afio 2005, tal y como
npeemetiod en su dia el sefior Arenas, vy, en tercer lugar,
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requerir fondos europeos para la construccion de |.
ferroviaria de altas prestaciones. He separado inte
nadamente los tres apartados porque nuestra vol
es saber hasta donde puede llegar al compromis
Grupo Popular. Aceptariamos que se votara cade
separadamente por ver cuales de estos planteam
puede aceptar y cudles no. Nuestra voluntad es g
clarifique el debate ante la ciudadania y saber
Gobierno tiene claro qué es lo que quieren los ciud
nos y qué es lo que tiene que llevar a Almeria. Po
me parecieron lamentables las declaraciones del :
Hernando —y termino enseguida— de que, cue
habia un planteamiento comunmente aceptado d
se tenian gque transportar mercancias y viajero:
pronto dijera: La prioridad para Almeria es trasla
ciudadanos en tren, no pimientos. Me parecen des
tunadas porque habia un consenso de que tenia
ser mercancias y viajeros. Pero ademas es mas li
table el tono de desprecio hacia la fundamental fu
de riqgueza de Almeria, que es la agricultura.

El sefioiPRESIDENTE: Sefior Nufiez.

El sefiorNUNEZ CASTAIN: Muy brevemente
sefior presidente.

Estamos ante una importantisima infraestruct
con un mar de dudas encima, como ya se han exp
por el proponente; mar de dudas sobre el trazado,
tipologia del transporte y sobre articulacion cor

Junta de Andalucia respecto a la presentacion de el
nuevo trazado. En este contexto es dificil pedir fer h

cuando no se sabe en qué modo, de qué manera
desde luego esta encima de la mesa la urgencia d
conexién de Almeria con Murcia. En el dltimo pui
gue presenta sobre requerir fondos europeos, es i
tante pensar que los fondos europeos no se puede
ceder para aquellos trazados que no forman part
trazado de prioridad europea. Antes el Gobierno t
gue hacer unos tramites en Europa para incorpora
red de interés general europeo este trazado, par
puedan ser concedidos estos fondos. Me temo
dia de hoy en la red de interés europeo no esta es
zado. Por tanto, quiz& el punto de requerir fondos ¢
peos no es posible, porque antes de requerirlos ha
hacer las gestiones pertinentes para incorporar a |
de interés europeo este trazado, llamese Eurc
0 AVE, de conexién de Almeria hacia la costa, hi
Levante y hacia Madrid, y resolver, por supuestc
importantisima articulacion que tiene que haber €
la autoridad andaluza y el Gobierno.

El sefiorPRESIDENTE: El sefior Matari, en non
bre del Grupo Popular, tiene la palabra.

El sefiorMATARI SAEZ: Sefior presidente, intel
taré ser muy breve, conciso y lo mas claro posible.
Tengo que empezar por decirle al sefior Contr
que o no se entera de nada o0 no quiere enterarse, |

ledmismo que al resto de comparfieros y a la consejera
alle Obras Publicas de la Junta de Andalucia. No es
madesario que vayamos a votar separadamente nada
) pletque el compromiso del Partido Popular y del
uBabierno del Partido Popular esta tan claro como que
yetdste un Plan de infraestructuras 2000-2007 que con-
i@egapla la infraestructura de la que estamos hablando.

i @$ted dice que se ha cambiado ahora de opinion. Usted
\dano asiste a las sesiones de esta Comision o no se lee
I boletines y los Diarios de Sesiones, porque el sefior
sfighistro de Fomento el 15 de junio en su primera com-
'\@arecencia ante esta Comision dijo: La construccion en
@#eho internacional de la linea de alta velocidad

, I&drid-Mediterraneo recomienda la consolidacion del
l&incho internacional desde la frontera francesa hasta
¥RImeria, y en el Senado el dia 22 de septiembre habla-
| B&®le la alta velocidad para Almeria. Con esto quiero
THtirle, sefior Contreras, que no se entera absolutamen
‘Nede nada.

Le decia que iba a ser muy breve, sefior presidente,
pero quiero empezar diciendo que la proposicién no de
ley que el sefior Contreras ha presentado tengo que
calificarla como muy desafortunada en su redaccion,
tanto en el texto originario como en la enmienda pre-
rsentada; es tan desafortunada, sefior presidente, si me

| o §ermite, gue resultan improcedentes y fuera de los

gé s y costumbres parlamentarios las referencias per-
oh

&

ales gue en ella se contienen. En cualquier caso,
mo intentaré demostrar, la proposicion, en cualquie-
fa de sus versiones, la originaria o la enmienda, resulta
%poconfusa y desfa_sa_da_ gue se descalifica por si sola,,
.0Q,nerece la pena insistir ahora en este asunto, pero si
1de solicito, sefior presidente, que se tenga en cuenta
lF;,@r[a la calificacion fl_Jt_u,ra de INas iniciativas que se pre-
gﬁm_ten en esta Com|_5|_on. Sefior Contreras, se lo dije en
l §e3|c')n de la Comision que celebramos en el mes de
,jQviembre y se lo tengo que repetir hoy otra vez. Es
dnuy llamativo, muy ilustrativo el ejercicio de cinismo
“BQtitico, la ligereza y el descaro politico que tienen los
Jepresentantes del Partido Socialista de Almeria cuan-
4@, se ponen ahora a reclamar urgencias para las infra-
JRetructuras que ustedes —me refiero a los gobiernos
- g§6LPSOE— no contemplaron jamas. Hoy nos ha toca-
L @ogel tren; hace tres meses la carretera, nos queda el
1Rayco y el avion. Sefior Contreras, con el agua se han
~ghogado. Después de meses poniendo en duda y negan-
flp las infraestructuras hidraulicas que se estan hacien-
\tf® Y las previstas para los proximos afios, el proyecto
de ley del Plan hidroldgico nacional ha puesto a cada
grupo en su sitio. Y yo le quiero advertir, sefior Contre-
-ras, con todo el carifio, que después de ahogarse ahora
van a descarrilar con el tren. Sefior Contreras, por
mucho que se empefien ustedes en lo contrario los
-almerienses saben que nuestra provincia ha pasado de
no tener contemplada ni programada ninguna de las
reraestructuras tantas veces demandadas, y que ahora
‘pasades reclaman con tanta urgencia y exigencia, a
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tener comprometidas, fijadas y presupuestadas a
y medio plazo tanto la conexién ferroviaria con M
cia, Madrid y la frontera francesa, como el cierre d
autovia del Mediterraneo, como importantes meji
en el puerto y aeropuerto de Almeria, asi comc
importantisimas inversiones hidraulicas que va
corregir el déficit hidrico de nuestra provincia.

Por primera vez, sefiorias, Almeria cuenta y ape
en los planes y en los programas del Gobierno ¢
nacion. Ya sabemos, sefior Contreras, que al PSC
Almeria no le gusta que Almeria sea una de las pr
pales beneficiarias, por ejemplo, del Plan hidrolég
y que tampoco le gusta que el Plan de infraestrt
ras 2000-2007 contemple y venga a resolver las de
das historicas y los desfases de nuestra provinc
todavia ustedes llevan peor que los almerienses ¢
hoy que la Unica garantia para que llegue el Av
Almeria, para que se cierre la autovia del Mediterr:
y para que se realice el Plan hidrolégico nacion:
gue gobierne y siga gobernando el Partido Pop
Hoy podemos estar hablando de plazos o de lo
usted quiera. ¢ Sabe usted por qué? Porque tenen
Plan de infraestructuras en el que aparece Alme
ese plan, casualmente —lo siento y pido perdoén
necesario—, sefior Contreras, lo ha presentado y Ic
ejecutando el Gobierno del Partido Popular. Y es p
So recordar, es obligado recordar, sefior presidente
si gobernara el Partido Socialista lo que estaria e
tdndose en este momento seria el plan de infraest
ras del sefor Borrell. ;Y sabe usted, sefior Cont
qué pasaba con este plan? Una cosa sin mayor ir
tancia, que en el plan del sefior Borrell Almeria no
recia por ningun sitio, quedaba, una vez mas, ais
del resto de Espafia porque el plan de infraestruc
del sefior Borrell y del PSOE se quedaba en Mu
como aparece en el mapa que se contiene en ese
gue se lo puedo remitir si es que lo ha perdido,
seguramente habra sido asi. Esta es la cuestion, s
as, con el plan del Partido Popular Almeria va a t
en pocos afos, en el periodo 2000-2007, alta veloc
y quedara conectada con Madrid en tres horas, per
el plan del Partido Socialista Almeria ni tendria i
velocidad, ni Euromed, ni en el 2005, ni en el 200"
en el 2010, ni nunca. Esa es la cuestion y esa es le
rencia, sefior Contreras, con ustedes nunca el AVI
garia a Almeria y con el Partido Popular va a lle
muy pronto en cualquier caso en el marco del Pla
infraestructuras del afio 2000-2007.

Sefior presidente, aclarada la cuestion princi
podemos hablar de plazos, de anchos de vias, de
co, de pasajeros, de mercancias, de lo que usted ¢
Le voy a dar muy rapidamente algunos datos, perc
si, con un ruego: por favor, que se lo explique uste
una vez a la sefora consejera de Obras Publicas
Junta de Andalucia y a sus compaferos de pal
Como usted bien sabe, el Ministerio de Fomento
actualmente redactando el estudio informativo d

artmexion ferroviaria Murcia-Almeria. Este estudio
rdebera someterse, de acuerdo con la legislacion vigen-
r1a, a los preceptivos tramites de informacion publica y
raeclaracion de impacto ambiental, lo que permitira
laprobar el trazado y redactar los proyectos constructi-
1\@S necesarios para la ejecucién de las obras. En todo
este proceso que hay que realizar obligatoriamente
étasta el inicio de las obras existe siempre una incerti-
adambre en cuanto a los plazos, dado que existe una fase
Edeéeparticipacion ciudadana, informacién publica para
16l conocimiento, que dara lugar a la solucion definitiva
>del trazado. Por otra parte, sefior presidente, hay que
‘kaber —digaselo a la consejera, por favor— que el
1@admo Murcia-Almeria formara parte de la red de alta
avelocidad, tendrd ancho internacional y estara formado
2pandoble via electrificada y, por tanto, debe existir esta
zréd para poder integrarse en ella. Es decir, esta actua-
1€®n debe coordinarse con la construccion de la linea
g8 alta velocidad Madrid-Castilla La Mancha-Comuni-
lgad Valenciana-region de Murcia, con la que conectara
Otd@to con la Comunidad Valenciana, como con Madrid,
JBdifio con el corredor mediterraneo hasta la frontera
'dr¥ncesa.
I 8En consecuencia, y termino, sefior presidente, los tra-
85dbs para la definicion de la conexién Murcia-Almeria
*@e desarrollan a muy buen ritmo, pero en estos momen-
¥ no es posible fijar con la debida precision una fecha
‘@ara la llegada de la alta velocidad hasta Almeria que,
I@H-cualquier caso, como he dicho, se producira en el
*M&rco del Plan de infraestructuras 2000-2007.
por-
Pa-El sefiorCONTRERAS PEREZ: Sefior presidente,
alusiones. Me ha aludido directamente descalifi-
lehdome.
sia,
plagl sefioPRESIDENTE: Perdone, sefior Contreras,
1#¥eMesa no ha entendido que haya ninguna descalifica-
T,
ner
dadsl sefiorCONTRERAS PEREZ: ¢ Decir qué no me
eoitero de lo que estoy diciendo no es una descalifica-
lteion, sefior presidente?
ni
difeE| sefiorPRESIDENTE: No, sefior Contreras, eso
ll> es ninguna alusién en este Parlamento desde que yo
J@stoy aqui, no sé si anteriormente pudo serlo.
| de
El seiorCONTRERAS PEREZ: La proxima vez

ydlaremos demagogia antes.
réafi-
lier&l seiorPRESIDENTE: Gracias, sefior Contreras.
es@efiorias, nos quedan dos proposiciones no de ley,
| @mbas del Grupo Parlamentario Socialista. Como el
ipdeavoz, sefior Herndndez Cervifio, siempre hace gala
ide. una brevedad extraordinaria y encomiable, si uste-
'gtéds se mueven a la velocidad requerida podemos ver
'las dos, si no, tendremos que dejar una fuera. Segun el
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acuerdo de la Mesa, les ruego que sean breves pi
tener que dejar una fuera.

— RELATIVA AL MANTENIMIENTO DE LA
AUTOVIA RIAS BAJAS. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA. (Nimero de expediente 161/000347)

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Hernandez Cervifio para defender la proposiciér
Grupo Socialista relativa al mantenimiento de la a
via de las Rias Bajas.

El sefioHERNANDEZ CERVINO: Efectivamen-
te hay que ir al grano y cuanto antes mejor. Lam
gue la correccién que ibamos teniendo en esta C
sion se haya roto precisamente en esta Ultima inte
cién del compafero diputado, porque a este |
vamos a reclamar al Partido Socialista la licencia m
cipal del acueducto de Segovia, y no va por ahi la «
hay que tener otro tipo de razones para convencer

La proposicién que vamos a plantear se refiel
mantenimiento de la autovia Rias Bajas en el tran

los accesos a los tuneles del Padornelo y La Ce 1d

Como sabemos, en la A-52 se pone en evidenci

situaciones de heladas y de nevadas, la falta de r c

SOs en este mantenimiento, especialmente en esa
tores que hemos aludido antes. Los dias 6 y
noviembre, cuando cay6 una ligera nevada, se pro
ron accidentes graves. Concretamente el dia
camion rompio la protecciéon y cay6 por el viaductc

Los Tornos, produciéndose la muerte del conducti r;

el dia 8, también a causa del hielo, tres camiones s
ron implicados en un accidente a la salida del tunt
La Canda. En esta zona, los medios para el mar
miento no han aumentado pese al desdoblamiento
carretera, con lo que resulta manifiestamente in:
ciente y no permiten labores imprescindibles de

vencion contra las placas de hielo. Existe una case Y

control electrénico a la salida del ttinel de La Cand:
Lubian, que no se ha puesto en marcha ni tiene p

nal. Es decir, que la falta de medios humanos y n 1
riales aumentan indudablemente la siniestralidad d @g,

carreteras. En aras de la brevedad, no quisiera |
alusiones a los estudios y a los informes del Parlal
to Europeo, donde se insiste en considerar la pre
cién de los accidentes como un problema de Es
porque es un problema de salud publica. Baste rec
gue en Espafa se producen 143 accidentes por mi
en Galicia, en concreto, el nimero de muertos el
pasado fue de 600, lo cual quiere decir que ese pr
ma de Estado es grave y debiamos actuar inmec
mente. Por eso, la proposicion no de ley inst
Gobierno a aumentar los medios de mantenimi
para la Autovia Rias Bajas en el sector de los tunel
acceso a Galicia, con el fin de evitar los actuales
gos. Espero la comprensién del Partido Popular

rapbacion, por supuesto, de esta proposicion no de
ley.

El sefiorPRESIDENTE: El sefior Mantilla, por el
Grupo Popular, tiene la palabra.

El sefior MANTILLA RODRIGUEZ: Con la

mayor brevedad, podria ser oportuna en su momento
rla presentacién de esta proposicion no de ley por parte
dé¢l Grupo Socialista, sin embargo no lo es en este
teaomento porque en el pasado mes de diciembre, exac-
tamente el dia 14, se ha firmado por un importe
de 2.103 millones de pesetas la conservacion y el man-
tenimiento de la Autovia Rias Bajas en la provincia de
nd@mora con la empresa de Construcciones, Obras
yiiablicas y Civiles, S.A. Por tanto, el planteamiento
/ahe hace el Partido Socialista estd ampliamente supe-
akaslo ya por las decisiones adoptadas por el Gobierno.
e ahi que no proceda la aprobacion de la proposicion

)88 de ley.

vzt RELATIVA AL DESARROLLO DE LA RED

) de ARTERIAL A TRAVES DE LA REALIZA-
CION DEL SEGUNDO CINTURON DE CIR-
CUNVALACION DE LA CIUDAD DE VIGO.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-

ec MENTARIO SOCIALISTA. (Numero de expe-

de diente 161/000348)

ujey | sefioPRESIDENTE: Debatida esta proposicion,

ntramos en la ultima del orden del dia, que es la relati-

Va al desarrollo de la red arterial a través de la realiza-

on del segundo cinturdén de circunvalacion de la ciu-

d de Vigo, presentada por el Grupo Parlamentario

cialista y que ser& defendida también por el sefior

rnandez Cervifio.

uiero decir a los portavoces de los grupos que avi-

a los sefores diputados porque se va a proceder en

i %ez minutos a las votaciones que estaban previstas a la

&l y media.

le

e
;

I'SOE| sefiotMANTILLA RODRIGUEZ:  Sefior presi-
3nte, hay una transaccional sobre esta proposiciéon no
ley aceptada por el grupo proponente.

acer

1€NE| sefiorPRESIDENTE: Dejemos al grupo propo-

"?&@nte gue nos exprese esa aceptacion.
ado

rdag| sefiotHERNANDEZ CERVINO: Decia Joaquin
00ysta que la orografia la movian precisamente los
apoderes publicos. Hay que decir que lo que necesita-
iees ahora es que la Administraciéon como tal también
atateva la orografia.

al El 5 de mayo del afio 1992 se firmé en Vigo un con-
n¢enio entre el Ministerio de Obras Publicas y Transpor-
stée, ocupado en aquella época por el socialista José
Borrell, y el alcalde también socialista en la ciudad de
1\dgo, Carlos Principe, en el que se planteaba la necesa-
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ria integracion de Vigo y su entorno en el sistemi
ciudades europeas, dado que los informes de la C
nidad Econémica Europea, hoy Unién Europea, de
naban a Vigo como una de las ciudades mas puji
en el ambito europeo, pues pasoé de ser una villa de
nas 5.000 habitantes en los albores del sigla los
casi 300.000 actuales y a liderar un area de influe
de aproximadamente 930.000 habitantes. Hubo
elementos, el primero la industria del salazon, la
serva, la construccién naval y las industrias auxilie
un segundo elemento, la instalacién de la factoria
movilistica de Citréen, y un tercer elemento, la inc
tria de transformacion alimentaria, que fueron las
hicieron que Vigo llegase a ser el puerto congel:
mas importante de Europa. Gracias a la concertac
al espiritu emprendedor de esta ciudad, se vio la
sidad de coordinar las distintas administraciones
llevar a cabo actuaciones estratégicas y desarroll
plan intermodal para consolidar precisamente el

metropolitana. Este convenio, que llegé de mano d
socialistas, permitié diferentes actuaciones en le
viaria del medio urbano, como el primer cinturén
segundo cinturén, la remodelacion de la Avenid:
Madrid, el acondicionamiento de la Avenida del Ae
puerto y el tramo de la autopista Rande-Puxeiro
margen de un plan intermodal de transporte, inter
ciones en el aeropuerto y en el medio ambiente
embargo, al dia de hoy —este proyecto esta haci¢
se—, Nos encontramos con que sobre el proyect
segundo cinturdn, que es objeto de esta proposicic
de ley, le toca mover ficha precisamente al Minist
de Fomento, porque pese a todos los problemas
pueda haber de caracter urbanistico, todos los
podamos afiadir y citar aqui, es cierto que el proy
no avanza y la ciudad de Vigo esta desarrollando
especie de desinterés por lo publico que es mu
veces comprensible. Este proyecto es vital para el «
rrollo de las comunicaciones de Vigo y por esta re
algunas instituciones privadas incluso no han duc
en cofinanciarlo para acelerar la construccién. La
dad de Vigo, su industria en concreto, se ve estran
da por la no realizacion de este y de otros proyect
la experiencia del primer cinturén, inacabado y

rematado, nos hace prever que pueda ser un
comienzo de afio. Por esta razon, la proposicion r
ley busca eliminar ese clima de confusién, una mi
colaboracion y también que el Ministerio de Fome
mueva ficha.

En los Presupuestos Generales del Estado corre
dientes al afio 2000 figuraban 918 millones de pes
cantidad que no se destiné finalmente al proyectc
llamé la atencién de esta Camara sobre esto), y
presupuesto del afio 2001 figuraban s6lo 468 millc
sobre un plan previsto de 1.600 millones. Parece ir
sible, ademas de un agravio a la inteligencia, qu:
distintas administraciones no se pongan de acuerd
ocurrido, es cierto, que la fisonomia de la ciuda¢

@ambiado y, por esa razon, poligonos como el de
Mlavia, la necesaria expansion de Citroén, la zona fran-
sica y demas exijan modificaciones. Hay algunas asumi-
nidss, por lo que esperamos que pronto se llegue a un
agaserdo, de tal manera que veamos hecha una realidad
este cinturdn. Por ese motivo, la propuesta de la propo-
1Gigion no de ley es, primero, instar al Gobierno a tomar
rés una vez la iniciativa y desarrollar un proyecto tan
owmital para el progreso de Vigo como es el de la culmi-
asacion de la red arterial, llamada segundo cinturén;
Jgegundo, promover urgentemente la convocatoria de
Isedas las partes implicadas en el proyecto y tomar el
|@euerdo definitivo sobre el trazado, plazos de ejecu-
Joidn y terminacién de la obra antes de acabarse este
)aijo; y tercero, dotar econémicamente el proyecto y eje-
2catarlo por la via de urgencia para que las obras puedan
ai@menzar en el primer trimestre del 2001.

I urA esta proposicién no de ley se ha afladido una tran-
reaccional del Partido Popular, que agradecemos a su
losrtavoz y aceptamos para que pueda salir adelante la
recbposicion.

el

deEl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ovazquez, al que le ruego brevedad. Muchas gracias.

, al
en-El sefiotVAZQUEZ VAZQUEZ: Usted ya sabe,
siefor presidente, que sus deseos para mi son 6rdenes.
1oy a ser breve como siempre.

deQRuerria hacer alguna referencia al tema que trata-
1mos, sefior presidente, porque tiene importancia para la
rierincipal ciudad de Galicia. No voy a referirme a los
@ugecedentes y a otras cuestiones sobre este asunto, a
doe que ya se refiri6 el sefior Hernandez, pero si a una
'atgestion. El tiempo pasé y, en todo caso, lo que es evi-
udente es que por los motivos que fuesen esa obra no se
HegO a realizar. Pero también estd claro que existen
egelevas circunstancias y necesidades que seria necesa-
'@iw contemplar para acabar ejecutando un proyecto, sin
adoda, muy necesario para la ciudad de Vigo, un pro-
iiMecto que se ajuste a esas nuevas circunstancias y nece-
wedades y le dé una perspectiva de futuro. Para ello nos
spdrece imprescindible que el Ministerio de Fomento se
\alente a negociar con el Ayuntamiento de Vigo, y con
mtks administraciones también porque estan implica-
ydigs, las propuestas de reforma o ampliacion del pro-
ypecto y ver cudles son posibles, cudles son necesarias,
itetcétera, insisto, desde la perspectiva de que siempre es
mejor acometer la realizacién de un proyecto que res-
poonda a las necesidades reales actuales y garantice, por
'te8)to, que sea valido para el futuro, ademas de procu-
(yar, naturalmente, que se produzca el menor impacto
rsetial posible. Creemos que esto debe ser asi porque
1basta ahora (hay que decirlo y lo quiero decir en esta
poemisién) el Ministerio de Fomento se ha cerrado en
lasnda negandose a dialogar y, de paso, sin contemplar
.ptatidas adecuadas para la realizacién de este segundo
leénturén. Creo que existe unanimidad en la ciudad de
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Vigo —todos lo sabemos, por lo menos los dipute
gue vamos a intervenir— sobre la necesidad de mc
car algunas cuestiones como procurar el acce:
nuevo pargue tecnoldgico, minimizar los impactos
las zonas habitadas, evitar que de alguna maner:
segundo cinturdn ponga dificultades a la ejecucion
cierto, de un proyecto estrella de la Conselleria de
tica Territorial, Obras Publicas y Vivienda; la Xur
tiene un proyecto muy importante en Vigo, como €
ejecucion del Pau de Navia. Por tanto, es nece
establecer ese dialogo.

Vamos a votar favorablemente la transaccional
hoy se presenta aqui, sin perjuicio de otras inicial
de nuestro grupo sobre este tema, por una sel
razon, porque cuando menos insta al Ministeric
Fomento a negociar, a dialogar, algo a lo que —ir
to— hasta el momento el sefior Alavarez-Cascos,
lar del Ministerio, se ha negado, en una actitud |
nosotros francamente incomprensible.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Mantilla.

El sefiotMANTILLA RODRIGUEZ: Intentaré se
breve también.

Hay una cosa que esté clara, y lo han dicho los
tavoces que me han precedido en el uso de la pa
gue la ciudad de Vigo necesita el segundo cintu
Pero también quiero recordar a los sefiores portay
gue en 1983, cuando el que les habla formaba pal
la corporacién municipal de Vigo, ya estaba trazan
de alguna manera el segundo cinturén. Por tanto, (
1983 hasta ahora, ninguna corporacion municipe
sido capaz de determinar por dénde tenia que dist
el segundo cinturén. Quiero recordar a SS.SS.
desde 1983 a 1995 la ciudad fue gobernada por e
tido Socialista; desde 1995 a 1999 fue gobernada |
Partido Popular, y ahora gobierna —por decirlo m
féricamente— el Bloque en colaboracién con el Pi
do Socialista. Recientemente, parece ser que hi
trazado que podria ser definitivo, pero también te
gue decir a los sefores portavoces que las asociac
de vecinos de Matama, Beade y San Andrés se of
en principio al trazado actual por el que se prevé
pueda discurrir ese segundo cinturén. Me sorpre
gue digan que el Ministerio tiene que mover ficha
Ministerio ya movi6 ficha en los presupuestos
2000, como decia el sefior Hernandez. En el 20(C
figuraban 918 millones para la construccion del se
do cinturdn; para el 2001 figuran 468 millones
10.000 millones para los afios 2002, 2003 y 2004,
tanto, el Ministerio ha movido ficha, hay dinero c«
signado, esta presupuestado y lo Unico que hace
es decidir por donde va el cinturon. Hay grupos 'y p
dos que no han decidido ni han apoyado nunca el
nitivo trazado de este cinturén. Algunos dicen que
mejor el Gobierno se mueve por motivos electore

igdNo sera que algun partido que ahora desgobierna se
Jdistd moviendo también por temas partidistas y esta bus-
ocahdo la solucion definitiva a este cinturén? Espere-
anos que sea asi, porque Vigo lo necesita y el Ministe-
eRieesta dispuesto a rematar de una vez el segundo
Péhturon.
'oli-Termino en un minuto. Me gustaria que no ocurriera
do que le pasoé al primer cinturén de la ciudad, que ha
‘g_?do estrangulado por el Partido Socialista, sefior Her-
3h%¥ndez. Tenia una salida totalmente distinta y, ahora,
ese primer cinturén de Vigo no sirve absolutamente
3ra nada, se ha tirado estdpidamente el dinero, y sim-
mente por un transfuga del Partido Popular en aquel
onces se ha estrangulado la ciudad con el primer
_cinturdén. Esperemos que con el segundo no ocurra lo
Jmismo.
ara

) SN ==

El sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, terminado el
debate de la proposicion no de ley, felicito a todos los
portavoces por su brevedad y el dinamismo de sus
intervenciones. Ruego a los portavoces que convoquen
a SS.SS. porque vamos a proceder a las votaciones
inmediatamentéPausa).
Seforias, iniciamos las votaciones.

yor-Proposicion no de ley nimero 1, relativa al trazado y
uejacucion de la autovia del Cantabrico. Se vota en sus
Gpropios términos.
ces
e d&fectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
ogetos a favor, 15; en contra, 21.
asde

ha
arriEl sefoPRESIDENTE: Queda rechazada.

jueProposicion no de ley numero 2, sobre realizacion
Fdg-las obras de la segunda ronda de Malaga. Se vota en
ytasd términos de la proposicion, con una enmienda del
taropio Partido Socialista.

rti-

y ucfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
iyotos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.
ones

nen
jueEl sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

rdeProposicion no de ley numero 3, sobre servicios
Herroviarios entre Huesca y Zaragoza. Se vota en sus
lgdropios términos.

) ya

un-Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
yotos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.
Por

f']-

falt&l seAoPRESIDENTE: Queda rechazada.

rti- Proposicién no de ley niumero 4, para que la linea
|ééirrea que circula entre los municipios de Mollet del
1\@llés y El Papiol sea habilitada para el transporte de
edajeros, que también se vota en sus propios términos.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley nimero 5, relativa al aco
cionamiento de la travesia de Santa Marta (Salal
ca). Esta proposicion tiene una enmienda transacc
del Grupo Popular que ha sido aceptada por el pr
nente.

Efectuada la votacion, dijo
El seforPRESIDENTE: Queda aprobada por un

nimidad.
Proposicion no de ley nimero 6, relativa a la me

de los servicios ferroviarios en los tramos Ferrc A
Corufia y Ferrol-A Coruia-Betanzos-Lugo-Monfor e

gue se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley nimero 7, sobre introduci
de las mejoras y soluciones acordadas por los gr
municipales en las obras de la linea de alta veloc
ferroviaria entre Madrid y Barcelona, a su paso
Lleida. Esta proposicidn constaba de tres puntos g
van a votar separadamente, el nUmero 1 por un I
el 2y el 3 acumulados.

Votacion del numero 1.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor,15; en contra, 21; abstenciones, un ..

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazado.
\otacion de los nimeros 2 y 3.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 16; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Proposicion no de ley nimero 8, acerca de la sil
tralidad maritima. Se vota en sus propios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra 21; abstenciones, un

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley nimero 9, sobre construc
de la nueva autovia de enlace entre la ciudad de F
vedra y la A-52 (autovia Rias Baixas) que se vota

juntamente con la numero 10, relativa al estudio y ela-
boracion del proyecto de una carretera de alta capaci-
dad para comunicar directamente Pontevedra y Arosa
con la A-52 en los términos de la transaccional por
OIhaberse llegado a un acuerdo.
|_
lanEfectuada la votacion, dijo
Jnal
'pO'

El seforPRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Proposicion no de ley nimero 11, relativa a la refor-
ma de la Avenida Alfonso de Molina en A Corufia, que
se vota en los términos de la enmienda transacional del

“Grupo Parlamentario Mixto.

'a Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
“Notos a favor,15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley nimero 12, relativa a la nece-
sidad de que el Euromed llegue a Almeria para el
afio 2005, que se vota en los términos de la enmienda
del propio grupo proponente

on Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

dad%os a favor, 15; en contra 21; abstenciones, una.

)or

€ S€| sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
O ¥roposicién no de ley nimero 13, relativa al mante-
nimiento de la autovia Rias Baixas, presentada por el
Grupo Socialista, que se votara en sus propios térmi-
nos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Proposicion no de ley numero 14, relativa al desa-
rrollo de la red arterial a través de la realizacion del
segundo cinturdn de circunvalacion de la ciudad de
Vigo, que se vota en los términos de una transaccional
del Grupo Popular.
les-
Efectuada la votacion, dijo

_ El seforPRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Proposicion no de ley nimero 15, sobre la ejecu-
cién material de la circunvalacion oeste de Jerez
i¢eadiz), presentada por el Grupo Parlamentario
)Mdéxto, que se vota en los términos de una enmienda
ael Grupo Popular.
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 23; en contra, 13; abstenciones, un

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.

Proposicion nimero 16, sobre ejecucion materie
la circunvalacion oeste de Jerez (Céadiz), en los té
nos de la proposicion presentada por el Grupo P
mentario Socialista.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, un ..

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion numero 17, sobre elaboracion de
yecto y adjudicacién y ejecucién de las obras de
cunvalacion oeste de Jerez de la Frontera (Cadiz)
sentada por el Grupo Parlamentario Federal
Izquierda Unida, que se vota en sus propios térm

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor,15; en contra, 21; abstenciones, un ..

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicién numero 18, sobre construccion de los

.tramos que faltan para terminar la autovia Cordoba-

Antequera, presentada por el Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida, que se vota en sus propios
ééérminos.

mi'Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

‘rlﬂ)'tos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicién namero 19, sobre la mejora de las
comunicaciones ferroviarias en Aragén, presentada por
el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida,
rgue se vota en sus propios términos segun la presento
-gl Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

re-

pC|eEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
\wetos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, una.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Se levanta la sesion.

Eran las dos y treinta minutos de la tarde.
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