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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de
manana.

El sefioiPRESIDENTE: Sefiorias, se abre la sesi

En primer lugar y como Unico punto del orden
dia tenemos la celebracion de la siguiente compart
cia. A peticion propia, el vicepresidente segundo
Gobierno y ministro de Economia informara sobr
actualizacion del programa de estabilidad para el p
do 2000-2004 y sobre la decisién adoptada pc
Gobierno con relacién a la fusion de las empre
Endesa e Iberdrola.

Bienvenido, sefior vicepresidente segundo
Gobierno y ministro de Economia. Tiene usted la [
bra.

El sefiorVICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO PARAASUNTOS ECONOMICOS Y
MINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo)
Muchas gracias, sefior presidente. Sefioras y se
diputados, buenos dias. Quiero, ante todo, manifi
mi satisfaccion por estar en la Comision de Econc
practicamente al principio del periodo de sesion
hacerlo, independientemente de que sea a peticior
pia del Gobierno o a peticién de los grupos, sobre
temas que me parecen de trascendencia, lo que |
mite al Gobierno plantear un debate y escuchar las
niones de los grupos con una inmediatez sobre las
siones tomadas por el Gobierno, que es sier
positivo.

Empezando por la actualizacion del programe
estabilidad para el periodo 2000-2004, como cono:
Comisién, éste es un procedimiento establecido
los paises euro, en el que hemos tenido ya experi
en la pasada legislatura, primero, con la revision
programa de convergencia y, después, a partir la €
da de la economia espafiola en el euro, con el pi
programa de estabilidad, que los Gobiernos ren
anualmente al Ecofin para su debate, lo que nos
hemos hecho a principios del mes de enero y qu
este caso, cubre el periodo 2000-2004, que coir
con nuestro periodo de legislatura. Paso a coment
lo. El debate sobre nuestras perspectivas econémi
la politica econ6mica para los préximos cuatro
tiene una especial significacion en estas primeras s
nas o meses del afio 2001, habida cuenta del cam|
expectativas que se esta produciendo en la ecor
mundial, especialmente relacionado con la situacic
la economia norteamericana, y las repercusione
este cambio de escenario en la economia europ
por tanto, en la economia espafiola, y cual debe
respuesta ante una situacioén que todos hemos de
nocer que no habia sido planteada en los térnm
actuales ni por el Gobierno espafiol, ni por los got
nos europeos, ni por la Comisién Europea, ni pc
Fondo Monetario Internacional; esta situaciéon n«

‘goensaba hace escasamente cuatro o cinco meses. En

cualquier caso, esta actualizacion de nuestro programa
supone un cambio en las previsiones que el Gobierno
espafol plantea para los préximos cuatro afios, tanto
Ndesde el punto de vista del cuadro macroeconémico
'&Jomo del de la politica presupuestaria. Como todos
cedcuerdan, el pacto de estabilidad y crecimiento, que
1@le suscrito por los paises europeos previamente al lan-
Bamiento del euro, supone compromisos presupuesta-
rges, con tendencia al equilibrio de las cuentas publi-
' @s, lo que me parece que es especialmente relevante
38R un momento en que la coordinacion de politicas eco-
némicas europeas debe ser un instrumento cada vez
1alas visible y mas relevante para la opinién pablica. En
gse sentido, serd muy interesante recoger las opiniones
de los grupos parlamentarios respecto a cual debe ser
no sélo la politica econémica espafiola, sino la coordi-
nacién de politicas econémicas en el seno del eurogru-
po, habida cuenta de la importancia que tiene para
todos nosotros la coordinaciéon de la politicas de los
qi@fses euro. La politica econémica que plantea el
sGdbierno espariol se enmarca en un proceso de reforma
njade estabilidad macroeconémica comenzado en 1996,
Sgvie, como sabe esta Camara porque ha sido testigo y
R¥fptagonista, se basa en ejes centrales, como la conso-
diagacion fiscal y las reformas estructurales —dentro de
g$-cuales me gustaria subrayar las reformas fiscales y
oRis modernizaciones en el mercado laboral—, que han
l&tipuesto que nuestra economia haya podido asentarse
fga una fase de crecimiento sostenido y estable a lo
largo de los dltimos cinco afios, con consecuencias
deuy positivas para la mayoria de las familias espafiolas
sylpara el proceso histérico de convergencia real. La
‘agvision de los programas de estabilidad hay que
n@imnarcarla en el conjunto de decisiones o de progra-
delas que aprueban los gobiernos y que son debatidos a
Widvel europeo, ya que todos ellos coforman los instru-
neentos de coordinacidén de politicas econdmicas. Y,
tfunto con este programa de estabilidad, tenemos los
tyglanes de accién para el empleo, que seran presentados
,[807 el ministro de Trabajo y Asuntos Sociales en las
igeximas semanas para ser debatidos en los consejos
Lrsaropeos, y el informe de progreso de reformas estruc-
danmales, que nosotros hemos presentado en Bruselas,
iggie es consecuencia de las decisiones tomadas en la
'roambre de Lisboa.
io déon respecto a los resultados de la economia espa-
yfidda en el aflo 2000, como estos son bien conocidos por
| @eComision, voy a mencionarlos brevemente. Los Ulti-
srdes datos de crecimiento que se han hecho publicos
aor, el Banco de Espafa sitdan el crecimiento en el 4,1
slol@gual supondria que estariamos en un crecimiento en
‘@t@ntorno del 4 por ciento en los dltimos cuatro afios,
naEn una creacion de empleo a lo largo del afio 2000 en
ezl entorno de los 650.000 empleos y con una reduccion
- @él déficit publico hasta tres décimas del producto inte-
s®r bruto y también con una insatisfactoria tasa de evo-
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lucion de los precios, que se han situado en su tas
alta desde el afio 1996, en el 4 por ciento. Respe
los dos ultimos afios, quisiera decir también muy
vemente que la politica econ6mica espafiola s
enfrentado a dos crisis internacionales sucesivas: |
mera, la crisis financiera de los afios 1998 y 1999,
sus consecuencias sobre el comercio internaciona
segunda, el choque petrolifero del afio 1999-200
cual no ha tenido consecuencias excesivas sobre
tro crecimiento, que ha sido vigoroso y sustancialn
te superior a la media europea, pero si las ha te
como he mencionado anteriormente, sobre todo i
choque petrolifero, en la evolucién de los precios,
en cualquier caso, segun las previsiones del Gobie
de los organismos nacionales e internacionales, s
a acompasar a lo largo del afio 2001. El crecimieni
1999, como todos sabemos, se apoy6 en la den
interna, que compenso la caida del sector exterior.
largo de los meses del afio 2000, y especialmente
Gltima parte, hemos visto un crecimiento mas eq
brado, con una contribucién nula del sector exteric
el altimo cuatrimestre del afio 2000, segun los Ultil
datos del Banco de Espafia, lo cual indicaria que 1
tro crecimiento va a ser mas equilibrado en el afio Z
con una aportacién mas importante del sector ext
y, en cualquier caso, como comentaré mas tarde,
teniendo el liderazgo de la inversion en el crecimit
de la demanda interna. Un hecho especialmente
vante que debemos subrayar y que al Gobierno le
ce muy importante con vistas al afio 2001 ha sic
evolucion de la moderacion salarial. Hemos poc
comprobar como la moderacioén salarial ha permi
no solo el beneficio de los trabajadores con emg
sino también un buen aumento del empleo en nu
pais. El Gobierno esta convencido de que en ¢
momentos de estabilidad macroeconémica y de pri
en la zona euro, y por tanto en Espafa, y de una |
ca monetaria que desde luego no puede calificar:
restrictiva y que tiene sus consecuencias positivas
los pagos de intereses de familias y de empres:
poder adquisitivo no se mide exclusivamente pc
indice de precios al consumo, sino que hay otros
mentos, como las reducciones de impuestos, d
luego la reduccion de los precios de los servicios p
cos y los propios tipos de interés, que garantizan
una situacion de estabilidad del poder adquisitivi
las familias que debe mantenerse en el futuro, ¢
cual el Gobierno es indudablemente responsable, !
todo a través de su politica presupuestariay de r
mas. Una vez mas aprovecho mi presencia en la C
sion de Economia del Congreso para subrayar la in
tancia de la moderacion salarial y al adecuaciol
nuestros salarios a la evolucion de los costes en |
pa. Desde el punto de vista del empleo, el afio 20!
salda con un resultado satisfactorio no sélo respe
la creacién de puestos de trabajo que he menciol
sino también respecto a la reduccion del paro, qt

sifisa ya por debajo del 14 por ciento y que, como debe-
:teemos comprobar, deberia acabar esta legislatura por
rdebajo del 10 por ciento.

haPaso a hablar ya del escenario de los proximos afos.
fiti-objetivo primordial de la politica econdémica en los
cafios 2001-2004 seguira siendo, en opinion del Gobier-
i@ la convergencia real con Europa. ElI Gobierno
,éotiende que no sélo en esta legislatura, sino también
Iesta siguiente, el objetivo basico de la politica econé-
emica espafiola es, a través de un crecimiento sostenido
iglaestable, conseguir la convergencia real y, por lo tanto,
aeécer por encima de la media europea, profundizando
jed las politicas que nos han dado resultado y han
1aymentado nuestro margen de maniobra en los Gltimos
adios. Por el lado de la politica fiscal, el afio 2001
) slepondra la desaparicion del déficit publico en el con-
wdEo de las administraciones publicas espafiolas, asi
Adomo profundizar en el equilibrio presupuestario, para
xtolaual el Gobierno va a remitir a las cAmaras una ley
ilde estabilidad presupuestaria que, en nuestra opinion,
eonstituye un instrumento extraordinariamente atil y
1eglido para definir la politica econémica espafiola en
JEss proximos afos, perfectamente compatible con nues-
)@y estrategia de convergencia real y ademas indispen-
riable para la estabilidad macroecondémica de nuestra
ranenomia, habida cuenta de que la politica monetaria
1tpue se aplicara a Espafia en los proximos afios no va a
eder estrictamente la que se desprende de nuestra situa-
aridn de precios sino que responde a un area mucho mas
ydanplia. Como ya nos ha demostrado la experiencia
ddvimos en un area en la que como consecuencia, entre
dmtras cosas, de nuestro diferencial de crecimiento nues-
elogs precios pueden situarse ligeramente por encima de
staomedia y, por tanto, la politica presupuestaria tiene
stpee jugar un papel extraordinariamente importante en
clasestabilidad de la economia. Ademas, estamos con-
)NEncidos de que los superavit presupuestarios amplia-
2rde notablemente los margenes de maniobra de futuros
Jgabiernos, como ya hemos comprobado en la Seguri-
sdadl Social, lo cual permitird que las politicas de infra-
ektructuras, las politicas de mejora de la solidaridad,
absi como las politicas que aumenten la igualdad de
'sgportunidades en nuestro pais vayan teniendo cada vez
biitayores margenes de actuaciéon segun aumentemos
noyestros superavit presupuestarios.

dePara elaborar el programa de estabilidad que tengo
adbhonor de presentar ante la Comisién de Economia se
obem efectuado una serie de previsiones, como es
fonprescindible, que tienen en cuenta la evolucion del
yantexto econémico internacional y en las que hemos
aseguido el consenso de los organismos internacionales.
&® estos momentos es especialmente relevante cuales
usean las repercusiones de la situacién de la economia
Orsteamericana en Europa y, por tanto, en Espafa.
td@dos somos conscientes de que se ha producido en los
adibimos meses una clara desaceleracion de la economia
argErteamericana que en cualquier caso (y es bueno
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recordarlo) habré crecido al 5 por ciento en el

2000, y la prevision es que se mueva en torno al <
ciento en los aflos 2001 y 2002. Hemos de ser ¢
cientes de que, aunque en tasas intertrimestrales I
lucion de la economia norteamericana ha sufrido
brusca desaceleracion en el Gltimo trimestre del
2000 y es previsible que continte asi en el trime
actual del afio 2001, en tasas interanuales la evoli
es mucho mas moderada; en cualquier caso, t
somos conscientes de los amplios margenes de ir
bra financieros y tributarios o fiscales que tiene
Gobierno norteamericano y la Reserva Federal, pe
cual hemos visto en las Gltimas fechas reducciones
intensas de los tipos de interés. Probablemente
repercusiones que tenga la desaceleracién de la €
mia norteamericana en la economia europea v
depender de la duracién de la desaceleracion norte
ricana mas que de su intensidad y de que no sélo
cada vez se asienta mas en el consenso de los an:
es una cuestion de que las medidas monetarias tt
efectos inmediatos sobre los mercados sino tam
gue se produzca una moderacién en el crecimientc
acerque el crecimiento real al crecimiento potencie
Estados Unidos para reducir algunos de sus dese
brios, sobre todo sus desequilibrios de ahorro e ir
sion y su desequilibrio exterior. En cualquier caso,
parte de los organismos multilaterales se estéa pr
ciendo una revision a la baja del crecimiento muni
gue en el caso del Fondo Monetario Internacional s
ne una reduccién de siete décimas de las previsi
del pasado otofio a las actuales. La Comisién Eur
aun no ha revisado las cifras del area euro ni del

Unién Europea y algunos gobiernos europeos, sir
cifras exactas, han manifestado que puede habe
ligera repercusién en la economia europea como
secuencia de la desaceleracion norteamericana.
bién es verdad, y SS.SS. son conscientes, que la |
creaciéon del mercado interior y de la zona euro t
gue las repercusiones del crecimiento de las exp
ciones a Estados Unidos vayan a tener en el con
de la economia europea una repercusion muy mo
da. Lo que si parece asentado en los mercados ¢
estamos en una fase en la que los tipos de inter
Estados Unidos van a tender claramente a la baja,

ya se ha demostrado en las Ultimas semanas. De
punto de vista de la Unién Europea, la tltima comp
cencia del presidente del Banco Central Europec
indica que su posicion en estos momentos es neut
cual seria un cambio respecto a las del pasado o
gue, como ellos mismos han definido, hay una posi
de esperar y ver, especialmente respecto a los seg
efectos del choque petrolifero en las negociacic
salariales; que a todas luces se ha producido una
desaceleracion del crecimiento de las magnitt
monetarias en Europa, que estarian acercandos:
los objetivos del cuatro y medio en la M3 del Bal
Central Europeo. Por lo tanto, en ese sentido los

fomdos estan descontando una evolucion a la baja de los
pipos de interés, también en Europa, a lo largo de este
)yagto. En cualquier caso, el entorno de tipos de interés ha
aesanbiado claramente, como también el de las perspec-
Jtigas de crecimiento, aunque en estos momentos Euro-
1pa puede y debe, en mi opinién, demostrar que las
streformas estructurales llevadas a cabo durante los pasa-
ctiws afos han tenido efectos positivos y que la econo-
dof& Europea puede asentarse en una fase de crecimien-
ibdosostenido, lo que no ha sido asi en los dltimos afios,
@l que, si bien desde el afilo 1997 la economia europea
aelsté creciendo sostenidamente, es imprescindible que
mehafio 2001 también demuestre que puede crecer soste-
ladamente en tasas cercanas o iguales a su potencial.
dpara ello, en opinion del Gobierno espafiol no es sufi-
uziante con las reformas estructurales planteadas como
wcesecuencia del lanzamiento del euro. Hemos echado
emtofalta —y asi lo hemos dicho en las reuniones del
istas)grupo y a la opinién publica— una mayor ambi-
ng@m en la estabilidad presupuestaria de las grandes
)iéoonomias europeas y nos parece todavia mas impor-
daste en estos momentos. Eso, sin duda, daria margenes
alicionales a la politica monetaria y garantizaria una
|fdise de crecimiento mas largo y mas sostenido en Euro-
rga. El proceso de reformas estructurales, que no es
ybomogéneo en estos momentos en Europa, debe hacer-
- m4s ambicioso y para ello entendemos que la cum-
iddre de Estocolmo, la segunda cumbre de reformas
pestructurales después de la de Lisboa, deberia abordar
radgunas de las cuestiones que en Lisboa quedaron des-
p#hujadas: calendarios mas exigentes y ademas la intro-
edlaccion de unos indicadores de reforma estructural en
darmero reducido y suficientemente explicitos para que
ehdebate de las reformas estructurales pueda ser segui-
@l de manera constante, desde el punto de vista de la
‘amerdinacion de las politicas econdémicas, no sélo por
‘@iaurogrupo sino por la opinién publica y desde luego
aper los parlamentos Europeo y nacionales. El afio 2001
rteeberia ser a todas luces el afio de Europa por el creci-
iméento y la demostracion de que la construccion euro-
goaa, respecto del mercado interior y del potencial de
s greeimiento y de la creacion de empleo, ha entrado en
auan fase mas vigorosa que la de la pasada década. En
odste contexto, la contribucion espafiola a la evolucién
deuebpea seguira siendo positiva ya que nuestras previ-
rsiones, respaldadas en estos momentos por el conjunto
nods los analisis nacionales y europeos, son que crecere-
iros por encima de la media europea con una desacele-
oragion entre el afio 2000 y el 2001 en el entorno de las
iénatro o cinco décimas, lo que permitird también una
mdosleracion de las tensiones de precios a lo largo del
peesente ejercicio. En cualquier caso, las previsiones
slqua el Gobierno plantea para el cuadro macroeconémi-
Jes —con esto entro ya en el programa de estabilidad—
yielgperiodo 2001-2004 son moderadas. Pensemos que,
cpara una economia que ha crecido en el entorno o pro-
1atedio del 4 por ciento en los Ultimos tres afios, el
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Gobierno plantea un crecimiento ocho décimas i
rior, del 3,2, que nos parece perfectamente obter
Eso va a permitir al mismo tiempo, si se mantienel
actuales politicas econémicas, aumentar notablen
no sélo los margenes de maniobra de la economia
fiola, sino los niveles de bienestar de los ciudade
como pasaré a comentar.

En nuestras previsiones para los préximos cu
afios, la demanda interna se va a ir desaceler
pasando de un 3,9 por ciento previsto para el afio
a un 3,3 por ciento de media en el periodo 2002-:
como consecuencia de una moderacion del consur
las familias y también del consumo publico; este cr
r4 a tasas inferiores al crecimiento de PIB. Com:
dicho antes, seguira siendo la inversién, la forma
bruta de capital fijo, la variable mas dinamica d
demanda interna, aunque también con un crecimi
mas moderado, ligeramente por encima del 5 por
to de promedio. Es perfectamente justificable cc
consecuencia, por un lado, de la desaceleracion q
mencionado del consumo vy, por otro, de una evolu
menos expansiva de las exportaciones de la que
vivido en el afio 2000 y que tiene su explicacion, c
es natural, en un entorno internacional de menor ¢
miento de la economia norteamericana y tambié
algunas economias asiaticas. El sector exterior te
por un lado una moderacién en el crecimiento de
exportaciones, que acabo de mencionar, y tambi¢
menor crecimiento de las importaciones como co
cuencia de la desaceleracion del consumo nacionz
ese sentido, planteamos un crecimiento de las ex|
ciones en torno al 8,4 por ciento, creciendo las im
taciones ligeramente por debajo de esa cifra, en |
al 8 por ciento. Por ello, la contribucién del sector e
rior seguira siendo cada vez menos negativa en el
junto de los afios previstos y nuestro crecimiento
equilibrado. La creacién de empleo también seréa
moderada en los préximos afios. Estamos hablani
gue entre el 2001 y el 2004 se crearan cerc
1.300.000 empleos en términos de contabilidad n:
nal, que, como saben SS.SS., supone aproximadal
1.500.000 en términos EPA, lo que va a dar lugar -
un dato importante a tener en cuenta— a que ¢
periodo 1996-2004 (las dos legislaturas en que ha
responsable del Gobierno el Partido Popular) la st
dad espafiola haya creado en torno a los cuatro r
nes de empleos. Es una cifra muy importante, con
de crecimiento anuales superiores al 3 por cie
situando la tasa de paro por debajo del 10 por ci
por primera vez desde el comienzo de los afios se
permitiendo plantearse para la siguiente legislatu
objetivo de pleno empleo, al que sin duda Espaf
debe renunciar, asi como tampoco la Unién Euro
gue no debe conformarse con una tasa de desel
estructural en el entorno del 9 por ciento, tal y com
estd produciendo en estos momentos. La poble
activa, que ha preocupado en varias ocasiones al

fgreso de los Diputados y a algunas de SS.SS., se esta
béemportando dinamicamente, siendo cada vez mayor
laknimero de personas que entran a formar parte del
amercado laboral. En ese sentido, las previsiones para
dpa-proximos afos es que continuara creciendo a un
10iémo similar al de los Ultimos afios, lo cual, como he
dicho, no impedira que nos situemaos en una tasa infe-
irior al 10 por ciento al final de la legislatura. Con res-
upheto al indice de precios al consumo, la tendencia que
@ Gobierno prevé a lo largo del afio 2001 es una desa-
J0dleracion de las tensiones inflacionistas, consecuencia
opde una parte de una clara moderacion de los precios de
de-energia, por otra de un comportamiento menos erra-
ieo a causa de la climatologia de los alimentos no ela-
itorados y en parte también como consecuencia de una
lmoderacion de la demanda interna, que permitira que
mioestros precios se acomoden a los objetivos del 2 por
lariento del Banco Central Europeo. Vuelvo a reiterar la
Timportancia que las negociaciones salariales tienen en
eekte contexto, asi como la relevancia que tiene que la
i8nciedad espafola haga uso de otros instrumentos para
mmegorar su poder adquisitivo, uno de los cuales sin
nthuda es la politica tributaria y otro las mejoras de cali-
edad y de precios en los servicios publicos y también la
dituacién de tipos de interés que pagan empresas y
16ménilias por su créditos.

lasDesde el punto de vista presupuestario, que es el eje
1pnincipal del programa de estabilidad, el Gobierno
galantea un equilibrio presupuestario en el afio 2001 y
.@émel escenario central del programa sita un superavit
)aguivalente al 0,3 del producto interior bruto en los
a@fios 2003 y 2004, con una proyeccién de crecimiento
e los ingresos del 5,6 por ciento anual entre el 2001 y
tel 2004, lo cual supondra que a partir del afio 2003 los
>omgresos reduciran su participacion en el producto inte-
néer bruto, siendo la intencion del Gobierno, como ha
nasesto de relieve en varias ocasiones, remitir a las
oQfemaras una nueva reduccion de impuestos directos y
@enbién de impuestos empresariales a lo largo del afio
>2002. Por lo tanto, el ajuste fiscal que permita el
ientmento del superavit presupuestario se producira por
-sreduccion de los gastos. Los gastos corrientes en el
npebgrama de estabilidad que presento a SS.SS. reduci-
sidm en un punto su aportacion al producto interior
cleruto, pero sin que por ello se vean afectadas las politi-
ilbas sociales, que se mantendran a niveles superiores al
144s5 por ciento del producto interior bruto en que se
itencuentran en estos momentos. Seran los gastos de
rapital los que incrementaran su participacion en el
apt@ducto interior bruto, y la formacién bruta de capital
afgd por parte del sector publico crecera en torno al 8

. por ciento. El superavit en las cuentas publicas se des-
idmara en parte a seguir dotando el fondo de reserva de
pago de pensiones publicas, que en las previsiones de
) &dbierno podra alcanzar en torno a un billén de pese-
itas al final de esta legislatura. En este contexto, las
~nagociaciones que los grupos estan manteniendo con
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respecto al Pacto de Toledo puedan aumentar la e
lidad de nuestro sistema publico de pensiones y
mas ampliar las posibilidades de los ciudadano
tener apoyos complementarios, que estan siendo
tidos por los grupos. Desde este punto de vista, el
del superavit de la Administracion general del Est
se ira dedicando a la amortizacion de deuda publi
en el escenario central del programa de estabilide
prevision del Gobierno es que la deuda publica esg
la se sitle por debajo del 50 por ciento al final
afio 2004. En este escenario central, que tengo que
ficar de moderado segun sus previsiones de crecir
to, se producen efectos muy importantes para la p
ca econdémica espafiola presupuestaria y para la p¢
social. Si viéeramos un escenario alternativo, que
otra parte es clasico en estos programas, supondri
reduccién del crecimiento de medio punto en cada
de los afios previstos. Es decir, entendemos que
escenario alternativo, que es qué le podria sucede
economia espafiola si, en vez de crecer en el pror
del 3,2 que he mencionado, creciéramos en el pr
dio del 2,7 6 2,5, como consecuencia de una dese
racion econémica muy profunda en Europa, los pre
tendrian sin duda un comportamiento mas moder
pero tendriamos también una menor reduccion
paro, que en cualquier caso se situaria ligerament
encima del 10 por ciento mantendriamos un equili
presupuestario con muy ligeros superavit a partil
afio 2002, situdndose la deuda publica ligerament
encima del 50 por ciento en el aifio 2004. Con resy
al escenario clasico de los tipos de interés, una e
cion de un punto en toda la curva, ya sea al alza (
baja, tendria repercusiones de aproximadamentt
décimas en las previsiones que acabo de plal
a SS.SS.

En resumen, sefior presidente, sefiorias, Es
puede plantear a sus socios europeos, en la politi
coordinacién de politicas econdmicas, un program
estabilidad en el que claramente hacemos una po
aportacion a la economia europea, convirtiéndonc
una de las economias que va a mantener un mas
ciclo de crecimiento (ocho afos), por encima d
media europea durante todo ese periodo, que
cerrar estupendamente su diferencia de renta con
pa. Ello afianza nuestra credibilidad como pais re
tor de fondos de cohesion y de fondos estructural
lo produce en un marco de estabilidad macro-econ
ca, siendo también uno de los paises que va a hac
contribucién mas considerable a la estabilidad a tr
de la politica presupuestaria. Nuestra coordinacié
politicas econémicas con Europa y nuestra contr
cién a la politica europea es positiva y nos permite
bién ser exigentes respecto a lo que otros paises p
hacer, independientemente de lo que a nosotros
bién nos exijan. Debo insistir una vez mas en que
Europa de reformas estructurales que aumente nc
la flexibilidad de sus mercados, sino también la el

taka-del mercado laboral, es una Europa imprescindible
ice-queremos responder a nuestro desafio y a nuestro
dapel en la economia mundial. En ese sentido, el minis-
diba-de Finlandia y yo mismo hemos remitido al Ecofin
epwra su debate una propuesta de cual debe ser la posi-
adn que planteen los ministros de Economia en el
agpnsejo de Estocolmo, que paso a resumir muy rapida-
I nh@nte.
\ioEn primer lugar, proponemos un marco macroeco-
j@lbmico presidido por una politica presupuestaria armo-
qaliada en sus principales aspectos y unos sistemas de
ismpervision eficaces que consigan corregir las desvia-
ltiones detectadas en la politica presupuestaria coman.
iidaobjetivo de superavit presupuestario debe ser acep-
otado y seguido por todos los paises miembros del euro.
tEnasegundo lugar, dentro de las reformas estructurales
Al sistemas impositivos deben ir evolucionando hacia
rposiciones mas neutrales de las politicas tributarias que
adamitan un mayor dinamismo de los ciudadanos. En
ddicer lugar, es imprescindible profundizar en el merca-
na®- Gnico fomentando la competencia y la integraciéon
ekl de los mercados nacionales, evitando segmenta-
siones que distorsionen el sistema europeo y estable-
.aiendo, en definitiva, un marco que permita a todos los
dmises obtener el maximo beneficio del mercado inte-
por. Especial mencién debe hacerse en los debates
reuropeos a la aceleracion de las reformas de los merca-
dddbs financieros para adaptarlos a los cambios en Euro-
pary en el mundo, y que nosotros podemos comprobar
2eto el comportamiento que los ciudadanos y las familias
ofistan teniendo respecto a los mercados de capitales ya
@ltael aflo 2000 y que van a ser objeto de debate en el
domngreso y en esta Comision. La propuesta del grupo
téamfalussy para la transformacion del papel institucio-
nal europeo en la regulacion de mercados es una pro-
\qfieesta valida y esperamos que el Parlamento Europeo
aadélo entienda levantando algunas de las dificultades
L dae se estan planteando en estos momentos. Por ulti-
itia, tanto el ministro finlandés como yo mismo subra-
;y|mos la necesidad de avanzar en reformas del merca-
atgale trabajo en los paises de la Unién Europea que
Estén coordinadas, para lo cual es necesaria una mayor
ramgplicacion de los 6rganos decisorios de la Unidn
WHoropea. Esas reformas laborales deben buscar un
emayor dinamismo y adaptabilidad del mercado de tra-
shgjo europeo a las demandas de la nueva economia y
rdieben estar presididas por la busqueda de la reduccién
rdelgparo estructural en la Union Europea. En concreto,
V&S necesario mejorar la adaptabilidad de los mercados
| de trabajo a las crisis internacionales, estrechar la rela-
20idn entre salario y productividad y eliminar los obsta-
weculos a la movilidad. En este aspecto Espafia también
dummenido una gran contribucion a la politica europea
aron las reformas del afio 1997 y en estos momentos los
umderlocutores sociales estan avanzando en nuevas
s@tormas, que el Gobierno remitira a la Camara a lo
>&argo de este periodo de sesiones, y que en opinion del
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Gobierno no deben limitarse a la regulacion de col
tos, a una mejor y més eficaz regulacion de la est:
dad en los contratos o del contrato estable a tiempc
cial, sino también a cuestiones relacionadas cc
negociacion colectiva, con el salario diferido y tamt
con una definiciébn mas justa de la lucha contra el 1
de en las distintas politicas sociales.

Sefior presidente, paso al segundo punto de mi
parecencia, que es la decision de fusionarse tomac
los consejos de administracion de Endesa e Iberc
ya sabemos que han cambiado de opinién. Qui:
repasar las fechas. El pasado 17 de octubre, los ¢
jos de administracion de Endesa e Iberdrola adop:
el acuerdo de fusionar las dos mayores empresas
tricas del pais mediante la absorcion de Iberdi
S. A, por Endesa, S. A. A partir de ese momento s¢
cia un proceso que finaliz6 el pasado viernes cuan
Gobierno, estudiados los informes del Tribunal
Defensa de la Competencia y la Comision Nacion:
la Energia, acord6 autorizar esa operacion subord
dola al cumplimiento de determinadas condiciones
operacioén estaba planteada con unas caracteris
gue la Comisién de Economia conoce, en cuan
volumen de negocio y cuotas de mercado espafiol
generacion y comercializacion eléctrica que exigi
notificacion obligatoria al Servicio de Defensa
la Competencia, en cumplimiento del articulo 14.:
la Ley de Defensa de la Competencia del afio 1989
empresas a su vez, ademas de ponerla en conocir
de la Comision Nacional del Mercado de Valores
notificaron al Servicio de Defensa de la Compete!
el 18 de octubre, el cual, segun los articulos 15y 1
la ley que he mencionado, envié el expediente al Ti
nal de Defensa de la Competencia y éste en el |
gue tiene previsto remitié su dictamen al Gobie
el 10 de enero. En paralelo y al mismo tiempo
Comisién Nacional de la Energia informé sobre la ¢
racion, a finales de noviembre, en cumplimiento d
dispuesto en la Ley de 1998, del sector de hidroc:
ros, y aunque los aspectos mas relevantes de a
informes los conoce la Comision, voy a resumirse

La Comision Nacional de la Energia entendia
era posible aceptar la fusién, pero sometiéndola a
diciones para evitar que la operacion de fusion per
case la situacion de competencia y pudiera permitii
mejor competencia en el mercado eléctrico. El info
consideraba que, de acordarse la fusion, la emj
fusionada deberia enajenar la participacion en Om
empresa gestora del mercado, y no deberia exce
porcentaje del 10 por ciento. En relacién a la activ
de produccion, la Comision considera que la ent
resultante de la concentracion deberia de mantene
capacidad de produccion instalada igual a la que
momento de comunicacion de la operacion teni
compafiia Endesa, entendiendo que esa capacid
produccion era la real, es decir, descontadas las c
les que no estaban operativas en los Ultimos dos ai

trque para ello tenia que presentar un plan de desinver-
odién del exceso de capacidad de generacién. También
palrérgano regulador del sector eléctrico abordaba el

1tema de los costes de transicidon a la competencia y
éentendia que los mismos deberian vincularse a las cen-
atrales correspondientes.

En razoén del funcionamiento general del sistema
omhéctrico espafiol, la Comision considera que los acti-
1yms que se desinviertan lleven incorporados los CTC
aleamanentes que les fueron reconocidos, si procede; y si
iemala ejecucion del plan de desinversion aflorasen plus-
nveatas que tuviesen relacion con el citado complemen-
uton seria adecuado que éstas se empleasen para dismi-
akir los CTC pendientes de cobro de cada instalacién.
)la, El informe también impone restricciones sobre las
inbevas centrales de ciclo combinado, que generan elec-
aritidad con gas natural, y entiende que las nuevas peti-
deiones de centrales correspondientes o de capacidad
@guivalente a las que habia solicitado la empresa Iber-
\@inela deberian enajenarse.

LaCon respecto a la distribucion, la Comisién Nacional
ickes|a Energia ofrecia dos posibilidades: una, mantener
yadlactual nivel de distribucion de la empresa Endesa y
soti&, permitir que pudieran mantener las dos empresas
| tnjuntamente un nivel del 62 por ciento, del que 21
Ipuntos estarian administrados de manera independiente
desta el 1 de enero del afio 2004.
La€En relacidon con la actividad de comercializacion, la
i€@wmision considera que la empresa fusionada deberia
loonfigurarse de acuerdo con el modelo que en la actua-
ciaad tiene Endesa, segln el cual la comercializaciéon se
"dmliza por una filial separada.
bu-Por su parte, el dictamen del Tribunal de Defensa de
dadcCompetencia entendia que la operacién crearia una
nosicién de dominio que justificaria el que se declarara
improcedente, salvo que se aplicasen determinadas
yeondiciones: limitar la capacidad de produccién por
kebajo de la actual capacidad de Endesa, que el mix de
meneracion de la entidad resultante respondiera a la
nbsisuctura de la media nacional, que la entidad deberia
osnajenar todos sus activos de transporte de electricidad
|k alta tension, que la entidad resultante no deberia
:onantener una cuota de activos de distribucidn superior
1diHa actual de Endesa, sin la horquilla que ofrecia en el
upkazo de tiempo la Comision Nacional de la Energia, y
Tpie deberia limitar al 40 por ciento la cuota de comer-
-esalizacion.
[, lBEn cuanto al plan de cesion de activos, entendia el
efrdbunal de Defensa de la Competencia que deberia
lgtesentarse con una cierta celeridad, dos meses desde
ldal decisién del Gobierno, y que en el plan de cesion o
deaventa de activos no podian producirse permutas de
riad mismos. Planteaba también que se restringiese la
L participacion de empresas dominadas por capital publi-
\¢alen el proceso de compra.
ntrd-a Comision conoce la estructura del sector y, por
o&nto, no voy a incidir en la misma, pero si pasaré a
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mencionar las condiciones del acuerdo del Conse
Ministros del pasado viernes. El Gobierno ha segt
como hemos anunciado en varias ocasiones —cre
lo hice en el mes de diciembre en esta misma C
sibn—, los criterios que le han marcado tanto la C«
sion Nacional de la Energia como el Tribunal de De
sa de la Competencia, entendiendo ademas ¢
Gobierno ya habia fijado criterios propios sobre a
nas cuestiones, que habian sido incluso objeto de
te en la Camara y de aprobacién de normas con r
de ley, en el sentido de que ninguna compafiia en |
fia podia superar, hasta el afio 2005, la actual cuc
generaciéon de Endesa; entendiendo que la n
empresa, de producirse, deberia mantener los pr
tos de ciclo combinado que habia planteado End¢
vender los de Iberdrola, que deberia vender sus pz
paciones en las centrales compartidas para asegt
independencia en la gestion —cuestion en la que
bién incidia la Comision Nacional de la Energia,
no asi el Tribunal de Defensa de la Competencia—
en cuanto a los activos a enajenar deberia de man
se el mix tecnoldgico de la media nacional —en
sentido, seguiamos las recomendaciones de a
organismos—, que la vida residual media de los i
vos a enajenar deberia ser semejante a la de los &
gue mantuviese la empresa fusionada —tambié
seguia asi la recomendacion de ambos organism
gue los activos de transporte deberian de ser vend
una empresa independiente —en esto tambié
siguen las recomendaciones de ambos organismo
reducir la participacion en Red Eléctrica Espafiol
maximo legal del 10 por ciento y también en Omel.

Respecto al mercado de la distribucion, un mer«
regulado como conoce la Comisién y cuyas tarifas
el Gobierno, el Gobierno entendia que no habia me
cabo para la competencia moviéndose en un esce
inferior al 50 por ciento, por lo que seguiamos pari
mente la recomendacién de la Comision Nacional (
Energia.

Con respecto a la comercializacién, el Gobie
seguia la recomendacion del Tribunal de Defensa
Competencia, pero introducia algo que los dos org
mos habian mencionado, aunque no lo habian pro
to concretamente, la intensa relacion de fidelidad
existe entre los clientes de las empresas que ti
generacién con los gue tienen comercializacion. Er
dia el Gobierno que en esta operacién, dada su tre
dencia, era imprescindible que la empresa resultan
pudiera tener una cuota superior al 60 por cientc
mercado en aquellas zonas en las que mantuvie
presencia de distribucion.

Ademas, el Gobierno establecia algunas condici
adicionales, una de ellas planteada por la Comi
Nacional de la Energia respecto a las ventas de a«
con CTCy la consecuencia de las plusvalias que p
ran aflorar en estas ventas. El Gobierno entiende
era imprescindible que esta cuestién fuera aborc

) higbida cuenta de la magnitud de las desinversiones que
ddebian producirse y que, a todas luces, en las mismas
quelia aparecer —probablemente todos pensamos que
neika mas que posible— plusvalias que explicasen que,
T8N esos activos al menos, los costes de transicion a la
apempetencia no eran justificados. EI Gobierno entien-
edelque, en esas condiciones, era imprescindible que
j@sos costes no justificados fueran asi reconocidos y se
efealujeran del conjunto de los CTC que mantuviese la
regopresa resultante.
spakEl Gobierno planteaba también un proceso de desin-
avdesiones por subasta, con un calendario de un maximo
ale catorce meses, ya que entendemos que una de las
yegnsecuencias mas trascendentales de esta operaciéon
sag/que, durante el periodo transitorio, partes muy con-
teiderables del negocio eléctrico espafiol, en el entorno
‘atdh 80 por ciento, serian propiedad de una misma
aampresa, por lo que el proceso de desinversiones tenia
ygue ser muy rapido, incluso teniendo en cuenta el
gongente volumen de ventas que tenia que realizarse, y
aperproceso que garantizase que la gestion de esos acti-
:¢es durante el periodo transitorio fuera independiente.
boAsi se establecia en el acuerdo del Consejo de
chitinistros respecto a la eleccion del consejo de admi-
tiieracion de la empresa que englobase los activos que
| fsieran a ser objeto de venta, asi como la participacion
e la Administracion, del Ministerio de Economia, en
Ida definicion de todo el proceso y en la garantia de
te@nsparencia del mismo, y por tanto su sometimiento
-al gontrol parlamentario a través del Ministerio de Eco-
.abmia en todas sus fases.

Ademas, el Gobierno acompafiaba su decision de un
adecreto-ley que nos parecia imprescindible, habida
fipuenta que, si las empresas acordaban la fusion, algu-
108s cuestiones relacionadas con sus intereses en los
1&0C tenian que quedar clarificadas antes de que las
abmpresas tomaran su decision. En ese sentido, nos
aparecia imprescindible, en primer lugar, aclarar que las

plusvalias que se produjesen en las ventas de activos
nocon CTC por encima de los costes estandar tendrian
glze revertir a la disminucion de los CTC que mantu-
migese la empresa fusionada, y en segundo lugar, enten-
udiendo que el proceso de titulizacion establecido en la
juey de acompafamiento del afio 1999 no habia tenido
neénualidad y no se habia aplicado, volver a la redac-
exién de la Ley del sector eléctrico del afio 1997, en la
iapre el conjunto de los costes de transicién a la compe-
ateacia serian resarcidos por el sistema de diferencias.
delComo sabe la Comision y sabe todo el mundo, las
@mpresas han decidido no llevar a cabo la fusion.
Tengo que decir —como ya tuve ocasion de hacerlo en
rlesComisiéon de Economia que se celebro en diciembre,
iGo en esta misma sala, pero en otra parecida— que el
i@sbierno no era impulsor de ninguna fusién. Es mas,
dieve ocasion entonces de saber que algunos grupos par-
damentarios ya tenian tomada posicion favorable sobre
w@ata cuestion; cosa muy respetable. En cualquier caso,
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dicen que es de sabios cambiar de opinion, aunc
veces, si se hace demasiado deprisa, puede sorpr
(Risas.)Pero esa no es la cuestion; cada cual tiene
responder de sus posiciones. El Gobierno no tiene
guna valoracion politica que hacer sobre la decisi¢
las empresas; no la tuvo cuando las empresas le p
aron la fusién y no la tiene en este momento. Las
diciones planteadas por el Gobierno eran las qu
propios organismos independientes nos habian pla
do; unas condiciones que, en mi opinién —y com:
natural, esta es una cuestion discutible—, no deb:
haber sorprendido a las empresas. Es dificil creel
las empresas pudieran pretender algo distinto, inde
dientemente de que los porcentajes puedan se
punto porcentual arriba o un punto porcentual ak
algo distintos de lo que el Gobierno ha planteado.
bién tengo que decir que, desde el punto de vista ¢
costes de transicion a la competencia, la consecu
de la afloracion de plusvalias tenia que tener a si
otras consecuencias; cuestién que si por casualid.
se habia entendido asi por quien fuera, deberia he
tenido ya en cuenta a partir de finales de noviernr
cuando la Comision Nacional de la Energia lo anu
explicitamente. Por tanto, independientemente de
el Gobierno no tiene por qué discutir las estrategic
comunicacion del sector privado, no nos puede ¢
de sorprender que alguien se pueda haber sentid
prendido de que fuera a haber limitaciones en gel
cién, en distribucion y en comercializacion, de «
fuera a haber unas consecuencias claras en los (
de que el proceso de venta iba a tener que ser un |
so de subasta y no de intercambios de activos. A |
de ahi, los matices, que no dejan de ser importa
son discutibles, y seguro que lo van a ser esta me
aqui, pero no podemos dejar de manifestar que las
diciones eran muy predecibles por parte de cualq!
gue hubiera seguido las posiciones del Gobierr
mucho mas cuando los informes empezaron a ser
cidos.

Vuelvo a repetir que el Gobierno no hace ning
valoracion de la decisién de los consejos de adm
tracion, que son ellos los que tienen que tomar sus
siones en beneficio de sus accionistas, pues par
existen los consejos de administracion, pero si gt
manifestar una vez mas que las decisiones del Gc¢
no estaban y estan dirigidas por el interés genera
las reglas que el propio Gobierno se ha dado y qut
sido debatidas en esta Camara, y por considerac
gue son publicas y que vienen avaladas por las of
nes de los organismos independientes. Desde lue
existencia de reglas para todos, independientemer
las posiciones empresariales de cada uno, me p
una base imprescindible para dotar de eficacia a la
tica econémica de este Gobierno y de cualquier

Indudablemente, una vez que las empresas
tomado la decision de no continuar con sus proye
de fusién, independientemente de que el Gobiernc

Jpamda a las cuestiones que le planteen los grupos parla-
'mdentarios, hay una parte considerable de la cuestion
quee ha dejado de tener actualidad, que es el proceso
nfue comenzaria a partir de los proximos dias y que
| leria el proceso de desinversion, un proceso muy
wmgportante, pero que depende de la voluntad de los
degitimos propietarios de las empresas, que indudable-
lmente son sus accionistas y sus representantes en el
iteansejo de administracion.
esCon eso, sefor presidente, doy por concluida mi pri-
riaera intervencion.
que
)enEl sefiorPRESIDENTE: En el turno de interven-
,aidn de los distintos portavoces de los grupos parla-
\jmentarios, tiene, en primer lugar, la palabra el portavoz
wtel Grupo Socialista, sefior Sevilla.
2 los
nci&l sefiorSEVILLA SEGURA: Sefior Rato, qué
wgsitas les pasan: las vacas se vuelven locas, el paro se
dregiste a caer, hasta el presidente del Gobierno levita y
)&&elespega de la tierra y ahora los accionistas se rebe-
ylen. Es verdad que no podian haber sorprendido las
ctondiciones del Gobierno a los directivos de las empre-
ggas con las que ustedes las han estado negociando, pero
; 8 duda ni ustedes ni los directivos han valorado la
:;fawsicion de los accionistas, porque o hemos asistido a
smimayor operacion de simulacién de la historia econé-
engica reciente de Espafia o ustedes han pegado un res-
ukalén histérico como Gobierno democratico, pues han
restado dispuestos a ponerse colorados en favor de sus
‘@¢Bigos Y éstos les han dejado compuestos y sin novia
agtirte el altar, un fracaso que ahora intentan hacer pasar
tper un triunfo. Pero, sefior Rato, si usted hubiera sabi-
jdoacon certeza el viernes que los consejos de adminis-
ctracion no iban a aceptar la fusién, ¢no habria preferido
igreoponer al Gobierno que tampoco la aceptara el
),Gobierno? Si su estrategia era convertirse en el campe-
>Ao-de la liberalizacion, ¢no habria sido mejor rechazar-
la, tal y como dictaminaba el Tribunal de Defensa de la
raompetencia?
1is-Ustedes han cometido un error de céalculo, un error
lgmMitico, jugando con las instituciones y con el interés
L geoeral, porque ustedes si habian apostado por la
efitesion claramente. ¢ Quién sugirio a Repsol retirar la
MORA? ¢ Quién alentd, desde altas instancias del Gobier-
par, la fusion, segin comentarios que han proliferado
heov todo Madrid directamente de los presidentes de las
yeexpresas afectadas? ¢ Quién se ha empefiado en sacarla
naémlelante, modificando incluso la legislacion de manera
jadbhoc para adecuarla a esta operacion?
e d&stedes han presionado al Tribunal de Defensa de la
rE€oampetencia para intentar obtener un dictamen que
)tliciera posible la fusidn; ustedes han seguido nego-
tidando las condiciones de la fusion con los directivos
hadenlas empresas hasta el mismo jueves, un dia antes del
;t6ensejo de Ministros, incluso desde el AVE, cuando
réstos iban a Sevilla y mantenian intensas conversacio-
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nes telefénicas sin preocuparse de los oidos qu
pudieran escuchaflRumores.)Ustedes han modifice
do las condiciones del Tribunal de Defensa de la C
petencia para hacerlas aceptables, y ustedes pre
ron, el viernes en el Consejo de Ministros y el sat
en una rueda de prensa dada por el secretario de E
de Economia, que esta operacion era determinante
la nueva fase de liberalizacién del sector. Es decir,
fusion formaba parte de su nueva politica elécti
Ustedes, por tanto, han apostado por la fusion, le
negociado, han forzado la legislacion para hacerla
ble y les ha salido mal, porque no han calculadc
ustedes ni los directivos de las empresas con qu
han negociado, la posicién de los accionistas. Es
en mi opinion, la Unica lectura seria de lo ocurrido.
han fallado los amigos, han calculado mal, port
insisto, su lectura no se sostiene, cuando podian |
hecho caso al Tribunal de Defensa de la Competer
directamente no haberla autorizado. Su decisior
viernes era mala, y encima les ha salido mal. Yo
que han hecho el ridiculo.

Yo tampoco voy a juzgar lo que han decidido
consejos de administracion, no es esa mi funcion i
yo tengo que juzgar lo que ha decidido el Consej

Ministros, que fue aprobar la fusién con unas condi i

nes que, evidentemente, a mi grupo no le satisfac

en la medida en la que no estabamos hablando ( e

matrimonio por amor, sino de un matrimonio por ir
reses, las condiciones son importantes, sefior |
Ustedes han aprobado la fusién en contra de la |

mendacién del Tribunal de Defensa de la Compete ¢

cuyo primer punto dice claramente que resultaria
cuado declararla improcedente. Pero, ademas,

modificado las condiciones, porque para el hipoté Gh

caso en el que se aprobara, el Tribunal decia q!
deberian al menos reunir una serie de condicione:
ustedes tampoco han cumplido. El Tribunal cifr
el 35 por ciento en generacién y ustedes han aprc
un 42 por ciento, ¢y por qué no un 41 6 un 43 por (
to? Los estudios técnicos que indican esto desde |
no los conocemos. Para ello, incluso, han vulneras
decreto-ley en la actualidad que aprobaron en el m
junio, hasta el punto de que han tenido que hace
nuevo decreto-ley el pasado viernes, modificand
legislacién de defensa de la competencia para t
compatible esa aceptacion del 42 por ciento pa
fusién con la normativa que tan solo hace seis m
aprobaron de 40 por ciento en generacion.

Han ampliado del 41por ciento, que sugeria el Tr
nal, al 48 por ciento en distribucion —tampoco ent
do por qué el 48 y no cualquier otra cifra— y lo mis
en comercializacién. Me alegro de que ahora s
cuenta de que en aquellas empresas que tienen u
trol simultaneo de la distribucion y de la comerciali
cion se produce un poder monopdlico, me alegro
gue venimos diciéndoselo desde hace meses. Si ut

» tperian liberalizar el sector, habia que independizar las
actividades de distribucion y de comercializacion.
)m-Yo creo que con la decisién del viernes ustedes
emianifestaron su voluntad de consolidar un poder hege-
wdwonico en el sector eléctrico todavia mas fuerte que el
sgrfgal, incrementando, ademas, la distancia entre el
gamano de la primera empresa y el de la segunda
aempresa competidora. De todo este proceso, de todos
ckps informes, de todas las alegaciones que se han pre-
hegntado, si ha quedado una cosa clara es que no hay
gspmpetencia en el sector eléctrico y con la decision que
“ustedes adoptaron el viernes pretendian reducirla toda-
W& mas, mostrando la peor cara del intervencionismo
. dgl Gobierno, el intervencionismo discrecional, el no
Sijeto areglas.
Je Ustedes se estrenaron en esto diciendo que si a la
a@@?orcién de Enher, Fecsa y Sevillana, es decir, redu-
jgigndolas de siete a cuatro, entonces parece ser que el
dyjmero de empresas no determinaba la competencia.
Ljjeron que no a Fenosa e Hidrocantabrico por el exce-
sivo poder de concentracion que significaba y ahora
kRan vuelto a decir que si a Endesa e Iberdrola. ¢Existe
q%lllguna racionalidad entre este si, y este no, mas alla de
interpretacion razonable amigo-enemigo? Ademas,
.[nodifican la normativa de la defensa de la competen-

r]cig para incrementar todavia mas e_:l poder de qlecisién
del. Gobierno en el control de las fusiones sucesivas que
€ puedan plantear. Y después de todo eso, les sale mal.

; Qué pasa ahora con el sector y con su regulacion? Fra-
lagg_Sado su intento curioso de caminar hacia la liberali-
“Zacion pasando por el monopolio, ¢ahora qué? ¢Ya no
(E%vélido fijar un tope a la distribucion? ¢, Ya no es nece-

rio limitar las posiciones dominantes en comerciali-
‘ ion? ¢ Ya no es bueno que entren nuevas empresas
el sector? ¢ Ya aquellas empresas que controlan
Csihultaneamente distribucién y comercializaciéon no
&% en con ello un poder monopélico?

& De este lio yo creo que solo se puede salir con algo
’%%Odignidad si vuelven a cambiar el marco normativo
&lie regula el sector eléctrico en su conjunto, y si lo
I$f4een, con unos principios de defensa de la competen-
Oc®h como hemos venido defendiendo desde el Grupo
SSiialista desde hace tiempo, con una liberalizacién
"4e no solo venga por el lado de la demanda, sino que
@nga también por el lado de la oferta. Su politica de
iGiBeralizacion ha fracasado; eso, insisto, es uno de los
1d@nominadores comunes de todos los papeles que se
'$&fh elaborado y presentado a lo largo de todo este pro-

ceso, el tnico punto en el que han coincidido la Comi-
J8idn de la Energia, el Tribunal de Defensa de la Com-
hpetencia y todas las empresas que han presentado
nalegaciones. Su politica de liberalizacion del sector

diéctrico ha fracasado.

coRr-Y qué decir de los CTC? Me alegra que ahora, dos
aafos después, lleguen a la conclusion de que eran cos-
iaes no justificados. Se lo dijimos entonces. Con dos
efess de retraso han venido a darnos la razén a los

4124



CONGRESO

6 DE FEBRERO DE2001.—Num. 144

socialistas cuando critichbamos el regalo que signi
ron las sucesivas regulaciones que han hecho ¢
1997 sobre este asunto. Ustedes se equivocaron y
tros teniamos razén y ahora nos la dan con los dec
leyes que aprobaron el viernes y que supongo
seguiran vigentes aunque la fusiéon no haya salido
gustaria que me lo aclarara. ¢Y qué pasa con |
cobrado? Si, en palabras suyas, eran costes no jus
dos, las empresas deberan devolverlos; digo yo.
Gobierno ahora reconoce gque eran costes no just
dos, la Unica conclusién logica es que obliguen ¢
empresas a devolver lo cobrado indebidamente
usuarios con bajadas adicionales de tarifas.

Han montado tal desbarajuste en el sector eléc
con sus idas y venidas, sus cambios constantes de
lacion y su actuacion discrecional que no me sorpr
gue ningun inversor extranjero esté dispuesto a in\
en el mismo; es mas, incluso comprendo que |
empresas espafiolas que se estan planteando |
negocios fuera de aqui. En palabras de alguna de
no estan tanto expandiéndose como botando co
pies.

Usted pensara que este desbarajuste lo ha her
en gran parte del anterior ministro de Industria, p
sefior Rato, usted ya era vicepresidente econé
entonces y, por tanto, corresponsable del mis
Deben redefinir completamente el marco legal elé
co, impulsar la liberalizacién y la competenciay d
nir normas claras que refuercen la independencia ¢
reguladores, se lo venimos diciendo desde hace -
po, se lo dije en junio, en relacién con el decreto
gue aprobaron, y se lo dije el otro dia en su Ultima ¢
parecencia en esta Comision. Definan reglas de |
limpias y claras para todo el mundo y, a partir de
manos fuera; a partir de ahi, no intervencionismc
Gobierno; a partir de ahi, no discrecionalidad
Gobierno. Sé que le pido mucho, que ésa no es st
cepcion de para qué uno gana unas elecciones
cémo se utiliza el poder politico para consolidar gr.
de poder econdmicos. Apostaron por la fusién y
fracasado por un error de calculo. Espero que, po
eso les ayude a acabar con una manera determine
hacer las cosas, una manera que, cada vez mé
medios internacionales, incluso las agenciasatieg
—y usted lo sabe muy bien—, empiezan a definir c
el riesgo regulador —una manera fina de referirse
absoluta discrecionalidad en la actuacion normativi
Gobierno—; riesgo regulador que yo creo que ti
mucho que ver con el futuro de la economia espafi
con la primera parte de su intervencién: la actua
cion del plan de estabilidad y las lineas de actua
politica para el futuro. Creo que ustedes, acepti
aquello de que predecir es complicado, especialrr
el futuro, estan definiendo escenarios de resigha
es decir, escenarios en los que cualquier analista
valorar como cree que van a ir las cosas. Pero los
listas siempre dicen: salvo actuaciones del Gobieri

cal-problema es que aqui no se prevén actuaciones del
a@thierno que puedan mejorar las posibilidades que
1estedes estan ofreciendo a los espafioles; es decir, en el
ategor de los casos, si todo marcha en el escenario mas
goptimista, tardariamos de 25 a 30 afios en equiparar
Meestra renta per c4pita a la media de la Unién Europea.
) ydUstedes han equivocado el modelo de crecimiento,
fmatre otras cosas, porque han practicado un modelo de
siceécimiento actuando a través de la demanda, y creo
icpre ese es un modelo equivocado en la medida en que
las el que ha generado las tensiones inflacionistas que
lstan poniendo fin a ese modelo de crecimiento. Y si
tienen que cambiar hacia una politica econémica que
riceremente el potencial de crecimiento de la economia
‘egpanola, y que lo incremente desde el lado de la oferta
nglelesde el lado de la productividad, tienen que acabar
:itwn el riesgo regulatorio; tienen que acabar con la sen-
agacion de indefinicion juridica en la que se encuentran
Jeada vez mas los empresarios que quieren tomar posi-
Jlasnes en Espafia; tienen que acabar con la sensacién
' tpee han dado, también en este caso, de que las decisio-
nes que se toman no tienen mas racionalidad que la de
dahigos/enemigos y que se esta dispuesto a cambiar
rmda la normativa que haga falta para atender casos
lieencretos que se tratan de manera singular y diferente
nde cOmo se han tratado otros. Y creo que este fracaso
tdeberia llevarles a replantearse esa forma de hacer poli-
ftica. Insisto: es dificil lo que le pido, ya lo sé; no han
:llegjado ustedes a la politica para hacer las cosas asi,
epero creo que el interés general, el interés de los usua-
ajos y los consumidores y el hecho de poder ofrecer una
yalternativa de futuro mas ilusionante que la que prefi-
e@dran en sus escenarios macroeconémicos para los pré-
IXimos afios lo merece. Si estan en esa linea, si estan en
dellinea de reconocer sus errores, si estan en la linea de
lebconocer las certezas de algunas de las criticas y de las
Ccproposiciones que nosotros le hemos hecho, nos encon-
1ind@4a, y nos encontrara dispuestos a hablar y a renego-
)@Rar coOmo se hacen las cosas, en este caso, en el sector
I1@ectrico. Y si no, pues pasara como hasta ahora: tarda-
fildn dos afios en darnos la razén, y mientras tanto per-
ldetén los usuarios, perderan los consumidores y perde-
1 ré08l interés general.

mo El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
arla Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la palabra el
defior Sanchez i Llibre.

ne

la yEI sefiorSANCHEZ | LLIBRE: En primer lugar,
zagradezco la comparecencia del vicepresidente eco-
i@omico, ante la Comision de Economia para informar
nslobre las dos cuestiones que nos tienen hoy aqui pre-
agtntes a los diputados de la Camara.

ibnEn segundo lugar, el Grupo Parlamentario Catalan
y{Ganvergencia i Unid) va a hacer algunas considera-
aci@nes y algunas propuestas sobre los comentarios que
oh& hecho el vicepresidente econdmico, referentes a la
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actualizacion del Programa de Estabilidad del Rein
Espafia durante los afios 2000-2004. El Grupo P
mentario Catalan (Convergéncia i Unidé) comparte
este caso la mayor, por decirlo de alguna forma ge
lista, es decir, la tesis de que solo desde la estabili
el equilibrio macroeconémico podremos alcanze
convergencia real con la Unién Europea, una cor
gencia que, a nuestro entender, debe medirse
como expresaba la version actualizada del progran
estabilidad para el periodo 2000-2003, tanto dest
punto de vista de renta per capita como del punt
vista de la generacion de empleo. Nosotros coini
mos en este caso con el Gobierno y con los obje
del Programa de Estabilidad, en que debemos ser
ces de desarrollar una economia sana, estable y
mica y de responder y afrontar los retos que se pr
taran en el futuro.

A partir de ahi, nuestro grupo parlamentario quis
hacer algunas consideraciones, asi como alguna:
puestas, sobre algunos puntos que hasta la fech
sido los puntos negros de la economia espafio
nosotros nos preocupa la prospeccion y la estads
de la inflacion que se propone en este plan de est
dad. Como decia anteriormente, éste ha sido el
negro de nuestra economiay, araiz de loque ha o
do en el pasado, nos atreveriamos a decir que la te
inflacion propuesta en este programa de actualiza
de entrada, nos parece poco creible. Si analizam
gue ha sucedido recientemente con la inflacior
nuestro pais, vemos que es cierto que no se han
plido las previsiones, ha habido unas diferencias
importantes y las explicaciones que ha dado el Go
no en cuanto a estas desviaciones han sido la ca
del petroleo, la depreciacion del euro, asi como el «
portamiento de los productos no elaborados. Pero
bién es cierto que algunos paises de la Union Eur
han padecido las mismas consecuencias que nt
economia y la inflacion se ha mantenido muchis
mas estable que en nuestro pais. Por tanto, nu
grupo parlamentario insiste en que el control d
inflacién, como también ha planteado el ministrc
Economia, debe apoyarse en el rigor de la politica
supuestaria, en las medidas liberalizadoras y tan
en la buena defensa de la competencia. Nosotros ¢
demos que no es suficiente liberalizar y desregula
la economia sino que también hay que asegurars
el buen resultado de una buena liberalizacion ter
gue comportar un buen resultado de la competenc
decir, unos precios mas ajustados, con mas calic
con mas innovacion. Solamente cuando esto suc
gue el resultado de las reformas liberalizadoras ¢
porte un incremento real de la competencia, ente
mos que estaremos en condiciones de atajar la i
cién y ademas posiblemente habremos contribui
mejorar el funcionamiento de nuestra estructura
ductiva y de nuestra economia. Por tanto, sefior nr
tro, desde nuestro grupo parlamentario, ponemos

» desposicion todas aquellas cuestiones que vayan en la
rthreccion de atajar la inflacion para que esta magnitud
anacroecondmica pueda finalmente comportarse en
efaacion de los resultados estimados en este plan macro-
aglopnomico para los afios 2000-2004. Entendemos que
Bolamente de esta forma podremos permitir que nues-
rdras compafiias y nuestro tejido productivo sean com-
1betitivos con respecto al tejido industrial del resto de
apdses de la Union Europea. En definitiva, liberaliza-
208bn, desregulacién, pero sobre todo mas competencia.
r deTambién hemos observado y analizado atentamente
idés cifras macroecondmicas que usted nos ha detallado
vpsgjue hemos recibido todos los grupos parlamentarios,
apaes gustaria plantearle una pregunta, que seguramen-
litwdno responderda, pero entendemos que, desde el punto
sda-vista de la seguridad, es interesante una respuesta al
respecto. Vemos con satisfaccion que durante este
seriodo habra una reduccion de la imposicion indirec-
feg-del impuesto sobre la renta de las personas fisicas, a
. partir del afio 2003, también podemos observar en este
1pkan el incremento de la inversion puablica de hasta un
itR;8 por ciento del PIB, todo ello conjugado con un cre-
kilimiento mas suave de la economia espafiola durante el
ipEriodo 2002/2004, a una tasa intermedia, con un pro-
umedio del 3,2 por ciento. Nos gustaria saber cémo
spié@sa conjugar el Gobierno estas cifras, a nuestro
i@mtender muy interesantes (rebaja de impuestos e incre-
igriento de la inversion), con una ralentizacién del creci-
@mento de nuestra economia. Entendemos que estas
wariables macroecondmicas tienen que conjugarse
1agcesariamente con reformas estructurales importantes
itanto del mercado de trabajo como de las telecomuni-
esticiones, desde la energia o desde la perspectiva de la
ymorosidad. Por eso nos interesaria saber si esta en con-
atiiciones de adelantarnos cuales serian las reformas
pEsdructurales que podrian compaginar y conjugar que
:e880s resultados fueran finalmente como usted los ha
mexpuesto.También quisiéramos saber los criterios en
idroque se basan la Comisién y el Gobierno para que el
faecio del barril de crudo se mantenga en 25 délares
deéurante estos proximos cuatro afios, ya que creemos
Jopie este precio y su fijacién es fundamental para que se
digmedan cumplir las condiciones macroecondémicas
1Epuntadas en el plan.
zarDesde el Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
gizei Unid) aplaudimos que en este programa de estabi-
ltidad se recojaimputsimportantes que nosotros venia-
,negs reivindicando y planteando al Gobierno y en el
1€gngreso de los Diputados, como son las medidas diri-
adamlas a introducir mejoras en la modernizacién del
ymercado de trabajo, incrementando la tasa de actividad
igedesarrollando un mercado laboral mas eficiente,
iflsado en tres premisas que a nuestro entender son
drderesantes, como que en el sistema de negociacién
roelectiva el problema de la evolucion salarial esté ajus-
niado al comportamiento de la productividad a nivel
arsicro y macroeconémico; también, que estas negocia-
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ciones colectivas se pudieran realizar desde una
pectiva lo mas descentralizada posible y que en
cion de los convenios pudieran ser a nivel autonén
provincial y, por qué no decirlo, en muchos cast
nivel de empresa. Consideramos asimismo positivc
en esta reforma estructural del mercado de traba
pueda incorporar el fomento al desarrollo y el des:
llo del contrato a tiempo parcial para que se pue:
aclimatando y asimilando a la media de trabajos a t
po parcial gue hay en el resto de paises de la L
Europea, asi como que se pueda ir reduciendo la
poralidad y la precariedad en algunas modalidade
contratos de trabajo. Es muy importante que en
aspecto se apoye de forma diferenciada la integr
de colectivos desfavorecidos, como el de mujere
colectivos menos cualificados y de edad avanzada
mismo, en el caso de que no hubiera acuerdos o
ces significativos por parte de los agentes sociales
ya han empezado las negociaciones sobre la mod
cion del mercado de trabajo y las negociaciones c
tivas, cdmo piensa actuar el Gobierno o qué mec
piensa poner encima de la mesa a fin de que no se
se una reforma estructural tan importante como ¢
modernizacion del mercado de trabajo. Considere
muy importante que el didlogo de los acuerdos ¢
especialmente de los agentes sociales como suce
el afio 1997.

Hemos estudiado también con atencién el punto
de la politica econdmica y previsiones a corto y mi
plazo, en cuanto a las directrices de la politica ec
mica. Leyendo con atencion este documento, ve
gue las directrices de la futura politica econémica
el préximo cuatrienio se basan fundamentalmente
ley general de estabilidad presupuestaria. Hay prc
tos de ley que ya han entrado en el Congreso d
Diputados y creemos, como no podria ser de
forma, que es importante limitar el déficit publico
las diferentes administraciones territoriales, asi ¢
compartimos el criterio global de que hay que contr
al maximo el gasto. Pero también tengo que decir
vamos a ver como se desarrollan estas leyes cuar
discutan en las diferentes comisiones, puesto
desde la perspectiva de los ingresos, si ho hay
modificacion importante en las mismas o un buen ¢
portamiento en el futuro acuerdo de financiacion
se va a llevar a cabo durante este periodo para q!
comunidades autbnomas puedan disponer de un r
marco de financiacion en sus respectivos territoric
no contemplamos una mayor posibilidad de gen
ingresos por parte de las comunidades auténo
entendemos que estas leyes vulneran de entrac
competencias de dichas comunidades autonomas.

Estamos de acuerdo con el control del déficit p(
Co y que se tienda a un déficit cero de las difere
administraciones territoriales, pero también cree
gue es necesario modificar algunos aspectos de
leyes, en el sentido de que las comunidades autén

igrgedan disponer también en su momento de unos ele-
umentos importantes para generar ingresos, ya que, tal
anmo estan planteados actualmente estos proyectos de
slay, van a tener muchas dificultades para poder impli-
gearse en los déficits previstos en estas programaciones
Jysdirectrices de politica econémica. Asi pues, estamos
rde acuerdo con los planteamientos generales, pero tam-
abiién queremos manifestar en esta Comision que en su
momento se tenga la sensibilidad suficiente para que
Mlds comunidades auténomas tengan posibilidades de
agenerar mas recursos en los ingresos, asi como mas
s pletestades para la generacion de los mismos. Y, co6mo
$l@, también quiero destacar que asimismo vamos a par-
stdzipar, con el optimismo que siempre ha tenido nuestro
sgyupo parlamentario Convergencia i Unid, en las proxi-
Asias negociaciones del futuro convenio de financiacién
vde-a Administraciéon central con las diferentes admi-
auistraciones autonémicas para lograr unos esquemas
igare nos permitan afrontar con éxito los retos y conse-
lepsir unas financiaciones de acuerdo con las modifica-
deienes y las cuestiones que se han impuesto en este pro-
agrama de previsiones econdmicas para el periodo
s2@00-2004.
nosCon respecto a las explicaciones que usted nos ha
ngado de la frustrada fusion entre Iberdrola y Endesa, en
idheestra intervencion en su comparecencia del pasado
mes de diciembre nosotros pediamos al Gobierno, con-
d@etamente al ministro de Economia que en aquel
dinomento comparecia, que tuviera mano dura y no le
némblara el pulso a la hora de, una vez escuchadas las
nosndiciones de la Comisién Nacional de Energia y del
afaibunal de Defensa de la Competencia, poner encima
ndea la mesa unas normas para que finalmente, en caso
'@éle que se produjera esta fusion, pudiera acarrear mas
- tmenpetencia en el sector eléctrico espafiol, asi como
gaie ello comportara rebajas en las facturas eléctricas
lele las economias domésticas y en las economias indus-
néales.
lar Pues bien, una vez analizado como se han desarro-
Jikedo los hechos estos ultimos dias, hay que decir publi-
Jea®mente que a ustedes no les ha temblado el pulso a la
[mra de imponer unas condiciones que, a su entender,
WTan necesarias para que hubiera mas competencia.
iNosotros hemos analizado las propuestas provenientes
kel Tribunal de Defensa de la Competencia y de la
eCasnision Nacional de Energia y las impuestas por
lpante del Gobierno para que esta fusion pudiera tener
wIsgar y hemos visto que en unos aspectos han seguido
ras recomendaciones de dicho Tribunal y de dicha
1@8mision y que en otros han sido mas sensibles y han
adado mas margen de maniobra para que la fusion se
pudiera producir, en el sentido de ofrecer méas posibili-
)ilades para que la empresa resultante de la fusién pudie-
itestener mas capacidad de produccién y de generacién
10 energia eléctrica. Por eso nosotros valoramos la
rgtetsiacion del Gobierno respecto de esta decision como
moagecta, prudente y objetiva, segun las recomendacio-
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nes de estos dos organismos a los que ustedes t
pedido referencia.

Es cierto que la fusiéon no se ha producido finaln
te. Convergéncia i Uni6 acepta y respeta las decisi
de los diferentes consejos de administracién, qu
definitiva no han hecho otra cosa que vigilar y ve
por los intereses de sus accionistas, y en este sent
tenemos nada que objetar. No obstante, quere
resaltar que al menos las recomendaciones y obj
nes que pusimos a la fusion, en el sentido de q!
Gobierno fuera prudente en sus decisiones, las
tenido en cuenta, asi como la sensibilidad de este ¢
parlamentario, que estaba muy preocupado porgu
esta fusion no hubiera mas competencia y, consig
temente, no se vieran defendidos los intereses c
economias domésticas e industriales.

Pienso que de esta fusion no realizada hay que
la experiencia y las conclusiones positivas. Desde
vergencia i Unié vamos a seguir colaborando co
Gobierno, de acuerdo con la legislacion vigente, |
gue en los proximos afios se vaya produciendo
liberalizacion efectiva en el sector energético, para
sean las economias domésticas y las industriale
gue se puedan beneficiar de las rebajas de las te
como resultado de esta liberalizacion del mercadc
han dado algunos pasos significativos, pero piensc
nos queda un horizonte empresarial y legislativo |
gue el mercado se vaya ordenando, de acuerdo ct
reales decretos sobre liberalizacion de junio del
2000. Por lo tanto, no nos queda mas que respet
decisiones de los diferentes consejos de administri
de no fusionarse y valorar la actuacion del Gobie
para que esta fusién se pudiera realizar como corl
prudente y objetiva.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio de Izquierda Unida, tiene la palabra el sefior Lla
zares.

El sefiolLLAMAZARES TRIGO: Sélo de forme
retorica voy a agradecer la comparecencia del min
de Economia porque de nuevo, y no es la primera
sién en que desgraciadamente ocurre en esta Ca
el papel de este Parlamento es de mero notario. El
caso podriamos decir que si hubiera —que creo q
ha habido por parte del Gobierno— la intencién
apoyar esta fusion, el papel de este Parlamento se
de enterrador de esta fusion que finalmente ha fra
do. Nosotros hubiéramos deseado que este Parlal
tuviese una participacion continuada en este proc
una informacién transparente y, finalmente, una c
parecencia en el momento en el que el Gobierno t
mite al Parlamento su decisién y no cuando esa
sion ha tenido sus consecuencias. Digo que hubiér
deseado eso porgue nos hemos preocupado de pi
tar al Gobierno sobre esta materia. Yo he recibido
respuesta gubernamental, a preguntas de este grt

abiark6 y la contestacion del Gobierno no puede ser mas
laconica: Este es un tema que estd en manos de las
aempresas. Nosotros, en su momento, utilizaremos los
)mgecanismos que nos da la ley para valorar y para plan-
viar los requisitos que sean necesarios para el proceso
ate fusion.
lo néasta ahora no hemos conocido sobre la posicion de
1®sbierno mas que lo que ha dicho a través de los
aicedios de comunicacién. Y eso que ha dicho a través
edellos medios de comunicacion nos lleva a concluir que
helrGobierno tenia una posicidn clara en esta materia,
‘ygmwque no es verdad que el Gobierno lo Unico que haya
dmcho sea plantear una serie de requisitos para garanti-
i@ar la competencia en el sector. No es cierto, porque el
1 (Babierno en casos similares bien se ha cuidado de decir
que su opinidn era contraria a la fusion. Recuerdo casos
awarel sector eléctrico donde el Gobierno ha dicho, y
:@hora esta diciendo, su posicion contraria a la fusion,
| @mo el de Hidroeléctrica del Cantabrico-Unién Feno-
aga, en la que el Gobierno es claramente contrario a la
ufusion, o como el de la Compaiiia Hidroeléctrica Portu-
j9eesa-Hidroeléctrica del Cantabrico, en la que el
;s B@bierno es claramente contrario a la fusién por el
it Acter de participacion publica que existe en la com-
pefiia portuguesa. No ha ocurrido esto en la fusién
duedesa-lberdrola.
araEl Gobierno, desde un principio, ante una fusion
ndggos antecedentes iban en el sentido de rechazarla, ha
1ado la callada por respuesta o ha dicho que esa fusion
rdas determinadas condiciones podia ser positiva para
c#rsistema eléctrico espariol. Curioso sistema eléctrico
raspafol donde la politica de privatizaciones y liberali-
@taciones ha dado lugar a menos ofertantes, a menos
empresas en el sector; es decir, la politica de liberaliza-
ciones y privatizaciones ha dado lugar a una concentra-
-Cibn en el sector eléctrico, a un oligopolio de dos gran-
neles empresas y no a la multitud de ofertas que en teoria,
dentro de lo que se llama la concurrencia, podrian faci-
litar mas los intereses de los consumidores. Curiosa
consecuencia esta de la politica de liberalizaciones y
sfpavatizaciones. Pero, no contento con esa situacion del
ysactor eléctrico, de oligopolio de oferta, en estos
naramentos el Gobierno, ante el anuncio de la posible
éatdon entre Endesa e Iberdrola, que no creemos que
eektuviera al margen de su opinion, ha mantenido desde
den principio la posicién de no rechazo de esa fusion
fauglndo si lo hizo en otros casos donde se ponia menos
asm-peligro la competencia, como en el caso de fusion
iefg@mpresas hidroeléctricas o eléctricas menores, que
asaponen un porcentaje mucho menor del sector eléctri-
me. Si lo hizo en este caso, porque desde el primer
insmento planted la posibilidad de que en determina-
edas condiciones se pudiera producir esa fusiéon y asi
rhag ido las cosas a lo largo de este periodo.
:gubo llamativo es que, siendo complaciente con la
Jfgsion, el Gobierno ha dejado en el camino no sola-
)oehte su propia credibilidad en defensa de la compe-
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tencia, sino la de los instrumentos de defensa ¢
competencia. El Gobierno no es verdad que haya s
do las orientaciones del Tribunal de Defensa d
Competencia, ni de la Comisién Nacional de la EI
gia; el Gobierno ha modificado esas orientacione:
Tribunal de Defensa de la Competencia y de la Ci
sién Nacional de la Energia a favor de la fusion e
las dos empresas. La cuestion es que al final el Gc¢
no ha sido mas papista que el Papa y ha propuest
serie de medidas que diluian las exigencias del T

nal de la Competencia y, finalmente, ese menu

carta no ha sido suficiente para que las empresas ' nslg

sa e Iberdrola decidieran esta fusion. Al final, la d
mica de estas empresas les ha llevado a decidir Ic
trario, a decidir que no se fusionasen las dos emptr

Comprendo que el Partido Popular tenga que ¢
nervioso en esta cuestion, porque no ha salido
bien parado ni el Gobierno ni los instrumentos de ¢
petencia de esta fusién frustrada. Nosotros estam
acuerdo en que el Gobierno tiene capacidad de i
vencién en mercados regulados y en mercados pre

dos, como es el mercado del sector eléctrico. Al o
bien, con lo que no estamos de acuerdo es con la >

cion que ha defendido el Gobierno en esta fusion

creta, porgue no ha defendido los intereses gene 1

Esta fusion no responde a los intereses generales
ponde a otros intereses mas minoritarios. Esta fu
ponia en peligro ain mas la situacién de nuestro s
eléctrico, lo configuraba no ya como un oligopolio,
es en estos momentos de caracter privado, Sino

un monopolio privado y, por otra parte, el Gobiernc n

defendia tampoco ni los intereses de los trabajadol
los intereses de la politica energética nacional. C
mos que todos esos factores hubieran llevad
Gobierno a ser beligerante frente a esta fusion, a i
venir en defensa de la competencia y en defensa «
intereses generales frente a la misma.

No estamos en desacuerdo en que ustedes inte
gan. Creemos que en un mercado como el eléc

ustedes han de tener capacidad de regulacion y de n&S

vencion, y que también tiene que haber mecanismi
defensa de la competencia lo mas objetivos posibl
problema estd en que el Gobierno ha intervenid
parte, no ha intervenido en funcion del interés gen
Ha intervenido de parte de aquellos que querian fi
narse y, finalmente, los que querian fusionarse le
dejado un feo papel al Gobierno. El Gobierno ha he
el papelén, porque les ha dado la propuesta que
podian querer, pero al final ni siquiera les ha validc
menud a la carta que les ha propuesto el Gobie
dejando en mal lugar a la Comision Nacional di
Energia y mas en concreto al Tribunal de Defensa
Competencia.

En nuestra opinién, es una situacién que demu
la desorientacion del Gobierno en estas materias
demuestra la necesidad de una mayor regulacio
sector eléctrico en nuestro pais, y no que dicho s

eskaencuentre en manos de la arbitrariedad que en cada
griso se pueda producir por parte del Gobierno. Vuelvo
+ daresaltar que la vara de medir del Gobierno es bien
ediferente. Es bien diferente cuando se produce la posi-
deé fusion Unidn Fenosa-Hidroeléctrica del Cantabrico
myi-cuando hoy se anuncia la OPA sobre Hidroeléctrica
lteel Cantabrico de otras empresas.
lierCreemos que el Gobierno no ha jugado un papel en
' dBfensa del interés general, ha dejado en mal lugar al
bvibunal de Defensa de la Competencia y, finalmente,
1Ha quedado en una situacién desairada cuando las dos
Bfpresas han tomado la decision de no culminar su
Igroceso de fusién. De todas formas, lo que mas nos
CBFeocupa no es el papelén que se ha hecho; lo que mas
'J#SS preocupa es el futuro de este tipo de sectores, el
Staturo de la intervencion del Gobierno y el futuro de
NY¥anismos de defensa de la competencia, que han sali-
™Mo menoscabados en este proceso.
S d@hora se abre de nuevo una situacién muy fluida en
_tgf.'sector eléctrico. La pregunta es cual es el criterio del
&8b6bierno en torno al futuro del sector eléctrico. Nos
fistaria conocerlo. No lo conocemos porque, de un
0, se opone a fusiones de pequefias empresas y, de
OfS\'ro lado, apoya fusiones de grandes empresas; de un
0, dice que cuatro empresas son las que tiene que
_aber en el sector y, de otro lado, dice que lo importan-
fC no es el numero de empresas sino, a veces, la con-
u(é%tracién que existe, la importancia que tiene cada
vy de esas empresas en el sector. _Nos gustaria saber
ual es realmente la politica del Gobierno en el sector
%ﬁ-ctrico. Hoy por hoy no la conocemos.
_Ante un sector eléctrico muy abierto, donde se van a
ducir nuevos casos similares a éste, nos gustaria
ltg{;t_ber cué]es son’los r_n(_e,can_ismos de rggulaci()n y de
sIfjervencion y que posicion tiene el Gobierno ante los
mismos. Es decir, ¢ futuras decisiones del Tribunal de
Jagfensa de la Competencia van a ser seguidas por parte
(ige! Gobierno? ¢El Gobierno va a hacer compatible su
sicion politica y su intervencién con las decisiones

§
ee

sdgd Tribunal de Defensa de la Competencia, y cual es,
gf) ese sentido, el futuro de la regulacion en el mercado
glectrico espafiol? Esa es nuestra inquietud y nuestra
rgreocupacion.
sioINosotros creemos que las cosas no estan claras en el
hsgctor eléctrico y que al calor de esta fusion se han pro-
~gygcido decisiones como la reciente de los costes de
sliegnsicion a la competencia que, en nuestra opinion,
alggos de sanar el problema generado con dichos costes,
rielponen nuevas dificultades, tanto en relacion al mer-
kado eléctrico como en relacién a la politica de la
dJaién Europea con respecto a los costes de transicion a
la competencia. En definitiva, sefiorias, no estamos en
satasoluto de acuerdo ni con el papel que se asigna a este
qeerlamento, de meros notarios de sus decisiones, y
teehpoco con la posicion politica que ha defendido el
c@obierno y que ha quedado, en nuestra opinion, desai-
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rada con esta decision final de los consejos de adn
tracion de las empresas Iberdrola y Endesa.

En relacién al plan de estabilidad, queremos cor
tar la cuestion que méas nos preocupa de esta ac
cion del plan de estabilidad del Reino de Espafia
estamos de acuerdo con hacer del superavit el ur
principal objetivo de la politica econémica de este
Pensamos que es importante la existencia de unas
tas publicas saneadas, pero ese es un instrument
la politica econdmica, no el fin de la politica econé
ca, y el Gobierno ha convertido el déficit publico,
este caso el superdvit, en el fin de su politica econ
ca. No estamos de acuerdo con esta politica qu
nuestra opinion, limita las competencias de las cc
nidades auténomas y de los municipios. El reciente
tamen del Consejo de Estado asi lo demuestra, obl
do al Gobierno a modificar leyes en aspectos bas
por tanto dando mas trascendencia politica e institi
nal a sus medidas de la que el Gobierno habia pre
en un principio.

Esta cuestion no se puede administrar desd
gobierno que no tiene en cuenta el caracter plura
Estado, que no tiene en cuenta a las comunidades
nomas y gue tampoco tiene en cuenta el papel de
lamento. Nos parece dificil admitir a un parlame
gue se va a autocensurar en relacion a su politica
puestaria, es decir, un parlamento que ya no tiel
politica monetaria y que, ahora, no va a tener la pol
de déficit, es decir, va a verse autocensurado en la
sion de déficit en cualquier politica presupuestaria.

Més alla de esas reflexiones, en nuestra opinié
ley de estabilidad presupuestaria supone un duro (
a lo publico en nuestro pais. En un momento en qt
desacelera el crecimiento econémico, en un mom
en gue el presupuesto publico debe jugar un p
determinante en momentos anticiclicos, el Gobie
toma la decision de sacralizar la politica de ajuste
politica restrictiva, con la excusa de que esta sacr:
cién supone el saneamiento de las cuentas pub
Nosotros no estamos en absoluto de acuerdo, cre
gue convertir un instrumento, en este caso el de dé
en el fin de la politica econdmica, puede provocar
ves tensiones en la politica econdmica de este pe
un momento en que puede ser necesaria una pc
economica de intervencion publica y en un mome
en gue es necesaria cada vez mas una politica de
sién publica, de gasto publico, de gasto social, qu
nuestro pais sigue siendo muy inferior a la me
comunitaria.

Resulta dificil admitir que el Gobierno vaya a po
coto al gasto social porque, al mismo tiempo, ha pt
coto a los ingresos publicos con sucesivas politice
desfiscalizacién, que el Gobierno vaya a poner co
gasto social precisamente en un pais como el nus
gue necesita todavia importantes inversiones publ
gue necesita mejorar sus equipamientos y la forme
y la tecnologia en nuestras empresas y que, ade

‘mecesita gasto social en politicas activas de empleo y

de proteccidn y servicios publicos universales.

en-En nuestra opinion, esta medida no es sélo un ataque
iptana restriccién a la autonomia de comunidades auté-
Momas y municipios, sino un ataque a la politica publi-
coayen los servicios y en la economia. Por tanto, expre-
1iEamos nuestro desacuerdo con estas correcciones del
yan de estabilidad, que Unicamente y en definitiva
pareesponden a intereses que, de nuevo, no son los inte-
reses generales, de nuevo no son los intereses de los
2desempleados, de los empleados precarios, no son los
nmtereses de la gran mayoria que utiliza y necesita de
Jl@nservicios publicos, sino unos intereses minoritarios.
nu-
lic-El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
jan-Vasco (PNV), tiene la palabra el sefior Azpiazu.
>0S,
cio-El sefiorAZPIAZU URIARTE: Buenos dias, sefior
riptesidente y sefior ministro de Economia.

Antes de nada, quisiera agradecer al sefior Rato su
piiesencia en esta Comision de Hacienda, para tratar de
@g{plicarnos los motivos por los que el Consejo de
ainistros del pasado viernes aprobd unas determinadas
Fegndiciones, que hubieran tenido que haber respetado
itendesa e lberdrola para llevar a cabo la fusion de
eanbas empresas. El sefior Rato ha aprovechado la oca-
esi@n para explicarnos la actualizacion del programa de
tiegtabilidad. Tengo que decir que siento no haber podi-
af-estar presente en su intervencion por problemas de
Iberia, que son ajenos a todo el mundo, pero supongo
,dele tendremos oportunidad de hablar largo y tendido
ol motivo del proyecto de ley de estabilidad presu-
speestaria que acaba de presentar el Gobierno. Por otra
marte, el sefior Rato conoce cudl es la posicion del Par-
iielo Nacionalista Vasco en relacion con este proyecto
e ley que ya esté en la Camara, y no le quepa ninguna
/darda de que trataremos de defender nuestras posicio-
ires con todas nuestra fuerzas.
casSi agradezco la presencia del sefior ministro hoy
'raqQei, agradezco mas aun la rapidez con la que las
ig@tnpresas eléctricas han decidido abortar esta opera-
rreidon. Me alegro por ello, fundamentalmente porque, a
gwaio del Grupo Vasco, es bueno para la competencia y
itsabueno para los intereses de Euskadi, intereses de
1twogreso y de bienestar para los ciudadanos. Tiene
peco sentido hablar largo y tendido de lo que hubiera
' gpuesto, pero, a pesar de todo, creo que procede criti-
dcar al Gobierno por su comportamiento en este asunto.
Sabe usted, sefior vicepresidente, que nuestro grupo
grarlamentario es favorable a la liberalizacién y a que
:@Rista una auténtica competencia en los mercados.
; Maestro grupo fue el Unico (a excepcion de Coalicion
»@anaria, que lo hizo por el acuerdo de gobierno que
stnr@ntiene con el Partido Popular) que apoy6 el Real
s8xcreto-ley 6/2000, de 23 de junio, de medidas urgen-
siias de intensificacion de la competencia en mercados,
TAsnes y servicios. Con motivo de la discusién del cita-
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do real decreto, sefialabamos —y permitame qt
reproduzca, porque entiendo que es a todas luces
vante— que introducir competencia en el merc
puede ser bueno para las empresas, que habr
adaptarse a la nueva situacion, y es bueno tambiér
los consumidores, que ven ante si una mayor ofe
precios mas competitivos. Estamos convencidos de
un proceso de desregulacion puede ser positivo pi
crecimiento econémico y el empleo. Por tanto —cc
nuabamos—, no estamos ni filoséfica ni necesariat
te en contra de algunas de las medidas plantead:
el Gobierno. Mas adelante, deciamos que habie
vigilar el proceso e impulsar los mecanismos que
dujeran a una efectiva liberalizacion. Estoy pens:
en impulsar al efecto el Tribunal de Defensa de la C
petencia y en apoyar a las organizaciones de con:
dores.

Supongo, sefior vicepresidente que compart

menos tedricamente, estos planteamientos. Yo | @

oido decir que el Gobierno defiende a los consurr

res frente a los intereses sectoriales o de empres 1

creo y le aplaudo. También le he oido decir —y sii

ramente queria creerle— que en el asunto de Enc

Iberdrola el Gobierno iba a respetar las recomend:

nes de la Comision Nacional de la Energia y del Tr

nal de Defensa de la Competencia, y todos hemos

do comprobar que esto no ha sido asi en asp: ¢

realmente importantes. Sin ser un experto en la n
ria, me imagino que cuando el Tribunal de Defens
la Competencia establece unos determinados porc

jes que la compafiia fusionada debe respetar en g¢ 1813

cion, distribucién y comercializacién —que son el
el 41 y el 42 por ciento, respectivamente—, lo h

para garantizar la competencia del sector. Modifici r a
alza, como lo ha hecho el Gobierno, tan sélo pt 2

interpretarse como una restriccion a la competenci
pregunta es: ¢,Por qué, sefior Rato? Pero el porq
verdad.

Desde el Grupo Vasco nos planteamos multitu
interrogantes que nos gustaria despejar. El primer
¢, Por qué el Gobierno actual desoyé los criterios
Tribunal de la Competencia? Este tribunal desacor
la fusion y estableci6 los porcentajes ya sefialados
pesar de todo, el Gobierno optaba por ir adelante
asunto. Sospecho que las presiones por parte ¢
maximos dirigentes de las empresas y del pr
Gobierno habran tenido mucho que ver. Quizas, s
Rato, no le quede otro remedio que decir aquell
donde manda capitan no manda marinero. ¢,Por g
no es para influir en el tribunal, el 10 de enero, ¢
doce horas, se refirio usted a las condiciones impu
por el Tribunal de Defensa de la Competencia,
envioé su informe a las siete de la tarde? ¢ Conoc
informe siete horas antes de ser enviado por el trik
o simplemente pretendia influir en su decisién?

El plazo establecido por el tribunal para llevar a ¢
el proceso de desinversion fue de seis meses. (P

adbGobierno lo amplié hasta catorce? Ademas, ¢no le
relerece ridiculo penalizar a la compafiia con tan sélo
dmmtorce millones de pesetas por dia de retraso cuando
restamos hablando de desinversiones en torno a los tres
[Eil@nes de pesetas? Me imagino que con tal multa la
ter@presa fusionada habria desinvertido cuando hubiera
Qyeerido o cuando mas le hubiera convenido. Existen
’«’m&lchos mas interrogantes de este tipo, pero creo que
o merece la pena insistir mas en ellos, teniendo en
&renta que la fusion no se ha llevado a cabo.

5 PQlos accionistas ya no van a perder, segln algunas
GKtimaciones, esas 800 pesetas por accion por el capri-
Otho de unos responsables de las empresas cuyos intere-
d@s son multiples y seguramente inconfesables. A un
‘Bequeiio ahorrador de los muchos que hay en Euskadi,
HNHue tenga, por ejemplo, 5.000 iberdrolas, le habria
costado cuatro millones de pesetas. Los trabajadores de
 as empresas ya no van a perder su empleo, ya que,
' Bno saben, en cualquier proceso de reestructuracién
d§_’c‘>bran y se amortizan multitud de empleos. Al Grupo
fvdgco y al Partido Nacionalista Vasco nos satisface que
“BI domicilio social de Iberdrola contintie en Bilbao y
$bSe produzca una deslocalizacion de las inversiones y
°lf% las actividades productivas. El impacto de esta mar-
Hgla en las empresas del entorno, relacionadas hoy con
9Berdrola, y en los futuros empleos habria sido muy
it _E)ortante. Es realmente una buena noticia para Vizca-
& y para Euskadi que al final el intento no haya pros-

\ e[ado. El Gobierno, sefior Rato, se ha equivocado vy,
~mas tarde o mas temprano, se sabran los auténticos
otivos de esta decision, la decision de cambiar las
‘l&gndiciones del tribunal.

Si me permite, sefior Rato, yo le diria que el Gobier-
N ha hecho el ridiculo apostando tan fuerte por la
i6n de ambas compafias y que ello pasara factura
'é)agtica. Las empresas han decidido en el sentido
correcto y el mercado les ha dado la razén: ayer, nada
&aas conocerse el fracaso del proyecto, las acciones de
, Egdesa subieron un 4 por ciento en el mercado ameri-
dano.

sejd=reemos desde nuestro grupo que seria conveniente,
<P gue podria ser una via, crear una ponencia en esta
£amision que sirva para definir un nuevo marco del
19gstor eléctrico del Estado en base al cual el Gobierno
piyieda decidir con criterios claros. De esta forma conta-
& también con el apoyo del Congreso en operaciones
gimilares.

¢, drara concluir quisiera decir que desde el Grupo
|dasco respetamos la decision empresarial adoptada
ge@¢ ambas compafiias eléctricas, contraria a la fusion
@& las condiciones fijadas por el Gobierno espafiol.
avkdstramos nuestra satisfaccion también porque la
na@lcision adoptada va a permitir que Iberdrola pueda
seguir respondiendo a su plena identidad empresarial
ilpomanteniendo su sede en Euskadi, con las repercusio-
re fiscales inherentes, la mejor defensa del empleo
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generado y su mayor incidencia en nuestro ent
socioecondémico.

Quisiera poner también de manifiesto el fracasc
Gobierno del Partido Popular en su intento de co
cionar el futuro de ambas compaiiias, cuando, de ¢
cerse meses antes las condiciones finalmente exic
se hubiera evitado un penoso proceso a todas
innecesario, pero aqui quiza quepa decir aquello di
bien est& lo que bien acaba.

El sefiorPRESIDENTE: El Grupo Parlamentari
Mixto se dividira el tiempo. En primer lugar, tiene
palabra el sefior Rodriguez.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Para el Blo-
gue Nacionalista Galego es muy importante el info
del Tribunal de Defensa de la Competencia cuandc
vera que el nuevo marco de competencia estable
por la Ley 54/1997 y el Real Decreto-ley de junio
2000 no tuvo efectos en ninguno de los segmentos
cretos del mercado, y especialmente en el sector
distribuciéon y de la comercializaciéon. En la cuestior
la comercializacion habria que hablar, ademas, «
penosisima calidad del suministro de la energia ele
ca en muchas zonas del territorio del Estado espai
concretamente en Galicia. Pero es cierto que este t
marco de la competencia es toda una incitacién a
bajo la cantinela precisamente de la competitividi
de la competencia, se posibiliten grandes operaci
financieras, reestructuraciones empresariales e in
el afan de trasnacionalizarse por parte de las gre
empresas eléctricas.

Es curioso que uno de los argumentos emple.
tanto por el sefior Martin Villa como por el prog
sefior Oriol se basaba en que, en todo caso, la vel
activos en el Estado espafiol posibilitaria grandes
raciones en América Latina, al igual que la entrad
socios extranjeros en el mercado de la electricida
el Estado espafiol. Esta cuestion para nosotros e
damental porque pensamos que la lecciéon no acab
y que faltan aun muchos capitulos por escribir en |
cién con la reestructuracion del mercado eléctrico ¢
Estado espafiol en todos sus segmentos.

Si gueremos hacer hincapié, sefior ministro, no y
las interferencias politicas, en los desgobiernos e
decisiones empresariales, cuestion que parece a
luces legitima y légica, tal y como esta montada la
nomia de mercado y cémo funcionan en muchos a:
tos las instituciones democréticas, pero si para ini
gue estas interferencias tienen aspectos distintos y
secuencias diferentes para los distintos territorios
Estado. Sin duda, usted conocera que a pesar
prohibicion que se establece a Endesa de aumen
capacidad de generacion por cinco afios, si se peri
ron centrales de ciclo combinado, en concreto en T
gona, una para Endesa y otra para Iberdrola y la al
na que la acompafia. Sin embargo, es curioso que,

rnaso de Galicia, después de haber sustanciado a una
empresa como Endesa, la central térmica de As Pontes
dd¢ Garcia Rodriguez, resulta que las respuestas del
idbobierno en relacion con la posibilidad de sustituir esa
ynentral térmica por una central de ciclo combinado es
dassiguiente. Una vez reestructurado el sector y solucio-
1oeslo el proceso de fusion Endesa-lberdrola, habra de
oqudver a reconsiderarse dicho proyecto en funcion de la
demanda propuesta futura de la zona, del agotamiento
de los lignitos pardos y de la limitacién de la potencia
instalada a los productores de energia eléctrica, segun
do dispuesto en el articulo 16, de enero de 2000, del
Real Decreto-ley 6/2000. Es decir que, en el caso de
Galicia, no se clarifica para nada el hecho de que poda-
mos pasar de producir el 21,66 por ciento de la energia
"#éctrica derivada del carbon a ser practicamente elimi-
apados del mercado en la produccién de esta energia,
Sign las consecuencias catastroficas para un territorio
Jeomo el de Galicia, que hasta ahora siempre fue sufi-
>@fente en energia eléctrica e incluso la exporté. En este
lenspecto, nosotros creemos que el que se impida la
desion viene a darnos un respiro, pero no a tranquilizar-
erlés, en absoluto, porque los interrogantes contindian en
>pi€. Nosotros pensamos que el Gobierno debia clarifi-
otar el funcionamiento del sector eléctrico y, desde
Javestro punto de vista, sin perder no solamente su
Juapacidad de regulacion, sino incluso su participacion
detnpresarial clara. Pensamos que uno de los grandes
nmewrocesos de la situacion viene derivado de la falta de
lusiziativa publica en un mercado que es estratégico y
1@@suna produccion que es basica. En este sentido nos
parece que el modelo francés sigue siendo fundamen-
d@$ sobre todo si va acomparfiado de criterios de control
alemocrético y de equilibrio territorial.
ta dEsta es, por tanto, nuestra posiciéon. Nos alegramos
)promentaneamente de este fracaso, pero seguimos muy
fdecocupados con las consecuencias de los procesos oli-
| gopdlicos, que sin duda continuaran adelante, asi como
fsms consecuencias para territorios como el de Galicia
.bog, por darles el dato final, nada menos que tiene
2lal-21,45 por ciento de la energia hidraulica del Estado
1edpafiol —es muy importante la actuacién de Iberdrola
en el Sil— vy el 21,66 por ciento en la energia térmica.
1D tenemos centrales de energia nuclear y si otras de
Bgeneracion muy importantes.
odakermino ya haciendo referencia al plan de estabili-
adad. Creemos gue es un plan continuista y muy preocu-
Jpante para las comunidades autonomas, porque tiene
icpre tener en cuenta, sefior ministro, que las comunida-
cdas autbnomas sdélo tienen capacidad de endeudarse
gdwkcisamente para financiar proyectos de infraestructu-
leals Por lo tanto, hay etapas en las que el déficit es evi-
adsnte, etapas inversoras fuertes y etapas en las que el
lidéficit es muy pequefo. Por lo tanto, cuando se va a
regolicar un nuevo marco legal en esta cuestion se estan
aatnerando competencias autonémicas que servian
sparh sacar sobre todo a territorios que no estaban en la
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media del nivel de vida del Estado, ya no digamos
Unién Europea, para unas mas altas cotas de pro
interior bruto y de bienestar de caracter social. El
trol del funcionamiento de las administraciones teri
riales por la Administracion general del Estado pe
mos que atenta a la autonomia financiera de
comunidades auténomas cuando aun no se ha cla
do cual va a ser el modelo de financiacién y pense
también que, mientras que el Gobierno central, con
miso del Parlamento, puede justificar déficit public
gue no lo puedan hacer las comunidades auton:
nos sitda ante un modelo asimétrico, peligrosisimo
el futuro, que nosotros combatiremos Iégicame
cuando se debatan estos proyectos de ley.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Nufez Castain.

El sefiotNUNEZ CASTAIN: Sefior vicepresident
del Gobierno, coincidiremos todos en que el mo
constitucional del Reino de Espafia no es un mo
constitucional de un Estado centralista, Gnico y ho
géneo; coincidiremaos en que nos encontramos an
Estado todavia en proceso de cierre, de descentr
cién, esto que todos hemos llamado el Estado d
autonomias, y, ademas, un Estado que no solo re
ce las singularidades culturales propias de cada p!
gue conforma Espafia, sino que también tiene ob
cion de reconocer los desequilibrios.

Sefor vicepresidente del Gobierno, yo sientc
impulso interior de rebelarme cada vez que escuct
este Parlamento, en este Congreso, las medias ¢
gue se retrata la situacién actual, las medias con la
se dibuja un escenario, dado lo mal que esas m
fotografian la situacion real de nuestro pais, lo mal
fotografian la media de algunos indicadores, cormr
empleo o la renta per capita. Todos tenemos la t
cion de asomarnos y reconocernos en un espejo y
cada uno de nosotros crece con respecto a afios al
res, pero también podemos asomarnos a la vent
darnos cuenta de que, a pesar de que algunos de
tros crecemos, todos no estamos creciendo igt
todos los indicadores no funcionan homogéneam
A mi me gustaria, sefor vicepresidente, que, al lac
las previsiones globales —que naturalmente tiener
existir— del Gobierno del Reino de Espafia, exist
un reconocimiento de cuales son los mecanismos
conseguir un objetivo que va por encima de esa m
el objetivo del reequilibrio, de la nivelacién de sel
cios, del equilibrio en el bienestar y en la calidac
vida de todos los espafioles.

Es razonable —y los andalucistas asi lo pensam
gue todos cumplamos ese escenario, ese pacto de
bilidad que se definié en la Union Europea; es raz
ble que todos queramos tener el mayor equilibrio
supuestario; es razonable que el Gobierno coordir
estrategias para llegar a ese marco que nos va a (

edatodos, pero, siendo razonable esto, es mucho mas
uetrzonable que eso se dibuje en una sala llena de diélo-
oge, llena de consenso, que en una concepcién del Esta-
talo en que casi se niegue la autonomia econémica, que
sae es sino la autonomia politica de las comunidades, y
ldende de arriba abajo se marquen unilateralmente, en
fioaa vuelta hacia el centralismo, esos indicadores.
niogluso creo que hay buena experiencia de lo realizado
yen estos afios y que no hay ninguna razén de alarma
y@or la que el Gobierno tuviera que emplear medidas
nexsraordinarias con las comunidades autébnomas por-
arae se hubieran salido de ese escenario de nivelaciéon
fEesupuestario que todos buscamos; al revés, creo que
ha habido un comportamiento de equilibrio presupues-
tario mucho mayor en las comunidades autonomas que
ren el propio Estado, que ha tenido mecanismos, como
la utilizacion de todos los fondos de privatizacion de
empresas publicas, para emplearlos mas concienzuda-
*mente en la disminucién de la deuda y no en el incre-
2hento de otros activos.
leloPor tanto, en el escenario, si se confirman las tesis
1de los borradores del proyecto de ley de estabilidad
2prBsupuestaria, si se confirman las tesis de cual va a ser
lizafilosofia de ese modelo de financiacion autonémica
lageva, donde se ofrecen cestas de impuestos nuevos a
Oie-comunidades para que tengan ingresos, habria que
ebkblar de reequilibrio. Porque hablar de autonomia
Jinanciera es hablar de autonomia financiera en el
mismo tanto por ciento en todas las comunidades. El
unero hecho de cesion de impuestos linealmente puede
ygarvertir el sistema y hacer que algunas comunidades
ndagan hasta superavit mientras que otras tengan défi-
giteEn este Estado de las autonomias habria que pactar
dimssistema en el que todos jugaramos a las mismas car-
Jtess y todos tuviéramos el mismo equilibrio. Yo creo que
y&dtariamos de acuerdo en algunas de las cifras que ha
néxpuesto usted como escenario de los préximos afios;
eseguramente la inflaciéon es algo que tiene bastante
tenenos credibilidad ahora mismo que otros macroindi-
neaylores, pero a mi me preocupa mucho mas que esa
1osdia no represente la media homogénea de las comu-
ahiglades espafiolas. Asi, por ejemplo, en cuanto a esa
nbgisqueda del pleno empleo que usted decia para el cua-
) ienio 2004-2008, ya existe pleno empleo en algunos
dugares espafioles, gracias a Dios, pero también existen
atantos por ciento de desempleo muy superiores a ese 14
)ara ese 10 por ciento que queremos alcanzar. Por lo
dento, es necesario hacer un mayor esfuerzo en la
fieorreccién de estos desequilibrios, porque no son posi-
dees politicas equilibradoras en un Estado desequilibra-
do ya que cada uno estéd en una posicion. Hay personas
ISHHe ya tienen piso en propiedad, hay personas que
ettan pagando las letras y hay personas que estan
naidiendo el préstamo, y en esa situacién no pueden
rener la misma politica presupuestaria esos tres grupos
: ths personas. Yo creo que no podemos convertir en
sfiairadigma el superavit presupuestario; el paradigma es
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resolver los problemas y ver si tenemos capacide
resolverlos. Si es bueno buscar la estabilidad
buena la via del didlogo; creo que hay un escer
donde es perfectamente posible armonizar €
macroindicadores de forma consensuada y que ha
insistir, como siempre, en la basqueda del reequilil

También me voy a referir, sefior vicepresidente,
expuesto por usted respecto a la fallida fusién de E
sa e Iberdrola. Yo pienso que el talonario de chequ:
neutralidad esta agotado. Me parece gue no es cl
la neutralidad del Gobierno en este proceso, que |
creible la neutralidad de los poderes financiero:
estos procesos —hemos leido en la prensa con
mueven fichas— y que no es creible la neutralida
los grupos politicos en este proceso. Aqui nadie es
tral, aqui todo el mundo se ha posicionado. No et
tanto creible que el Gobierno se haya limitado a ap
unas normas y que esto sea lo que ha salido, sin
se ha apostado en una direccién. El Gobierno ti
como sabe S.S., muchos mecanismos para apos
una direccion y en otra, y se ha llegado al resultadc
se ha llegado. A mi particularmente me interesa mi
méas el futuro que el pasado; en todo caso, aprenc
lo que ha sucedido. Me interesa mucho mas saber
cual es la posicion del Gobierno, de S.S., ante
nuevo escenario, que desde luego no es estable;
ha cerrado la partida, no hemos llegado a un equil
de mapa energético, eléctrico, ya cerrado, sino qt
van a seguir moviendo fichas. Y yo le pediria h
sefior ministro, que nos indicara su posicion de aq
adelante, mas que enzarzarnos en la explicacio
pasado, de la cual en todo caso cada uno tenen
nuestra.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Popular, tiene la palabra el sefior Martinez-Puj

El sefiotMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En pri-
mer lugar quiero agradecer la rapidez del vicepresi
te en comparecer en el Congreso de los Diputado
muy positiva la inmediatez con la que se ha celeb
este debate y ademas creo que es de agradecer
cuencia con que el vicepresidente del Gobierno aci
la Comisién de Economia. Cerramaos el anterior pe
do de sesiones con la comparecencia del vicepresi
economico del Gobierno y ministro de Economi
abrimos este periodo de sesiones también con la
parecencia del vicepresidente econdmico. No entis
por tanto la afirmacién que ha hecho el sefior Llam
res; de hecho, no en esta sala pero si en esta Con
se estuvo debatiendo en diciembre sobre cuéles
las perspectivas de la fusién de Endesa e Iberdrolzs
gue sucedio fue que en esa comparecencia el sefic
mazares no estuvo presente o no intervino.

Hoy estamos aqui para debatir dos cuestione
actualizacién del Programa de Estabilidad del Rein
Espafa y la posicién del Gobierno o la decision

| @ebierno en torno a la fusién de Endesa e Iberdrola. Es
@s debate en el que llevamos casi dos horas y media vy,
adoando se oye a los grupos de la oposicion, uno se
stpgeda confundido. En politica se puede jugar a hacer
quefecia, pero es que ayer mismo el nuevo secretario
rigeneral del Partido Socialista decia a media mafana
1&dgo asi como que lo que hace el Gobierno, al instar y
iggemocionar estas fusiones, es caminar en sentido con-
stawio a los intereses de los consumidores. Y a la misma
sitdea que el secretario general del Partido Socialista
ocesia que la fusion se iba a llevar a cabo y que su dis-
enrso era decir que el Gobierno la habia instado
o-squiza le habia aconsejado algin miembro de su par-
tldo—, a la misma hora, los presidentes de las compa-
18ims parece que estaban diciendo que no aceptaban las
pmondiciones del Gobierno. Es muy dificil justificar un
agdiscurso cuando el viernes se sale en prensa diciendo
gue gran frustracion porque una vez mas el Gobierno
&8 pliega a los intereses de las empresas y luego las
aempresas no lo aceptan. Pues no serian tantos los inte-
geses a los que se habia plegado el Gobierno. Y el sefior
chtamazares todavia fue mas lejos. Este debate de hoy
stigee esa contradiccion que de algin modo ridiculiza el
heanbio de posiciones que tienen que hacer los grupos
:ste la oposicion para seguir oponiéndose al Gobierno.
10 9di grupo, en primer lugar, quiere hacer una valora-
)N de la actualizacién del Programa de Estabilidad,
spEEque nos parece muy importante. No sé por qué el
yortavoz del Grupo Socialista no habla en absoluto de
i en tema tan importante. Nos parece muy importante
dok se fijen unos objetivos, nos parece muy importante
ygue esos objetivos sean ambiciosos y que de alguna
manera se fije cuél es el camino para llegar a esos obje-
tivos. Yo siempre tengo una cierta sensacion, en los
-debates en esta comisidn, de que al Grupo Socialista no
Ite. preocupa la creacion de empleo, no le preocupa el
futuro, la convergencia real con Europa, no le preocupa
el crecimiento y se dejara llevar mas por el dia a dia de
das acusaciones al Gobierno, algunas veces tan incohe-
.restes como las que vemas hoy, que son distintas de las
adoe se hicieron el viernes.
a fré-nosotros nos parece que el Plan de Estabilidad
dplantea unos objetivos econdmicos que prevén un cre-
‘iokmiento econémico vigoroso, prevén una creacion de
aemepleo importante y ademas un horizonte donde Espa-
. Bia ir4 recortando la distancia con Europa. Yo creo que
aradie discute en esta Camara que es bueno pasar del 25
nplor ciento de tasa de paro al 8 por ciento, nadie discute
Zpde es bueno crear cuatro millones de puestos de traba-
gmmadie discute que es bueno ir recortando la posicion
2can los paises mas prdosperos de Europa; nadie lo dis-
xldge. Y es evidente que la politica del Gobierno ha
"bleeho posible caminar por una senda que permite ir
corrigiendo la tasa de paro. Decia el vicepresidente que
-dstamos situados casi por debajo del 14 por ciento,
rdeando veniamos de una tasa de paro de casi el 25 por
Jelento, que se ha creado empleo y que estamos recor-

4134



CONGRESO

6 DE FEBRERO DE2001.—Num. 144

tando nuestra distancia en estos Ultimos afios ce
cinco puntos con la media europea. Y el andlisis
hay que hacer y el analisis que hace mi grupo es «
se ha hecho y qué es lo que hay que seguir hacier
el futuro para que ésa sea la linea que nos permit
gar a los objetivos. A nosotros nos parece muy im
tante lo que se ha hecho en materia de recorte del
cit publico (hace unos meses, desde la oposicié
decia que esto de llegar al equilibrio presupuestari
una mania contable); a nosotros nos parece muy ir
tante el esfuerzo porque creo que eso ha contribui
asi lo dicen todos los analistas, a sentar unas |
vigorosas que permitan el crecimiento y la creacio
empleo.

Este programa incluye en sus instrumentos la le
estabilidad presupuestaria. Yo agradezco al sefior
mazares que la considere un texto muy importar
muy positivo.(El sefior Llamazares Trigo: ¢ Positi-
vo?) No. Muy importante. El cree que muy negativ
yo creo que muy positivo. Pero tenemos una ¢
comuln y es que creemos que es un texto import
gue se ha hecho una ley importante; una ley que
gue las administraciones tiendan a no gastar mas
que ingresan. Creo que ése es el camino. El enti
gue eso no es positivo, que hay que ir a una pol
mas de déficit publico (él hablaba también de antic
ca) y nosotros entendemos que es mejor la estab
presupuestaria. Y lo entendemos empiricamente
gue, conforme se ha ido recortando el déficit publ
ha ido aumentando el empleo. Nosotros vemos
cuando se va pasando de un déficit publico cas
siete por ciento al equilibrio presupuestario, a la ve
va pasando de una tasa de paro del 25 por ciento
tasa de paro del 14 por ciento; conforme se van et
brando las cuentas publicas se va creando em
Creemos que ese es el camino y sentar una ba
estabilidad presupuestaria nos parece positivo pe
empleo. Hay que seguir con las reformas estructur
se han hecho muchas, han permitido liberalizar los
tores econémicos y hay que seguir con ellas. El Go
no ha traido muchas reformas a esta Camara,; casi
pre han encontrado el no de la oposicion, exceptc
vez, con la reforma del mercado de trabajo; quizé
aqguella ocasion estuvieron mas presionados por lo:
dicatos. Pero en el resto, siempre han votado qu
Nosotros pensamos gque hay que seguir caminan
el planteamiento de reformas estructurales. Es
importante —en esta Camara ya lo decia en diciel
y vuelvo a insisti— abordar la nueva reforma del n
cado de trabajo. Parece gque los agentes sociales
negociando, parece que esas conversaciones vé
buen camino; pero creemos que es muy import
seguir con reformas estructurales y abordar la refc
del mercado de trabajo.

Hay que seguir modernizando el sistema fiscal
ha hecho mucho en la anterior legislatura, en tem;
ahorro, de pymes, bajando la imposicién a las py!

sibjando la imposicion del ahorro, bajando la imposi-
je®n de la familia, de asalariados, pensionistas; y se han
Satwordado muchas reformas para permitir internaciona-
Idizacion, reestructuracion empresarial, competitividad.
. Reero creemos que hay que seguir en ese camino, que es
do- que contempla el plan presentado por el Gobierno,
dgfan donde, con la base de la Ley de estabilidad presu-
,[Bgestaria, ya ha anunciado el ministro de Hacienda
emgportantes reformas impositivas, incluso a corto
polazo, en el impuesto de sociedades. Hay que seguir
apoyando la politica de oferta. En eso coincido con el
aseBor Sevilla. Eso es una novedad de 1996. Antes se
theacia mas una politica por el lado de la demanda y nos
alegra y nos parece positivo que el Partido Socialista
"denga ahora a entender que lo que hay que hacer es una
Lpmlitica por el lado de la oferta, una politica que permi-
dayconstruir un tejido productivo que se sitlie en los seg-
mentos de la innovacion, el disefio, la marca, etcétera.
y Creo, sefior presidente, y es la opinién de mi grupo,
Jgae estamos en un momento importantisimo de la his-
ni@ia econémica de Europa. El paso de las monedas
1@aeionales al euro va a suponer una revolucion y son
léo® paises que trabajen con mas profundidad las refor-
'mdas, los paises que mejor cumplan los deberes, los que
ticanseguiran aprovecharse de las oportunidades que nos
cla a abrir el euro. Por eso el plan presentado por el
dadbierno nos parece tan positivo, porque es un plan
ygue no mira al pasado. En el pasado se han hecho las
>opsas muy bien, se ha crecido, se ha generado empleo,
Jse ha conseguido mejorar el bienestar de los ciudada-
dals. Pero es un plan que mira al futuro, que plantea
, Berizontes de futuro y plantea el camino para llevar a la
| soeiedad espafiola a mejores posibilidades en el futuro,
udprovechando las oportunidades que se nos brindan.
leo.que vamos a hacer desde este grupo parlamentario
@slseguir trabajando en positivo y agradeceria que la
apbsicion también se uniera al trabajo en positivo;
les;sta ahora no hemos conocido propuestas positivas.
;@@ Unica oferta que se hizo en el anterior periodo de
isesiones fue bajar el impuesto sobre la gasolina, cam-
iem-el mercado internacional del petréleo y nunca mas
wmsupo de aquella interesantisima propuesta que hubie-
» Enconducido a un desastre a la economia espafiola. No
sig-ha conocido ninguna otra propuesta. El resto fue
wotar que no. La posicion del Grupo Parlamentario
oRapular, creo y afirmo, va a ser seguir planteando refor-
1mas para el futuro de una manera positiva, de acuerdo
Ilm@n lo que ha hecho el Gobierno. Felicito al vicepresi-
adente por un programa gue no mira al pasado, sino que
apténA al futuro y permite aprovechar las oportunidades
1pera beneficio de todos los ciudadanos.
nteAhora se plantea —se ha dicho esta mafiana— qué
‘pasa con la fusion de Endesa e Iberdrola. Entiendo que
es un debate que hay que hacer. En mi opinién, ha pasa-
$le lo que todo el mundo preveia que iba a pasar o han
sat#uado los agentes como todo el mundo preveia que
idélsan a actuar. No hay grandes sorpresas y el Gobierno
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ha hecho lo que tenia que hacer. Esta mafiar
comentarista escribia en un periddico la siguiente f
gue a mi me parece muy interesante: Al final
Gobierno ha actuado como Gobierno, en defensa ¢
intereses de los ciudadanos, y las empresas
empresas. Y esto sigue pareciendo raro a mucha
(Rumores.)Pero, en mi opinion, el Gobierno ha hec
lo que tenia que hacer: establecer reglas similares
todos, defendiendo los intereses de los consumid
impulsando y respetando la competencia y antepo
do intereses generales a cualquier otra opcién. A |
de ahi, las empresas han hecho lo que tenian que
gue es tomar sus decisiones de una manera ind:
diente y atendiendo a los intereses de los accion
Decia el sefior Azpiazu que ayer subio la cotizacio
una de las empresas. Pues bien, esta mafana ha
mas del 10 por ciento la cotizacion de Iberdrola y
el 4 por ciento la de Endesa. Las empresas han |
lo que creian conveniente y han actuado como har
ido conveniente, de acuerdo con un marco qu
Gobierno ha establecido, que estaba dentro de su't
competencial, para fijar unas reglas de juego
defendieran los intereses generales y los de los ¢
midores. Yo desde luego no creo, y asi lo ha he
constar también el vicepresidente, que las empi
esperaran que se hiciera presentable a los accio
de esas empresas unas condiciones que el merce
entendia. No creo que las empresas esperaran
condiciones que las que ha puesto el Gobierno,
condiciones que ademas se ajustan a lo que han
los 6rganos independientes, la Comisién Naciong
Energia y el Tribunal de Defensa de la Competer
en casi todos los puntos. Por otra parte, el tercel
mento en cuestion, que es la oposicién, ha hecho |
estaba en su razén de ser en la Ultima época, g
oponerse a todo. Se opuso el viernes diciendo gt
condiciones eran suaves y se ha opuesto hoy en u
curso confuso diciendo que si fracaso o no frac
Aqui ni hay fracaso ni deja de haberlo. La politice
competencia es una politica intervencionista que li
la libertad de empresa en favor del interés de los cc
midores, en favor del mercado, en favor del inte
general. Esto es asi y el Gobierno ha hecho lo que
gue hacer. La fusidn se plante6 hace tres mese:
elabor6 un informe por los 6rganos independier
Comision Nacional de Energia y Tribunal de Defe
de la Competencia. Y en Europa y en todos los pa
cuando hay —procesos de fusion y/o concentracio
gue se fija son las condiciones para autorizarla o
en qué marco. El Gobierno, ni si ni no. Decia ant¢
portavoz socialista si el Gobierno habia aprobado
habia aprobado. El Gobierno ni aprueba ni desapri
El Gobierno en todo caso autoriza 0 no y en este
lo que ha hecho, siguiendo la recomendacion del
bunal de Defensa de la Competencia y de la Com
Nacional de Energia, ha sido autorizar con una cc
ciéon. Por tanto, hablar de éxito o de fracaso lo hara

raacionistas, juzgando a las empresas cuando lo crean
1senveniente.
el Ami me da la impresion de que esto de impulsar
2dwapos, impulsar fusiones, impulsar compras es de otra
dépmca —también lo conociamos—, otra época en la
amque se potenciaban grupos y habia llamadas diciendo:
1entra en este sector o compra esta empresa. Eso ahora
paocafunciona. No todo es igual, algo ha cambiado desde
896 y eso ya no funciona, no funciona asi. El Gobier-
ie, lo ha manifestado el vicepresidente y desde luego
adlrGrupo Parlamentario Popular, es respetuoso con la
aberision que tomen las empresas y ha sido respetuoso
paademas con la opinidn de los 6rganos independientes y
itas.se ha manifestado en un sentido ni en otro antes de
dee los érganos dijeran cudl era su consejo, cual era su
utppiloion. De hecho, el Unico portavoz politico que
asxpreso6 una opinion favorable a la fusion, con condi-
achlanes, fue el sefior Sevilla, adelantandose a lo que
aleda el Tribunal de Defensa de la Competencia. Eso si,
1 @ldecia que habia que poner condiciones, que por cier-
amason condiciones que también decian todos los ana-
Jlistas, todos los que estaban escribiendo sobre este
nasunto, y que se ajustaban a lo que también estaba
:Hixiendo la Comisidn Nacional de la Energia y el Tri-
'$amal de Defensa de la Competencia. Era l6gico que se
igtasieran condiciones; nadie podia esperar que no se
lpusieran. Yo me he hecho un cuadrito, que es bueno
straxdo para entender qué hubiera pasado si no se ponen
reamdiciones a esta fusion. En generacion, en distribu-
lickim y en comercializacion, hubiera sucedido que Espa-
da se encontraba en una situacion con una empresa
simpnopolista. Y habia que poner condiciones, condicio-
eh@s que se han puesto para garantizar interés de consu-
aguiores, interés del tejido productivo, interés de las
igenes. ¢ Y qué condiciones se han puesto? Condicio-
) hees absolutamente normales. En generacion, que no se
| digpere la generacion de Endesa. El portavoz del Grupo
SPocialista ha dicho alguna vez que ésa le parece mucha.
d¥o no sé si es mucha o poca. Desde luego es la que
likmbia en el afio 1996. En el afio 1982, no llegaba al 20
1p0F ciento, creo que era el 15 por ciento o asi. En el afio
‘4996 era del 42 por ciento. Es lo que nos encontramos.
eNiasé si eso era bueno o malo en anteriores épocas.
\Esre 1991 y 1993, Endesa hizo opas sobre tres empre-
ex3s eléctricas y aumento su capacidad de generacion de
iagna manera bestial. Bien, mal, regular. Seguro que el
sesfior ministro adopté la decision que tuvo que adoptar
,da aquel momento o lo que entendié conveniente. No
iday juzgo. Pero hablar de que el 42 por ciento es
sralicho... Es la generacion que actualmente tiene insta-
lamla Endesa, que es la que nosotros nos encontramos.
sBaGobierno sigue un mix en distribucion entre lo que
:afioe el Tribunal de Defensa de la Competencia y la
T@omision Nacional de Energia y en comercializacion,
siQne es lo mas pegado a los consumidores, es todavia
diéds duro. A partir de ahi, el marco en el que el Gobier-
s autorizaria la fusién; las empresas son las que deci-
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den. Lo que no se puede decir es una cosa en di
bre, decir que se estaria de acuerdo si la fusion se
con estas condiciones; otra cosa el viernes, dicit
gue se ha concedido a los amigos, previendo que
a llevar a cabo la fusion o que las empresas van a
dir seguir con el proceso; y otra cosa el lunes, cui
las empresas decian otra cosa. Asi no hay quien ¢
seriamente ni sobre el marco regulatorio del se
eléctrico ni de ningun tema. Las opiniones de la of
cién cambian cada 48 horas, dependiendo de Ic
hacen otros sefiores. Parece que no hay una og
consolidada en el grupo y, dependiendo de lo que F
otros, fija su posicion, para ver si molesta mas o m
al Gobierno.

Desde el Grupo Parlamentario Popular vemaos q
decisién que adoptoé el Gobierno era la adecuada
es una decision que garantiza el interés general, el
rés de los consumidores. Por otra parte, creo q
interés de los consumidores en Espafia va bien, y
un solo dato: 1988, suben las tarifas eléctricas un
1989, un 4,10; 1990, un 5,50; 1991, un 6,80; 1¢
un 3,20; 1993, un 2,90 —por cierto, ocupando el s
Sevilla un cargo importante en el Ministerio—; 19
un 2,06; 1995, un 1,48; en 1996, en que ya tene
nosotros responsabilidad a la mitad del afio, se me
ne la tarifa, cero; y en 1997 baja un 3 por cientc
1998 baja un 3,63; en 1999 baja un 5,57; en 2000
un 4,85y en el 2001 hay otra rebaja. No les va tar
a los consumidores con la politica del Gobierno, t
poco les va tan mal.

Yo creo, sefior presidente, que este Gobierno Ic
tiene que hacer es seguir tomando medidas posi
porgue son las medidas que estan ayudando al
miento, a la creacién de empleo. Y ladran, luego c¢
gamos, amigo Sancho, que decia don Quij(Ee.
sefior Sevilla Segura pide la palabra.)

El sefioPRESIDENTE: Sefor Sevilla.

El sefiorSEVILLA SEGURA: Sefior presidente,
amparo del articulo 73.1 solicito la palabra.

El sefiorPRESIDENTE: Sabe usted que ya
hemos discutido en otras ocasiones, sefor Sevi
también en Pleno. Es una cuestién que esta muy ¢
tida en la Camara.

El sefiorSEVILLA SEGURA: Si se lee el texto de
articulo, creo que no hay ninguna discusion.

El sefioPRESIDENTE: Al final de la intervenciér
del sefior vicepresidente, puede usted hacer al
aclaracion, tal y como se viene haciendo en las ¢
siones. El articulo es muy restrictivo en su aplicau
en la Camara.

El sefiorSEVILLA SEGURA: Insisto en que, si s
lee, a nadie que haya escuchado la intervencioi

ie@Aor Pujalte le sorprendera que yo solicite la palabra,

hdeeacuerdo con ese articulo. Usted toma la decision.
ndo
e vkl sefiorPRESIDENTE: Hagalo en el minimo
léieimpo posible, por favor.
ndo
patal seNorSEVILLA SEGURA: Cinco minutos es lo
:tgue marca el articulgRumores.)
ysi-Reconozco que es triste el papel que tiene que
cesempefiar un vocero del Gobierno y también com-
né@Ndo que no siempre se entiendan las complejidades
i€k¢nlas cosas. Para eso cada uno tiene las dotaciones
nogturales, como decimos los economistas, adecuadas
para entender las posiciones que manifiestan unos y
edyos.
quéntentar aprovechar un turno de supuesto cierre para
rlescalificar permanentemente, para lanzar infundios,
ghara decir medias verdades, que como se sabe es una
sianera fina de mentir, no creo que sea hacerle ningun
Jp@apel de realce ni a esta Comision ni al Parlamento.
y3gomprendo que es complicado defender lo que les ha
fgasado con esta fusion, pero de eso ya hemos hablado.
4La posicion que el Partido Socialista ha mantenido en
Rs$e asunto desde el principio es perfectamente cohe-
Jtiente. Dijimos que no nos importaba tanto la fusién,
&le en ese sentido no teniamos nada en contra, depen-
Heljgndo de las condiciones. Lo he dicho antes, esto no
n&§ un matrimonio por amor, sino por intereses y, por
fanto, las condiciones son importantes. Consideramos
gue el Gobierno habia autorizado la fusiéon con unas
diciones que no eran convenientes y lo criticamos.
veensideramos que el Gobierno ha hecho mucho por
-glgfender esta fusion y por tanto consideramos que el
»gMle no haya salido la fusiéon es un patinazo politico
importante para este Gobierno.

Sefior Pujalte, se lo puedo decir mas alto, mas claro,
no. Y si no lo entiende, después de esta sesion le daré
clases particulare$Rumores.—Un sefior diputado:
iQué barbaridad!)

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Martinez-Pujalte.
)
a, JEI sefiortMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
spresidente, yo no habia hecho ninguna alusién de tipo
personal, como si ha hecho el sefior Sevilla. Estudia-
mos la carrera juntos, yo sé que es un buen estudiante,
puede dedicarse a dar clases, incluso clases particula-
res, yo no las necesito de él, pero hace un triste papel
aqui defendiendo una posicién cuando el viernes
defendia la contraria. Lo lamento y lamento también
upue tenga que justificar los consejos que le da su secre-
rtério general, que ayer hizo el ridiculo hablando de lo
ayue no ha sido verdad, pero entiendo también que esta-
mos aqui para defender los intereses de los consumido-
res, para defender los intereses generales y que el
' Grupo Socialista esta mas en la oposicion negativa que
@el las propuestas positivas. Sefor Sevilla, se lo digo
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con todo carifio, ese es un mal camino para ser c
dato a ministro de Economia, como usted afirmabe
era recientemente en un periédico, ese es un mal «
no. Seria mejor camino aprovechar su inteligencia
hacer propuestas positivas y para no estar habl
continuamente en negativo.

El sefioPRESIDENTE: Para contestar a los disti
tos grupos parlamentarios, a sus portavoces, tie
palabra el sefior vicepresidente segundo.

El sefiorVICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO PARAASUNTOS ECONOMICOS Y
MINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo)
Sefiorias, gracias por todas las intervenciones. Co
zaré hablando de mi segunda intervencion, puestc
he visto que la mayor parte de los grupos parlame
rios han encontrado mas interés en discutir sobr
propuestas empresariales y las cuestiones de cc
tencia del sector eléctrico que sobre el cuadro mas
condmico de la evolucion de la economia espafiol
empleo y las pensiones de los préximos cuatro
En ese sentido, sin dejar de hacer referencia a esa
tién, trataré de responder a lo que SS.SS. han p
mayor énfasis. Como muy bien ha dicho el se
Azpiazu, procede criticar al Gobierno. Eso ha quec
claro. Lo Unico que no me ha quedado excesivanr
claro, y de puertas afuera es todavia menos cle
menos obvio, es que si una propuesta de fusion d
empresas privadas que, al parecer, hoy todas S
—una parte de ellas, al menos— consideran buenu
no se haya producido, no es consecuencia de las ¢
ciones que impone el Gobierno, en ese salto —y 1
mos que seguir al sefior Azpiazu— procede critic:
Gobierno. Independientemente de que la fusion r
produce como consecuencia de las condiciones
pone el Gobierno, todos los grupos parlamentaric
oposicién consideran que el Gobierno ha hecho
en poner esas condiciones pero que las emp
han hecho bien en no llevar a cabo la fusién, como
secuencia, repito, de las condiciones que pon
Gobierno.

No es facil seguirlefRisas.) como tampoco teng
por qué hacerlo, me limitaré a poner de relieve lo
les he entendido. Especialmente dificil es segu
Grupo Socialista, porque me plantea que el Gobi
ha hecho el ridiculo como consecuencia de unas ¢
ciones que, en su opinién, no deberia haber puesto
que entiende que deberia haber seguido las recom
ciones de los 6rganos independientes. En primer |
el Grupo Socialista, en una posicidon que yo ref
como sorprendente, respetable, pero sorprenden
el 13 de diciembre demostrd su posicion favorable
fusion con condiciones. Fue una posicion absolutar
te legitima, que yo encontré arriesgada pero qu
cualquier caso, como no tengo por qué hacerme
ponsable de las posiciones de los grupos de opos

rabinsideré perfectamente respetable. Pero no es posible
gdecirnos hoy que ha cambiado la posicion como conse-
acniencia de los mercados, porque los mercados habian
@ancionado esta operacion mucho antes de que el
r@apo Socialista dijera cualquier cosa e incluso antes
de que lo dijera yo. Lo que ya es mas sorprendente es
gue el viernes el Grupo Socialista considere que las
-condiciones que ha puesto el Gobierno son crear un
enanopolio, regalar una situacién de privilegio a unos
amigos y entender que los accionistas de esas compaiii-
as son tan irracionales que prefieren no tener un mono-
polio. Eso, sencillamente no es creible, no lo es. Podre-
mos discutir si el porcentaje de generacién que marca
el Gobierno es el que deberia marcar o no, pero lo no
nereible es decir que el Gobierno apuesta por una fusion
qushiendo unas condiciones, que estas son, nada mas y
txda menos, un regalo y un monopolio, y que en un
laercado libre los accionistas de unas compafiias deci-
ngen rechazar el monopolio y el regalo. Sinceramente,
‘@ee es muy dificil no ya seguir un debate sino ni siquie-
Lrelunos consejos. La oposicion podra ser dura, blanda,
igdlaboradora o no, pero, por lo menos, tendremos que
>gaper que tiene alguna opiniéon que dura mas de una
efglcha de caducidad de 24 6 48 horas.
ior La argumentaciéon que nos dan —y la han adoptado
utss demas portavoces que han seguido la magnifica
:ikescripcion del sefior Azpiazu de: procede criticar al
‘@Gpbierno— es que el Gobierno se ha equivocado en las
doadiciones porque él tendria que entender como vin-
.&ffantes los dictamenes de la Comision Nacional de la
mergia y del Tribunal de Defensa de la Competencia.
)iEli-el caso del Grupo Socialista esto es todavia mas lla-
‘meativo, porque el Grupo Socialista, en una propuesta
"pbr escrito en esta legislatura —no hablo de legislatu-
)I$’s anteriores— nos ha planteado que en todos los
qeenas de competencia sea la Comision Nacional de la
» Haergia y no el Tribunal de Defensa de la Competencia
mellque actle en el sector energético, cosa que no ha
2g@yetido otra vez, pero eso es porque las propuestas del
:dBrupo Socialista, en esto y en casi todo, tienen la fecha
»d&l caducidad como los alimentos no elaborados y pere-
cederos, porque no resisten mas. En este caso no podri-
ramos seguir las dos posiciones vinculantes, porque no
|@@n iguales. Es decir, si hubiéramos tenido lo que uste-
“@és nos piden, que es un sistema vinculante del Tribu-
rnal de Defensa de la Competencia y de la Comisién
ndacional de la Energia, tendriamos que incumplir la
pey; porque no son coincidentes. Y no es facil que en
redde tema sean coincidentes, porque las apreciaciones
ogque hace sobre el tema de distribucion la Comision
:jdacional de la Energia, que son solventes, no son exac-
:fama las que hace el Tribunal de Defensa de la Compe-
atkencia, probablemente porque cada una de las institu-
aienes tiene una visidn sectorial del problema, legitima
rpRacertada. Por eso, nosotros no seguimos la recomen-
reigcion del Grupo Socialista de que todos los temas de
sibampetencia de telecomunicaciones los llevara la
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Comisién Nacional de las Telecomunicaciones y
todos los temas de energia los llevase la Comi
Nacional de la Energia, porque estos temas son
complejos. El que los informes de los 6rganos inde
dientes sean vinculantes, que es algo muy import
es muy discutible, tanto que la mayoria emanada ¢
elecciones del afio 1986 consider6 que no del
hacerse. O sea que, independientemente de que
ustedes en un relevo generacional, sus antecesore
ticos consideraban que el Gobierno demaocratico, s
tido al control parlamentario, debe tener un marge
actuacion, del que tendra que responder, sin c
Ustedes me podran preguntar: ¢ Por que elige us
féormula de distribucion que le plantea la Comis
Nacional de la Energia corregida y no sigue la r¢
mendacion del Tribunal de Defensa de la Compe
cia? Sin duda, es un debate perfecto, que pod:
tener. (El sefior Sevilla Segura: Pues, plantéelo
Plantéelo usted si es capaz de mantener la misma
cion dos dias seguidos, sefior Sevilla, pero no me
decir a mi que tengo que tener las dos cosas vinc
tes, con el antecedente de que me ha pedido que
gue toda la politica de competencia sectorial dep:
de los 6rganos sectoriales, que por cierto era una (
sima equivocacién, como se puede comprobar er
caso. Fijense lo que les digo, esto ya no tiene 1
importancia porque, como muy bien ha dicho el pc
voz del Grupo Andalucista, todo esto tiene un int
de pasado. Lo que tiene importancia es que algun
SS. SS. crean que porque no se produce una fi
empresarial hay que plantearse un cambio de
regulatorio. Eso es una cosa equivocada, perddne
Nos tenemos que ir acostumbrando a que haya
operaciones en las que los servicios de defensa
competencia, los érganos reguladores y el Gobi
pongan condiciones que no hagan posible fusic
legitimamente planteadas pero que no pueden cu
las reglas que entiende el Gobierno que deben cui
Eso no quiere decir que haya que replantearse la
lacion del sector porque, seguin eso —y aqui tengc
lista no exhaustiva—, por decisiones de la Comit
Europea, tendriamos que habernos replanteado
sector aeronautico, el sector de television de pac
televisién por satélite, la distribucién comercial,
productos quimicos, etcétera. No pasa nada porq|
Gobierno, en el legitimo uso de sus responsabilide
controlado por el Parlamento, siguiendo las recor
daciones, no vinculantes pero si conocidas, de los
nos reguladores, ponga unas condiciones acerca
cuales los responsables de una empresa digan que
ren hacerlo de otra manera. Eso no supone que
gue cambiar el marco regulatorio. Estariamos de¢
una importancia absolutamente desproporcionada
planteamientos que hacen las compafiias privadas
legitimo deseo de tomar decisiones. Estos sefiore
planteado una fusion, legitimamente, —¢ por qué |
iban a poder plantear?—, muy dificil sin duda, y to

|@Eamos conscientes de su dificultad. El primero que se
iatrevié a decir que la aprobaria con condiciones fue el
n@@sipo Socialista. Tengo que decir, como ha indicado el
egefor Martinez-Pujalte, que las condiciones que el
nBrupo Socialista menciono en la intervencion del 13 de

» thsiembre no son muy distintas de las que los demas
shiamos planteado. Bueno, ahora ustedes querran decir
agténson radicalmente opuestas. En cualquier caso, esa
palies la cuestidn, la cuestién es que entendiamos que la
nfiesion era posible con condiciones.

deEn segundo lugar, se nos dice —y es otra cuestion—
1d@e el Gobierno ha presionado al Tribunal de Defensa
:didala Competencia. Eso, sefior Sevilla, lo lleva usted a
jtos tribunales. Si usted sabe que se esté presionando a
cpersonas, que no aceptarian la presion, ademas de que
espone insultar a las personas que forman parte de los
miwmganos reguladores, ha de acusar al Gobierno de
I actuaciones ilicitas. Eso, sefior Sevilla, por mucho que
Jeseh usted parlamentario, o lo demuestra usted o no nos
idmdiga. El Gobierno no ha presionado a nadie, a nadie,
lan-ningln caso, y reirse después de decir una cosa de
hag@ calibre no es suficien{®arios sefiores diputa-

ndias: Muy bien.) Desde el punto de vista de operacion
‘aléterminante para la politica energética, la fusion era
egte operacion muy importante porque afectaba al 80
upar ciento del mercado eléctrico espafiol, pero no es
tana politica determinante para nada; es una politica
réspresarial que esta sometida a condiciones, que han
shdeho que las decisiones empresariales se revisen. Eso
swana suceder en este caso, esta sucediendo en Europa
10 otros muchos y va a seguir sucediendo en nuestra
®eonomia en mas de una ocasion.

magn cuanto a que no hay competencia en el sector
leliéctrico, ¢,con qué habria que medir esa afirmacion?
ra€on el pasado? Me diran ustedes: el pasado ni men-
1¢arlo. En el sector eléctrico, lo comprendo. Pero la
1elmparacion con el pasado es a todas luces a favor del
@ictual marco. ¢ Con las tarifas que pagan las empresas,
ague estan en un mercado libre, porque no estan someti-
whes a tarifa? También. ¢ Con la relacion de la apertura
arel mercado eléctrico en funcion de la directiva eu-
raiogplea y la normativa espanola? Nosotros vamos mucho
yntés deprisa que la media europea en el proceso de libe-
ygalizacion del mercado eléctrico. ¢ Que eso no les pare-
saegnsuficiente a determinados grupos parlamentarios?
1864 parece legitimo que nos lo digan. Ni siquiera voy a
erecordar cual era su politica eléctrica cuando tenian
rgapacidad politica para definirla, porque no importa. Si
eclEen que tenemos que plantear alternativas, estamos
goidmente dispuestos a escucharlas, a ser posible que
1dyieen veinticuatro horas, o si es posible una legislatura,
1gero, si no, nos tendremos que ir adaptando al cambio
L tizsopiniones de algunos grupos parlamentarios. Lo que
weslimportante es recordar que los consumidores espa-
hales, como consecuencia del nuevo marco regulatorio
ddae ha impuesto el Gobierno, se han ahorrado mas de
0%00.000 millones de pesetas por las bajadas de tarifas
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desde el afio 1997 al afio 2001; depende de ¢
gobernase, claro. Como he repetido, nosotros van
tener un sistema totalmente liberalizado en el afio z
mucho antes de lo que exigen las directivas euro|
que estarian planteando una liberalizacién no del
por cien, sino del 29 por ciento en esa fecha. Una
ca que han planteado varios grupos parlamentari
que el Gobierno actia de manera distinta en oper
nes similares. Voy a responder a esa critica. Las fi
nes gue se producen como consecuencia de la ¢
cién de filiales por parte de Endesa no me pare
equiparables. Eran sociedades que ya estaban do
das por Endesa. Se podra discutir si esa opera
empresarialmente, tenia o no sentido (yo no me s
con capacidad para discutirlo), pero desde el puni
vista de la competencia para empresas en las que
o el 50 por ciento del capital era ya propiedad d
sociedad central sus consecuencias sobre la comj
cia no existian. Otra cosa es que se pueda disc
entender que desde el punto de vista politico o tel
rial eso se tenia que haber planteado de una matr
de otra, pero en lo relativo a la competencia no ex
similitudes con la situacion anterior. En el casac
Union Fenosa e Hidrocantabrico —por cierto, otro ¢
en el que, si hubiéramos tenido que seguir un dicte
vinculante de la Comisidén Nacional de la Energia ¢
Tribunal de Defensa de la Competencia, no hubi
mos podido tomar ninguna decisién, porque de
exactamente lo contrario, ademas legitima y argur
tadamente, en ambos— el Gobierno partia de una
cion distinta, porque las empresas no planteaba
plan de desinversiones; no estaba en su plantean
inicial. Por tanto, el Gobierno entendié que no era f
ble. Es verdad que la argumentacion basica que m
la negativa del Gobierno a esa fusion era la desa
cién de un operador. Bien, sefior Llamazares, €
acuerdo del Consejo de Ministros del viernes se
que la fusion sélo es posible con condiciones pare
se produzcan no cuatro, sino cinco operadores.
tanto, el Gobierno sigue en la teoria —por otra p
discutible y discutida— de que lo basico en ¢
momento, con un mercado eléctrico que practican
no tiene interconexién con Francia, es el numern
operadores. Esa es una teoria que puede compar
no, pero lo que no se puede decir es que el Gobier
sigue sosteniendo esa teoria, porque el acuerd
Consejo de Ministros del viernes es precisamente
de las bases de las condiciones de la fusion. Por 1
el Gobierno ha actuado de la misma manera, mz
niendo los mismos principios que inspiran su poli
del sector eléctrico.

Es verdad que el Gobierno aprueba un decretc
sobre las CTC en la misma fecha. Por cierto, s
Sevilla, entiendo que es retdrico, porque los decre
leyes aprobados estan en vigor. No sé si S.S. se (
como algunos de nuestros compaferos como un
jurista, pero sin ser siquiera fino ni jurista se sabe

lles decretos-leyes una vez aprobados estan en vigor, y
ogue el Gobierno no los puede retirar, aunque la Camara
)PBede votarlos en contra, indudablemente. El Gobierno
etsna esta decisién porque, una vez que autoriza la
;irsion, entiende que algunas cuestiones relacionadas
ritbn los costes de transicién a la competencia tienen que
soqeedar establecidas y, como entiende que hay base para
obstablecerlas, le parece que es un momento adecuado
spara hacerlo. La oportunidad de los decretos-leyes es
)siebatible siempre, el Gobierno entiende que hay razo-
ceas para ello. En segundo lugar, el Gobierno no cambia
nlad-ey de competencia, lo que introduce es que las mis-
iéms sanciones que hay en notificaciones de conductas
yst® extiendan, en el mismo montante exactamente, al
yideumplimiento de los acuerdos del Consejo de Minis-
2trd8, que por cierto, sefior Azpiazu, se suman a las que
1Y@ existen, porque sepa usted —probablemente no lo
stenuerde— que cuando se incumple un acuerdo de con-
ticemtracion se puede imponer una multa de hasta el 10
ifmer ciento del volumen anual de las ventas —no esta
araab en este caso—. Ademas introducimos una mas para
itequiparar el incumplimiento de unas condiciones de
d=oncentracion al incumplimiento de las notificaciones
\g@ra las propias concentraciones. Por tanto, no seria
m&dlo una multa de dos millones de pesetas dia, sino que
deéria el 10 por ciento de las ventas; yo no sé en estos
naomentos las ventas de estas compafiias conjuntas,
ignero el déficit cero se aproximaria notablemente. ¢ Qué
grasa con el sector —me plantean tanto el sefior Sevilla
\@gimo algunos de los otros portavoces-? Pasa lo que ya
| @5ta previsto, el sector ya esta liberalizado en el afio
€203, eso es lo que pasa, mucho antes de lo que va a
)siceder con otros sectores eléctricos europeos y, en
tiudalquier caso, con un ritmo de cambio de un marco
ideigal y estable de intervencion puablica en el afio 1996 a
1l mercado liberalizado en el afio 2003 que el Gobier-
lioe considera que ha sido muy positivo, pero es lo que
gquasa con el sector; no tenemos que plantearnos una
Rureva regulacion de nada porque unas empresas deci-
rtan fusionarse o no. Por tanto, yo no estoy de acuerdo
sfgara nada en que haya que plantear un cambio de
ymbArco normativo en ningln caso. Se sigue con unos
ddterios que mantiene el Gobierno sobre el nimero de
reperadores, se sigue con un criterio que el Gobierno ha
opt@anteado en los decretos-leyes de junio de que por
eietima del 40 por ciento de generacion ninguna empre-
usepodra aumentarlo hasta el afio 2005 y, a partir de ahi,
udloGobierno no tiene ninguna intencién de cambiar el
1tearco normativo ni el marco regulatorio.
ca Con respecto a los costes de transicién a la compe-
tencia, no son costes no justificados, sefor Sevilla, no
|eyson, y ademés eso no lo ha dicho na(désefior
fidevilla Segura: Si, usted.No, perdone, yo he dicho
‘@p+e, si se venden unos activos y se afloran unas plusva-
>fias por encima del coste estandar, se demostraria que
fiaw el caso de ese activo —si no lo he dicho asi, lo digo
jabora, perdbneme, no me he explicado bien— hay una
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injustificacion de los costes de transicion, en ese
pero no del conjunto —a lo mejor yo le he entenc
también mal a usted—. Por tanto, no es que todo
costes de transicion a la competencia estén injust
dos, es que lo estarian aquellos que se produjer
ventas en las que aflorasen plusvalias. Ya son gar
no ponernos de acuerdo en nada. Eso es lo que
sostenia exactamente el 13 de diciembre; sea |
capaz de sostener algo durante quince (Edsefor
Sevilla Segura: Usted ha cambiado de opinionYjo

no dije nada, yo en aquel momento le escuché con
atencién y tengo que decir que con gran sorpres
sorpresa era justificada habida cuenta que ahora
usted que hacer que nos olvidemos de aquello. En
guier caso, los costes de transicidén a la compete
contintan tal y como fueron aprobados, con una
rencia, efectivamente, de titulizacion. El Gobie
entiende que, al no haberse utilizado el sistema de
lizacién, no tiene ningun sentido mantenerlo, y fija
calendario para que, por el sistema de diferencias,
costes puedan satisfacerse, siempre que no se de
tre activo por activo, en ventas concretas, que
injustificados. Decir en el dia de hoy que el Gn
Socialista cree que no van a venir inversores extri
ros al mercado eléctrico espafiol es ya mas arries
todavia que lo del 13 de diciembre; usted sorprer
la aficion. Eso es tremendo, porque esta pasando

mismo. Vamos a no acordarnos de eso. El marco |
latorio espafol es por lo menos igual de estable
atractivo que el del resto de los paises o0 mas, a ji
por lo que estamos viendo todos los dias en la B
En este mismo momento me acaban de pasar u
—no sé si lo sabe S.S.— de lo que esta pasanc
atractivo de nuestras empresas eléctricas es clai
mas, el sefior Llamazares me Illama la atencion <
esa cuestion en el caso de Hidrocantabrico. Por t
nuestro riesgo regulatorio no es dramatico. Otra
—Y vamos a no equivocarnos— es que las empre
las que se les cambia de un marco legal y estable,
gue tenian garantizada la retribucién de los activi
un sistema de competencia se quejen de que el r
regulatorio no les gusta. Claro, en cuanto sacamos
empresas de la situacién en la que todo esta sug
rantizado, sobre todo las que estan acostumbradas
sistema, se quejan, y lo entiendo perfectamente ¢
su punto de vista. Con eso no quiero decir qu
Gobierno no deba ser extremadamente cuidado:
cambios de marcos regulatorios. Yo si lo creo, y er
las criticas se le tienen que dirigir a este Gobiernc
cualquiera. También es verdad que este Gobierr
tomado la decision de cambiar muy intensamen
marco regulatorio eléctrico y hemos llegado a un p
en el que las cosas tienen que estar estabilizadas,
pendientemente de problemas concretos, criticas
cretas o apreciaciones de que hay cambios de g
son buenos o que no son suficientemente buenos

agguivocados, algo légico en un tema en el que no me
doarece facil tener posiciones inamovibles para nada.
losEl Gobierno no ha apostado por la fusién. Porque si
icd-Gobierno hubiera apostado por ella, ni hubiera apro-
rbado los decretos-leyes de junio ni hubiera hecho todas
$adedeclaraciones que ha hecho. Porque S.S. podra no
istetdr al Partido Popular, podra incluso considerar que
ssethos mucho menos capaces que ustedes, pero llegar
al limite de decir que el Gobierno apostara por una
fusion que produce la concentracion del 80 por ciento
yomgeneracion, cuando se plantea un mes después de
1glae el Gobierno acaba de pasar por las Cortes unos
ieleeretos-leyes haciendo lo contrario, realmente, sefio-
:uéd; demuestra que tiene usted de nosotros una opinion
1cetastrofica. Yo incluso me siento dolido de que pueda
ifasted pensar que nuestro nivel de incapacidad de enten-
1der las cosas nos lleva a ese limite. Por favor, dénos
tisted un poco de crédito. El Gobierno no ha apostado
upor esta fusién; de todas maneras esta fusién era muy
'gtomplicada para el Gobierno, como se esta poniendo
ndesnanifiesto en esta comparecencia. Imaginense uste-
sdas esta comparecencia si las empresas hubieran dicho
oque si, entonces no le digo ya donde estariamos en este
njpemento. El sefior Azpiazu entonces estaria... en lo
jape ustedes quierafRisas.)El Gobierno entendia...
I€laa sefiora Mendizdbal Gorostiaga: Le ha salido
Hoeaho.)No es que le haya salido hecho, sefiorias. Pero
:@3-que no nos tiene que salir ni a ustedes ni a nosotros,
diebien ni mal(El sefior Sevilla Segura: Haber dicho
zgae no.)Vamos a ver, cuando el Gobierno niega las
Ipmsibilidades de las empresas de tomar decisiones, no
émxuna cosa caprichosa ni que tiene que tomar en fun-
)cBin de que le venga bien o que le venga mal. Usted me
) pitle que seamos estables en la regulacion, pues bien,
Nseamos todos estables en la regulacién. Las empresas
rienen derecho a tener sus estrategias, maxime cuando
osstamos en mercados globalizados. Otra cosa es que en
dsspafia el mercado eléctrico no sea precisamente un
amelcado globalizadqE|l sefior Sevilla Segura: Como
5laaOPA de Repsol.)Bueno, no vamos a entrar en una
adscusion como la que mantiene usted con el sefior
aNéartinez Pujalte; yo todavia estoy protegido aqui arri-
fga-(Risas.)En cuanto a la segunda parte de mi inter-
aveseion sobre el programa de estabilidad, es muy difi-
:edle sefor Sevilla, sostener que este Gobierno ha
' @dtenciado la politica de demanda, cuando lo que ha
>hertho es reducir el déficit pablico histéricamente del 7
gsor ciento del producto interior bruto a cero. Ya sé que
yehGrupo Socialista considera que bajar los impuestos
ydwmuna politica de demanda, pero esa es una posicién
1agpale yo no comparto, porque al mismo tiempo que baja-
nboos los impuestos bajamos el déficit. Sus comparfieros
inkela Internacional Socialista, no, y ahi si que hay una
:atara politica de demanda, pero no en nuestro caso.
eSubre politica de oferta todas las criticas y aportacio-
) BeR bienvenidas sean.
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El sefior Sanchez i Llibre plantea —le agradezcc
coincidencias— el tema de los puntos negros, esp¢
mente el tema del IPC. Yo estoy de acuerdo, he ac
do las criticas, las entiendo. Efectivamente, la ec
mia espafiola en el afio 2000 ha tenido una desvi.
de precios que no le conviene. No se manifiesta e:
conveniencia en el ritmo de exportaciones en la :
euro, puesto que fuera de ella ustedes me dirian ¢
devaluacion del euro nos enmascara nuestra pérdi
competitividad; por lo tanto, no se esta produciend
este momento una pérdida de competitividad. Lo q
es cierto es que nuestro diferencial se mantiene
entorno de un punto o un punto coma dos y que, er
nién del Gobierno —y el Gobierno en el afio 200(C
ha sido capaz de cumplirlo— ese diferencial tiene
reducirse. El objetivo de inflacion es indispensabl
un marco de estabilidad, y Espafia, como el conj
de la zona euro, vive en un marco de estabilidac
tanto para fijar cuestiones de poder adquisitivo ci
de politica monetaria La politica monetaria en Eur
estd fijada en funcion del objetivo de inflacion y, a
mas, con objetivos monetarios. Por tanto, la econt
espafiola —que va a tener tipos de interés de una
minada magnitud como consecuencia de ese obj
de inflacién y ahi si que va a tener un impulso mor
rio que se traslada automaticamente a la demanda
de adecuarse a esos objetivos de inflacion. Y a ese
tivo el Gobierno no va a renunciar y en lo que es ¢
responsabilidad, que es el presupuesto, independi
mente de las criticas que le pueda generar, tient
mantener esa posicion, si queremos tener una pc
macroecondémica coherente. Coincido plenamente
el sefior Sdnchez i Llibre en que nuestros problem:
competitividad van a estar tan relacionados con el
rencial de precios —por no decir mucho mas— c«
con la calidad de los productos, el proceso de inv
gacion y desarrollo, el aumento de la competencia
desregulacion. Por cierto, la competencia no s6
imponen las administraciones centrales; es decir.
sectores en los que la competencia es responsab
de las comunidades autbnomas, no piensen ustede
el portavoz del Grupo Andalucista nos lo ha reco
do— que vivimos en un pais centralizado. Eso no
quiere decir que tiene que haber una politica de sc
ridad o de redistribucién, sino también una asuncié
competencias y de responsabilidades territoriales,
la politica de desregulacion y de liberalizacion es |
ble que todos pudiéramos hacer un poco mas.

Sin duda, el Gobierno cree que en esta legisle
hay que avanzar en el proceso de reforma del imp!
sobre la renta de las personas fisicas realizado en
1999 y en los procesos, por ejemplo, de modifica
del impuesto de actividades econ6micas, para est
cer un tipo cero para actividades de un volumen de
turacion o de beneficios que situamaos en tres milli
de pesetas, pero que sera fijado en el debate parl:
tario. Al mismo tiempo, algunas de las modificacio

sgee se han producido por parte del Gobierno, por ejem-
ciale, en el tema de las plusvalias, han tenido efectos
praty positivos en la actuacion de las familias y sus aho-
nwes Yy la diversificacion de instrumentos financieros,
ct@mo pueden comprobar SS.SS. en la evolucién del
amercado de capitales espafiol en el afio 2000. La hipo-
Jtesis de 25 dolares por barril gue plantea el Gobierno es
Ipdaa este afio; no establecemos hipétesis mas alla de
adee ano, pero para este afo es compartida por la mayor
earte de los organismos, incluida la Comision Europea.
eGbincido absolutamente en lo que ha dicho sobre la
raghonizacién del mercado laboral, la necesidad de
apimentar la estabilidad, de regular mas justamente la
rniemporalidad y el fomento del contrato a tiempo par-
je&l estable. Comparto la importancia que S.S. da a la
erecesidad de estabilidad presupuestaria no solo en la
ndaministracién general del Estado, sino en las comuni-
dades autbnomas, y quiero resaltar que nuestra previ-
ns@dN de superavit presupuestario se basa precisamente
pEn la Administracién general del Estado, manteniendo
lda situacion de equilibrio presupuestario que ya tene-
wiws en el 2001 en las administraciones territoriales.
e®in-duda, el debate de la financiacion autonémica juga-
tidoun papel en esta cuestion.
rta-El sefior Llamazares dice que el Parlamento es un
-eimderrado y un notario. El sefior Llamazares veré la
igdvor de control del Gobierno como quiera; yo no creo
rgue sea asi. Seguro que hay muchas ocasiones en las
smpee ustedes me pueden criticar por venir tarde, pero
guecisamente, en el tema de la fusion, salvo que nos
itheebiéramos visto ayer para cenar, era dificil que pudie-
canvenir antes. Sinceramente, el Parlamento juega el
spipel que tiene que jugar. ¢Usted cree sinceramente
ilgde el Parlamento va a debatir cada una de las fusiones
Tempresariales que se planteen previamente? Lo puede
dtiacer; supongo que no hay ningln inconveniente en
ydae la Mesa de la Comision califique las iniciativas,
) p@ro no sé. En fin, cada grupo tiene sus iniciativas. No
hawiero repetir argumentaciones. Esta es una fusion
idatpresarial, por decisiones empresariales, que se
smadifica una vez que se conocen las condiciones que
lanplanta el Gobierno. Si ustedes siguen las recomen-
daciones de los organismos, veran que el Gobierno no
id® ha apartado para nada de las recomendaciones. En
rdlgunos casos ha seguido las de un organismo y en
/ @mos casos las de otro, sin que en el caso de que no
)i$iaya seguido la de uno la divergencia haya sido nota-
ble. En cualquier caso, tienen ustedes que pensarse
uealmente lo de hacer informes vinculantes; desde
elstego, yo no soy partidario. En estos momentos el sis-
| sgfioa funciona, el Gobierno tiene que explicar sus deci-
iG@ones y la prueba es lo que estamos viendo. En cuanto
ldetema de Hidroeléctrica del Cantabrico y Unién Feno-
faz, ya me he explicado. En el caso de Electricidad de
nEsrtugal no estamos ante una fusion, sino ante la com-
TEa-de un paquete significativo de una compaiiia eléc-
dsica espafiola por una companiia publica extranjera. El
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Gobierno entiende que eso es algo que el pr
Gobierno debe considerar en cada caso, por mL
motivos: primero, por razones de reciprocidac
segundo, porque tiene poco sentido que en sectore
vados espafioles pueda haber compaiiias import
de gobiernos de otros paises en los que, por ejel
nuestras empresas no puedan entrar. Y ahi los g
seran bien distintos; seguramente no es lo misn
grado de intervencionismo politico de un Estado
de una administracion territorial o de un ayuntamie
En cualquier caso, nosotros ya hemos trasladado
administraciones portuguesas nuestra preocupacic
esta cuestion y tendremos que seguir avanzando
gue yo espero que sea un mercado eléctrico ibé
Ademads, tengo que decirle que en la cumbre luso «
fola del lunes y martes de la semana pasada hub
coincidencia en ese sentido, que creo que es po:
para todos, y Electricidad de Portugal va a jugal
duda un papel en ese mercado ibérico. Yo no

—perdone que le diga, sefior Llamazares— que la
dibilidad de las instituciones se haya perjudicado
claro que las dos instituciones han dicho que no g
hacerse la fusién sin condiciones y han sido muy ¢
cidentes en ellas. Probablemente, en lo que han
menos coincidentes ha sido en la apreciacion del

cado de generacion, y las argumentaciones son st
y tienen sentido en ambos casos.

En cuanto al Programa de Estabilidad, aparte (
gue he dicho, sefior Llamazares, yo no establezc«
relacion publico-déficit pablico, perdone que se
diga. Es més, creo que es lo contrario: creo qur
administraciones que crean déficit iran reducie
cada vez mas sus presupuestos en lo publico
pagar deuda. Y yo no considero que el pago d¢
intereses de la deuda sea una politica publica; cor
ro que es algo que hay que hacer. Por lo tanto,
puedo asegurar que el ministro de Hacienda de
tiene muchas més posibilidades de gastar dinel
sanidad, en educacién y en carreteras que el mir
de Hacienda de 1996, que era yo, y que si el ple
estabilidad del Gobierno que he planteado a
Comisién se cumple y tenemos menos del 50 por
to de deuda publica en el afio 2004, el ministr¢
Hacienda de entonces, que sera del Partido Poy
tendra mucha mas capacidad de hacer politica p
puestaria de la que tiene el actual y, desde luego,
gue tuve yo. O sea que si ustedes equiparan d
publico con politica publica, tengo que decirles qu:
eso estoy radicalmente en desacuerdo. Yo creo q
todo lo contrario y que en esa cuestion las cosas
meridianamente claras: lo que la gente quiere n
gue paguemos intereses de la deuda, sino que hag
politicas de solidaridad, de infraestructuras o de ic
dad de oportunidades. Espero que en el debate
ley que el Gobierno va a enviar a la Camara podre
discutir las cuestiones competenciales que se han
teado y, si es posible, llegar a acuerdos.

pioEl sefior Azpiazu ha sido muy claro: procede criticar
lab&5obierno, el Gobierno lo ha hecho mal, las empresas
¥o han hecho bien, el mercado lo ha hecho bien; todo el
s pnimndo lo ha hecho bien menos el Gobierno. Tengo que
rtesir, que desde el punto de vista de la oposicion, es
Iploa estrategia muy nitida, pero, ¢qué quiere que le
adimm?. ES una posicién que su grupo puede plantear en
Joelalquier caso. Es claro que su grupo nos dijo que la
|weiestion del domicilio fiscal de las empresas era deter-
itminante para su posicién, pero entonces entenderan
wlasedes si sucede al contrario en otros casos. Espero
| goe se den ustedes cuenta de que en otros casos tam-
:hilen puede suceder al contrario y que los diputados de
iddadrid o de Castellon o de Valencia o de Catalufia
spadran pensar de la misma manera. Me parece muy
) bigan, es una posicidén que espero que su grupo parla-
timentario sea capaz de mantener en el tiempo. Yo tengo
sfiue decirle que, independientemente del deseo de toda
radministracion territorial de que le paguen impuestos
cER SU circunscripcion —lo que me parece logico al
Bsenos por parte de quien administre los fondos—,
ydiasde el punto de vista del empleo no comparto su
yitesis. Estoy seguro de que hay un montén de empleos
selo el Pais Vasco que proceden de empresas que no
1estan domiciliadas en el Pais Vasco. No sé si el Partido
itlcionalista Vasco quisiera que eso no fuera asi, pero,
por suerte para los vascos, la historia va por otro lado y,
afor lo tanto, seguiran creandose empleos en el Pais
Wasco y en el resto del mundo de empresas que no tie-
loen su domicilio fiscal alli, lo cual yo creo que es
lageno para todos.
do Como se ha centrado en el tema de la fusion, tengo
)gree decirle que he dado ya mi opinion y que no voy a
lepetirla. Lo Unico que quiero resaltar una vez mas es
sidae no veo ninglin motivo para cambiar un marco regu-
oldorio porque una fusién empresarial, por grande o
hpgquefia que sea, se lleve a cabo o no, porque entonces,
)y ggmiorias, el marco regulatorio en este pais sobre un
stnonton de sectores (financieros, de telecomunicacio-
1 1mes, etcétera) no tiene ningun sentido. Las empresas
'gtanen que saber que tendran que cumplir el marco
argulatorio si quieren llevar a cabo operaciones de con-
aentracion, y en el caso de que haya que poner condi-
JE@ones, esas condiciones se pondran siguiendo el pro-
2s@dimiento que hemos aplicado en este caso y que me
ipdaiece que, independientemente de las opiniones poli-
fitdas, ha sido suficientemente transparente y claro.
enEn el tema de As Pontes, sefior Rodriguez, la contes-
igaeson del Gobierno se refiere a que indudablemente, si
starproducia la fusion, habia que ver si afectaba directa-
y@ente a las desinversiones que se pudieran plantear no
asad®mos si en esa central o en otra. Como no se ha pro-
1aucido la fusion, yo espero que pueda avanzarse en las
lpri@puestas que a S.S. le interesan.
no<, El Programa de Estabilidad que presenta el Gobier-
Jlao-es continuista? Sin ninguna duda. Si, es nuestra poli-
tica econémica. No le quepa a usted ninguna duda.
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Vamos a seguir por donde hemos ido en los ulti
afios; sin el voto de S.S., pero con cuatro millone
empleos. Por tanto, si, vamos a seguir por ese ca
Y tengo que decir que aceptamos el debate politicc
todo el respeto a sus posiciones, pero también cc
cierto respeto a las nuestras.

El sefior Nufiez Castain dice que el modelo cons
cional no es centralista —estoy absolutamente
acuerdo—y que el reequilibro regional es impresci
ble. Yo creo que en Espafia hay muchas politice
reequilibrio regional que no las ha puesto en ma
este Gobierno sino que las ha continuado y ha int
do perfeccionarlas. En el propio sistema de finan
cion autonémica yo quiero recordarle que hay eler
tos variables, por hablar con propiedad, que son
importantes en el proceso de redistribucion o de
quilibrio regional y que, por tanto, no partimos de ¢
Seria muy injusto que se dijera que partimos de ce
las politicas de reequilibrio regional. Se han dedic
fondos muy importantes en los ultimos 10 6 15 afic
reequilibrio regional, no siempre con efectos apare
pero también ahi yo creo que las politicas de las a
nistraciones territoriales juegan un papel, precisan
porque no somos un pais centralista. Creo que el
ma de financiacién autondémica, en sus variables,
no fueron modificadas en el afio 1996 porque tuvi
un consenso que no es facil de cambiar, tiene ele
tos muy poderosos, y si no fijese S.S. donde es
financiacién per capita en Espafia y para quién, y
como sabe muy bien, que en Espafia hay un proce
transferencia de solidaridad importante; yo no digo
sea el maximo que se pueda hacer, ni muchi:
menos, como es natural, pero creo que hay que ter
cuenta que ya esta en nuestro sistema. Por tan
vamos a hablar de esa cuestion tenemos que sab
ya esta en el sistema porgue si ho podemos llegar
situacioén inexplicable para una serie de ciudadano:
viven en comunidades en las que se esta produc
esa aplicacién del sistema.

Coincido plenamente con S.S. que en el pact
estabilidad hay que ir a un modelo de didlogo; es
yo tuve la satisfaccion de ser uno de los dos mierr
del Gobierno que llegé a ese acuerdo. En el Conse
Politica Fiscal y Financiera se acord6 aprobar el ¢
de estabilidad, que nos ha permitido llegar al dé
cero en el afo 2001, con todas las comunidades
nomas. Por tanto, no sélo no tengo ninguna queja
que tengo el convencimiento de que habra que llel
un acuerdo con las comunidades autbnomas. Otra
es que en las Cortes, ustedes y yo que tambiéi
diputado, votemos una ley de estabilidad presupu
ria. ¢ Que tendra que ser respetuosa con las comj
cias? Sin duda, pero que también es parte de nut
competencias. Entiendo que eso es compatible y
ro que lo pueda ser.

Su sefioria ha hecho hincapié en el futuro del s
eléctrico. Yo creo que el futuro del sector elécti

1@spanol va en el camino de una mayor competencia y
i de una apertura en el afio 2003, con un ritmo de reduc-
1icion de los costes para los consumidores y las empre-
cEs importante y con unas decisiones publicas de politi-
1aan que no hay que confundir con las decisiones
empresariales. Y vuelvo a reiterar que no podemos
itimerpretar que el que unas empresas decidan fusionar-
de o no fusionarse es un éxito o no de la politica del
déobierno, del marco regulatorio; es una decision de
; @lios, que a lo mejor la toman por otros motivos que no
>has van a contar, que a lo mejor la iban a tomar en cual-
ntaHer caso, o a lo mejor no. Las condiciones del
iigobierno seguro que han sido determinantes; pero es
eqde las condiciones del Gobierno, como he tratado de
ndgcir en mi primera intervencion, eran las posibles.
dedependientemente de que fueran cuatro puntos por-
roentuales para arriba o cuatro puntos para abajo, el
Y@nbierno iba a poner limites en la generacion, en la
wdisstribucion y en la comercializacion; y dijo que iba a
stelner consecuencias en los CTC, que el sistema de
teenta de activos tenia que ser mayoritaria o totalmente
Impor subasta, que el mix tenia que ser la media del mix
:mi@cional y que la vida util de las centrales tenia que ser
ideevida util de las centrales que se quedaban y de las
ggee se vendian. ¢Qué iba a decir el Gobierno? Es que
r&éso era lo I6gico. En ese sentido, no creo que nadie se
1paeda llamar a sorpresa salvo que se quiera sorprender,
aylaontra el que se quiere sorprender ya no hay nada que
shacer.
;0 dél sefior Martinez-Pujalte reconoce que he venido
jadeprisa. Se lo agradezco. En este caso no tiene que
rhacer ningan papel6¢Risas.) porque mas deprisa,
aimeposible. Por una vez, aunque SS.SS. no me lo reco-
onican, asi es.
r gugreo sinceramente que la actualizacion del Progra-
.omde Estabilidad es muy importante. Es decir, que la
eonomia espafola pueda plantearse creiblemente un
o de crecimiento sostenido de ocho afios que lleve
nuestra economia a una tasa de paro del 9 por ciento,
dee nos sitle en un superavit presupuestario claro, que
1&#0e nuestra deuda publica por debajo del 50 por cien-
mos que nos deje una herencia de un fondo publico de
ommsiones de un billén de pesetas y en el que la socie-
\ctad espafiola cree cuatro millones de puestos de trabajo
ods sinceramente una transformacién historica de nues-
uré- sociedad que nos acerca a la convergencia real.
sipQue al ritmo que estamos creciendo en estos momen-
atoa la convergencia real va a tardar en llegar al 100 por
coma de la europea? Sin duda; pero seria muy facil decir
sppe si este ritmo se hubiera llevado desde el afio 1986
ségtariamos en otro caso y ni siquiera eso me vale. Lo
atpre pasa es que cada Gobierno tiene sus responsabili-
sttades y su momento, y en estos momentos, este
s@®bierno, la mayoria parlamentaria de esta legislatura
y la de la siguiente, van a tener oportunidades especia-
ctes para la convergencia real como consecuencia de una
ceerie de circunstancias europeas de todo tipo que no se
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van a repetir. Es imprescindible que seamos capac
mantener largos ciclos de crecimiento. Sélo con la
ciclos de crecimiento las politicas que SS.SS. qui
aplicar en beneficio de los ciudadanos, independit
mente de las posiciones politicas de cada uno, ¢
posibles y, por tanto, la estabilidad presupuestaria
elemento indispensable para que, si SS.SS. gobie
puedan aplicar su programa. En ese sentido, he
avanzado bastante entre todos, independientemel
las criticas que se planteen. En los préximos mese:
el debate de la ley de estabilidad presupuestarie
debate en Bruselas de nuestro Programa de Est
dad, avanzaremos todavia mas.

Sefior presidente, quiero agradecer a la Comi
una vez mas su paciencia y su amabilidad.

El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefi
vicepresidente(El sefior Sevilla Segura pide la pala
bra.)

Digame, sefior Sevilla.

El seAorSEVILLA SEGURA: Querria hacer ul

comentario sobre las explicaciones del sefor vicef e,

dente.

El sefiorPRESIDENTE: Sefor Sevilla, como sat
S.S., esta Presidencia y esta Mesa conceden exci

nalmente algo que se esta convirtiendo en costur b

Creo que el articulo del Reglamento es muy clarc
para formular alguna pregunta escueta o para f

alguna aclaracion también escueta si es que algui o

los portavoces lo estima conveniente. Me gustarizs

S.S. fuera lo mas escueto posible precisamente er a

cacion del Reglamento.

El sefoISEVILLA SEGURA: Gracias, sefior pres
dente.

Sefor Rato, no sé si quien no tiene opinién no pi
cambiar de opinién. No sé si ustedes tenian o no
nién sobre el sector eléctrico, pero en 1997 adopt
unas normas, en 1999 las cambiaron, en 2000 las
vieron a cambiar y en 2001 las han vuelto a camb
ahora parece que las vuelven a cambiar, porque a
el viernes le parecia bien limitar al 48 por cientc
capacidad de distribucion y al 40 por ciento la
comercializacion y que las posibilidades de quien «
trolaba la distribucion y la comercializacién en de
minadas zonas quedaran limitadas al 60 por cier
hoy ya no lo piensa. El viernes lo pensaba, hoy ya |
piensa porque si hoy lo sigue pensando tendra qu
varlo a la ley. Creo que en lo Unico que no han can
do es en ir incrementando, a través de mas de 10 |
ficaciones de la Ley de defensa de la competenc
poder discrecional del Gobierno y reducir el pode
los 6rganos independientes. No sé a usted, pero
las empresas no se me quejan tanto del cambio d
mas, sino de la ausencia de las mismas, de la ab:
discrecionalidad del Gobierno.

's dEl sefiorPRESIDENTE: Sefior Llamazares, muy
jescuetamente, por favor.
ran
ite-El seforlLLAMAZARES TRIGO: Si, muy escue-
atamente.
s uren primer lugar a mi me ha llamado la atencién la
naemalizacion de esta operacién, que, sin lugar a dudas,
nessla operacion mas importante que se ha producido en
‘@dsector eléctrico en los Ultimos afios. El Gobierno
awenta banalizar la operaciéon y no soy capaz de detec-
yi&l cuales son sus razones, pero ha intentado hacerlo.
biliEn segundo lugar, en relacion con el silogismo 16gi-
co que ha utilizado, la cuestion seria la siguiente. Esta-
iffos de acuerdo con el silogismo légico, pero ¢qué
hubiese ocurrido si la medida del Gobierno, a pesar de
intentar acercarse a los deseos de las empresas, no
Mhubiera sido suficiente? Es decir, el silogismo que
usted hace es correcto, pero resulta que si la medida del
Gobierno, que en nuestra opinién intentaba diluir las
condiciones y acercarse a la posicion de las empresas,
no es considerada finalmente como aceptable para esas
empresas, el silogismo podria ser distinto. No seria el
sifogismo en el cual se plantea el absurdo de una critica
al Gobierno por la decisiéon tomada el viernes y de una
.critica al Gobierno por el fracaso de la fusion.
~ . He deducido de su intervencién que ustedes creen
PGURE nosotros estabamos en desacuerdo con la interven-
1on politica del Gobierno y no es asi. Nosotros cree-
1{(\;%(?5 que debe habe_r.intervencién politica, somos parti-
ios de la planificacion en el sector y de la
niervencion publica. Ahora bien, ¢ con qué objetivos?
i_interrogante es gue el objetivo que ustedes se han
lanteado en esta intervencion no es el mismo que con
respecto a EDP o a Unién Fenosa, vuelvo a reiterarlo.
.Y no se trata tanto del nimero de empresas en el sector
como de la concentracion. A nosotros nos parece que la
cheopuesta de fusion era desde un principio, en funcion
»fg lo que ustedes reclaman, en algunas ocasiones de
rigsma clara en los medios de comunicacion, rechaza-
JJe. El hecho de que el Gobierno diera la callada por
wF§spuesta era significativo. No hizo lo mismo en Union
gtegosa y no ha hecho lo mismo en EDP, a pesar de que
|lgsas empresas no concentraban apenas nada en el sec-
der o no eran tan importantes.
yn-Y por ultimo, en relacion con la ley de estabilidad,
spien esta que usted no contradiga dicha ley con el gasto
@yblico. De todas maneras, nosotros estamos muy pre-
odeupados por esa ley. Creemos que no es una ley menor
Heen eso estamos de acuerdo con el portavoz del Grupo
>Rarlamentario Popular—, sino muy importante, preci-
igdimente porque intenta sacralizar su politica a todos
1Jag niveles, en los niveles autonémicos y municipales,
dwy y para gobiernos futuros, que veran dificultada la
apusibilidad de establecer una politica econémica al
moargen de esta ley de estabilidad, y modificarla tendra
ohltain coste. En todo caso, sefior Rato, le digo que me
parece que esta iniciativa es una nueva ley de armoni-

g
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zacion, en este caso de armonizacion econdémica,
tiene muchas dificultades constitucionales a te
incluso del propio resultado en el Consejo de Est
Creo que se meten ustedes en un berenjenal; e
mos, que dicho berenjenal no sea solamente autot
co, sino también econdmico y que haya una cont:
cion social a esta politica.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Azpiazu.
Por favor, les rogaria que fueran mas escuetos
via.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Si, voy a ser mu
breve.

Sefior vicepresidente, sigo pensando que en el
de Endesa y de Iberdrola procede criticar al Gobie

Una cosa que me satisface es que haya dicho
que, efectivamente, éste es un Estado descentrali
que hay un sistema de comunidades auténomas
corporaciones locales y que en el proceso de disci

de esta ley de estabilidad presupuestaria se vaa i

tar la voluntad de todos y se va a tratar de lleg
acuerdos. Por lo menos eso es lo que yo he ente
de su intervencién y me gustaria que fuera asi.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Nunez.

El sefiorNUNEZ CASTAIN: Sefior Rato, le agrz -

dezco su voluntad de didlogo en esta ley de estabi
presupuestaria y ademas me reconforta, ya qt
borrador que tenemos entre las manos traduce pr
mas, pero, habiendo una actitud de negociar, es
gue lleguemos a un buen acuerdo entre todos.

Yo quisiera decirle, porque ha habido ya muc
debates en relacion con los desequilibrios, que r
trata tanto de decir que no hay politicas de reequilil
gue claro que las hay, sino de que existen dese

brios que no se estan corrigiendo de forma adect ad

Por tanto, hace falta un esfuerzo mayor —no se tra
negar lo que hay, pues claro que lo hay—, quiz¢
mayor parte del esfuerzo de reequilibrio que ha ha
ha sido un esfuerzo europeo, y se requiere que tar
desde Espania, que es la que dibuja como se distril
esos fondos europeos con sus socios, se incren
porgue si no reconocemos que hay desequilibrio
mejor es que estamos conformes con las politice
reequilibrio que existen y que son bastantes. Yo
gue S.S. reconocera conmigo, porque asi lo ha re«
cido la Cadmara hace mes y medio por unanimida
todos los grupos, que los desequilibrios existen y
hay hacer un mayor esfuerzo del actual en correg

Respecto a lo que usted ha dicho en cuanto al
nario de los préximos cuatro afios, cuando se hab
desempleo me permitira S.S. que pegue un salto
silla al ver que s6lo se manejan las cifras media
desempleo, porque son medias con una dispersior
grande entre unos lugares y otros. Esos esfuerzc
nen que ser coordinados entre comunidades au

auas, corporaciones locales, empresas y Administracion

10entral y Unién Europea; absolutamente de acuerdo.
ddo se trata tanto de averiguar quién es el mayor res-

)pumsable, sino de reconocer que esa situacion de dese-

dquilibrio existe y que esos objetivos presupuestarios y

St estabilidad que plantea el Gobierno debian de tener
prefiado un apartado claro de consecucién de reequili-
brio en el crecimiento de nuestro pais.

ydag| seforPRESIDENTE: El sefior Rodriguez tiene
la palabra por un minuto.

El sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Sefior minis-
tro, el ejemplo de la central térmica de As Pontes de
2@&rcia Rodriguez es sintomatico de cémo a veces las
NBfluencias politicas mezcladas con los intereses
Sé’ﬁ‘ijpresariales dan como resultado la marginacion de
a@fhitorios que, sin embargo, contribuyeron sustancial-
Vrﬁ'@nte a la capacidad energética del Estado espariol. Por
St8Manto, puede tener consecuencias nefastas una politi-

*¢2€ue no se base en el criterio de interés publico y del
l(;egéilibrio territorial, en primer lugar.

n segundo lugar, respecto de la ley de estabilidad,
debo decirle que en todo caso usted mismo reconoce
que se abre un nuevo panorama econémico en el Esta-
do espafiol. Responder con las mismas medidas a un
nuevo marco econdémico y politico pensamos que es

ivocado, aparte de las dificultades que eso va a pro-
,vgpar para muchas comunidades autonomas a la hora
§|g-poder impulsar su economia para acercarse a la
,&ygdia del Estado espafiol. Ustedes les van a retirar un
resorte fundamental, por lo menos de gobiernos alter-
dwtivos al del Partido Popular.

) se
rio, El seorPRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte.

UIILII_EI seflorMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sim-
;Rjemente deseo agradecer al vicepresidente su compa-
sfgcencia hoy aqui, pero también he de decir que para
iy grupo parlamentario, aun sabiendo que el real
Hi§sreto-ley aprobado el viernes por el Consejo de
J%iﬁistros ya esta en vigor, era importante que este
sfgbate se celebrara en la Camara y se celebrara cuanto
yaptes. Mi grupo ha planteado que se celebre el proximo
;jgeves. Sin embargo, el Grupo Parlamentario Socialis-
rtp en el no continuo a las propuestas del Grupo Parla-
yAwentario Popular, mientras hoy aqui esté diciendo que
gkdecreto se debata cuanto antes, sin embargo, en la
jesa y Junta de Portavoces del Congreso se ha opues-
I¢e.a que el debate se celebre el jueves. Lo tendremos
sotro dia. Nos parece que asi no se va a ningun sitio.
akdlay que trabajar conjuntamente para buscar medidas
'ptesitivas.

. de

muyel sefiorPRESIDENTE: Sefior vicepresidente,

i tiene la palabra para hacer cualquier tipo de aclaracio-
ynes.
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El sefiorVICEPRESIDENTE SEGUNDO DEL
GOBIERNO PARAASUNTOS ECONOMICOS Y
MINISTRO DE ECONOMIA (De Rato y Figaredo)
Sefior Sevilla, S.S. es consciente de que cuando
empresas plantean un proceso de concentracion,
caso de que por ejemplo se cree una empresa q
sea por tamafio de generacién, en este caso eléct
por recursos financieros va a tener una posicion d
nante en el mercado, si se aprueba con condicit
algunas de esas condiciones son mas restrictivas
esa empresa, que es el operador dominante, que
las otras. En ese sentido, todos los acuerdos, no s
nuestro caso sino en el de gobiernos anteriores, ¢
operaciones de concentracién producen algo que
empresas no les gusta nada —se concentran pare
lo cual es I6gico—, y es que su mayor pujanza v
compensada por restricciones a veces superiores
del resto del mercado. Tengo que decir que S.S. [
plantear una operacion en este momento de limite
de todo el mercado eléctrico espafiol. Yo creo gL
algo que tenemos que pensar, y que precisamer
esa evolucion de la estabilidad regulatoria deberie
también ser conscientes de que la liberalizacion
en el afio 2003 va a producir efectos. Sin duda, la
ca que se le puede hacer al Gobierno es que gare
mMos que esos efectos van a ser ciertos y que nt
sistema de mercado sea mas eficiente de lo gt
—estoy absolutamente de acuerdo con él—, per
interpretemos, porque creo que no es correcto, que
condiciones que se ponen a una determinada em
de un tamarfo concreto en un determinado merca
Gobierno pretende plantearlas al conjunto de emp
en ese mercado. EsSo no es exacto y estoy seguro (
eso no es lo que S.S. me planteaba. Otra cosa €
piense, y tiene base para considerarlo, que la rel:
distribucién-comercializacion en nuestro pais en el
tor eléctrico es un tema que vamos a discutir mas
futuro.

Sefor Llamazares, el Gobierno no banaliza n
¢, Por qué va a banalizar el Gobierno las decisis
empresariales? El Gobierno ni es quien para ban:
ni tiene criterios para hacerlo y, ademas, estoy se
de que nadie le creeria. Los mercados estan demo
do todos los dias que tienen sus propios criterios
los gobiernos no influyen en ellos por mucho qu
pretendan. El Gobierno lo Unico que tiene que hac
estas cuestiones —y ahi esta si acierta 0 no— es
de mantener una restriccién en la capacidad de a
cion de las empresas en beneficio de la competen
todo lo demas es meterse en asuntos que no son
competencia y en los que si se mete, se equivoc
Gobierno no es quién para discutir si esta opera
tuvo sentido cuando se planted, si tiene sentido ho
lo deja de tener. EI Gobierno puede decir: Nosol
para respetar la situacion de competencia en Es;
como consecuencia de que surja una empresa d
determinado tamafio y con estas determinadas ca

risticas, le imponemos estas restricciones, una vez que
hemos sido informados por los organismos reguladores
y la opinion politica y publica.
JnaSu seforia dice que es la operacién mas importante
adadlsector eléctrico. Hoy si, pero ya veremos lo que va
lesyeediendo en el sector eléctrico. Hay muchas cosas que
caueden suceder en Espafia y en Europa y que nosotros
resperamos gque sigan sucediendo, aunque nuestro crite-
nas,—y S.S. puede no compartirlo— sigue siendo que
pamaun mercado como el nuestro, en el que no tenemos
paéa all del 5 por ciento de la electricidad que viene de
Idumma, el nUmero de operadores es determinante. ¢Es lo
1dagco determinante? No es lo Unico determinante, pero
1dasdeterminante. Eso nos obliga a llevar una politica de
algervencion y ese criterio no lo hemos cambiado.
:neMe plantean que el Gobierno va a sacralizar su poli-
atlea. Eso es lo que todos los gobiernos quieren hasta
lege gana otra mayoria parlamentaria, asi que es bastan-
sitnefimero. Otra cosa es que a los espafioles les guste la
» @stabilidad presupuestaria y haga muy dificil que otro
egehierno la cambie, pero no porque el Gobierno actual
meecralice su politica mas alla de los resultados electora-
rtak de las proximas elecciones, que es todo lo que uno
ritiiede sacralizar en un sistema democratico, lo que
iEEEsa es que las politicas que a la gente le gustan, des-
*§més no son tan faciles de cambiar. Y cuando la gente
shasdescubierto que menos déficit son menos impues-
' fo, entonces la gente empieza a pedirles a ustedes que
Jtexwgyan otra posicion politica, pero, sefior Llamazares
iregaerdone que se lo diga—, ese es su problema, no el
aakstro. Estamos encantados de que tenga usted ese
apasblema. Nosotros no sacralizamos nada. Como usted
sauaprenderd, ya tenemos todos bastantes afios para
s splger que las mayorias parlamentarias en un Estado
coflemocratico no deben sacralizar nada mas que la opi-
auon publica y los votantes. Eso contradice que me diga
rgak va a haber una gran contestacion social, porque si
hay una gran contestacion social no estamos consoli-
dd&ando nada, pero si no sucede y a la gente le gusta,
nestonces, sefior Llamazares, el que va a tener que cam-
ixdar su politica es usted, pero, le vuelvo a repetir, ese es
jatoo problema, que, por suerte, no es el mio.
trarizl sefior Azpiazu tiene su posiciéon, no la abandona.
gdace bien; ademas, es muy clara: Procede criticar al
IGobierno. Con eso se puede ir muy lejos sin meterse en
rigrayores honduras. Le diré que los acuerdos son
rétprescindibles en las relaciones entre administracio-
tnas, pero —y es algo que me pasaba con su partido y
iaoy su grupo— los acuerdos son cosa de dos. Para lle-
dgaua acuerdos tienen que pactar los dos, y eso requiere
LpEntearse las cosas con ganas de llegar a acuerdos.
i&stoy seguro de que en el tema de la estabilidad presu-
@siestaria vamos a tener posiciones de acuerdo. Otra
ospsa es que tengan que ser todas, pero vamos a tener
apasiciones de acuerdo, independientemente de que una
esagoria parlamentaria en el Parlamento nacional tenga
astes propias competencias. Ustedes, que tan a menudo
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son tan celosos de sus competencias, alguna vez
an pensar que las competencias del Parlamento r
nal también existen y que nosotros tenemos nue
propias competencias que, sin meternos en las ¢
demas, también queremos ejercer como diputad:
cada momento, en la oposicién o en el Gobierno.
El sefior Nufiez me dice que el desequilibrio e>
mas esfuerzo. Si, mas y mejor. Las politicas territ
les tienen su importancia, no es lo mismo un pri
puesto de una comunidad auténoma que no dedica
a inversion publica que un presupuesto de una cor

dad auténoma que si lo hace. Esa es una opcién | 2

ca gque yo no critico, hay una mayoria parlamentari
esa comunidad autbnoma y la gente la elige. Por t
desde mi posicién la podré criticar como miembrc¢

un partido, pero como Gobierno no tengo nada |
decir. Pero, no me digan que eso no incide en el re qu

librio regional, porque si incide, como la politica
deuda va a incidir en el reequilibrio regional. Si un

ponsable presupuestario de una comunidad autoi
tiene que dedicar cada vez mayores recursos al pa

la deuda publica de esa comunidad autbnoma des n

menos dinero a otras cuestiones. Cada cual, ¢
NUfiez, tiene que responder ante sus electores y nc
siempre pensando que la descentralizacion admin
tiva quiere decir que la responsabilidad sigue sie
central, pero que las competencias estan descenti
das. No digo que S.S. lo diga, pero quiero aclara
posicién.

Sin duda Espafia tiene que hacer un esfuerzo, nc
mejor sino mayor, en las politicas de reequilibrio na
nal, pero todos tenemos que hacer ese mayor esfl
porgue la experiencia de los ultimos afios nos in
gue no sblo es una cuestion de dinero, no es solc
cuestion de recursos. Espafia tiene los recurso:
tiene y no podemos cambiar nuestra politica presuy
taria, de la noche a la mafiana, con recursos inge
Hemos dedicado muchisimos recursos a esa polit
creo que se pueden obtener mejores resultados. E
sentido, creo que los ultimos planes de desar:
regional aprobados tienen una gran responsabilic
espero que entre todo podamos aumentarlos.

El tema del empleo esté claro que no es el misn
toda Espafia, sin duda, pero también las politicas ti

ogie existir. EI empleo no es una variable independien-
168-el empleo es una consecuencia de la politica econ6-
traiga, de la politica empresarial, del intervencionismo
: ddninistrativo, de la politica de suelo y de muchas
Sagiras politicas, de la politica de formacion, de la politi-
ca de educacion, de la politica de lucha contra el fraude
gede la politica de movilidad. Por tanto, no es una varia-
‘IBle que nada tenga que ver con las demas, al contrario.
S@reo que entre todos podemos hacer muchas mas cosas
883as que estamos haciendo.
UNIE| sefior Rodriguez vuelve a hablarme de As Pontes.
€0 que una vez que conocemos una decisién, que
“fHudablemente es de gran trascendencia para el mer-
8do eléctrico espafiol, sabemos que otras considera-
ones administrativas podran movilizar ese recurso
Be plantea.
| 'Efectivamente, hay una filosofia en la ley de estabi-
ﬁgad, y es que el resorte al que tengan acceso las admi-
’O %;[rauop(_as_ publicas para llevar a cabo sus politicas no
I(§ el déficit. Eso no quiere decir que no tengan capa-
idad. Pueden bajar otros gastos o subir impuestos.
\KEf0 No es correcta esa teoria de que el déficit es un
dggprso gratis. No, el déficit constituye los impuestos
e la siguiente administracién. Politicamente, eso es
\géscutible. Usted podra tener una posicion u otra, pero
I3 e diga que las administraciones publicas pierden
gRpacidad de actuacion porque no tengan déficit. No,
pueden tenerla, pueden subir los impuestos, pueden
Jaddar otros gastos, lo pueden hacer. Creemos que hay
iélle ir en esa direccidn si queremos aumentar nuestra
spasibilidad de crecimiento. S.S. puede tener otra posi-
€N, pero no es una restriccidon de la capacidad de
@eduar, ni muchisimo menos, es otra manera de ver la
gapacidad de actuar.
JesSefior presidente, una vez mas quiero agradecer a la
18emision su paciencia y su amabilidad en este debate.
a
1 eé‘d sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias a usted,
)defior vicepresidente, y muchas gracias a los portavo-
das.
Se levanta la sesion.
yen
'nerEra la una y cuarenta y cinco minutos de la tarde.
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