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Se abre la sesién a las diez y diez minutos de
mafana.

El sefioPRESIDENTE: Buenos dias, sefiorias.

Da comienzo la sesidon numero 10, en este cas
periodo extraordinario, de la Comisién de Infraest
turas para atender una peticién urgente de compar
cia del ministro de Fomento, para informar acerc
los planes de seguridad en infraestructuras ferroviz

Tiene la palabra el sefior ministro de Fomento.

El sefiorMINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Fernandez): Sefor presidente, sefiorias, ¢
rezco a peticion propia, con caracter de urgenci
periodo extraordinario de sesiones, ante la Comi
de Infraestructuras del Congreso para informar
Camara de los planes del Ministerio de Fomento
incrementar la seguridad de los pasos a nivel exist
en la red ferroviaria espafiola.

El problema de la seguridad en la construccio
infraestructuras y en los transportes no es un prob
nuevo, ni debe de cefirse en sus compromisos de
cién a la dimension emotiva, pero coyuntural, que €
rioriza la opinién publica para lamentar un drama
accidente que todos deseariamos que no se hubiel
ducido. La seguridad de las infraestructuras er
transportes debe de ser, como sefalé en mi pri
comparecencia ante esta Comision, el 15 de junic

afo pasado, un fin en si mismo que requiere un « il

promiso permanente —y subrayo el caracter perman
y unos esfuerzos crecientes todos los dias del afic
gue las actuaciones de prevision de los riesgos p
ciales de accidentes sean capaces de reducir o de
al méximo la posibilidad de que ocurran. Concretan
te, en relacién con el ferrocarril, en aquella ocasior
comprometi a impulsar, y cito literalmente mis ps
bras, la eliminacién de los pasos a nivel existente

colaboracién con otras administraciones, y a prom
la intensificacion de las actuaciones de mejoray e :
sion de los sistemas automaticos de proteccion d

pasos a nivel en todos aquellos puntos en que n
posible su supresién a corto plazo. Asimismo —cc
nuaba— vamos a procurar la extension de los enc
mientos de Ultima generacion en las estaciones, ¢
sistemas de anuncio de sefiales y frenado automat
la red y en todos los vehiculos motores y autoprop
dos, de la telefonia tren-tierra, y de los sistemas de
lancia también en todos los vehiculos motores
combatir eficazmente el error humano y conseguir
condiciones de seguridad frente al fallo. Fin de la
Este compromiso lo quiero reiterar aqui, ante SS
tras el desgraciado accidente ocurrido en Lorca el |
do 3 de enero, con la misma conviccién con que lo
hace ocho meses, basado principalmente en el s¢
de la responsabilidad que debe de ser exigible a gL

‘adesempefiamos tareas directamente relacionadas con la

seguridad en las infraestructuras del transporte.

El dia 3 de enero de 2001, a las 7,40 horas, se produ-
jo un accidente en el paso a nivel PK7/402, de la linea
ferroviaria Murcia-Aguilas, al chocar el tren de cerca-

Jrdas 24904, que circulaba a 120 kildmetros por hora en
1el sentido Aguilas-Murcia, con una furgoneta que
deansportaba trabajadores que se dirigian a faenar en el
@ampo por el camino de la Torre. El paso a nivel es de
i clase A, es decir, sin guarderia, protegido exclusiva-
mente por sefales fijas. Tuvo como resultado doce
muertos y dos heridos, uno grave y otro menos grave.
Tanto los fallecidos como los heridos eran ocupantes
nieala furgoneta y de nacionalidad ecuatoriana. El
. Bnpacto causo el descarrilamiento completo de la com-
ipnsicion del tren.
1 laEl accidente se produjo en el paso a nivel sin barre-
des formado por la intersecciéon de la linea férrea Mur-
neés-Aguilas con el camino rural denominado camino de
la Torre, via interurbana casi deshabitada, la cual trans-
gdrre desde la carretera Murcia D-11 hasta el camino
sffy Vera, con calzada Unica de doble sentido de circula-
;619N de 4,30 metros de anchura. La visibilidad sobre la
f¢la férrea desde el camino de la Torre, en el sentido en
cgue circulaba la furgoneta, hacia la direccion de donde
lw@_ia el tren es: a 100 metros del paso a nivel, 250
|geetros de visibilidad de la via; a 50 metros del paso a
1@}\%el, 250 metros de visibilidad de la via; a 5,80 metros
&gl paso a nivel, exactamente en el punto de la sefial de
op, 500 metros de visibilidad de via. Por su parte, el
aquinista del tren cumplié escrupulosamente la orden
n% silbar en los pasos a nivel de clase A, es decir, al
tpé%t_)asar la sefial de silbar S situada a 500 metros antes
s} %Ipaso a nivel, y de nuevo repitio el silbido a 250
em_e ros, como establece el articulo 9 de la Orden Minis-
{Srial de 1 de diciembre de 1994. El conductor de la
rgoneta, antes de llegar al paso a nivel, debi6 de
faédvertir las siguientes sefales de trafico existentes en
' &tamino de la Torre: a 154 metros, dos sefiales de peli-
0 por la proximidad de un paso a nivel no provisto de
arreras; a 104 metros, una sefial de peligro de aproxi-
dcion a paso a nivel; a 48 metros, una sefial de peligro
d8%ercania de un paso a nivel; y a 5,8 metros, dos sefia-
Vilss, una de stop y otra de paso a nivel sin barreras.
Wag| conjunto de datos anteriores, amén de los aporta-
iR por la nifia superviviente, permiten concluir que las
‘Qfftas causas verosimiles del accidente estan relacio-
Isfadas con la distraccién, o con la imprudencia del con-
fldlctor de la furgoneta que transportaba catorce perso-
afias, cinco mas de las autorizadas para ese tipo de
M@&hiculos por la ITV, o con un fallo en el propio vehi-
itaulo, que al parecer quedd detenido sobre la via en el
Somento de cruzar el paso a nivel. En todo caso, tam-
ab#n de los datos anteriores se deduce claramente que
litanto la sefalizacion de la linea férrea, competencia de
1Rmfe, como la del camino, competencia del municipio
2ded orca, eran correctas.
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Este accidente de nuevo nos recuerda a todos
particular a este ministro, que la consecucion de ot
vos reales de seguridad exige: en primer lugar, no
tivas acorde con los objetivos que se persiguer
segundo lugar, medios suficientes para aplicar
medidas previstas en las normas, y, en tercer |
comportamiento individual a la altura de la respons
lidad personal que contraemos los ciudadanos librt
una sociedad avanzada. A cada una de estas tres
des cuestiones dedicaré el resto de mi intervencior

Primer apartado: la normativa. La normativa vige
sobre pasos a nivel se basa en la Ley 16/1987, :
Ordenacion de los Transportes Terrestres (LOTT),
en su articulo 169, fija la prohibicién de transitar y
cruzar las vias férreas por lugares no autorizado
reglamento que desarrolla la LOTT, aprobado por |
Decreto 1.211/1990, regula los lugares autorizado
decir, los pasos a nivel, en su articulo 235 y las ob
ciones de las diferentes administraciones publicas
su supresion. A tal efecto, establece la obligatorie
de su eliminacion en lineas ferroviarias de veloci
igual o superior a 160 kilbmetros por hora y tamk
cuando el producto de la IMD —intensidad media
ria— de circulacion de vehiculos en la carretera afe
da multiplicada por el nimero de circulaciones de
nes sea igual o superior a 24.000 vehiculos.
cumplimiento de esta normativa, entre 1990 —cue
se dictd este reglamento— y 2000 se suprimieroi
siguientes pasos a nivel: en 1990, 151; en 1991,
en 1992, 191; en 1993, 94; en 1994, 103; en 199¢
en 1996, 144; en 1997, 99; en 1998, 131, y en 1999,
En el afio 2000 se ha llegado a la cifra de 142. E
tal, 1.454 pasos a nivel suprimidos entre 1990y 2

La situacion de los pasos a nivel al comienzo
ano 2001 es la siguiente. Existentes legalmente
red de Renfe, 3.887. Existentes legalmente en la ri
Feve, 1.290. Total de pasos a nivel existentes e
redes de Renfe mas Feve, 5.177. Con proteccic
barreras o semaforos en la red de Renfe, 888. Cor
teccion de barreras o semaforos en la red de Feve
Total de pasos a nivel con proteccién de barrer
semaforos en las redes de Renfe mas Feve, 1
Pasos a nivel con sefializacion vertical en la re
Renfe, 2.464. Pasos a nivel con sefializacion vertic
la red de Feve, 868. Total de pasos a nivel con sefi
cion vertical en las dos redes, 3.332. Finalmente, [
a nivel en propiedades o caminos patrticulares en |
de Renfe, 535 y pasos a nivel en propiedades o (
nos particulares en la red de Feve, 243. Total de pe
nivel en terrenos o caminos particulares en las
redes, 769. Actualmente, se encuentran en fas
supresién 155 pasos a nivel.

Del total de pasos a nivel existentes a 31 de dic
bre, los que rebasan el limite de 24.000 vehiculos
blecido en el reglamento de la LOTT de 1990 son t
via los siguientes. En la red de Renfe, 10 situados :
la red estatal de carreteras y 79 sobre las redes al

ynaicas u otras redes. En total, 89 pasos a nivel en la red
alie Renfe. En la red de Feve, ninguno sobre la red esta-
mial de carreteras, 52 sobre las redes autonémicas u
etmas. De los 10 de la red estatal de carreteras, 3 se lici-
leer&n proximamente por la Direccién General de Carre-
geras: Fontanals de Cerdanya, en Girona; y Mora la
iitova y Valls, en Tarragona. Otros 5 estan en fase de
spoyecto: Reinosa y Arenas de Iguiia, en Cantabria;
j@abezas de San Juén, en Sevilla, Burgos y Astorga. Y
finalmente estan en fase de estudio informativo los dos
1estantes: Molledo, en Cantabria, y Huesca. Asimismo,
obeeforma inmediata se automatizaran los 27 pasos a
|ueyel de la red de Feve que tampoco cumplen las previ-
deiones de la Orden Ministerial de 1 de diciembre
.l 1994.

ealConviene advertir que para acometer la supresion de
,[E5s0S a nivel existentes en redes autondmicas y loca-
das, con arreglo a la normativa vigente, es precisa la
yamscripcion de los oportunos convenios, bien por la
1&dreccion General de Ferrocarriles, bien por Renfe o
|d&ekve, con el Gobierno de la comunidad autbnoma o la
éentidad local afectada. La distribucion de estos pasos a
iarvel que rebasan la cifra de 24.000 establecida en el
steglamento de la LOTT y que estan situados en redes
rautondmicas o locales se reparte territorialmente de la
Biguiente forma: en la red de Renfe, 10 en Andalucia, 2
1@ Aragon, 2 en Cantabria, 4 en Castilla La Mancha, 13
lea Castilla y Ledn, ninguno en Asturias, 9 en Cata-
'0&a, 2 en Galicia, 6 en Murcia, 2 en La Rioja, 1 en
®2adrid, 2 en Navarra, 2 en el Pais Vasco y 24 en la
1@9munidad Valenciana. Total, 79. Los que pertenecen
tola red de Feve, 24 se localizan en carreteras autono-
Q@icas de Asturias, 15 en Cantabria, 3 en Castilla y
ieeon, 1 en Murcia y 9 en el Pais Vasco. Total, 52.

n l&&n aplicacién de la normativa vigente, el Ministerio
dddeFomento se compromete a propiciar acuerdos para
fasnar los oportunos convenios con las comunidades
1algonomas afectadas, en linea con los que se han veni-
pto-suscribiendo y ejecutando hasta ahora. Confio en
198 entre 2001 y 2002 puedan estar concluidos estos
gonvenios y en marcha las obras para la supresiéon de
0g@stos 131 pasos a nivel. Con esto habremos dado un
gaso importante que figuraba en los objetivos del regla-
I'mrento de la LOTT de 1990, pero deberiamos iniciar ya
lilempreparacion del paso siguiente. Para dar este paso,
\sugneto a las consideraciones de SS.SS. las siguientes
iagtiativas. Primero, la puesta en marcha inmediata de
o6 proyectos de supresion de los restantes pasos a nivel
s@staados en las redes del Estado. Hablo de redes del
dBstado porque no es soélo la de carreteras: algunos
 esos a nivel, como luego citaré, estan o en una infra-
estructura portuaria o en una infraestructura de una
agpnfederacion hidrografica. Por eso utilizo unas veces
deafed de carreteras y otras la red de infraestructuras
deara englobar ambos supuestos. Repito, la supresion de
Slore restantes pasos situados en las redes del Estado,
angro nimero, es en la red de Renfe, 9 de la Direccién
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General de Carreteras, uno de la autoridad portual

Huelva y otro de la Confederacion Hidrogréfica
Guadalquivir; y en la red de Feve, 1 de la Direcc
General de Carreteras, de tal manera que no que
en la red de carreteras del Estado ninglin paso a
sin suprimir.

Segundo. Resto de los pasos a nivel que estan
otras redes. Simultaneamente a la eliminacién ¢
totalidad de los pasos a nivel en la red estatal de i
estructuras procederemos a la elaboracién de un
selectivo, basado en los convenios con las comui
des autbnomas, que contemple la duplicacion del r
de supresion de pasos a nivel, con prioridades m
das no sélo por el nimero de circulaciones ferrovie
y por la IMD, que es lo que preveia el reglamento ¢
LOTT de 1990, sino también por un nuevo conce
denominado visibilidad técnica en los accesos al pi
nivel. Para respaldarlo reglamentariamente, me p:
conveniente la modificacion del articulo 235 del re:
mento de la LOTT, con objeto de rebajar de 24.
a 1.500 el producto de la IMD de la carretera pc
numero de circulaciones ferroviarias, asi como |
fijar unas distancias de visibilidad técnica para afia
la obligatoriedad de la supresién de los pasos a niv
su vez, por debajo de la cifra de 1.500, también soy
tidario de establecer reglamentariamente otra dist:
minima de visibilidad técnica; se trataria de pasos
menor numero de circulaciones o menor IMD que
da en su producto 1.500. Pues bien, también para
seria partidario de fijar otra distancia minima de vis
lidad técnica, l6gicamente diferente de la anterior,
también obligara a instalar proteccién mediante b
ras o semaforos y que debe combinar el criterio
distancia minima de visibilidad técnica con la de vi
cidad de acceso de trenes y de vehiculos en ese |
Se trata, sefiorias, de llegar en esta VIl Legislatul
que se proyecta hasta el afio 2004, a la supresi
todos los pasos a nivel en la red estatal de infraes
turas y de firmar convenios con las comunidades ¢
nomas y las entidades locales, si asi lo aceptan,
alcanzar en los ejercicios 2001, 2002, 2003 y 2I
ambos inclusive, la cifra de 800 pasos a nivel elim
dos. Paralelamente se intensificaria la proteccio
pasos a nivel mediante la instalacién de semafol
semibarreras automaticas en un numero similar i
las supresiones, es decir, otros 800 pasos a hivel
dos de las maximas medidas de seguridad antes (
gar a su supresion.

Segundo apartado de mis consideraciones gene
recursos presupuestarios. En el periodo 1990/20
esfuerzo inversor de la Direccién General de Ferr
rriles, de Renfe y de Feve para suprimir o prote
pasos a nivel fue el siguiente. Cito las cifras tot
pero pongo a disposicidon de SS.SS. su desglo:s
inversiones del Ministerio de Fomento para la su
sién de pasos a nivel de Renfe y para protec
de pasos a nivel de Renfe y de Feve. En 1990, ¢

ardilones de pesetas; en 1991, 2.234 millones de pese-
dhs; en 1992, 992 millones de pesetas; en 1993, 1.799
omillones de pesetas; en 1994, 3.630 millones de pese-
jtaikq en 1995, 3.100 millones de pesetas; en 1996, 4.253
iinellones de pesetas; en 1997, 6.931 millones de pese-
tas; en 1998, 4.758 millones de pesetas; en 1999, 6.379
ahibones de pesetas; en el afio 2000, 5.263 millones
ada pesetas. En total, en el periodo 1990/2000, ambos
fraelusive, 45.760 millones de pesetas. De la tabla
pltjunta se deduce que en el periodo 1991/1995 hubo
idara disminucion del esfuerzo inversor en supresion y
rpooteccion de pasos a nivel, especialmente en los
reftos 1991, 1992 y 1993. Solo a partir de 1996 se
‘isscuperan los niveles de inversion similares a 1990.
2 [aSin contar las inversiones en obra nueva, que impli-
ytan por si mismas la supresion de pasos a nivel, en el
saf@o 2001 los Presupuestos Generales del Estado con-
‘demplan las siguientes partidas para supresion y protec-
l&zion de pasos a nivel: Direccion General de Ferrocarri-
100s: supresion de pasos a nivel, 2.995 millones de
pesetas; eliminacion de la barrera ferroviaria de Burgos,
ata850 millones de pesetas. Total, 4.845 millones de
ipasetas. Renfe mas Feve, plan de inversiones: supresion
lld& pasos a nivel, 2.575 millones de pesetas; mejoras de
opreteccion mediante semaforos y barreras: 1.928 millo-
10ies de pesetas. Total, 9.350 millones de pesetas. Esto
ceapone, en términos comparados, triplicar los recursos
raestinados a estos fines en el afio 1995, y ello sin contar
abow la partida para el afio 2001, de 1.065 millones de
bpesetas, que figura en los presupuestos de la Direccion
J@eneral de Carreteras para financiar cuatro importantes
redpresiones de pasos a nivel en su red. Ello va a permi-
stiafinanciar 274 actuaciones en marcha a lo largo de
I001, alguna de ellas con la cofinanciacion ya acordada
umediante convenio con las comunidades autbnomas.Las
L,detuaciones de mejora en la proteccion mediante barre-
nrae automaticas o seméforos a lo largo de 2001 llegaran
racsituarse en torno a las 75. Estos objetivos presupuesta-
Jties con destino a actuaciones basicas en materia de
oseguridad del ferrocarril se mantendran y si es posible
Oge incrementaran razonablemente en los siguientes ejer-
1aicios de la presente legislatura.

deTercer apartado: la responsabilidad personal como
)giydadanos. Del andlisis de los datos disponibles, a
| desar del aumento de la circulaciéon de vehiculos en las
la@rreteras y de trenes en los ejes ferroviarios el nimero
adle-accidentes en pasos a nivel disminuye de forma
lenta pero constante. Si nos referimos al nimero de
aEcidentes, hubo 54 en el afio 1987, 47 en 1988, 53
Oeel 1989, 45 en 1990, 58 en 1991, 34 en 1992, 40
oan 1993, 54 en 1994, 37 en 1995, 44 en 1996, 34 en 1997,
J2B en 1998, 34 en 1999 y 33 en 2000. Pero para acer-
lesrnos mas rapidamente al objetivo de cero accidentes,
anenbasta con examinar la normativa y con incrementar
ret gasto publico, hace falta también —y subrayo tam-
ibrén— cambios sustanciales en el comportamiento de
4% ciudadanos ya que un porcentaje alto de los acci-
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dentes es resultado directo de fallos humanos
podrian haberse evitado con un comportamiento
prudente, mas precavido 0 mas responsable.

El Ministerio de Fomento, para hacer efectivc
objetivo de una mayor seguridad, quiere impulsa
los tres frentes, el normativo, el presupuestario y ¢
responsabilidad personal, una accion concertada.
busqueda de mayor continuidad, en la atencién de
el sistema de servicios y de obras publicas para at
las exigencias de la seguridad como un fin en si m
de la politica de infraestructuras y de transportes t
los dias del afio, acaba de ser creado y cubierto ¢
cargo de consejero general de Seguridad para las
estructuras de Transporte en el Ministerio de Fome
Este alto cargo no tiene como funcién la de suple
ninguna competencia radicada en las diferentes ¢
ciones generales y presidencias de los entes put
dependientes del Ministerio de Fomento. Su tare
otra, la de estimular permanentemente la accién d
organos competentes, asi como la de promover pri
tos de colaboracion en materia de seguridad con
tuciones sectoriales, asociaciones empresariales
dicatos de la construccion de infraestructuras y d
transportes para lograr una mayor atencién y de«
cion practica y permanente de todos hacia las me:
gue garanticen la maxima seguridad de las perso
de los bienes. Con este conjunto de actuaciones q
hemos emprendido espero que a medio plazo se
dan producir y percibir resultados definitivos de m¢
ria en la seguridad, que seran la consecuencia
voluntad politica de todos manifestada en estos pr
ros ocho meses de legislatura.

El sefiorPRESIDENTE: En turno de intervencio
de portavoces, tiene la palabra el sefior Segura, |
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefiorSEGURA CLAVELL: Sefor ministro
seforias, hoy, a peticidon propia, comparece el min
con caracter urgente para debatir en esta Com
sobre seguridad ferroviaria, aspecto que nos pe
muy positivo, si bien es cierto que también con ante
ridad y a raiz de haber ocurrido el accidente ferrovi
en Lorca, que ha sido origen de esta comparecenc
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista en de
raciones publicas demandd la comparecencia
ministro en esta Comisidn. En consecuencia, el or
se encuentra en un accidente concreto y espec
pero esta comparecencia nos parece positiva a ef
de hacer un andlisis global sobre la situaciéon c
seguridad ferroviaria en nuestro pais y sobre las
ponsabilidades institucionales, dentro de las cui
aunque no con caracter ejecutivo, las Cortes Gene
tienen el cometido moral, derivado de la Carta Ma
de convertirse en auténtico punto de encuentro d
representantes de los ciudadanos a efectos de ar
aquellos problemas que a todos nos preocupan

goampeten y constituyen aspectos vinculados a nuestra
néda diaria.

Sefiorias, sobre el accidente que tuvo lugar en Lorca,
additoriales de periddicos de ambito nacional de muy
elistinta metodologia informativa dijeron, entre otras
denifestaciones, que es urgente acelerar la supresion
‘r&alos pasos a nivel, en particular de aquellos que no
deenen barrera. Alo largo de los ultimos afios se ha fre-
nolado el plan desarrollado conjuntamente por Fomento,
sRenfe, las comunidades autonomas y los ayuntamien-
dos. Si en la dltima década se han suprimido 1.847, aun
gteedan 3.906 y 2.619 de ellos carecen de barrera. Los
freopios datos de Renfe reflejan que desde 1997 sélo se
1t@n eliminado 257 y, tal y como ha denunciado la opo-
1Eicion socialista, las partidas destinadas a estos fines en
-dgs Presupuestos Generales del Estado se han ido redu-
ictmndo a lo largo de los afios de Gobierno popular y en
1@sasiones han quedado sin gastar; sélo se han recupe-
' faglo en las previsiones de gasto para 2001 y en algunos
yeasos la desidia ha sido manifiesta. Esta es una parte
istel editorial de un determinado periodico. Otro perio-
glivo, en otra linea, también de ambito nacional —y son
ldes ejemplos puntuales de un sentir ciudadano colecti-
‘0p— decia: Pero ademas la tragedia vuelve a poner de
igagnifiesto el peligro de los pasos a nivel sin barreras,
agnyriesgo para la circulacion que el Gobierno esta
esyprimiendo, aunque de forma exasperadamente lenta.
Desde el afio 1978 200 personas han muerto en acci-
adentes producidos en estos anacronicos pasos ferrovia-
lgites. EI Ayuntamiento de Lorca, como tantos otros,
mleabia solicitado reiteradamente la desaparicién del
cruce sin barrera de su localidad. Hace diez afos el
Gobierno y Renfe pusieron en marcha el plan de supre-
sion de estos pasos a nivel. A pesar de ello, aln existen
JeBlservicio 2.619 en todo el pais. Va siendo hora de que
se eliminen con mayor rapidez. Ni es la obra de El
Escorial ni supone un gasto tan elevado que ponga en
peligro el déficit cero; por el contrario, servira para sal-
svar algunas vidas humanas.
si0rBefiorias, el Grupo Parlamentario Socialista quiere
‘egovechar esta oportunidad para, como siempre, pro-
‘iducir una intervencion, a través de este diputado, o de
rgdros en otras ocasiones, con la pretensién de que el
arigobr, el método, el contenido de la intervencién y las
sleensecuencias que puedan derivarse de posibles acuer-
dis o iniciativas que podamos sugerir al Ministerio
jpnedan ser recogidas constructivamente por éste, a
iefectos de avanzar en la solucion de un problema
:¢jos afecta a todos los ciudadanos y que viene a signifi-
rdar la incorporacién del sistema ferroviario espafiol a
‘ég-modernidad del sistema ferroviario europeo. En
lessis Ultimas intervenciones, el sefior ministro ha veni-
aesadelantando que directivas comunitarias de los
nafios 1991 y 1995, con las que se ha de implementar la
ltmeralizacion del sector ferroviario, la posible privati-
ilrzaion de determinados servicios, la libre competencia
iyosonsiguientemente, la incorporacién no sélo en lo
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que se refiere al transporte del pasajeros sino
intermodalidad en el transporte de mercancias,
multimodalidad, respecto a Europa y a nuestra inte
cion en las redes transeuropeas del transporte, ¢
tuiran lineas de trabajo béasicas de su Ministerio, ¢
Nosotros nos parecen positivas y que vamos a s
exhaustivamente. Qué duda cabe de que la segL
ferroviaria tiene que constituir uno de los capitt
basicos en esa linea de trabajo.

Nosotros hemos hecho declaraciones publicas,
vés del portavoz del Grupo Parlamentario Social
en el sentido de poner de manifiesto objetivami
datos concretos que figuran en los Presupuestos (
rales del Estado. Asi, refiriéndose especificamen
plan de supresion de pasos a nivel, recogido en l¢
de Presupuestos Generales del Estado afio tras a
el programa 513.A, denominado de infraestructi
ferroviarias, sefialaba el hecho obijetivo, claro, rotu
incuestionable y concreto de que en dicha partida
tras afio, desde 1992 hasta el dia de hoy, tomand
referencia de los ocho o nueve Ultimos afos, se re:
en el afio 1992 una dotacién de 400 millones de
tas; en 1993, 500 millones; en 1994, 4.326; en 1
7.253; en 1996, 7.642; en 1997, 7.341; en 1998, &
millones; en 1999, 2.565; en 2000, 1.933 millones"
el 2001, estén previstos 2.944. Esos son datos in
tionables de la partida 513.A, a la que hizo refere
el portavoz de este grupo parlamentario en anter
declaraciones publicas en sendas ruedas de pren:
consecuencia, sefiorias, en relacion con los dato
acaba de dar el ministro en esta Comision, hubiese
razonable que dos o tres dias antes de esta compa
cia hubiéramos tenido acceso a la informacion gu
namental. Entonces podriamos hacer esa compar
rigurosa dato a dato y veriamos que las cifras a la:
el ministro ha hecho referencia estan increment.
como consecuencia de contenidos de otras partida
supuestarias. Sin embargo, sefiorias, la realidad
tiva es que al dia de hoy el nimero de pasos a ni\
de 3.906, de los cuales 2.619 no tienen barreray s
los que estan clasificados como del tipo A o del tip:
es decir, aquellos que se ven atravesados por carr
0 vias férreas de poco tréfico.

Sefior ministro, en la fase de tramitacion de la
de Presupuestos Generales del Estado del afio 2(
el Senado, en las comparecencias de los correspol
tes cargos publicos del Ministerio de Fomento, la s
dora sefiora Gonzalez Lahidalga formulo la siguit
pregunta al Gobierno, concretamente al cargo pul
que comparecia, y se le contest6 por escrito. La
gunta decia: ¢Se tiene previsto un programa espe
y real para acometer eficazmente la supresion d
pasos a nivel, tan devastadores y con tanto riesgc
los ciudadanos? La contestacion es la que si
Actualmente existen 3.544 pasos a nivel en las li
de Renfe que constituyen la red integrada, existie
otros 362 pasos a nivel en ramales portuarios o ir

ntiales y en lineas que no tienen servicio, pero que no
ndstan oficialmente clausuradas. Esa es una parte de la
japntestacion a la senadora del Grupo Socialista que
natiabo de mencionar y continda la contestacién oficial
1el@l Gobierno: El esfuerzo inversor en los aspectos rela-
guuios a proteccién de las lineas, complementado con
idatlaciones de permeabilidad, y a proteccién y supre-
0osion de pasos a nivel se esta haciendo en estrecha cola-
boracién entre Renfe y el Ministerio de Fomento, asi
tcamo con las comunidades autbnomas y los ayunta-
stanjientos, coordinados a través de la gerencia de pasos a
nibével, lo que esta permitiendo abordar una cuestion tan
er@mmpleja con mayor eficacia y con resultados mas
simediatos. A estos efectos, el plan de inversiones 2000
Ly la gerencia de pasos a nivel de Renfe tiene una dota-
i@i@m de 2.996 millones de pesetas, siendo la propuesta
rael plan de inversiones 2001 de 3.066 millones de
doesetas. En la actualidad se esta trabajando en estudios,
afimyectos u obras sobre unos mil y pico pasos a nivel.
estaefiorias, esos son datos ofrecidos por el Gobierno y
Jgan datos objetivos. Este Gobierno y el anterior, sus-
agentados por el Grupo Popular, y los anteriores gobier-
9ts socialistas tienen responsabilidades institucionales
761 la accién de gobierno, y en determinados momentos
ae ha tenido un grado superior de eficacia y en otros un
ugsado inferior. Sin embargo, nos gustaria analizar la
agiealidad actual. El hecho de enzarzarnos —que lo
yeedemos hacer, puede ser objeto de este debate y no lo
ardfruimos— en una discusién sobre datos que no nos
goeduzca a la adopcion de decisiones urgentes que
satan demandando colectivos vecinales y ayuntamien-
eEnno seria constructivo, porque esta Comision, que es
)&ma comision politica y que tiene que discutir sobre
\gifurchos temas, al mismo tiempo tiene que procurar que
alésobierno adopte decisiones que surjan de la misma.
dés ese sentido, queremos que esta sea una compare-
[mencia constructiva.
bjeLos pasos a nivel del tipo A solamente estan sefiali-
slzaglos con tres postes consecutivos y un stop al llegar a
riaeista, como el paso del punto kilométrico 7/402 de
Bporca, conocido como Los Pascuales. Los del tipo B
temsaquellos que soportan mas trafico y tienen sefales
luminosas y acusticas que anuncian el paso a nivel. Los
.§asos a nivel con guardabarrera o barreras automaticas
)Ys@men la actualidad 745, no 2.300 como he leido en
diemas declaraciones publicas de responsables del Minis-
rerio la semana pasada. Desde 1997, primer afio de
nggercicio presupuestario del Gobierno del Partido
liBmpular hasta hoy, segun los datos que tenemos, se han
yaerrado 257 pasos, y no he podido, por la celeridad de
iBcointervencion, constatar si este dato es correcto. La
B siniestralidad de los pasos del término municipal
paea_orca es francamente preocupante. Existen 28 pasos
|@enivel, de los cuales 10 tienen barrera, y ello provoco
eqse el Ayuntamiento de Lorca, hace ya dos afios, en
1doviembre de 1999, aprobase una mocién conjunta del
{@rupo Municipal Popular con el Grupo Municipal
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Socialista, en la que se pedian barreras automé
para cuatro pasos de Lorca, de los 18 pasos sin b
existentes, en uno de los cuales se produjo el acci
lamentable al que estamos haciendo referencia. Es
so6lo un mes antes del desgraciado accidente, el Ay
miento de Lorca pidi6 otra vez a Renfe una urge
actuacion en estos cuatro pasos a nivel antes ci
que incluia el de Los Pascuales donde se prodt
arrollamiento.

Sefior ministro, sefioras y sefiores diputados, F
maneja un criterio, que es discutible, contrario
supresiéon de un paso a nivel como el que nos oc
pese a que en esta misma linea férrea se han proc
anteriormente accidentes que han costado vidas h
nas, como el que ocurrio en Puerto Lumbreras hac
afos, que ocasion6 49 heridos y un muerto. Si me
mite el sefior presidente, nada mas que con el &
constructivo de intentar llegar a soluciones, me pa
fundamental recordar determinados accidentes qu
tenido lugar en la red férrea espafola. En Lorc
produjo ese accidente desgraciado, pero en cua
los 3.906 pasos a nivel, de los que, reitero, 745 ti
barrera o estan atendidos por un guardabarrera, lo
nes de supresion, que prevén la sustitucion de
anuales por pasos a distinto nivel, se estan incumg
do sistematicamente. Aqui tengo una relacion de .
dentes lamentables que pudieron haber tenido gre
mas consecuencias. El 7 de septiembre pasad
Carranza, Vizcaya, al chocar frontalmente dos tre
de mercancias de Feve, murieron cuatro ocupantt
uno solo de los trenes hubiese sido de viajeros y nc
de mercancias, el nimero de muertos hubiese
mucho mayor. Fue un accidente que tendra qut
investigado a fondo por una comision de accidente
se constituye, como ocurre en materia aeronauti
si es que dentro de las competencias de ese alto
sario o de ese alto cargo al que ha hecho referen
sefior ministro se encuentra —tendra que ser ¢
el analisis de las circunstancias que han rodeac
accidente de estas caracteristicas y que supong
servira para sacar conclusiones sobre determin
defectos. Otro accidente se produjo el 5 de e
de 2000, en el que dos operarios fueron arrollado:
un tren en Castejon cuando trabajaban en la elin
cion de ese paso a nivel en el que perdieron la vii
asi podria relatar un namero sucesivo, continua
nada desdefiable de accidentes. En ese sentido, ¢
as, nos parece fundamental que tengamos preser
caracteristicas de la normativa en vigor.

El sefior presidente me hace gestos, pero si no ¢
da tiempo para debatir un tema tan relevante, lo
sentaremos por escrito. Yo le agradeceria, en no
de los restantes intervinientes, una cierta flexibilic
porque estamos hablando de la seguridad que &
a 40 millones de ciudadanos espafioles.

Sefior ministro, coincidimos en alguno de los as|
tos que usted acaba de mencionar. Desde el pur

iveta de la ordenacion de los transportes terrestres, el
rregdamento 1211/1990 de la Ley correspondiente reco-
eygeuna serie de preceptos que creemos que deben ser
nmasdernizados y adaptados a la nueva realidad. Parece-
mia-oportuno, queremos someterlo a su consideracion,
nieodificar los parametros que regulan la circulacion en
1dbmomento del paso a nivel, recogidos en dicha Ley y
oreglamento. A efectos de llevar a cabo una intervencién
sélida por parte del Grupo Parlamentario Socialista, a
:hddargo de los dltimos dias hemos leido articulo tras
Erticulo —y me alegra que usted nos siga los pasos,
ipafior ministro— de este libro excelerRasos a nivel.
JEidtre la seguridad y el riesgfinanciado por la Funda-
iigbn de Ferrocarriles Espafoles, donde se recogen
dogdas y cada una de las ponencias y los debates que se
opredujeron en el afio 1996 por parte de técnicos ferro-
imarios espafioles, catedraticos de universidad, expertos
ede las compafias ferroviarias y funcionarios cualifica-
likors del Ministerio. Cada uno de estos articulos, que
wnemos aqui marcados, hace unas sugerencias y unas
itprapuestas ciertamente relevantes, de tal manera que
n&m intervencion esta extraida de las conclusiones de
plste texto. Nosotros le ibamos a proponer que las eje-
20Mase, sefior ministro, y como a usted no le restamos
i+ innegable vivacidad politica, sabiamos que usted
citituiria que nosotros leeriamos este libro; por eso lo ha
/lsitdo (Risas.)y por eso intuyo que el sefior Corsini,
,peesidente de Renfe, que le acompafa en esta sesion,
nasi como otros funcionarios, le habran hecho sugeren-
5Ci@Bk, cosa de la que nosotros nos felicitamos y felicita-
trans a los funcionarios que le asesoran. Estas conclu-
selones se obtuvieron en el afio 1996 y voy a citar
sdgunas, sefor presidente, porque son interesantisimas,
3,gsie fueron expuestas por altos cargos de Renfe actual-
amente. En uno de los parrafos de una ponencia se dice
damisiguiente: Dentro del Ministerio la supresion de los
ipasos a nivel se lleva a cabo a través de distintos pro-
sigramas. Por un lado, existe un programa especifico de
) supresion de pasos a nivel, que es el programa de segu-
gdad, pero, por otro, existen también otros programas
\dfesactuacion, como son los de actuaciones estructuran-
eas, complementarias, de cercanias, etcétera, que reco-
g@En proyectos que, en general, llevan implicita la
reupresion de los pasos a nivel existentes. De esta
aloyma, la cifra de 6.200 millones de pesetas se refiere
exclusivamente a lo que hay dentro del programa de
wBaguridad. Otras actuaciones estan presupuestadas
arldependientemente. Fuera de los meros criterios mate-
maticos, a los que hemos hecho referencia, otros facto-
yrexs como la visibilidad, el riesgo o algunos otros a
nggerencia del operador ferroviario deberian impregnar
1he contenidos de la modificacion del reglamento regu-
athdor de la LOT. En esas conclusiones, sefior ministro,
ents indican que la eficacia de los resultados que se
puede conseguir con actuaciones de gestion, aun cons-
ecientes de la extraordinaria perseverancia que este tipo
oddeactuaciones casi siempre conlleva, conduciria a des-
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tacar, en primer lugar, la importancia de la educa
vial; en segundo lugar, a modificar el reglamento r¢
lador de la LOT; en tercer lugar, al establecimientt
Organos especializados en el Ministerio que entiel
de seguridad ferroviaria. Son muchas las sugerel
que hace este texto. Nosotros nos felicitamos de
los asesores del ministro le hayan fotocopiado al
de las paginas, pues no creo, sefior ministro, qt
haya leido todo el texto —jojala fuera asi'—, por
sus responsabilidades le dejan poco tiempo para

Sefior ministro, sefor presidente, cierto es que
paso a nivel especifico, denominado como de clas
desde el punto de vista técnico cumple con los con
dos que exige la norma del afio 1994: sefalizacic¢
la via férrea, con sendos carterlones, de silbar, s¢
zacion en la carretera o camino, sefializacion fija o
tical, la sefial de paso a nivel sin barrera, etcétera,
sefior ministro, aqui hay un problema de caladc
usted ni yo vamos a entrar, intuyo que ninguno d¢
intervinientes en representacion de los grupos p
mentarios, en la exigencia de responsabilidad a ¢
conducia la furgoneta, desgraciadamente. Se tra
unas circunstancias vinculadas a la estructura adn
trativa, a la fiscalizaciéon de la red vial, al cumplimie
de la norma de la seguridad que compete a la Gu
Civil, al Ministerio del Interior, a la Direccién Genel
de Tréfico, a su Ministerio y a muy distintas admit
traciones; pero, sefior Ministro, hay que tomar dec
nes urgentes. Nosotros creemos que un siniestro
cifico constituye una especie de aldabonazo m
Este lo ha sido, de colosales dimensiones, para tc
ciudadania espafola por las caracteristicas que
por las circunstancias vinculadas a las personas
fallecieron, por lo que ha significado en cuanto a cc
una especie de mirilla para que veamos todos los
foles la gravisima situacién que afecta a los inmig
tes, aunque ese accidente lo pudieron haber sL
también otros ciudadanos. Estimamos que usted
la obligacién, como miembro del Gobierno y co
ministro responsable en materia de seguridad via
traer unas iniciativas reguladas y especificas, cc
modificacion presupuestaria y legislativa pertine
para la creacién de un ente nuevo.

Sefior ministro, tengo aqui en mis manos la ot
comunicada por usted dentro de su Ministerio y ¢
diferentes departamentos para impulsar y coordin
politica de seguridad que anuncié en el mes de |
—es el 29 de diciembre cuando puede firmarla—, ¢
que sencillamente nombra un vocal asesor; no cre
6rgano o un ente potente para hacer un seguimier
la seguridad vial en Espafia o de la vinculada al M
terio: en materia de politica de viviendas, de sote
miento de vias, de seguridad maritima o de segu
aerondautica. En Espafia hace falta un érgano vincl
a los temas de la seguridad, no un vocal, un funciol
gue ha nombrado usted. Créame que es un paso (
endeblez colosal desde nuestro punto de vista. L

ifmen sabe, a modo de ejemplo y en otro &mbito, como
jse estan produciendo accidentes aéreos y cOmo por
dalta de medios el propio presidente de la comision
daavestigadora de accidentes aeronauticos, que depende
caessu Ministerio, dimitié hace dos o tres meses porque
gque podia llevar a cabo las funciones encomendadas.
JH@ace unos dias ha habido el accidente de un helicopte-
areeen Ledn. Estamos hablando de la seguridad en su
uglobalidad, sefior ministro. De ahi que nosotros estime-
2Hws que esa medida que usted nos ha anunciado y esa
atigposicion que ha firmado no va a servir practicamen-
2tA,para nada, por cuanto una persona a nivel funciona-
2nal va a carecer de los medios y de las posibilidades de
1 @@sarrollo.

aliCon esto termino, sefor presidente. Espero que el
r&gefior ministro nos especifigue —y le formulo estas
)\greeguntas concretas— si en el margen de tres meses
Mstard en condiciones de presentar ante esta Comision
lde Infraestructuras todo un plan especifico cuantifica-
rde y con plazos de actuaciones de supresion de pasos a
lieivel a lo largo de esta VII Legislatura de las Cortes
aGenerales a efectos de reducir al minimo los riesgos de
refniestros ferroviarios y viales, Le pedimos que nos
teemita a esta Camara la informacion técnica de la que
rdigpone en estos instantes —y es una solicitud que, por
illa manera de proceder del ministro, intuyo que se va a
srer satisfecha— sobre la situacion especifica de todos
sip-cada uno de los pasos a nivel; en segundo lugar, en
geplazo de tres meses, el plan que pretenda desarrollar
reh el resto de la legislatura; en tercer lugar, las modifi-
lzdeiones legislativas, no solamente de la LOT sino del
Jugglamento que la desarrolla, las 6rdenes ministeriales
qled afio 1994 vinculadas a esta materia y la de 1998,
Tefaborada por su predecesor en el Ministerio, asi como
spleeonjunto de actuaciones que con las restantes admi-
anistraciones autonémicas y locales y también con enti-
ridedes privadas va a llevar a cabo a efectos de la reduc-
&ién de esta siniestralidad.

10

. deEl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
1$ado, por el Grupo Parlamentario de Convergéncia i
t&Jnio.

lenEl sefiorSEDO | MARSAL: En primer lugar, como
lo®, nuestro grupo lamenta profundamente la pérdida de
Nlas humanas en el accidente de Lorca el 3 de enero.
nieste suceso es el que basicamente nos trae hoy aqui,
1p&ro en realidad el tema es mucho mas amplio, como
aynse ha visto en la exposicion del sefior Ministro.

o d&n cuanto al accidente nos ha dado referencias téc-
ligicas y la clasificacion del paso a nivel que nos ocupa,
rasi como toda una serie de condicionantes que debia
dawmplir y que cumple; también nos ha informado en
arlanto a la tipologia, como deberian ser los pasos a
anivel de las caracteristicas del afectado, y verdadera-
arueate se llega a la conclusion de que la sefalizacion es
stemdrecta, con lo cual entramos en el terreno de las cir-
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cunstancias humanas, en si fue distraccion o imprt
cia. Bajo mi punto de vista el accidente fue una fa
dad, un cumulo de circunstancias posiblemente hi
nas en un enclave que practicamente cumple con
la normativa, y que sucedid porque tenia que suc
—permitanme esta forma de decirlo—. Volveré al f
de mi intervencion a una reflexion mas concreta s
el accidente entre el tren y la furgoneta o el peqt
microbus.

Sefor ministro, ha aludido usted a su interven
del 15 de junio, al documento de presentacién er
nos exponia su futura actuacion en el Ministerio,
tenia tres puntos importantisimos, calidad, modern
y seguridad, y dentro del epigrafe de seguridad —c
objetivo explicito, ferrocarriles— nos ha citado ¢
parrafos concretos sobre los que yo tenia prepara
comentario a tenor de sus palabras. Hay que decir
na cosa. Posiblemente, desde que se hizo la le
variado algunas materias, como la velocidad de los
nes y, por tanto, las condiciones de seguridad d
pasos a nivel; quiza ya no son acordes unas y
cosas. Si bien ha aumentado la velocidad de los ti
y de los otros vehiculos, tal vez no se ha puesto ¢
la sefializacién de los pasos a nivel. Usted, despu
las referencias estadisticas, que aceptamos y cuyc
dio consideraremas, de citar todas las clases de p:
nivel existentes y de hablar de competencias di
administraciones —locales, autonémicas y estatale
Nnos marca unas propuestas generales, de las q
preocupa una circunstancia especifica: los plazos.
poner en marcha una obra —usted mismo lo ha ¢
en sus intervenciones y no solamente en esta Cami
entre los estudios informativos cuando es necesa
declaracién de impacto ambiental, los proyectos \
licitaciones pasa mucho tiempo e incluso hasta
realiza la obra. Esto me preocupa. Ademas, tiene
haber convenios con otras administraciones, sean
némicas o locales. Yo sé, por la experiencia en mi
dad —aunque ya se ha solucionado el tema—, que
gue estén todos de acuerdo y el proyecto prepa
existe una serie de problemas entre las administr
nes, de circunstancias referidas a inconvenientes
nisticos o urbanos que llevan al incumplimiento
fechas. A mi esto me preocupa mucho porque el
gue usted propone es muy interesante y es realiz
pero no deben crearse falsas esperanzas con rela
la rapidez. No podra ser tan rapido porque hay
reformar el articulo 235 del reglamento, lo que llev:
tramite, habria que hacer modificaciones de alg!
normativas y, curiosamente, también habria que n
ficar —porque aqui se citan muchas normas, pero
uno alude a la que le conviene; en este caso Yy
completamente imparcial— una orden ministerial
afio 1994 por la que el entonces Ministerio de O
Publicas establecié que todo el mantenimiento ¢
sefializacion vertical que hay en los pasos a nivel |
viese a cargo del titular de la carretera o del can

iémeran comunidades autbnomas o ayuntamientos;
akntonces, en aquel momento, la pelota pasé a otros. Por
nmia-tanto, también hay que modificar esa normativa,
taddior ministro. Creo que hay mucho trabajo por hacer
:gezxiste un limite de fechas; usted ha mencionado cua-
idto afos, pero hay mucho que hacer y mucho que pre-
bparar. Yo acepto lo que usted nos presenta y nuestro
2fupo esté dispuesto a trabajar en ello. En nuestra zona
de influencia no estamos tan mal, pero hay puntos que
@1 lo estan. En las lineas que no cumplen unos parame-
gwmes minimos quiza haya mas pasos a nivel que habria
|ugie volver a estudiar, mientras que aquellas que estan
lddntro de parametros mas correctos podemos conside-
ey que la situacion no es mala.

)s Sefior ministro, le reitero que estamos con usted en
oagitas cuestiones y con los demas grupos, porque lo que
lgeseamos todos es solucionar la problematica de los
fpaisos a nivel. Debido al accidente, nuestra inquietud se
thea acelerado; a mi esta situacién me produce un cierto
Bscozor y me hace pensar en la necesidad de una auto-
tcaRica. Este accidente, que es el motivo de nuestra reu-
2mé&n de hoy, tiene unas derivaciones en las que pienso
dige no nos corresponde entrar ahora —quiza la cues-
gide se deba tratar en las comparecencias que se han
estilicitado para la semana proxima del ministro del Inte-
savry del ministro de Trabajo y Asuntos Sociales—. Yo
la® he quedado estupefacto porque no creia que la
>sttuacion fuera tan grave. Hemos hecho una Ley de
eelxteanjeria; quiza no sea aplicable a este caso, pero ten-
’drea que haber una autocritica por parte del Gobierno,
che los gobiernos auténomos, de las organizaciones
re&mpresariales y sindicales, asi como de las inspeccio-
ankes laborales. ¢ Como puede aceptarse esa imagen que
laparece en los medios de comunicacién que nos mues-
8@ el campo de Lorca, en Murcia, completamente
qiesierto, donde nadie trabaja porque nadie se atreve a
\ontratar gente por la problematica laboral que alli se
siba dado? ¢ Es que esta pobre gente esta verdaderamente
agn-situacion ilegal? ¢ No sabemos que los ecuatorianos
ado,han llegado en patera? Puede haber personas que
ditryan llegado de forma ilegal, porque pueden entrar.
r¥a-creo que ahi hay un tema humano sobre el que ten-
dériamos que pensar y hacer una autocritica. Hoy mismo
l8® refiere un medio de comunicacién a un sefior que ha
pémido en el afio 2000 diez sentencias negativas. Sefio-
iggsaha habido un accidente y la fatalidad posiblemente
Jues ha mostrado esta situacion para que nos diésemos
Wuenta de que no actuamos bien.

nas

)di-El sefiorPRESIDENTE: ¢ El sefior Ochoa quiere
adeervenir?(Asentimiento.) Tiene la palabra por el
geyupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

lel

raskEl seiorOCHOA DE ERIBE ELORZA: Sefior
2i@nistro, en primer lugar le agradezco la comparecen-
stia que a iniciativa propia tiene lugar hoy ante esta
nGopmision. Quiero expresar en nombre del Grupo Par-
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lamentario Vasco (EAJ-PNV) nuestra condolenc

nuestra solidaridad con los accidentados de Lorca
son la causa de nuestra presencia en esta sala. No
mas remedio que dejar para otro foro y otro mom
la discusion de la problematica humana de esas
nas, que, con este accidente, han visto que las dific
des de su estancia y de su trabajo se han increme

Dificilmente el Grupo Vasco puede discutirle los |
nes expuestos puesto que nos parecen unos plai
linea con lo que usted expuso en su programa ps
legislatura, en esa tercera pata de su Ministerio qu
la seguridad. Sin embargo, al ser éste un plan muy
cioso, nos parece que para llegar al final del afio :
con esos objetivos alcanzados las previsiones p
puestarias no acompafan a los objetivos descritos
es, si decimos que el afio pasado se han suprimid
pasos y que se pretende duplicar ese nimero de :
siones anuales, entendemos que de la misma form
que ampliar las cantidades asignadas en su Ministt
ese ambito. Le queremos recordar a ese respect
en el debate de los presupuestos para el afio 200!
tante antes del accidente que nos ocupa, el Grupc
lamentario Vasco propuso una modificacién p
aumentar la asignacion a la supresiéon de pasos a
en el &mbito de Feve porque en el Pais Vasco, por
plo, al que usted se ha referido, para el nUmero de |
a nivel de Feve que estan incumpliendo la normati\
destinaban menos de 12 millones de pesetas, lo gt
parecia una cantidad ridicula; sin embargo, esa mu
cacion presupuestaria propuesta por el Grupo Ve
insisto, fue rechazada por los votos del grupo
apoya al Gobierno. Entendemos que ése no es el
no. No es cuestion de hacer historia de tiempos |
dos pero si prometernos que en el futuro esas pre
nes se veran apoyadas, insisto, por las dotaci
econdmicas correspondientes. Hablando en térn
coloquiales, sefior ministro, nos dariamos con un ¢
en los dientes si los objetivos que usted ha expues
cumpliesen y nos felicitariamos todos. Lo hariamo
todo corazén porgue entendemos que los pasos a
existentes en la geografia del Estado espafiol sc
peligro latente por el aumento de la circulacion e
tente y sobre todo por el aumento en las velocid
desarrolladas por los convoyes que recorren esas

Se ha dicho aqui, y yo querria recordarlo, que ji
con esos planes de actuacion hay que revisar esa
ministerial del afio 1994, que descarga el hombro |
administracion de Renfe y sobrecarga el de las a
nistraciones locales propietarias de los caminos y c
teras que han sido cortados por la via. No es d
recordar que esos caminos eran preexistentes a la
lacién de la via y que la via es la responsable de Ic
en esos caminos ocurra. Insistimos en que no se |
hacer dejacion de esa responsabilidad y cargarsel:
administraciones locales o a los propietarios de
caminos. Esté claro que en estos momentos, cuar
instala un nuevo camino, no se le permite cruzar le

1gimplemente se le exige hacer un paso elevado o subte-
quéneo, lo que nos parece absolutamente I6gico. De la
jugidena forma, en la atribuciéon de responsabilidades
niidgicas, tiene que ser el Ministerio o sus 6rganos, en
spte caso Renfe o Feve, el que se haga cargo de esa
Jkaguridad y sefalizacion previa a los cruces con los
tadminos y carreteras. En este sentido, nosotros perse-
aguiremos las actuaciones que haga el Ministerio, estu-
ediaremos las dotaciones presupuestarias que a ello se
-@daliquen y desde luego no haremos carrofierismo poli-
' 8cd con los accidentes habidos, que a todos nos afectan
mpgue todos lamentamos, porque creemos que no es una
Of6ponsabilidad directa en ningun caso del Ministerio o
2gi@-sus Organos sino que es una responsabilidad indirec-
Bstpor la inadecuacion de todas las infraestructuras a
I&sbtréficos actuales.

Jpré&n otro orden de cosas, usted se ha referido a los
L bayvenios existentes entre las administraciones auto-
rin@micas y el Gobierno o sus érganos centrales, en este
qaso Renfe y Feve, para la supresion de esos pasos. No
béssi es el momento, pero si querria hacerle una pre-
Ramta. Como siempre le hago preguntas intempestivas
@l sefior ministro, que normalmente no me puede res-
Wehder, le pregunto si alguno de esos convenios esta
jenirente en este momento con las administraciones de
alessterritorios forales vascos y de la Comunidad Auté-
1iséma de Navarra.

? naSefior ministro, nada mas que agradecerle su presen-
Jdia nuevamente, animarle y aplaudir su actividad si va
3e?, orden a lo expuesto y previsto.

jue

amiel seforPRESIDENTE: Ha solicitado la interven-
as@n el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
idirida. Por tanto, tiene la palabra su portavoz, don
agero Ruiz.

nos

ntcEl sefiorRUIZ LOPEZ: Sefior ministro, no me
cgeada su comparecencia y menos aun debatir con el
geso de la muerte en nuestras mesas. No me agrada
Tehir aqui a reclamar ni mas ni menos que una refle-
iGN y una politica que data de hace 14 afios, cuando se
ignicio un plan de supresién de pasos a nivel. Catorce
d&%os para cubrir o salvar una via es mucho tiempo,
veegior ministro, demasiado para que pueda ofrecerse
ntma reflexion solvente a las familias que sufren el dolor
ylém pérdida de sus familiares. Me declaro como aquel
eplarsonaje de Sherping: un oyente herido por el asom-
0. Asombro, cuando uno conoce lo absurdo de lo
rosurrido; asombro, cuando uno analiza la cifra de su
ipfesupuesto para suprimir pasos a nivel en Murcia;
nasmbro, cuando uno conoce sus argumentos y los de
quembros de su departamento a las autoridades mur-
Jewdaas; asombro, en fin, ante una tragedia evitable.
dlas, como tanta gente, tiene la sensacién de que el acci-
ssnte era evitable si todos nos pusiéramos a trabajar,
Isaare todo usted, en esas pequefias cosas, que no le haran
vimsar a la historia pero que mejoraran la calidad de vida
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de las personas y evitaran draméticas situaciones
la que ha motivado esta comparecencia. ¢ Como |
explicarse a los ciudadanos y ciudadanas que frente
desorbitadas cifras que se barajan para la alta velo
estariamos hablando de menos de 5.000 millone
pesetas para la Comunidad de Murcia? ¢Coémo
explicarse que hoy es imposible dedicar 5.000 millc
de pesetas? ¢Nos ofrecera —ya nos lo ha ofrecidc
taria mas— un plan después de 14 afios, despu
cuatro aflos de presupuestos irrisorios del PP par:
asunto? No, no le diré que nunca es tarde si la dic
buena. Afirmo que hay una responsabilidad politic:
todos los que han incumplido el plan de supresion
ciado hace hoy 14 afios. La historia de presupuest
los gobiernos del PP en esta materia, pese a Ic
usted nos ha contado y como ya ha dicho algun p
voz, es la que es, que no es otra que desde 1997 «
su primer presupuesto era de 7.341 millones se ha
do en el afio 2000 a superar apenas los 2.000 mil
de pesetas. La historia presupuestaria de la derec
esta materia es una reduccion drastica en este ci
(El sefior Lépez-Amor Garcia hace gestos negat
v0s.)¢ Es esta una responsabilidad, si 0 no? Yo cre:
lo es, sefior ministro. Pero si hablamos de Murci:
cifra es de verglienza. ¢ Recuerda S.S. cual fue el |
puesto para inversiones en supresion de pasos a
en la Comunidad de Murcia el pasado afio? Veintic
millones. Ni mas ni menos. Esta es la proporcién €
respuestas de la derecha y problemas sociale
millones de pesetas para 37 pasos a nivel: 757
pesetas por paso a nivel para cubrir vias, pasos ¢
dos o desviar caminos. Esta ha sido la preocupse
del PP en el pasado, sefior ministro, y esta es su re
sabilidad. Si, 37 pasos a nivel sin barrera existen
Comunidad de Murcia: 18 en el trayecto de Murc
Aguilas, 17 entre Cartagena y Chinchilla, 2 er
Alquerias y Beniel. Se han producido multiples a
dentes de similares caracteristicas al que ha moti
esta comparecencia, aunque con menos dramat
Debo decir que esta es una de las veces que no me
da afirmar que lzquierda Unida tenia razon.

Si se toma la molestia de estudiar las enmiend:
mi grupo a los presupuestos del afio 2000 encon
una enmienda de Izquierda Unida que solicitaba un
dito presupuestario para suprimir pasos a nivel en
comunidad de 5.000 millones de pesetas. Tenie
razon, sefior ministro, y su Gobierno lo desprecio
drama y el de su Gobierno es que a veces el drar
mo de un accidente desvela la desidia denunciadi
escaso éxito por movilizaciones ciudadanas o por
puestas parlamentarias de otras fuerzas politicas.
usted, 5.000 millones de pesetas, una porcion ir
vante de sus proyectos histéricos, quizas nos hub
permitido resolver un problema. Ya ve, usted hacie
piramides para la historia y su obligacién como ge
era dedicar una porcién de sus recursos para ade:
un camino. Esa ha sido y esa es hoy su responsab

omdlo han podido gustarnos menos sus primeras opi-
Iedenes sobre el asunto. Usted tenia un problema y
adamo no puede ni expulsar a nadie ni meterlo en un
idaibn, se inventa —parece— un nuevo departamento,
sutea unidad administrativa y un responsable Unico.
1&ucion milagrosa. Las cosas sobre este asunto, sefior
1e8nistro, estan estudiadas y planificadas. Lo que usted
titbe decidir aqui es cuando empiezan las obras en la
'$Cdenunidad de Murcia y en el resto de las comunidades
esiHnomas, con qué recursos presupuestarios y con qué
gesridades. Catorce afios de plan no dan para desviar
dan atencion, sefior ministro. Quizas convenga que usted
inrforme a sus departamentos y a la opinién publica que
sademas de AVE este pais tendra tren convencional para
oqu@eros, mercancias, Intercity y largo recorrido. Por
madcho que usted bendiga AVE y lanzaderas, debe
nagunstituir una prioridad de mantenimiento y conserva-
)a$én de la red convencional. ¢Qué recursos y politicas
ysesdispone usted a impulsar para ello? Nos gustaria
i@emocer la evolucion de lo que el Partido Popular ha
ThExho en los Ultimos cuatro afios para abordar el pro-
-blema que debatimos; nos gustaria conocer el incre-
goento extraordinario de recursos para el afio 2001 para
, ¢ plan de supresion de pasos a nivel; nos gustaria
‘esnocer el calendario de actuaciones a lo largo de la
1lgglslatura; nos gustaria saber, por ejemplo, por qué se
>lprobo6 hace dos afios el paso subterraneo o elevado en
1W¢hama de Murcia, en el tramo Aguilas-Murcia, y ain
-s@8esta a la espera de iniciar la solucion.
00CPara terminar, sefior ministro, le sugiero una solu-
esién sencilla para su discurso. Cada tres pasos a nivel
> reducira a uno seguro, paso elevado o subterraneo o
@M barreras totales y bien informadas. Los otros dos se
rsl@rimirdn o anularan conduciéndolos a través de
1@minos paralelos a la via de circulacion de vehiculos,
rectuaciones anuales y lugar de inicio —por ejemplo,
cl-orca—. Se estableceran convenios de colaboracién
agtm distintas administraciones. Esta seria una respuesta
sB¢ria y ordenada, una respuesta que usted no ha queri-
a@iee no ha sabido dar. El problema de su Ministerio,
sefior ministro, es que no puede resolver problemas con
stdeeas de policia, como suelen hacer otros responsables
rgiige han intervenido en el contexto del accidente de
Slebrea.
asta
no<kl sefiorPRESIDENTE: El Grupo Mixto ha solici-
$ado repartir su intervencion.
atisel sefior Rodriguez tiene la palabra. Le recuerdo que
¢ram dividido ustedes el tiempo.
)ro-
a V&l sefiorRODRIGUEZ SANCHEZ: Para el Blo-
akpte Nacionalista Galego hay una relacion directa entre
starcalidad de la infraestructura y el problema de los
1pasos a nivel y en general de la seguridad que sin duda
tten el caso del Estado espafiol est4 expresamente indi-
soéala por una infraestructura dual, donde hay un impul-
damlde las lineas o infraestructuras destinadas a la alta
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velocidad, sobre todo situadas en relacion con el
con Levante, y las lineas del tren tradicional. Esta
|éctica esta muy presente en el caso de Galicia, ¢
después demostraré. La segunda cuestién impot
es gue hay una responsabilidad fundamental por
del Ministerio de Fomento y, en particular, por parte
Renfe en que el problema de la seguridad en rele
con los pasos a nivel se asuma como un problemg
pio. Efectivamente no es de recibo que una infraes
tura de caracter estatal responsabilice o deje exclL
mente en manos de administraciones locale
autonomicas la solucion de un problema que en pr
grado afecta de una manera notoria a lo que es la
ridad de un sistema de comunicacion como sor
ferrocarriles. En tercer lugar, no se puede reduc
problema de la seguridad, aunque en este caso es
vocada la comparecencia por un gravisimo accid
con victimas mortales, al problema de los pasos a 't

Empezaré por decir que compartimos e incluso
yamos el hecho de que el Ministerio vaya a refor
Ordenes y reglamentos para dotar de mayores pr
ciones toda esta problematica, que coloca muchis
puntos negros en la infraestructura ferroviaria del E
do espafiol, en particular en el caso de Murcia, gt
gue quede claro por nuestra parte, que no se f
separar el accidente de las deficiencias evidente
cardcter técnico de la infraestructura. A cualquier |
se le ocurre pensar que no es posible que circule
nes a 120 kildmetros por hora, que haya comunic:
nes de cercanias, y que lo mas que haya en un
nivel sea una sefalizacion de que hay que silbar o
plemente de que hay que fijarse a derecha e izqui
Esto me recuerda el accidente de Barra de Mifio d
la propia Administracion, cuando responde al por
del accidente, lo hace con estas palabras: El pi
nivel se hallaba correctamente sefializado para el 1
carril, estando dotado de sefiales de silbar, a 500 n
lado Monforte y de dos sefiales de silbar a 500 y &
metros lado de Vigo, cumpliendo la Orden ministe
de 1 de diciembre de 1994.

Efectivamente hay que cambiar la orden ministe
porque lo que es m4s curioso es que una vez que
tecen los accidentes, con muertes sobre todo, que
que impacta socialmente, viene una actuacién
solucionar los problemas. Primero con una espec
sucedaneo, pero interesante, que es colocar las se
rreras y después prometiendo que se suprimira el
a nivel. Entre las dos soluciones hay un trecho y
claro que cuando no se pueda eliminar el paso a
habria que recurrir, rapidisimamente, a esta otra
cion. En este caso nosotros incitamos al Ministeri
Fomento a que aumente las partidas destinadas a
objetivos de seguridad.

En todo caso, querria preguntarle, en concreto
pecto a Galicia, que si hay un convenio Xunta-Mini
rio de Fomento-Renfe, en un territorio donde gran
de los caminos o de las carreteras son compet:

Jaytondmica, local o incluso particular, cual es el plan
ligue se presenta. Sabemos que teéricamente hay 580
ymdlones de pesetas del conjunto del convenio destina-
adts a la eliminacion de pasos a nivel en el afio 2001,
guero nos gustaria saber cudl es la perspectiva en rela-
dBdén con todos los afios que sefiald, para el futuro de
siésta legislatura, el sefior ministro de Fomento.
proY para que vea como hay una relacion evidente entre
‘wdproblema de los pasos a nivel y la calidad de la infra-
sieatructura, le voy a dar otros cuantos ejemplos, para
s acabar. El Gobierno, creo que de una manera folklérica
nebastante expresiva de como concibe este problema e
g@galuso de como utiliza las promesas de la alta veloci-
Idad, contestaba a mi compafiero, Carlos Aymerich, en
r@lacion a cuando se pensaba incluir en el proyecto de
:feronejora de la linea férrea Betanzos-Ferrol, la supre-
'rgién de los cinco pasos a nivel situados en el término
velunicipal de Paderne. La contestacion del Ministerio
piore: El Ministerio de Fomento ha iniciado ya la trami-
18acion para la redaccion del estudio informativo del tra-
cgeeto de alta velocidad Corufia-Ferrol. La construccién
Tates esta infraestructura supondra la supresion de todos
stas pasos a nivel existentes en este proyecto, en este
gutan, para el afio 2010. Ademas es curioso cOmo se res-
1@d@ade con la cantinela de la alta velocidad a una pre-
sglemta que nada tiene que ver con eso y sobre la linea
:dérrea peor de todo el Estado espafiol. Estaba en estado
tism calamitoso que miren cuales son las respuestas res-
cjpecto de los accidentes que ocurren en esa linea. Por
1gfeanplo, accidentes sucedidos cuando se conmemora-
simpn los 125 afios de la linea Lugo-A Corufia. La res-
rpaesta al accidente de Boebre de este tren-museo ferro-
ndario, que descarrilg, por supuesto, es asi: Del analisis
|kl suceso se deduce que la causa del descarrilamiento
stua la apertura de la via como consecuencia del mal
restado de las traviesas de madera —estaban podridas—
sydojedad de la clavazoén.
250Pues bien, el Ministerio —esto puede ser logico, es
ialna etapa pasada— nos esta renovando esta via con
material usado, es decir, con railes y con traviesas que
i@srancan de Valencia. Esto indica hasta qué extremo
idwy una politica de gran irresponsabilidad y de actuar
eedn criterios propagandisticos. En la gran ciudad de A
dearufia descarrilan los trenes en la estacion y el Minis-
:t@eio tiene que responder que: De las conclusiones del
nili@rme realizado con motivo del accidente resulta que
yabonismo fue causado cuando al producirse la entrada
wgtdl tren, la fuerza centrifuga que actué sobre el rail
iiderecho en el sentido de la marcha no fue soportada por
olas elementos de la via. Esto en A Corufia, donde tam-
teén va a haber trenes de alta velocidad. No le voy a
esaddar de los desprendimientos de todo el eje Atlantico
porque es notorio la cantidad de accidentes que provo-
"@s, afortunadamente sin victimas, o el estado del CTC
tele la linea A Corufia-Vigo que se estropea siempre que
i@y tormentas. Sera que esta mal colocado. Esto
ndémuestra que hay una relacion seguridad-calidad de la
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infraestructura muy evidente que nos puede redur
problema de los pasos a nivel.

En todo caso, sefior ministro, abogo por que u
haga ese esfuerzo de dotar de mecanismos de s
dad, en concreto con ese érgano que va a creary
mas, que aumente el dinero no solamente par:
pasos a nivel, aunque prioritariamente, que reform
reglamentos y que no haya que actuar siempre de
de los accidentes, de las muertes y de la alarma s
Que, por lo menos, se coloquen barreras automé
donde se pueda lo antes posible con el desembolso
niario posible. No olvide contestarme, si puede, cui
el plan para Galicia y, en concreto, qué dinero conte
el convenio para la supresion de pasos a hivel.

Con relacién a los muertos del accidente del pe
nivel Murcia, el debate de la problemética de caré
social que subyace tendra lugar en las préximas
parecencias con otros ministros.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior NUfiez, dispone (
muy poco tiempo. Como sé que es una persona b
te capaz, le ruego comprima su intervencion e
menor tiempo posible.

El sefioNUNEZ CASTAIN: Muchas gracias, sefi

presidente, por su fe en mi capacidad de sintesis. Pro

curaré ser breve.

Sefior ministro, la situacion sociolaboral en qut
encontraban los fallecidos en este accidente e:
escandalosa que eclipsan el debate respecto al
nivel. Es grande el escandalo de esa decena de mi
personas en una situacién tan farisaica de nuestra:
dad. Por un lado, su situacion no esta regularizade
otro lado, esta consentida. Es una situacion que pi
ca asombro. Es dificil hacer un ejercicio y ver que
trueno —nos acordamos de Santa Bérbara cuandc
na— es contra los pasos a nivel y no un trueno cc
la lamentable situacién en que se encuentra la inm
cion clandestina en Espafia.

No obstante, estamos en la Comisién que estan
hay que hablar de lo que el ministro nos ha expu:
que es la situacion de los pasos a nivel. Queria fo
larle unas cuestiones a ver si me puede contestal
de los que piensa que en este pais —en los demas
tengo estudiado— hay una cierta descompensacid
cierto pecado originario de todo el siglo, de tener |
poco dinero para conservacion y mantenimiento,
recualificacion de lo que hay, en proporcion a lo qu
dedica a nuevas infraestructuras. Este es un defeci
tienen las administraciones locales, autonémicas y
tral y que, como esto se arrastra durante mucho tie
todos los presupuestos son inerciales y es muy d
darle un golpe en un afo.

¢, Cree que en las cifras que contempla el presup
de su Ministerio existe una proporcion correcta ent
prioridad o el esfuerzo que se dedica a la segurid:
lo existente —en este caso estan los pasos a nivel

nalrios— respecto a la proporcion de dinero que se

dedica a nuevas redes ferroviarias, nuevos trazados,
tadevas infraestructuras, en fin, a lo que en politica luce
gués? Parece que siempre luce mas lo que se inaugura
aglee lo que se mantiene y se arregla y luego nos duele la
teheza y los costos de arreglo y mantenimiento son casi
losstos de reinversion y no de arreglo y mantenimiento.
IOEéB tanto, queria preguntarle sobre qué prioridad va a
‘_Q'élher la asignacién presupuestaria de este plan, y si
I&@$n0s a seguir en una actitud inercial respecto a afios
efHeriores, porque a mi me produce muy poco diverti-
| Bfento este andlisis al gue asisto continuamente en
'¥as las comisiones de tirar de ocho o diez afios y ver
qguién lo hacia mejor, si el PSOE o el Partido Popular.
‘Adni eso me tranquiliza muy poco. A ver si somos
:t&[\paces en este momento, de aqui para adelante, no
fnto en demostrar si los Gltimos cuatro afios son mejo-
res o peores que los anteriores cuatro, sino en hacer los
_cambios inerciales necesarios del sistema para coger el
“toro por los cuernos, para cambiar. Esta es una pregun-
@M1 ministro respecto a la prioridad de la seguridad de
[© existente, o sea, de la recualificacion de la infraes-
tructura existente, respecto a lo otro que todos necesi-
rtamos, que es la nueva infraestructura.
Me gustaria preguntarle al ministro su diagndéstico
respecto a la situacion del convenio con la Junta de
dalucia respecto al convenio con Renfe, respecto a
giperos incluso que ha habido que priorizar desde la
;S¢ministracion autonémica para cuestiones de trazado
sfegeoviario que sin ser su competencia han sido su prio-
oéfad y ha habido obligacion de hacer esas inversiones.
sde su punto de vista, digame sus previsiones o
yieluso hagame un diagnostico de como ve desde el
Jwinisterio la situacion actual en Andalucia respecto a
H@s-pasos a nivel.

tra
jraFl sefoPRESIDENTE: Sefior Lopez-Amor.

25 V! sefiorLOPEZ-AMOR GARCIA: En primer
Slﬂégar, gueria agradecer la presencia del sefior ministro
+flg Fomento a peticion propia para informar a todos los
gyembros de esta Comision de lo sucedido en el acci-
rféeite del dia 3 de enero de 2001 y de los planes y pro-
|, AHestas que el Ministerio va a hacer en el futuro. En
gpte sentido queria decir que la intervencién del minis-
49 —Y luego entraré a analizarla con mas detalle— a
. ggestro grupo le ha parecido oportuna, porgque creo que
) gomarca suficientemente el tratamiento tanto juridico
:@@MO presupuestario que en lo que resta de legislatura
98,2 hacer el Gobierno a través del ministro de Fomen-
fitll Esto es importante porque yo creo que ha hecho un
tratamiento integral, completo, de lo que se debe hacer
g0 un problema que esta ahi, que ha sido reconocido
2fmue existe por el sefior ministro de Fomento, pero que
itaane una voluntad politica y decidida de terminar con
28hy sobre todo, si no es posible terminar de una forma
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total con este problema, si hacerlo al menos ¢
mayor parte de su cuantia.

Tengo que empezar diciendo que el ministro e
primera comparecencia el 15 de junio del afio pa
ya establecio la premisa fundamental de su actus
politica que no era otra que la seguridad, y la segu
la entendia el sefior ministro como un elemento de
tebracion politica. Yo creo que el plan presentado
ante esta Camara no es mas que un reflejo de ese
cupacién y de eso que hizo como lema de su actu.
durante el tiempo de esta legislatura. Por lo tanto,
que no ha variado nada y que este accidente desg
do, que lamentamos todos y nuestro grupo el prin
no ha hecho mas que poner de alguna manera de
aguello que el ministro ya en su primera compare
cia el 15 de junio hizo patente. Pero es que enlaz¢
fectamente lo que es el discurso politico, lo que ¢
teoria, con la ejecucion de ese discurso. Asi, en los
supuestos del afio 2001, el sefior ministro de Fornr
llevé, y fue aprobado luego por esta Camara, los pi
puestos mas altos conocidos jamas en la historia, ¢
dotaciones destinadas a supresion y mejora de los
a nivel. Sélo quiero dar algunos datos para que col
en el «Diario de Sesiones» y para que sean obje
reflexién por el resto de sus sefiorias. Con respet
ualtimo presupuesto aprobado con mayoria socialisi
diré que la dotacion presupuestaria para este ai
supresion y mejora de pasos a nivel, el incremento
ducido con respecto al afio 1995, por no referirr
otros, es de mas del 300 por ciento. Pero si me re
al del afio pasado, en que no estaba el sefior minis
Fomento actual, el incremento ha sido de un 50
ciento. Por tanto, aqui vemos claramente el enca
ejecucion y el enlace, sobre todo, entre el discurso
tico que hizo como presentacién y como primera ¢
parecencia ante esta Camaray lo que es la realid
los hechos. La realidad de los hechos es, como tar
ha dicho muy bien hoy el ministro, un esfuerzo crec
te y diario y un esfuerzo de ejecucién presupues
constante. Por tanto, quiero decir que aqui hay
coherencia clara entre el discurso y la practica y ir
parecido que en algunos intervinientes una cosa s(
musas y otras el teatro. Una cosa es la teoriay o
praxis.

A mi me resulta absolutamente sorprendente
algun interviniente haya hecho mencion a las dotaci
presupuestarias después de una experiencia de 1.
de Gobierno. Sin ir mas lejos, en los presupuestos d
afio, en la enmienda numero 1201, firmada por el G
Parlamentario Socialista, no habia mas que, entre
perlas, la peticién de baja de los siguientes proyect:
supresion de pasos a nivel: Cantabria, 1.275 millc
Ciudad Real, 500 millones; Toledo, 200 millones; Alr
ria, 400 millones; Murcia, 600 millones, Navarra, €
También habia supresion de pasos a nivel en el pr
to 400165 Zaragoza-Teruel, y en la eliminacién
paso a nivel de El Crucero, de Ledn. Luego elimine

1deacticamente todas los proyectos del Ministerio que
habia sobre esta materia. Vuelvo a insistir, para resu-
s0ir, que para poder tener una ciaatectoritashay que
abmer una coherencia entre el discurso y la practica, si
>idm permanentemente estaremos confeccionando tesis
dawictorales, pero nunca gobernando o modificando la
/eealidad que es, como se decia con anterioridad, per-
16gctamente mejorable.En este punto, con respecto a la
pireeersion sola, por dar un dato, sin presentar las mejo-
cias, de supresién de pasos a nivel, quiero decir que
sreotre los afos 1995 y 2000 hay una diferencia de mas
ad&-50 por ciento. Creo que aqui se notan los esfuerzos
ampje se estan haciendo de forma clarisima.
nodaa propuesta del sefior ministro creo que es una pro-
gmndesta adecuada, como he dicho antes. Y lo he dicho
peasandome en que, aparte de las mejoras técnicas,
silaportantisimas, de modificacion de la normativa
paetual, creo que va a atacar por derecho y de frente
:afquellos aspectos que son mas importantes. Entre ellos,
:¢lentro de la mejora normativa que se puede hacer, tanto
1dasla ley como en el reglamento, se van a modificar
agmsceptos importantisimos, como el de la visibilidad
stéonica para clasificar los pasos a nivel a suprimir.
JAtmuncia también un plan que creo que es importantisi-
.ov@ en el Estado constitucional de las autonomias y es
dede la concertacion de esfuerzos de todas las adminis-
oteationes actuantes. Para ello propone acordar conve-
Jres con aquellas comunidades que no tienen en este
enaomento convenio con la Administracion central y
ienodificar en lo posible aquéllos que ya lo tuvieran, si
‘edague fuese necesario. Ademas hace un anuncio y un
poompromiso, que es la supresién de todos los pasos a
:nigel que se encuentran en la red de carreteras del Esta-
ialb. Por tanto, cuantificable para esta legislatura son
imas de 800 pasos a nivel y sefializar adecuadamente
ttes 800. Esto deja las cosas donde debe cefiirse este
biksbate y es en el esfuerzo comprometido por este
2Bobierno que se ha demostrado ya este primer afio,
addemas de con el incremento de dotacion presupuesta-
Jnia, con el compromiso para los proximos tres afos y
:imeedio que quedan de legislatura. Por tanto, a nuestro
1@&sIpo no le queda mas remedio que compartir este
‘gplan de mejora, este plan de actuacién, que yo llamaria
de choque, sobre la supresion de los pasos a nivel no de
juaa forma gratuita o graciosa sino que es producto de
rnasconcienciacion existente de que la seguridad vial es
affoslemento basico del Ministerio de Fomento y de
@stia la actuacion de un Gobierno.
UpOE| accidente de Lorca, desgraciado accidente, ha
itsiko, seglin palabras de algun interviniente, un aldabo-
srdzo. Yo quiero decir que esos aldabonazos desgracia-
i@igmente también han existido en otras ocasiones. Por
eeitar algunos muy recientes: en Almeria, en noviembre
'Hle 1994, Gador, siete muertos, accidente de una ambu-
ykaicia en un paso de clase C; en marzo de 1988 (por
lsupuesto la Administracion actuante era de distinto
)amatiz que la actual), en Lérida, en Juneda, quince
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muertos, todos nifios; y en marzo de 1987, en Nav
por citar s6lo otro, once muertos en un autobus e
paso de clase E con guarda. Yo de esto extraigo la
secuencia de que después de 14 afios de Gobiern
pués de las responsabilidades, que tiene tambi
Gobierno del Partido Popular después de cuatro ¢
creo que es un problema de todos pero que no poc
hacer demagogia ninguno. Yo creo que son tan in
tantes, o desde luego para este portavoz, unos

grantes como unos nifios. Es un hecho desgracia
no voy a entrar en otro tipo de consideraciones; ti
lamentamos que se haya producido.

En cuanto al anuncio hecho por el sefior mini
de Fomento de la creacion de un consejo gener
seguridad para las infraestructuras del transporte
me parece que es fundamental; me parece que e
damental gque exista alguien con nombre y apell
gue sea responsable inmediato de estimular y de
mover, entre todos los érganos que tienen que ve
el transporte, esa seguridad que de alguna mane
ha convertido en proclama politica del actual mini:
de Fomento. Por tanto, sefior ministro, nuestro a|
como grupo parlamentario. Le agradecemos su (
parecencia a peticién propia, y nos agrada espe
mente la coherencia entre su discurso y la practic

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
ministro de Fomento.

El sefiorMINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Fernandez): Sefiorias, quiero comenzar a(
ciendo la intervencién de todos los portavoces, pet
sélo por razones de cortesia, por el tono y el conte
de sus intervenciones, sino porque si me permiter
haga una separacion de los argumentos que he
chado entre lo que puede ser la mayor o menor re:
sabilidad de la Administracién, del Ministerio
Fomento, del Gobierno actual o de los gobiernos ¢
riores en los procesos de supresion de pasos a niv
lo que pueden ser las propuestas de cara al futuro
qgue en relacién con lo que podemos y debemos t
en el futuro hay una coincidencia bésica, coincide
gue yo espero, y que desde luego intentaré, incre
tar con la colaboracion de esta Comision. Precisan
por eso, en un momento de mi intervencion he st
yado que las propuestas que desde el punto de Vi
la mejora de la seguridad en la red ferroviariay p
cularmente en los pasos a nivel estamos estudian:
sometia a la consideracion de los miembros de
Comisién, y se lo reitero a SS.SS., porque se pu
separar los dos enfoques, se puede discutir sot
mayor o menor responsabilidad de los actuales o ¢
anteriores titulares del Ministerio de Fomento, ¢
Renfe, pero creo que lo mas importante, de cars
gue esperan los ciudadanos de la Administracion
Parlamento, es lo que podamos hacer para mejore
espiritu autocritico y de superacion en el futuro.

ueao subrayo la gratitud por las intervenciones que se
| lm@an producido y les reitero mi ofrecimiento de colabo-
coacion en todas las iniciativas que puedan versar sobre
, ibsstemas de seguridad.
n e®i alguien escuchara la descripcion del problema que
ibey hemos debatido en esta Comision podria tener la
qmpgresion de que la situacion de los pasos a nivel o de
)yta-seguridad ferroviaria en Espafia no esta en muy buen
wgar, y yo querria empezar despejando esta preocupa-
l@ign. Con ello no voy a disminuir ni la responsabilidad
doksel esfuerzo que hay que realizar en el futuro para
mejorar; sencillamente no querria desenfocar, y mucho
troenos desde el punto de vista de la opinion publica,
lidguietar a quienes pueden sentir una preocupacion por
i1lmBituacion espafiola en relacion con la del resto de las
fedes ferroviarias del mundo. No voy a hacer la com-
iparacion con otras redes ferroviarias, que incluso pue-
pdlen tener concepciones distintas y esquemas de tréafico
atigtintos, como la red ferroviaria de los Estados Uni-
-algg, con mas de 350.000 pasos a nivel. No voy a hacer
trgsa comparacion, pero les voy a dar unos datos en rela-
ogi®n con la Unidn Europea, datos referidos a la red con-
ymencional, que en Espafia tiene el ancho ibérico y en
siel4ropa el ancho UIG?; es decir, excluyendo los ferro-
.carriles llamados métricos: en Espafia, Feve; en los dis-
tintos paises, el que corresponda. En Espafia existe un
rporcentaje de 0,32 pasos a nivel por kildmetro de red;
en Francia, 0,54; en Bélgica y en Alemania, 0,7. Insisto
en que no se trata de decir que nosotros hemos llegado
al nivel de satisfaccion, simplemente me gustaria no
‘ackesladar una inquietud en relacion con lo que tantas
)y meces se utiliza como argumento. Incluso he llegado a
lider que la situacion de Espafia era tercermundista. Eso
pefalso de toda falsedad; falso de toda falsedad impu-
'gavida situaciéon de la red ferroviaria espafola de los
Jpasos a nivel en términos comparados como una situa-
ecion de desfase y de retraso con relacién a otros paises,
teeso tiene como consecuencia reflejo en los indices
llddeaccidentes. En Espafia, en el afio 1999, se produje-
aeo 1,87 accidentes por 1.000 kilobmetros de red; en
afeancia, 4,83; en Bélgica, 9,35, y en Alemania, 5,77.
diwor tanto, centrémonos en el problema que tenemos,
1eero enfoquémoslo en los mismos términos en relacién
2pt otros paises con los que queremos converger parti-
yatlarmente en calidad de nuestro sistema ferroviario, y
‘@dpongo que estos paises no son precisamente tercer-
rtnundistas.
0 laslechas estas dos consideraciones de caracter previo,
2gt@ gustaria responder puntualmente a los argumentos
derazones que han dado los diferentes intervinientes,
‘edanenzando por el portavoz del Grupo Socialista sefior
» ®sgura. Yo comprendo, sefior Segura, que se puedan
detilizar como argumentos de autoridad las citas de los
apleriddicos para decir que hace falta acelerar la inver-
a&@bn en pasos a nivel, que se esta haciendo poco, que se
parede hacer mucho mas, pero quiero decirle que los
’pasos a nivel no los inventd, en el afio 1996, el Gobier-
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no del Partido Popular ni, por supuesto, en el afio
el Gobierno del Partido Socialista, sino que forr
parte de la centenaria historia ferroviaria de este p
que, por tanto, no ha habido ejercicios presupuest:
sino décadas para poder abordar este problem
sefioria refleja ahora una impaciencia sobrevenid
sobreviene la impaciencia. Ademas, como argum
de autoridad, dice que si no hay problema con el
cit, que es cero, demos prioridad a los pasos a nive
devuelvo el argumento, sefior Segura: si no hay pr
ma cuando hay una politica de déficit cero, ¢qué
blema tenian cuando no habia limitacién del défi
¢Por qué no se hicieron las inversiones necesaria:
cancelar los pasos a nivel cuando se podian hacer
gas y capirotes con el déficit? Precisamente la po
del déficit cero nos coloca ante la necesidad de op
zar los recursos escasos. Esa es la politica auté
mente responsable que en materia de infraestruc
y, dentro de las infraestructuras, en la de seguri
tenemos que realizar. Dicho de otra manera, no ¢
mos duplicar esfuerzos; debemos optimizar los re
sos disponibles para alcanzar en el plazo mas ré
posible los objetivos de seguridad que nos trace
Sigo empefiado en que, a pesar de sus grandes ¢
Z0s, que siempre cuentan con el autoelogio del co
miento, por ejemplo, de los presupuestos, S.S. no ¢
los presupuestos completos, ni los del Ministerio n
de las empresas publicas Renfe y Feve. En ¢
momentos la politica del Ministerio es que una part
la inversién, —en particular fundamentalmente la
afecta, por ejemplo, a Feve— se hace a través
Direccion General y la de Renfe se hace directame
través de sus presupuestos, y ambas, en determi
casos, en convenios con las comunidades autonc
que también aportan recursos para la supresion ¢
pasos a nivel.

Cuando el sefior Segura invoca una partida ger
hace el discurso contrario al que hacia en el debe
presupuestos aqui, cuando queria particularidades
tiene, ahora hay particularidades para los pasos a
por ejemplo, en Cadiz, con el soterramiento, o en
gos, con el convenio de circunvalacién. Pero eso |
gusta; para esto no le gusta y encima no lo gt
sumar. Hay que sumarlo, sefior Segura, y ademas
partidas dan la razén a su esfuerzo por que los p
puestos pasen de los grandes conceptos general:
territorializacion de los mismos cuando se trata de
tidas de inversién. Por eso los datos de presupu
que hemos dado son los reales. Incluso, en un mc
to de su intervencién nos dice que los habia pedi
portavoz socialista y que yo deberia habérselos
48 horas antes de mi intervencion. jHombre, ya ¢
suficientemente habil el portavoz del PSOE en su ¢
mentacién para que yo encima, 48 horas antes, le
te mis argumentos! Comprendera usted que me qt
sefior Segura, a los pies de los caballos. Déjeme
para poder al menos empatar el partido en este de

98@ aspiro a ganarlo, pero al menos déjeme empatar el
grartido. El dia 5 de enero, sefior Segura, hemos dado
isstos datos y los hemos hecho publicos. Si los portavo-
-ioss de esta Comisidn consideran positivo que las notas
.Ifformativas del Ministerio de Fomento se les envien,
lidiea través de la Presidencia se me transmiten por fax
nioas peticiones de los sefiores portavoces, yo me com-
ébirometo a que tengan en tiempo real el fax informativo
.del Ministerio de Fomento. No hay ningun interés en
béesultar informacion, independientemente de que estén
en Internet, que es otra via de acceso a la informacion.
it? Repito, no me gustaria que el debate se centrase en
Earaos sorprendemos con la informacion, porque en
TEstos temas, hay afan de transparencia y no de oculta-
ticedn. Yo me alegro de que S.S. subraye, como ha
rhiecho, que los pasos a nivel de tipo Ay de tipo B cum-
tiglen la normativa del afio 1990; era la que habia enton-
Ieess, y lo que hay que hacer es cumplir la normativa
ladgente. Pero no estoy de acuerdo con su afirmacién en
:lpekacion con las reclamaciones del Ayuntamiento de
:wrerca; no estoy de acuerdo, y también hay una nota
Jjulablica, porque la realidad es que en el mes de noviem-
1bse Renfe establecidé contactos con el Ayuntamiento de
sfiuerea para llevar a cabo un andlisis de los pasos a nivel
agite corresponden a ese término municipal —en
2reeiembre—, que es el procedimiento habitual en otros
ld8rminos municipales. En los primeros dias del mes de
sthsiembre, el ayuntamiento remitid, a requerimiento de
&Renfe, un informe sobre la situacién de los pasos, fruto
wel cual, y con los datos que posee Renfe, se realizo el
eekudio para el tratamiento integral de los pasos a nivel
itded municipio de Lorca, que se puso en marcha en el
ades de diciembre. Esta es la realidad, que se ha hecho
T@aslica en el comunicado que ha dado Renfe oportuna-
2hiesnte ante las insinuaciones del alcalde.

En cambio, sefior Segura, tengo una discrepancia,
@by 1o que he escuchado a S.S., respecto a la medida de
ecdear un alto cargo que se ocupe de los temas de seguri-

dasl. Ya he dicho que no va a suplantar a nadie; por lo
ivahto, ni va a suplantar a los directores generales ni a
ilos presidentes de las empresas ni a las comisiones de
oifvestigacion de accidentes aéreos ni a ninguna otra
eremision de investigacion. No los va a suplantar. Se va
agtapcargar permanentemente de estimular su actividad.
28L5.S. le podré parecer poco que a las organizaciones
ss& le@s ponga tensién permanente; a mi, personalmente,
yane parece gque es una de las medidas mas préacticas para
sfoe la seguridad no sea un capitulo que ocupe el lugar
nda-prioridades que las necesidades del dia a dia a veces
oaoddligan, sino que sea una exigencia permanente y que
dulya un responsable permanente, con una unidad admi-
snastrativa que se ha de completar, que se ocupe de estas
‘quiestiones y que ayudara al propio ministro, depen-
udiendo directamente de él, pero no suplantando ni sus-
etitolyendo a nadie.

algdl sefior Segura comparte la necesidad de modificar
sateeglamento de 1990, y aunque no ha fijado una cifra,
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ha afirmado que hay que revisar el momento, es
la cifra que es fruto del producto de la IMD por
numero de circulaciones. Yo, sefior Segura, qu
decirle que he hecho una propuesta: bajar el mon
de 24.000 a 1.500. Si se considera oportuno hacer
na observacioén, quiero decirle que existe una co
dencia y el sefior Segura tiene oportunidad de cor
tar mi propuesta e incluso de contraargumentarla e
proximos dias. No aspiro a ser el especialista univ
enciclopédico en los temas de mi Ministerio. Lo «
voy a procurar es que colaboren con el ministro, er
distintas responsabilidades, los mejores especia
en la materia.

Cuando se cita un libro como éste, sefior Segur
creo que es justo empezar por el prologo y recorda
esto se hizo en el mes de junio de 19®.sefior
Segura Clavell: Si, si.No, no, si no digo que no |
haya dicho, digo que me gustaria haberlo oidc
manera mas explicita. El prélogo viene firmado pc
presidente de Renfe. Por tanto, a los dos meses ¢
ciarse una legislatura se promueve un debate
especialistas sobre la seguridad y el riesgo en los |
a nivel. El calendario es implacable, sefior Seg
junio de 1996; presidente de Renfe, el sefior Cor
Qué le vamos a hacer. ¢ Se pudo hacer antes? Pc
mente. Se hizo en junio de 1996. Y los que tienen
ponsabilidades ferroviarias en la redaccion de este
hoy son colaboradores de prestigio, y me honro cc
colaboracion en el Ministerio de Fomento. Por ta
yo no aspiro a darles lecciones a ellos, aspiro a a
derlas, y de este libro yo he aprendido mucho. Qu
decirle que, como tampoco los autores aspiran i
enciclopédicos y universales, en la propuesta que
he hecho hoy hay cosas que no estan en este libi
gue yo he propuesto hoy aqui no esta todo en este
Busque usted el concepto de visibilidad técnica |
combinar con la velocidad de las circulaciones a la
de formular un esquema nuevo de prioridades. Bus
lo. Y es que también los especialistas se renuevan
dia. Ya hemos superado el escenario del afio 19
seguramente el que venga detras superara el esc
del afio 2001. jCémo no lo va a superar! Alo que
aspiro es a que, por lo menos, no se niegue el img
No digo que otros no tengan mas ambiciones, per:
lo menos que no se nieguen las actuales. En este
do, sefior Segura, con el mismo espiritu, la misma
sofia y los mismos apoyos, asi como los estimulos
esta misma Comision y ustedes ponen, estoy se
gue ese conjunto de responsabilidades va a actL
una buena direccién, para que seamos capaces |
ese salto.

Yo me he atrevido a cuantificar los objetivos de «
legislatura con unos ciertos riesgos, puesto qu
hablado de la necesidad de suscribir convenios, at
hasta estos momentos no conozco la respuesta
comunidades autébnomas. Notifico a la Comision
esta convocada la conferencia sectorial de transg

efcirmada por los consejeros de las comunidades auténo-
emas y el Ministerio de Fomento, para la primera quin-
acena del mes de febrero, reunién en la que se examina-
xndoel futuro del modelo ferroviario y que servira
también para que el Ministerio ponga sobre la mesa
1a@lgunas de las propuestas que deben ser oidas y valora-
rdas por las comunidades autbnomas.

I loEl sefior Segura me pedia tres meses para un plan.
réal tres semanas lo vamos a hacer, sefi@iaefor
uSegura Clavell: Muy bien.)Usted me pide tres meses
suygo le digo que en tres semanas lo tendran las comuni-
stiedes autonomas. Ya le he adelantado algunas bases
del plan. Los borradores de la reforma del decreto y de
,lgoorden ministerial ya se estan redactando, pero no los
quEy a cerrar sin oir no sélo a los miembros de esta
Comision, sino también a las comunidades autébnomas,
) porgque sin ellas no es posible avanzar en esta materia,
de es posible desligar las competencias en la red de
ehrreteras de las competencias en la red ferroviaria.
:fijiese que precisamente por eso he comenzado por
ndiecir que en el plan suprimiremos todos los pasos a
asivel de la red estatal de infraestructuras, para que no
inaueda venir una comunidad auténoma a decir: ¢ 0iga,
ipior qué no empieza usted por lo suyo? Pues mire usted,
sijeempiezo por lo nuestro. Compromiso: eliminar los
‘gm|msos a nivel en la red estatal de carreteras. Y a partir
e ahi, buscar férmulas de acuerdo sobre la base de
1a88s referencias objetivas de reforma del reglamento y
tde la orden ministerial, rebajando a 1.500 el momento
rele-referencia, introduciendo factores de velocidad en
elas circulaciones y de visibilidad técnica en los pasos a
sé@vrel que nos permitan seleccionar, porque nadie puede
ledir que se puedan suprimir o mejorar los 5.000 pasos
r.aloivel de la noche a la mafiana; eso, desde la utopia, se
ipoede reclamar, pero desde la realidad no se puede
apantear y cualquiera que estuviera sentado en el Minis-
aexio de Fomento, sea del grupo parlamentario que
|fieere, tendria dificultad para articular y repartir medios
sadaasos. En todo caso, sefior Segura, permitame un
&omentario final, que sirve también para otras inter-
naeiiones de otros portavoces, como los de Izquierda
yadnida o del Grupo Parlamentario Mixto.

lIsoSi queremos ayudar a resolver los problemas de
peguridad es necesario no reducir el problema a las res-
griisabilidades publicas. En una sociedad moderna, en
ilana sociedad libre, tenemos que establecer también cla-
gamente las responsabilidades individuales, eso esta
ydioho muy claramente en este documef(id sefior
uSagura Clavell: De acuerdo.No se va a resolver el
gpdablema de la seguridad sélo con inversiones y sélo
con normas. Eso es lo facil. Para poder llegar a unos
stdaveles de seguridad superiores, en un momento en el
tee se modernizan de una manera espectacular las
dpfeaestructuras, se necesita la concienciacion, la cola-
eblamcion y la responsabilidad individual de los ciuda-
wanos, en este tema y en otros muchos, pero yo voy a
ytiaplar soélo en el tema de las infraestructuras. Si conse-
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guimos que esos tres pilares se refuercen, la me
sostendra firmemente. Si solamente nos mantenu
sobre dos pilares, las bicicletas son mas rapidas,
mas inestables que los triciclos, y por lo tanto, g
ganaremos en velocidad, pero no en seguridad.

El sefior Sedo6 habla de la modificacion de la O
de 1994 advirtiendo, para entendernos, que conve
que no hubiera demasiadas responsabilidades ¢
comunidades autbnomg®Risas.— El sefior Sedd
Marsal hace signos negativosQuizas no lo ha dich
asi, pero yo asi lo he entendido. Porque consider:
la sefializacion vertical no debe ser a cargo del ti
de la red de carreteras. Sefioria, asi es como est:
proceso de transferencias. Las administraciones
ndémicas que han recibido las redes de carreteras
bieron también la responsabilidad de la sefaliza
vertical, incluidas las sefiales que anuncian un ps
nivel. No la supresion del paso a nivel o el balizam
to con barreras o con semaforos, sino la sefialize
vertical, que es lo que S.S. ha dicho. A mi me gus
que fuéramos coherentes con las transferencias r
das, no sea que las transferencias sean sélo para li
petencia y no para el correspondiente gasto. En
caso, sefior Sedo, creo que tenemos la oportunid
dialogar sobre ese asunto y las comunidades au
mas tendran también la oportunidad de formalizal
propuestas. Hay un matiz en su intervencion cus
dice que un accidente provoca la sesiéon de hoy,
cierto. Pero quiero afiadirle que no provoca la pol
de seguridad que hoy estamos discutiendo. Por t
coincidimos a la hora de enfocar la importancia de
reunién, porque les aseguro que hoy en estas cir
tancias, pero mafana, sin que haya la presion ¢
solo accidente, la politica de seguridad ferroviaria
de otros medios de transporte esta a disposicion di
Camara para ser discutida y revisada con SS.SS.

El sefior Ochoa, en nhombre del Grupo Vasco, n
gue plantee cuestiones intempestivas, que nunca |
sido, sino que son hechos puntuales que a veces
al ministro sin el suficiente nivel de datos. No es |
que eso lo que suele ocurrirnos en las intervencic
porque en las consideraciones generales suele
alguna coincidencia, aunque en este caso hace
razones parecidas a las del portavoz de Convergé
Unié. En estos momentos hay dos convenios en e
cioén con la Diputacion Foral de Navarra: uno, sus(
por la Direccidn General de Ferrocarriles y el Gobie
de Navarra, y otro, por Renfe y el Gobierno de Nz
rra. El primero, segun mis datos, afecta a 20 pa
nivel y el segundo a 21. En cuanto a la Comuni
Auténoma Vasca, le diré que en estos momentos
en negociacién un convenio entre Renfe y la Dip
cion Foral de Alava, que espero que tenga un resu
final positivo en las proximas fechas.

Al portavoz de Izquierda Unida quiero decirle q
admitiendo todas las reservas que desde el pun
vista de la concepcidn de las prioridades ferrovie

;arstiene su grupo y su partido politico, lo que en nin-
Nyl caso va a poder demostrar es que la alta velocidad
yamsea seguridad y que los acondicionamientos de nue-
izéps corredores de alta velocidad o de velocidad con-
vencional no sean seguridad. Por eso, aunque estamos
lérablando y simplificando a veces el volumen de las
drigersiones, concentrandolo en actuaciones puntuales
adabre pasos a nivel, el resultado final de la seguridad,
incluida la supresion puntual, es también el resultado
del conjunto de actuaciones en los grandes itinerarios,
aurelos procesos de acondicionamiento o en la construc-
lleivn de nuevos corredores. Repito, podra no gustarle la
groktica de crear nuevos ejes ferroviarios o acondicio-
ubas y modernizar los existentes, en eso podemos dis-
"@cepar, pero no va a poder sostener con razones que eso
it tenga un componente directo sobre la mejora de la
seeguridad. Ha hecho una propuesta que yo en estos
amomentos no estoy en condiciones de evaluar, pero esa
sidotra propuesta, por ejemplo, la de concentracién de
apasos a nivel, la incorporo al capitulo de sugerencias,
cinike agradeceria que formularan los grupos, porque de
aaratquiera de ellas o de todas ellas pueden salir medi-
odas que completen el plan global con el que podemos
dablerdar este temay optimizar los recursos en esta legis-
jtadura.
suskl sefior Rodriguez, en representacion del Grupo
10bxto, dice que hay una responsabilidad clara de Renfe
/yedel Ministerio de Fomento. Aceptada, pero no solo de
i¢zenfe y del Ministerio de Fomento. A lo mejor discuti-
mms la parte de cada uno, pero no son solo Renfe y el
wdthnisterio de Fomento los responsables de la seguri-
udad. En el caso de la seguridad ferroviaria y en el caso
2delos pasos a nivel sucede exactamente igual. Dice que
) &poya las reformas de la reglamentacion. No sé si en la
@stsma linea o en otras lineas, pero creo que es necesa-
rio actualizar la reglamentacion a los nuevos tiempos y
) @das posibilidades de esta legislatura. Pide un aumento
kanpartidas. Yo he ofrecido los datos del afio 2001. Me
ogiele una concrecion, que yo no tengo en estos momen-
1dss, pero que le brindaré muy pronto, formalice o no la
1psegunta a través de la Presidencia de la Comision, en
ateéaicion con las partidas puntuales para supresion de
upasos a nivel en Galicia y las que yo quiero afadir, las
aipe se derivan de la supresién de pasos a nivel por
2agondicionamiento de los corredores. Todos los acon-
ticionamientos de corredores que estamos haciendo y
Ten concreto los de alta velocidad, que superan siempre
/&s 200 kilometros por hora, comportan la supresién
)otal de pasos a nivel. Que a veces alguien opte por lo
lamimediato en lugar de por la solucién definitiva, es una
eepion. Pero cuando estda en marcha la solucion defini-
téva creo que es mejor acelerarla que ir dejando dinero
gulr el camino para ir parcheando problemas.

En algun punto de la linea de Betanzos, el sefior por-
davoz prefiere lo inmediato a lo completo. Creo que
daliguna de las impaciencias podré ser resuelta con agili-
igad en las actuaciones para acondicionar corredores,
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modernizarlos y, al mismo tiempo, suprimir pasc
nivel. Coincido en que seguridad y calidad van uni
No he hablado hoy de calidad, pero si recuerda
comparecencia del mes de junio, después de hab
la seguridad hablé de la calidad. Dije que ambos
ceptos son indisolubles y en esa linea es en la que
mos trabajando.

El sefior NUfiez, también como portavoz del Gr
Mixto, me pedia unas prioridades y una conclusié
creo que las he dado. He fijado criterios generales
eliminar pasos a nivel, he puesto por delante los
Estado, he ofrecido convenios con las comunid:
autébnomas y me he atrevido a establecer unos o
vos cuantificados que, l6gicamente, dependera
esos acuerdos a los que vamos a dedicarnos int
mente en estos momentos.

En cuanto a la opiniébn que me pide sobre el co
nio entre la Junta de Andalucia y Renfe, en la me
en que conozco el contenido de ese convenio, se
re, por una parte, a mejorar el mantenimiento pur
la red y no afecta a los pasos a nivel, y el resto son
venciones a la explotacion. En estos momentos e
lo que conozco del contenido del convenio. A mi, cc
todo convenio, me parece que lo importante es qt
cumpla, sin perjuicio de que se pueda renovar y af
a objetivos mas amplios o0 mas ambiciosos, como
los pasos a nivel que hoy hemos debatido.

Quiero agradecer al Grupo Popular su interven
de apoyo. Compartimos las ideas previas del prog
y espero, a lo largo de la legislatura, compartir tam
los niveles de exigencia en el cumplimiento del pro
ma que, como ministro que cuenta con el apoyo, e
paldo y la confianza del Grupo Popular, debo inte
permanentemente. Le agradezco su apoyo.

El sefiorPRESIDENTE: Como han podido cornr
probar, gracias a las intervenciones de todos uste
del sefior ministro, el debate ha sido amplio, rico y
multitud de expresiones y de conceptos. Por tanto,
gue podia terminar aqui, porque hemos sobrepa
con creces el tiempo previsto para este debate. Nc
tante, la Presidencia aceptaria una intervencion
aclaraciones; no para introducir nuevos elementos
debate, sino para aclaraciones o preguntas que se
ran hacer, por cortesia del sefior ministro, que se b
a ello, pero ruego a los portavoces que tengan en
ta que el debate ha sido amplio, ha sido rico y qu
debemos volver a iniciarle sino cefirnos, en un tie
muy corto, a pedir alguna aclaracion o alguna infor
cion mas al sefior ministro, a pesar de haber sido
amplias las exposiciones de todos.

Por tanto, recurro al buen talante de todos los p
voces Yy tiene la palabra el sefior Segura, para su
vencién en nombre del Grupo Parlamentario Socia

El seforSEGURA CLAVELL: Le agradezco es
talante, como presidente de la Comision, que sin

s\aa a redundar en el eficaz servicio publico que esta
asomision va a prestar. Pero le voy a rogar que tenga la
amabilidad de permitir a este grupo parlamentario dis-
wutriteuir su tiempo entre quien habla en este instante —y
do-encorsetaré con ese compromiso— y otro comparie-
exianiembro de este grupo, el diputado don José Anto-
nio Gallego L6pez, por su antigua condicion de alcalde
pie Lorca, si asi usted lo autoriza, sefior presidente.

yar&l sefiorPRESIDENTE: Sefor Segura, si lo voy a
dmitorizar, pero tenga en cuenta que el tiempo es muy
jeequefio. Usted recurrié antes a la flexibilidad del pre-
jsidente, y ha vuelto a hacerlo, pero el presidente ha
siegbrepasado el limite elastico y lo pone usted ya en el
ngaite plastico, y usted conoce esa definicion. Por
tanto, le rogaria que empleen dos minutos cada uno de
Vies portavoces.
lida
ofieEl sefiorSEGURA CLAVELL: En la linea que
tisted acaba de sugerir, voy a llevar a cabo mi interven-
sQign con los siguientes puntos, a efectos de que en el
o«@4ario de Sesiones» quede clara constancia de la ver-
mad. En lo que se refiere a una intervenciéon que ha
shgcho el portavoz del Grupo Parlamentario Popular
cs@for Lépez Amor, que imputa al Grupo Parlamentario
| gecialista, en la fase de tramitacion de la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado, una pretendida disminu-
i@hon de las aportaciones presupuestarias a la politica de
wgliminacion de pasos a nivel, simplemente y con el
i@mayor de mis respetos, sin intencion de pretender pole-
rnizar, le pido que se lo lea, porque veo que lo ha hecho
rélRcorrectamente.
tar El Grupo Socialista present6 una enmienda de dismi-
nucién de 99.758 millones de pesetas en la transferen-
cia al GIF para que se incrementase en esa misma canti-
dad la consignacién presupuestaria de la seccion 17,
gdipisterio de Fomento, en distintas actuaciones. Por
:@jemplo, que en el programa 513.A, con 1.275 millo-
smees de pesetas, se incrementase la partida de atencion a
;ad@liminacion de pasos a nivel en Cantabria; 500 en
oB#sdad Real; 200 en Toledo; 400 en Almeria; 600 en
ylarcia; 300 en Navarra, es decir, todo lo contrario que
rrekha dicho; lo ha leido mal. Nosotros pediamos un alta,
goigmer dato. Segundo, este interviniente en la fase
ratderior le iba a proponer, y se lo voy a decir con abso-
ukertea franqueza, la eliminacion de 24.000 en el parame-
- 1o del momento de circulacion de un paso a nivel. Es
pwm parametro que resulta del producto de otros dos:
rptensidad media diaria de circulacion de vehiculos por
nelynumero de circulaciones diarias de trenes que esta
fijado en 24.000 como cifra estadistica orientativa
rt&cogida en el articulo 235.1. Le ibamos a proponer
idsminuirlo a 5.000. Usted, asesorado por los equipos
se su Ministerio, lo lleva a 1.500; nos parece muy
correcto.
v Los nimeros 3, 5y 6 del articulo 235 del reglamen-
uata del ROT, establecen: los organismos o entidades
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que tengan a su cargo las carreteras y la infraestrt
ferroviaria elaboraran sendos programas pluriant
para la supresion de los pasos a nivel existentes.
entre otras cosas, deberan incluirse en dichos pr
mas de supresion todos los pasos a nivel que se er
tren situados en lineas en las que se establezcan
laciones ferroviarias a velocidades iguales o super
a 160 kilbmetros por hora, asi como todos aque
cuyo momento de circulacién, parametro al que ac

mos de hacer referencia definido en el articulo : 35
presente un valor superior o igual a 24.000. Cc 1si-

guientemente, bajemos a 1.500, como usted ha st

teral resto de los portavoces que tuvieron una media de
esce minutos.

ice,

graEl sefiorSEGURA CLAVELL.:
suen-

ircUrl seoPRESIDENTE: Comprendo que le parezca
»i@20 muy bien, pero la Presidencia no esta de acuerdo.
|59r tanto, tiene la palabra su compafiero de escarfio, al
[SHL€e le ruego sea breve.

iY qué!

'El sefiorGALLEGO LOPEZ: Muy telegréfica-
3 nte en menos de un minuto.
Queria ilustrar un poco a los miembros de la Comi-

do, y modifiguemos los restantes puntos vinculad s a

este parametro; luego lo aceptamos.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Segura, le ruego s
consecuente con la invocacion que hemos hecho.

El sefiorSEGURA CLAVELL: Si me permite ur
minuto, sefior presidente.

El sefioPRESIDENTE: Vamos a dejarlo en trein 1

segundos y no se hable mas.

El seAorSEGURA CLAVELL: Sefor ministro, s
es tan amable. Este documento de Renfe, del afio
es decir, el plan de seguridad del afio 2000 que h
estudiado, cifra con esta distribucion gréfica, desc 2
afo 1981 hasta 1999, unos descensos de siniestr

importantisimos que los continuaron ustedes, per )
el que la franja de descenso es notable entre esos a

Seria de escaso nivel intelectual para esta Com
estar mirando hacia atras. Miremos hacia delante.
grupo no ha hablado nunca de que la red ferrov
espafiola tenga indices de siniestralidad superiore
media europedEl sefior Lopez-Amor Garcia: Hace
signos a la Presidenciareemos en la empresa fer
viaria...pero asi no se puede funcionar. Si el sefior
sidente sigue indicaciones de portavoces de otros
pos, naturalmente...

El sefioPRESIDENTE: Sefior Segura.

El seNorSEGURA CLAVELL: Si, si. Nada méas

sefior presidente.

El sefiorPRESIDENTE: El sefior presidente sigt
sus propias indicaciones, pero estara de acuerdc
migo en que hemos hablado de dar un turno de c
minutos. Usted ha consumido ya seis.

El sefiorSEGURA CLAVELL: En un tema tai
relevante...

El sefiorPRESIDENTE: Ha consumido ya se
minutos, sefior Segura, pero en su primera intervel
le recuerdo que también consumio treinta minutos

sion, como vecino y alcalde de Lorca durante mas de
diez afios. No vaya a tener la tentacién Renfe o el
4\/I|n|ster|o de Fomento de suprimir los pasos a nivel en
a linea Lorca-Aguilas, suprimiendo la linea Lorca-
Aguilas. Cuando hemos hecho determinadas gestiones,
antes y ahora, con altos organismos de Renfe se nos ha
advertido, dejado caer, que esa linea, como no es renta-
ble econbmicamente, aunque socialmente si lo es cual-
quier inversion que se pudiera hacer seria perdida. Por
lo tanto, simplemente quiero llamar la atencion sobre
este tema y rogar que, al igual que se solucioné en otros
tiempos el paso de escolares por las vias —el casco

ano de Lorca tiene aun siete pasos a nivel—, tam-

h con otros gobiernos se solucionen ahora los pro-
bj?mas de los pasos a nivel de esta linea.

lidag| sefiorPRESIDENTE: El sefior Sedo tiene la
ﬁglabra.

SIONE| sefiorSEDO | MARSAL: Queria decir que no
—6 do estar de acuerdo con su respuesta, porque ha
dcho referencia a la Orden ministerial de 1994, sobre
#l@omunidad auténoma a la gue pertenezco, motivan-
do a la vez una sonrisa que considero peyorativa, por-
Jgue yo me he referido Gnicamente a los ayuntamientos,
Jewmo se puede comprobar en el «Diario de Sesiones».
gruSeria absurdo que la Orden ministerial de 1994 se
refiriese a las competencias de las comunidades auto-
nomas en carreteras, cuando se transfirieron mucho
antes de 1994. Por lo tanto, la Orden ministerial
de 1994 no se referia a las transferencias a las comuni-
dades autébnomas, sino que cargo el paquete de gastos
en todo este tema a muchos ayuntamientos, que si tie-
nen competencias incluso en calles propias de ciudades
Zcomo podria ser Salou, que ultimamente tuvo una cier-
C@incidencia.
atro
El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Ruiz Lopez, en nombre de Izquierda Unida.

El sefiorRUIZ LOPEZ (don Antero): Yo me queda-
ria con la primera parte de la intervencion del sefior
» ministro cuando nos decia que lo importante no era el
sj@asado sino el futuro, y que ese futuro teniamos que
eoenstruirlo entre todos. A mi me parece que son pala-
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bras muy bonitas, pero le sugerimos que nos hag:
poquito mas de caso, porque si cuando planteamc
iniciativas y soluciones ocurre lo que ocurre, no
que esperar a que haya muertos, que parece ser
cuando nos ponemos mas tiernos, sino que hay
atender esas pequeiitas cosas que le sugiere m
veces la oposicién y que ustedes no las tienen mi
cuenta.

Repito que me quedo con el comienzo de la inter
cion del sefior ministro, recordandole lo que le he d
en mi intervencion, y es que el plan existente sobre
minacién de pasos a nivel es de hace 14 afiosy s
incumpliendo. Yo le ponia el ejemplo del subterra

1dejando aparte los accidentes en pasos a nivel, se puede
sdédbuir a la responsabilidad individual; son todos deri-
ayados de una deficiencia calamitosa de la infraestructu-
uaeEn este sentido, vuelvo a repetir una vez mas al
gefior ministro, aunque sea una auténtica lata, la discre-
I@g#ia del Bloque Nacionalista Galego, no ya respecto
yd#) modelo ferrovial para Galicia, sino en concreto de
lo que estan aplicando de una manera bastante vergon-
€fbsa en el tramo Ferrol-Betanzos. Vuelvo a repetir que
2R@ material usado y que en el afio 2007 nos van a dejar
alina infraestructura penosa, sin condiciones de calidad
efdthentales. Este es uno de los motivos graves de pre-
%ﬂ:upamon gue tiene que ver mucho con la seguridad.

de Alhama de Murcia, que se lleva incumpliendo de¢ sde

hace dos afios. Le pediria que se lo anotara en la
da, a ver si se tiene en cuenta, porque estas pequ
cosas seguramente seran las que vayan soluciot
estos problemas que luego nos traen estas situac
dramaticas.

Para terminar, quiero aclarar que lzquierda Unid.
esta en contra del AVE, ni de la modernidad ni del
greso, que parece ser que siempre se nos quiere
en las antipodas. Hay un tren convencional y nosi
gueremos que siga existiendo, para que no ocut
que ya advertia hace un momento el ex alcald
Lorca, y es que no quieran ustedes arreglar los pr
mas del tren convencional suprimiéndolo. Por lo ta
nosotros lo que planteamos es que se adopte
medios necesarios para seguir manteniendo es
convencional de trenes que tenemos en Espafa.

El sefioiPRESIDENTE: Sefor Ochoa.

El sefiorOCHOA DE ERIBE ELORZA: Quiero
volver a insistir en que las voluntades politicas se | a
man en los presupuestos y que, por tanto, esper .
que las cantidades destinadas a estos fines va
cubrir los objetivos que aqui se han mencionado.
otra parte, quiero insistir en que la razén no es siel 1
proporcional al nimero de votos en el Congreso
esta Comision y que, a veces, se desatienden petic
gue son absolutamente l6gicas como la que, €

momento, en la discusion de los presupuestos de . 0p1
propuso el Grupo Nacionalista Vasco de increme 1t
estas partidas para el Feve, concretamente dent )
Pais Vasco, y que fueron desatendidas olimpican 2

con el rodillo acostumbrado.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Rodriguez.

Quiero advertirles a ustedes que el sefior NUfie
excusado su presencia. Por tanto, el sefior Rodr!
dispone de todo el tiempo del grupo.

El seflorRODRIGUEZ SANCHEZ: Quiero mati-
zar que se puede evaluar y exigir el tercer pilar, el |
responsabilidad individual, cuando se parte de (
minimos de calidad en la infraestructura y de man
miento. En ninguno de los casos a los que yo a

\g€IE| sefiorPRESIDENTE: El sefior ministro tiene la
fﬁitﬂébra

ando

ones| sefiorMINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Fernandez): Con toda brevedad, sefior presiden-
@, porque creo que la intervencion del sefior Segura ha
'8ido muy clarificadora en relacién con la interpretacion

itHAY yo habia hecho de su primera intervencion de cara a

M@§ medidas a adoptar en el futuro en un enfoque de

acWincidencias, y para que el sefior Segura tenga todos
@R datos con la misma transparencia con la que él ha

licado su propuesta, ya que seguramente de estos

Qatos y de la consideracion que le voy a hacer saldra la

cidencia.

-Tefn este momento existen los compromisos que he
enunciado, empezando por los de la red estatal de
carreteras, segun los datos que manejamos oficialmen-
te en el Ministerio. Estamos obligado por el reglamen-
to, y he reiterado el compromiso de hacerlo con carac-
der pI’IOI’ItaI’IO En la red de Renfe hay 89 pasos a nivel,

omento superior a 24.000, 10 situados sobre la red
stado En lared de Feve, 52, ninguno en la red del

do Son 141 pasos a nivel que salen de ese com-
m|so Ademas, en la red del Estado con momento
erlor a 24.000, hay 11 en la red de Renfe y uno en la

Or@Sde Feve; serian 12 mas. Por tanto, si encontraramos

| G@pacidad de acuerdo para situar ese objetivo de 800,

este momento, con los datos de que dispone el

ypr’\isterio, —YVy tenga en cuenta, sefior portavoz, que
py manejando datos de trafico en redes que no son

g! Ministerio de Fomento y, por tanto, me gustaria
contrastarlo con las comunidades autonomas—, el

momento 1.500 incorporaria 407 pasos de Renfe y 132

de Feve. Total, 539. Sumando estos compromisos,

»$gleccionados con razones objetivas, en virtud de

ji@¥ma, serian 692 pasos. Esto nos permitiria seleccio-
nar prioritariamente con el criterio de la visibilidad téc-
nica otros 100 mas.

Es verdad que si no hay acuerdo con las comunida-
edas autbnomas, o si S.S. esta pensando en un nivel de
1mssponsabilidad de Estado superior al que ahora se esta-
stlece en la normativa, a lo mejor hay que hacer menos
Igasos y la cifra es de 5.000, pero a mi me gustaria
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alcanzar acuerdos con las comunidades autonom
los términos en que se han venido alcanzando e
convenios que se han firmado hasta la fecha. Eso
que permite encajarlo, y por eso le doy esta argum
cion, para que interprete correctamente que no e:
cifra aleatoria. Con mucho gusto estoy a disposicié
SS.SS. para detallar mas el contenido de la misn
cara a la redaccion final de la modificacion reglan
taria o de la orden ministerial.

En cuanto a la intervencion del sefior Gallego, t
bien del Partido Socialista, quiero decirle que la li
Lorca-Aguilas se suprimio oficialmente en el afio 1¢
Por tanto, no es un problema de que S.S. esté pr
pado, tiene que estar preocupadisimo. Se suprim
el afio 1985 —no sé si S.S. era alcalde o no— vy se
tiene el servicio gracias al convenio de la comuni
autonoma. La Comunidad Autbnoma de Murcia de
entonces mantiene abierto el servicio. Por tanto, nc
que cerrar la linea, la linea; oficialmente se cerré ¢
afio 1985. Lo que tendré que plantearse S.S., cos
estoy seguro que sabe hacer, como es natural,
s6lo decir aqui que es bueno el mantenimiento de
a la parte de Renfe y de Fomento, sino también
en la comunidad autbnoma que es bueno el mar
miento de cara al convenio. Dicho asi, estamo
acuerdo, pero no trasladando la duda de la supre
Yo creo que en aras de la memoria histérica hay
poner las cosas en su sitio.

Sefior Sedo, yo entendi que se referia a las cor
dades auténomas. Por tanto, rectifico. Por favol
interprete las sonrisas, porque entonces va a sel
dificil el debate, ya que ahora se ha sonreido su ¢
ria. No entremos en eso. Yo me excuso si ha he
algun gesto que no ha gustado, pero quiero decirl¢
he hablado de las comunidades autbnomas. Sé qu
va a ser el problema. Todo el mundo quiere qu
hagan las cosas y que lo pague el otro; es norma
es como se avanza, en la busqueda de acuerdos
direccion.

En relacién con la intervencion del portavoz
Izquierda Unida y del paso por el que se ha intere
en el borrador del convenio que se esta discutiend:
la Comunidad Autbnoma de Murcia esta previst
supresién del paso a nivel del PK-023/394 en Alh
de Murcia. No sé si es ese por el que se interesa
pero estd en el borrador del documento que se
negociando. En el momento en que se alcanc

iaenerdo, cuando se firme, no antes, le daré una satis-
| fascion a S.S. para que vea que también los pequefios
:glévalles tienen cabida en los acuerdos.
ntaComo dice el portavoz del PNV, es verdad que, al
dimal, para pasar de las musas al teatro, hay que hablar
| de presupuestos, y comprendera que no es un problema
adkevotos sino que también hay otras politicas a la hora
xigle seleccionar las prioridades. Conviene recordar que
en la parte ferroviaria del Pais Vasco seran Renfe o
Ifreve quienes tengan una parte de responsabilidad, pero
iepue toda la red viaria de carreteras es de la comunidad
39.de las diputaciones forales, que también tendran que
deaecer esfuerzos complementarios, que no me corres-
Y@nde a mi, en estos momentos, controlar.
nanSefor Rodriguez, yo no he dicho que solo hubiera
ladsponsabilidades individuales. He tratado de deslindar
;@ conjunto de responsabilidades, y si actuamos en las
hags direcciones, la mesa de la seguridad se sostendra.
1Rbr cierto, sefior Segura, no le voy a volver a leer mi
. ipervencion, pero he puesto la fecha y he dado cifras
glsacomo ha bajado el numero de accidentes, y no he
>puesto la raya en el afio 1996. He empezado dando los
edatos del afio 1987. Por tanto, supongo que es la ratifi-
eracion de mis palabras y no una rectificacion de las
fiismas. Creo que si actuamos en las tres direcciones
sipadremos avanzar mucho mas rapidamente. Ese es el
Jokecimiento que hago a SS.SS., poniendo la participa-
cién del Ministerio de Fomento y la responsabilidad
Ysdlitica, como siempre, a su disposici¢Bl sefior
1Begura Clavell: ¢ Tres semanas?)
mu¥Yres semanas para la reunién con las comunidades
280ténomas. Yo estoy a disposicion de la Comision,
igrior Segura, pero no voy a pedir todos los dias com-
QuErecer, porque, a lo mejor, me tachan de pesado.
» 8gf@an SS.SS. que la fecha en la que esta convocada la
6éénferencia sectorial del transporte con las comunida-
A&k autdbnomas es el miércoles 14 de febrero. Por tanto,
'p@s@azones de consulta, para ese dia debe estar forma-
lizado y a disposicion de la Comision y de sus portavo-
iges el contenido de estas propuestas.
ado,
corel seAorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
kainistro.
masSefiorias, sin mas que tratar, se levanta la sesion.
5.S.,
est&ran las doce y cincuenta y cinco minutos del
nnediodia.
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