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Se abre la sesion a las nueve y quince minutos
la mafiana.

El sefiorPRESIDENTE: Vamos a dar comienzo
la sesiébn numero 8 de la Comision de Infraestruct
para desarrollar un amplio orden del dia. Ruego s
cio a SS.SS. porque voy a hacer varias considerac
acerca del mismo. En primer lugar tengo que dar
SS. SS. dos naticias, una buena y otra mas buena
via, 0 sea, que les voy a alegrar la mafana. Una t
es gue este presidente tiene el inmenso honor de
tarles a ustedes mafana a una copa después de la
de control al Gobierno, con motivo de lo bien qu
han portado todos ustedes conmigo durante el «(
tiempo que llevo presidiendo esta Comision y la s.
faccion que me produce el compartir la vida con
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Sobre realizacion de las obras de la variante ferroviaria de Pajares. Presentada por el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. (NUmero de expediente 161/000169)

Sobre la construcciéon de la autovia Onzanilla-Benavente. Presentada por el Grupo Parla-
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ledes. Y la mas buena es que en esa copa no se exigira
asistencia, lo que quiere decir que no vamos a pasar
lista ni va a haber votaciones, y el que quiera puede
venir y el que no quiera puede no venir. Yo, no obstan-
1te, tengo muy buena memoria para las caras y tendré
ragly en cuenta quien venga y quien (Risas.)
en-Dicho esto, paso a hacer las siguientes consideracio-
nes, como ya les he dicho. Se nos solicita que el punto
:1@mero 10 pase al final del orden del dia, que es la pro-
gstssicion no de ley relativa al acondicionamiento de la
len@esia de Santa Marta, en Salamanca. Si SS.SS., los
murtavoces y los miembros de la Comisién, no tienen
s@sp@mveniente, ese punto numero 10 pasaria a ser el
sdtimo en el orden del dia.
JrtoY la segunda consideracion es que se nos solicita que
tisk punto niumero 13 pase al segundo lugar del orden del
itdfa, es decir, tras la proposicion que vamos a debatir en
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este momento sobre el area central en Asturias y
del establecimiento de la gratuidad en los tramos !
autopista A-9 Vigo-Rande, Vigo-Morrazo, A Barcala
Coruia.

La sefiora Uran tiene la palabra.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Sefior presidente
yo no tendria ninglan inconveniente si a las die:
tuviera que estar en otra reunién porgue soy la que
a tener que defender la iniciativa en nombre de¢
grupo. Entonces, no puedo aceptar el cambio.

El sefiorPRESIDENTE: ¢ Se esta usted refiriens
al punto nimero 13?

La sefiordJRAN GONZALEZ: Si, al nimero 13
solicito mantenerlo en el orden que esta porqur
tengo que estar a las diez en otro sitio y soy yo la g
tiene que defender.

El sefiorPRESIDENTE: Entonces, la 13 queda |
su sitio y la 10 pasa al final, habida cuenta de qu
hay ninguna objecion.

El sefior Sedé tiene la palabra.

El sefiorSEDO | MARSAL: Para que todos estt
contentos, parece que si a las diez todavia no est
minada la proposicion no de ley nimero 2 no acat
mos en toda la mafana. O sea, si empezamos ahc
menos de un cuarto de hora deberiamos hac
segunda.

El sefiorPRESIDENTE: EIl sefior Sed6 propor
gue si entraramaos antes de las diez a debatir la prc
cién numero 13y la sefiora Uran tiene tiempo de hi
lo, podria aceptarse ese cambio. ¢ Les parece a u
gue si la sefiora Uran entra en hora la pasemos al
gue estamos diciendo y si la sefiora Uran, que es I
tavoz, no entra en hora, la dejemos en su sitio?
parece bien? Pues vamos a dar comienzo con lar
velocidad posible.

El sefiorSEGURA CLAVELL: La preocupacior
del Grupo Parlamentario Socialista es que no pode
asegurar que la persona que tiene que intervenir €
punto esté. Yo la verdad es que lo siento, porque le
disposicion del Grupo Socialista para colaboral
todos estos temas es innegable, pero el Grupo F
mentario Socialista no puede asegurar que nui
interviniente esté en este punto.

El sefior PRESIDENTE: Seguimos, seforia
entonces con el 13 en el aire. Cuando llegue el mo
to de debatirlo volveremos a repetir el consenso,
ahora mismo no se produce.

El sefiorSEGURA CLAVELL: Quiero recordar a
sefior presidente otro tema que antes de comen.
sesion le he planteado; si bien hay una nota en el «

ndés que habla de que las proposiciones no de ley reco-

ed@as en los puntos 3, 4 y 5 se engloben en un Unico

Adebate, nosotros estimamos que la niamero 3, del Grupo
Parlamentario Socialista, esta diferenciada de forma
notable con respecto a las otras dos; consiguientemen-
te, pediriamos un debate propio y especifico.

no El sefiorPRESIDENTE: Sefior Segura, creo que
ves0 es lo unico que depende de miy lo ha conseguido
msted rapidamente, serd un debate Unico sobre esa pro-
posicidn, puesto que la Mesa en ese sentido no se pro-
nuncioé en su momento.
0
El seiorSEGURA CLAVELL: Y por ultimo, usted
planteo la copa de regocijo cuando termine la sesién de
control del Gobierno, ¢ pero se referia en el Pleno o en
yomision?
ela
El sefiorPRESIDENTE: No, no, después de nues-
tra Comision de mafana. Mafiana tenemos una Comi-
nsién de control al Gobierno, a la que acudira el minis-
1o e, inmediatamente, en la Sala Acufa, estan ustedes
invitados —si alguien quiere colaborar, pueden colabo-
rar, por supuesto— a una copa, asi como el sefior
ministro y las personas que le acomparien.
1
L RIROPOSICIONES NO DE LEY
re-
ae®OBRE MEDIDAS PARA MEJORAR LAS
r laCOMUNICACIONES EN EL AREA CEN-
TRALDE ASTURIAS. PRESENTADA POR EL
GRUPO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA.
> (Numero de expediente 161/000004)
)OSi-
serEl sefiorPRESIDENTE: Damos comienzo ya al
tedden del dia, con los cambios que se han producido y
ugan las interrogantes que hemos dejado en el aire, para
phebatir la proposicion no de ley sobre medidas para
mejorar las comunicaciones del area central de Astu-
ayas. Tiene la palabra la sefiora Uran, por el grupo pro-
ponente.

La sefiordJRAN GONZALEZ: La estructura terri-
riogal del area central de Asturias se caracteriza por una
| @& concentracion de actividades y procesos de comu-
pngsacion urbana alrededor de los concejos de Avilés,
daijon, Langreo, Mieres, Oviedo y Siero y sus respecti-
aMas entornos. En ese ambito se ubica la mayor parte de
skaopoblacion de Asturias, caracterizandose en buena

medida como un mercado Unico de trabajo, como
muestra la movilidad y demanda de transporte de viaje-
,r0s. No solamente se concentran las actividades de tra-
®@jo sino de servicios, y esta densidad de poblacion
juexjuiere que se adopten medidas especificas, porque, a
pesar de esa gran densidad de poblacién, el modo de
transporte mas frecuentado es el de la carretera, y el
medio, el vehiculo privado.
ar IBentro de esa forma de transporte, es ldgico que
rdedas las carreteras o todos los accesos que se puedan ir
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no solamente construyendo, sino ampliando, se
siempre antes del final de su construccion o d
ampliacion saturados, lo que esta llevando a que s
medio de transporte no solamente poco rentable
los usuarios, sino ademas, sefiorias, poco respe
con el medio ambiente y con el entorno. Este medi
transporte se hace en detrimento de otros modos,
el ferrocarril o el transporte publico en general,
verdad es que supone grandes costes econdmico
la poblacion y, desde luego, como decia antes, ¢
medio de transporte poco respetuoso con el m
ambiente, ademas de que también significa una fal
ordenacion del territorio o escasas posibilidade
ordenacion del territorio.

Ante esta situacion, la Comunidad Auténoma
Asturias ha firmado un protocolo con los distin
ayuntamientos y con algunas de las empresas de
porte de viajeros. Pero, sefiorias, algo que para nt
grupo parlamentario siempre ha sido muy importar
que, desde luego, desde nuestras posiciones pol
intentamos siempre potenciar para que sea el mec
transporte mas generalizado, no solamente para |
nas sino también para mercancias, en este prot
han quedado fuera el Gobierno central y las empi
ferroviarias RENFE y FEVE, que al mismo tiempc
en el momento de presentaciéon de la iniciativa
Asturias también se anunciaba que iban a hacer ur
de coordinacion.

Con nuestra iniciativa, sefiorias, lo que pretende
(y termino para ver si podemos cumplir o que el st
presidente nos proponia al principio de la sesior
gque haya un plan de transportes intermodales, no
mente con el protocolo que ya ha firmado la Com
dad Auténoma de Asturias, los ayuntamientos afe
dos y las empresas de transporte que hasta ahora
querido sumar, sino que ademas sea una form
transporte intermodal donde puedan patrticipar, po
nosotros asi creemos que debe de ser, las comg
Renfe y FEVE. Porque, sefiorias, esta claro que
mucho que los ayuntamientos y la propia comun
autonoma pretenda ordenar el transporte, mejor
conseguir que los usuarios y que los ciudadanos
zona central de Asturias tengan unas mejores cor
caciones, no se va a conseguir totalmente si las el
sas ferroviarias Renfe y FEVE, que ademas son la
mejor pueden descongestionar el trafico en esta
central, no estan dentro de este protocolo, sobre tc
no se coordinan con él y simplemente se plantear
borar un plan de coordinacion entre Renfe y FEVE
mas bien parece que vaya a ir en contra del protc
qgue firma el Gobierno de Asturias que a formar p
de un entramado que permita unas mejores conex
y una mejor forma de desplazamiento de los ciud
nos y ciudadanas de la zona central de Asturias.

Por lo tanto, sefiorias, nuestra iniciativa va en
sentido, e instamos al Gobierno a que considere la
veniencia, no solamente desde el punto de vista et
mico sino también desde el punto de vista soci
medioambiental, de que haya una coordinacion ¢

easte protocolo firmado por el Gobierno de Asturias y la
posibilidad de que esa coordinacién sea compatible con
aeliplan que han anunciado Renfe y FEVE, y que ade-
yanas se favorezca desde el Gobierno la incorporacion
udsdrenfe y FEVE a este protocolo y que, por lo tanto,
) ge pueda conseguir una actuacién completa, una actua-
aoian global que mejore las condiciones de transporte y
lademas, en gran medida, palie las congestiones de tra-
fiacarodado que se producen en el area central de la
sagma de Asturias.

:dioYo creo, sefiorias, que las Ultimas subidas de los pre-
adles de los carburantes nos han venido a demostrar que
demos dependientes totalmente de un producto energé-
tico que puede en un momento determinado afectar
dmuy directamente a la economia de nuestro pais y, por
)P tanto, a las economias de la ciudadania, y que todo
‘dosyue vaya a favorecer otros medios de transporte que
:sramente sean mas respetuosos con el medio ambien-
elg, que nos hagan menos dependientes en nuestra eco-
tinamia, seran los que en realidad tengan un mayor futu-

ordg mejoren nuestras condiciones de vida.
3rso-
col&l sefiorPRESIDENTE: El Grupo Parlamentario
:&acialista ha presentado una enmienda. Tiene la pala-
yra su portavoz, la sefiora Garcia Arias.

en

plaha sefioraGARCIA ARIAS: Efectivamente, nues-

tro grupo ha presentado una enmienda a la proposicién
nos de ley presentada por el Grupo Parlamentario de
Abrquierda Unida. Yo creo que esa proposicion no de ley
| BE@S permite, en primer lugar, hacer un pequefio debate,
;ala-acuerdo con el tiempo que tenemos en esta Comi-
néidn y la cantidad de puntos del orden del dia, sobre la
staportancia de ir integrando en los distintos proyectos
ededas comunidades autébnomas y de la Administracion
vadatral el concepto de la intermodalidad. Y este es un
jbeen caso.
1fiid@@omo decia la sefiora portavoz del Grupo de Izquier-
i Unida, en la zona central de Asturias vemos un claro
laadso de la necesidad urgente de este enfoque, y en ese
régntido va nuestra enmienda. La congestion de trafico
eelastente en el area central de Asturias es muy impor-
utainte. La mayor parte de la poblacion de Asturias y de
ipes-industrias se concentra en el area central, y en este
agqunemento es el trafico por carretera en la llamada Y
asturiana el que soporta el mayor tréfico, unos atascos
Jesormes, incluso unos problemas de accidentalidad
etgmorme. Por el otro lado, las compafias Renfe y FEVE
Jjeemplen una funcidén importante en cuanto al transpor-
>tdode cercanias de los habitantes de las distintas locali-
rtades que conforman esta area central, que se despla-
yaas por razones de trabajo, de servicios o comerciales,
dmtre las ciudades mas importantes ubicadas en el area
central, y entonces es evidente que se necesita una
aseordinacion por razones medioambientales, por razo-
oes de eficacia y, sobre todo, para facilitar también el
Jaérvicio de los usuarios. Nuestra enmienda, por lo
Itgnto, insta al Gobierno de la Administracion central,
1pero también a la Comunidad Auténoma del Principa-
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do de Asturias, para que establezcan esa estrategi
junta de transporte intermodal de personas y merc
as para resolver los problemas que antes sefialab.
forma que también se puedan desarrollar los tran:
tes alternativos al transporte por carretera, como
caso de FEVE.

¢En qué situaciéon nos encontramos? Para dar
cion a este tema, el Gobierno de la comunidad ault
ma lanz6 el proyecto de creacidon de un consorci
transportes para la zona central de Asturias, e inv
las empresas Renfe y FEVE. Quiero sefialar tam
gue el Ministerio de Fomento ha anunciado un pro
to de mejora de infraestructuras ferroviarias que «
siste en duplicacién, modernizacion, mejora, segur
y soterramiento de vias férreas en las ciudades
importantes, en Avilés, en Gijon y en Oviedo. Bue
pues lo ldgico es que todos estos proyectos se cc
nen vy lo l4gico es que se coordinen en el mecan
gue se ha creado en este momento, de acuerdo c
competencias que tiene la comunidad auténoma,
ir planificando mejor estos distintos servicios. La ¢
presa, sefor presidente, es que hasta este mome
dos empresas publicas que he citado, Renfe y Fi
no han considerado adecuada la integracion en el
sorcio. Y por lo tanto nuestra enmienda insta, al i
gue la propuesta de Izquierda Unida, a que se inci
ren en la coordinacion del consorcio.

Me preocupa, sefior presidente, de cualquier fo
una filosofia expresada publicamente en pronur
mientos de las empresas FEVE y Renfe, cuandc
sefialado que el consorcio puede ser una solucior
cuada para el transporte en el resto de las com
asturianas no servidas por ferrocarril. De esta forn
lo transmitieron en su momento al consejero de Ir
estructuras y desde luego, aplicando racionalmer
concepto de intermodalidad, no acabamos de com
der por qué dos empresas, ademas publicas,
importancia que tienen Renfe y FEVE en la rec
asturiana, justamente en la zona central, se enm
en una estrategia de competitividad alocada, es (
«nosotros participaremos pero ahi donde no haya
petencia para el ferrocarril». Nos parece que no
filosofia que propugnan las recomendaciones del
sejo de Ministros de la Unién Europea, que pide ¢
Estados miembros que vayan adaptando todos
principios en el ordenamiento territorial.

El sefioPRESIDENTE: ¢ Algun grupo quiere intel
venir? Por el Grupo Popular, tiene la palabra el s
Fernandez Rozada.

El sefioFERNANDEZ ROZADA: La iniciativa de
Izquierda Unida parece querer responder a la pol
de competencia estatal que viene desarrollanc
Gobierno de Espafia en el area central de AstL
Metrotren, que ha sido calificada como ejemy
recientemente, incluso por el propio portavoz de
Comisién de Infraestructuras, el socialista sefior S
ra. Pero en esta iniciativa se ve ademas, sorprenc

coente, un afan de avalar a los gobernantes del Princi-
ne&do de Asturias respecto de una cuestion, el Consor-
yidade Transportes Asturianos, que al dia de la fecha no
obe pasado de la firma de un protocolo alla por el ya
deghno dia 2 de febrero del presente afio. Y lo pone de
manifiesto el afan del Grupo Parlamentario Socialista
@uatrando a fondo con las enmiendas de modificacién
mwesentadas a esta proposicién no de ley, tratando de
' dacer de esta cuestion un instrumento de apoyo al
‘@mbierno asturiano que, después de afio y medio, ha
iiglcumplido todos los parametros en materia de trans-
ggortes en Asturias, a tenor de sus propios compromi-
086s. Y ha sido con ocasion de la firma de ese protocolo
jadando se ha acordado encomendar a quienes lo for-
nmaan la elaboracion de un anteproyecto de ley para la
\@reacioén del consorcio, aprovechando entonces el con-
yshjero asturiano para invitar al Ministerio de Fomento a
smparticipar en la elaboracion del citado anteproyecto
rpkE| la creacion de ese consorcio de transportes en el
y&nancipado de Asturias.
- La invitacién, sefiorias, se realizaba de forma muy
tpdeserior al acuerdo alcanzando entre las compaiiias
\istatales Renfe y FEVE para poner en practica el pro-
sgaeto del Metrotren, y hoy, como SS.SS. sabeny la
Jagfiora Arias, por ser asturiana, conoce perfectamente,
r@bMetrotren es ya una realidad. Asi, en efecto, los pre-
sidentes de ambas compafias confirmaron a la Admi-
nEstracion asturiana que el proceso de Metrotren era
sianterior a cualquier oportunidad de integrarse en el
h@ansorcio de Transportes Asturiano, pues para hacer
adeble la incorporacion al Consorcio previamente el
rtrassporte por ferrocarril habria de establecer el billete
1@aico, unificar estrategias, etcétera. Y en este sentido
rae le manifesto al sefior consejero asturiano, indicando-
delhdemas al hacerlo que antes de octubre del presente
rafio Renfe y FEVE pondrian en marcha un plan de
edardinacidén de lineas y servicios que supondra la
dimplantacion de un billete unico, como en efecto ha
roanrrido y conoce perfectamente la diputada, por lo
apienos la diputada asturiana. Ademéas de todo lo
omxpuesto, es preciso indicar que el director general de
sTieansportes del Principado de Asturias no dudo en indi-
atar a mediados del mes de junio que estaban decididos
lasmpulsar y seguir con el Consorcio aunque las empre-
ssas ferroviarias no participasen en él. Y confirmandos
estos términos, el consejero asturiano, sefior Secades,
anuncio6 el pasado 13 de julio que el Principado some-
teria al Pleno de la Junta el proyecto de ley.
florSefiorias, tal cimulo de datos permite concluir que
ninguna trascendencia, excepcion hecha del reclamo
como apoyo al Ejecutivo asturiano, tendria la presencia
y aquiescencia del Ministerio en la discusion del ante-
tipeoyecto de ley de creacion del Consorcio de Transpor-
ytes; menos aun, parece, en la integracion en el Consor-
i@ de Transportes. Pero no s6lo porque todas las
atecisiones en torno a dicho Consorcio ya estaban toma-
gdas por el Principado, sino sobre todo porque, para
gquiien conozca los entresijos del Principado de Astu-
wni@s, rapidamente convendra que la competencia real
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de la Administracion asturiana se cifie fundamer
mente al transporte por carretera, en el cual la car
de estrategias publicas conocidas brilla por su at
cia. Llevamos muchos afios hablando del progr
general de actuaciones intermodales de transporte
area central de Asturias y del plan intermodal de ir
estructuras de transporte en el area central de Ast
documentos que, pese a estar redactados, jamé
sido aplicados.

En definitiva, sefiorias, se pide la participacion ¢
va del Gobierno de Espafia cuando su presencia ri
superflua a juicio de los propios representantes
Principado de Asturias. Convendran que, en tal s

cion, tal participacion careceria de sentido, teniend ) en
cuenta ademas que el consorcio que desea establ cer
Principado de Asturias limita su ambito de actuacic n

una zona muy concreta, por lo que no parece
hechos y afirmaciones del Principiado asi lo confirn
que el Gobierno de la nacion tenga mucho que ¢
sobre una cuestion local.

La conclusién final es obvia: ante un proyecto
ademds dista mucho de hallarse debidamente ma
do, el Grupo Parlamentario Popular en el Congres
va a oponer a esta iniciativa. Los proyectos en tori
Metrotren asturiano avanzan de forma inexorable c
para replantearse la estrategia de aplicacion disefi
en pleno proceso de desarrollo.

Y finalizo, seforias, manifestando que, en cas
que la enmienda presentada por el Grupo Parlam

rio Socialista fuese aceptada, nuestro grupo se ¢ an
dria en la votacién por cuatro cuestiones fundame 1

les. En primer lugar, porgue no hay un plan autondi
de carreteras, tantas veces prometido por el Princij
En segundo lugar, porque no existe inversién en ¢
teras después de mudltiples planificaciones de actu
nes intermodales del transporte para el area cent
Asturias. En tercer lugar, no existe Consorcio de Tr
portes en el Principado, ni alin se ha presentado e
yecto de ley que el Gobierno prometié para comiel
del dltimo trimestre del 2000. Existe un abandono &
ditado, plenamente reconocido por todos los sec!
en Asturias, de la politica de infraestructuras del F
cipado. Y, finalmente, las competencias del Princif
no pueden en modo alguno colisionar con los fin
objetivos de las empresas nacionales Renfe y FlI
Por todo ello, sefiorias, nosotros nos vamaos a opc
la aprobacidn de esta proposicion no de ley.

El sefiorPRESIDENTE: Dofa Presentacion, si |
terminado usted el coloquio, nos dira si acepta o1
enmienda de la sefiora Garcia Arias.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Si, sefior presider
te, se acepta la enmienda presentada por el Grupt
lamentario Socialista.

El sefiolPRESIDENTE: Pues pasaremos posteri
mente a la votacion con la enmienda incorporada.

a~ SOBRE ESTABLECIMIENTO DE LA GRA-
nciaTUIDAD DE LOS TRAMOS DE LAAUTOPIS-

sen-TAA-9, VIGO-RANDE, VIGO-MORRAZO Y

ma A BARCALA-A CORUNA. PRESENTADA

an elPOR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.

ra- (NUmero de expediente 161/000054)

rias,

; hdgl sefor PRESIDENTE: Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, sobre establecimiento de la

sgratuidad de los tramos de la autopista A-9, Vigo-

sR@nde, Vigo-Morrazo y A Barcala-A Corufia. El propo-
dgnte es el Grupo Mixto y, para intervenir en su nom-

Jare, tiene la palabra don Guillerme Vazquez.

| sefio’VAZQUEZ VAZQUEZ: Es conocido por
tgdas SS.SS. que existe un fuerte debate social acerca
g la necesidad de tener que pagar por el uso de las vias
,fle comunicacion, es decir, sobre el pago de peajes para
agpder circular por las autopistas. Sectores muy impor-
“tantes de la sociedad, desde empresarios a ciudadanos
SN general, vienen demandando desde hace tiempo
|J%)_ajas en el pago de esos peajes que se ven obligados
)a% frontar y, desde luego, la eliminacién de peajes en
3tagmos concretos, por sus caracteristicas especificas.
La proposicion no de ley que hoy debatimos y que
%)esenta el Blogue Nacionalista Galego hace referencia
¢ determinados tramos de la autopista A-9 cuya gratui-
ad deberia ser considerada por el Gobierno, como son
r&i de Vigo-Rande, Vigo-Morrazo y A Barcala-A Coru-
"R&: También es conocido de SS.SS., sobre todo de las
Ue estuvieron en la pasada legislatura, que este debate
.iftiestro grupo lo trajo en varias ocasiones en esa legis-
€}ura a que me refiero, y en ésta efectivamente vamos
AJQYebatir por primera vez sobre este tema. Nosotros
MRsistimos en hacer este debate porque nos parece justo,
Grque responde al deseo generalizado de la sociedad y
Ufflque ademas es posible que el Gobierno lo resuelva
'én sentido favorable, concediendo la gratuidad o apro-
Ab8ndo la gratuidad de estos tramos si existe voluntad
Z@8litica para hacerlo. Como en su momento hizo el
‘f€obierno, y nosotros creemos que con justicia, en lo
lIie$ativo al tramo Rande-Puxeiros en esa misma auto-
pista A-9, para el que, como SS.SS. sabe, inicialmente
W@Xistia la prevision de que fuese con peaje; 0 como
st¥mbién con justicia hizo el Gobierno al final de 1999,
V4t no recuerdo mal, suprimiendo peajes en algunos tra-
ignas en Cataluiia, en Valencia, etcétera. En el caso de
esta autopista A-9, el Gobierno hasta el momento no
considero la gratuidad de estos tramos, a la que me
arefiero, y optd por rebajar el precio que se paga por
ddaavesar el puente de Rande, asi como en el trayecto
entre Pontevedra y Vigo. Estas rebajas no pueden con-
siderarse como satisfactorias y, en el caso de estos tra-
-mos a los que me refiero, no resuelven el problema
Raistente, el problema que esta planteado. Y quiero
hablar de estas rebajas, porque seguro que van a salir
en el debate. Como SS.SS. saben, dejando a un lado las
rtarifas para vehiculos de transporte, un ciudadano que
tenga que desplazarse entre Morrazo y Vigo sigue
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pagando 120 pesetas por atravesar ese puente; y
se desplaza entre Pontevedra y Vigo, y viceversa
pesetas. Yo les pongo estos datos encima de la
para que se den cuenta de que se siguen pagand
120 pesetas a que me referia por un trayecto de <
nueve kildbmetros y, en el caso de los ciudadanos q
desplacen entre Pontevedra y Vigo, 335 pesetas, [
trayecto de unos 24 kilbmetros aproximadame
Como se ve, en ambos casos son tarifas muy supe
a la media que se paga en el conjunto de las auto
del Estado, que est&, segun fuentes del propio Mir
rio de Fomento, entre 9 y 10 pesetas por kilbmetro
tanto, si expongo estos datos es para que ustedes
deren que incluso las rebajas llevadas a cabo ¢
momento no es que no diesen solucién a la deman
gratuidad, sino que ni siquiera llegaron a establ
tarifas semejantes en los diferentes puntos del Es
Y dicho esto, conviene insistir brevemente en que ¢
la comarca de Morrazo y Vigo, que en este mom
estan profundamente relacionadas social y econér
mente y forman parte, por decirlo de alguna mar
del mismohinterland existe una barrera natural, g
es el mar, y un barrera artificial, que es el pago
peaje. Los ciudadanos del Morrazo que se despl
por carretera a Vigo, aquellos que tienen que hau
obligatoriamente por motivos de trabajo, de estudic
salud o de ocio, no cuentan tampoco con una altel
va gratuita por carretera, como es obligado; por te
necesariamente deben pagar este peaje 0, de lo ¢
rio, para desplazarse entre estas dos zonas deber
un rodeo de muchos kilometros.

La situacién planteada asi, de falta de alterne
gratuidad y de que los ciudadanos de ambos mar
de la ria forman parte del mismo espacio social y
némico, justifica sobradamente que el Gobierno ad
la solucion de declarar gratuitos estos tramos a los
nos referimos. Esta solucion permitiria ademas qt
peaje entre Pontevedra y Vigo se situase en un p
mucho més razonable que el actual, que, como (
antes, esta aproximadamente en 14 pesetas por ki
tro, para pasar, una vez suprimido el peaje en el pi
de Rande, al entorno de las 9 pesetas por kilom
gue es justamente la media de la que hablamos, |
se paga en el conjunto del Estado, en las autopist:
Estado. Ademas, SS.SS. deberian considerar q
pago de este peaje, ya digo, obligatorio para mu
ciudadanos por los motivos que antes cité, que cal
de esa alternativa, se hace mas injusto si cabe pi
efectivamente supone un elevado coste para los t
llos de muchos, sobre todo de aquellos que tienen
economias mas modestas. Nosotros seguimos pe
do que es de justicia y de sentido comun que el Go
no dé respuesta a una mas que mayoritaria dermr
social y elimine estos peajes, también desde la co
cién de que esa eliminacion tampoco supondria un
branto econémico inasumible para la empresa cc
sionaria. Hablaba de demanda social y, en este se
es justo también que cite las importantes moviliza
nes de miles ciudadanos que, convocados por la |

Ifquea antipeaje, salen a la calle una y otra vez, la ulti-
33 en octubre pasado; o los pronunciamientos en el
neBamo sentido de ayuntamientos, de asociaciones de
) aasportistas, de organizaciones empresariales, etcéte-
sta.aDigo esto para que ustedes consideren que esta
edemanda de gratuidad es masiva y unanime. Nosotros
resperamos, por tanto, que hoy el Grupo Popular, que
tteuenta con la mayoria absoluta en esta Camara, refle-
iotiese sobre el sentido de su voto, que, de ser favorable,
itasndudable que contribuiria a que el Gobierno adop-
stase la Unica solucion adecuada, la gratuidad de estos
Rosimos, que solicitamos en esta proposicion no de ley;
.ams-solucidn, por cierto, que no pasaria en ningin caso
1psu la supresion del pago de peaje para una parte de los
aideladanos, como una propuesta poco meditada, que
oguiza esta difundiéndose por destacados miembros del
aGoupo Popular en aquella zona. Nosotros esperamos
teembién que se considere la seriedad de esta proposi-
ne@®n no de ley y no acontezca como en el Ultimo debate
ies esta Camara, donde el representante del Grupo
MRAopular califico esta propuesta de peregrina, porque
l@stdbamos en Afio Santo. En todo caso, como ya acabd
dell Afio Santo, efectivamente esperamos que esta vez no
i@@nconsidere desde ese punto de vista.
2rlovoy concluyendo. El grupo mayoritario de esta
@®mara tiene oportunidad hoy de demostrarle a esa
atbciedad, que clama por esa gratuidad en Rande, que
1poya sus propuestas, hacer verdad también las prome-
Irgea-electorales, que fueron muy claras en este sentido
rpdarparte de quien hoy ostenta la mayoria en esta
Camara, y hacer creible también que desde la propia
ivaunta de Galicia, a su maximo nivel de representacion,
2pesesta presionando a Fomento para conseguir la gra-
doidad de este tramo. Porque, desde luego, convendran
ptenmigo en que seria poco creible que esos esfuerzos a
dus que me refiero son reales si el Grupo Popular hoy
2vg@lta en contra de esta propuesta.
2cior concluyo, sefior presidente, diciendo que por todo
2ef0 es por lo que presentamos esta proposicién no de
Jteg; que literalmente dice que el Congreso de los Dipu-
etdtdos insta al Gobierno a tomar las medidas necesarias
tpara de manera inmediata establecer la gratuidad de los
traenos de la autopista A-9, Vigo-Rande, Vigo-Morrazo
sydalBarcala-A Coruiia.
le el
hosEl sefloPRESIDENTE: ¢ Grupos que desean inter-
qeemir? Por el Grupo Socialista, tiene la palabra su por-
repMDz.
dsi- ) .
inagl seiorHERNANDEZ CERVINO: Sefioria, en
1$AMCipio apoyamos totalmente la proposicion no de ley
lipresentada por el Blogue Nacionalista Galego, porque
inda encontramos ante dos de las reivindicaciones mas
vieiteradas: por una parte, la que corresponde a los ciu-
Jgaxdanos del Morrazo, de Vigo y de Pontevedra, que
ig®licitan la gratuidad del tramo de la A-9 entre Vigo y
tidlorrazo y, por otra, que no en segundo lugar, el tramo
ioke la misma autopista entre A Barcala y A Corufia, que
ata-de hecho es una via urbana. En esto los gallegos
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coincidimos con otras comunidades, como por ejer
la Comunidad Valenciana, porque en Castellon sol
lo mismo. Es decir, todos vamos creyendo que la c«
nicacion viaria es un derecho basico en la socit
moderna. Podriamos repetir aqui todos los argume
numerosos, que se han empleado en las diferentes
parecencias y se vienen repitiendo y chocando sie
contra la misma muralla de la incomprension, y va
creyendo que ya es hora de que lo evidente se hag
Es cierto que no hay vias alternativas. Es cierto qt
han rebajado los peajes, pero no lo suficiente. Tan
es cierto que hay una enorme interrelacion social y
noémica entre la peninsula de Morrazo y Vigo. F
también es cierto que se ha prolongado la conces
Audasa hasta el afio 2048 para toda la A-9, en ¢
efervescencia electoral, y que el actual ministro, s
Rajoy, prometi6 la gratuidad en un alarde electc
¢,Qué autoridad moral tenia para mezclar las dos ¢
el aumento de la concesién y la gratuidad?
Hagamos un poco de historia sobre la A-9 y de
tramo en particular. En el afio 1982, con el PSOE ¢
Gobierno de Espafia, la empresa de autopistas e
quiebra. El Gobierno socialista, con una vision ve
bradora, en este caso de Galicia, inyecta 100.000 r
nes de pesetas y la empresa se hace publica, cc
concesion justo hasta el afio 2023. En el present
2000 la empresa comienza a dar beneficios y, s
calculos, desde ahora hasta el 2003 se calculan
beneficios de 200.000 millones de pesetas. El Pa
Popular, en el ultimo periodo electoral, hizo una |
rroga de la concesion por otros veinticinco afios 1
hasta el afio 2048, en que pasaria otra vez a ser ¢
to. En estos nuevos veinticinco afos los beneficios
mados serdn como minimo de otros 200.000 millo
porque, como era de esperar, aumentd enormeme
trafico. El resultado econdmico hasta el afio 204
estima hoy, sumando las dos cantidades, en 40(
millones de pesetas en beneficios. Estamos asi, )
hay que decirlo muy claro, ante una nueva hipotec
nuestro futuro gallego, porque ademas, donde hay
cultades de comunicacion, se produce un menor d
gue de la economia y de la calidad de vida de los ¢
danos. En resumen, que si sumamos la prorroga n
ganancia de los 400.000 millones mas la zanahor
la rebaja, el resultado final es un pelotazo similar ¢
la Telefénica. Estamos asistiendo a una privatiza
encubierta, a una nueva muestra de que en Galic
sélo no se hacen infraestructuras, sino que se pr
zan las actuales y se ponen dificultades a unas col
caciones vitales para una zona de la mancomunid.
Vigo y/o de A Corufia. Las tendencias actuales sor
todas las villas y ciudades tengan cerca de ellas ur
rapida de conexiéon con los lugares donde se enc
tran los servicios de que no disponen por su dimer
de poblacion. No es el caso aqui. El dia 7 de marzc
veinte afos desde la apertura de este tramo de aL
ta, y ya va siendo hora de arreglar el problema."
tenemos que empezar a exigir seriedad en las pror
electorales hechas al viento por el sefior Rajoy,

pebe cumplir y no esconderse ante el problemas. Los
sitbudadanos que por el uso de la autopista han ido con-
Taienciando a la poblacion no estan pidiendo otra cosa
Jgde estar préximos a los mismos derechos que disfru-
Ittz8) otros ciudadanos, lo que reivindican intuyen que es
camderecho. Lo que se hubiera arreglado hace un par de
1S con un poco de generosidad o menos avaricia en
168 concesion, se ha convertido en un grave problema
iatial. Los mismos argumentos se pueden utilizar en el
2650 de A Barcala y A Corufia, una via que no tiene nin-
)ighn sentido mantenerla de peaje cuando se ha converti-
@m en algo practicamente obligatorio. El Partido Socia-
ista también ha presentado iniciativas en la misma
Sdimeccion que ésta del Bloque y, aunque no hemos con-
eseguido parlamentariamente nada, parece que algo se
fraueve en esta reivindicacion, por lo menos en el ambi-
‘@b judicial. Una reivindicacion es el derecho inherente
)sasn dominio y derivado del mismo, que asiste para
perseguir, reclamar o restituir el dominio a alguien
'gteando haya salido de éste sin titulo juridico o por titu-
nwilegitimo o insuficiente. Aqui estamos ante una rei-
t&iadicacion justa, porque la prérroga de la concesion
taignifica un titulo ilegitimo socialmente e insuficiente
ilkacia la concesionaria. De momento, la Sala Tercera
1deialribunal Supremo ha admitido el recurso conten-
aiwso-administrativo interpuesto por la plataforma anti-
guaRje, porque la concesion se renovo en época electoral
laasambio de unas rebajas que no han paliado el proble-
tif@ puntual. Hemos participado, como ya se ha sefiala-
rgto aqui, en movilizaciones. Ha habido detenciones,
agenuncias...
‘atuBefiorias, no apuremos mas el debate y aprobemos
:gfta proposicion no de ley, porque no es que los argu-
|@Bentos se agoten, es que ya son harto conocidos por
itenedbs. No sabemos lo que fallara finalmente el Tribu-
aal Supremo en el caso de Rande, pero si sabemos lo
@2 dice el sentido comun para ambos casos: la gratui-
athd para algo que hemos amortizado sobradamente con
\lds peajes y debe volver a sus legitimos duefios: los
Jdiudadanos contribuyentes que estan en desigualdad de
speadiciones. Y si hoy no se consigue el Partido Socia-
idista lo intentara de nuevo.
s la
1 deEl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Popular,
diene la palabra don Hipdlito Farifias.
i6n
3 né&l sefiorFARINAS SOBRINO: oy a fijar la posi-
ration del Grupo Parlamentario Popular. Diré en primer
lngar que estamos ante un tema que no es nuevo, que
dedeya recurrente, por lo repetitivo en el tratamiento que
gse le ha dado ya en esta misma Comision, incluso en
10ficas legislaturas. Hay que recordar que en el afio 1996
lsa-han visto aqui proposiciones en el mismo sentido del
siBnupo Mixto e Izquierda Unida; en el afio 1998 tam-
1brén del Partido Socialista, aparte de la del Grupo
obiseto; y en el afio 1999 también del Grupo Mixto. Es
yardad que a todos nos gustaria que las autopistas espa-
gsalas de peaje fuesen liberalizadas de su pago, a todos
jnes gustaria que fuesen gratis, en una palabra, pero hay
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gue cumplir una serie de reglamentaciones y de «
promisos que responden exclusivamente a la fori
tratamiento de los distintos temas por parte de los
tintos Gobiernos. Es importante que también el Gi
Socialista a estas alturas nos diga cémo tenemo
hacer con los peajes de las autovias, de las autof
también en Galicia, cuando aqui hubo responsabi
des importantes y las decisiones que se han tomac
respecto a ellas han sido las que han sido. Pero m

taria sefialar que las autopistas de peaje estan reg ladas

por una normativa especifica que forma parte de
contratos que se firman entre las administraciones
sociedades concesionarias, y establece unos dere:
unas obligaciones tanto para el concesionario c
para, en este caso, la propia Administracién. Y entr
derechos del concesionario esta el acceder o el pr

mar una serie de peajes que se cobraran con arreg )

firma de ese contrato; y entre las obligaciones tam )
tenemos, entre otras, en algunos casos hasta la :
truccion de esa propia autopista, como es, curiosa 1
te también en Galicia, de la autovia A-9 en su tri m
Fene-Ferrol, que va a ser construida exactamente |
concesionaria de ese tramo de autopista y que va
de uso gratuito por parte de los usuarios. Pero es (
supresion de los derechos no sélo romperia con [z

Jque tenga extremada necesidad de uso de esta misma
\aytovia.
dis-Podriamos concluir, sefior presidente, diciendo que
Ip@ se puede estar en la misa y tocando la campana al
miemo tiempo; no se puede estar solicitando una
s&x@epcion de un peaje y al mismo tiempo revocando o
d#iscutiendo, demagdgicamente creo yo, lo que es la
) f§ihula que se emplea para poder llegar algin dia a esa
@presion de peajes que es la de aumento de los afios de
esion de las autovias. Que nos digan cual es el sis-
‘$8a, cual es el modo, porque nosotros seguiremos tra-
%ando en este sentido, cumpliendo los compromisos
aﬁé’se han contraido programéaticamente hablando, y
r@g el discurso de investidura del presidente también,
I88n respecto a la facilidad a los usuarios de la utiliza-
'H@n de las grandes vias de comunicacion. El aumento
Auso de estas otras vias también ayudara a paliar un
I8Bco el flujo de tréfico en las vias alternativas existen-
S” Por lo tanto, la posicién de nuestro grupo va a ser
%Bntrana a la aceptacion de esta proposicion no de ley.

OrIaSOBRE LA REDACCION DE UN PLAN
isl 'DE VIABILIDAD DE LA LINEA FERREA
1€13 | EIDA-BARCELONA, VIA MANRESA.

fOr- bBRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-

mula de procedimiento del contrato, sino que adel \as

como argumento que ya se esgrimié en otras intel 'en

ciones, incluso por parte de portavoces que hoy ¢
solicitando esta liberalizacion de los peajes, romg
un equilibrio econémico-financiero de la conces )
gue la Administracién viene obligada a mantener.

ruptura conllevaria el pago de indemnizaciones im Q
tantes, que habra que decir que tendria que pagar, 2
caso, la Administracion. Pero no sélo eso, sino que
virtia propiamente la naturaleza contractual de d
concesion, al revocar un derecho, en este caso es¢ 1
de una de las partes unilateralmente, que es el de
cesionario a percibir la prestacion incluida en el pi ¢
firmado. También es verdad que no es el Unico ejel
de solicitud de liberalizacion de un peaje, son mult
en Espafia los que se estan solicitando en estos m
tos. Esto no debe ser considerado de forma indivit
unilateral, sino que tiene que ir mas alla de esa pro
cion aislada. Es una opcion politica, sobre todo, y
como se comento anteriormente, de cualquier me
la rescision de ese contrato acarrearia importe
indemnizaciones. De cualquier modo, si es import
sefalar que, respondiendo a esa opcidn politica,

planteamiento politico de cada uno de los gobiernc
el Gobierno del Partido Popular precisamente el qu
roto con esa tendencia, porque ha sido el que ha re
do por primera vez los peajes en Espafia, incluso
bién en el de Rande-Morrazo y Vigo-Rande, que
sufrido una importante rebaja de un 30 por ciento s
un precio que ya venia representando solamente
por ciento de las condiciones pactadas; por no he
por otro lado, del peaje A Barcala-A Corufia, que
exclusivamente de 25 pesetas, y yo creo que por
duros nadie deja de utilizar una autopista en cas

185, MENTARIO SOCIALISTA. (NGmero de expe-
Stan _diente 161/000151)
”aEI sefiofPRESIDENTE: Pasamos al tercer punto
gl orden del dia, cuya tramitacién ha sido solicitada
forma independiente. Saben ustedes que hemos per-
medla hora por un incidente desgrauado que ha
|do el letrado de la Comisién, ajeno a la voluntad
Eé todos, claro esta.
I Grupo Socialista habia solicitado el debate de esta
Wbosmlon de modo independiente. Como hay otras
s del mismo tenor, la Mesa les ruega que reconside-
Ry Su posicion, incorporandola a las otras dos prop05|-
ones, por supuesto disponiendo de un poco mas de
migRpo. Solicito esto habida cuenta de que llevamos un
uarden del dia muy denso y hemos perdido méas de
dgqedla hora en el inicio de la Comision. ¢No les impor-
Jaria acumularla a las otras dos?
:teeg_a sefioraCUNILLLERAI MESTRES: Sefior pre-
riislente, lo que pasa es que la media hora no se ha per-
digdo por estos intervinientes, porque sabe usted que
, @sfabamos aqui a las nueve de la mafana.
» ha¥0 no tendria ningdn inconveniente en agruparla,
»@pro lo he hablado con el otro grupo y la verdad es que
apyestra proposicion tiene un punto en comuan con las de
14@s otros, pero no tiene la discusién en comuan de los
tes puntos. Yo siento mucho no poder complacerle,
sgHior presidente, pero insistiriamos en hacerlo por
)lseparado. Nuestro grupo estaba también de acuerdo en
dwmcerlo por separado, porque, aunque sea el mismo
iratgjeto el de las proposiciones no de ley, tienen objeti-
)\des distintos.
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El sefiorPRESIDENTE: Puede usted empez
entonces el debate y...

La sefior&CUNILLERA | MESTRES: Yo lo que le
aseguro es que en la segunda parte vamos a se
breves y de esta manera agilizamos el debate.

El sefiorPRESIDENTE: Espero que compenst
ustedes el tiempo. Tiene usted la palabra para deb
proposicion no de ley sobre la redaccion de un pla
viabilidad de la linea férrea Lleida-Barcelona, propt
ta por el Grupo Parlamentario Socialista.

La sefioraCUNILLERA | MESTRES: La verdad
es que el objeto de la proposicion no de ley que he
sentado nuestro grupo es justamente instar al Gok
a que presente ante esta Camara el plan de viab
gue se acordod en esta misma Comision de Infraes
turas el 19 de marzo de 1997 respecto a la linea f
Lleida-Barcelona via Manresa. Tenemos mucho int
en que quede claro que estamos recabando el pl
viabilidad, porque en aquel momento, cuando tuvil
la discusién de la proposicion no de ley origen de
instancia, hablabamos de ese plan de viabilidad y
mismo de su urgencia. La verdad es que el plan n
remitido a esta Camara y nosotros instamos al Go
no, ya con fecha 16 de febrero de 1999, para que ¢
remitiera dicho documento. El 9 de abril del mis
afo, hablamos de 1999, aparte de una serie de ev
que remitian a la redaccién de un proyecto constru
para la mejora de la infraestructura, exactamente
tramo Mollerussa-Tarrega-Cervera, y de otras infor
ciones que recabamos, deduciamos que el plan d
bilidad no existia. La verdad es que esto tuvo su cc
macion el 21 de junio de este mismo afio, cuanc
ministro de Fomento, el sefior Alvarez Cascos, ¢
sesion de control al Gobierno en el Pleno, al referir:
programa de inversion en dicha linea férrea y a pre
tas de un diputado de otro grupo, no pertenecier
Grupo Socialista, dijo que estaban realizando el
de viabilidad que se habia requerido por el Cong
de los Diputados en marzo de 1997. Por eso nosot
pedimos, dado el tiempo transcurrido, que presel
ese plan de viabilidad. Ese plan de viabilidad teni
objetivo muy claro, que sigue teniendo. Y en prir
lugar gueremos dejar claro que el plan de viabili
debe contemplar la linea en toda su extension, es
todo el tramo comprendido entre Lleida y Barcelc
Lo podriamos avalar con multiples circunstancias
podriamos detallar, pero me voy a cefiir a la nece:
de conectar comarcas interiores de Catalufia con 1
habitabilidad, con centros econémicos, empresaria
de todo tipo; pero sobre todo por una razén muy im
tante: la cabecera del AVE se va a situar en la ciudi
Lleida a partir del afio 2002, y se abre una evid
necesidad de dar servicio a dos areas fundamenta
te, la que se vertebra en el entorno de Lleida y
comarcas y la que lo hace en el entorno de Man
Esas dos areas agrupan alrededor de 460.000 po

rusuarios. Y para decirlo de manera muy suave, a cual-
quier ciudadano de esas areas le es mucho méas benefi-
cioso acercarse a la alta velocidad ferroviaria en Lleida
que cualquier de las otras posibilidades que se le ofrez-
Aty en términos de comodidad, econémicos, etcétera.
En segundo lugar, una vez detectados los problemas y
las necesidades, hay que arbitrar las soluciones adecua-
ndas, tanto de trazado como de cualquier otro tipo. Y en
tirdecer lugar, dicho plan debia contemplar las dotacio-
| des presupuestarias que sean oportunas para llevar a
28abo las mejoras que evidentemente necesita la linea
férrea que hoy estamos discutiendo. Todo ello, sin
duda, estuvo en el animo de los que en aquel marzo
de 1997 intervinimos y ademas nos pusimos de acuer-
pge en una enmienda que tuvo el respaldo que he dicho
sHmMeriormente, es decir, por unanimidad. Es evidente
idak todos y todas somos conscientes de que el hecho
rde-que el AVE pase por Lleida, pare alli, es decisivo
rpeda el futuro de esta linea y otras que puedan ser igual-
'ré@®ente complementarias. Pues bien, a lo largo de toda
Nalkegislatura pasada, en los sucesivos Presupuestos
I@@enerales del Estado que se fueron aprobando, las
edataciones que se plasmaban para esta linea férrea
agejaban claro que no era posible acometer las reformas,
fpge sin duda son necesarias, y que un plan de viabili-
ielad ha de poner de relieve. Al mismo tiempo, esta dipu-
fzeka ha ido formulando diversas preguntas e iniciativas
1para conocer en qué situacion se encontraba el plan,
siuss el Gobierno estaba obligado a redactar en cumpli-
timdento del mandato de este Congreso, y a todas ellas
nad respuestas han sido siempre insatisfactorias. Se han
neeferido siempre a los trabajos que se vienen realizando
whA-tramos muy concretos de la linea, pero que nunca
ifgebrepasan los limites de la poblacién de Cervera, con
dlelcual se puede sospechar que el Gobierno no tiene
1iinguna intencién de hacer el planteamiento global que
eed tan necesario.
Jun\oy a leerles, para respaldar lo que estoy diciendo,
elalue el 9 de abril de 1999, a la solicitud de remisién
lalel plan de viabilidad que le formulé con fecha 16 de
efabrero del mismo afio, me dice el Gobierno: El Minis-
)teldo de Fomento, conjuntamente con Renfe, ha anali-
'a&do las necesidades actuales de la linea férrea Lleida-
Barcelona, via Manresa. Fruto del andlisis realizado
€ue la elaboracion de un documento interno de trabajo;
ambnsecuencia del mismo ha sido la redaccion del pro-
epecto consultivo para la mejora de la infraestructura
1@el tramo Mollerussa-Tarrega-Cervera. Ese mismo
|@io, el 6 de mayo, en contestacion escrita, se me dice
dauke para ese tramo se ha iniciado ya la contratacion de
idete obras correspondientes con un presupuesto de lici-
28a¢ion de 1.292 millones de pesetas y plazo de ejecu-
iadn de dieciséis meses. Afiade también el Gobierno
dgiee hasta la finalizacidén de ese proyecto (se supone que
ndebe ser sobre finales de este afio 2000) no se podra
neoerdar la mejora de otros tramos, aunque dicen tener
spievista la redaccidn de proyectos similares. Parece
agmidente, sefiorias, que la intencién del Gobierno no es
ilesontemplacién de la linea férrea que nos ocupa en su
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conjunto, considerandola como una linea de prin
necesidad que dé respuesta a los territorios, tal y
comentabamos al inicio, sino que la intencion es |
ir redactando proyectos parciales que eviten la obs
cencia de la via, tal y como dice el Gobierno en sus
puestas. Pero la sorpresa se produjo el 21 de jul
este afio, cuando, tal como deciamos antes, respol
do en el Pleno a preguntas de un diputado de CiU
presente, dice textualmente: He insistido en un p
fundamental que no se ha completado en estos a
gue debemos completar inmediatamente las dos ¢
nistraciones, que es el plan de viabilidad. Sigue &
mentando la necesidad de hacerlo en la linea ya ¢
citada anteriormente. Por tanto, el Gobierno po
lado reconoce que es necesario el plan de viabil
instado por este Congreso, reconoce que no lo-
elaborado y la necesidad de que se lleve a cabo
un punto de vista global que considere la totalida
los factores. Por eso, llegados a este punto es por |
nos preguntamos qué espera el Gobierno para rec
ese plan de viabilidad, qué espera para presen
Desde luego la responsabilidad que debe ejercer
Gobierno le deberia empujar a no dejar pasar mas
po, pues para la cohesién del territorio interior de C
luAa es muy importante que esta linea esté en dis
cion de prestar servicio de primera calidad cuanc
AVE llegue a Lleida el afio 2002, sobre todo porqur
ese momento esa ciudad sera cabecera de la lir
alta velocidad como minimo durante dos afios, sin (
de tener en cuenta la posibilidad que se le abre
ciudadanos de las dos zonas que comentabamos
riormente, tanto el entorno de Lleida como el de N
resa, de conectarse con otros territorios espafiole
enlace de Calatayud, como el Pais Vasco, La R
Navarra, etcétera. Asimismo, debe darse satisfacc
las reivindicaciones que desde todos los sectores ¢
danos, profesionales y de todo tipo se le vienen ha
do. La plataforma por la conservacion y mejora d
linea que nos ocupa ha venido planteando sus rei\
caciones de manera continuada y constante y el
greso de los Diputados, a través de nosotros, no |
defraudar la reivindicacion sefialada, y el Gobie
debe cumplir con su obligacion ya y de manera c!
Por ello, mantenemos nuestra proposicién no de le
los términos que se ha presentado.

El sefoPRESIDENTE: ¢ Grupos que desean int
venir?(Pausa.)Tiene la palabra el portavoz del Gru
de Convergéncia i Unio.

El sefiorSEDO | MARSAL: Sefior presidente, he
una enmienda presentada. Creo que la discusi¢
enmiendas debe ser anterior.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene usted razon, sefi
Sedd6. Hay una enmienda presentada del Grupc
pular.

Tiene la palabra el sefior Llorens para presenti
enmienda.

eraEl sefiorLLORENS TORRES: La enmienda que
Jpresentamos a la proposicién no de ley presentada por
@bGrupo Socialista y que también la presentamos a las
lesras dos proposiciones no de ley, que en un principio
ré@zan a ver acumuladas, referentes a la linea férrea Llei-
ydeManresa, es la siguiente: «El Congreso de los Dipu-
diedes insta al Gobierno a que se lleve a cabo, de forma
gudgresiva, la rehabilitacion de la via en la linea Llei-
nda-Barcelona via Manresa, estudiando posteriormente
i\da@symejoras que puedan introducirse en los servicios».
iRealmente esa es la iniciativa que cabe en este caso,
goerque el plan de viabilidad a que ha hecho referencia
(fdi-sefiora diputada socialista, tal como reiteradas veces
ura contestado el ministro de Fomento y como ella
Jadsma reconaocia, esta actualmente en marcha. Al plan
etheviabilidad de la linea férrea Lleida-Manresa (es cier-
efsdgue fue en el afio 1997 por una iniciativa del grupo
dee representa la diputada socialista) se sumaron el
) (@0 de grupos, entre los que estaba el Grupo Popular,
agtae intervino a través del que esta hablando; se sumoé a
1dea iniciativa de presentacion de un plan de viabilidad,
OUE €S muy necesario y que se encomendd conjunta-
emente a las administraciones estatal y autondmica, para
wdefinir las actuaciones futuras en este corredor, que
)aldsde el punto de vista de las mejoras de la comunica-
»@bn general del itinerario actualmente esta afectado
@or las nuevas actuaciones por carretera y ferroviaria
:@nlenarcha. La sefora diputada no ignora que actual-
sjaente el eje transversal Cervera-Manresa-Gerona esta
. @BsCconversion en autovia, lo que, unido al desdobla-
anmtento que se esta culminando entre Lleida y Manresa
iy-a esta cabecera del AVE que va a ser Lleida con la
,Négada en el afio 2002 de la alta velocidad desde
)adrid, hace que las necesidades y demandas en trans-
ypaite de viajeros en este tramo, tanto en carretera como
Jda-ferrocarril, se vean sustancialmente alteradas. Eso
i@s-lo que hace, sefiora diputada, que este plan de viabi-
‘lwlad venga retrasado en el tiempo. Quiero también
ndécirle, puestos a hacer referencias en el tiempo, que
;0! plan de viabilidad en el afio 1997 pudimos hablar
lgdacias a que el Partido Popular gano las elecciones el
rafio 1996, porque si no la linea férrea que nos ocupa, la
uldnea férrea Lleida-Barcelona, estaria cerrada. Si, si,
rtetalmente. Porque usted recordara que en la época en
que presidia Renfe la sefiora Merce Varela, y dentro del
plan de saneamiento, de saneamiento para algunas
rcosas, que el Gobierno socialista en aquellos momen-
idos impulsaba, siendo ministro el sefior Borrell, se con-
templaba el cierre de numerosas lineas férreas que se
consideraban no rentables desde el punto de vista eco-
/némico, sin atender a las demandas sociales a las que
e ahora referencia, las que invoca ahora la sefiora
diputada. Y el paso previo fue partir esta linea férrea, y
se partio el tramo Lleida-Cervera, se consider6 como
run tramo de cercanias, y luego el otro tramo Manresa-
MBarcelona, que era la forma de matarla, y se dej6 el
tramo interrumpido entre Cervera y Barcelona. Y gra-
r&as precisamente a que entonces hubo un cambio de
Gobierno, y que se ha mantenido viva la linea férrea y
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gue, como usted mismo ha reconocido, ahora esti’

ejecucion las mejoras del tramo Mollerussa-Cerv
por un importe de 1.048 millones de pesetas de p
puestos de adjudicacion, ahora podemos habla
plan de viabilidad de esta linea férrea. Pero para |
un buen plan de viabilidad tenemos que saber, con
estudiar y analizar todas las actuaciones que pre
mente porque el Partido Popular gand en el afio
se han puesto en marcha, como el desdoblamier
autovia del eje transversal, como la autovia Cen
Igualada, que ustedes tuvieron paralizada catorce
a la que no presentaron ni los proyectos, y como ti
otras actuaciones que se llevan a cabo en este col
que permitiran salvar la linea férrea, tal como es el
posito de S.S. y sin duda compartido por el Gr
Popular, que yo ahora tengo el honor de represent

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Grau por el Grupo de Convergéncia i Uni6.

El sefliorGRAU BULDU: Nuestra intervencion y
quisiera basarla en el hecho de que la linea Lleida:
celona (yo quisiera sacar de este planteamient
menos de esta discusion, el hecho de que es |
férrea de Lleida-Manresa, porque esta es una via
nativa, al menos entre Lleida y Barcelona, a la via |
da-Barcelona por Tarragona) tenia tres planteamie
a los que hay que agregar ahora un cuarto. El pril
es gue, de alguna forma, tanto Barcelona como LI
han considerado esta linea, en principio, como un
de cercanias, hasta Manresa por parte de Barcel
hasta Cervera por parte de Lleida, pero en nir
momento el salto entre Cervera y Manresa, que €
que le daba a esta via un caracter de via altern
entre Lleida y Barcelona, ha sido considerado ci
una forma preferente. Y este diputado, como y:
recordado la diputada sefiora Cunillera, ya pregun
Su primera intervencion en esta legislatura como e
la ejecucion del tramo Cervera-Manresa como seg
fase de las obras necesarias para que no se perdie
linea definitivamente. También se acaba de recc
por parte de la diputada sefiora Cunillera la creacic
una plataforma de todos los ayuntamientos vincul:
en la linea Lleida-Manresa, en el tramo Lleida-Mal
sa, para evitar en un primer momento el cierre de
ciones, como se estaba produciendo lentamente
un pequefio goteo se cerrdé Sant Guim, se cerrd Ci
se lleg6 a parar e incluso se cerraba la estacion de
puig, se han cerrado muchos apeaderos, y logicar
se perdia el caracter de tren de cercanias que ¢
pondia a Lleida, porque tiene un efecto radial en ¢
to a los estudios universitarios que se imparten tan
Cervera como en Lleida. Y, en segundo lugar, se e
degradando en beneficio del autobls o al menos el
juicio de los estudiantes, que no podian acudir ¢
estudios universitarios en la capital de provincia
Lleida, porgque les era mas dificil disponer de un m
de locomocion eficaz que tener una residencia en
da. Por lo tanto, esta plataforma intenté buscar

nsefucion para los ayuntamientos afectados promovien-
rdQ en toda la provincia de Lleida esta capacidad de
2abpsorcion de los estudiantes, o al menos de cercanias
della ciudad de Lleida con respecto a todas las capitales
adercomarca de la provincia.
icer=n segundo lugar, el tema de alternativa Barcelona-
iiskeida ha sido manifiesto, ya lo indiqué en la pregunta
98iGsefior ministro, en el sentido de que Barcelona-Llei-
oden via Manresa, no ha sido una via alternativa de solu-
)@6n, porque hubo unas obras en el tramo de Bara-
Absredembarra que no permitieron utilizar la via de
ntdsida para los trenes que vienen a Madrid, por cuanto
edlgunos de ellos tenian que descender hasta Albacete y
mowe podian utilizar la via de Lleida porque carecia de
pgoda la seguridad. Se trataba de las obras de Vinaixa.
rAlternativamente, esta via, que permitia descargar tra-
fico pesado o trafico de gran nivel por Barcelona-Llei-
rda hacia Madrid, quedé completamente cerrada, inclu-
S0 una industria que se intent6 situar en la localidad de
Cervera, que fabrica perfiles metalicos, intentd por dos
veces llevar materiales de Barcelona a Cervera. Renfe
3desistio de llevar estos materiales porque las maquinas,
,debido a la baja velocidad con que estaban circulando,
. yi@stamos hablando de una media de 30 kilémetros por
Itewra, se quemaron. Si a esto le agregamos el problema
ale la N-Il, inacabada, el desarrollo industrial, o al
Itogenos que corresponde a las tierras de Lleida, esta bas-
1@amte colapsado.
ridaEs por esta razén que la plataforma se marcé dos
rebjetivos. El primero evitar el cierre, y en segundo
rnagar mantener el espiritu de las tres cosas, o sea de
yésrcanias de Barcelona, cercanias de Lleida y la alter-
anetiva de conexion entre Barcelona y Lleida, no como
ItiAfa principal pero si como via de servicio alternativa.
nidhora se agrega esta posibilidad de efecto lanzadera
le debe tener la ciudad de Lleida durante el afio 2002
) leasta el 2004, de la estacion del AVE, que puede per-
abdir al mismo tiempo repotenciar incluso esta parada
nelala estacion de Lleida, en el sentido de que los estu-
adégtatécnicos marcan que si la media de velocidad de
dBarcelona y entre Lleida y Manresa es la misma que
1gedria existir en Barcelona-Lleida via Tarragona, el
dakorro de tiempo utilizando Manresa el AVE con la
r@parada de Lleida seria de mas de una hora, con lo cual
sthefecto de la parada de Lleida se multiplica con todas
Cas comarcas de la provincia y llega hasta Manresa
lafomo efecto principal, porque en Manresa tiene que
3adlroceder hasta Barcelona y de Barcelona lanzarse
emdeia Madrid. Contrariamente, si en Manresa se toma
regdren lanzadera hasta Lleida, entonces ya tiene una
drmera menos de viaje y todo el recorrido que hace desde
)Manresa hasta Lleida lo hace en positivo, reduciendo
tadbdanzamiento.
perEs por esta razén que yo vengo aqui con una doble
seendicion: primero como concejal de la ciudad de
erarrega, en la cual soy miembro de la plataforma y uno
di los instigadores, al menos desde el afio 1995 perte-
leiezco a ella, y en segundo lugar como diputado de la
Jpeovincia. Por esta razén digo que me interesa muchi-
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simo el hecho de que en primer lugar no se cierren
obras, que esta via vaya a mas, y es por esta raz¢
nuestro grupo ha instado al Gobierno a que en la
de Presupuestos de este afio incluyera una partid
supuestaria en la cual dejara abierta ya la continu:
de las obras que este afio tienen que acabar, o al |
la continuacién del tramo Cervera-Manresa.

Entendemos que por efectividad o por lanzami¢ 18

stakl sefoPRESIDENTE: Muy bien. Pues yo le agra-
1dpeeria que nos dijera si acepta o no la enmienda, que
Ley lo que nos tiene a todos preocupados.

re-

;Iioér{_a sefioraCUNILLERA | MESTRES: Tengo
amposibilidad para apoyar esa enmienda, porque aqui

estamos en una posicion mareante. Es decir, cuando
dimos plan de viabilidad nos hablan de las obras del
-tramo Mollerussa-Tarrega-Cervera; cuando pregunta-

lo que corresponde en estos momentos es la reha itfa

cion de la via actual; por tanto estamos absolutan
de acuerdo con el planteamiento del Gobierno; pel
segundo lugar no podemos obviar, y en este caso
tro voto sera positivo en favor del Grupo Saocialista

el sentido de que estamos de acuerdo con los dos o

cipios —uno no es contrario al otro—, en el sentid«
gue el plan de viabilidad también es necesario,
también es necesaria esta rehabilitacion.

Por tanto, entendemos que es positivo recordal
Gobierno en este sentido este estudio de viabilids
es contrario a la accion que esta haciendo el Gob
de rehabilitacion, la cual como miembros de la pl
forma le agradecemos muchisimo, pero intentami
al menos intentaremos que este estudio de viabil
gue me prometié a mi personalmente el sefior mini
se lleve a cabo sin menoscabo en absoluto de las
a las cuales nosotros damos apoyo y hemos acept
acuerdo con el Gobierno.

El sefiorPRESIDENTE: Sefiora Cunillera, tien

usted la palabra para decir si acepta o0 no la enmi
del Grupo Popular.

La sefioraCUNILLERA | MESTRES: En primer
lugar decir, ya se lo he dicho otras veces al sefior
rens, que en las excursiones al pasado no le aco
bro a acompafiar.

El sefioPRESIDENTE: Sefiora Cunillera, le rog: -

ria que se centrara usted...

La sefioraCUNILLERA | MESTRES: Woy a hacel

una introduccidn para explicar el porqué de mip s

cion.

El sefioPRESIDENTE: Yo creo que no es neces
rio, porque se ha expresado usted clarisimamen
mismo que el resto de portavoces.

La sefioraCUNILLERA | MESTRES: Si, pero
ellos no.

El sefiorPRESIDENTE: Bueno, pues luego tier
usted ocasioén, cuando termine la Comision, de h:
todo lo que quiera con el sefior Llorens.

La sefioraCUNILLERAY MESTRES: Era por
decirle que ni al suyo del pasado le quiero seguir.

>Hjas por las obras nos prometen un plan de viabilidad.
)‘ uestro grupo va a mantener su texto porque quere-
fids gue se vote claramente la necesidad de que venga
Bsta Camara el plan de viabilidad, y quiero recordar,
flor presidente, que ese plan de viabilidad no es una
Bhcesion graciable que hace el ministro de Fomento,
una obligacién que tiene el Gobierno, que se le ha
&h8dido por esta Camara desde el 19 de marzo de 1997.
Solamente una precision, sefor presidente, al repre-
es@intante de Convergéncia i Unié: la plataforma que
| 84 por la mejora y rehabilitacion de esa linea es ver-
lid que ha tenido un impulso grande por parte de los
tayuntamientos, pero también por parte de muchas otras
spmanizaciones —sindicales, vecinales, etcétera—, que
lddyn impulsado y han ayudado mucho a que esta plata-
tforma tenga la vitalidad que tiene en este momento.
bras
doeBOBRE MEJORA DE LOS SERVICIOS
FERROVIARIOS DE MANRESA. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Nimero de expediente 161/000248)
'rEaSOBRE MEJORA DE LA LINEA FERROVIA-
RIAENTRE LLEIDAY MANRESA. PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
Jo- MIXTO. (NUumero de expediente 161/000249)
tunEI sefiorPRESIDENTE: Pasamos a los puntos 4
y 5 del orden del dia que se van a debatir agrupados, y
recuerdo a SS. SS. que son puntos del mismo tenor que
el anterior, con lo cual voy a rogar gran velocidad y
prontitud en su desarrollo. Ambos puntos han sido pre-
sentados por el Grupo Parlamentario Mixto, y para su
ilntervencién tiene la palabra su portavoz.

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: Si la velo-

cidad que aplicasemos en esta explicacion en defensa
de estas proposiciones no de ley fuera la de la linea de
*trén, yo creo que no cenamos.

Decia el sefior Llorens en la anterior, y vamos a
redundar en el mismo tema pero con variantes muy cla-
ras, que interesa abrir un corredor o garantizar el corre-
dor entre Lleida y Manresa, y yo creo que tenia parte
de razon, pero al paso que vamos la linea de tren Llei-

*da-Manresa va a ser un corredor biolégico basicamente

dfgdra animales salvajes, porque no va a ser de transito
de trenes y menos de personas y mercancias. En ese
sentido, Esquerra Republicana de Catalunya ha presen-
tado dos proposiciones no de ley, que son complemen-
tarias pero diferentes.
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La primera se trata de que Manresa, capital ¢
comarca del Vallés y una ciudad importante, teng
conexién con el area metropolitana de Barcelona,
ese sentido que se creen dotaciones de trenes
quince minutos, con parada especial en las dos ci
les importantes de la comarca del Vallés, Sabad
Terrassa. Este es un eje importante no sélo par
relaciones humanas, que pueden ser de servicios
también econdmicas y universitarias, ya que el Vall
también Manresa tiene hoy una gran oferta acadé

También en este sentido en la primera proposi
no de ley instamos a la mejora y a un estudio de v
lidad y mejora del tramo de la linea de tren Manri
Lleida y lo decimos por el siguiente sentido: este d
tado es de Ripoll, un municipio de montafia que
experimentado perfectamente lo que es la decad
de una linea de tren, la linea de tren Barcelona-Ff
cerda, que no solo este Gobierno, también gobie
anteriores dejaron en una situacién casi de impos
dad técnica que provoca esa cadena perversa, esi
perverso que es el hecho de que a menos inversi
mantenimiento produce una lentitud en los marge
de seguridad, la lentitud comporta evidentemen:
hecho de que haya menos trenes, menos eficie
menos velocidad, menos usuarios, y menos usu
implica déficit econémico en la gestion de la linea. |
circulo perverso también fue el mismo de la linea |
da-La Pobla de Segur y en estos momentos podri
decir que la linea Manresa-Lleida esta en esta m
situacion.

Por estas razones nosotros entendemos, como
el diputado del Grupo Catalan, el sefior Grau, qu
valen parches presupuestarios, no valen promes
que hace falta es un estudio de viabilidad, un est
definitivo, porque tenemos la experiencia persc
—repito— que es el caso de la linea de Barcel
Puigcerda. En la linea Barcelona-Puigcerda, por e
plo, de Barcelona a Vic ha habido una inversién im
tante, pero que deja a la mitad de la linea, a la
norte, realmente en un punto que podriamos cali
de aceleracion del desequilibrio territorial.

Por estas razones, la primera proposicion no ds
va en esta linea de que Manresa sea también pa
estehinterlandde Barcelona, que tiene, repito, relac
nes humanas, comerciales, empresariales y aca
cas. En la segunda proposicién no de ley pedimos
bién, redundamos en la necesidad de que e
Lleida-Barcelona tenga viabilidad, tenga futuro,
sente y futuro, y esto hay que decirlo, no sélo —r
to— parches presupuestarios, sino también una i
sibn y una proyeccién que se defina desde el Gobi
desde el Ministerio, cual tiene que ser su funcion.

La segunda proposiciéon no de ley que vamc
defender tiene otra funcion que es muy clara, es |
el estudio de viabilidad de un posible eje ferrovie
Lleida-Manresa-Girona. Este eje nuevo, el eje ferrc
rio Manresa-Girona fue estudiado en los afios cinc
ta y sesenta, también en la época republicana habi
prevision, era una posibilidad, y hoy se ofrece una |

2Be solucidn, que seria en paralelo al eje transversal que
L seanstruyo el Gobierno de la Generalitat construir este
" eje ferroviario en la colectividad de comarcas y regio-
caela catalanas que no tienen tradicion de comunicacio-
oites. Es para garantizar una estructura no radial del
Iterritorio, y en ese sentido pensamos que este estudio
| s viabilidad, este estudio econdmico, este estudio
dmformativo que tendria que realizar el Ministerio y
'cpncretamente Renfe, seria de gran interés para el futu-
lio&. el crecimiento y el reequilibrio territorial de Catalu-
i@, un reequilibrio que puede quedar afectado con la
abbnstatacion y el hecho de que en los préximos afios el
SAVE sera una realidad y el AVE va a marginar zonas
yenteras del territorio catalan. Este tren bala va a pasar
hejos de Manresa y va a dejar al norte del eje transver-
nEdd una situacion —repito— de desequilibrio territo-
Jrgpl. El primer punto de esta segunda proposicién no de
neyg también redunda en la defensa de la inversién sufi-
Jdiiente para mejorar la competitividad del eje Lleida-
ddoresa.
n eRstas razones nosotros entendemos que tendrian que
ngsr compartidas por todos los grupos. De hecho, en el
: @bnsejo comarcal del Vallés, que estan presentes todos
1868, grupos municipales de la comarca del Vallés, todos
rlos grupos municipales, desde el Partido Socialista,
s@onvergencia i Unid, Esquerra Republica, indepen-
edlientes y el mismisimo Partido Popular, aprobaron el 4
ndesdiciembre una propuesta, una mocion colectiva
s@nde se reivindicaban todas estas peticiones. Enten-
demos que es una peticion colectiva por parte de todos
lémgagrupos politicos de la comarca del Vallés, concreta-
nente también de Manresa, que esta fechada el 4 de
sdiciembre, asi pues los parches presupuestarios como
Idie ve no fueron suficientes ni por los grupos que los
1aprobaron o los impulsaron.
na-Por estas razones el Grupo de Esquerra Republicana
20e Catalunya, Grupo Mixto, da por defendidas y ya
oftvanzamos gque no vamos a aceptar las enmiendas del
oBeupo Popular, porque entendemos que son insuficien-
c@rs y, como ha dicho muy bien la sefiora del Grupo
Socialista Teresa Cunillera, son meandros para marear-
leys a todos y no llegar a buen puerto.
te de
0- El sefior PRESIDENTE: Hay presentada una
éammienda del Grupo Popular. Tiene la palabra el sefior
abterens para su defensa.
eje
‘e- El sefiorLLORENS TORRES: Por cortesia parla-
pihentaria, queria responder al diputado de Esquerrra
v&epublicana de Catalunya, sefior Puigcercos, para
raecirle que por parte del Grupo Parlamentario Popular
se comparten plenamente el interés por la defensa de la
svartebracion del territorio que ha manifestado S.S. y
adire también comparten aqui el resto de grupos politi-
i00s.
ria- Puestos a marear la perdiz, que es un poco lo que han
igtieho la sefiora Cunillera y el sefior Puigcercés, no hay
. @8§or mareo que cuando se pone en marcha por ejem-
Jplo en las obras de la autovia Cervera-lgualada organi-
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zar una plataforma para pedirla. No hay mayor m.
que cuando una linea esté salvadndose, precisar
rectificando la estrategia del Gobierno socialista qt
partio, la partioé en dos, Lleida-Cervera y Manresa-|
celona para hacerla inviable, no hay mejor form:
defender el interés por una linea que mantenerla
con las inversiones y las mejoras que ahora se

realizando. ¢ Creen SS.SS. que este Gobierno, g &

sido capaz de presentar un déficit cero, tiene algun
rés de invertir 1.048 millones de pesetas en una
para luego dejarla morir?

La alta velocidad, y a toda la velocidad sefior pi
dente como usted ha pedido que interviniéramos tc
va a llegar el afio 2002 a Lleida, ¢ es cierto o no es
to? La va a traer este Gobierno. Otros gobiernos te
otras prioridades, creian que para unirse a Europa
gue empezar Madrid-Sevilla. Este Gobierno no. |
Gobierno ha creido que habia que priorizar el tri
Lleida-Barcelona-frontera francesa, y es propésit
este Gobierno (lo digo para tranquilizar las preoci
ciones de SS.SS.) trasladar los efectos de la alta v
dad al resto de la linea férrea, a esas comarcas ¢
montafia, que corren riesgo. Por cierto, el ferroc

Lleida-Pobla se salvé porque en la pasada legisli tifa"
se presenté una enmienda por parte de este dipul 1|

través del Grupo Parlamentario Popular, usted no
ba en esta Camara pero la sefiora diputada si lo
para mantener la misma y se mantiene viva la |
férrea Lleida-Pobla.

Esta en marcha la autovia Cervera-lgualada,
estuvo parada catorce afios, los catorce afios que
vieron gobernando los socialistas. Existe el plal
transformacién en autovia del eje transversal y tod.
serie de obras...

El sefiorPRESIDENTE: Seforia, perdone que
interrumpa, hable usted frente al micr6fono, porqui
pueden seguirle los servicios de la Camara.

El sefiorlLLORENS TORRES: Hay ademas otra
inversiones en tramos de la linea que nos ocupa,
tramo Moncada-Barcelona, en el tramo Tarrasa-Me
sa, por importe de 862 millones de pesetas, que ha
afiadir a los otros 1.048 millones de pesetas. ¢Se

SS.SS. que el Gobierno esté invirtiendo en estos tfd!

mos de la linea férrea Lleida-Cervera y Manresa-
celona para luego cerrarla? Lo que esta pasando ¢
hay una serie de mejoras que estan en marcha
cambiaran sustancialmente, como ha dicho el mini
las demandas y las necesidades de los viajeros.

Tengan ustedes paciencia, el plan de viabilidad
gara naturalmente, y todos podremos celebrar g
linea férrea Lleida-Barcelona sea otra alternativa
alta velocidad y aproveche los efectos de esa alta
cidad. Seguramente eso es lo que en estos mom
deberiamos todos compartir.

reoEl sefiorPRESIDENTE: Sefiora Cunillera, tiene la
gra@bra. En esta Comision es habitual que se hace de
2flaayor a menor.
ar-
dela sefora&CUNILLERA T MESTRES: No se preo-
/ii4pe, sefor presidente, estaba preparada.
stafN Primer lugar deseo anunciar que nosotros vamos
yotar favo[able_men;e las dos proposiciones no de ley
ng(%e se estan discutiendo en este momento, porque
tendemos que son complementarias de la que se han
§&cutido anteriormente, pero efectivamente las dos
tendrian sentido si antes hubiera un plan de viabilidad
*Yue se hubiera presentado en esta Camara. El represen-
j_?émte de Esquerra Republicana, el sefior Puigcercos,
‘lRiblaba de parches presupuestarios y es verdad,
T0chas veces las partidas que hemos discutido en esta
abémara han quedado en eso, en parches presupuesta-
st®s. Pero es que en este viaje al pasado a que nos lleva
niwevitablemente siempre el sefior Llorens, un pasado
¢hara él siempre acotado a lo que son gobiernos socia-
okistas, yo le voy a hacer una referencia mas cercana en
|gditiempo. Todos tuvimos ocasion de conocer un acta
» @;ana Comision de Infraestructuras en la que el ante-
rfipr ministro de Fomento decia aquello de no habra mas
remedio que hacer las obras entre Zaragoza y Lleida,
ecir alguna cosa debi6 de quedarles pendiente de
cer.
~ . VWolviendo a los parches presupuestarios, aqui se esta
'%%Iando otra vez de grandes promesas, de conversién
'&f autovia del eje transversal, del tema de la autovia
Cervera-lgualada. Todo eso no es ni tan siquiera un
1H&rche presupuestario. ¢Dénde esta? ¢Dénde se con-
e&lHpla? ¢ En qué presupuesto esta dicho que el eje
d&insversal va a ser una autovia? Esto simplemente es
&ffa promesa mas del Gobierno del PP que vamos a ver
en qué queda.

Quiero decirle al representante de Esquerra Republi-
2cana, pero también al representante del Partido Popular
mue ha hablado antes que yo, que si hablamos de viabi-

lidad estamos hablando inexorablemente del plan de
viabilidad que necesariamente habria de contemplar
; esta via. La linea férrea Lleida-Manresa se puede con-
spegnplar, como he dicho antes, cuando hablamos de los
\lamos que estan en este momento en ejecucion con
fiRyor o menor fortuna, cuando hablamos de esos tra-
nos remiten al plan de viabilidad. Cuando recaba-
os el plan de viabilidad nos remiten a los tramos que
aq_stén en ejecucién, pero esos tramos gque en este
%%nento se estan reparando siempre dejan un agujero
ro que esta entre Cervera y Manresa. La necesidad
(a'égplan de viabilidad, tal como se dijo ya en el afio
997, tal como se dijo en aguel momento, era para que
se contemplara en su globalidad la necesidad de que
lgsa via tuviera eso que hemos dicho antes, cabecera
edit AVE, acercando Manresa a la cabecera del AVE en
1ll&ida, una linea complementaria, como se ha visto en
glfomentos recientes con algunas obras. Sin un plan de
‘Miabilidad que detecte y diga las necesidades que tiene
esa via, que tienen los territorios, que tienen las fuerzas

5
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econdmicas y de todo tipo, las universidades que i
en este momento, la UNED en Cervera por ejempl
no detectamos las necesidades no podremos dec
pasa con el trazado entre Cervera y Manresa. A |
de ahi podriamos hablar entonces de qué dotac
presupuestarias son necesarias.

Con el voto en contra que se ha anunciado aqt
Partido Popular, o que se sospecha del Partido Po
va a quedar otra vez en un agujero negro. Qué
pasar con esa linea en ese tramo concreto. Nos
mos que lo que pasa es que eso no se quiere co
plar, porque si se quisiera contemplar ya estaria er
Camara el plan de viabilidad, ya podriamos hable
la virtualidad de esa linea y podriamos hablar sec
mente de partidas presupuestarias, que por cier
suelen poner en los Presupuestos Generales del E
pero como esta diputada se ha tomado la mol
desde el afio 1997 de ir pidiendo el grado de eject
de las partidas presupuestarias aprobadas, veri
que en la mayor parte de los presupuestos desd
gobierna el Partido Popular en obras muy concret:
la provincia de Lleida son de grado de ejecucion ¢
por tanto, las partidas presupuestarias casi siemptr
brindis al sol.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Grau, ¢, desea int
venir?(Asentimiento.)

Le recuerdo las grandes promesas de breveda
han hecho ustedes.

El sefiorGRAU BULDU: Brevemente, solamen
para fijar nuestra posicion respecto a las dos proj
ciones.

En primer lugar, si me permite por alusiones, re
dar que la plataforma, como ha dicho la diputada C
llera, estd4 formada no solamente por ayuntamie
sino también por organizaciones sindicales, diput:
del Parlament y diputados del Congreso, de los ci
no todos han asistido a las reuniones que ha h
corrientemente esta plataforma. Esta plataform
constituyé como plataforma civica, en el sentidc
coordinar; en todo caso quiza la palabra plataform:
un nombre muy petrolero pero posiblemente sea
coordinadora del sentir de todas las comarcas y ay
mientos que recorre la linea Lleida-Manresa, para
tar el cierre de esta linea. Por esta razon se ha id
niendo regularmente y con todo el sentir r
democratico, manifestando a cada una de las adn
traciones afectas las demandas o las necesidade
tenia esta via.

Decimos que si la actuacion afectaba tanto ¢
empleados ferroviarios como a los ayuntamiel
como a los consejos comarcales, l6gicamente era
sentido de no perder esta linea que estaba viva,
eso nos hemos congratulado siempre de la rehal
cion que se ha hecho de esta linea en el tramo Mo
sa-Cervera y el que se esta pidiendo, al menos e
che o el meandro que se ha hecho en el Presupue
este afo, de 150 millones de pesetas para dejar a

starcontinuidad de estas obras inmediatamente termina-

,,d0 el tramo Mollerusa-Cervera. Este parche al menos

" lpuéntendemos positivo, en tanto en cuanto mantenga

aftirque decia en mi intervencién anterior de via alterna-

)tiga entre Lleida y Barcelona.

Realmente insistimos en que no consideramos abso-
dleamente contraria la postura del Partido Socialista, en
utdusentido de reiterar la demanda al Gobierno del plan
radeaviabilidad, pero respecto a las dos propuestas que
wpresenta el Grupo Mixto, la de Esquerra Republicana y
tende Izquierda Unida, nosotros votaremos en contra de
datproposicion del sefior Saura (perdon, sefior Saura, de
tldciativa per Catalunya), votaremos en contra a la pro-
lpuesta de Esquerra Republicana de Catalunya por
ocsianto su propuesta condiciona el resultado de un estu-
tddnde viabilidad, cosa que no entendemos complemen-
stéaia. Un estudio de viabilidad debe tener al menos la
sidvertad de analizar la realidad y presentar las conclu-
rei@$es, N0 marcar ya que si el tren tiene que ser cada
guimce minutos, tiene que ser de otra forma, o fijar ya
s@le un determinado tiempo las soluciones al programa
mnarevisto sin el previo plan de viabilidad.

' SOReiteramos nuestra posicion en el sentido de que el
parcheo, o al menos el evitar cerrar la linea es positivo,
por cuanto la utilidad de la via no se cierra y entonces

rse respetan territorialmente las demandas de los ciuda-
danos afectados; y en segundo lugar, si votaremos a
¢pueor de la enmienda de Iniciativa per Catalunya, en el
sentido de que abrir una via de Lleida-Manresa-Giro-
na, posiblemente, a la hora de un estudio de viabilidad,

*es una buena consideracién, la cual es positiva, para

oabrir si la viabilidad lo marca una linea Manresa-Giro-
na como posibilidad de equilibrio territorial, respetan-

otto I6gicamente el eje transversal Lleida-Girona, que

Iipasa también por Manresa.

itosPor esta razon, dada la libertad que permite la pro-

dpsesta del sefior Saura y al mismo tiempo en el sentido

atEsque la mejora del tren Lleida-Manresa esta en respe-

:¢hpde alguna forma el mismo sentido de libertad o al

. 8®nos de accién del Gobierno para rehabilitar o man-

dener las mejoras de la linea y que no condiciona los
gesultados futuros, sino que abre la posibilidad de este

uestudio, nuestro voto serd favorable en este caso a la
réamienda de Iniciativa per Catalunya.

2Vi-
relEl sefiorPRESIDENTE: Sefior Puigcercads, tiene

assted derecho a la palabra, pero le voy a advertir una

Irdesa, tiene usted derecho a la palabra so6lo para decir si

sapepta o no las enmiendas. En el caso de que quiera
usted intervenir, porque me ha pedido intervencion, le

laglvierto que el portavoz del Grupo Popular me ha pedi-
l@® también una intervencion, vamos a reabrir el debate
21y @k a ser imposible terminar la Comision. Por tanto, si

psted me dice que quiere intervenir, voy a tenerle que
litkar la palabra a los demas grupos.

eru-

parEl sefiolPUIGCERCOS | BOIXASSA: Soélo para

taalararle al sefior de Convergeéncia i Unio, y le voy a

lidgsilusionar, que va a tener que votar, porque las dos
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proposiciones no de ley son de Esquerra Republic
no de Iniciativa per Catalunya; sélo por esto va a t
que votarme a favor.

El sefiolPRESIDENTE: Sefior Puigcercés, nece
tamos que nos diga si acepta o no las enmiendas.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Lo habia
manifestado en la defensa de mis proposiciones r
ley y he dicho que no.

— POR LAQUE SE INSTAAL GOBIERNO AQUE
GARANTICE LA PROLONGACION DEL
TREN ARCO DESDE BARCELONA HASTA
CARTAGENA (MURCIA). PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Numero de expediente 161/000082)

El sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, pasamos
siguiente punto del orden del dia, nUmero 6: prog
cion no de ley por la que se insta al Gobierno a
garantice la prolongacion del tren Arco desde Barc
na hasta Cartagena. Esta presentada por el Grup
lamentario Socialista y tiene la palabra dofia Amg
Marzal para su defensa.

La sefiordMARZAL MARTINEZ: Sefiorias, cinc
dias después de presentar esta proposicion no ¢
el 28 de mayo pasado, Renfe suprimia el tren exf
Estrella Mar Menor, que comunicaba Cartagenay |
cia con Barcelona. Este servicio, que gozaba de t
ocupacion por parte de los usuarios de la regior
torno al 75/80 por ciento e incluso el cien por cier
épocas punta, era sustituido por otro mas model
con mas servicios, catorce, frente a los cuatro sen
les del anterior, que es el llamado tren Arco. Sin en
go, el nuevo tren se olvidaba de Cartagena, ya
comunica Barcelona con Murcia, pero no llega h
Cartagena.

Esto ha ocasionado en la ciudad un fuerte rec!
ante la supresion del tren Estrella y al mismo tiemg
enérgica demanda de que el Arco se prolongue |
Cartagena; rechazo y exigencia que han plant
todas las fuerzas sociales —Confederacion emp
rial, asociaciones de vecinos, sindicatos, universid;
y también las fuerzas politicas de la comarca, que
dujeron a la aprobacion de una mocién por part
todos los grupos politicos, incluido el Partido Pop!
con su alcaldesa al frente en el Ayuntamiento de C
gena, el 17 de mayo pasado. También llevaron al
paldo unanime de los diputados regionales de los
partidos politicos con representaciéon en la Asam
regional de Murcia (Izquierda Unida, Partido Socie
ta y Partido Popular, éste con mayoria absoluta) ¢
mocion en el mismo sentido. En ambos caso se pe
Gobierno y a Renfe la prolongacion del tren Arco h
Cartagena para no dejar a la ciudad fuera del cori
ferroviario mediterraneo, que es exactamente lo mi
que pedimos ahora.

inaEstamos hablando de una ciudad de 180.000 habi-
nantes, cabecera de una comarca de mas de 160.000, y
gue supone por tanto una poblaciéon mayor que la mitad
de las capitales de provincia espafolas. Se estad dando
I-la espalda a un potencial de usuarios rentable econémi-
camente y a una comarca con un importante nivel eco-
némico, tanto industrial como turistico. Estamos
hablando también de una ciudad que tras sufrir una
)gtave crisis econdémica fue objeto de un plan especial
suscrito por el entonces gobierno socialista en 1994 y
asumido posteriormente por el Gobierno del sefior
Aznar asi como por los correspondientes gobiernos
autondmicos. En dicho plan especial, las comunicacio-
nes ferroviarias tenian y tienen un papel fundamental
para el desarrollo econémico previsible, y estamos
hablando, a pesar de ello, de una ciudad que ha sufrido
desde 1997 diversas supresiones de lineas de largo
recorrido y otros servicios por parte de Renfe, como el
Talgo Cartagena-Lorca, el Talgo Cartagena-Barcelona,
)$t regional Cartagena-Valencia, y una mas reciente,
Ipesterior incluso a la supresién del Estrella, ya que se
:lna ampliado un quinto Talgo Murcia-Madrid, pero sélo
Ipara Murcia, no para Cartagena.
aro Ante esta situacion, en la ciudad portuaria la supre-
sion del tren Estrella ha causado un profundo malestar,
por el nulo interés que Renfe y el Ministerio de Fomen-
to parecen tener en ella. En un momento que el Partido
' Fypular esta vendiendo a la region el AVE, que parece
‘agpa llegar hasta el dltimo rincén, resulta cuando menos
Wwhocante que se nos prometa el mas y se nos quite el
Ignénos. La sensacion general de la ciudadania es que el
Svbierno promete sobre el papel pero no pone una sola
@rviesa en la realidad; y aun mas, se van desmantelan-
1@¢ los servicios con los que contamos.
anaMiren ustedes, sefiorias, los murcianos sufrimos lo
)@ie se ha venido en llamar el efecto Altet, tanto en
gewmunicaciones aéreas como en ferroviarias. Todos los
Stiputados murcianos (me gustaria ver alguno aqui, por
cierto) reflejo de lo que hacen el resto de los ciudada-
aZos de nuestra region, viajamos a Madrid a través de
)Mdicante, a través de su aeropuerto de El Altet, de ahi el
agtanbre del efecto mencionado, porque los servicios
aakéreos desde esta vecina capital son muy numerosos,
2gatda comparables a los dos vuelos que salen del aero-
dpuerto de Murcia, San Javier.
'onL.0 mismo esta sucediendo con los trenes. Los ciuda-
danos de Murcia, si se acercan a la estacion de ferroca-
laril de Alicante por sus propios medios, pueden encon-
Itear hasta ocho servicios diarios y otros tantos de vuelta
r@sBarcelona, a través del Euromed, Talgo y Arco. Mur-
trda solamente dispone de tres y Cartagena de uno.
leaPero no quiero desviar la atencion de SS.SS. con
fLomparaciones con provincias vecinas, de cuyo desa-
umnallo nos alegramos, porque lo que deseo es centrar su
iindbrés en que apoyen para Cartagena lo que hasta
stdnora ha tenido: esa conexion directa con Barcelona en
2tlw condiciones que Renfe ofrece a Murcia. Queremos
neoprolongacioén del tren Arco desde Murcia hasta Car-
tagena. Esta misma cuestion ha sido ya debatida en el
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Senado con ocasion de una mocion presentada |
senadora Maria Antonia Martinez, mocién que
rechazada por el Partido Popular. No obstante, y
preferido mantener esta proposicién aqui, en

Céamara, porque de la intervencién del portavoz
Partido Popular se dejaba ver en el Senado una p
solucion a las reivindicaciones de Cartagena, po:
solucién que hace unos pocos dias fue reiterada |
consejero de Obras Publicas de nuestra comunida
solucion era que de momento el Partido Popular \
ria en contra de la prolongacion del tren Arco de Be
lona hasta Cartagena, pero que cuando hubiera vit
la linea se prolongaria, y llegaba incluso a decir n
tro consejero que la Presidencia de Renfe se habia
prometido por escrito a prolongar el recorrido hz
Cartagena del tren que nos ocupa.

En estas condiciones espero que no les resulte (
apoyar mi propuesta, ya que parece que el Gobier
manifestado su interés en instar a Renfe a que lle
Arco a Cartagena, segun las manifestaciones que i
de mencionar. En todo caso, si lo que Renfe des
que haya muchos usuarios, no me parece que la g
que esta realizando actualmente de la linea sea [
adecuada, y pongo unos breves ejemplos:

Primero, si un usuario de Cartagena quiere utiliz.
Arco para ir a Barcelona debera transbordar en Mu
con maletas incluidas y con 27 minutos de espera
estacién, de madrugada. A la vuelta, por la noche,
mas de cambiar de tren habra de tener la suer
alcanzar la Unica combinacién posible, que a la llel
del Arco en muchas ocasiones ya ha salido, con Ic
tendra que dormir en Murcia. Todo ello en el cast
que el viajero tenga mucho interés en viajar en el /
ya que si ustedes llaman al teléfono de informau
directa de Renfe, el 902-24-02-02, la informacion
se les facilitard es que no existe la posibilidad de
el Arco desde Cartagena hasta Barcelona. Y aldn
en el folleto que Renfe edita de informacion sobr
Arco ni siquiera aparece Murcia en la relacion de j
tos de destino, ni en el mapa con las estaciones, ni
relacion de precios, y mucho menos Cartagena, ¢
luego. En estas condiciones no sé qué viajeros p
captar Renfe para el tren Arco desde Cartagena, d
mente los clientes pueden demandar servicios que
conocen, y mucho menos con informaciones contr:
torias. Quiza con esta practica de grandes lineas |
persiga que la ocupacion de este tren sea nula, asi
ficar su falta de rentabilidad y por tanto la supres
llegado el caso, tal y como ha pasado con el Est

Aun quiero, sin embargo, exponerles un dltimo a
mento a favor de la rentabilidad de la linea, para te
nar, rentabilidad que confirmaba el Grupo Popula
el debate de la Asamblea regional de Murcia. En st
el Gobierno regional socialista de Murcia demanda
Renfe la ampliacién del niamero de trenes Talgo C.
gena-Murcia-Madrid, aunque Renfe indicaba que
era rentable. Existia entonces un solo servicio de
vuelta. La comunidad hizo los estudios de merca
se los ofreci6 a Renfe. Con este estudio se firmo el

ovémio para crear el corredor Cartagena-Murcia-Madrid
UEDN cuatro servicios de ida y vuelta. Los dos primeros
) &idos del convenio la comunidad tuvo que pagar, por-
'gjae la ocupacion no era 6ptima, si bien a partir de
dehtonces ya no se pagaba nada. Hoy es para Renfe,
sitba 10 trenes Talgo diarios, lo que se llama un corredor
lde oro, resulté ser de alta rentabilidad. Lo mismo puede
Jseteder con el tren Arco hasta Cartagena, si ustedes le
l.daan esa oportunidad a la ciudad.
ta-
ce-El sefioPRESIDENTE: ¢Grupos que desean inter-
evepir?(Pausa.)
les-Por el Grupo Popular, tiene la palabra don Salvador
>&anz.
sta
El sefiorSANZ PALACIO: Voy a exponer la posi-

fn de mi grupo, que adelantaré es contraria a la acep-
othaion de la proposicion no de ley tal y como esta plan-
daglda. Le daré algunos datos que sin duda serviran para
catatizar las afirmaciones de la ponente socialista, asi
acemo para comprender la postura que mi grupo adopta.
sti6Ror los representantes de Renfe se plante6 un cam-
mé@sen lo que afecta a Murcia, iniciado el dia 28 de
mayo, consistente en la sustitucién de un tren nocturno
ré¢ baja calidad, el llamado Estrella Mar Menor, que
ciarcula de viernes a domingo desde Barcelona a Carta-
'rgkna, por un servicio por dia y sentido de un tren Arco
\desde Barcelona a Murcia, cambiando cuatro circula-
20ilsnes semanales por catorce, con una mejora cualitati-
ada notoria. Asimismo, segun datos que nos proporciona
drenfe, le informo que el Estrella Mar Menor, que tiene
dmos resultados econdmicos muy deficitarios para
ddenfe, transporta una media de 30 viajeros diarios con
iGalida y llegada de Cartagena, quedando inicialmente
Leervida esta ciudad, a partir del mismo dia 28 de mayo,
@or un Talgo con destino Madrid que enlaza en Murcia
nésn el Arco de nueva implantacién con destino a Bar-
- etlona.
in-Los horarios de la nueva circulacion de Arco, que
andano estaba previsto ha comenzado a circular el 28 de
:sdayo, son los siguientes: salida de Murcia, de lunes a
usedado, a las seis y media, 6,35 exactamente, y llegada
i@lBarcelona a las 13,35; salida de Murcia el domingo a
des-16,45 y llegada a Barcelona a las 23,55; salida de
JBarcelona diariamente a las 17 horas y llegada a Mur-
ecifea las 23,35. Para atender la relacion entre Cartagena
justBarcelona se ha establecido una conexién con el
O6falgo Cartagena-Madrid, que sale de Cartagena a
sllas 5,30 llegando a Murcia a las 6,10 y enlazando con
yel Arco que sale de Murcia a las 6,35 con destino Bar-
ncelona.

enTanto los representantes de Renfe como los repre-
déantantes de la comunidad murciana se han comprome-
idido a hacer un seguimiento minucioso de esta nueva
rigirculacion, que presenta nuevas y muchas dificultades
mEara establecer su origen y destino en Cartagena, para,
laiya vez superadas las mismas plantear en una segunda
ceyapa dicha prolongacién. Nos consta que tanto por
:qarte de Renfe como por parte de los representantes de
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la comunidad autbnoma murciana se estan realiz
de forma coordinada las acciones de comunicacic
la mejora de servicios.

Por todo ello votaremos en contra, y no obst:
estaremos atentos para evitar discriminaciones y
poner medidas que siendo técnica y econémican
viables sirvan para mejorar las comunicaciones el
comunidad y sirvan de impulso econémico a la mis

— RELATIVAA LAAMPLIACION Y MEJORA
DE LA CONEXION ENTRE LAAUTOPISTA
A-7Y LACARRETERA N-Il EN FIGUERAS
NORTE. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero
de expediente 161/000077)

El sefiorPRESIDENTE: Terminado el debate ¢
esta proposicién, pasamos a la que tiene el nimerc
el orden del dia, relativa a la ampliacién y mejora ¢
conexion entre la autopista A-7 y la carretera N-I
Figueras norte. Es autor el Grupo Parlamentario S
lista y para su defensa tiene la palabra dofia Monts
Palma.

La sefior?lALMAY MUNOZ: Esta proposicion n
de ley que trae hoy el Grupo Socialista para su dek
votacion, es una proposicién bastante sencilla tan
su contenido como en su forma. Habrén visto SE
gue tiene un redactado bastante simple y va a sel
presentar esta proposicion y defender su convenie

La proposicién se refiere muy concretamente
enlace de la autopista A-7 con la carretera N-Il, al r
de la ciudad de Figueras. Este enlace, seguramen
un error yo diria que historico, es un enlace abso
mente incompleto, y actualmente es dificil encont
los de parecidas caracteristicas.

Cuando se construy6 la autopista A-7, el plan
miento del momento seguramente no permitio ten
perspectiva y la vision de futuro necesarias como
calibrar que la construccién de un enlace entre
infraestructuras tan basicas, tan fundamentales"
potentes como la autopista A-7 y la carretera N-I
podia ser un enlace incompleto. El hecho de que
incompleto se produce porgue la salida a la que
referimos, la salida de Figueras norte, sélo pued:
utilizada para acceder a la autopista en direcciéon
Junquera o para salir de la autopista para los vehi
provenientes de La Junquera. Por tanto, los ciudac
y ciudadanas de la comarca de I'Alt Emporda, que
los que utilizan habitualmente estos accesos, no
den usar la entrada a la autopista A-7 por Figueras
cuando se dirigen a Barcelona y tampoco pueden
zar esta salida cuando provienen de Barcelona.

En aquel momento seguramente la perspectivi
de la comunicacién con Francia para la zona emini
mente turistica e importante por su conexién cor
pueblos de la Costa Brava. Sin embargo, en
momento hay que decir que la propia ciudad de Fi
ras y su zona de influencia, la comarca de |

remporda, ha experimentado un importante crecimien-
1tbe que hace bastante incomprensible que aquellos que
circulan o viven en la zona norte de la comarca tengan
ntgle cruzar la ciudad de Figueras, dirigirse a la zona sur
yara acceder a la autopista A-7 cuando quieren dirigir-
2gtea Barcelona.
es&n los ultimos tiempos se han producido peticiones
nde distintas instituciones locales, concretamente del
Ayuntamiento de Figueras y del Consell Comarcal de
I’Alt Emporda, dirigidas al propio Ministerio de
Fomento pero también a la concesionaria ACESA, a
fin que se realizaran las gestiones oportunas para
impulsar la mejora de este acceso; sin embargo, hasta
la fecha no han tenido ningun tipo de respuesta. Es
curioso, porque las peticiones que se han dirigido al
Ministerio de Fomento hacian referencia a la concesio-
*naria ACESA Yy las que se dirigian a ACESA se remiti-
7a@na Fomento. En cualquier caso nos parece que queda
»tdaro que la mejora de esta infraestructura correspon-
etheria en principio al Ministerio de Fomento, y tal como
cilecimos en nuestra proposicion deberia hacerse de
2maituo acuerdo con la concesionaria ACESA.

Quiero resaltar aqui también que los ciudadanos de
la zona, y especialmente de la provincia de Girona,
sufrimos unos déficit en infraestructuras dependientes

ltdeyla Administracion central que empiezan a ser espe-
y@almente graves. El del acceso del Figueras norte a la
Sfutopista A-7 es un uno, y muy puntual, pero nuestro
fagilipo tiene otras iniciativas presentadas, como la de
1&alicitar la ampliacion del tercer carril de la autopista
U7 Massanet de la Selva y La Jonquera, o el desdobla-
meiento de la propia carretera N-Il desde Tordera hasta
2lppdonguera; en parte hay un tramo que ya esta en fase
Iide proyecto, pero también ha sido solicitado el desdo-
ablamiento entre Girona y La Jonquera. Sabemos que
estos estudios tienen una fecha concreta para su inicio,
2gue es enero del proximo afio 2001; por lo tanto es
rilaminente que se van a empezar a estudiar estos temas,
13réo que planteamos hoy aqui, sefiorias, es un tema que
Isabemos también que esta estrechamente vinculado al
t@esdoblamiento de la carretera N-1l. Por lo tanto, pen-
namos que ahora méas que nunca es el momento para
sesistir en que esta demanda histérica tenga una cum-
noigda respuesta. Sabemos también que estos estudios
sebre el desdoblamiento de la N-II entre Girona 'y La
Ll@nquera deberan coordinarse con otros importantes,
ubasicretamente el del desdoblamiento de la N-260 entre
uBEsall y Figueras, incluyendo también la variante
saorte de Figueras. Y, a su vez, todo esto debe hacerse
)ye@-coordinacion con los planteamientos y los proyectos
afteinfraestructuras que dependen de la Administracion
tdiutondmica, como es el caso de la carretera comar-
cal 260, entre Figueras y Rosas. Estamos hablando de
fue punto del territorio especialmente importante y a su
ntez vulnerable desde el punto de vista de las infraes-
losicturas viarias y de las comunicaciones. No debemos
'slwidar que muy cerca de este punto del que estamos
umablando hoy va a pasar la linea del tren de alta veloci-
\ldad, y por ello estamos en un momento en que todos
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estos proyectos deben hacerse de forma coordin:
sobre todo, con perspectiva de futuro, que no se hi
su momento en el caso que nos ocupa hoy.

Por lo tanto, y a la espera de que se discutan
aprueben —esperamos— otras iniciativas vinculac
proyectos de infraestructuras viarias del territorio, «
cretamente de I'Alt Emporda y de las comarcas
Girona, solicitariamos de SS.SS. el voto favorak
que se planteen los proyectos y los estudios nece:
para gque este acceso, que es un acceso absolute

limitado y que no satisface las necesidades de cir u

cion que hay en este momento en la zona, de un
por todas sea un acceso a la altura de las necesi
del sigloxxi.

El sefior PRESIDENTE: Ha presentado un
enmienda el Grupo Popular. Para su defensa, tie |

palabra don Salvador Sanz.

El sefiorSANZ PALACIO: Muy brevemente, par
indicar que nuestro grupo propone esta enmienda
que considera que la actuacion a que se insta en |

posicién no de ley se tendréa en cuenta durante lar d

cion del estudio informativo del desdoblamiento e
carretera N-II, puntos kilométricos 709 al 773, tra
Girona-La Junquera, que actualmente se encuent
fase de licitacion. En el proceso de redaccion de
estudio informativo se analizaran los enlaces Figu
norte y Figueras sur de la autopista A-7 con la carr
N-Il y se propondran las alternativas correspondiel

Por tanto, el criterio de mi grupo es contrario
aceptacién de la proposicién no de ley tal y como
planteada. No obstante, proponemos al Grupo Soc
ta que acepte nuestra enmienda porque, en caso
aceptarse nuestra propuesta, nos veriamos oblige
votar en contra de la proposicion no de ley.

El seAoPRESIDENTE: ¢ Grupos que desean inti
venir? El sefior Sedé tiene la palabra por el Grup
Convergéncia.

El sefiorSEDO | MARSAL: Simplemente comer
tar lo que dice la portavoz del Grupo Socialista,
verdaderamente la expansion del entorno de Figt

estos momentos puede hacer necesaria la conexi
el otro sentido, en sentido hacia Barcelona, de la € |

da norte en la autopista A-7. Se est4 trabajando er
el tema del desdoblamiento desde Girona a La Jor
ra e incluso hacia mas al sur en otros puntos. Digo
porgue la portavoz socialista nos ha dado un re
casi en general a las infraestructuras de Girona,
menos de las comarcas del norte de Girona. P
tanto, centrandome simplemente en este tema, que
que es motivo de la proposicion no de ley de hoy, r
la anterior en nimero de orden de entrada en la C
ra, que también es de la zona de Figueras, es po
que pueda avanzarse este complemento de enlac
que sea un enlace total. En otros sitios si se ha h
se han hecho nuevos enlaces en la autopista A-7 «

IMinisterio y en acuerdo con las autopistas, o sea, que
d@mn esto tiene algo de razdn la sefiora portavoz del
Grupo Socialista, que tiene que entrar, puede entrar en
/el la empresa concesionaria. Pero basicamente, como
188 una concesion, el proyecto tiene que salir desde el
JMinisterio. Y seria interesante, ya que estan en fase de
@tudio informativo las nuevas obras de esta nueva via
ed@sdoblada, que por parte del Grupo Socialista se acep-
S |a enmienda, porque puede incluir el desarrollo de
B8 royectos que se necesitan para llevar a buen fin lo

é@g se pide.

'2dg§ sefioPRESIDENTE: Dofia Montserrat nos dira
si acepta o no la enmienda.

I&a sefiordPALMA | MUNOZ: Sefior presidente,
%émos hablado con el portavoz del Grupo Popular y
aceptariamos la enmienda, proponiendo una redaccion
transaccional que recoge, yo diria que al completo, la
s6pmienda del Grupo Popular, pero nos parece que es
pea redaccion mas completa mas detallada.

|ZCEI sefiorPRESIDENTE: Tienen ustedes tiempo
nBasta la hora de la votacion para formalizar el texto y
apasarselo a la Mesa.
aste -
rad-a sefiordPALMA | MUNOZ: En cualquier caso,
t&lame permite, sefior presidente, quedaria tal como
tedgue: El Congreso de los Diputados insta al Gobierno
la que la Direccion General de Carreteras del Ministerio
'sté Fomento incluya el andlisis de la conexién entre la
absertopista A-7 y la N-1l en el sector norte de la ciudad
lel@&igueras en el estudio informativo de desdoblamien-
les de la carretera N-1l entre Girona y La Jonqueray,
tras la aprobacion definitiva de éste, impulse los trami-
tes para agilizar la redaccion de los proyectos corres-
Mpondientes y posterior inicio de las obras. Con esta
accion creemos que damos cumplida respuesta tanto
a las intenciones del Grupo Socialista al presentar esta
proposicion no de ley como a los matices que el Grupo
uF:aopular ha aportado con su enmienda.

*I3¥| sefioPRESIDENTE: Tomamos nota del texto y
t _|nseré} votado en su momento en la Comision. )
togPueria dQC|rIes a los sefiores portavoces ya los sefio-
S que estan aqui presentes, que las votaciones, por la
1 glocidad que estan empleando ustedes y por una serie
~de incidencias que ahora les relataré, van a ser pronto,
o"Q tan tarde como parecia. En principio parecia que
rAgdriamos llegar a las dos de la tarde, luego a la una 'y
dgedia y probablemente puedan ser incluso antes de la
) §Ba, que no van a ser, puesto que hemos anunciado a la
rdAa. Quiero decirselo para que lo comuniquen al resto
itilos miembros de la Comision, porque hay personas
pamhan preguntado si antes de las dos votariamos o no;
ghrmbablemente la votacion se produzca a la una, por-
xqued llevamos bastante buen ritmo en la Comisién.
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— RELATIVA A LA CONSTRUCCION DEL
TRAMO QUE CONECTARIA EL POLIGONO
INDUSTRIAL DEL HENARES DE GUADA-
LAJARA CON LA VIiA DE SERVICIO QUE
ESTA EJECUTANDO LA DEMARCACION
DE CARRETERAS DEL ESTADO PARA
COMUNICAR LOS POLIGONOS INDUS-
TRIALES DEL CORREDOR DEL HENARES
EN LA PROVINCIA DE GUADALAJARA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA (Nimero de expe-
diente 161/000096)

El sefiorPRESIDENTE: Dicho esto, tengo qu
decirles que la proposicion numero 8 ha sido apla
y se incluird en el orden del dia de la proxima Cc
sion. Por tanto, pasamos a la proposicion no de
namero 9, relativa a la construccion del tramo
conectaria el poligono industrial de Henares de GL
lajara con la via de servicio que esta ejecutanc
Demarcacién de Carreteras del Estado para comu
los poligonos industriales del Corredor del Henare
la provincia de Guadalajara.

El proponente es el Grupo Parlamentario Socialis
el sefior Garcia Breva tiene la palabra para su def

El sefiorGARCIA BREVA: \oy a justificar la pro-
posicion no de ley que el Grupo Parlamentario Sc
lista ha presentado haciendo un diagndstico del C
dor del Henares en el tramo que afecta a la provinc
Guadalajara. Y el diagndstico que cabe hacer es
estamos en una zona privilegiada de localiza:
industrial y que en este momento se ubican mé
2.000 empresas en un area que afecta a distintos
cipios, como son Azuqueca de Henares, Alovera, C
nillas y la propia capital, Guadalajara. Esta zon:
localizacion industrial tiene también una especial
cion en cuanto al tipo de empresas o de actividad
ndémica que alli se localiza, que es fundamentalm
la actividad logistica y todos los servicios de distri
cion que numerosas empresas eligen localizar el
territorio para orientarse la distribucién hacia tod:
mercado, el inmerso mercado que supone Madi
toda su area metropolitana. Es una zona que esté
yendo ya a numerosas empresas de Barcelona, qt
lizan los servicios de ese area para evitar su entra
Madrid y también tener acceso a ese gran mercac
incremento de este tipo de empresas ha sido muy
ficativo en los ultimos afios y ha producido un aumt
enorme del trafico y del transporte por carretera, lo
ha incrementado los indices de densidad de trafico
peligrosidad de la N-Il a su paso por la provincie
Guadalajara.

El estado actual de las infraestructuras en este s
do tramo del Corredor del Henares es absolutarr
insuficiente, practicamente sélo se cuenta con la |
Ha habido distintas iniciativas por parte del Grupo |
lamentario Socialista, incluso en la pasada legisle
también por el Grupo Popular, para iniciar la const

cion de un tercer carril en la N-Il, que aliviaria bastante
esos problemas de trafico, pero se han incumplido las
enmiendas que se aprobaron en el presupuesto de 2000,
y no se ha ejecutado la partida presupuestaria que se
habilit6 a tal fin. La no construccion de ese tercer carril
ha afectado también a la inexistencia de carriles de ace-
leracién y desaceleraciéon, que son en este momento
insuficientes para abordar ese incremento de la densi-
dad de tréfico. Hay que afiadir aqui el impacto de las
perspectivas de futuro que tiene la zona, dada la satura-
cion rapida que esta teniendo todo el &rea metropolita-
na de Madrid, concretamente la variante de Alcala de
Henares hasta Meco. Hay que tener en cuenta también
rla ubicacidn, ya segura, de una estacion del AVE
alladrid-Barcelona en Guadalajara, que va a incremen-
niar las expectativas de localizacion industrial, con el
lefecto que va a tener en el incremento de la densidad
wke trafico y de la peligrosidad en ese tramo de la N-II
d&rca de Guadalajara.
) laA este diagndstico me gustaria afiadir otros dos ele-
ling@Ntos que me parecen importantes de cara al futuro.
i Bm primer lugar, si comparamos el primer tramo del
Corredor, que es el que abarca la provincia de Madrid,
anlo comparamos con el segundo tramo, que es el que
regarca la provincia de Guadalajara, en el primer tramo
se ha producido ya una mayor inversién puablica y una
mayor dotacién de infraestructuras publicas, e incluso
sinasta la actividad logistica ha contando con ayudas
rmiblicas que estan financiando actualmente el puerto
askro de Coslada. Por el contrario en el segundo tramo,
elede la provincia de Guadalajara, la dotacion de infra-
i@structuras publicas y la inversién puablica ha sido
; gheicho menor y, paradojicamente, la iniciativa privada
wriia inversion privada ha sido mucho mayor, ya que
Ugd-puerto seco que actualmente esta funcionando en
deuqueca de Henares es de iniciativa privada en su
rdotalidad.
:coTambién en este segundo tramo se da un elemento
rikeportante, a mi modo de ver, y es que en la provincia
iwde Guadalajara los ratios de producto interior bruto se
a&#iéan por encima de la media nacional y sin embargo
dd renta per capita se sitla por debajo. Esta tendencia se
dvyt a invertir, puesto que se esta produciendo en los Ulti-
atmas afios un incremento demografico importante en
atotia la zona y un trasvase de residentes de la provincia
aderMadrid hacia la provincia de Guadalajara, que estoy
)SEfjuro que se va a incrementar con las perspectivas que
gabire la construccidn del segundo aeropuerto en Campo
nReal, tal y como ha anunciado el ministro de Fomento.
jueTodo esto hace que el actual nudo de acceso de
/1deN-320 a la N-Il en la ciudad ya de Guadalajara puede
deasar de ser el laberinto actual en que se encuentra a
una verdadera odisea en 2001 con el incremento del
guwéafico que se va a producir en la zona. Esto es lo que
'M@S mueve a presentar esta propuesta, pues hay que
-grever soluciones a largo plazo en este momento, ya
ague el efecto frontera, que ha sido negativo para ese
wagundo tramo, en este momento entra en una tenden-
JIcta en la que va a ser positivo, dada la saturacién y el
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deterioro de la calidad de vida del primer tramo. C
mos que esta politica de efecto frontera va a hace
la expansion del area metropolitana de Madrid sal
segundo tramo, y ahi creemos que la iniciativa pul
debe de actuar ya. El nudo de la N-320, como y
dicho, es insuficiente. Es necesario urgentementi
tercer carril y nosotros seguiremos insistiendo, y 1
bién en la iniciativa que hemos propuesto de la ¢

xion de todos los poligonos industriales desde Azu U¢-

ca de Henares hasta Guadalajara. Actualmen
Ministerio de Fomento est4 haciendo esa conexié¢
los poligonos desde Azuqueca, Alovera y Cabanill
falta la prolongacion a ese ultimo tramo, que abart
la ciudad de Guadalajara hasta el poligono del H
res. Nos parece que esa prolongacion a lo largt
antiguo trazado de la N-II, que sigue siendo de titu

dad estatal, mejoraria las condiciones del trafico ¢

seguridad del trafico de la N-II, contribuiria a expai
la localizacion industrial y logistica de una zona
influencia y de servicio para Madrid y toda su &
metropolitana, favoreceria la expansion de esa m
area metropolitana de Madrid en el segundo tram
una manera ordenada, y la actividad econdémica
centro geografico que contiene el mas importante |
de comunicaciones de Espafa y de Europa. Cre
que todo esto supera el marco de competencias ex
vamente municipal y entra mas de lleno en la pro
matica de las zonas fronterizas entre distintas con
dades autébnomas, que en el caso del Corredo
Henares es muchisimo mas compleja, sin tene
cuenta el efecto que va a tener en el futuro la R-II,
ya ha sido adjudicada y cuyo trazado el Gobierno r
tiene todavia en la incognita.

El Ayuntamiento de Guadalajara ha planteado
aprobado por unanimidad una proposicion en los
mos términos en los que la planteamos nosotros hi
esta Comision de Infraestructuras. Creemos que
infraestructura debe ejecutarse en colaboracion ¢
Ayuntamiento, ya que en el Plan general de ordens

urbana del Ayuntamiento de Guadalajara ya conste e

trazado y la calificacion de suelo industrial de tod
zona limitrofe a a esta via de servicio. Creemos qu
que prolongar esa via de servicio, que hasta &

mismo el Ministerio de Fomento solamente esta c 5
truyendo hasta el municipio de Cabanillas, y hay |

prolongarla hasta Guadalajara para mejorar todo €
fico en la N-Il y mejorar también lo que es ah
mismo la circunvalacion de la N-1l a su paso por la
dad de Guadalajara. Creemos que esta es una (
una infraestructura de interés general, y es un 1
importante para el futuro de la ciudad de Guadala
por lo que solicitamos el apoyo de los diputados de
Comision.

El sefioPRESIDENTE: ¢ Grupos que desean inti
venir? Por el Grupo Popular, tiene la palabra don I¢
el Bardisa.

2e-El sefioBARDISA JORDA: En nombre del Grupo
derlamentario Popular vamos a oponernos a esta pro-
apisicion no de ley presentada por el Grupo Socialista,
liea la que se insta al Gobierno para que a través del
. Ninisterio de Fomento, y en colaboracion con el Ayun-
damiento de Guadalajara, se construya el tramo que
rgonecte los poligonos industriales del Henares de la
rfdudad de Guadalajara. Y nos vamos a oponer porque
eemos que el Gobierno, dentro de las competencias
,dgf Ministerio de Fomento, ha cumplido perfectamente
| N la conexion de estos poligonos industriales de la
‘Szgna del Henares y de la zona de Guadalajara.
irl,aE,ntender_nos que las necesidades de los accesos a los
lrpo_llgonos industriales de la N-1I quedan suficiente-
rﬁ(?nte cubiertos por los proyectos redactados y en fase
% licitacidn, consistentes en la reordenacién de acce-
Wos y construccién de calzadas de servicios entre los
ntos kilométricos 38 al 55,5, enlace de Meco-Cuatro
aminos, y el punto kilométrico 43 al 46,5, tramo de
Kzuqueca de Henares. Entendemos que con estas cal-
€Padas de servicio precisamente lo que se pretende es
B, conectar a todos los poligonos industriales de la
) BBvincia de Guadalajara y con ello ademas se preten-
una disminucién de la intensidad media diaria para
ugdar continuidad a las existentes en los poligonos indus-
no&les del Corredor del Henares, de forma que haya
lugia calzada en cada margen y en todo el tramo, y asi se
llevita que la carretera N-Il sea via colectora, distribui-
udora de estos poligonos y zonas industriales. Con estos
deteso de servicio a lo largo de la N-II se evita la proli-
femacion de accesos, de forma que se cumpla la norma-
jtiea, alejandolos entre si 'y dotandolos de los carriles de
aambio de velocidad adecuado, para que las entradas y
las salidas se realicen de forma segura y sin tener que
wavadir el carril derecho de la autovia.
1is-Por otro lado, esta ya en estudio por parte del Minis-
tgf{o de Fomento, y se esta haciendo ahora en la auto-
-¥{a de Aragon —lo que se tenia que haber hecho cuan-
Q| se construyé en su momento, y no se hizo— la
:igwpllacuﬁn de tres carriles en los tramos comprendidos
re el kildmetro 38 y el kilbmetro 55. La construc-
Elon de la R-1l, de Madrid a Guadalajara, primero, va a
% rmitir una comunicacion importante entre Madrid y
& adalajara, y, en segundo lugar, lo que va a hacer pre-
YU&amente es incidir en una disminucién de los flujos
rculatorios de la actual carretera N-II.
U Nosotros creemos que esta proposicién no de ley no
& adecuada y desde luego lo que si creemos es que el
'&obierno, a través del Ministerio de Fomento, esta
lléumpliendo con sus deberes, esta cumpliendo con los
R desos rapidos y a todos los poligonos industriales de
‘fiddo el corredor del Henares, tanto de la provincia de
I@uadalajara como de la Comunidad de Madrid, y con
28lfo lo que se pretende es que todos estos poligonos
industriales tengan unos accesos rapidos a lo que va a
ser una importante infraestructura, puesta en marcha en
r{a anterior legislatura, como es el denominado puerto
mseco en Coslada. Va a haber una conexién directa por
tren a los puertos de Barcelona, de Valencia, de Bilbao

p
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y de Algeciras, y va a ser un foco muy importante |
el desarrollo industrial, tanto de la provincia de Guz
lajara, de todos los poligonos industriales de Gua
jara, como de los poligonos industriales del Corre
del Henares, sitos en la Comunidad de Madrid.
Sefiorias, estimamos que la conexion interna
vias industriales son los accesos industriales es
competencia de las comunidades auténomas
entiendo que esta proposicion no de ley se debia |
presentado en la Comunidad Auténoma de Castill
Mancha, para que el Gobierno de esa comunidad
pla con sus deberes. Estimamos que son los resg
bles de este posible laberinto existente entre los
rentes poligonos industriales, pero nunca se p
achacar al Ministerio de Fomento, que esta hacit
un importante esfuerzo de desarrollo de todos los
gonos industriales de la provincia de Guadalajara
todos los poligonos industriales del Corredor del H
res. Por lo tanto creemos que este no es el sitio ¢
se debe presentar esta proposicidén no de ley, ya gt
competencias por parte de las comunidades autén
gue en ninglin momento deben ser olvidadas por
guno de los diputados. En ese sentido, y creyendc
estan suficientemente cubiertos los accesos, y ad
gue esos poligonos van a ser una fuente de riquezi
todos los ciudadanos de Guadalajara y para todc
ciudadanos de la Comunidad de Madrid, es por lo
vamos a votar en contra de esta proposicion no d

El sefioPRESIDENTE: Terminado el debate de
proposicién numero 9, les recuerdo a SS. SS. g
namero 10 ha sido aplazada al dltimo punto del o
del dia.

— SOBRE EJ’ECUCION DE LAVARIANTE DE
CERVELLO Y CONEXION CON LA
AUTOVIA DEL BAIX LLOBREGAT, CARRE-
TERA N-340 DE CADIZ ABARCELONA POR
MALAGA. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero
de expediente 161/000108)

El sefliorCONTRERAS PEREZ: Sefior presidente
el Grupo Socialista pediriamos el aplazamiento ¢
namero 10, porque no va a poder llegar a tiempo el
tavoz.

El sefioPRESIDENTE: No se preocupe usted, g
tomamos nota y la aplazaremos a la préxima Comit
La nimero 11 tengo entendido también que querie
sé si aplazarla o retirarla.

El sefiorCONTRERAS PEREZ: Se retira.

— SOBRE EL DESMANTELAMIENTO DEL
CENTRO DE APROXIMACION DEL AERO-
PUERTO DE MALAGA. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA. (Namero de expediente 161/000145)

araEl sefiorPRESIDENTE: Entonces, aplazada la

lafimero 10 y retirada la nimero 11, al haber sido retira-

b también la nimero 12 por escrito del grupo parla-

Iafentario proponente, pasamos a la niimero 13 sobre
realizacion de las obras de la variante ferroviaria de
Ipﬁ'ares, cuyo autor es el Grupo Parlamentario Federal

Izquierda Unida, que no veo ningun diputado. El

3 8for Centella estaba hace un momento. Mantendre-

_flios la expectativa durante unos minutos hasta que apa-
Jigzea algun diputado del Grupo Parlamentario de

néguierda Unida. Por eso hice la advertencia a los sefio-
if€s portavoces que habiamos tomado la alta velocidad

e la Comision. Suspendemos la Comision por cinco

n@wnutos hasta que localicemos al portavoz del Grupo
decialista.

‘de

na-Se suspende la sesion.

nde

» hay

)maSe reanuda la sesion.

1in-

que

'makl| sefoPRESIDENTE: Sefiorias, se va a reanudar
par@omisién de Infraestructuras y, habida cuenta que
» §8%4n ausentes los portavoces correspondiente a la ini-
JoRtiva numero 13 y a la iniciativa numero I#a
I8¥fiora Garcia Arias pide la palabra.)x,Quiere usted
hacer el favor de tomar el micr6fono para que quede
ier?gistrado lo que diga?

jenLa sefioraGARCIAARIAS: La portavoz del Grupo
Socialista para la iniciativa de lzquierda Unida sobre la
variante de Pajares esta presente.

El sefiorPRESIDENTE: Pero no esta presente el
proponente, a eso nos referiamos. Por tanto lo que
vamos a hacer es posponerlas en el orden del dia para
dar lugar a que haga presencia el proponente y, por
tanto, vamos a proceder al debate de la proposicién
namero 15, que tiene por objeto para impulsar el inicio
ilnmediato de las obras de derribo...
) la
)or-E| sefiorCONTRERAS PEREZ: Sefior presidente,

la persona que tiene que fijar la posicion del Grupo
Socialista no est4 en este momento, es que los habia-
gﬂos ido llamando por orden.

' NG| sefiorPRESIDENTE: Vera usted, en este caso
atenderiamos a la demanda del proponente, pero a los
portavoces que van a intervenir para fijar posicion les
corresponde estar aqui. Tienen ustedes que comprender
gue si estamos esperando a que cada uno decida cual es
su ritmo en la Comision esta Comisién podria durar
una vida entera, de la cual yo no dispongo. Por lo tanto,
yo le diria al portavoz, en este caso del Grupo Socialis-
ta, que hiciera lo posible por encontrar al interviniente.

3675



CONGRESO

12 pe piciEMBRE DE 2000.—NUm. 126

El sefior CONTRERAS PEREZ: En esa tare
estamos, sefior presidente. Yo creo que en dos
minutos...

El seflorPRESIDENTE: Yo creo que en el tiemp
que tarde en intervenir el proponente que van a se
de dos o tres minutos, va a tener usted tiempo pare
carla. Lamento que le haya cogido en esa posicion

— PARA IMPULSAR EL INICIO INMEDIATO
DE LAS OBRAS DE DERRIBO DEL PUENTE
DE FERROCARRIL SOBRE EL TORRENTE
DEL LLUCH EN EL MUNICIPIO DE EL VEN-
DRELL Y DE CONSTRUCCION, POR PARTE
DE RENFE, DEL NUEVO PUENTE CON LAS
DIMENSIONES ADECUADAS Y CON EL FIN
DE EVITAR NUEVAS INUNDACIONES. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO CATALAN DE CONVERGENCIA |
UNIO. (Nimero de expediente 161/000319)

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Maldonado para, en nombre de su grupo, explica
la proposicion no de ley nimero 15 para impulse
inicio inmediato de las obras de derribo del puente
ferrocarril sobre el torrente del Lluch en el munici

de El Vendrell y de construccion, por parte de Re |

del nuevo puente con las dimensiones adecuadas
el fin de evitar nuevas inundaciones.

El sefiorMALDONADO GILI: Voy a tranquilizar
al portavoz socialista, porque voy a usar mas de ¢

tres minutos, muchos mas, supongo que incluso ;
cortado por la Presidencia porque me alargaré, pe >

es en aras de que llegue el compariero o la comp
del Grupo Socialista, sino desde el punto de vist
que es un tema, creemos, de una importancia gi
desde el punto de vista social para una demarcac
para un municipio de las comarcas tarragénidas.

El Grupo de Convergéncia i Unié presenté esta
posicién no de ley en su dia basados en la preoc
cion de una situacion real que viene de lejos y
vemos que con el paso del tiempo no se soluciona
mitame, para empezar, que haga un poco de his
un poco de historia para centrar los hechos y para
ficar la necesidad de apremiar al Gobierno para ¢«
cionar este tema, para que de alguna forma se enti
el origen de esta proposicién no de ley.

El pasado mes de julio tuvieron lugar en El Vend
municipio de la comarca del Baix Penedés, unas
vias torrenciales, lluvias torrenciales que provoce
graves inundaciones, inundaciones que afectar
muchisimas viviendas, a industrias, a comercic
vehiculos, a infraestructuras, a una cantidad ingen
todo el sector socioeconémico del municipio de
Vendrell. Obra en mi poder una valoracién hecha p
Ayuntamiento de El Vendrell, por la Administraci
local, en la cual se valoran los dafios materiale
aproximadamente 4.710 millones de pesetas. Esta

nos da a entender la dimension del desastre y la intensi-
wlad y la importancia de las inundaciones, magnitud
esta que hay que circunscribirla a un municipio, a un
solo municipio de poco mas de 22.000 habitantes. Pero,
) sefiorias, la desgracia fue corta, podria haber sido
magcho mayor si en lugar de ser de madrugada estas
bwsmdaciones hubieran sido durante el dia. Hay que
tener en cuenta que durante muy poco espacio de tiem-
po la avenida del agua, la inundacion, se llevd por
delante naves industriales, locales, vehiculos, etcétera.
Todo esto, si hubiera sido durante el dia, hoy hablaria-
mos no s6lo de dafios materiales sino de pérdidas
humanas. Esto es lo que preocupa al Grupo Parlamen-
tario Catalan y es lo que nos hace pedir al Gobierno la
urgencia en la solucion del tema. Es verdad, sefiorias,
que el Ministerio parte de su compromiso lo ha llevado
a cabo. Es verdad que se han llevado a cabo algunos de
los aspectos a que en su dia el Ministerio de Fomento
se comprometié. Es verdad que la Generalitat, el
Ministerio de Fomento y el Ayuntamiento han llevado
a cabo algunas de las obras que se tenian que efectuar
:]con urgencia. Es verdad gque la Generalitat ha hecho
: as las suyas; el Ayuntamiento ha llevado a cabo sus
Oggjmpromisos y el Ministerio ha llevado a cabo parte de
isllas. ¢, Qué es lo que nos preocupa? Que la parte mas
1ﬁ’mportante, que el aspecto basico de este problema, es
, !) ue aun esta por llevar a cabo.
osotros tenemos un documento encima de la mesa,
firmado el 14 de junio del afio 2000, firmado por el
alcalde de El Vendrell, la delegada del Gobierno cen-
,iral y elconsellerde la Generalitat de Politica Territo-
L, en el cual habia unos acuerdos que se tenian que
ar a cabo con tramite de urgencia para evitar que
iera a haber inundaciones de este tipo. Entre otras
sas se hablaba de tres puentes, dos de los cuales se
\ hecho, dos de los cuales la Generalitat ha llevado a
3RAPO, Y el mas importante, el que produce el tapon, el
gue evita que el agua circule por el torrente, es el que
rBo se lleva a cabo. Es un puente por el que transcurre la
mga. férrea y que, por tanto, es infraestructura propiedad
jdel Ministerio de Fomento y entre el Ministerio de
Hepmento y RENFE deberian llevarlo a cabo.
yriaSabemos que se ha hecho un esfuerzo por parte del
18inisterio, sabemos que hay voluntad de acometer esta
ypPra, pero el tiempo no perdona. La gente de El Ven-
of@erll esta inmensamente preocupada, ha habido mani-
festaciones, ha habido cortes de linea férrea, con parti-
slgipacion de todo el abanico democratico de los partidos
[lgue forman parte del Ayuntamiento de El Vendrell y
‘ghputados, entre ellos el que les habla, reclamando
nirgentemente la solucion a este puente, que es ademas
;,ehque origina las inundaciones. Esas inundaciones,
ag#fiorias, tuvieron lugar también el afio 1995. También
Biubo un clamor popular pidiendo al Ministerio que se
rehlucionara de una vez por todas este puente. No se
nhizo. Ahora ha vuelto a haber un problema, ha vuelto a
baber una inundacion grave y estamos en el mismo
sHigo.

AEY
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Nos preocupa que el documento firmado el 1+
junio hablaba de que a lo mas tardar en otofio de
estarian acabadas las obras. Desgraciadamente
otofio de 2000 no est4 empezada la obra. Desgrar
mente lo mas importante de este problema de infi
tructura no solo no esta acabado sino que no ob
poder del Ayuntamiento el proyecto. Sabemos qu
esta trabajando a marchas forzadas, sabemos (
ministro en el Senado se comprometio a llevar a «

esto, pero nosotros tenemos aqui un documento fi N
do por tres administraciones, dos de las cuales hHdf
cumplido y la tercera aln no ha cumplido lo r &l

importante, que es arreglar este puente.
Sefiorias, seria muy triste que algun dia, mafiar

aqui a un mes, o de aqui a dos, o de aqui a equis r es§

tuviéramos que lamentar otra inundacion y en este
mas pérdidas materiales, pero mas grave seria pé
humanas. Tenemos sobre la mesa un gran reto, ¢
atender a un municipio que durante dos veces ha t
inundaciones graves que han afectado a centens
centenares de familias, que hoy estan a punto de v
a salir a la calle para reivindicar esta solucion, y n

tros no entendemos el porqué no se lleva a cabo. | akin

un compromiso de acabarlo ya. Ese puente tendri
estar acabado. No s6lo no esta acabado, sino q
esta ni empezado, ni sabemos cudndo se acabaréa

Nosotros pedimos no sélo urgir al Gobierno la cc
truccion de este puente, sino que pedimos sobre
fechas. Necesitamos tranquilizar a los ciudadanc
El Vendrell en cuanto a que puedan ir a su casa, pt
ir a sus domicilios con tranquilidad, y no que se ter
gue levantar a media madrugada para ver su muni
inundado. Necesitamos saber cuanto, como vy, s
todo, cuando, y esto es lo que urgimos en esta prc
cién no de ley: que el Ministerio, de una vez por to
presente el proyecto, adjudique la obra, la lleve a

y, sobre todo, la finalice, porque seria triste, de ac .
un tiempo indeterminado, volver a sentarnos en ¢ 3
mismas mesas y tener que hablar de nuevos des: sft

Tenemos todos una obligacion, tenemos todos yo
gue un reto, que es el de hallar el consenso para u
Gobierno a que nos solucione un tema en el cua
vidas humanas en juego.

Yo creo que no habria hecho falta esta explicac 6
pero quizas desde la distancia puede parecer lap 2

sicion no de ley de un simple puente. Es un puente
ha provocado inundaciones graves con dafios de
de 4.000 millones pero, sobre todo, con peligro |
vidas humanas. Sefiorias, creo que no hace falta ir
en el tema, sélo pedir consenso, sélo pedir volu
politica para que al Ministerio se le urja acabar lo
se ha empezado, y no se acaba, tal y como se pa
su dia.

El sefiorPRESIDENTE: El Grupo Popular ha pre
sentado una enmienda y para su defensa tiene la
bra don Salvador Sanz.

de El sefiorSANZ PALACIO: Sefiorias, nuestro grupo
Gf@gnparte la preocupaciéon existente como consecuen-
eticetle que el pasado mes de junio se produjeran en El
adendrell, como ha dicho el portavoz del Grupo de Con-
wWwergencia i Unio, fuertes tormentas que provocaron
siegndaciones y dafios en estructuras de carreteras y
» kegrocarril que atraviesan el torrente del Lluch, afortu-
,Baglamente, sin coste de vidas humanas. Quisiera tran-
sgdilizar al portavoz de Convergencia i Uni6 diciéndole
le, en cuanto a celeridad y disponibilidad para solu-
nar el tema, nuestro grupo y el Gobierno estan ple-
-namente convencidos y manos a la obra.
Los dafios en el puente del ferrocarril obligaron a
lir%(grrumpir el servicio durante mas de 24 horas. A con-
'secuencia de ello, como bien ha dicho el portavoz de
. ﬁ\Iergéncia i Unio, la delegada del Gobierno en Cata-
“Tdfa asumid, entre otros, el compromiso de realizar
1 Bas en uno de los puentes del ferrocarril que atravie-
84Y el torrente para evitar el efecto tapén que producia.
NIAQ estos efectos seria interesante recordar las actua-
&¥ohes que se han llevado a cabo o se estan realizando
"M@F las distintas administraciones para evitar los pro-
SBtemas derivados de los aguaceros. Estas actuaciones
las siguientes. En primer lugar, en cuanto a la
@ifeccion General de Carreteras de la Generalitat de
e0#alunya, las obras correspondientes al puente de la
carretera C-31 ya se han ejecutado. En cuanto a la
1®gencia Catalana del Agua, de la Generalitat de Catu-
ddoya, esta trabajando, nos consta que lo esta haciendo,
; ele las obras de encauzamiento del torrente. En cuanto a
stlWireccion General de Carreteras del Ministerio de
y&omento, esta trabajando con la maxima celeridad
ipiesible en el puente de la carretera nacional 340. Y en
isganto a la Direccion General de Ferrocarriles del
yddjnisterio de Fomento, esta realizando una serie de
aactuaciones, que son las siguientes: En primer lugar,
5pBaun la documentacion facilitada por RENFE, tales
mo calculo de estructuras, topografia, célculos
sfydraulicos, etcétera, esta ultimando la redaccion del
- ecto constructivo para sustituir el puente existente
. re el torrente del Lluch en la localidad de El Ven-
;ﬁrﬁll. En segundo lugar, a partir de la finalizacion del
IN{%rszyecto, se procedera a contratar las obras, consisten-
en la construccion de dos tableros metalicos
.de 34,45 metros, apoyados sobre pantallas de pilotes
gara salvar el talud. Con esta actuacion se incrementara
jnificativamente la capacidad de desagie de la
ructura existente sobre el torrente, consiguiéndose
'28f ello ademas garantizar la evacuacion de avenidas
affé forma satisfactoria.
sIstiEste es un tema que ha sido objeto de preocupacion
t3@r parte de todos los grupos durante los Gltimos meses
|YEsignificativamente por parte de Convergéncia i Unid,
t9®gue el senador Beguer plante6 una pregunta en el
Senado al ministro del Fomento, a la que éste le con-
testaba que no es una obra que se pueda hacer por un
procedimiento de emergencia, y le dio toda una serie
ydexplicaciones y de razones de la postura del Minis-
terio que, para no ser reiterativo, nos remitimos a lo
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dicho en el «Diario de Sesiones». Para finaliza
sefior ministro de Fomento le subrayaba que €
animo de todos est4 agilizar las obras y apelaba a
tido de la responsabilidad de todos que permitiera ¢
tar que sin buenos proyectos no se pueden haceil
nas obras, y que proyectos y soluciones definit
necesitan unos estudios técnicos basicos, que es
que en estos momentos esta trabajando el Ministel
Fomento.

Teniendo en cuenta todo esto, estimamos que
como esta planteada la proposicion no de ley no pr
ser aprobada por nuestro grupo, y por ello hemos
teado un texto alternativo, en forma de enmienda,
esperamos sea atendida por Convergéncia i Unio.

El sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra doiia Ce
men Miralles por el Grupo Parlamentario Sociali

La sefioraMIRALLES | GUASCH: EI Grupo
Socialista, como no podia ser de otro modo, esta
mente de acuerdo con la propuesta no de ley del C
de Convergéncia i Unié. Nosotros tenemos taml|
algunas iniciativas al respecto. Sefior Maldonadt
que necesitamos son fechas, pero también hect
usted estara de acuerdo conmigo. Fechas ya teni
en julio teniamos que tener el proyecto encima ¢
mesa y obras a punto de empezar; noviembre, se(
fecha, teniamos que tener este proyecto encima
mesa; 12 de diciembre, hoy, tercera fecha, este pr
to aln no esta encima de ninguna mesa.

Celebramos esa informacion tan detallada por |
del portavoz del Partido Popular sobre esos proye
que tienen encima de algunas mesas. Es necesar
es0s proyectos se envien urgentemente a las adi
traciones locales y a las administraciones regior
para que todos los podamos ver y celebrar, y tan
esperamos gque esos proyectos empiecen lo antes
ble. Estamos ante un problema que ha llevado ¢
situacion grave y que podemos volver a tenerla cu.
la meteorologia nos sea adversa.

El sefiorPRESIDENTE: El sefior Maldonado nc
debe decir si acepta 0 no la enmienda propuesta |
Grupo Popular.

El seAorMALDONADO GILI: Si. Sélo a efecto
de fijacidn de posicidn diré que aceptaremos la enn
da, de salida. ¢En aras a qué? En aras al consens
aras a que se apruebe; lo que nos interesa es (
apruebe. Lo que pasa es que oido al portavoz del ¢
Popular que ha dicho que tal y como nosotros la hi
mos presentado no se podia aceptar.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Maldonado, es
usted corriendo el riesgo de que abramos el debe
nuevo.

El seAiorMALDONADO GILI: No, no, s6lo par:
justificar el motivo de nuestra posicion.

el El sefiorPRESIDENTE: Ya lo ha justificado usted
1relly bien diciendo que en aras del consenso.
sen-
epEl sefioMALDONADO GILI: En aras al consen-
&@-a pesar de que entendemos que es la misma, son las
/asismas palabras atadas a diferente posicionamiento.
eRdoo si, si, aceptamos la enmienda en aras al consenso
oyde lo que nos interesa, que se apruebe la enmienda,
que se urja al Gobierno y que solucionemos de una vez
apgr todas este problema que tenemos en el municipio
ddie EI Vendrell.
lan- i
y#e SOBRE REALIZACION DE LAS OBRAS DE
LA VARIANTE FERROVIARIA DE PAJA-
RES. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
-  LAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
ta. UNIDA. (Numero de expediente 161/000169)

El sefiorPRESIDENTE: Debatido el punto nime-
ted-15, pasamos a recuperar el orden del dia y volvemos
‘wonumero 13(Rumores.) Hay un clamor popular
igficiendo no. Pero, sefiorias, lo correcto seria volver al
, lWimero 13, que es el punto que corresponde en el orden
ysley dia. Si algun portavoz tiene alguna objecién al res-
npeto, que lo haga llegar a la Mesa utilizando el micro-
>fano.

Ind@iene la palabra dofa Ludivina.
le la
yecka sefioraGARCIA ARIAS: No es una objecion a

la inclusion en este momento del tema que vamos a tra-
ateer. Simplemente queria sefialar que no se incluy6 una
>ramienda del Grupo Socialista que se presentd ayer por
)lguarde, todavia en el momento procedimental adecua-
idis-a la iniciativa que estamos discutiendo. Tengo aqui
\lascopia, no sé qué pudo suceder.
)ién
poskl seflorPRESIDENTE: Sefiora, ¢a qué iniciativa
wmesta usted refiriendo? Porque en este momento no
ndiscutimos ninguna, ¢,a qué iniciativa?

La sefioraGARCIAARIAS: A la proposicion no de
i ley del Grupo de Izquierda Unida sobre la variante.
or el

El sefiorPRESIDENTE: A la nimero 13, a la que
vamos a discutir. O sea, esta usted diciéndonos que han
presentado una enmienda que no ha sido recogida. Se
dn-pasaremos a los letrados para que tomen nota al res-
) yesto y nos expliquen el porqué no ha sido recogida,
Jpese no figura como tal la enmienda.
rup®or tanto, iniciamos el debate el punto niumero 13.
bia-

El sefiorFERNANDEZ ROZADA: Sefior presi-
dente, en todo caso, yo creo que ahora, antes de iniciar
1este debate, al menos los portavoces, podriamos cono-
eceée esa iniciativa sobre la marcha y no esperar a que
finalice el debate.

El sefiorPRESIDENTE: Parece razonable la pro-
puesta del Grupo Popular en este sentido y rogamos a
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la portavoz del Grupo Socialista que nos haga lleg
enmienda, que la pase a todos los portavoces, in
podria ser presentada la enmienda en voz durai
debate vy, si los demas grupos lo estiman oportunc
gar a un consenso al respecto.

Mientras se fotocopia de la enmienda, vamos a
ciar el debate de la proposicién nimero 13, sobre 1
zacion de las obras de la variante ferroviaria de F
res, de la cual es autor el Grupo Parlamentario Fe
de Izquierda Unida, y dofia Presentacién Uran tiel
palabra para su defensa.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Sefiorias, el Grup
Parlamentario Federal de Izquierda Unida plantea
iniciativa porque, si ustedes recuerdan, en el afio !
o anteriormente, la fecha no la recuerdo exactarnr
muy bien, pero si en la legislatura pasada, se decl
variante de Pajares de interés general y como ui
las obras prioritarias que tenian que adecuar el fer
rril a las necesidades de una comunidad autor
como es la Comunidad Autbnoma de Asturias y mo
nizarlo, para realmente conseguir que su enlace ¢
centro del Estado espafiol, con Madrid en conci
fuera uno de los enlaces adecuados para el trans
de pasajeros y de mercancias, de modo que esto |
ra también mejorar las conexiones y los accesos f
viarios hacia el noroeste de Espafia. Ademas esta
de ferrocarril, la variante de Pajares, se tendria
hacer sin detrimento de otras inversiones que pu
hacer el Estado con otros accesos ferroviarios ¢
otras nuevas lineas ferroviarias, en concreto sin
tuviera que verse perjudicada la variante de Pajare
las inversiones, tanto en el tren de alta velocidad
Catalufia o la posibilidad de un tren de alta veloc
hacia Valencia, Alicante, Murcia o cualquier otra z
del pais. Sin embargo estamos finalizando el afio
y todavia la variante de Pajares continta paraliz
Cuando no son los estudios de impacto ambiental
los estudios geotécnicos que se tienen que hacer.
do no son problemas de financiacion, hay otro tip:
problemas. Es decir, la variante de Pajares, a pes
su declaracion de interés general, sigue estando [
zada en concreto desde el afio 1997 en que se le
ré de interés general.

Es importante que las inversiones en ferroca
sobre todo las de aquellas comunidades auténome
tienen unas carencias y una deficiencias en ferroc
mas agudizadas, sean prioridades para el Gobie
sean prioritarias para las inversiones que se tienel
hacer a través de los Presupuestos Generales de
do, sin que por ello tengamos que obviar todos los
dios y todos los informes necesarios para garantiz:
solamente la seguridad de la infraestructura sir
minimo impacto ambiental que se tenga que proc
por la nueva infraestructura. Por lo tanto, sefiol
nuestro grupo parlamentario, sin obviar las neces
des de gque se puedan resolver las alegaciones ¢
han presentado y que se tenga que realizar el estu
impacto ambiental y que ademas se pongan en m

rltss estudios geotécnicos necesarios para poder aumen-

ltapla seguridad de la infraestructura y darle el mejor

‘grakado posible, consideramos prioritario que el
I@ebierno adopte las medidas necesarias para que se
empiece a plantear de una manera seria y que realmen-

ine se pueda hablar de que se va a empezar la construc-

raion de la variante de Pajares en un tiempo lo suficien-
ajamente prudencial para que se pueda llevar a efecto la
aratiativa.

2 laSefiorias, la proposicidon no de ley que nosotros pre-
sentamos tiene fecha de 30 de mayo y por lo tanto las
fechas a las que se hace referencia en esta iniciativa
han quedado, por decirlo de alguna manera, obsoletas.

2Hlar eso vamos a aceptar la enmienda que ha presentado

)88,Grupo Parlamentario Socialista, que adecua las

:fdehas al momento actual y data nuestra iniciativa en el

rinamento que le corresponde. Pero por ello queremos

ahdeer hincapié en que hay que dar cumplimiento a una

Xy La declaracion de interés general de la variante de

yRajares, de la variante ferroviaria de Pajares se hizo por

ldey, que fue aprobada en este Congreso y, por lo tanto,

rekGobierno tiene la obligaciéon de dar cumplimiento a

i@sa ley.El Gobierno tiene la obligacion de resolver el

yegtudio de impacto ambiental. Y el Gobierno tiene la
udistigacion de resolver y hacer efectivos los estudios
rnecesarios para que se pueda comenzar el proyecto y se
ipeada pasar lo mas rapidamente posible a licitarse la

Jabra.

iereEn definitiva, con esta iniciativa se pretende garanti-

Coér que una vez mas se le insta al Gobierno a que dé

goemplimiento a la ley y a la construccién de una

. pariante que va a mejorar las conexiones ferroviarias

adiel norte espariol y del noroeste espafiol y que ademas

la@ a permitir abrir expectativas no solamente econémi-
néas sino también sociales y de beneficio social a toda la

Ofl0dadania que se pueda ver beneficiada por ello.

.daEstamos convencidos de que el cumplimiento de los

golazos es necesario, de que no se puede seguir dilatan-

whmen el tiempo y que desde luego también es necesa-
diw, ya que llegamos tarde para los Presupuestos del
wafle 2001, cuyo debate esta practicamente finalizado,
u@lie instemos al Gobierno para que en los Presupuestos
abdh-afio 2002 se empiece a tener cantidades presupues-
tarias suficientes, se puedan iniciar los proyectos y
rihueda llevarse a cabo esta obra.

y quBefiorias, por eso presentamos la iniciativa que

ati@mos defendido. Ademas, para no tener que intervenir

1después, ya doy por aceptada la enmienda presentada
gpae el Grupo Parlamentario Socialista.

Esta-

stuEl senoPRESIDENTE: Muchas gracias, dofia Pre-

rsentacion. Como siempre, ha sido precisa y breve, lo

)&lal le agradecemos.

icirDofia Ludivina, no sélo han entendido su enmienda,

asino que ya se la han aceptado, asi que también le ruego

darevedad en su exposicion.

le se )

io dea sefior&GARCIAARIAS: \Voy a ser también muy

rbineve. Estara usted contento, y todos nosotros, porque
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la Comision esta desarrollando sus trabajos a alta
cidad.

Efectivamente la Ley 47/1997, curiosamente cc
cida como ley Aznar, sobre inclusion de la variantt
Pajares en el Plan director de infraestructuras, art
anico, sefialaba que la realizacién de las obras del
nadas variante de Pajares seran incluidas dentr
Plan director de infraestructuras, dandose a las mi
la mayor prioridad en su fecha de ejecucion y conf
rando asi el corredor ferroviario Madrid-Oviedo co
linea ferroviaria de velocidad alta. Sin embargo,
largo de los ultimos meses, del ultimo periodo,
encontramos con una situacion respecto a la var
en la cual no hay calendario concreto, no hay pli
concretos, no hay consignacion presupuestaria. F
tanto, la iniciativa de Izquierda Unida nos ha permi
a todos por lo menos plantear este tema aqui, en el
greso de los Diputados, de donde sali6 la ley que
nia su prioridad.

Efectivamente, el sefior ministro de Fomento, er
distintas comparecencias, ante esta Comision el :
junio y en el Senado en septiembre y también en
comparecencia ante los medios de comunicacié
Gij6n en el mes de julio, se ha limitado a anunciar
enorme inversién, como en otros casos, pero des
se ha negado o ha evitado dar plazos y concreci

Es cierto que hay problemas de orden geolégi
geotécnico. Nosotros estamos preocupados justar
por la lentitud que se esta adoptando para la elabor
de estos estudios. Es cierto que hay que realizi
sondeos que suman una longitud de 13.845 me
sondeos también que suman otra longitud de 3
metros y otro estudio geotécnico. Sin embargo, no
bamos de entender por qué no se ha iniciado la ce
fla geotécnica prevista en el estudio informativo pr
al proyecto. Y, por cierto, los Presupuestos del Es
no reflejan la cantidad necesaria para ir elaborandc
campafia geotécnica. En el Presupuesto del 2001
nas se contemplan 447 millones de pesetas, mie
que el estudio informativo del Ministerio de Fome
consigna 4.425 millones para la campafa geotéc
Nos encontramos, por lo tanto, con un afo perdic
pesar de las declaraciones que han hecho alguno
tavoces del Grupo Popular.

Contrasta esta actitud del paso a paso en cuant
variante de Pajares, argumentando que hasta que
resuelva el tramite de impacto medioambiental n
puede licitar ni ejecutar la campafa geotécnica, ct
proceso que se lleva a cabo con la variante de Gi
rrama, que los socialistas asturianos también con
ramos una actividad prioritaria del Ministerio
Fomento y del Estado espafiol. En ese caso ya de
contratar este afio las primeras obras sobre la
Madrid-Valladolid, que incluye los tineles de Gua
rrama, aunque se esta todavia a la espera de dis
de declaraciones de impacto medioambiental par:
ciar sus obras, que ya estan adjudicadas; inclus
decision ha sido recurrida por una empresa ante Ic
bunales, y se dice que se iniciaran el afio proximo.

di@asta esto también con los compromisos firmados con
la comunidad auténoma gallega, en los que se concre-
1tan plazos y financiacion.
de Por lo tanto, hemos presentado una enmienda en la
>woal tratamos de ajustar los nuevos plazos de construc-
Joidn de la variante de Pajares y al mismo tiempo deci-
 oheds que por lo menos nos concentremos aqui, en el
nengreso de los Diputados, y lo deberia de hacer el
jMlinisterio de Fomento también, en asignar una canti-
1dad suficiente de dinero para que estos estudios, esta
. Eampafia geotécnica se pueda ir desarrollando inmedia-
idgamente.
inteReitero lo que ha sefalado la portavoz del Grupo de
ztrquierda Unida, ya para terminar, sefior presidente:
)igloe los asturiamos necesitamos, al igual que todo el
douadrante noroeste espafiol, equilibrar nuestra ordena-
Zcidn del territorio en los nuevos proyectos de alta velo-
gidad. Por lo tanto, esta es una obra prioritaria.

suskl sefioPRESIDENTE: El sefior Fernandez Roza-
>atetiene la palabra en nombre del Grupo Popular.
una
| erEl sefiorfFERNANDEZ ROZADA: Intervengo en
ima@mbre de nuestro grupo en torno de la proposicion no
yadésley sobre la realizacion de las obras de la variante
rfestoviaria de Pajares.
o yEn primer lugar he de decir que estoy verdaderamen-
etetsorprendido como asturiano por la intervencion que
c@abo de oir por parte de la proponente, que demuestra
r @sconocer profundamente todos los avatares que con-
rdeya la puesta en marcha de los trabajos que se vienen
58flizando en esta prioritaria obra. Me extrafia tremen-
wckxmente, porque el sefior Llamazares en modo alguno
nibe a compartir, al menos delante de mi esta cuestion.
vims dos hemos sido portavoces en el Parlamento astu-
adano y hemos tratado estos temas con asiduidad vy,
estdre todo, en profundidad y con mucho rigor y serie-
aged, y no se atreveria a decir que la variante sigue
itessando paralizada, como ha dicho la portavoz de
tézquierda Unida, desde 1997; o no se ha enterado de
icada y le han mandado que diga lo que acaba de decir
ypade lo contrario, la intencionalidad que persigue es
patalmente contraria a lo que expresa en la exposicion
de motivos de la propia propuesta.
' a laa realizacion de las obras de la variante representan
1arse prioridad para el Gobierno de Espafia desde siem-
pee, al menos desde que Aznar logra el Gobierno de
nkdpana en 1996, y anteriormente, estando en la oposi-
adi@n, de igual manera. Ello es asi no sélo porque, como
idiedica el texto de la propia iniciativa, tal decision haya
'esido incluida en la ley, darle a esta obra la mayor prio-
>idétad en su fecha de ejecucion, sino porque representa
neacompromiso politico del programa del Gobierno del
aRartido Popular respecto de los principales corredores
yderpviarios, como todas SS.SS. saben. Cumplimiento
imfectivo de aquella prioridad que se plasma en el pro-
gsama y compromisos del partido que, hemos de sefia-
; lair y destacar, se refiere a inversiones. Unas inversio-
.ares que impulsa y ejecuta el GIF, creado por este
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Gobierno como el instrumento idéneo para hacer r
dad aquel conjunto de proyectos por todos desea
gue jamas terminaban de ver la luz.

Hay, pues, en la politica del Gobierno del Par
Popular una sustancial diferencia respecto de ant
res Gobiernos: se trata de una politica que eje
inversiones a través de sus complejos procesos d
mitacion administrativa, técnica y presupuestaria
este sentido, sefiorias, el Gobierno no sélo no se ¢
un apice de sus intenciones programaticas, sinc
tampoco incumple el deber legal de dar a estas ob
mayor prioridad, mayor prioridad y también mayo

garantias de correcta y respetuosa ejecucion del p¢

yecto. Porque no se hace una obra de esta enver
sin la adopcién de las maximas garantias que peri
hacer realidad en el tiempo, con los costes y prese
do lo que sea necesario del proyecto.

Respecto de la simultaneidad o no de la inver
con otras que se hallen en ejecucion, SS.SS. con
como lo saben todos los asturianos y castellano-le

ali-Por lo que concierne al medio natural, también han
osigo multiples las voces que se han escuchado de la
repercusion que esta inversion va a tener en el Valle del
dduerna. Estudiar las alegaciones en este proceso de
migypacto ambiental y establecer una seria y rigurosa
:@tacision en la declaracion correspondiente, han de ser
. tesmbién aspectos fundamentales de la inversion, no en
Bfano somos usufructuarios de los derechos futuros de
)Sitientes generaciones, por los cuales hemos de velar.
eclaracion, por otra parte, que se halla en su punto
i§mal. En definitiva, sefiorias, el Gobierno del Partido
gRopular esta llevando a cabo todas las actuaciones pre-
{gas para que la variante ferroviaria de Pajares sea una
wfgadidad en el plazo comprometido por el Ejecutivo.
ifapadyuvar a que asi sea debe ser una labor de todos.
sanPara finalizar, sefnor presidente, respecto a la
enmienda del Grupo Parlamentario Socialista, que ha
iGido aceptada por la proponente, he de decir que me
deja aun mas perplejo la intervenciéon de la sefiora
)ﬁé’_lés, diputada por Asturias, por cuanto que yo creo
-gue ella en el fondo sabe que lo que acaba de manifes-

ses, que el Ministerio ha reconocido su determina iGH

respecto de la que se ha denominado vida propia

variante ferroviaria de Pajares, de forma que no se v

cula su prioridad a la ejecucion de la variante de (
darrama. No cabe pensar, en consecuencia, en
momentos, mas que en superar con el procedimie
la forma correspondiente los tramites hasta la licita
de las obras y posterior conclusion de las mismas.
de noviembre pasado, en el Boletin Oficial del Est
se hacia publica la adjudicacion del estudio de inv
gacion geotécnica del tinel de base, de 25 kiléme
del proyecto constructivo de la variante ferroviarie
Pajares. Esta decision da muestra del interés del h
terio de Fomento y del Gobierno de la nacién de .

lantar los trabajos de la variante ferroviaria de Paji r

Calificarla como tomadura de pelo y estrategia de
traccion, como ha tenido a gala manifestar el ac
coordinador del grupo proponente de la iniciati
sefior Llamazares, autor de esta iniciativa en su ci
cién de diputado por Asturias, es cuando menos
falta de respeto. Y creemos que benévolamente asi
calificarse, porque si el Ministerio busca con esta ¢
sion adelantar plazos, esta acertando y contribuy
en forma muy positiva en la linea reclamada pc
grupo proponente de la iniciativa, que lo Unico
desea (es logico, también es lo que nosotros quere
es lo mejor para los ciudadanos del norte, que se"
ver beneficiados con la ejecucion de esta invers
Pero ademas, al adoptar esta determinacion, k
compatibilizar inversion con seguridad y respeto
medio. Esto es lo que debe exigirse a un Gobis
serio. Muchas han sido las voces que se han alza
las ultimas fechas a propdsito de la tragedia del fur
lar austriaco, incluso de la también mas reciente
tunel por carretera de Viella. Pues bien, nadie p
indicar que no se han adoptado en el caso del n
paso ferroviario por Pajares todas las cautelas pre
a las cuales se destina el estudio contratado.

idagaqui para que conste en el «Diario de Sesiones» no
ge corresponde con la realidad de lo ocurrido. La sefio-
JA Arias ha estado en la politica activa —hasta ahora
0 eurodiputada— y conoce los avatares de la pues-
n marcha de esta obra prioritaria, como ella dice.
i&pr eso me extrafa que diga que llevamos un afo per-
lido, cuando en catorce afios casi de Gobierno socialis-
qg no ha querido entrar a formar parte ni siquiera de la
lataforma pro variante ferroviaria de Pajares, en la que
r—asustense— estaban todos los grupos, partidos poli-
d%t)s, sindicatos, asociaciones empresariales, sociales y
de todo tipo, incluida la UGT de Asturias, a excepcion
] PSOE, que desde el afio 1982 se ha negado de
rma reiterada y continuada hasta 1996, que accede-
fios nosotros al Gobierno, a hablar de la variante ferro-
Iaria de Pajares. No ha acudido a una sola manifesta-
Y&on, a una sola reunion. Hemos hecho invitaciones al
Partido Socialista (Llamazares, que me gustaria que
NRibiera estado aqui, es testigo de ello), y ante la sole-
Jﬁgd del partido del Gobierno, nunca ha querido enten-
j@_ E saber, ocuparse o preocuparse de la variante ferro-
*Yraria de Pajares. Que hable ahora de un afio perdido,
pués de esos catorce afios lamentablemente perdi-
8bs en los gue podiamos haber avanzado de haberse
Ugnido todas las fuerzas politicas, sindicales, sociales y
resariales de la regién, me parece cuando menos
afiridesprecio a quienes venimos trabajando por esta
Odbra de la variante ferroviaria de Pajares, que siempre
I$e@nos considerado prioritaria. Todo lo que plantea en
l&d enmienda de modificacion el Grupo Parlamentario
r'Socialista se esté realizando: dar cumplimiento a la ley,
alesarrollar la campafia geotécnica, licitar y construir el
Quroyecto, comprometerse a consignar proyectos presu-
delestarios. Eso es lo que esta haciendo el Gobierno de
dE&paria, y eso es lo que no ha querido hacer el PSOE
‘@gturiano y el Grupo Socialista votando aqui continua-
igagnte en las legislaturas anteriores, desde 1982, en los
gobiernos de Felipe Gonzalez, en contra de cualquier
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iniciativa que tuviese como punto de partida el in

de trabajos para poder desbloquear la situacion
necesaria puesta en marcha de la variante ferrovia
Pajares.

Por ello nosotros vamos a oponernos a la inicia
vamos a oponernos a la aprobacion de esa enmi
porque ya lo estamos haciendo. Nuevamente le
mos al Grupo Parlamentario Socialista que conf
publicamente su error en el pasado y que ahora q
incorpora a esta necesaria vinculacién con un tra
para que esa prioridad de la variante ferroviaric
Pajares sea una realidad se dedique a construir
vamente, a no de forma sistematica, como hac
Gobierno de Areces, el Gobierno socialista en Astu
a confrontarse permanentemente con una admin
cion, en este caso del Partido Popular, que ha apc
y sigue apostando por Asturias, no solo en infraes
turas sino en todo lo que concierne al desarrollo d
region. Por todo ello, sefiorias, el Grupo Parlamen
Popular se va a oponer porque, como decia, no st
esta haciendo, sino que desde la llegada del Gob
de Aznar, que ya lo tenia en su programa, se ha ir
sado por el Ministerio de Fomento y Gltimamente
el asturiano Alvarez-Cascos, que ya lo tenia e
mente y ha tenido que trabajar durante muchas leg
turas como numero uno por Asturias para intentar
vencer al PSOE de que cambie de posicion y cole
positiva y constructivamente en la realizacion de
gran obra prioritaria para Asturias, como es la vari
ferroviaria de Pajares, que hasta ahora nunca lo h:
para el Partido Socialista.

El sefoPRESIDENTE: Dofla Presentacién ya n
ha dicho que tiene intencion de aceptar la enmie
(Asentimiento.) Muchas gracias. Aceptada la enmi
da del Grupo Parlamentario Socialista.

— SOBRE LA CONSTRUCCION DE LA
AUTOVIA ONZANILLA-BENAVENTE. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA.
(NUmero de expediente 161/000185)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al debate ¢
punto nimero 14, Gltimo ya de esta sesién, que e!
proposicion planteada por el Grupo Parlament
Federal de Izquierda Unida sobre la construccién
autovia Onzanilla-Benavente. Para su defensa tie
palabra dofa Presentacién Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Aun a riesgo de
que me vuelvan a decir que desconozco la situac
gue por lo tanto mi intervencion esta fuera de la r¢
dad que viven los ciudadanos y ciudadanas de difi
tes comunidades autébnomas del Estado espariol,
defender esta iniciativa. Como veran SS.SS., tode
que hemos presentado hoy el Grupo Parlamen
Federal de Izquierda Unida podian haberse resu
en una sola, porque todas tienen que ver con el de:

;ibo de proyectos que mejoran las comunicaciones, tanto
eplar ferrocarril como por carretera, de la zona norte del
akado espafiol.

Sefiorias, aun a riesgo de que se hagan intervencio-
vaes como la anterior, volvemos a tener que repetir que
relestdn demorando o ralentizando, por no decir apla-
ezindo, tramos en construccion de diferentes autovias,
:e@ este caso la de Onzanilla-Benavente, que tienen el
eestudio de impacto ambiental desde el afio 1994 y que
)&iguen sin tener una consignacion presupuestaria sufi-
a@éente para poder llevarlas a cabo. Ademas, nuestro
)ygitizpo parlamentario defiende, y quiere que asi sea, que
2eglte tramo no sea en parte de peaje, sino un tramo de
'amjtovia. Por tanto, sefiorias, creemos que es necesario
stegabar la construccién, en concreto del tramo Onzani-
thadBenavente, para que pueda haber una buena comu-
‘ugeacion desde la capital del Estado espafiol con la zona
ggate del pais. Por ello es necesario que se adjudique el
apooyecto. A esta iniciativa, que también esta presentada
epeel mes de julio, habria que modificarle las fechas
apmque no es posible adjudicar el proyecto constructivo
pué la autovia en el dltimo trimestre del afio 2000, ya
)ygue no se ha producido. Por eso presento una enmienda
guvoceen la que planteo que la adjudicacion y realiza-
gtédn del proyecto constructivo de la autovia Onzanilla-
ddenavente se haga a lo largo del primer trimestre del
y@@o 2001. Para ello en el punto tercero habria que hacer
ingna modificacién para que se destinen en el periodo
n2®02-2003 las consiguientes partidas en los Presupues-
dide Generales del Estado, al haber quedado obsoletas

las fechas por el retraso en el debate de la iniciativa.
Como veran SS.SS., seguimos incidiendo en que es
snecesario que conste en los Presupuestos Generales del
\dstado la consignacion de partidas suficientes para que
nse puedan iniciar los proyectos y las obras. Es verdad
que existe interés y que existen consignaciones presu-
puestarias para que se puedan llevar a la practica las
obras que figuran en los Presupuestos Generales del
Estado, pero yo creo que todos tenemos experiencia
suficiente como para saber que la construccién y las
adjudicaciones de proyectos no se hacen con 200 ni
con 300 millones de pesetas, sino que son muchisimos
millones de pesetas mas; y no digo que consignen esa
slcantidad sino que estoy hablando de forma genérica.
Babemos perfectamente que es necesario hacer las con-
redgnaciones presupuestarias, y eso lo conoce perfecta-
erteente el Gobierno y el partido que lo sustenta en el
igcClangreso de los Diputados.

No nos sirve, sefiorias, que se nos diga que se estan
llevando a cabo las iniciativas que nosotros hemos
planteado. Nos sirve verlas, no solamente la construc-

eipn y la adjudicacion de los proyectos, sino la consig-
ahacion presupuestaria suficiente para realizarlas. No
rens sirve que se nos diga que es de interés del Gobier-
ayoaporgue nosotros sabemos que pueden figurar, pero
s &spueden ralentizar y seguir afio tras afio planteando la
ansma situacion sin llevarse a cabo la adjudicacion del
liglmyecto ni el inicio de las obras. De ello tenemos
amarchisimos ejemplos. Ademas, si el Gobierno lo esta
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haciendo, el que se apruebe en la Camara servirii
camente para respaldar la iniciativa que ya el Gobi
tiene puesta en marcha si asi es. Realmente lo que
mos haciendo es instar al Gobierno a que la pong
practica, porque es un compromiso no solo suyo
de los grupos parlamentarios que presentamos li
ciativa.

El sefioPRESIDENTE: ¢ El Grupo Socialista des:
intervenir? Dofla Amparo Valcarce tiene la palabra.

La sefiora&/ALCARCE GARCIA: En primer lugar.
quiero agradecer al Grupo Federal de Izquierda U
la oportunidad de presentar esta iniciativa que su
traer a esta Camara y a la Comisién de Infraestruc
del Congreso el debate sobre la conveniencia
urgencia de impulsar la autovia Le6n-Benavente,
concretamente Onzanilla-Benavente.

Sefiorias, esta es una infraestructura que comp
sélo 70 kilbmetros, pero la N-630 tiene en este mor
to una altisima densidad de tréfico unida a una ele
sima peligrosidad. El indice de siniestralidad de
carretera es no so6lo preocupante sino que genera
dera alarma social, y no sélo en Leo6n sino tambié
Asturias y en Zamora. Sefiorias, estos 70 kilometrc
la N-630 soportan un elevadisimo trafico de vehic
lentos, también de vehiculos agricolas, y han de s¢
se 10 travesias por nlcleos rurales que estan regt
por importantes limitaciones de velocidad. Sin em
go, esta infraestructura es un auténtico cuello de |
lla en las comunicaciones entre Madrid y el noroest
la Peninsula, que no sélo yugula el trafico del norc
de Espafia sino que esta quebrando el desarrollc
noémico de esta zona, esta imposibilitando el desar
de una de las zonas mas deprimidas de nuestro [
sin lugar a dudas, una de las mas deprimidas de (
lla y Ledn. Nos importa destacar que el desarr
social y econémico de esta zona esta condicionad
la urgencia con la que se desarrolle esta infraestru

No es una infraestructura nueva, ya que fue incl
en 1990 en el Plan director de infraestructuras. El 1
enero de 1992 se firma el protocolo por la Junta de
tilla y Ledn, con Gobierno del Partido Popular, y po
Gobierno de la nacion, con Gobierno socialista. E
de enero de 1992 las dos administraciones, la i
Junta de Castilla y Ledén y la del Gobierno cent
acuerdan impulsar el desarrollo de esta infraestru
con el modelo de autopista. Se pone en marcha
tanto, el estudio medioambiental y la licitacion y ac
dicacion de esta infraestructura a Ucalsa. Esta ac
cacioén es paralizada por un informe negativo del (
sejo de Estado. A partir de 1994, y como consecue
de este informe negativo, se crea el ambiente y tan
la opinién generalizada, tanto en Castilla y Leodn c
en Asturias, tanto en el Gobierno de la Junta de Ca
y Ledn como en el Gobierno central, de reconsid
gue esta infraestructura fuese autopista de peaje. /
tir de ese momento parecio que seria mas adecuac
fuese una autovia, una via de alta capacidad libi

(peaje. Efectivamente, en el afio 1997 el Gobierno de la
rnacion, en este caso ya del Partido Popular, toma la
ed@ision, muy acertada en opinién de todos, de que esta
aiefraestructura fuese una autovia libre de peaje. Sin
irmbargo, a partir de este momento no se toman las
imedidas que posibilitaran el desarrollo de esta autovia.
Asi, nos encontramos con que a partir del afio 1997, y
en especial en el afio 1998, no hay consignacién presu-
apuestaria en los sucesivos Presupuestos Generales del
Estado que hagan posible ni siquiera los estudios pre-
vios. Fue verdaderamente motivo de estupor que en los
Presupuestos Generales del Estado para 1998 sdlo se
lidansignara una partida de 7 millones de pesetas para
o@sta infraestructura. Y esto es lo que ha venido suce-
Jiiendo, sefiorias, que una vez tomada la decision de
' dae esta infraestructura fuese una autovia libre de peaje
NAS se consignaron partidas presupuestarias para su eje-
cucion.
:nd@si, sefiorias, llegamos a un punto que fue motivo
ethe consternacion y alarma, tanto en Castilla y Le6n
adémo en Asturias. En plena camparfia de las Gltimas
sédecciones generales del 3 de marzo de 2000, el Minis-
2tdde de Fomento hace publico un avance de lo que va a
| ser el futuro Plan de infraestructuras que desarrollara el
s@ebierno del Partido Popular y la consternacién vino
Ip®r el hecho de que la autovia Le6n-Benavente, Onza-
vaita-Benavente, no estaba consignada en esos proyec-
adss Aclaraciones mas o menos convincentes de algu-
anos representantes del Partido Popular en Ledn
efialando que si que seria autovia y que si era inten-
» d®n de un Gobierno del Partido Popular desarrollarla,
'gli®m embargo, no vinieron confirmadas por el Ministerio
ede-Fomento. El 21 de septiembre, constituido ya el
olaevo Gobierno y estando al frente de la cartera de
1iBomento el sefior Alvarez-Cascos, se presenta el Plan
ad8- infraestructuras 2000-2007, y también en este
[lmomento un nuevo mazazo a este proyecto, ya que se
petrasa su ejecuciéon hasta el afio 2005. El escandalo
‘urae se produce ante un nuevo retraso en una infraes-
itluctura que es por todos considerada urgentisima pro-
"dece mas estupor porque contradice las declaraciones
-gste el sefior Alvarez-Cascos realiza en Valladolid el 4
@le julio de 2000 al responsable de Fomento de la Junta
Ide Castilla y Ledn, el sefior Vallvé, en las cuales se
ectamprometia a urgir y poner en marcha toda la maqui-
aharia para que fuese posible la realizacion de este pro-
tyecto a la mayor urgencia posible. Sin embargo, cuan-
[plor se presentan los Presupuestos Generales del Estado
ten esta Camara nos encontramos con la confirmacion
Jde lo que el sefior Alvarez-Cascos habia explicado en
oal Senado el 21 de septiembre, es decir, que no sera
1pi@sible realizar esta infraestructura antes del afio 2005.
Jl8e modo que para el afio 2001 sélo se consignan 1.000
millones de pesetas; para el afio 2002, 4.000 millones
tila pesetas; para el afio 2003, 4.000 millones de pesetas
‘raipara el afio 2004, 6.400 millones de pesetas. Es decir,
pgue solo se contemplaria la mitad del gasto necesario
yjopra desarrollar la Le6n-Benavente en el afio 2003, y la
xrddad del gasto hasta completar los 18.400 millones
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precisos vendria en los afios posteriores: 2004, &
etcétera. Esta situaciéon, que ha provocado verd:
estupor, alarma y preocupacion en Ledn y tambié
Asturias, motiva la comparecencia una vez mas
sefior Alvarez-Cascos en el Senado, donde dice qt
obras podran iniciarse a finales del proximo afio y
estaran en disposicién de terminarse en el afio 2
Pero, seforias, los hechos son muy tozudos pc
el 29 de septiembre es cierto que el Gobierno ¢
nacién adjudica los estudios de los proyectos de la
y da de plazo a las empresas adjudicatarias seis |
para realizarla. En consecuencia, estos proyect
podran estar disponibles antes de la primavera de .
con lo cual se vuelven a confirmar los plazos qu
propio ministro de Fomento, sefior Alvarez-Cascos
en el Senado el 21 de septiembre: la licitacion y ad
cacioén de las obras no podra realizarse antes de fi
de 2001, por lo que es imposible que las obras st
cien antes del afio 2002; y todos los estudios de pr
tos que ha presentado el Gobierno y que conoce
todos coinciden en que estas obras se desarrollar
veinticuatro meses. En consecuencia, esta obr
podra estar disponible antes del afio 2005, salvo ¢
Gobierno hubiese aceptado la enmienda presentac
el Grupo Parlamentario Socialista. Sefiorias, de
2.660 millones de pesetas presupuestados en ¢
2000 no se ejecutd ni una sola peseta. Con los !
millones propuestos para el afio 2001 tampoco
posible el inicio de ninguna obra. Por tanto, nosotrc
que pedimos es que el Grupo Parlamentario Poj
reconozca que sin el apoyo a una enmienda cor
presentada por el Partido Socialista no se podra a
par esta obra al afio 2003.

Sefiorias, nosotros votaremos a favor de esta ini
va de Izquierda Unida porque entendemos que es
tuna a la hora de exigir que esta infraestructura t
autovia Ledn-Benavente se ejecute antes del afio
pero para ello es imprescindible una consignacion
supuestaria suficiente para afrontar la obra, una ob
la cual depende no sélo el desarrollo de las comu
ciones del noroeste de Espafia sino el desarrollo
némico y social del noroeste de Castilla 'y Ledn.

El sefioPRESIDENTE: Don Jesus Merino tiene
palabra en nombre del Grupo Popular.

El seAorMERINO DELGADO: \Voy a exponer le
posicion de mi grupo, que légicamente es contr
tanto a la proposicién no de ley de Izquierda Ur
como a la enmienda del Grupo Socialista, como a
expondré.

La proposicion no de ley, que es de 26 de julic
este afo, demuestra en primer lugar que el Grug
Izquierda Unida no se lee el Boletin Oficial del Este
porque si se lo hubiera leido no hubiera presentadc
proposicion no de ley, la hubiera retirado inmedi
mente. El 4 de julio del afio 2000 se publica en el E
tin Oficial del Estado todo lo que se contempla e
proposicién no de ley. Se publica el concurso pa

Jé&gaccion de los proyectos de ejecucién de las obras,
lgre son cuatro concursos, cuatro adjudicaciones, cua-
| #0 tramos en los que se divide la obra de la autovia sin
dedaje Onzanilla-Benavente, por un importe total de 930
erfddones de pesetas, que ya esta adjudicada en este
Jmeomento. Ya la propia introduccién de la proposicion
)08.de ley es incorrecta y desconoce la realidad porque
‘gqliee: La autovia Onzanilla-Benavente es el Gnico tramo
>pgandiente para la comunicacion en régimen de autovia-
)anatopista de la N-630. Eso no es correcto porque la
186830, que es la Ruta de la Plata, entre Gijon y Sevilla
sgwdamente tiene en este momento un tramo de autovia
0@dtre Gijén y Oviedo y un tramo de autopista entre

' @viedo y Ledn (Oviedo-Onzanilla). Por tanto, no es
deorrecto y no puede decirse que es el Unico tramo pen-
idiiente que queda de la N-630, que practicamente no
\dlere ni autovia ni autopista en todo su recorrido, sola-
imente algo mas de 150 kildbmetros entre Ledn y Gijon;
yao-hay nada mas hecho a lo largo de los dltimos veinti-
nomco afios, no se ha hecho nada mas.

In elpa autopista entre Ledn y Oviedo no se hizo en tiem-

L pas del Gobierno socialista; se hizo en tiempos de UCD.
1éek tanto, hay que decir las cosas con rigor, y hay que
1gexir las cosas como hay que decifRigmores.),si se
Iqaiere que después no tengamos que ponernos...

afo

00! sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, por favor, les
;@tiego que no dialoguen entre si.
5lo
JlaiEl sefiorMERINO DELGADO: Rogaria al sefior
oplasidente que, dado que no he interrumpido a ninguna
tide las dos intervinientes en su exposicion, se me respe-
tara mi turno porque ademas son datos correctos y rigu-
iaitsos.

porEfectivamente el Gobierno socialista ha hecho un
stlmel en todo ese tramo, por qué no lo vamos a recono-
08, un tinel me parece que de 8.000 millones de pese-
ytas, en cuya inauguracion estuvimos; me parece que es
aaléNegron, uno de los dos tuneles que termino e inau-
icpiro el sefior Borrell en su dia, y en el que estuvimos
atmdos para inaugurarlo, porque hicieran tan pocas infra-
estructuras en aquellos afios de gobierno socialista
(Rumores.)que habia que ir rdpidamente a cualquier
tinauguracion que hubiera porque no teniamos muchas
ocasiones.

El sefiorPRESIDENTE: Sefiora Valcarce, le ruego
regpie cuando le toque el turno intervenga y mientras
danto deje usted hablar a los demas portavoces.
ora

El sefioMERINO DELGADO: Después de ver los
driatro tramos en que se ha dividido la obra de la auto-
»\da, por un importe de 930 millones de pesetas, eso sig-
lojfica que los proyectos de ejecucidn de las obras se
dsaa adjudicado y, en consecuencia, se ha dado un plazo
tale seis meses para su desarrollo, su ejecucién y su
)lentrega al Ministerio. No conozco hasta ahora ninguna
| tbra de ese calibre, 70 kilbmetros de autovia, cuyos
1dantratos para la ejecucién de los proyectos se puedan
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entregar en dos meses. La representante del C
Socialista dice que se puede adelantar mucho la €
cion de esos proyectos. Yo creo que la ejecuciéon d
proyectos de obra no se puede hacer, estos cuati
mos de setenta y tantos kildmetros, en menos de
meses. A lo mejor se puede hacer desde el pun
vista chapuza, pero desde el punto de vista técnic
se puede hacer, es imposible.

Pero lo que me importa resaltar aqui es lo que s
fica. La voluntad politica de que la obra podria cor
tarse y de hecho se va a hacer a lo largo del afio
(ésa es la voluntad del Ministerio de Fomento) lo
viene a confirmar que los estudios previos de cari
técnico que en estos Ultimos afios se realizaron (pt
para que haya proyectos de ejecucion de obra tien
haber antes estudios informativos) no se habian |
zado hasta 1996 (se diga lo que se diga no se h
realizado) y es entonces cuando el ministro de Fol
to Arias-Salgado y el vicepresidente sefior Alval
Cascos inician los estudios informativos previos |
trasladar al caracter de autovia lo que en 1992 se
firmado por la Junta de Castilla y Ledn con el minit
Borrell, un convenio por el cual se hacia una auto|
de peaje, precisamente porque en aquel momer
Junta entendi6é que habia que hacer lo que fuera ¢
de que se hiciese pronto. Bueno, pues ni de pe:
autovia, no se hizo nada, y desde 1992 hasta 199
estuvieron mareando con el Consejo de Estado
informes de todo tipo para no hacer nada. Pero r
de 1992, viene de mucho antes. Desde 1982 a 19
podian haber hecho veinte autovias como ésay
hizo absolutamente nada, catorce afios sin nada. /
tir de 1992, cuando ya la Junta firma un convenio
hacer una autopista de peaje, es cuando el Minis
empieza algunos tramites. Pero de pronto se le o
gue hay que mandar algo al Consejo de Estado, y i
vuelve a parar. No se volvié a hacer nada haste
en 1997 el ministro de Fomento y el sefior Alvai
Cascos, a la sazén vicepresidente del Gobierno,
den que hay que hacer una autovia, lo ha reconoc
diputada del Grupo Socialista, y se empiezan los «
dios previos; después de los estudios previos viene
proyectos de obra; después de los proyectos de
viene la licitacion de obra, después de la licitac
viene la adjudicacion. En todos esos tramites,
mucho que se quieran adelantar, no se tardan
meses ni un afio, se tarda bastante mas. Lo que p
gue eso hay que saberlo y querer decirlo y no sabe
callarselo. En ese sentido se incumpli6é de forma r
rada. Izquierda Unida nunca presentd ninguna inic
va, desde 1982 hasta la fecha, salvo ésta, pregun
al Gobierno Socialista cuando iban a hacer la aut
Onzanilla-Benavente. Nunca presenté Izquierda nil
na iniciativa en este sentido. Pero es que hay que
una cosa. En este momento la iniciativa llega tarde
que todo lo que se pide en ella estd en marcha ¢
el 4 de julio, veinte dias antes de que presenten I;
ciativa. Por tanto, se esta llegando tarde a una cos
podian haber pedido desde 1982 y nunca pidierot

‘wasi veinte afos podian haberlo pedido y nunca lo
epidieron. Desde luego si que hay que decir una cosa: la
‘laduntad politica del Gobierno ha quedado clara no en
) ¢feanterior sélo sino en éste, porque precisamente es
grigy dificil encontrar en los Gltimos 40 afios en Espafa
yueministro de Fomento o de Obras Publicas que haya
ysemostrado tanto interés con dinero, no con promesas,
no con planes, no con palabras, sino con dinero, para
jhevar a ese eje precisamente y a Asturiflsa. sefora
r&alcarce Garcia pronuncia palabras que no se per-
'@dden), porque es que en Asturias todo el mundo sabe
Ue que se ha volcado en infraestructuras, no es una
cterestion que se quiera aqui invenfRumores.—La
‘gefiora Valcarce Garcia pide la palabra.)Estoy
pablando desde Castilla-Ledn, pero porque afecta tam-
:@ién a Castilla-Leon...
bian
ien€l seforPRESIDENTE: Seforias, por favor, les
17Hego no hagan comentarios. Van a tener ustedes todo
i@ dia para poder hacer comentarios a partir del
ahtamento que termine la sesion. Por tanto, van a tener
rmuchisimo tiempo(La sefiora Valcarce Garcia pide
'deapalabra.)
o I&o tiene usted la palabra, dofia Amparo. Le ruego
i@ hagan los comentarios en el momento procedimen-
ealioportuno, que no es este. Por tanto dejen que siga el
' imisrviniente lo mismo que los demas intervinientes
doan tenido su tiempo y han sido respetaglds.sefior
Jdisutado: Eso es una provocacion.)
16 sBuede continuar, sefior Merino.
o se
parEl sefiorMERINO DELGADO: Yo no considero
awmaa provocacion reconocer gue los fondos Miner los ha
ecieado este Gobierno. Los fondos Miner, que han ser-
wigo para mejorar muchas infraestructuras en Asturias
1y s norte de Ledn no son precisamente un invento de
gemte Gobierno, estan ahi; las autovias o autopistas u
sotras obras en Asturias o en el norte de Le6n no es una
eaiestion inventada. Precisamente la diputada del Grupo
I®lzcialista, que es de Leodn, sabe, porque lo esta viendo
stados los dias, donde estan las obras de carreteras: en el
1Rierzo, en el norte de la provincia de Ledn, en el norte
>Heala provincia de Palencia, que vienen a ratificar una
ovoluntad. No quiero citar ya Asturias, porque en Astu-
xdas es mucho el dinero que el vicepresidente sefior
sémscos ha hecho posible en este momento, y yo no
Squesro entrar en ese detalle; yo me estoy remitiendo a
loyque es una infraestructura de comunicacion entre
itdsturias y Castilla y Le6r(La sefiora Valcarce Gar-
atifa pide la palabra.)
ando
wiaEl sefiorPRESIDENTE: Sefiora Valcarce vuelvo a
guogarle... No sefiora, no tiene usted la palabra. Usted ha
léablado todo lo que ha tenido que hablar. Le voy a
yoecir ademas una cosa, dofia Amparo: en todas la pro-
apdsiciones no de ley se ha hecho una media de 18
im#inutos, curiosamente me he tomado la molestia de
L qoetarlos. En esta estamos sobrepasandolos gracias a
gwe usted ha hecho una intervencién de 14 minutos,
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mientras los demas han hecho una intervencié
cinco o seis la media de los portavoces. Por tant
puede usted estar quejosa, nadie le ha interrum
nadie le ha impedido que exprese todos los conct
que ha querido y yo le ruego que haga usted lo m
con los demas portavoces, porque asi estamos lley
la Comision y asi debe ser, como usted conve
conmigo.

Tiene la palabra, sefior Merino, y procure usted
minar.

El sefiorMERINO DELGADO: Si me dejan, y
termino. Lo que pasa es que como me interrum
volver a coger el hilo es siempre complicado.

Lo que yo le quiero decir a la representante
Grupo de lzquierda Unida y también a la represent
del Grupo Socialista es que no hay nada mejor qu
hechos, porque ademas los hechos son lo mas cl
las cifras son lo mas claro, son lo méas tozudo a la
de decir qué se ha hecho y qué se esta haciendo
Porque habla la diputada del Grupo Socialista de
ma social. Y yo preguntaria, ¢ alarma social desde ¢
do, desde 1982 o desde 1996 en esta autovia? Ha
quiebra del desarrollo econémico de la zona, ¢d
cuando, desde 1982 o desde 19967 Porque claro,
estamos hablando de un periodo en el que se har
todos los pasos necesarios desde 1996 hasta aqt
hacer esa autovia y se va hacer y se va a inicia
1.000 millones el afio que viene, que es una anua
suficiente para contratar unas obras, y sin emb
en 14 afos anteriores no se habia hecho nada. Por
¢Jla quiebra en el desarrollo social cuando se habiz
ducido, antes de 1996 o a partir del afio 19967

La verdad es que cuando nos encontramos con
cosas, y después de haber pasado muchos afios
areas de infraestructuras, precisamente en el Gok
de Castilla 'y Leodn, y habiendo sufrido personalme
porque yo fui uno de los que firmé ese convenio ¢
afno 1992 con varias secretarias de Estado del Got
socialista, reconozco que llevabamos muchos .
pidiéndole al Gobierno socialista que por favor hic
algo en esa autovia. Y también reconozco que tuv
que ponerlo de autopista de peaje para ver si as'
bloqueabamos el asunto, porque decia que como
via no se podia incluir en los Presupuestos Gene
del Estado. Y Aucalsa incluso se ofrecié para pc
desarrollarlo. Y como son hechos tozudos, pudi
después demostrar que ni autopista ni autovia, pc
no habia voluntad politica, porgue si no se hubit
hecho por lo menos los proyectos de obra y ni siq
se hicieron los proyectos de obras. Por tanto, ahor.
se hacen los proyectos de obra, ahora que se e
empezando la fase Ultima de contratacién de las ¢
que es la que se hara cuando se entreguen esos [
tos de obra en el afio 2001, ahora se dice que hay
ma social y quiebra del desarrollo social y econér
de esa zona. Y como eso me duele, me duele esp
mente porgue yo he vivido de cerca durante mé
nueve anos la presion permanente y continua al Gc¢

de socialista para ver si hacian algo, y no lo hicieron,

, @® por lo que ahora tengo que decir que hay que ser lo
idaficientemente realistas para ver quién esta haciendo
olos tramites y quién no los hizo en su dia, qué es lo que
slstamos haciendo ahora, qué presupuestos hay. Porque
anda autopista o una autovia de 75 kilometros, o de 70,
dré se puede ejecutar en dos afios, como dice la repre-
sentante del Grupo Socialista, es imposible técnica-
anente...

El sefioPRESIDENTE: Sefior Merino, le quedan a

usted 30 segundos, ha alcanzado usted los 13 minutos
€30 segundos y voy a concederle el mismo tiempo que a
la portavoz socialista.
el
inteE|l sefiorMERINO DELGADO: Perdone, sefior
' [mesidente, pero yo no interrumpi a la diputada. Por
reanto, por las interrupciones se vuelve otra vez a iniciar
1grentonces no acabamos nunca.

hora.
lar-El sefior PRESIDENTE: Sefior Merino, estaré
lasted de acuerdo conmigo que el tema lo ha expresado
lasted ya con bastante claridad, esta bastante debatido y
sgele rogaria un especial sentido de la brevedad en este
srgumento.
dado
" pakd sefioMERINO DELGADO: Pues en ese senti-
@) y en base a lo que me pide el sefior presidente, nos
dapgbndremos, tanto a la enmienda del Grupo Socialista
rgomo a la proposicion no de ley de Izquierda Unida.
anto,

proEl sefiorPRESIDENTE: Dofia Presentacion, pare-

ce ser que se ha presentado una enmienda in voce.
:dflated nos debe decir si la acepta o no.
n las
arnba sefiordJRAN GONZALEZ: Sefior presidente,
itguien ha presentado la enmienda in voce ha sido preci-
1€mente esta portavoz adecuando las fechas; es la Unica
eqoe se ha presentado.
fos
yra El seflorPRESIDENTE: Asi lo entiende la Mesa.
nosSeforias, terminado el debate de las proposiciones
dag-de ley, vamos a suspender la Comision hasta la una
wepn-punto de la tarde, en que procederemos a la vota-
abén. (Pausa.)
lerSeforias, habida cuenta que hemos dado un plazo
1esificiente de cortesia después de la hora anunciada para
‘daevotacion, vamos a proceder al inicio de las votacio-
raxes en el orden en que se ha desarrollado la sesién
aramero 8 de la Comision de Infraestructuras. Inicia-
auoes las votaciones.
t4 y&e va a someter a votacion la proposicién no de ley
magmero 1, sobre medidas para la mejora de las comuni-
ay&ciones en el area central de Asturias, a la que se
allacorpord, como les recuerdo a ustedes, una enmienda
ictel Grupo Parlamentario Socialista.
cial-
i deEfectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
yieotos a favor, 14; votos en contra, 23.
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El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicién no de ley nimero 2, sobre establ
miento de la gratuidad de los tramos de la autoj
A-9 Vigo-Rande, Vigo-Morrazo, A Barcala-A Corufi

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; votos en contra, 23.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.

Tercera proposicion no de ley sobre la redacci6
un plan de viabilidad de la linea férrea Lleida-Barc
na via Manresa.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 17; votos en contra, 21.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Proposicion numero 4 sobre la mejora de los st
cios ferroviarios de Manresa.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; votos en contra, 23.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion niumero 5 sobre mejora de la linea fe T

viaria entre Lleida y Manresa.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 17; votos en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion namero 6, por la que se insta al Gol |
no a que garantice la prolongacién del tren Arco di sde

Barcelona hasta Cartagena (Murcia).

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; votos en contra, 21; abstencione
dos.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion no de ley nimero 7, relativa a la amj
cion y mejora de la conexion entre la autopista A-7
carretera N-II, en Figueres norte.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 17; votos en contra, 21.
El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

El sefiorSEDO | MARSAL: Sefior presidente, ¢
gue en esta proposicién habia una enmienda ace|

El sefioPRESIDENTE: Sefioria, habria que hablar
'gion el portavoz del Grupo Popular, que es el sefior
stanz, para que nos explicara qué ha ocurrido a este res-
|.pecto.

El sefiorSEDO | MARSAL: El Grupo Socialista ha
estado de acuerdo en aceptar la enmienda...

El sefior PRESIDENTE: El sefior Sanz no se
encuentra presente en este momento. La verdad es que
g8 una eventualidad lastimosa.

lo- ¢Don Fernando Lopez-Amor puede aclararnos la
situacion al respecto?

El sefiol.OPEZ-AMOR GARCIA: Si, si, yo creo
gue hay una enmienda aceptada, efectivamente, por
parte del Grupo Popular. Pero yo rogaria que si hay
alguien que la tenga que la lea para que se sepa lo que
se estéa votando.

v El sefiorPRESIDENTE: ¢ Dofia Montserrat Palma
tampoco se encuentra preser{fégusa.)

El sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, se ha producido
al parecer un error por parte del Grupo Popular en el
sentido de la votacion por no encontrarse presente el
portavoz que ha intervenido. Una proposicién no de ley
.ya votada no puede volver a votarse, y ho queremos
mtroducir ninglin precedente. Por lo tanto, si quieren
volver a repetir la proposicion no de ley en otra oca-
sion, se puede volver a presentar la proposicion, volver
a debatir y volver a votar, ya que la votacion se ha pro-
ducido y no podemos reproducir la votacion. Asi que
en este caso quedaria asi la proposicion e invitamos a
gue en la pr6xima convocatoria de esta Comision se
.introduzca una proposicion no de ley del mismo senti-
0, con caracter de urgencia, y la volveriamos a votar.

El sefoiSEGURA CLAVELL: Sefior presidente, el
Grupo Parlamentario Socialista, en su linea de buena
voluntad, lo acepta. Vamos a ver si hay suerte y no se

*vuelven a producir acontecimientos como estos.

El sefiorPRESIDENTE: Procedemos a continuar
con las votaciones. La 8 fue aplazada, como recuerdan
_sus seforias.

128- La nimero 9, es la relativa a la construccion del

'tlamo que conectarfa el poligono industrial del Hena-
res, de Guadalajara, con la via de servicio que esta eje-
cutando la Demarcacién de Carreteras del Estado para
comunicar los poligonos industriales del Corredor del
Henares en la provincia de Guadalajara.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 15; votos en contra, 23.

rad&l sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
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La proposicién numero 10 ha sido aplazada. La
posicion niamero 11 ha sido retirada. La proposic
namero 12 ha sido igualmente retirada. Pasamos
votacion de la numero 13, sobre realizacion de
obras de la variante ferroviaria de Pajares.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Hay una enmiend
por escrito, del Grupo Socialista, que ha sido acep

El seforPRESIDENTE: Perdén, sefiorias, hac
mencién a que hay una enmienda que esta incorpc
Se vota con la incorporacion de la enmienda.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 23.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Proposicion numero 14, sobre la construccion ¢
autovia Onzanilla-Benavente.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; votos en contra, 23.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

Proposicion namero 15, para impulsar el ini
inmediato de las obras de derribo del puente del fi
carril sobre el torrente del Lluch en el municipio de
Vendrell y de construccion, por parte de Renfe,
nuevo puente con las dimensiones adecuadas y (
fin de evitar nuevas inundaciones.

ro-El sefior LOPEZ-AMOR GARCIA: Hay una
@mmienda del Grupo Popular que fue aceptada. Se vota
atm la enmienda.
las
El sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, las enmiendas
que han sido aceptadas quedan incorporadas al texto,
no hace falta repetirlo durante la votacién. La Mesa lo
adabe y lo deben saber todos los portavoces. Lo que pro-
ponemos es que, una vez que termine la Comision,
rhagamos un cursillo de portavoces acelerado para que
dda.enmiendas se entiendan desde el principio.
Procedemos a la votacion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

» laSefiorias, recordandoles lo que deciamos al inicio de
esta Comisién sobre el solaz que nos permitiremos
mafiana, después de la Comision, se levanta la sesion
de la Comisiéon namero 8.

Se levanta la sesion a la una y quince minutos de
la tarde.

io

rro-Nota.—El| presente «Diario de Sesiones», de la
EComision de Infraestructuras, del martes, 12 de diciem-
ible de 2000, no guarda la relacién cronoldgica habi-
ytuell, con el fin de no retrasar la publicacion de los
«Diarios de Sesiones» ya elaborados.
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