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(Numero de expediente 213/000255)

Se abre la sesion a las diez y treinta minutos de
mafnana.

El sefioPRESIDENTE: Buenos dias.

Vamos a comenzar la sesion y a dar cumplimien
orden del dia que, como SS.SS. saben, consiste
comparecencia del sefior ministro de Justicia |
informar sobre el acuerdo de concesion de indt
adoptado por el Consejo de Ministros el dia 1
diciembre del afio 2000, comparecencia que se ce
a peticion del propio Gobierno y de los grupos pa
mentarios de lzquierda Unida, Socialista, Mixtc
Catalan (Convergencia i Unid). Después de la inter
cion del sefior ministro se concedera la palabra i
grupos parlamentarios peticionarios de la compare
cia por orden de presentacién y a continuacion ir
vendran los demés grupos parlamentarios de me
mayor, segln practica habitual en esta Camara.

Sin mas predmbulos, tiene la palabra al sefior ir
tro para que haga su exposicion sobre esta materii

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Seforias, comparezco ante esta Con
para explicar los acuerdos del Consejo de Ministro:
pasado dia 1 de diciembre, por los que de forma €
ordinaria se ha concedido individualmente, en
misma sesién, indulto total o parcial, segun los cas
un colectivo amplio de personas que asi lo tenian
citado. He pedido esta comparecencia porque la
sion del Gobierno me parece relevante y digna di
destacada y porque, como ya comprometi ante
misma Comision al inicio de la legislatura, todas
decisiones del Gobierno que tengan que ver co
departamento seran objeto de la maxima transpar
y explicacién ante las Cortes y ante la opinién pub
incluidas las relativas al derecho de gracia, sobr
gue esta Camara en el pasado no siempre se he
sobrada de informacion.

Para explicar con toda claridad cada uno de los
menores de los acuerdos adoptados por el Gobi
detallaré minuciosa y sucesivamente el porqué, e
y el cdmo de tales decisiones. Comenzando po
razones que los han justificado, es preciso desc

aalgunos datos elementales sobre el ejercicio del dere-
cho de gracia en estos ultimos 20 afios. De acuerdo con
lo que dispone nuestra Constitucién y la legislacion
ordinaria, el Gobierno conoce habitualmente —de
hecho de forma practica semanalmente, salvo excep-
Yé@bnes muy contadas— de los indultos solicitados, con-
2pddiendo algunos y rechazando muchos mas. La ten-
adi@ncia desde la aprobacion de la Constitucion ha sido,
tedmo pueden suponer, la del incremento creciente de
dslicitudes y con ello del nimero de indultos examina-
2bis, concedidos y rechazados por el Consejo de Minis-
laros y del mismo modo también la acumulacién de
expedientes pendientes de resolucion. Asi, tomando
etvmo referencia la presente década, ello ha venido tra-
ldsciéndose anualmente en un nimero de indultos con-
&redidos que han oscilado entre los 450 y los 1.500,
&iendo los afios de mayor intensidad, durante los
agabiernos socialistas, el de 1994, afio en el que se con-
cedieron 1.155 indultos, y en la pasada legislatura el
N0 1998, en el que se concedieron 1.595 indultos. Este
.afo 2000, incluidos los indultos de los que estamos
hablando, objeto de esta comparecencia, estaremos en
torno a unos 1.800 frente a los casi 1.600 de 1998 y los
siéP00 de 1994. Por lo tanto, no estamos hablando de
delos parametros tan divergentes, pero cantidades en
Tearalquier caso todas ellas inferiores a las que son usua-
nes en los paises de nuestro entorno, como ltalia, que
s@cede una media anual en torno, insisto, a los 2.500
idfielultos al afio.
eci-Cuando asumi mis actuales responsabilidades como
$ainistro de Justicia, hace poco mas de seis meses, esta-
2btn pendientes de resolucidén 4.024 expedientes ya
asompletamente finalizados. Como el nimero de entra-
gas de nuevos expedientes y el nimero de solicitudes
nerasentadas en el registro ha venido siendo muy supe-
Cepr al nUmero de expedientes resueltos durante los Ulti-
lm®s afios, se ha ido produciendo una situacion de retra-
véstgue ademas afecta mas a los favorables, que guardan
turno, que a los desfavorables, que son los que pueden
)y8er prontamente resueltos. Y estas cifras de por si lla-
rn@tivas tienen tendencia a continuar creciendo. Pero lo
goeor de ello no son las cifras. Lo mas sobresaliente es
lasimposibilidad de resolver con prontitud la compren-
iBible y l6gica ansiedad y desasosiego que ello produce
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en solicitantes que pueden llegar a esperar, y qt
hecho han esperado, afios una resolucién, con las
secuencias de desactualizacion misma de los expe
tes y el hecho no menor de que, al provocar la pre
tacion de la solicitud en un nimero muy importantt
casos la concesidn de la suspensién de la con
muchos condenados no llegan a iniciar su cumplinr
to, incluso en casos en que el indulto resulta mani
tamente improcedente.

Ante todo ello, ante esta situacién que acabo de
cribir, convendran conmigo que resultaba indispe
ble cambiar urgentemente esta dindmica y ese ca
lo hemos acometido inmediatamente planificando
ordenes de acciones. En primer lugar, la moderniz:
de los servicios responsables de esta tarea en e
del Ministerio, modernizacién de medios y de métc
que debe surtir efecto en el primer trimestre del pt
mo ejercicio. En segundo lugar, la intensificacior
las tareas cotidianas con los medios actuales y un
cial esfuerzo de los responsables de los servicios,
cuales se lo quiero agradecer expresamente, que
mitido que frente a las cifras del primer cuatrimestr
hayan producido desde mayo, y por primera ve
muchos afios, mas salidas que entradas de ni
expedientes. Y en tercer lugar, la prevision de
esfuerzo extraordinario para resolver con personal
dido al propio servicio un importante nimero
expedientes y permitir con ello que para el préximo
el servicio competente haya puesto al dia, y tam
por primera vez en mucho tiempo, todos los expec
tes y solicitudes que puedan ser concedidos o rec
dos en tiempo util y sin los efectos indirectos negat
y tan perjudiciales que ya les he mencionado.

Todos estos datos que les acabo de comental
hablan por si solos, son los que se encuentran en |i
inicial de los acuerdos adoptados por el Consej
Ministros del pasado dia 1 de diciembre. A ellos se
sumado en este tiempo otras razones que han jus
do que la decisién gubernativa se haya preparado
sentado, finalmente, no sélo como una decision e
ordinaria, por obvias razones de funcionalidad
justicia material, sino también como un gesto de g
rosidad del Estado en un momento particularm
especial y relevante.

Han confluido para ello dos acontecimientos ext
cionales en el presente afio, el cambio del milenio
peticion formulada por la Santa Sede a todos
gobiernos del mundo en el afio jubilar a partir del n
saje para el jubileo en las cérceles, que fue dirigidc
el Papa el pasado dia 24 de julio, que implora a los
ponsables de los Estados un signo de clemencia, €
sién de sensibilidad hacia su condicién, que fue rei
do luego el 3 de noviembre de 2000. Como se dic
el documento de la Comisién permanente de la Cc
rencia episcopal redactado al efecto, se trata de ac
con mayor amplitud a las solicitudes de indulto fori
ladas y eso es exactamente lo que hemos heche

2ad®, aparte de por el trabajo ingente que ha tenido que
abesarrollarse durante estos Ultimos dos meses, se ha
lizdeptado este acuerdo de forma muy significativa en el
séiftimo Consejo de Ministros anterior a la celebracion
ake vigésimo segundo aniversario de la Constitucion y a
eesGasas fechas de las fiestas de Navidad sugeridas por
ela- propia Conferencia episcopal y del fin del milenio.
es-Se ha ridiculizado, incluso, por algunas voces criti-
cas el valor simbdlico de estas justificaciones y en
Jafgunos casos son las mismas voces que demandan
sadestra sensibilidad para indultar a partir de los acuer-
nbims de asociaciones de vecinos o de otros colectivos
resciales de diversa indole. Reconoceran que hemos
sidido ampliamente sensibles a las peticiones de estas
sagiupaciones sociales legitimas y atendibles, pero per-
lositanme que deplore que se ironice porque el Gobier-
nio se haya mostrado, cuando menos, igual de sensible
deespecto a la peticion universal de clemencia de una
gpstitucion a la que se declaran pertenecer muchos
1toilones de esparioles, tanto mas cuanto refleja en esos,
Leartos que se rien y en los que se mofan, una incapaci-
sad peor aun, una predisposicion partidista para cele-
dénar con el conjunto de la sociedad acontecimientos
sgeneradores de satisfaccién y de orgullo colectivo
Lseriamente preocupantes.

iaCon tan claros propdsitos se ha trabajado largas
leemanas, l6gicamente con toda reserva, para preparar
fiebidamente la decision del Consejo de Ministros.
idnemas de extraordinaria y generosa se ha buscado
emde dicha resolucién resultase prudente, ponderada y
azaquilibrada, resolviendo con criterios de igualdad los
/ogiles de expedientes existentes. Diré, por cierto, para
salir al paso de uno de los comentarios mas dolorosos
paea quienes han intervenido y han invertido tanto
hesmpo en el trabajo, que por supuesto todos los
drpedientes no solo estdn completos, sino que han sido
1araminados uno por uno y ademas repetidamente y en
fidestintas instancias. De otro modo no es que esta opera-
prEn hubiese sido irregular, es que habria sido sencilla-
traente imposible. Para ello no ha sido necesario articu-
dar criterios magicos, ha bastado con aplicar
reensatamente los criterios que usualmente son tenidos
né@ cuenta cada viernes por el Consejo de Ministros y
gue inmediatamente desgranaré, pero autoimponiéndo-
2pos un marco objetivo que hiciese posible un empeiio
/die esta envergadura. Nos hemos impuesto que se limi-
losse la discrecionalidad, dado el niumero de personas
aimplicadas, y facilitase que la generosidad no hubiese
pie fundarse tan solo en criterios propios, sino también
res-aguellos que estan mas cerca de las causas como son
(pos-jueces y los fiscales. De este modo solo se ha con-
aedido el indulto a quienes, en primer lugar, teniéndolo
»@olicitado, se encontraban formalmente en condiciones
e obtenerlo al haberse completado la tramitacién de
:egleexpediente y respecto de los cuales existia informe
ifavorable del juez, del fiscal o de ambos. Sentado esto,
Swha buscado que el resultado fuese alin mas preciso y
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equitativo al exigir que el delito indultado se calific
en funcion de la pena impuesta como leve o grav
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 33 del C6
Penal. Asi sélo se ha indultado de forma complet:
decir, por el resto de la pena que quedaba por cur
en los supuestos de delitos leves; para los restan
ha hecho una aplicacidn restrictiva y parcial, mitiga
en su caso la pena o condicionando o limitand:
reduccion, pero sin llegar al indulto total y resolviel
cada caso de acuerdo con la propuesta contenida
informe favorable del juez y/o del fiscal y valorar
las restantes circunstancias concurrentes en cads
concreto.

A partir de esos criterios generales, en cada inc
se han tenido en cuenta —como he dicho— las circ
tancias obrantes en el expediente. Entre ellas cab:e
tacar el hecho de que conste acreditado, por insta
gue ofrezcan las suficientes garantias, la rehabilite
o la reinsercion del penado, dado que la finalidad «
pena es, de acuerdo con nuestros preceptos const
nales, lograr la reinsercion social del condenado. <
a este dato se han tenido en cuenta otros com«
cuente con un apoyo social importante, que se
manifestado de forma relevante en alguno de
supuestos indultados, las dilaciones indebidas del
cedimiento, la inexistencia de reincidencia, las co
ciones personales especiales del afectado, la ele
edad, enfermedades, elevadas responsabilidades
liares... Estos son criterios que se han ido moduls
en la aplicacion de los indultos, sin olvidar el datc
gue en ocasiones han sido los propios jueces los
haciendo uso de la facultad que les confiere el artic
del Codigo Penal, han solicitado el indulto en la prc
sentencia. Hemos excluido en todo caso las acci
delictivas que plantean un particular rechazo sc
como son los delitos de terrorismo o de quienes tis
antecedentes terroristas, crimen organizado, malo
tos, agresion o trafico sexual, violencia doméstica,
turas, trafico de drogas graves y los casos en los ¢
ha apreciado y estaba acreditada reiteracion signif
va. Ademas, para ser lo mas pormenorizado pos
hay alguna exclusion afadida por motivos muy pur
les, como haber comprobado que no se ha rem
integro el expediente o que se trata de sentencias
bunales extranjeros que, en funcion de los acuerd
materia de cumplimiento de pena, requieren la pr
aceptacién del tribunal sentenciador. Logicament
han excluido también aquellos que segun ha po
comprobarse en el expediente administrativo, a [
de que todavia se mantenia viva la solicitud, ya te
extinguida la pena por los motivos que les explicak
comienzo de esta intervencion.

En todos los casos los acuerdos se han adoptad
forme a la documentacion obrante en el Ministeric
Justicia, condicionados a que para cada interesa
mantengan las circunstancias que constan en (
documentacidn, tanto en lo que se refiere a sus cir

Igancias personales como a las penales y se ha condicio-
, Im@do en todos los casos a que no vuelvan a cometer
igelito doloso en un determinado plazo de tiempo. Junto
, @®llo en casos singulares se han incorporado determi-
phiadas condiciones particulares, la mas usual la de que
2a@ase abandone el tratamiento que se viene siguiendo
dwasta la total rehabilitacion. Y, finalmente, la obliga-
sion de satisfacer las responsabilidades civiles y la
Jobligacion de pagar las multas impuestas se ha mante-
2niéd en todos los casos.
lo Pues bien, como resultado de la aplicacion de estos
aagerios se ha indultado a un total de 1.443 personas,
de las que 460 afectan a casos de insumision. De los
litestantes, que suman un total de 983, 705 son por deli-
mss leves, frente a los 278 casos de delitos con penas
demperiores a tres afios. Tengo que destacar que, nota-
d&Emente, mas de la mitad de los indultos concedidos
sitbenen doble informe favorable, tanto del ministerio fis-
adal como del tribunal sentenciador. También, como ya
ucania sucediendo habitualmente, la mayoria de los
lmalultos que se han concedido son parciales, bien por-
que se reduce en un numero de afios la privacion de
dilzertad u otra pena, bien porque se conmuta ésta por
lonulta o arresto.
yroLa naturaleza de los delitos, como pueden compren-
dier debido al volumen, es muy variada y también lo es
/atlalcance de los indultos, especialmente en el caso de
dos-delitos castigados con pena grave superior a tres
nddos. En un buen numero de estos supuestos, se ha
dadultado en la mitad de la pena pendiente de cumpli-
gonento cuando ésta no superaba los cinco o seis afos.
I&A algunos casos se ha indultado mas de la mitad de la
Jj@Zena, como es el caso de Maria Teresa Moreno Maya,
e bien conocen todos, y en otros se ha indultado
siptacticamente lo que queda de condena en supuestos
netuy puntuales y restringidos de proximidad a la extin-
tr&dn de la misma cuando ha habido una larga condena
or-queda muy poco tiempo por cumplir. Finalmente, en
I@Bes, por el contrario, se ha procedido a una reduccion
:atienor que mitiga condenas mas prolongadas y todavia
otmn mucho tiempo por cumplir. En relacién con las
uagenas de inhabilitacién, son muy numerosos los que
iidan sido objeto de indulto, bien cuando la citada pena
etigine caracter accesorio o como pena principal.
s efPor Ultimo, me gustaria hacer una referencia especi-
Viiaa al caso de los insumisos. Con el Cédigo de 1973,
1 68mMo conocen, se castigaba la insumisién con penas
ipdvativas de libertad de extensién variable, con la
qaosibilidad de penas accesorias de inhabilitacion. El
li@ddigo de 1995 sanciond la insumisién con penas de
1@iision de seis meses a dos afios de inhabilitacion abso-
luta por tiempo de 10 a 14 afos. Finalmente, tras la
ceferma del articulo 604 en 1998, se prevé una nueva
deena de inhabilitacion especial de cuatro afios. Como
aeasecuencia de esta ultima reforma, los tribunales
dentenciadores ya han venido aplicando la pena de
Jimdrabilitacion especial de cuatro afios y revisando ais-
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ladamente penas anteriores. Tras estudiar cada u
las solicitudes, el Gobierno ha acordado ahora ind
en algunos casos la pena de prision y, en otros cas
ha acordado que la inhabilitacién absoluta de10 afi
reduzca a los cuatro de la inhabilitacién especia
concordancia con los criterios jurisprudenciales. S
constatado también que en alguno de estos casi
propios tribunales han revisado la pena con poste
dad a la solicitud de indulto.

Acordado todo lo que acaba de describirse,
encontramos en estos dias en la fase de ejecuci6
una parte, comprobando, alli donde es necesario, (
colaboracion de los tribunales sentenciadores, el
plimiento de la primera de las condiciones impue
por el Consejo de Ministros. Especialmente, en lo
respecta a los expedientes mas antiguos, es nec
comprobar caso por caso que no se ha modifica
situacion personal o penal de cada interesado. Par
se han venido cursando, desde principios del pa
mes, las pertinentes comunicaciones que el servic
indultos ha considerado convenientes antes de -
por ejecutable cada acuerdo, y ya se han recibido
buen ritmo numerosas respuestas de los tribunale
cuanto esto se acredita, se estan cursando las ¢
pondientes notificaciones a los tribunales sentenci
res y se han comenzado a publicar desde hoy
Boletin Oficial del Estado en el nUmero razonable
permita la densidad del mismo cada dia. En el mol
to en que les hablo, se han producido ya las natifici
nes para la mayor parte de los casos de delitos le'
a pesar de la incidencia de acumulacién de fechas
vas de la pasada semana, se esti desarrollando
mismo a buen ritmo la notificacion de los grave
esperamos concluir todas las notificaciones esta
semana. De hecho, con la mencionada colaboraci
los tribunales, confiamos finalizar la ejecucion tc
para Navidad, es decir para la semana que viene.

Un acuerdo tan fundamentado y tan medido ci
el que les acabo de explicar ha suscitado ante los
dadanos, fundamentalmente de la mano del prin
grupo de la oposicion, una controversia plena de
y de ruido, por decirlo con palabras de quien ha
maestro universal del drama, pero que son muy ¢
piadas al actual escenario. Cada indulto es siel
opinable, asi es que puedo comprender que 1.44:
especialmente opinables, pero lo paraddjico es q!
estd opinando fundamentalmente sdélo sobre
Desde la actitud adoptada respecto de este parti
indulto, se esta desgranando una acumulaciéon a
brosa de argumentaciones de la mas variada in
gue pretenden crear y transmitir la impresién de
aqui se ha cometido una cacicada espectacule
abuso, una exageracion o, dicho en términos jurid
una masiva vulneracion de la ley, e incluso se ha ll
do a decir que una violacion constitucional, todo ¢
claro estd, con una gravedad como no conociero
tiempos. Para forzar un planteamiento tan desprc

i@idaado y apocaliptico, no hay inconveniente en mez-
Icar toda clase de argumentos, juridicos y de oportuni-
igjaa, aparentes o insolventes, en desmentirse dia a dia
sce@ una sucesién argumental en que lo dicho hoy ya
@o vale para mafana, en desdecirse radicalmente de lo
bae siempre se ha sostenido y en vulnerar conceptos
sdiezgnentales de la ciencia del derecho. Todo vale con
ot de trasladar a la opinién que hay argumentos sobra-
dos para encubrir lo que, desnuda y simplemente, es
108 puro propdsito particular, a cuya salvaguarda se
,ipwita incluso a otros poderes del Estado; aunque, de
yhézho, de lo que estamos hablando es de la manipula-
Jaién politica de lo juridico y de anteponer intereses
tpersonales, muy explicitos, al interés general. Me
Jdetendré en desbrozar estas supuestas objeciones juri-
sdidas, aunque solo sea para aportar claridad a una opi-
onliédn publica que asiste atonita a esta reedicion de la
L gtibizacién politica de las reglas juridicas.
addor comenzar por las argumentaciones de mayor
yaleance constitucional, recordaré que se ha dicho que
steedecisidén del Gobierno constituye una amnistia o un
aimdulto general y que procede de una invasion de com-
.[Eencias que cuestiona la division de poderes y, con
redle; nada menos que al Estado de derecho. En cuanto a
do-primero, que hoy mismo se insiste en que es una
raglinistia o un indulto general, baste con recordar, sin
|umeas afadidos, el valor propio de cada concepto. De
iecuerdo con una doctrina indiscutida —indiscutida por
clo-menos hasta hoy—, una amnistia constituye un per-
2d@n absoluto del delito, acaba con el delito cometido y
egidos sus efectos, ho quedan ni antecedentes penales e
ahmiaso ha hablado el Tribunal Constitucional de que es
. yna forma de legislacion derogatoria retroactiva, una
sfoama de corregir el derecho. Evidentemente esto nada
ntidme que ver, ni se puede sostener con la minima sol-
alencia o verglienza juridica, con lo que estamos
hablando. Un indulto general, el segundo de los casos
nue los que se ha acusado, alcanza a todos cuantos han
aometido un determinado delito, aprioristicamente
imsignados en funcidn de las penas impuestas o por
liraponer, lo que posibilita, en los indultos generales, la
idoncesion anticipada de la gracia. Evidentemente tam-
yamco es el caso que nos ocupa. Nos ocupa un caso de
Ipnelultos particulares que suponen, en todo caso, una
seamndena impuesta por sentencia firme, condena que se
edspa de cumplir parcial o totalmente por razones huma-
notarias o de otra indole.
ulakos 1.443 indultos que ahora se comentan respon-
afen, cada uno de ellos, como ya les he comentado, a un
azamen especifico de cada expediente, a partir de unos
Jeéterios comunes, para tratar igual a lo que igual debe
,9@m tratado. Su motivacion obedece a un examen indi-
:o%jualizado y se ha otorgado, total o parcialmente, en
ggencion a las circunstancias concretas que concurren
l@n cada uno de los acontecimientos y de los casos. Y
lmemo todo indulto se limita a remitir la pena o parte de
yta-misma o a sustituirla por otra de inferior gravedad,
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sin eliminar las restantes consecuencias: anteced
penales, medidas de seguridad, responsabilidades
les, etcétera. Puede discutirse la oportunidad de ot
en un solo acto una suma importante de indultc
incluso las razones en que se ha apoyado esa de«
pero en ningun caso ello puede traducirse en una r
pulacién de los conceptos juridicos, convirtiendc
amnistia un indulto general, lo que no es ni una co
la otra.

El alegato de la invasion competencial resulta ig
mente chocante, y pone en evidencia de manera ¢
saliente hasta qué extremo por un solo indulto, dt
miles y miles de indultos que han sido concedidos
Espafia moderna, se estan llegando a subvertir ra
mente las bases conceptuales de la propia institu
Frente al reconocimiento constitucional del derech
gracia, y ademas ejercido en términos similares a ¢
se ejerce en el resto de los paises democraticos —
Unido, Francia, Italia, Alemania, Bélgica, Portug
Austria, Holanda—, se ha sostenido el despropdsit
gue su ejercicio supone una injerencia del Poder E
tivo en el Poder Judicial, y que ello dafa la indey
dencia judicial y la imagen de la justicia y desmient
principio de divisién de poderes. Todos los prese
conocemos, aungque en algunos casos no lo parez
diferencia entre gracia y justicia. La asignacion cot
tucional de la competencia al Poder Ejecutivo para
ceder los indultos y la interpretacién convencional
principio de division de poderes no consiste en qt
facultad concedida a un poder deba ser ejercidz
otro sino todo lo contrario, que cada poder ejerce
competencias y ninguno reclama, usurpa o interfiel
la competencia ajena.

Interesa destacar que a los tribunales les corre:
de juzgar y hacer ejecutar lo juzgado, y al Poder Ej
tivo le corresponde el ejercicio del derecho de gre
valorando circunstancias que no tienen por qué
objeto de valoracion en el procedimiento judicial.
indulto nunca pone en cuestion el procedimiento |
cial. La sentencia reconoce el delito e impone la |
gue corresponda. Ni la culpabilidad ni los hechos i
dan alterados por la concesién del indulto. Unicam
se produce la remisién total o parcial de la pena ¢
diendo a criterios de equidad, de utilidad publica «
justicia. Si por una parte es evidente que el Poder
cutivo no puede inmiscuirse en las facultades judi
les, estando obligado a acatar sus resoluciones y ¢
cer el derecho de gracia, respetando en todo ce
sentencia, los hechos probados y la pena impues
lo es menos que el Poder Judicial no puede inmisc
en el ejercicio exclusivo del derecho de gracia pc
Ejecutivo, y ha de limitarse a respetar la decision
poner diligentemente en ejecucion sus efectos,
como determina nuestro ordenamiento juridico.

Sentadas estas premisas elementales, paso a
los comentarios que se han sucedido sobre la lege
de la medida. Se ha afirmado que no puede indul

rmiéegena de inhabilitacion. La simple lectura de la ley es
dan clara que la teoria se abandon6 con la misma rapi-
rdaz con que se habia construido. No sélo es posible y
sfrecuente indultar inhabilitaciones, sino que conven-
sitbédn conmigo, seforias, en que hay ejemplos muy repe-
daides, muy relevantes y notorios en este terreno. Ante la
egvidencia de lo evidente, inmediatamente se ha elabo-
aratdo un nuevo dogma buscando el mismo fin. Ya que
malamente puede discutirse que la pena se pueda indul-
ahr, se dice a continuaciéon que lo que no se puede indul-
ae-son algunos delitos, y concretamente el de prevari-
loacion. No se afiade, claro es, ningun precepto ni
ndanstitucional ni legal en que fundamentar esta nove-
icksa limitacion del derecho de gracia, para poder asi
iémcluir con algun fundamento juridico a algun ciudada-
e, hasta el punto de llegar a decir que es inindultable.
yf@mpoco se recuerda el nUmero de prevaricaciones
‘éntiultadas en estos 20 afios, ni menos aun la personali-
Udad de los beneficiados. A estas alturas del debate no se
) slestiene ya la imposibilidad de indultar determinados
clelitos o penas, y ahora estamos en la fase de impedir
2glindulto de determinadas profesiones. Pero ocurre que
+ | Constitucion sélo restringe el indulto al presidente
tdel Gobierno o a los miembros del mismo, y que la ley
sdafapoco prohibe el indulto de ningun delito, salvo la
spirevision del procedimiento singular para los indultos
a@n los casos de traicion o delito contra la seguridad del
1Bistado cometido en el ejercicio de sus funciones por el
ypeesidente y los demas miembros del Gobierno.
poiFinalmente se ha dicho que un indulto no permite
siezuperar la condicion de juez del que ha sido condena-
rda por prevaricacién. Se argumenta para ello que la
pena de inhabilitacion es una pena de cumplimiento
Jorstantdneo y que por tanto estd cumplida en el momen-
:do-de otorgarse el indulto. La inhabilitacidn especial,
siguie es la que es objeto de discusion, tiene como efectos
darprivacién definitiva del empleo o cargo y la incapa-
Eidad para obtener el mismo u otros analogos durante
diél tiempo de la condena. Se trata de una pena que
apamienza a producir sus efectos en el momento en que
uesmienza su ejecucion, pero que también continta pro-
rdaciendo sus efectos después, pues el condenado conti-
ania privado del cargo o empleo de forma indefinida y
amntinda imposibilitado de acceder al mismo u otro
=gnalogo durante el tiempo de la condena, al igual que
iiat condenado a una pena privativa de libertad ingresa
ajgrdia determinado en prision, pero continda durante
;amatiempo —el de la condena— sufriendo los efectos
Ldeda pena. Asi se deduce inequivocamente de la doctri-
irse de nuestro Tribunal Constitucional, que ya en un
- alito de 26 de noviembre de 1998 se pronuncio sobre la
yre procedencia de la suspensién de una sentencia penal
abye condenaba, entre otras penas, a la de inhabilitacién
especial, por entender que sdlo procedia la suspension
ataando el perjuicio ocasionado fuera irreparable,
igadendiendo que el perjuicio era irreparable cuando el
arestablecimiento del recurrente en el derecho funda-
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mental, caso de estimarse el amparo, fuera tardic
convirtiera en meramente ilusorio y nominal. Sefiol
a diferencia de la muerte, no existe ningun elemen
caracter natural que impida un acto juridico que I
perder eficacia, en tanto el condenado conserve su
al primer acto estatal de privacién del empleo o ce
Lo que resulta irreversible es el tiempo que el cond
do ha estado privado del ejercicio del derecho co
pondiente, pero no es irreversible recuperar el dis
de ese derecho.

Pensando en este concreto caso, se ha afiri
igualmente que el indulto es total y que en e
supuestos es necesario contar con el informe favo
del tribunal sentenciador. De nuevo, nada mas ale

de la realidad. El indulto es parcial, y las elucubra i

nes acerca de los informes carecen de fundamn
alguno y no creo que sea necesario profundizar e
mismas. Sin embargo no puedo dejar de destacar
aquellos que pretenden que el indulto concedido p
Gobierno se sujete estrictamente a los términos
informe del tribunal sentenciador. ¢ Cual es entonc
ambito del ejercicio del derecho de graciay en gL
manifiesta el principio de division de poderes? Es n
rio que el informe del tribunal sentenciador es desf
rable. Sin embargo, no siendo el informe favorabl
requisito esencial, se desconoce por los que rea
estas alegaciones que en el expediente consta el
me favorable al indulto del ministerio fiscal. Perc
gue es peor, se han olvidado en pocas horas —in
en pocas horas— hasta los propios principios, po
pocos momentos antes de conocerse la decision ¢
namental, el propio Grupo Socialista proponia a
Camara, en proposicion no de ley, que alterase el
de concesién de indultos para una persona, y po
motivos exclusivamente: su rehabilitacion y asi ha
lo informado favorablemente el ministerio fiscal. Se

pretendido en fin que el derecho de gracia que el | s
do concede deje de serlo en un solo caso para cc W

tirse en una mera peticiéon del derecho de gracia |

otra instancia del Estado. Con esta nueva teoria h g

dos fases distintas en los procesos de indulto y ape
ria una nueva instancia con capacidad para otor
denegar el indulto ya concedido. Para unos esa si
da instancia es la seccion sentenciadora, para ot
la propia sala sentenciadora e incluso para otros se
Consejo General del Poder Judicial.

Una vez mas, seforias, se trata de vaciar de col
do el derecho de gracia, tal y como lo recoge nut
Constitucion, y en los términos que, de manera un
me y pacifica, se ha venido otorgando secularmen
nuestro derecho, para construir una nueva teoria
el indulto, que no existe en ninglin ordenamiento
dico de ningun pais del mundo, segun la cual el ¢
cho de gracia concedido por el jefe del Estado de
pais democratico queda luego supeditado a la deli
cién, también graciosa, de otra instancia inferior
hilo de esta singular construccién juridica, segu

aclal el Consejo General del Poder Judicial u otros érga-
asps podrian tener facultades para indultar, quiero hacer
yiaderencia a lo que escribiera no hace mucho un buen
agatedratico de derecho constitucional que cito literal-
/ickente: La administracion de la gracia, consecuencia,
goor tanto, de un acto discrecional, de naturaleza neta-
raente gubernamental y ejecutiva —naturaleza neta-
ggente gubernamental y ejecutiva—, no puede, por
uanto, encontrar asiento constitucional alternativo al
gue proporciona la propia funcién ejecutiva. Sigue
|&iigjendo este buen constitucionalista. No parece nece-
tg&rio extenderse en la defensa de la correcta ubicacion
apmnstitucional de los indultos dentro del campo de las
aalsibuciones del Gobierno.(Rumores.)

io-
antd=l seforPRESIDENTE: Por favor, guarden silen-

1@ B o
s deontintie, sefior ministro.

"CEl sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
aniagua): ... unico drgano, el Ejecutivo, cuyos miem-

. R[0S, ademas, se encuentran en disposicion de prestar

;tBe- rendo asu firma por el Rey, tal como en el presente

vpgrece articulado este punto en los preceptos citados en
ley fundamental. Pero —se pregunta el articulista—,

z@;ﬁodria operarse, por via de reforma de las leyes, el

slado de esta competencia a un 6rgano distinto del
obierno, un 6rgano vocacionalmente despolitizado
mo, por ejemplo, el Consejo General del Poder Judi-
ial? Y se contesta: Tal solucion pareceria reacondicio-
?ng las funciones del Consejo General del Poder Judi-
o il en un sentido dificilmente compatible con el disefio
i 8nstitucional del 6rgano de gobierno del Poder Judi-
8 (Un sefior diputado: ¢ Quién dice eso? conclu-
Seste catedratico: No. Solo el Gobierno tiene, hoy por
oy, reconocida por la Constitucion la atribucion de
’ﬁestar refrendo a la firma del Rey en la administracion
e;Ia prerrogativa de graci@umores.)

o]
i

ACIE| sefioPRESIDENTE: Por favor, sefior ministro.
WKHores diputados, ¢ quieren guardar silencio para que
8%eda seguir el sefior ministro con su intervencion?
aS&ror Barrero, sefior Lopez Aguilar, ¢quieren guardar
Y8ifencio, por favor?
)S es
iaat| sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Bien, sefiorias, esta opinion no es de nin-
{gflin columnista, ni de un articulista favorable al indul-
st62 ni siquiera del portavoz del Grupo Popular. Se trata
afe un miembro de esta Comisién, el portavoz del
2@rupo Socialista, don Juan Fernando Lépez Aguilar
ot en muy pocos dias, a vista de lo que hoy mismo
Ipublicaba, ha cambiado radicalmente sus opiniones.
:NMiene a ser un claro ejemplo de cémo lo que se ha
afieho y escrito para construir la teoria general del
edlarecho de indulto hay quien pretende excepcionarlo
Adara un caso concreto de una pena concreta, de un deli-
ta concreto y de una persona concrdtdn sefior
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diputado: jAy, qué nerviosos estan!Esto nos lleve
a un ultimo capitulo.

Si lo que acabo de repasar son estrictamente lo
minos juridicos de la cuestion, queda por examin
verdadero alcance politico de la controversia. En
plano interesa, en primer lugar, despejar una surn
maldades algo inocentes que tienen que ver con la
zacion repetida y enfatica del verbo encubrir. St
dicho que los 1.443 indultos se han adoptado
encubrir uno solo. Que este indulto encubre un &
perdén de una persona proxima al Gobierno y al F
do Popular y que el Gobierno ha concedido el ind
por el temor a lo que el interesado pudiera contar.

Para que podamos entender por qué se han
semejantes falsedades, los que las sostienen van ¢
gue explicar, y hoy tienen una buena oportunidad,
cuantas cosas. En primer lugar, por qué era nece
indultar a otros 1.442 ciudadanos para poder indul
uno, cuando hubiese podido hacerse sin los extra
narios esfuerzos afiadidos que ha supuesto una
cién de esta envergadura. Podran no compartirs
propésitos que han guiado al Gobierno, pero nada
no sea un juicio malintencionado de valor, autori:
cuestionar la limpieza de intenciones, la oportuni
del momento para esta actuacién extraordinaria,
mensaje de esperanza y reinsercion social que har
bido 1.443 personas y sus 1.443 familias. Por lo de
ya explicaran también cuéales son esos lazos que
vierten al indultado, segln sus propias palabras pre
tamente respetuosas con su persona, cuéles st
supuestos servicios que ha prestado al Gobierno
es lo que, segun ustedes, tiene que callar.

Entre tanto, permitanme que les diga que d
impresién de que renovacion tras renovacion,
siguen traicionando viejos demonios familiares, cc
si estuvieren empefados en hacer inexorable aq
maxima de Voltaire de que la historia cambia perc
hombres, sobre todo algunos, permanecen sie
iguales. Se equivocan, sefiorias. Se equivocan si s
pensando que los jueces deben ser unos de uno
otros y no de ellos mismos y de la justicia. Se eqL
can si siguen pensando que el indulto es un buer
trumento juridico para resolver los problemas polit
del partido propio. Se equivocan si siguen interpre
do que son conspiraciones todavia vivas y no los
res propios, algunos gravisimos, los que les hici
dejar democréaticamente el poder. Y, segun parece,
bio tranquilo, tras cambio tranquilo, estan dispuest
seguir manteniendo los mismos errores, pensandc
afiadidura, que los demas estamos dispuestos a
partirlos y a actuar con idénticos baremos.

No insistiré en hacerles mas preguntas, aungt
saben que en este asunto tienen otra muy concl
muy importante pendiente de contestacion ante los
dadanos, acerca de las razones que les estan llevi
este ensaflamiento. Puede entenderse el despecl
rencor de las victimas que no perdonan a los ind

dos. Puede entenderse, incluso, que el ofendido utilice
con desmesura sus medios para hacer notoria su falta
tie-capacidad para la clemencia pero, ¢cémo explicar
relie a todo ello se sume con armas y bagajes el Partido
:Secialista? Frente a esta actitud debo dejar, por mi
agirte, algunas cosas claras para terminar.
ItiliEn primer lugar, que no estamos en el animo de
invacer dejacion de las responsabilidades, que la Consti-
auion y las leyes atribuyen al Gobierno. Acertaremos
I nos equivocaremos, pero haremos siempre uso de las
ufgcultades que nos corresponden, sin complejo alguno,
ltgara hacer prevalecer, de la manera que consideramos
mas apropiada y ajenos a cualquier presion, los intere-
igles generales sobre los intereses particulares. No cami-
taaatos, por tanto, en la direccidn de propiciar o aceptar
ngge se reedite la confusion entre lo politico y lo juridi-
;@0 que tanto dafio ha hecho en otros momentos de
ihaestra historia reciente. Y nuestra esperanza es que
ndidos los grupos de esta Camara, sin excepcion, estén
cbémr nosotros en este empefio y colaboren decisivamen-
tesen el cambio y fortalecimiento de la justicia.
queéNo puedo concluir sin decir que nos sentimos satis-
aféchos de la amplia medida de gracia que hoy examina-
aflos en esta Comisién. Una modesta medida bieninten-
ictbnada de perdén que abre la puerta de un futuro
regitinto a muchas personas, que realiza valores consti-
afsionales muy profundos y que esta a la altura moral y
>@Mivel de las ilusiones colectivas de la sociedad espa-
5HBta de este cambio de siglo y que abunda, con toda
ﬂirﬁt{aﬁncién, en el camino de reconciliacién y de supera-
@ién de desencuentros que nuestros ciudadanos esperan
cile los responsables public@aplausos.)
la
lesEl sefiorBARRERO LOPEZ: Sefior presidente,
qullJeria intervenir para una cuestion de orden.
lella
los El sefioPRESIDENTE: Sefior Barrero.
pre
jueEl sefioBARRERO LOPEZ: Sefior presidente, no
gulero interrumpir para nada el l6gico desarrollo de la
voemparecencia, que sin duda se va a hacer con norma-
itidad y serenidad, como es propio de esta Comision. Lo
:@pIe ocurre es que vamos a iniciar ahora la intervencion
ade los distintos grupos parlamentarios. En nombre del
r®rupo Socialista voy a intervenir yo, pero ademas se
rba aludido a un miembro de mi grupo parlamentario.
.@efioria, usted sabe mejor que yo que tiene derecho al
'IrEENOS a tres minutos por réplica directa. Entonces lo
pae queria saber es si esa réplica se va a conceder antes
>dmias intervenciones de los distintos grupos o al final
de ellas.
rya
ita | seforPRESIDENTE: Sefior Barrero, el articu-
cla-71 dispone que cuando, a juicio de la Presidencia, en
nedbdeesarrollo de los debates se hicieran alusiones, que
oim@liquen juicio de valor o inexactitudes, sobre la per-
I®ona o la conducta de un diputado, podra concederse al

3506



CONGRESO

13 pE pDICIEMBRE DE 2000.—Num. 121

aludido el uso de la palabra por el tiempo al qu
refiere este articulo 71.

Yo tengo muchas dudas de que en las palabra
sefior ministro haya habido algun juicio de ve
(Rumores.—La sefora Alberdi Alonso: Si, si,)desde
luego no ha habido ninguna inexactitud; juicio de v.
yo casi podria decir que tampoco, porque el s
ministro ha leido unos textos y lo que dice es que
pués habia cambiado de posicién en relacién con
textos. Eso no sé si es un juicio de vdRumores.—
Protestas.)Es la constatacion de un hechil ¢efior
Lopez Aguilar: No.—Rumores.) Admitiendo que
puede haber alguna duda, aun con poco fundam
sobre la oportunidad de aplicar este articulo, voy a
ceder este turno de los tres minutos para que el ¢
Lépez Aguilar se pueda explicar sobre lo que a su
cio haya podido ser un juicio de valor del sefior mi
tro sobre su actuacion o la inexactitud en la que |
incurrido, y a eso se tiene que reducir la interven
del sefor diputado en este tramite, con ese limite ¢
tres minutos(El sefior Ollero Tassara: Que escribe
otro libro.)

Sefior Lépez Aguilar.

El sefiolLOPEZ AGUILAR: Gracias, sefior pres
dente. Sefior ministro, ha habido juicio de valory
habido inexactitudes, de manera que este brevi
turno esta justificado, aunque desincronizado con
pecto a la argumentacion que va a hacer el portav
también en eso hay una inexactitud, porque el port
actualmente en la Comision de Justicia es el dipu
sefior Barrero, que es quien fija la posicion del Pa
Socialista en este debaRumores.)

He escuchado una argumentacién en la que st
conexionado todo tipo de recursos absolutamente.

El sefiorPRESIDENTE: Perdon. Sefior LOpe
Aguilar, no es ése el objeto de su intervencion. Lin
se al juicio de valor.

El sefiolLOPEZ AGUILAR: Entonces me referir
a los juicios de valor y a las inexactitudes.

Primer juicio de valor: He escuchado al ministrc
Justicia calificarme reiteradamente como buen co
tucionalista, lo que le agradez§d®Rumores.)La cita
de referencia es un juicio de valtir( sefior diputa-
do: Eso es inexacto.)No es inexacto. La cita de ref
rencia es un articulo sobre el control parlamentari
la prerrogativa de gracia que esta publicado &elas-
ta de las Cortes GeneraleBe manera que esta a d
posicion de todas SS.SS. y les invito a su lectura «
pleta, no parcial. El problema al que se enfrenta €
problema que surgio en un debate a principios d
noventa en que cobrd protagonismo una posiciol
Partido Popular, que queria trasladar la potesta
refrendo de los decretos de indulto al Consejo Gel
del Poder Judicial. Eso es, por tanto, una inexactiti

880 es constitucionalmente inviable, como lo es trasla-
dar la potestad de refrendo a los presidentes de las
. demunidades autonomas. Solo corresponde al ministro
odle Justicia refrendar los decretos de indultos acordados
en Consejo de Ministros y someterlos, por tanto, a la
Idirma del rey. Pero en segundo lugar, y lo mas impor-
fimnte, lo que aqui esta en cuestién no es quién refrenda
léss decretos del Consejo de Ministros, sino quién deter-
agaiga su alcance. Solo el tribunal sentenciador —articu-
lo 31 de la Ley del indulto—. Por tanto, en primer
lugar, hay juicio de valor, que le agradezco y, en segun-
do lugar, inexactitud. El problema juridico no es aqui
rgaién refrenda el decreto de indulto del Consejo de
dvlinistros, lo hace sélo el Gobierno porque el Gobierno
a@empoliticamente responsable de su politica de gracia.
it problema fundamental es quién determina el alcan-
ise, y la ley sefiala inequivocamente que lo hara el tri-
aganal sentenciador, y no puede ser sustituido el Tribu-
idral Supremo por un érgano que no es ciertamente
yiloferior: es que se llama Tribunal Supremo.

El sefAorPRESIDENTE: A continuacion seguimos

el debate en los términos que teniamos previsto, con la
intervencion de los grupos parlamentarios que han
- pedido la comparecencia por orden de presentacion de
hsus solicitudes.

imdEn primer lugar, por el Grupo Parlamentario de
-@gquierda Unida, interviene el sefior Rejon.

Z,

voZE! sefiorREJON GIEB: Buenos dias, sefior minis-
auo.

idoTengo aqui delante —y no es solamente una cues-
tion formal, ademas se puede comprobar luego con esta
fratervencion, no creo que cogida de los pelos, del sefior
. Lépez Aguilar— la solicitud por parte del Ministerio

de la Presidencia de su comparecencia. Dice: Tengo el
honor de solicitar de V.E., en nombre del Gobierno y al
teamparo de lo dispuesto en el articulo 203, la compare-
cencia del ministro de Justicia ante la Comision de Jus-
ticia e Interior para informar del acuerdo de concesion
de indulto adoptado por el Consejo de Ministros el
pasado viernes dia 1 de diciembre.

de Sefior ministro, es usted quien comparece aqui ante
stiesotros, y de su primera intervencion, legitima, legali-
zada por el presidente de la Comisién, parece que es
gue estamos nosotros compareciendo ante usted. Sim-
-plemente para recuperar aunque sea algunas formas
garlamentarias, seria conveniente —y no seré yo quien
le enmiende— que usted hiciera su primera interven-
s¢ion y luego los distintos grupos se posicionaran de
digual o similar manera a como se han posicionado en
s las periodicos —peligroso género literario donde lo
loaya—, y en el turno de réplica, que al fin y al cabo
dedted siempre puede cerrar, fuera cuando se posiciona-
| dey nos respondiera. Es que usted nos esta respondien-
adal ya a priori y parece que esta respondiendo a los
dmedios de comunicacién. Por tanto, parece que somos
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nosotros quienes estamos compareciendo ante us
por aquello de la division de poderes, de lo que u
ha hecho también una gran defensa, le rogaria q
futuras comparecencias sea usted quien compa
ante nosotros y no nosotros ante usted.

Dicho esto, sefior ministro, en nombre del Gri
Federal de Izquierda Unida(Rumores.)

El sefioPRESIDENTE: Perddn, sefior Rejon.
Sefores diputados, guarden silencio, por favor,
no podemos escuchar al sefior diputado.

El sefiorREJON GIEB: En nombre del Grup
Federal de Izquierda Unida quiero hacer una inter
cion desde la distancia, que no significa lavarse

manos, ni mucho menos, una intervencion que int rg
huir, no caer en la l6gica de los enfrentamientos ¢ 1t

grupos mediaticos que hemos asistido estos dias
han embroncado lo que hubiera sido un interesar

por qué no, un enriquecedor debate politico. Es 1

pena, sefior ministro, que no tengamos el texto d
indultos para haberlos estudiado uno a uno. Me in
no que seran las fechas. Usted ha hablado antes
division de poderes. A un tal Montesquieu se le oct

un dia plantear, junto con otros, todos estos tem s

sefior ministro, entre la division de poderes no

entra, no recuerdo haber leido el poder papal o el | > er
astral. No me suena. Por tanto, desde el respe o

articulo de la Constitucion donde el Gobierno tendr
cuenta el sentir mayoritario del pueblo espafiol —
parece muy bien, perfecto—, sefior ministro, no ol

gue estamos en un Estado de derecho en un mot g

determinado, y que las advertencias del jefe del Ec

pontificio son sugerencias y témome que no esci cije

usted todas, porque si no témome que vayan ustec
dia de estos a prohibir los preservativos. Desde

punto de vista, no me utilicen ustedes argumentos d

puedan servir no sé si para la galeria, eso de que ¢
terminar el milenio, también por cierto decision pe
de un calendario determinado sobre otro calend
Por tanto, sefior ministro, si ustedes estan seguros
gue han hecho, pues lo han hecho y punto, y c«
cabeza levantada y diciendo: Lo he hecho pol
entendia que era menester dar esta solucién de g
Y esto, independientemente de que sea el dia
Constitucion, independientemente de que acak
milenio o independientemente de que lo haya pedi
Santo Padre de Roma. Cuando se tiene razon y se
seguridad para hacer una cosa, es que se ha hec
esa razoén, independientemente de la peticién qt
haya formulado sobre algunas cuestiones.

Un indulto, sefior ministro —y este grupo parlam
tario, y yo en su nombre, se ha dirigido a usted—, t
razon de ser en un Estado de derecho cuando
aplicacion estricta de la ley, una ley mala, unos tien
distintos, se creara una situacion injusta, bien porq
ley es mala y entonces, antes de que la pueda ca

2@l Yegislador, el Ejecutivo actia en un momento deter-
tednado o bien porque los tiempos de aplicacion de la
esentencia en un momento determinado han cambiado;
2hescambiado la realidad e incluso ha cambiado la situa-
cién de la persona condenada. En ese caso —al que
p@sted me imagino que se referia cuando habla de dis-
tintos colectivos ciudadanos que se dirigen al Ministe-
rio, bien directamente o bien a través de los grupos par-
lamentarios— tiene su légica, porque ahi si tiene
lé8bida la medida de gracia. Pero desde luego, en un
Estado de derecho, desde el respeto a la division de
poderes, el Consejo de Ministros no puede convertirse
en la ultima instancia a la que recurrir en muchos pro-
€%sos judiciales. He ahi donde para este grupo parla-
fitentario indiscutiblemente se ha producido una quie-
"Bf4 en este sentido.
"®Por tanto, sefior ministro, nosotros, gue no hariamos
fca ascos a los indultos que se concedieran con ese
S¥ntenido social a gue antes me he referido, si tenemos
#iemos tenido serias dudas ante este indulto mayorita-
. 5 masivo. Por cierto, los nimeros no me sirven, no
d%g%sirve saber si en otro afio ha habido mas o menos
'r% Itos, si en otros paises hay mas o menos indultos;
si son justificados, son validos sean cinco o sean cinco
, ¥ Si son injustificados no son validos aunque sean
. Por tanto, el tema de los nimeros, sefior ministro,
nQ sirve.

n esta decision del 1 de diciembre, en estos 1.443,
tedes han metido a un montén de Jesus y también han
locado a un montén de Barrabas, han hecho un popu-

'8 entre Barrabas y Jesus han metido a un montén de
us —el tema del PER, todas las cuestiones, algunos
umisos, etcétera—, pero me han colocado a un mon-
,4qyhde Barrabas. Usted viene, se rasga las vestiduras y
dlige: Hombre, es que en el caso del sefior Liaiio —no
geha dicho como tal— hay que ver lo que se ha liado.
\J&°§r0 no tenian ustedes la prevision de que se iba a liar
y§50? ¢ Ustedes no tenian la prevision de que se iba a liar
rRste escandalo o este rasgarse las vestiduras, hipocresia
j8gs 0 hipocresia menos —no voy a entrar en califica-
1cignes—, de que se iba a liar este ruido? Ustedes eran
jGenscientes y si no eran conscientes eran torpes y uste-
a@ées no son torpes. Si eran conscientes, hay dos cosas: 0
ehgp utilizado a los mil cuatrocientos cuarenta y tantos
1dg) acompafamiento, lo cual me parece que es una acti-
ot torticera, o expliqueme usted cual era la razén. Si
tiepledes eran conscientes de que iba a haber un escéan-
adpi®, un ruido, haber tomado la decision individual y
algego las otras mil cuatrocientas y pico, no me refiero a
los 1.443 sino a que hubieran tomado la decisién indi-
nddual en un Consejo de Ministros. Si estaban seguros
age lo que estaban haciendo, haber tomado la decisién y
>adkelante, pero no busquen ustedes el arrope. Si ustedes
otenian la prevision de ruido, tengo que ser mal pensado
gyldecir que ustedes han buscado el arrope; si ustedes no
Weaifan la prevision de ruido, tengo que pensar que uste-
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des son torpes y ustedes no son torpes. Al final se
conclusion de que ustedes han buscado aqui el a

¢ Por qué el tema del sefior Liafio? No voy a el
en mas profundidades, entre otras cuestiones pc
tengo el suficiente flanco débil en el caso del s¢
Liafio con mi anterior coordinador y amigo Ju
Anguita, como para no ofrecerme tan facilmente.
tanto, por técnica parlamentaria, me escurriré po
para que usted no me golpee en ese flgRisas.)En
el caso del sefior Liafio lo que nosotros le plantee
es que estamos ante un caso muy delicado; en los
pos de la justicia democratica no recuerdo —esta |
mi profesiobn—cuéntos jueces han sido condenado:
parece que han sido dos en Catalufia con el tema
subastas y algun otro por ahi, pero no han sido
Una prevaricaciéon continuada, que es por lo qu
sido condenado, en el caso de un juez es una cos
seria y entiendo que tenia una cualidad distinta, p
menos aparentemente, de la de estos 1.443. Por
es un caso que se debia haber tocado con mucha «
deza, incluso de forma individual. Vuelvo a insistir
gue cuando se esta en el Gobierno se arrostray se
tra con todas las consecuencias.

Desde luego no voy a entrar en la cuestiéon de s
0 no hay invasion de competencias, pero indiscut
mente creo que el reingreso del sefior Liafio enla ¢
ra judicial, a nuestro entender, es competencia, d
de ese respeto, de los tribunales sentenciales y del
sejo General del Poder Judicial. Por tanto, nos hul
gustado que este caso, por la gravedad, por la sel
del hecho excepcional del proceso de un juez, e
Estado de derecho, se hubiera tratado de una form
tinta. De la misma manera que no meto en el mi
saco a los insumisos, que son cuestiones leves, y
indultados de Filesa. No sé si algiin genio de la es
gia dijo: Asi blogueamos pe6n al Partido Sociali
Hablo del caso Filesa o del caso del alcalde de Bu
Estamos hablando —permitame la expresion
tengo ninguna atadura— de chorizos que entrar
saco en el Estado de derecho y yo no los meto
mismo saco; chorizos que entraron a saco en el E
de derecho.

Por ultimo, esta el tema de los insumisos. S¢
ministro, en unos momentos en que ya no es delit
gue ya no va a haber insumisos, es uno de los casc
tipicos en el que deberian haber sido indultados t
los insumisos, indistintamente de que se juegue, ¢
hace Trillo-Figueroa, con que si es de excepcién o i
misién continuada, que si ya estan en el cuartel. E:
se ha acabado, pase pagina, y pase pagina totalm
entre ellos hay que pasar pagina también, por supt
respecto a la suspension de todas las inhabilitaci
que pudiera haber, no solamente se produce el da
el tema de la condena, en el tema de la prision sino
bién en el tema de la inhabilitacion. Por tanto, qui
la inhabilitacién en ese sentido. Ya que estamos !
dia de la Constitucién si alguien —no voy a hacer

:védoracion cuantitativa— esta defendiendo los valores
‘aqpastitucionales de la paz y tal, desde el punto de vista
tréd& mi grupo, son esos iNsumisos.
‘gu€oncluyo, rogandole que la préxima vez —sin duda
ibabra proximas veces porque la vida sigue y porque
estoy de acuerdo en que esto no es una amnistia, la
>amnistia era otra cosa que se pedia en las manifestacio-
alds— cuando se produzca, delimite, hagan grupos,
incluso hdganlo de manera individual, pero delimite
noa@rque asi la justificacion guedard mucho mas razona-
idhe-y causaremos entre todos de una forma legitima
J-edtra cosa es el juego politico— el menor dafio y el
~menor ruido social.

e las
14sEl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-

ha Socialista, tiene la palabra el sefior Barrero.

muy .

r loEl seAorBARRERO LOPEZ: Sefior ministro, gra-
agit@s por la informacién en la parte que tiene de infor-
afigacion. Como comprenderd usted no parece oportuno
ague el ministro de Justicia acceda al Parlamento para
ugakicitar informacion a los grupos, me imagino que esa
es una técnica que usted abandonara con rapidez, por-
haye usted es un democrata y bien sabe que como con-
)IBrmamos nuestros debates es al revés: usted informa,
uleecomparecencia esta hecha para esto, y nosotros hace-
ntnes un debate de ello y le solicitamos, a través de las
Jueguntas, aquella informacion que tenemos que recla-
igrar, entre otras cuestiones no tanto para hacer de esto
adadiebate de caracter bizantino, sino para informar al

| pweblo al que representamos, que esa es, sefior minis-
_thie; nuestra funcién. Y el pueblo al que representamos,
mlesde nuestro punto de vista, esta alarmado con este
adesnto que ocurrid el dia 1 de diciembre y a través del
ateral ustedes, como Ejecutivo, realizaron un acto de
téndulto general, a nuestro entender, que ademas envol-
ygga un indulto de caracter particular con visos de
@onnistia singular. Esa, sefior presidente, sefior minis-
iira, es una tesis que no sélo compartimos con gente
rpeto experta sino con muchas personas.

tad®ero quiza sea ese un problema menor. Nosotros
pensamos que hay una motivacién general, sefior
Jorinistro, a la que usted ha aludido, a través de una
, iatencion papal que usted parece que agradece y le esti-
s mék de manera especial, que supone una motivacion
dyeneral, porque hasta ahora no ha aparecido en el Bole-
ytfo Oficial del Estado motivacion particular alguna, de
ignanera individualizada, de todos y cada uno de los
Jigelultos que ustedes han realizado, y motivacion papal
rqeeg/ en el fondo tiene caracter general, que nos recuer-
2, sefior ministro —permitame decirlo de esta manera,
ns@s crueldad, pero con todas las palabras—, actitudes
aerregimenes autoritarios anteriores que tienen poco
agoe ver con actitudes democraticas y que estoy seguro,
asefior ministro, de que seré la ultima vez que ustedes
niad realicen. El indulto general esta prohibido por la
IZonstitucion, y si ésa fuera la formula que ustedes han
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usado, ustedes han hecho un flaco favor a la dem
cia. Pero puede haber otro tipo de argumentacion
mi se me escape.

Sefior ministro, esa motivacion general les pare
al final, insuficiente, porque les advirti6 el pueblo es<
fol, a través de muchos de sus representantes y al
técnicos, que era insuficiente esa motivacion de ci
ter general, y por eso, en estas dos semanas, de
precipitada, da la impresion de que andan motiva
individual y singularmente, uno a uno, cada uno de
indultos, de forma tal que lleva dos semanas sin h.
se todavia la motivacién particular e individualizé
gue se precisa para que estos indultos sean singul
no de caracter general.

¢ QUEé nos parece a nosotros que envuelve esta
tan curiosa, me deja decirle grotesca, para que el
cutivo haya tomado una decision de este caracter”
da la impresion de que esta decision, sefior ministt
un envoltorio para algo distinto, para un paquete di
to, mas pequefio, que estd envuelto en una decisi
caracter tan general que intenta cubrir la motivas
concreta que a ustedes les lleva a tomar esa de
el 1 de diciembre, y que no es otra que intentar rev
una sentencia judicial, una decisién del Consejo G
ral del Poder Judicial, a través de la cual, un juez
prevarico, que fue condenado por prevaricacior
remitan, vuelva a su funcién de juez.

Sefor ministro, todo esto tan aparatoso da la in
sién, y asi aparece ante la opinion publica, por e:
opinién publica se considera alarmada y escandali
que ustedes estan usando todo este aparato p:
final, tomar una decision de caracter singular, y es
perar cComo juez a una persona que ya no es juez,
ministro. Y el problema, como usted decia, no es qt
pueda o no indultar a un poder del Estado, que e:
tesis tan satisfactoria para algunos, como la cont
seguramente, porque aqui el problema no es juri
El problema es que el Poder Judicial, cuando con
por prevaricacion, esta diciendo que uno de sus in
duos, de sus elementos, uno de los que forman
del Poder Judicial y, por tanto, del poder del Estad
puede hacer de la funcién jurisdiccional motivo de
men. El Poder Judicial, cuando condena por preva
cion a un juez, no cuando lo condena por otro tip:
delito, esta diciendo que esa persona no merece
en sus manos la funcién jurisdiccional, es decir
merece ser un poder del Estado, y usted sabe que
los jueces lo son de manera individual. Por tanto, ¢
do el Poder Judicial decide esto, si usted revoca Ic
el Poder Judicial ha decidido, usted esta entranc
competencias directas con el Poder Judicial; ustec
haciendo que una persona, un individuo, que no f
categoria para ser poder del Estado porque su fui
la usa para el crimen, usted esta haciendo que rec
su instrumento para delinquir. Ese es un asunto
serd o no juridico, pero la gente lo ve asi, los ciud
nos lo ven asi, porque las decisiones politicas, s

«aranistro, aparte de tener el bagaje de las reglas en dere-
uelo y de las normas juridicas, tienen el bagaje de la
oportunidad, de la confianza, de la tranquilidad a los
sidudadanos, y usted esta diciendo a los ciudadanos algo
)aderrible para ellos: que su interés por la justicia es tan
dmorado, tan pequefio, que no le importa que vuelva a
riczgar aquel que ha sido condenado por juzgar mal, que
ovoelva a decidir sobre asuntos de los ciudadanos aquel
dpe ha demostrado que no le importan los asuntos de
ltss ciudadanos porque prevarica, y prevaricar es deci-
cair, de manera irregular, a sabiendas de que se hace
jmjustamente. En consecuencia, los ciudadanos, ¢qué
resnfianza tienen en esa justicia que usted entiende que
puede soportar en democracia a una persona que ha
)Bitl condenada porque ya no es poder del Estado y el
Hpoder Judicial la ha marginado de su seno?
Noge indicaré, sefior ministro, por qué estamos escan-
),dedizados, y no es un problema personal diga usted lo
tigue quiera, la gente, ademas, no lo ve asi. Por qué se
radeede de esta forma la democracia, agradeciendo e
dnvadiendo otros poderes constitucionales, y se lo digo
56N toda la tranquilidad y con toda la profundidad que
)cplisiera dar a mis palabras porque estamos en el seno
e la democracia, en el Parlamento, sefior ministro, y
jaqui es donde hay que decir esto con la tranquilidad,
ten la solidez y con la formalidad o la solemnidad que
usted quiera ver y que yo quiero dar a mis palabras.
re-El ex juez prevaricador ya no es juez, sefior minis-
otta. El tribunal sentenciador decidid, como usted sabe
apgerfectamente, aplicar la condena, y al aplicar la con-
-@leah le desposey0 de la categoria de juez. El indulto lo
e puede hacer no es recuperar una condena aplicada
:af@orlo que puede hacer es quitar la parte de la condena
acpge esta todavia sin cumplir, pero no aquélla que esta
wanplida, porgue el tribunal sentenciador decidié, en
aaencion al articulo 42 del Cdédigo Penal, cumplir la
icondena, porque era su obligacion cumplir la condena,
ana condena, obviamente, le lleva a alejarse de la cate-
igeria de juez, por cierto, de donde quiso alejarle el
drader Judicial al sentenciarle por prevaricador. Sefior
nonistro, no estamos entonces ante un juez y, por ello,
rrel Consejo General del Poder Judicial decidié borrarle
ickel escalafon, porgue ya no es juez, de manera tal,
defor ministro, que si ustedes quieren indultar a una
epersona a la que le queda todavia un tiempo de inhabi-
nivacién, haganlo, para facilitarle, si eso fuera posible
oda® sé si juridicamente lo es—, un nuevo acceso a una
ararrera que me imagino que no querra iniciar; pero
chégganlo de esta manera. No pueden hacer que una con-
ydgna cumplida deje de cumplirse porque ustedes indul-
esta de manera arbitraria. Eso es lo que escandaliza,
esefior ministro, que a una persona que ya no es juez,
cifstedes le nombren juez; que respecto a una persona
IfmRre ya no es juez, porque el Supremo asi lo ha decidido
gere cumplimiento de la condena y el Consejo General
ddel Poder Judicial lo ha borrado de su escalafon en
‘foormplimiento de la condena, ustedes le piden al Con-
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sejo ahora que lo nombre juez, y ademas le dice
condiciones en que tienen que nombrarlo juez: en
diciones de no aparecer por la Audiencia Nacional,
curioso, por cierto. Una anécdota, sefior ministro:
en la Audiencia Nacional pero si en el Tribunal Su
mo, que es donde se ven los recursos de la Audi
Nacional? Es decir, ¢la chapuza juridica y la inopc
nidad politica les lleva a hacer una conmutaciol
pena que no solo no es normal, que no solo no es
pia del mundo de las normas que nos hemos dado
gue ademas encubren unas posibilidades que si
ustedes ni siquiera habian advertido?

No puede el Ejecutivo, sefior ministro, invadir cc
petencias de otros poderes del Estado; esa es la
tion, sefior ministro, no se empefie en otra, y asi Ic
viendo la ciudadania. Por tanto, no es que no se
hacer, que no se puede hacer juridicamente, ¢
ministro, sefor presidente, obviamente; es que r
debe hacer, es que no hay oportunidad politica
lleve a un Ejecutivo que nos representa a todos a t
una decision que invade competencias de otros |
res y que crea un nivel de desconfianza en el pt
hacia la Administracién de justicia, que la justicie
del pueblo, y los jueces solo la administran, que |
a un nivel de desconfianza inaudito, sin precedel
sefior ministro. Ese es el tema, eso es lo que aqt
ocupa y de lo que usted debe informarnos para ¢
las auténticas intenciones, que seguro que las ha
ministro correspondiente y del Consejo de Minist
para hacer algo tan descabellado, porque, ade
sefior ministro, permitame decirselo asi, usted
gue es descabellado.

Sefior ministro, ¢,cOmo se puede confiar en una |
cia si el condenado por prevaricacion, es decir, el
insisto, dicta resoluciones injustas a sabiendas, re:
ra el instrumento que ha hecho posible el crimel
delito? Sefior ministro, esto es estrictamente asi. [
me decirle algo que a todos nos preocupa y, C
grupo, me gustaria que les preocupara a ustedes
gue la suma de todas nuestras ilusiones y de nL
fuerza conforman la democracia. Y la agresion a
democracia, hay que advertirlo —también a ustede
es cosa de todos. Desde que ustedes gobiernan,
ministro, la imagen de la justicia ha descendidc
valor. Le animo a que recupere datos que me ime
gue le preocupardn como nos preocupan a todc
imagen de la justicia ha descendido en valor, nc
mucho el valor que tenian los ciudadanos de la a
nistracion de justicia, que, insisto, es el pueblo quie
tiene y otros quienes se la administran; pues bie
pueblo decia que no le parecia de excesiva confiar
Administracién de justicia, y con ustedes ha baja
limites no recordados, sefior ministro. La pregunta
siguiente. ¢ Creen los espafioles que con este ti|
decisiones se beneficia la imagen de la justicia?

Hace dos dias aparecia un sondeo —usted lo re
da— y el 50 por ciento de espafioles de acuerdc

ke sondeo —no sé qué valor técnico tendra, pero era
:ama aportaciéon de la opinién publica en un momento
ydédo por un tema concreto— decia que le parecia per-
:nadicial para la imagen de la justicia el indulto al ex
r@sez. Por cierto, sefior ministro, hace unos dias —usted
nicaadicho algo parecido, quiza con una palabras mas
tautiles, de menor contenido injurioso, si se puede decir
@si— el presidente del Gobierno, sefior Aznar, nos lla-
preeba mezquinos a quienes deciamos esto que estoy
dgiimiendo yo ahora. Hoy, sefior ministro, sepa usted que
guos acompafia el 50 por ciento de los espafioles, de
acuerdo con los sondeos. Es decir, el sefior Aznar debe
ne cuidar las palabras o esperar que los ciudadanos ten-
Jges+ otra apropiacion de este tipo de imagenes que
estdnocemos y que entendemos perjudiciales.
led&efor ministro, sefior presidente, ¢qué mensaje se
:@eta dando a los ciudadanos? ¢ Hemos hecho también
ydeela justicia, sefior ministro, un mensaje negativo para
Jos ciudadanos? Un indulto que entendemos que es un
nratulto, que no es una amnistia de general singular que
ytiene otras razones, que estoy seguro que usted va a ter-
simdnar explicando ante la opinion publica, unas medi-
edas de choque que al final lo Unico que hacen es
naanpliar los niveles de jubilacién de aquellos que mas
tgsesionan. ¢Qué estamos haciendo con la justicia,
gedor ministro, cémo ayudamos a que los ciudadanos
ibenfien en ella?

, debefior ministro, como grupo, pensamos que ustedes
ofenen también en esto una concepcion instrumental de
nlagusticia, es decir, la justicia es como un instrumento
abdés, como una maquinaria mas para los objetivos que
ustedes se marcan, casi todos, por cierto, de caracter
Istlectoral y pocos de ellos de interés publico. Usted esta
|[ciendo de la justicia un instrumento para eso que
J@to les gusta a ustedes, que es el vale todo, la falta de
,/@glas. Y, ademas, esté usted en la Comisién que ama
éi@s reglas democraticas porque sabe que es la forma de
roadenar la convivencia humana. No hay reglas, al pare-
Rer; tampoco en esto; perdén, hay una: la impunidad
¢laga quien les ayuda. Ustedes estan diciendo a la opi-
1Im&dn publica o a parte de la opinidn puablica, que tienen
snpunidad aquellos que les ayudan a ustedes a conse-
sgliar los objetivos por los que trabajan, que estar al
eservicio del poder es bueno. Esa es la imagen que estan
jiremitiendo a los ciudadanos.

5; lg Qué tranquilidad da a los ciudadanos saber que su
e@aunto estd en manos de personas de este calibre? ¢Qué
miensaje hay para los jueces, sefor ministro? Usted es
1éaministro de los jueces también, no el que dirige a los
I,jedces, no el que los nombra, que es el Consejo Gene-
radbdel Poder Judicial, pero usted administra la justicia
oyaesta remitiendo de forma continua, I6gicamente,
seensajes a los jueces, ustedes hacen leyes a través de
dakeproyectos. ¢ Qué mensaje envia a aquellos jueces
que trabajan de manera honesta en los juzgados con
wmuntos complicados, con un salario no excesivo? ¢Les
cdioen que la prevaricacion se premia y que se puede ser
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prevaricador y después volver a un juzgado para s
haciéndolo? Me imagino, porque tampoco nos co
el arrepentimiento de la persona indultada. ¢Asi se
mula a las personas que administran la justicia en |
bre del pueblo, sefior ministro?

Sefor ministro —se lo digo con contundencia y
el maximo respeto a su persona, como respeto a

persona, l6gicamente, que forma parte del Ejecuti d%

gue forma parte de su grupo parlamentario—, cree
seriamente que este acto va en contra de la calid

la democracia. Nosotros necesitamos una democ a

de calidad, no una democracia formal, sino de cal
y de contenidos y esto es un acto contra esa derr
cia, es una agresiéon a esa democracia que tiel
sede, por encima de todo, en este Parlamento. E
demos, sefior ministro, que es un acto de abus
poder. Ustedes han ido mas alla de lo que las leye
permiten, han invadido —insisto en ello porque es
el tema fundamental— competencias del Estado y
ello han agredido al Estado de derecho. Sefior m
tro, déjeme decirselo de una manera suave, pero
me que se lo diga. Da toda la impresion de que
actos como este el Partido Popular y el Gobierno
esta sostenido por ese partido, est4 pagando favc
deudas contraidas con aquellos que le ayudaron
gar al Gobierno. Lo diré de una forma suave, |
quiero decirlo porque quiero que se alce bien la
del Grupo Socialista para que la gente sepa lo
nosotros pensamos con referencia a este tan esc
loso acto de abuso de gobierno.

Sefior ministro, tienen ustedes que restituir la let
dad; hadganlo ustedes. Lo van a hacer los tribunal
todo caso, porque tenemos separacion de poderes
tribunales va a cuidarse mucho de que no se inv
las competencias que hacen que la separacion de

guaiorme, insisto, les advierte que no es posible el indul-

igtaporque la condena esta cumplida?

asti-

omEl sefiorPRESIDENTE: Sefior Barrero, le ruego
concluya.

toorégl sefiorBARRERO LOPEZ: Termino inmediata-
nte, sefior presidente, sélo formularé algunas pre-
tas exclusivamente.

a dicho usted, sefior ministro, que todos indultos
ian informes que garantizaban el arrepentimiento de
3 ada uno de los ind,ultados. Eso es lo que yo he enten-
,Jido, si no fuera asi no le haria la pregunta, pero en el
fie so de que lo hubiera entendido, ¢ le consta a usted la

atantia del ex juez como arrepentido? Decia usted que
os y cada uno de los indultos tenia también un
yo importante y asi aparece en los expedientes.

¢ Puede decir a esta Comision cuales son los apoyos

‘88l ex juez, tan importantes, que le hayan llevado a
C88ta medida que, insisto, nos parece ilegal e inconsti-
W8cional?
lejeotra pregunta. ¢Nos puede decir, sefior ministro,
>Bllando van a remitir a esta Camara los expedientes que
JHemos solicitado para conocer las motivaciones, una a
‘&fn¥, de la singularidad del indulto?

.lley, por dltimo, si tuviera datos, sefior ministro, ¢nos
>podria decir cuantos jueces condenados por prevarica-
reg®n han vuelto a ser un poder del Estado y a hacer la
Jfumcioén jurisdiccional que ese poder del Estado les
unéalama para administrar la justicia al pueblo?

Muchas gracias, sefior presidente.
ali-
s effl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
yrigdixto, tiene la palabra la sefiora Lasagabaster.
g%l_a sefiora LASAGABASTER OLAZABAL:
sfp@mo cuestion previa, he de decir que quiza no pueda

v~ —

res defina una democracia de calidad como la nug >ﬁ:é’

Haganlo ustedes, sefior ministro, no sean prepote &%

no hagan actos de prepotencia que invaden comg

cias de nuestros poderes y que agreden a la dern )

cia, porgque les va a pasar factura el pueblo de
manera. Haganlo ustedes, no esperen que el Tril
Supremo o el Tribunal Constitucional lo tenga «
hacer por ustedes.

Sefior presidente, termino. Sefior ministro, ha he
usted en su informe algunas aseveraciones y me ¢
ria convertirlas en preguntas, porque, como es ol
usted viene a esta casa a informar. ¢ Puede decir,
ministro, si el informe del Tribunal Supremo era c
trario? ¢ Han tenido en cuenta el informe del Tribt
Supremo? En algin momento, a la hora de inform
Tribunal Supremo sobre la medida y advertirles a
des que la condena estaba ya cumplida, porque as
rece también en el informe del Tribunal Supremo
referencia a la solicitud de indulto, que niegan pol
advierten que la condena esta ya cumplida, ¢han t
ustedes alguna reflexion sobre esta cuestion, cuar

su réplica, sefior ministro ya que tengo dos o tres
A (Njnisiones y algunas reuniones circulando, por decirlo
alguna manera, pero leeré la réplica que usted tenga
28 ien hacer a mi intervencion.

[J emos escuchado con atencién las razones, las
gggiciones y los argumentos que ha dado el ministro
U§e Justicia en relacion con la concesion de estos 1.443
E]dultos, si bien de forma general, pero, como decia el

~
-

rtavoz del Grupo Socialista, al ser expedientes indi-
‘_‘ﬁ'ualizados, quiza convendria conocer las razones
Vi cada una de las personas beneficiadas por estos
@Itos.

N- Quiero advertir que nuestra solicitud de compare-
8bncia lo era en primer lugar como cuestién informati-
n&l. No suele ser habitual —no sé si debe o no serlo—
518-concesién de un nimero tan elevado de indultos,
apédependientemente de cual sea el contenido de los
‘@Rismos y, como bien sefiala la propia estadistica, el afio
[wasado apenas fueron 1.800, con lo cual, en un solo dia,
2pbo decirlo de alguna manera, hemos llegado casi a la
Itotdlidad de todo un ejercicio, lo que de por si ya justi-
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ficaba la solicitud de comparecencia por razones e:
sivamente informativas. Quedamos a la espera de
expedientes y especialmente de las justificaciones
viduales para poder tener mas datos y hablar con «
cimiento de causa de cada uno de los casos, si ht
que hacerlo. En todo caso, no vamos a entrar et
batalla juridica, lo digo desde ahora, en cuanto al
tenido del derecho de gracia. Es evidente que el a
lo 62 de la Constitucion recoge algo que esté
muchas constituciones, algo que ha existido en di
tas instituciones del Estado espafiol y recoge tarr
esa limitacion del indulto general que, segun par
proviene de la Constitucién de 1931; en todo casc
limitaciones de esos indultos, de esa potestad en ¢
a reserva de ley, en cuanto a la prohibicion de indi
generales, en cuanto al tema del articulo 102 en
cion con los ministros y toda esa serie de consider
nes.

El Gobierno, cuando determina cuéles son los
bles indultados, tiene una serie de inspiraciones
I6gicamente, aunque el indulto aparece en toda
constituciones y en todos los tiempos, cambian, au
sean equidad, utilidad publica y justicia. Probablen
te, no es lo mismo la equidad y la utilidad publice
este siglo que en el siglo pasado. En todo caso, el
cho de gracia y sus principios inspiradores son pott
del Gobierno y por tanto motivo de complacencia ¢
critica en relacién con lo que le ha inspirado o por
lo ha hecho.

Hablaba el sefior ministro de las dos princip:
cuestiones que les han inspirado en esas razon
equidad y utilidad publica, una, el afio jubilar en
carceles, segun peticion de la Iglesia catdlica y
Papa y dos, el milenio. No voy a decirle cuéles son
ideas en relacién con una u otra consideracion. Re
profundamente todas las ideas, especialmente las
Iglesia catdlica, que mucha gente tiene a bien seg
he tenido la curiosidad y también la necesidad de ¢
cer exactamente, a la vista de que esta era una
razones fundamentales que se habian explicado
Consejo de Ministros y que se han mantenido en
comparecencia, cuales eran las razones que inspi
Gobierno ese seguimiento del afio jubilar en las ct
les, y mi sorpresa, perdéneme que se lo diga, ha
mayuscula, Independientemente de lo que yo pier
del respeto que me merece la Iglesia catdlica, lo
recogen las dos intervenciones del Papa en relacio
el afio jubilar en las carceles me parece realmente
resante, y me ha sorprendido porque dice cosa:
guiza no encajan tanto con las decisiones que hai
pirado al Gobierno; perdéneme que, dado que us!
han suscitado este tema, tenga que entrar yo en
este afio jubilar en las carceles, habla especialmet
adecuar estructuras carcelarias, especialmente de
sar los reglamentos penitenciarios, especialmen
mejorar las condiciones precarias de los lugare
reclusion, especialmente de suscitar que se eviter

chultades como los obstaculos para poder mantener con-
eatos regulares con su familia y los seres queridos por
1darte de los reclusos —estoy leyendo lo que pone la
ddeelaracion del Papa con relacion al afo jubilar en las
)edeceles—, y realmente habla de temas de interés.
uUnaoduce muchos elementos de situaciones reales en
das carceles probablemente de muchos paises y en su
ilamada a los gobernantes pide a los gobiernos que ten-
@an en cuenta todas estas consideraciones. Me parecen
tiprincipios inspiradores que en este caso coinciden con
yibuchas de las consideraciones que hemos hecho
:qauchos grupos, muchos diputados y diputadas de esta
@amara y multitud de informes en relacion con la situa-
aritin de las instituciones penitenciarias, de las condi-
ltomnes de los reclusos, de sus derechos, etcéEdra.
edafior vicepresidente, Seco Gordillo, ocupa la Presi-
cttencia.)Por tanto, me parece muy bien esa inspiracion,
ni entro ni salgo en relacion con lo que le debe inspirar
)sik Gobierno en funcion de sus consideraciones, pero,
gere todo caso, si me parece que cuando se alude a este
t§®0 de inspiraciones y a este tipo de llamadas quiza
geegamos que ver qué es lo que esta diciendo la Iglesia
2patdlica. Y la Iglesia catdlica, vuelvo a reiterar, a raiz
ethe su alusién a la misma, a la hora de hablar de clemen-
levia-se refiere a la clemencia con los que estan encarce-
stados, es decir, aquellos que se encuentran en privacion
ake libertad, y de reducciones de penas como incentivo
Jyéexpresion de sensibilidad —recojo literalmente las
palabras— de la sociedad y por tanto de sus gobernan-
@ss. Por ello, mi primera consideracion, independiente-
graate de otras, es que ustedes deciden cuales son los
agrincipios que les inspiran, que me parece que tienen
dimldo el derecho, no entro ni salgo en ello, pero real-
wmignte cuando aludan al afio jubilar en las carceles alu-
pagtm a todo lo que dice porque, realmente, aqui si que
Jmkagustaria solicitarles que se inspiraran en lo que dice
iy que dice cosas muy interesantes, cosas que algunos
mi@vamos diciendo desde hace mucho tiempo y que
eémdmente son importantes para los objetivos finales
2 se pretenden en esa inspiracion de equidad, justicia
sgtaitilidad publica en el caso del mensaje del Santo
aRadire. Dicho esto, otra consideracion que debo hacer
‘@S que esa inspiracion no ha sido tan automética como
sgdoha hecho ver por parte del Gobierno y del ministro.
s&ga sensibilidad o llamamiento me ha parecido que no
joan sido tan automaticos como usted ha dicho.

coAqui se puede decir que esto es un indulto general o
me; he leido muchisimas interpretaciones juridicas al
gaspecto y podria decir que puedo coincidir en parte
ioen unos y con otros. No dudo que los expedientes
wdestén motivados individualmente, creo que no queda
|.dEo remedio que hacerlo asi por el propio estableci-
andento de la normativa, pero hay argumentaciones con
resfiacion a si, independientemente, por las mismas razo-
ks que pudieran llevar a una consideracién general,
enbién puede entenderse como indulto general. Yo no
difty a entrar en ello; lo que debo hacer es manifestar
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nuestra opinion en relacion con la posicién del Got
no. No sé si es indulto general o no, puede haber
nes para pensar que si y puede haber razones pal
sar que no. En todo caso, como decia el represer
de Izquierda Unida, lo que hubiere sido oportur
conveniente, aunque puede ser perfectamente pc
no hacer una concesion como tal, era hacer un act
incluyera diversas consideraciones y a muy difer
tipo de indultos.

Dentro de los 1.443 indultos, aungque no conoce
todos, sefialaba el ministro que 460 se refieren
insumision. A mi me parece que aqui hay dos con:
raciones politicas, no voy a entrar en la parte juric
aungue supongo que también se podria entrar. Me
gino que un indulto siempre es algo bienvenido, |
yo me pregunto hasta qué punto se puede admi
concesion de un indulto de algo que dentro de na
tan siquiera va a ser delito. Hay una consideracio
diria que incluso de cuestion politica clara.

Nos parece que estdn muy bien los indultos, |
también tendriamos que ver a quién se ha dejado
de este indulto y si a lo mejor resulta que una n
revision por parte de los tribunales —con una ci
dilacién de tiempo, porque los tribunales tienen su
graciada lentitud de la justicia, problema grave
usted conoce— hubiera llevado a la misma conclu
es decir, si para estas personas, por la mera revisic
tiene que realizarse a raiz del cambio de normativ
hubiera llegado a la misma conclusidn, cuestion ¢
que también se ha hablado mucho. Creo que podr
asi, con lo cual al final uno llega a la conclusion de
algo que no va a ser delito, algo que entendemos
no es de especial gravedad para la sociedad, ni n
menos, al revés, de beneficio social, y que encim
una mera revision automatica de los tribunales se |
ba a la misma conclusién, tiene que tener una con
racion muy especial. Ellos mismos, algunos repre
tantes de este tipo de movimientos, asi lo han sefie
Entendian que quizas se les ha querido utilizar en
totum revolutum y han planteado sus propias pos
nes divergentes o cuando menos no especialn
iguales que la del Gobierno. Esta es la primera ct
deracion en relacion al tema de insumision.

Hay otros indultos por equidad, en concreto a ¢
Teresa Moreno, en el que todos los grupos parlam
rios de esta Camara, como a usted le consta per
mente, han planteado la oportunidad, los criterio
equidad y de utilidad publica —que realmente e:
entender, o al menos de oir, que todos los grupos
Camara, que representan a los ciudadanos, se |
manifestado en esos principios de equidad y justici
lo cual es una consideracién totalmente distinta.
puedo hablar de otras consideraciones en las que
conozco los motivos ni las personas.

En todo caso, en cuanto al seguimiento de los pr
pios que inspiran esa potestad del Gobierno, a r
ha sorprendido que haga usted referencia a cuest

‘atle exclusion, y me voy a explicar. Cuando normalmen-

am-el derecho a gracia —que en los tiempos modernos,
| peanto mas justicia menos gracia— debiera ser una
antestion evidente y necesaria, 10 que si es cierto es que
) gxiste una cuestion de utilidad publica, y cuando usted
sifde excluido a determinadas actividades delictivas,
gsted excluye también a muchos casos que pudieran
ntener utilidad publica, por decirlo de alguna manera
—ya no voy a hablar de otras consideraciones—, como
nes todo el tema de la reinsercion de actividades delicti-
aMas procedentes de movimientos o de organizaciones,
dpte en este caso puede ser claramente con nombres y
capellidos de ETA, pero esas reinserciones, sin entrar en
mambres y apellidos ni en casos concretos, podrian
stener un importante beneficio para la convivencia futu-
rréade la sociedad y la resolucién de conflictos. En todo
acas0, NOS parece que esa exclusion tampoco se corres-
ponde, tal y como ha sefialado el ministro, con otra
serie de concesiones de indultos que se han realizado
eea tiempo no muy lejano por actividades que coloquial-
Jarante han estado dentro de la llamada guerra sucia,
eetcétera. Por tanto, nos parece que son consideraciones
rtpue no tienen un mismo criterio, y parece que para
afeterminadas actividades delictivas si se plantea esa
ymwsibilidad y para otras no, cosa gque nos parece curio-
@3, teniendo como finalidad la reinsercioén o la utilidad
1 puklica.
, SéCon relacién a un tema que parece que ha suscitado
af;uchos mas enconamientos por unos u otros grupos
1parlamentarios —yo diria, como el compafiero de
jlequierda Unida, por unos u otros medios de comuni-
gqaeidn—, no voy a entrar en la interpretacion juridica.
Jeteotratado de leer las distintas versiones e interpreta-
moones de juristas, todos ellos probablemente muy
ganocedores de la materia, incluso interpretaciones
ifleridicas que puedo entender que en algunos casos, en
amo u otro sentido, tienen parte de razén. Yo creo que
agl®asi y que esta no es una cuestion de interpretacion
gigbddica. No voy a entrar en si juridicamente es admisi-
:ible 0 no, porque, vuelvo a sefialar, creo que hay inter-
aptetaciones diferentes y podria estar de acuerdo en
1algunos temas con unas y en algunos temas con otras,
pero no es el momento de entrar en esta cuestion. En
y@edo caso, quiero hacer una reflexion mucho mas
rgeneral sobre que el Gobierno determine, no en el caso
e@ncreto que estamos hablando del sefior GOmez de
tleafio, sino en cualquier otro caso, sus dudas razona-
ddes de que, independientemente de que por interpreta-
leilan legal pueda ser factible, no pueda volver a ocurrir
agengun tipo de casos de esta naturaleza, y lo digo en
-general.
NoAqui entramos en una materia que yo quiero cuando
desnos mencionar, porgue, si uno observa lo que va
ocurriendo al cabo de una serie de afos, ve que al final
10iiuchos de los problemas, ya no sélo judiciales, sino
maenbién derivados de problemas politicos, tienen su
onésleo en un 6rgano como la Audiencia Nacional. No
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voy a entrar en qué opinién tengo de unos u ¢
magistrados, porque a lo mejor resulta que, en raz
una u otra actuacion judicial, el mismo magistrado
parece que ha actuado correctamente en un ci
desde mi punto de vista no lo ha hecho correctarnr
en otro. No se trata de decir aqui qué me parece |
otro, yo opino sobre actuaciones judiciales en c:
concretos. Pero si hay un nacleo central de un mc
de cuestiones y de temas que quiero mencionar el
Camara, y es la propia estructura de una Audie
Nacional que en muy pocas manos, en muy pt
magistrados o fiscales, esta conociendo, instruyer
sentenciando muchisimos temas de amplio, alto y
fundo calado juridico y politico. Esta cuestion, que
sé gue es absolutamente colateral —pero me pi
gue tenemos que hacer esta reflexion en esta Can

en este momento—, debiera suscitar una posibilide 1

modificacién de una estructura que nos esta llev:
constantemente a una serie de embrollos politico-

ciales que no debiéramos admitir. Si ademas le al ag

mos que cada vez damos mas competencias ¢
Audiencia Nacional, francamente entiendo que n
conveniente.

No voy a decir nada mas. No sé si el sefior Ol 2

tiene alguna consideracion de mi intervencion oHic
sefior Ollero Tassara: No, es por el caldr. pero esta:

son nuestras reflexiones en estos casos. Cuando - 2

mos los datos concretos opinaremos, y lo que pod

hacer es critica politica de su potestad de dereci >
gracia, de lo que les inspira y, ya que les inspira el a
jubilar en las carceles, les ruego les inspire todo lo J

dice, porque puede ser también de interés.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Seco Gordillo):

r&ede de un jubileo —al que no me duelen prendas decir
nglee varios representantes de mi grupo parlamentario,
Tentre ellos yo, asistieron en Roma—, sentimos una
soeygesidad de tener algunas explicaciones mas para
:8tber exactamente cual era el motivo de que se conce-
ndigse un nimero tan amplio de indultos, si esas tres cir-
segnstancias a que habia aludido el sefior ministro —del
Widilenio, la Santa Sede o el aniversario de la Constitu-
56— eran motivos psicolégicos que impulsaban a la
Id@ministracion a una tramitacion rapida de estos
Cé&Rpedientes o si, por el contrario, constituian la moti-
l@&xion de todos y cada uno de los indultos.
I0Debo reconocer que en la comparecencia del sefior
YiAinistro estas circunstancias nos han sido aclaradas vy,
rafi¥ perjuicio de alguna matizacién posterior, ello nos
Ahdsmite una tranquilidad. Estamos de acuerdo en que
56 es un tema puramente de cuantia, es decir, podrian
gBordarse 1.000, 2.000, 3.000 6 4.000 indultos y estar
‘%_‘dos absolutamente fundamentados o podrian acor-
4rse 50 y carecer absolutamente de motivacion, pero
88'@stadistica no deja de ser un signo de normalidad, y
B8ando esa estadistica se compara con lo que ha ocurri-
do a lo largo de otros afios 0 de afios recientes o cuando
&2 compara con las circunstancias de otros paises de
(huestro entorno, de la Unién Europea, no niego que la
normalidad de las cifras también transmite una cierta
‘Wmalidad a priori de ese comportamiento politico.
tanto, podemos decirle que efectivamente, contras-
&a con las cifras gue nos ha suministrado de ejercicio
Pderecho de gracia en otros afios o con lo que ocurre
algunos paises de nuestro entorno, que la estadistica
en principio, al menos la apariencia, muestra una actua-
cién de normalidad.
. mbién le digo al sefior ministro que si la motiva-

Sefiora Lasagabaster, no lleve su suspicacia mas ¢ la d-Ea

lo necesario. El sefior Ollero se interesaba unican
por el calor reinante en esta sala.

Por ultimo, tiene solicitada la comparecencic
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unic
en su nombre tiene la palabra el sefior Silva.

El sefiorSILVA SANCHEZ : Queremaos, en prime
lugar, agradecer la comparecencia del sefior mini
solicitada por algunos grupos parlamentarios, e
ellos el mio, pero también solicitada por el pro
Gobierno, por el ministro, lo cual pone de manifie
su voluntad de transparencia y, en cualquier cas
someterse al control politico, que precisamente e
de las funciones fundamentales de esta Camara.

Mi grupo solicitoé la comparecencia a la vista de
acuerdos del Consejo de Ministros al que hemos h
referencia. Ciertamente, cuando se da publicidad
namero tan importante de indultos —1.400, se at
de constatar en estos momentos— y cuando enti
explicaciones que se formulan para la concesi6
esos indultos se hace referencia a la conmemoraci
la Constitucion o del milenio o a la solicitud de la S¢

3 {gn de los indultos hubiese sido una peticién genérica
e clemencia que efectla el Santo Padre —como no
(ﬁuede ser menos porqgue, si no, no estaria conforme con
funcién que le corresponde—, este portavoz, como
"cristiano, podria estar conforme, pero como represen-
tante politico, tendria que estar absolutamente discon-
-forme. En la medida en que ha manifestado el sefior
tFainistro que estamos hablando de indultos que cuentan
itgen el informe favorable del 6rgano sentenciador y del
jgninisterio fiscal, o del érgano sentenciador exclusiva-
;tenente o del ministerio fiscal exclusivamente, ya esta-
,I@es hablando de otra cosa. Por tanto, entendemos que
daaue se produjo a raiz de la solicitud de Su Santidad
fue ese impulso, esa motivacion psicoldgica, igual que
og¥uchas veces ocurre con el Aiilo Nuevo cuando se dice
¢h¢e se van a hacer las cosas mejor, se van a tramitar los
1expedientes mas rapidamente, aunque ello no puede
abanstituir ciertamente una motivacion de los indultos,
:¢asno de alguna manera nos ha transmitido el sefior
genistro. Son indultos cuya justificacion deriva de los
nfermes del 6rgano sentenciador o del ministerio
Wascal.
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Pasamos a alguna de las otras circunstancia:
concurren aqui. En primer lugar, debo decirle que
grupo no pone en duda la legalidad de la actuacié
Gobierno. Creo que aqui hay dos juicios diferentes
juicio de legalidad y de constitucionalidad y un jui
de oportunidad. Por lo que hace referencia a la le
dad, en ningln caso duda mi grupo parlamentari
que la prerrogativa de gracia esta insertada en el E
tivo, que quiza se produzca esa paradoja, que tar
defini6 Bentham —y ayer habia algun articulista
hacia referencia a ello—, en el sentido de que si la
no es necesaria no debe imponerse y si la pena es
saria no debe indultarse. Incluso si sustituimo
expresién necesaria por justa, nos daria un resu
tremendamente parecido. No debe imponerse una
injusta y, desde luego, no debe indultarse una |
justa. El indulto nos coloca en esta situacion de ab:
ta perplejidad, pero volvemos otra vez al examer
derecho comparado y nos encontramos con que
instrumento que en nuestro entorno esta en manc
Ejecutivo. Desde luego, mi grupo parlamentario
hace un planteamiento de indulto judicial. Hay auti
que entienden que la potestad de perdonar esté it
en la potestad de enjuiciar; no es la posicién di
grupo y creo que no es la posicion de ninguno d¢
grupos. En el afio 1996, aprobamos el Cadigo Pt
uno de cuyos articulos, el 4, hace referencia pre
mente al indulto y yo creo que nadie puso en solfe
planteamiento. Otros elementos de ejecucion adrr
trativa de las penas tenemos en nuestro ordenam
Mi grupo parlamentario, en la legislatura pasade
manifestd contrario a un proyecto de ley de su Gol
no, de juzgados de vigilancia penitenciaria, por
entendia que los ejecutivos que tuviesen esas ca
tencias deberian mantenerlas y no ir hacia una of
de judicializacién absoluta de esa ejecucion de la |
En cualquier caso, creo que tampoco el Legislativo
manece ajeno a estas circunstancias. En la legisl
pasada, el Legislativo insté al Gobierno a la adop
de determinados indultos y, en uno de los temas
nos ocupa, el de la insumision, el Grupo Parlamen
de Izquierda Unida, muy al final de la legislatura p:
da, presentdé una proposicién no de ley instanc
Gobierno al indulto de determinados supuestos de
misién. Por tanto, no tiene mi grupo dudas en cuai
dénde esta situada la potestad de indulto y no su
precisamente una intromision en el Poder Judicial.

Ciertamente, y se lo he comentado con anteriori
la forma en la que fue presentado el indulto, vincu
dolo a circunstancias objetivas, por decirlo de alg
manera, el transcurso del tiempo, determinadas
cunstancias conmemorativas, no fue —y se lo ¢
decir— la mejor presentacion de cara a entendel
no estamos en presencia de indultos generales, P
le digo, sefior ministro, que nos han tranquilizado e
memente las explicaciones que nos ha suministre
lo largo de su comparencia cuando ha manifestadt

@3tamos en presencia de indultos completamente trami-
ados, cada uno con su motivacion, y que las circuns-
tehcias que han servido para determinar qué indultos se
goncedian o no se han basado en informes del 6rgano
icentenciador o del ministerio fiscal. Por tanto, esa cir-
alisnstancia, como decia anteriormente, nos genera tran-
+ dailidad y la asumimos.
acuHe dicho anteriormente que para nosotros no existe
bienproblema de legalidad, pero también hay otro tema
uebsolutamente claro. Los indultos que pueden situarse
i@lentro de ese &mbito de los famosos actos politicos del
1&mbhierno pueden ser signo de discrecionalidad, pero
teo de arbitrariedad. La Ley del indulto establece una
aoie de elementos reglados que los indultos deberan
)epspetar y es posible —mas bien estoy seguro— que,
ethentro de algunos meses, nos encontremos con alguna
olasolucién judicial que diga si en los decretos del Con-
dejo de Ministros referentes a los indultos se han respe-
ganto esos elementos reglados a los que deben sujetarse
s @elcualquier caso los actos discrecionales o politicos
ndel Gobierno.
resSi queriamos incidir en que la potestad de indulto
serfahablamos desde el punto de vista de oportunidad
molitica— debe ejercitarse con prudencia y no debe
Iesponer en modo alguno desautorizacién de una sala,
nadllcho menos si esa sala es del Tribunal Supremo. Si
ig0 |0 expresa ahora mi grupo parlamentario en rela-
asén a alguno de los indultos concedidos, debo mani-
nfestarle que también lo expresamos en el verano del
23t pasado, creo recordar, cuando se produjeron otros
gedultos respecto de otras sentencias dictadas por el
igrribunal Supremo, por salas que también se habian
teaccionado en el momento de imponer una sentencia.
npafra nosotros, el indulto en modo alguno debe ser
>@émtendido por la ciudadania como un elemento que per-
andita solventar la justicia en justicia de una resolucion
gudicial. Por tanto, siempre sera para nosotros una
ttapeion muy clara que los ciudadanos deben confiar en
iGu sistema judicial, muy especialmente en el érgano
oggee culmina ese sistema judicial, que es el Tribunal
aBapremo. Nos preocupa que las circunstancias en las
sgue se concedan determinados indultos puedan supo-
)reér una desautorizacion de una sala o una manifesta-
188N, opcion o expresion, de que la sentencia que se
‘@&td en su dia fue injusta.
on®e la misma manera, sefior ministro, entendemos
gue la politica es aquel arte de resolver un problema sin
amtear problemas mayores y ciertamente la reaccion ante
ialguno de estos indultos ha generado y esta generando
iméps de tinta y toneladas de papel. Desde esa perspecti-
cua planteamos la necesidad de actuar en estos casos con
:bmtal y absoluta prudencia y valorar también la confian-
qeeeque el sistema judicial debe merecer a los ciudada-
ree® Mi grupo parlamentario, como decia anteriormen-
Ide, no discute que se haya aplicado correctamente la
lbaey de indulto, lo que quizéa nos debamos plantear los
arepos parlamentarios es si no conviene efectuar una
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modificacién de la Ley de indulto que determine
realmente hay algunos supuestos de delitos o de
derivadas de determinados delitos que no debiera
objeto de indulto, posiblemente las prevaricacione
no me refiero pura y exclusivamente a las prevaric:
nes judiciales, quiza también debiéramos incluir
prevaricaciones administrativas en esos supuesto
no deberian indultarse. Mi grupo, que distingue cl
mente los aspectos juridicos de los aspectos polit
entiende que el hecho de ser reelegido por unos ¢
danos es una circunstancia politica que no tiene pao
lavar determinadas consecuencias o determin
aspectos juridicos. Quiza nos debiéramos plante
modificacion de la Ley de indulto para determinar
los supuestos de prevaricacion no puedan ser obje
indulto, precisamente para garantizar esa confianz
ciudadano no sdélo en la justicia, que es uno de
poderes del Estado, sino también en los ejecut
correspondientes, en las corporaciones locales
otras circunstancias.

Sefior ministro, y con esto voy acabando, un bilc
muy importante de los indultos lo ha constituido
indultos parciales de penas de inhabilitacion o priy
vas de libertad que afectan en algunos casos a los
misos, penas privativas de libertad obviamente ap
das o dictadas segun lo establecido en el Cadic
Justicia Militar que es el Gnico que puede permitir
circunstancia, o de las penas de inhabilitaciéon mt
mas amplias. Quiero recordar aqui que fue precisa
te mi grupo parlamentario el que, en la legislatura
da, present6 de dos proposiciones de ley; a travi
una de ellas, una proposicion de ley de modifica
del Codigo Penal, logro la sustitucion de la pena pi
tiva de libertad en los casos de insumisién por una
de inhabilitacién y, a través de una modificacion d
Ley reguladora de la objecion de conciencia, dete
nd también algunos aspectos muy favorables para
situaciones de insumision. Por tanto, sefior minis
estamos encantados de que se haya procedido a i
esos indultos. Posiblemente, en estas circunstanc
previendo la pronta finalizacién del servicio milif
obligatorio, deban acordarse mas indultos.

Por lo que hace referencia a otro de los supug
mas conocidos de estos 1.400, el referido a esta s
conocida por el nombre de Tani, usted sabe que
una delegacion de los diferentes grupos parlame
rios, de la que formaba parte mi compafiera dipu
Mercé Pigem, que solicitd ese indulto, por lo que d
mos manifestarle nuestra satisfaccién por que a
haya procurado.

Sefior ministro, para acabar, no tenemos duds
legalidad, y asi se lo debo plantear. No tenemos ce
de la oportunidad; tenemos dudas. No digo que te
mos certeza de la inorportunidad; tenemos dudas
oportunidad de algunos de los indultos que se ha
cedido. Preguntémonos si conviene efectuar una r
ma de la ley reguladora de la prerrogativa de gr:

siobre todo con la finalidad de asegurar una mayor con-
effrsza de los ciudadanos, no ya en sus jueces, sino en
Ises representantes publicos, en los presidentes o
snyiembros de las corporaciones locales y en otras cor-
sjperaciones.
las

qukl sefiorVICEPRESIDENTE (Seco Gordillo):
r&oncluida la intervencion de los solicitantes de la com-
cparecencia del sefior ministro, se abre un turno de fija-
1dEdn de posiciones. En nombre del Grupo Parlamenta-
gieé de Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior
ddardones.
irla

ue El seAorMARDONES SEVILLA : Sefior ministro,
oquéero agradecer su comparecencia, con la peticion que
_balformulado el Gobierno, y la exhaustiva, amplia y
lgetallada informacidn que nos ha dado sobre la deci-
veidn politica del Gobierno de la nacidn de conceder
) BA43 indultos. Mi grupo no va a entrar en particularis-
mos y se hace un planteamiento general en la linea,
jgemo acaba de decir el portavoz del Grupo Parlamen-
o&rio Catalan (Convergéncia i Unid), de que no tiene
atiudas de la legalidad, porque se ha hecho la siguiente
rmeiggunta: ¢ha conculcado el Gobierno alguna norma
dagal en todos y en cada uno de los 1.443 indultos? Mi
) Igspuesta es no. No se ha conculcado el articulo 62 de
»éa Constitucion; no se ha conculcado la vieja Ley, pro-
skisional en su momento, de 1870 ni la Ley 1/1988. No
1ea-ha conculcado el articulo 62 de la Constitucion, que
1gaohibe los indultos generales. Cuando vi la clasifica-
saifen de los indultados, y el sefior ministro la ha reitera-
i@o aqui: 278 indultos para delitos de mas de tres afos,
v@05 leves y 460 de insumision, mi primera preocupa-
anén fue si en los 460 de insumision se estaba concul-
- ndo el principio de no dar indultos generales, porque
mi& diferencia fundamental del indulto general con el
igtarcial o individual es que en el general se atiende a la
roaturaleza de los hechos. De esta clasificacién, los Uni-
ofiosrque atienden a la naturaleza de un hecho son los
assumisos. Conocedor de que hay insumisos que siguen
uen prision, insumisos que no estan en prision, pero no
estan indultados porgue no han solicitado el beneficio
stted indulto —una de las normativas—, me aclara que
ftarapoco se ha conculcado el principio constitucional
ubel articulo 62. Si el Gobierno hubiera indultado a
1tados los insumisos, habiendo sido solicitado el indulto
apar ellos o no, si hubiera sido un indulto general, prohi-
bleido por la Constitucion. La unica condicion de la natu-
irateza de los hechos, que es a lo que atiende el indulto
general, no se ha conculcado.
5 dQueda la segunda interpretacion del indulto, las con-
teliciones y el cumplimiento de las penas. ¢Ha ejercido
1ghGobierno funciones que no le corresponden sobre las
letandiciones de cumplimiento de las penas, las que
:@ean, principales, accesorias o de inhabilitacién, de pri-
fedn 0 no prision o de cualquiera otra que acompafa a
zla,sentencia dictada por el tribunal correspondiente?
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Diria que no, porque ha entrado en el pleno camg
la soberania, en una democracia, de los poderes
partidos: El Poder Judicial, el Poder Legislativo, qu
esta Camara, y el Poder Ejecutivo, como es el Go
no; instancia de los tres poderes del Estado que ha
plido con uno de sus derechos u obligaciones, qt
dictar sus resoluciones en base y, en justificacion
tica. Esto hace que el indulto sea una figura discu
y discutida permanentemente, desde 1870. La le
1870 no se ha conculcado por el Gobierno, hast
punto que siempre me he preguntado desde la pel
tiva de la historia del derecho como es posible que
ley provisional de 1870, dada en Espafia en tien
turbulentos, cuando Amadeo de Saboya llegé par
rey de Espafia —erradicada del trono borbdnico ¢
Isabel II, con el joven Sagasta ya dentro del Gobie
gue va a dar este tema a finales de 1870, con
Zorrilla, con el general O’'Donnell, mi paisano tiner
flo— y saca esta ley del indulto, que después, du
la | Republica, apenas se suspende unos mese
vuelve a poner en funcionamiento, porque era un
trumento Gtil a los gobiernos. Seguidamente, co
Restauracion de Alfonso XlI, con Alfonso XIlII, cc
la Il Republica, incluido el Frente Popular, y cor
régimen dictatorial del general Franco se manti
como pieza juridica de plena competencia politice
Gobierno la Ley de 1870. Ya en la democracia, por
proposicién de ley del entonces Grupo Parlamen
del CDS, del Centro Democrético y Social, se trae
adaptacion pequefia, mas bien lexicogréfica, perc
la especial significacion de reforzar uno de los pod
politicos del Gobierno para dictar indultos, que e
modificacion del articulo 28, en su segundo parr
cuando la Ley 1/1988 dice: Se tramitaran en turno
ferente los expedientes calificados de especial urgt
o importancia. Es decir, reafirma la facultad polit
del Gobierno de decidir incluso en el tiempo, sien
que se hayan cubierto las garantias de procedim
normativo, el informe del ministerio fiscal, del tribur
sentenciador, incluso viene el informe de la adminis
cién correspondiente de prisiones o de centros per
ciarios y siempre que se hayan cubierto también las
malidades de peticién por parte del afectado o
condenado.

No se ha conculcado ninguna norma por el Got
no. Otra cosa es que hablemos sobre lo discutible
pero esta basado en las insuficiencias e indetermin
nes de la Ley de 1870. Dicha ley viene a reconfo
nos con parrafos tan ambiguos o tan amplios que
permitido la perdurabilidad de un instrumento polit
del Gobierno, que es hablar de razones de jus!
equidad, utilidad o conveniencia publicas. En cualq
ra de estos escenarios un Gobierno ejerce legitima
te sus facultades, sobre todo un Gobierno constitl
nal, porque aqui no me estoy refiriendo a un Gobi
dictatorial o no democratico. Estoy hablando de
Gobierno, el actual o los anteriores que hemaos te

)die la Constitucion para acé, democratico, legal y legiti-
:onado para ejercer los instrumentos jurisdiccionales y
@eridicos que tiene a su disposicion para adoptar actos
igrridicos que tienen el caracter de actos politicos. Esto
mo-puede ser una cuestion peyorativa. El Gobierno res-
spssidera ante una opinién publica o ante unos criterios
alie opinion, pero mientras la Ley del indulto sea la de
k870, con la reforma de 1988, y se respete el principio
r censtitucional del articulo 62, estamos en este campo.
| talSe pone el acento en decir ¢tiene el Gobierno la
idacultad de entrar solamente en la pena principal y no
uea las accesorias o de inhabilitacion? Creo que si tiene
ppiena competencia, porque es un acto politiaxten-

sery no hay ninguna limitacion, porque la Ley de 1870,
Jfae es el referente legal, no establece los supuestos en
rogse a los cuales se puede conceder o no el indulto. Los
ddga a la discrecionalidad del Gobierno y lo han utiliza-
2do gobiernos democraticos y gobiernos dictatoriales en
ii€pana. Por tanto, si existe la capacidad de que no hay
yaeraleza de los delitos atendida, como hubiera sido el
nsaso de la insumision, y el Gobierno si puede estar
| facultado para decidir sobre las condiciones de cumpli-
mmiento de las penas, si esto es asi, como reconocen
ebxpertos en derecho penal y constitucional en este
'meomento en Espafia, para diferenciar un indulto gene-
dedl de un indulto individual, el Gobierno tiene capaci-
Jdad de entrar en cualquiera de las condiciones del cum-
uplimiento de las penas, sea la principal, sean las
Jaacesorias, sea la de inhabilitacion. Si entra, es con
cimalas las consecuencias, porque es interpretable, aparte
rdel debate y de una dialéctica discutible, si transforma-
laos la inhabilitacién en una especie de muerte subita
foyando se dice que se ha empezado a cumplir. Esto no
ngeria de recibo. No estamos hablando aqui de la con-
neiataciénpost mortentde una pena de muerte o de una
zamnistia, como ha ocurrido en la dictadura franquista,
yaon hechos que se han amnistiado pero por los que las
:ufotimas padecieron la pena de muerte y la ejecucion;
apodian ser rehabilitados en una causa penal y politica,
rpero nadie les restituy6 la vida que habian perdido.
téxpui no se puede homologar con un derecho de vida el
fderecho de inhabilitacion, a juicio de este portayélz.
degfior presidente ocupa la PresidenciaSi el Gobier-

no puede entrar en cualquiera de las partes de la sen-
gencia con el indulto —ninguna le est4 restringida— y
das, penas que se hayan empezado a cumplir son todas
|oestas en el tiempo en que se declara la sentencia para
au cumplimiento, no se puede desgajar una de las acce-
heorias o de las principales en el tiempo y dar por
>supuesto que desde que la principal se ejecuta, esa pena
ci@ queda ejecutada hasta el final de los dias, una espe-
lieie de ejecucion vitalicia. Entiendo que este es un tema
nahierto al debate y es tan legitima una postura como
cimtfa, pero si en este caso la ha adoptado un Gobierno
rde@mocratico y legitimo, esta en su perfecto derecho.
uPodra parecer mejor o peor a quien tenga ideas dialéc-
lidcas distintas para un debate académico, que si lo tra-
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tamos de resolver no tiene mas escenario que atr
nos a modificar la Ley de 1870. Ahi es donde es
Unica solucion de los temas, en modificar la todavi:
provisional del Gobierno provisional de finales
1870 que la dicta y publica en la entonGexeta de
Madrid.

Establecido este principio, la inhabilitacion es t:
bién accesible, legal y normativamente, a la pote
del Gobierno y el hecho de que se hayan empezi
cumplir la principal y las accesorias no determina
exclusion de un derecho que siempre estara reside
do en el justiciable, y en este caso puede haber otr
ticiable, el que se considere perjudicado por algun
los indultos concedidos, porque no es solamente
un juez determinado, sino que hay tratadistas que
determinados indultos que se han concedido en
paquete de 1.443, como el de esa mujer que fue c
nada por el asesinato de su marido, han cuestionac
tema y hay también parte agraviada de la otra fai
gue puede hacer uso constitucional y democratic
sus derechos de recurso ante las instancias supe
para la impugnacion del correspondiente decreto
va a ser solamente uno de los 1.443 el que puec
impugnado en instancia constitucional, sino que p!
ser cualquiera. Ya veremos lo que va a pasatr, e
indultos que haya habido de penados por asesinatt
la otra parte que estuvo presente en el juicio. Van
esperar a los hechos, porque en el Estado de de
sigue abierta la puerta de acceso a los recursos at
instancias jurisdiccionales superiores, via Tribt
Supremo, pero en la terminacién de la instancia ¢
titucional, porque el Gobierno ha hecho uso de uni
gue le da un principio de modificacién de senten
de los tribunales ordinarios, ya que lo que no ha ir
ficado el Gobierno con su indulto son decisiones
Tribunal Constitucional; Habra hecho, en el 1
del indulto, lo que la ley le concede realizar: sen
cias de los tribunales ordinarios y del Supremo de
ticia; pero nadie ha dicho aqui todavia que el Gobi
ha conculcado una disposicién ni una jurisprude
constitucional.

Sefior presidente, sefior ministro, para mi grt
entendiendo que es un tema que en la legitim
democrética es discutible y opinable, para las raz
finales del principio de la justicia quedaran abier
una vez publicados los decretos, las vias corres
dientes que afortunadamente nuestro Estado de
cho democratico y constitucional consagra como
cipio de defensa de los intereses del justiciable,
tutela judicial efectiva, incluso en las maximas ins
cias del Tribunal Constitucional. Lo que ha realizad
Gobierno, a juicio de mi grupo, es un acto que ni
conculcado absolutamente nada, esta dentro del d
de las decisiones politicas como cualquier otra
toma un Gobierno y para eso esta legitimado pc
proceso democratico electoral en nuestra democ
constitucional y que, por tanto, soporta perfectam

nedas las exigencias de principio de legalidad y de

1 pa@testad gubernamental.

ley

le El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco, sefora Uria.

n- La sefiordJRIA ETXEBARRIA : Muchas gracias,
ta@fior ministro, por su pronta comparecencia en esta
dgé&mara para explicar la concesion de estos 1.443
m@adultos, que alguna virtud han tenido, la primera de
1€ias la de provocar una tal cantidad de articulos doctri-
jogles sobre la materia, bien sea para justificar o para
) demonizar, cierto es que uno en concreto, que a quie-
| s nos hemos leido todos —y por lo que he oido de las
afftervenciones anteriores parece que somos todos los
aggpresentantes de los grupos— alguien nos debiera dar
ndemasterpor haber participado en un curso sobre esta
Jregéeria, respecto de la cual hasta ahora habia tan poco
igscrito, si desde una perspectiva histérica —todos
) si@bemos que procede del absolutismo y que su origen
i@eel perddn del soberano—, pero tan poco en el marco
el entendimiento moderno y constitucional de lo que
:lzarde ser el indulto. Repito, se han escrito algunos
sddiculos excelentes; otros, ciertamente, habra que cali-
fearlos de muy creativos. A mi ademas el anuncio de
“omedida, sefior ministro, me rejuvenecio, se lo digo
yselmente, porque me retrotrajo a tiempos del pasado.
eeke anuncio del milenio o de la peticion papal me situé
evgagtitantos afios atras. Me parecio que eran las justifi-
1&hciones, dicho sea con todo el respeto del mundo, que
g8 utilizaban cuando se ejercia el derecho de gracia en
lelsistema previgente y, que no quisiera que se volvie-
i@@n a repetir en los tiempos futuros. Pertenezco, como
ydisted bien sabe, a una adscripcion demécrata cristiana,
Jelin estando en estos momentos arrojada del paraiso
s(Risas.) me refiero al paraiso de la internacional, pero
2pn el ejercicio de las potestades publicas, sefior minis-
use, mi formacion politica prefiere cefiirse al laicismo.
rnoMucho se ha dicho también en esta comparecencia
ciaspecto de los indultos concretos, que yo abordo, se lo
manifiesto también, en una especial situacion. Nada
Joe inclina especialmente a defender a capa y espada al
J&bbierno en tiempos de manifiesta hostilidad hacia la
rfesmacion politica a la que represento y siendo, como
aspy, respetuosisima de la libertad de expresion de los
yonedios de comunicacién —leo casi todos, creo, y
‘edmiro a muchisimos profesionales y colaboradores—
ine me alineo con ninguno de estos grupos en concreto,
sylatambién es realista decirlo, de ninguno de estos gru-
upos recibimos en estos momentos especial carifio; es
1 decir, que en esta comparecencia vamos como grupo
Ipmlitico a nuestro aire y nuestra perspectiva es la de la
lwabecesion de un derecho de gracia, todo lo masivo que
Jse quiera, pero —en esto si que le creo, sefior minis-
tno— individualizado —son muchos pero uno por uno,
agian esto si valoro e incluso le felicito por el trabajo
mealizado por su equipo—, que creemos que la Consti-
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tucién contempla como atribucion regia, al igual qu
totalidad de las constituciones histéricas espafiolas
cedentes —como tenemos ocasion de compr
ahora, puesto que la Cadmara nos acaba de hacer 1
gue yo valoro enormemente, de todas las constitt
nes previas—, pero que ademas de estar citado
constituciones precedentes y tener un arraigo hist
tiene expresa cita constitucional y se remite a este
tuto el Cédigo Penal vigente y también la legislac
penitenciaria. En un entendimiento moderno del in
to en clave constitucional y, por tanto, en clave de E
do de derecho, creemos que no puede ser un pi
graciable, en el sentido de que sea fruto de una c
deracién caprichosa del poder, o de una conmisere
ni tampoco de pura generosidad, como ha manife:
el sefior ministro, sino que ha de responder, creen
razones de justicia material, pero también tendra <
pre una indudable motivacion de razones de opor
dad politica, que a cada Gobierno legitimo le cor
ponde valorar en su caso, que cada Gobierno el
gue cada Gobierno debe justificar. En todo caso,
parece que es fundamental que el indulto sea sie
subsidiario y excepcional y que no pierda su caré
de dltima ratio.

Se ha aludido a la invasion o no de poderes. E<
dente la gobernalizacion del instituto; que tiene alg
intromision en el poder judicial esta en su propia e
cia, en cuanto que todo indulto supone una recti
cion de una condena impuesta. No obstante, cre:
que en la regulacién actual a los jueces les corres
den tres cosas —o0 dos y una como posibilidad—
aplicacién, una vez concedido; antes de que se ci
da, el informe preceptivo, que no es vinculante, y, t
via antes, esta facultad que existe de que sea el |
tribunal juzgador el que se decida a instar si le pe
gue la aplicacién concreta de la ley ha resultad
algin momento inadecuada; en tiempo reciente ¢
establecido la facultad de instar por parte de los
pios juzgadores. De todos modos, creemos que
moverse siempre en el ambito de la esencia pen:
arma ultima de la justicia ante la desproporcion o
la variacion que pueda existir en la conducta del p
do en relacién con la aplicacion de preceptos pen

Diré algo sobre algunos de los indultos para cefi
luego al indulto. Sobre los de los insumisos, bien
gue se haya procedido al indulto, pero en estos c
sefior ministro, existe la duda de qué pena es mas
tiva. Conozco casos de insumisos que han preferi
cumplimiento de la pena privativa de libertad ante
por considerar que la inhabilitacion —esa muerte
gue se establecid con posterioridad— podria res
mas gravosa que estar un afio en prision. La solt
definitiva deberia venir dada —creo que seric
correcto—, como usted anuncié hace poco no rect
en qué foro, en un horizonte de desaparicion del s
cio militar obligatorio, por la desaparicion del ti
penal de desobediencia al cumplimiento de la pre

- [@6n social sustitutoria y del deber de cumplir el servi-
pced militar. Eso arreglaria todas las situaciones sin
brercesidad de concesion de indultos ni amnistias, por-
'\gple, como usted bien conoce, sefior ministro, las leyes
fenales tienen efecto retroactivo y seria aplicable a
ndaantos estan en esas situaciones.

ricoMe veo también obligada a referirme a otro tipo de
1sibnductas que quiza debieron estar contempladas en el
Opaquete de indultos, desde luego desde la perspectiva
ullel grupo al que represento, aunque sé que me servira
sfgara ser titular en algun medio o para que alguien lo
rddnsidere el centro de mi intervencién. Tienen ustedes
reificitados numerosisimos indultos de quienes habien-
iido,pertenecido en el pasado a la organizacion terrorista
d€0A han cumplido una parte importante de su penay
)gnaeste momento estan notoriamente apartados de la
aprganizacion. Creo que seria socialmente bien acepta-
1die, y tendria incluso el efecto de desactivar a quienes
ase apuntan a la organizacion, que quienes notoriamente
Je-yepito— se apartan o se han apartado de ella o inclu-
nes han colaborado con la justicia se hubieran visto
pemeficiados por esta medida de gracia que se ha plan-
steado desde el Gobierno para un nimero tan importan-
te de personas.

eviEn cuanto al indulto —con mayusculas—, debo
deanifestar que mi formacion politica —y yo misma
erreo haberlo dicho en ocasiones— siente una cierta
caimpatia personal por el ex magistrado sefior Gbmez de
nhdeio y por su trayectoria profesional, con sus luces y
)sns sombras. Creo que todos los jueces instructores de
falAudiencia Nacional participan un poco de esta con-
ndiEion, que no sé si va unida al cargo o es que solicita
daste puesto quien tiene una determinada personalidad.
‘dpioero decir que el tipo de actuacion o de causas que
dostruyen facilita que sean jueces estrella —no es mio
ehinvento de la denominacién—; quiza tramitar cues-
>tlemes de delincuencia organizada, terrorismo o corrup-
irion politica haya hecho que todos ellos tengan una
letierta notoriedad. A todos les reconozco valentia y
.degerto en algunos casos y todos, no sélo yo, les hemos
meprochado el desacierto en las cuestiones que han
rebordado en otros casos. A lo mejor lo que habria que
lesvisar, como manifestaba la sefiora Lasagabaster, es si
nse@ue teniendo sentido un érgano judicial que permite
'gl@e existan distorsiones de este estilo en la aplicacion
g, la justicia o personalidades tan evidentes o mani-
ifliestas en relacion con determinadas conductas.

0 eMoy al supuesto concreto. Existe una condena penal
i@ un magistrado, quiza obstinado —lo reconozco— en
Mvilna determinada causa, que ya en su dia se nos eviden-
lEb como una respuesta punitiva excesiva. Creemos
>igme las resoluciones judiciales son criticables en un
lBstado de derecho en aras de la propia perfectibilidad
jdio la justicia, por eso pensamos que en nada resquebra-
rn@mos la independencia del Poder Judicial si decimos
ague esa sentencia en concreto a mi formacion politica
sta-pareci6 criticable desde el primer momento. Ahora
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bien, aun admitiendo una correcta aplicacién de le
—en alguna ocasion hemos manifestado que des:
mos que le fuera favorable la resolucion del recurs
amparo que todavia tiene pendiente—, apurando
rios de justicia material, el resultado a que llevak
aplicacién estricta de la pena puede parecer inju:
excesivo en cuanto a la duracién de la misma, y es
donde creemos que interviene —e interviene bien-
indulto como clausula de cierre del derecho puni
del que es un instrumento; creemos que el indulto
moverse en el terreno del derecho y no en el del
trio del poder.

No nos causa escandalo este indulto, sefior min
Otros si nos lo han causado, de la misma manera ¢
han hecho conductas de miembros de otros poder
el poder Ejecutivo también esta sometido a la ap
cién de la ley en un Estado de derecho—. Otras
ductas —repito— si nos han causado escandala
ejemplo, que el mismo dia en que se celebraba e
versario de la Constitucion, en la puerta de esta m
Camara, un ex miembro del Gobierno pidiese el in
to para dos altos cargos de la Guardia Civil dicie
gue estaban cumpliendo pena en este momento |
defensa de la Constitucién. Que a nosotros nos cc
por la defensa de la Constitucidn no esta nadie er
sién; que nosotros sepamaos, las personas a las ¢
referia lo estan por haber tenido alguna participa
en el asesinato de Lasa y Zabala. Por tanto, si hay
conductas de otros indultados —peticionarios de ¢
indultos— que a mi formacion politica le causan es
dalo.

En cuanto a los efectos, es lo que deberiamos
regulado, sefior ministro, después de veintidos afi
existencia constitucional, en una ley adecuada qt
fuese del siglo pasado; pero tampoco esta mal la
cacion estricta de la ley vigente. Creemos que los
tos deben moverse en el terreno estricto de la af
cion de la pena, es decir el Codigo Penal, y ahi ye
algunos de los articulos publicados al confundir la :
cacion de la pena con las consecuencias adminis
vas de dicha aplicacion. Creemos que no corresp
saltar del Codigo Penal a la aplicacion de la Ley O
nica del Poder Judicial en las situaciones administ
vas y, todavia peor, cuando se salta la Ley de la
cion publica —creemos que la funcién judicial es
funcion publica especifica que tiene su régimen e
Ley Orgéanica del Poder Judicial—. Sobre qué efe
tiene la pena impuesta, si es pérdida de la condicic
magistrado o solamente pérdida de la condi
de magistrado de la Audiencia Nacional, esto po
plantear problemas, aunque la literalidad del Cé«
Penal parece llevarnos a pensar que se perdio6 la ¢
cién de magistrado totalmente, puesto que de al
forma hay que diferenciar la inhabilitacion absolute
la mera suspension en el ejercicio de cargo o de ful
y porqgue ademas en el delito que se le imputaba -
el que se condena al sefior Gémez de Liafio— el e

leio de la funcion es el instrumento para la comision del
adelito. Ello nos lleva también a pensar que en este caso
rieque se produce es la pérdida de la condicién de
riteagistrado. Cuestion distinta es si esto es indultable.
LAgqui coincidimos con lo manifestado por el sefior
tandnistro y creo que también lo ha esbozado el repre-
agentante de Coalicién Canaria. Dado que el indulto no
-tetne efecto retroactivo, esta no retroactividad resulta
vaiuy clara en las penas que tienen un cumplimiento
girelongado en el tiempo: respecto de la pena de prision
rbg claro, no cabe indultar la parte de pena ya cumplida.
Ahora, en cuanto a la inhabilitacién —que no se produ-
stee.en el tiempo, se produce efectivamente en un tiempo
Jedocreto—, como pérdida del patrimonio juridico de
‘A persona, tiene el caracter de permanente, y asi creo
cque lo ha entendido la jurisprudencia en algin caso
aroncreto. No ser juez y no poder serlo integra perma-
p@ntemente el patrimonio aflictivo o el patrimonio
amegativo del penado y creemos que puede ser indultado
smaen cuanto a lo que ya tiene cumplido —los afios que
tha pasado sin poder ser magistrado—, sino que puede
id®r devuelto a la condicién, puesto que —repito— la
yeendicion de la afliccion de no ser juez en este momen-
1$tesigue estando vigente y, por tanto, es perfectamente
pridultable. Este criterio que sostengo puede conside-
Jeasge igualmente creativo, como he dicho respecto de
idtras teorias, pero tengo la percepcién de que existe
xakgina jurisprudencia, que el sefior ministro ha citado,
rqae avala este criterio. Entendemos que estéa en el acer-
ame de lo que es el cumplimiento de la pena en este
momento por el sefior Gbmez de Liafio y que, cuando
agerle notifique, es perfectamente posible entender que
sabe levantarle esa afliccion que la pena comporta en
: ¢gie momento; por lo menos asi lo percibimos desde la
yiirmacion politica a la que represento. Cémo se produ-
feir este reingreso es la consecuencia administrativa
icpre correspondera decidir en primer lugar al propio tri-
rannal y que se producira conforme a la normativa esta-
oliecida en la Ley Organica del Poder Judicial y, por
résinto, de acuerdo con lo que el Consejo General del
rleder Judicial tiene establecido. Creo, ademas, que lo
géentrario nos llevaria a pensar que existen mas delitos
aitindultables y —como también el sefior ministro ha
‘umanifestado— el articulo 102 de la Constitucion sola-
naente excluye un determinado supuesto, con lo cual
1hay que entender que todas las demas conductas delic-
ttigas es posible que caigan dentro de la perspectiva del
1iddulto, y asi lo entendemos nosotros.
6n Como conclusién creo, sefior ministro, después de
Iiado lo que en el dia de hoy se ha dicho, que puesto que
i Gobierno esta en una perspectiva de modificaciones
yedi-el ambito de la justicia quizé seria bueno que dentro
whe las leyes anunciadas nos trajese un proyecto de ley
dedecuado a los pardmetros de constitucionalidad en el
ciBstado de derecho, tal y como le he evidenciado y que
ftambién le ha sido pedida en algun interesantisimo
yaniticulo doctrinal en estos dias. En todo caso —repito—
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sefior ministro, nos gustaria que se hubiese movic
el terreno de la justicia material, no en el de la justi
cién por causas burocraticas de generosidad del E
ni, con todos los respetos, en el de las alusiones al
o0 a la Conferencia Episcopal. Repito, en un Es!
laico deben ser causas cefiidas al Estado de dere
la justicia material, las que motiven la utilizacion, tc
lo amplia que se quiera, todo lo numerosa que se

ra, de este instituto que entendemos que se adecu
fectamente a los parametros del Estado de derech

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Popular tiene la palabra su portavoz el sefior Ol

El sefiorOLLERO TASSARA: Ante todo, en nom
bre de mi grupo doy la bienvenidaal sefior minis
Quiero decirle que mi grupo se siente doblemente ¢
lloso en este tramite, en primer lugar, por la genel
dad que el Gobierno ha demostrado, orientada ha
futuro de muchos ciudadanos y de sus familias que
ver un escenario muy distinto al que hasta ahora te
sin que eso implique, como es légico, revision alg
de las sentencias que sobre ellos recayeron; en se
lugar, por la rapidez con la que el sefior ministro sc
té la comparecencia ante esta Camara en cuanto
minados grupos politicos comenzaron, a través d
medios de comunicacion, una polémica que par
poner en cuestion la justicia y el caracter regular de
concesion. Estimamos que, en todo caso, quien
una responsabilidad de gobierno, muy especialmel
tiene que ver con la justicia, debe enseguida, cosi
lamentablemente no se hizo durante afos, salir a |
publica y argumentar por qué ha hecho lo que ha h
y en qué condiciones; si eso hubiera ocurrido sien

la vida politica espafiola de los Ultimos afios habria ;i 9

muy distinta de cémo ha sido.

Son muchos los dramas personales que se han
cionado con esta medida. Yo recuerdo ahora a un
fesor universitario rehabilitado, al que me recomel
ron por cierto parlamentarios socialistas repetidam
que en épocas anteriores de su vida se vio implica
una reyerta y lleg6 a utilizar un arma blanca y a he
una persona. Lo he tenido en mi despacho pregu
dome qué habia de su indulto y diciéndome que s
de viaje de novios y no sabia si a la vuelta tendris
ir a la carcel porque estaba pendiente de resolu
Desgraciadamente, por la objetividad de los crite
gue se han seguido en este caso, al no tener lo
informes favorables no ha sido incluido entre los 1.-
O sea, situaciones dramaticas de ese tipo se dar
tienen nada que ver con la sentencia que se prodt
su dia. Por eso apreciamos en lo que vale el esfi
gue ha hecho el Gobierno en un momento en que
todos es conocido que esta terminando el milenio; |
ce ser una afirmacion admisible desde un punto de
laico que no todos los afios termina un milenio
hecho de que el Papa de Roma se haya permitido |

yarlo no creo que le quite verdad u obviedad. No voy a
sa@ntrar, por tanto, en este debate teoldgico que ha habi-
tddcaqui en el que no he llegado a tener claro si las rela-
>gjomes de cooperacion del articulo 16 se han visto des-
wbordadas por una cita al Papa, que parece que todo el
houado sabe que existe, o si por el contrario el ministro
jba pecado de tibieza y de no adecuada actitud filial al
uie- recoger la interpretacién de ese documento que
| @esde el Grupo Mixto se nos ha ofrecido, en un alarde
.de conocimientos pastorales que mi grupo agradece
porgque todo enriquece en la vida.

- Creo que se ha procurado dar todos los indultos
sf@zonablemente posibles. Aqui surge un asunto curio-
S0, que es lo que los psiquiatras llaman un acto fallido.
Yo tengo aqui el papel por el que el Grupo Socialista
r¢olicita esta comparecencia, sellado el 4 de diciembre,
Rn el que se solicita la comparecencia del ministro para
y§lar cuenta de la concesién de mas de un millar de
ianglultos; en concreto de 1.441. Yo me he quedado pas-

afado.(Risas.)¢,De qué dos indultos el Grupo Socialis-
iiENo quiere que se hable hoy aqui? Evidentemente de
ias que ellos no han hablado, del ominoso silencio del
Uafépo Socialista, que hoy tiene hasta cuatro cantores
drada menos en la parrilida sefiora Alberdi Alonso:

ciigye falta de respeto!)El Grupo Socialista guarda un
Ry@inoso silencio sobre unos indultados del caso Filesa,
g los cuales en la peticion excluye la posibilidad de
sgie hablemos. Pues vamos a hablar también de esos

>

diRs indultos(Rumores.)Me hace gracia que se nos
-&iga aqui que...

qu
Llu
’)Ch%l sefiorVILLARRUBIA MEDIAVILLA  : Sefior
‘.E?’ESidente, le agradeceria que el sefior Ollero retirara la

presion y que guardase respeto. ¢ Qué parlamentarios
spn los cantores?
50lU-

;I sefiolPRESIDENTE: Silencio, por favor.

OTOE| sefioPRESIDENTE: En su turno tendrd oportu-
ntﬁel'dad de decir lo que estime pertinente.
O €IE| sefiorOLLERO TASSARA : Ahora cantaré quié-
Iiids son los cantores.
tanmMe hace gracia que se sugiera aqui que si un deter-
ado juez ha sido indultado es porque podria contar
O¢6sas. Hace unos dias he leido un chiste de Rumeu
I1Q0g| que leo todos los dias— que dice: Muy gordo
I@Rebib ser el favor de Gdmez de Liafio o mas gordo el
- #9®r que hace callando. Que ustedes secunden las ini-
4Giativas o intereses de un determinado grupo de comu-
Yhitacion es perfectamente legitimo, pero que le plagien
daéchistes sin citarlo yo creo que es una demasia. En
2t@do caso, puestos a hablar, quien podria hacerlo es el
Ssdfior Flores. Por lo menos eso dice él. Dice que lo que
ah@ay que saber es si Carlos Navarro autorizé a Oliveré a
ifevarse el dinero o si tenia otras instrucciones de la
elecutiva. De eso podria hablar. A lo mejor a ustedes
wtes-preocupa. ¢, 0 es al Gobierno al que le preocupa que
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hable el sefior Oliver&(Risas.)Puestos a tener miec

de que hable la gente, pueden hablar los 1.443 y p
ser muy entretenido. El propio sefior Liafio podria «
tar algo. Yo tengo la curiosidad —no comparto
admiraciones que se han suscitado desde otros
tos— de saber como dentro del Consejo Geners
Poder Judicial méas dividido de la historia de nue
democracia, habiendo sido elegido por el Grupo P
lar, voto practicamente siempre por el Grupo Soci
ta. Alo mejor algun dia lo cuenta y seguro que ¢
grupo no le va a aterrar. Yo no sé en qué pueden c(
tir esos enormes miedos. Lo que no tiene mucho ¢
do es que ustedes digan que la opinién publica ent
gue se haga un indulto con insumisos cuando el e
to profesional esta aqui 0 con una mujer que mat
defensa propia al marido que la maltraté durante ¢
¢Entiende la sociedad que se indulte a los de Fi
¢ Por qué firman hoy dos diputados un articulo y n
pronuncian sobre el particular? Han tenido una oce
de oro para hablar de eso. Dicen: Tiene sentid
indulto cuando se trata de restablecer la justicia n
rial, por impedirlo manifiestamente la propia ley, es
do resocializados desde hace afos y teniendc
ingresar en prisidn quienes hayan cometido delitos
ximos a desaparecer, como la insumisién. ¢E
incluidos los de Filesa en esta categoria? ¢Con
posible que no se pronuncien ustedes sobre el pa
lar? Es un asunto llamativo.

Ala generosidad del Gobierno se une esa mez(
dad de quien pone su actividad politica al servicit
intereses particulares y luego sufre las consecuer
Porque ustedes estan en la ilustracién tranquila,
des estan ilustrando al personal sobre cosas sen
nales que ellos desconocian. Ya se ha hablado aq
aquelarre literario—juridico que tenemos. Yo teng
vieja costumbre o vicio de desayunar leyendo el pi
dico. Ultimamente desayuno leyendo el Aranzadi |
gue todos los periédicos vienen cargados de |
articulos sensacionales, algunos de ellos buenisi
pero con unas disquisiciones que hay remitirs
articulo 14 de la Constitucién y acaba uno con ci
formacion juridica. Ustedes se empefiaron en una |
latura en explicar a los ciudadanos lo que erastotk
option, y lo consiguieron. Con ello lograron que no
tros tuviéramos algo que no esperdbamos: ma
absoluta(Risas.)Sigan ilustrando en Derecho pro¢
sal 3 al personal y ya veran la mayoria tranquila g
a haber aqui durante una temporada. Mientras qt
preocupaciones de SS.SS. vayan por este camino
tros estaremos tranquilos. Les sugiero un tema pe
proxima legislatura: la geofisica. Yo veo a la ge
endeble en geofisicgRisas.)Creo que seria bueno q
ustedes explicaran algo de geofisica, dentro de es:
tracién tranquila, porque contribuiria mucho a la 1
macion de los ciudadands.a sefiora Alberdi Alon-
so: ijMe parece una cosa vergonzosafp comprendc
gue después de hacer la losa tengan un cierto con

xde culpabilidad y quieran cubrir lagunas, pero no sé si
igvéa ahi van a llegar muy lejos.
on-Hace algun tiempo, afortunadamente ya mucho,
aSS.SS. tenian miedo a morir de éxito. Yo ahora les pon-
odria en guardia ante el peligro de que mueran de énfa-
a&&d, porque cuando se dicen determinadas cosas el ciu-
tdmdano normal espera algo que lo justifique. Ustedes
phan dicho, por ejemplo: Es un desafuero inaceptable,
ligiolentando principios basicos del Estado de derecho y
rfarzando luego una vez mas las reglas del juego demo-
1sigdtico. Esto al personal lo deja realmente parado y pre-
wgfintdndose qué pasara. El Gobierno violenta el Estado
smbederecho de manera flagrante; ha invadido asombro-
sisdimente todos los demas poderes. Cuando el ciudada-
)80 intenta enterarse de qué ha pasado le meten en un
itis. del articulo 14 en relacién al 28 que acaba con un
1$88re0 espantoso y no sabe ni de qué le estan hablando.
) ¥6 creo que no le van a ir muy bien las cosas asi por-
sique este festival juridico tiene una consecuencia, y es
yale al pueblo al que representamos, por utilizar sus
apmlabras, sefior Barrero, en sarmdmetraporque
wesos datos que usted ha ofrecido aqui son denamd-
quetro) si usted le quiere decir sin ningun fundamento
gue la imagen de la justicia ha empeorado con este
t@&wobierno, coja las encuestas que hay creibles, las del
@S incluso, que estan a disposicion de todos nosotros,
ligustilice esos datos. Las que yo tengo dicen lo contra-
rio. En esesermémetro—fijese qué cosa mas curio-
lga— se preguntan dos cuestiones al pueblo que repre-
dentamos: ¢ El Gobierno se ha limitado a ejercer el
>idsrecho de gracia que le reconoce la Constitucion?
stéene que decir si 0 no. ¢ Sabe usted cudl es la respues-
at@ownayoritaria? El 42 por ciento, 11 puntos mas que en
ildediguiente, no sabe, no contesta. Segunda pregunta:
laCon esta decision el Gobierno le paga a Gomez de
ribiafio los servicios prestados? Tiene que decir si 0 no.
o¢-Sabe usted cudl es la respuesta mayoritaria? El 44 por
nasnto, 12 puntos mas que en la siguiente, no sabe, no
nosntesta. En ese foll6bn estan ustedes metidos, en un
larullo en el que el personal no sabe de qué le hablan
i le interesa, y asiste al espectaculo como podria asis-
dis-al gran hermanoges decir, vamos a ver quién tira
hoy el tiesto a quién, pero a la hora de la verdad por ahi
OpOCO van a sacar ustedes en claro, me parece.
JrigPor otra parte, ha habido ocasion de que queden en
sevidencia algunas ilustres plumas hablando del delito
rivAandultable. Aqui si que voy a entrar un poco en un
:tegeno teoldgico, si se me permite, ya que al finy al
\@s=3o soy democristiano también. Yo recuerdo de mi
-arleancia el shock que me produjo leer una vez que los
if@gecados contra el Espiritu Santo no se perdonaban. A
emi eso me dejé muy preocupado porque el tema de la
ilcsipa siempre es complicado, pero si hay perddn siem-
pre hay esperanza, y si uno con el Espiritu Santo no
estaba muy acertado el asunto estaba muy complicado
(Risas.) Luego lei que no, que también eso se perdona.
J&fmra por lo visto se perdona todo menos el delito de
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prevaricacion. Eso es lo que nos queda en una soc
secularizada; queda un delito que no lo perdona r
porque, por lo visto, hay una entidad supratrinit:
cuyas inspiraciones, dones y frutos merecen una
teccién juridica por encima de cualquier otra. A
mejor es verdad, pero a mi me extrafia mucho. Es:
ria pintoresca de la culpa ya cumplida me ha lleva
llamar ayer a un colega, catedrético de la Faculta
Medicina, para preguntarle como se llamaba ese ¢
ma, y me dijo que es el sindrome del miembro far
ma, y es que cuando a una persona le cortan una |
con la pierna cortada le duele el dedo. Por lo visto
es lo que ocurre en este caso. Hay un juez que
sufriendo por no ser juez sin estar cumpliendo |
alguna. Es un asunto realmente curiosisimo; e
fenédmeno parapsicolégico, sin duda ninguna; €
miembro fantasma en versién juridica. Quiza lo
dan explicar ustedes haciendo un curso monogri
sobre ello dentro de sus actividades politicas, que
mamente estan muy bien enfocadas, por lo menc
esta Comision.

Luego hay unos intentos burdos de presionar al
bunal Supremo. El sefior Zapatero ha dicho que Ic
haga el Tribunal Supremo va a ser un importante
para la democracia. El Tribunal Supremo lo que
hacer es hacer de Tribunal Supremo, y como son p
nas que conocen la ley —cosa que en el sefior Ze
ro, al cabo de 14 afios de no abrir un libro, parece
no es el caso—, van a actuar con arreglo a la
(Rumores.—Un sefior diputado: jQué grosero!
Todo el mundo sabe que un indulto supone unos i
mes preceptivos que no son vinculantes, salvo ¢
caso de que se trate de un indulto total, y en ese ci
vinculante el informe del juzgado o de la sala. Per
este caso no es un indulto total. Al sefior juez no
ha perdonado la multa que llevaba consigo, ni inc
su vuelta a la carrera es incondicionada tampoco
tanto implica una cierta pena. El Tribunal Supre
sabe perfectamente que su informe no es vincula
se le est4d azuzando, como si fueran indocument
juridicamente, a que ahora diga: No, lo que yo dij
el informe es lo que vale. Su informe no era vinculi
y ellos no lo van a hacer vinculante; se van a limit
aplicar la medida de gracia y punto. Que se diga
gue el alcance de la medida de gracia lo determine
poder pero el responsable del alcance es el Ejecuti
una cosa realmente pintoresca. Ni Montesquie
Bentham ni nadie del cuerpo aguanta esos razonal
tos tan creativos, como se ha dicho aqui. O sea, el |
me no es vinculante y seguira sin ser vinculante y
tanto, lo que van a hacer es aplicar una medida de
cia en sus propios términos.

Tampoco entiendo por qué se escandaliza de e
Grupo Socialista, que decia, por ejemplo, que el (
sejo General del Poder Judicial en un primer mom
se habia limitado a ejecutar en sus propios térmi
sin margen de maniobra alguna —seria sin marge

agehiobra alguno, pero es igual—, la decisién y ahora
atiEra lo mismo. Es que esa es su funcién. Si cuando se
rione una pena el Consejo General del Poder Judicial se
climita a tomar constancia de que se ha puesto una pena,
locuando se quita una pena el Consejo General del Poder
tdodicial se limita a tomar constancia de que se quita la
‘pana y punto, asi de facil; una pena que tiene un cum-
| pkmiento en un momento determinado pero cuyos
nébectos perduran. Es como si alguien dice que un viudo
as-viuda realmente no esta sufriendo nada, porgue él se
iernedo viudo el dia que se quedo viudo, luego ya nada,
i$tego ya todo es lo mismo. No, esta sufriendo una
esit@acion y si pudiera ver resucitar al ser querido pro-
:bablemente sentiria un estimulo favorable.
unPor otra parte, estamos ante una ley que, segun los
» @tticulos que se han publicado brillantemente estos dias,
I@s una ley superficialmente modificada en el afio 1998,
fiona ley vetusta, de pobre redaccion. Pues bien, como
Jlistedes soélo se acuerdan de Santa Barbara cuando true-
sreny solo cuando le pisan un callo a algun amigo se pre-
ocupan de segun qué instituciones, por lo visto refor-
Triraron muy mal esta ley en el afio 1988. Dice uno de
dos portavoces...
test
a aEl sefioPRESIDENTE: Sefior Ollero, le ruego que
'rgaya concluyendo.
)ate-
queEl sefiorOLLERO TASSARA : Voy concluyendo.
léyevo 14,50 minutos y no aspiro llegar a los 22 minu-
tos como el Grupo Socialista, pero con la benevolencia
fole S.S. me conformo.
n elSe ha dicho por parte de uno de los numerosos por-
stageces socialistas que es para certificar que el Gobier-
ep ha cumplido con la ley y con la Constitucién por lo
egee han solicitado la documentacion de los 1.443
1sxpedientes, que es una manera clara de decir que no
pmtan en condiciones de pronunciarse. Pero ustedes han
nmontado una ensalada bastante considerable para no
testar en condiciones de pronunciarse. Bien es verdad
dpee se leen los papeles ahora con mas libertad, pero si
@ leen los papeles hay que remitirse a ellos y eso lleva
&l tiempo. Pero, en fin, esperemos que algun dia se
rHean los expedientes —incluido el de Filesa— y ven-
.qg#n aqui a contarnos qué les parece.
otrdel profesor De Carreras, que ha escrito en estos dias
alesarticulo excelente, dice que sera a la vista del texto
¢l decreto como podra argumentarse fundadamente
ligcerca de su posible antijuridicidad. Ustedes no necesi-
it pronunciarse fundadamente, por tanto, pueden
poacerlo antes con toda tranquilidad, sin ningun proble-
gree. En ese aspecto lo que yo haria es volver por pasiva
algo que dice el informe de la Sala del Tribunal Supre-
amd cuando se refiere a los que han pedido el indulto v,
omasladado a sus circunstancias, diria asi: Como es
mibvio, no han podido hacer un juicio serio sobre el
1@8S0, pues carecen de toda informacion directa sobre
1lde circunstancias de la causa. Sus puntos de vista sélo
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aparecen como muestras de antipatia por el entc
juez y de simpatia por sus oponentes procesalt
luego vamos a tener esta tarde, sefior ministr
estrambote de cuatro preguntas orales en Pleno. E
una maravilla. Llevo catorce afios en esta casa y
primera vez que he tenido una comparecencia qt
estos momentos va a cumplir triunfalmente tres h
de duracion por la mafiana y por la tarde hay cL
preguntas orales en el Pleno. Van a intervenir, seg!
leido en un teletipo, dos catedraticos y una ex sec
ria de Estado, o sea, tres que estan dispuestos a s

la foto a cualquier precio. Incluso parece que el pc 't
voz esta anunciado que va a intervenir. Muy bien Y

creo que a estas alturas y quedando aun un turi
intervencién, todo lo que habia que decir dicho ¢
pero esté claro que aqui se trataba de salir en la 1
de montar un cierto numerito.

Yo creo que hay otra raz6n —que ha quedad
relieve con su intervencion bibliografica— por la ¢
algunas personas se apuntan al turno de la tarde
dada la circunstancia va a ser mas bien del ocaso
gue en dos minutos y medio no hay mucho tiemp
meter la pata y si hubieran hablado méas hubieran s
mas libros a relucir y como aqui hay que manejar ¢
falsos y a juzgar de los propios libros, es muy con

cado, por eso creo que han buscado esa formula e t

En cualquier caso, en nombre de nuestro grupo, |
tro doble agradecimiento por la generosidad de la
tura que el Gobierno ha demostrado y por su rag
ejemplar —lastima que en otros tiempos no ocurrie
en venir a esta Comision a explicar los hechos.

El sefloBARRERO LOPEZ: Sefior presidente, t
habido una alusion al sefior Lépez Garrido. Yo le p
ria la misma generosidad interpretativa que ha te
antes el sefior presidente.

El sefiol.OPEZ GARRIDO : He sido aludido indu
dablementdEl sefior Ollero Tassara: No he mencio
nado su nombre.) primero con el calificativo de cal
tor y luego con el calificativo de firmante de un artic
gue ha salido publicado hoy EhPais(El sefior Olle-
ro Tassara: No he citado el periédico.y que esta fir-
mado por Juan Fernando Lopez Aguilar y por Di
Lépez Garrido. Es evidente que se referia a mi cu
Citd este articulo y lo ha citado valorandolo negat
mente como un articulo en el que habria que h
dicho otras cosagEl sefior Ollero Tassara: Es puro
afan de protagonismo; no le he citado en ningu
momento.)

El sefiorBARRERO LOPEZ: Sefior presidente, -
me permite, voy a hacer una aclaracion. Ha sido €
tamente una alusion de similares caracteristicas a |
se ha producido al inicio de la mafiana con referen
un articulo del sefior Lépez Aguilar y el ministro p
nuncié su nombre, y el sefior Ollero ha referenciad

1aetsculo del sefior Lopez Garrido con la Unica diferen-
scig de que no ha pronunciado su nomiiksefior Olle-
,relTassara: Sin alusion)Por tanto, yo creo que la alu-
teién es clara y me da la impresion, sefor presidente...
1S la

> eflel seflorPRESIDENTE: Sélo ha hecho una refe-
regcia abstracta a un articulo. ¢Ddnde esta el juicio de
valor?

n he ,

etaEl sefiorlLOPEZ GARRIDO: Abstracta no, muy

IRQiISreta.

a- .
0 El seior BARRERO LOPEZ: El sefior Ollero ha
Dbgg]dido el articulo con un juicio de valor claro, sefior
;t%r,esidente.

o %I sefior LOPEZ GARRIDO : Ha esgrimido el
iculo criticandolo y considerando que deberia haber
o ICho otras cosas distintas de las que ha dicho. Ha habla-
ﬁg el caso Filesa y de una serie de cosas y claramente
y a echo una valoracion negativa sobre ese articulo.
d

llif%lsl seﬁorF_’RESIDENTE: Tiene tres minutos, sefor
12 ez Garrido.

li- £ sefiorLOPEZ GARRIDO : Yo quisiera interve-
f'para contradecir la valoracién negativa que ha
4f&cho el sefior Ollero sobre un articulo que ha citado
'0S-que se ha publicado hoy y del que soy uno de sus
J8gtores— entre una pléyade de descalificaciones y de
Thistes que yo creo que no han afiadido nada al debate.

El sefioPRESIDENTE: Por favor, cifiase al articu-
‘Aci) y a lo que tenga que replicar.
idoE| sefiol.OPEZ GARRIDO : Me refiero al tono tan
poco parlamentario, entiendo yo, tan poco cortés desde
el punto de vista parlamentario que ha utilizado el
sefior Ollero.(El sefior Ollero Tassara: Protesto,
sefior presidente.)Quisiera sefialar a ese respecto que
“lo que dice ese articulo es que la opinién publica puede
l@ntender —y no hace falta que el Gobierno haga
esfuerzos excesivos— que una mujer que fue maltrata-
da durante mucho tiempo por su marido lo mate en
Gfefensa propia y el Gobierno la indulte. Y puede enten-
gue los insumisos, muchos de los cuales, por cierto,
@stan diciendo que no quieren el indulto porque no
Rftlieren que les mezclen con el indulto a Gémez de
Liafio (Protestas.) sean indultados cuando estamos ya
ante un ejército profesional. Eso lo entiende la opinion
publica, como otros indultos.

I El seflolPRESIDENTE: Eso no lo discutio el sefior
{@Hero. Aténgase a lo que ha dicho.

que )

ia &l seAorLOPEZ GARRIDO : Lo que ha dicho el
>sefior Ollero es que nosotros no deberiamos haber
ditho eso, y el sentido del articulo es que eso lo entien-
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de la opinion publica. Lo que no entiende la opin’
publica es que se indulte a un juez que recienten
ha sido condenado por prevaricacion. Y no ha exp
do el Gobierno el porqué en esta mafiana tan dile
ni tampoco el sefor Ollero, que se ha dedicado a h
de otras cosas como las intervenciones del G
Socialista y no de la intervencién del sefior ministrc
sentido de lo que dice el articulo es que no entien
opinion publica —esta claro que es lo que dicer
encuestas— por qué ustedes han indultado a un
condenado por prevaricaciéon. Y siguen sin explice
Ese es el problema de fondo. Usted, que venia ¢
Parlamento hoy a comparecer, sefior ministro, n
explicado por qué ha indultado al sefior Gome:
Liafio. Y hay que decir que es inutil querer compi
esto con otros casos, como Filesa, porque en ese
no se planteo el reintegro a la posicién que pern
delinquir a una persona, que es lo que se plantea e
indulto.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Lépez Garrido, s
tiempo ha concluido.
Sefior ministro, cuando usted quiera.

El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
Paniagua): Quiero agradecer las intervencione
todos los grupos parlamentarios, pero me van a pt
tir que en este momento haga una muy especial
rencia a lo expresado y reiterado por la mayoria d
grupos parlamentarios respecto a la legalidad de la
cesion de todos los indultos, incluido el del se
Gbmez de Liafo. Quiero agradecerlo porque los
pos de Convergéncia i Uni6, de Coalicion Canaria,
Partido Nacionalista Vasco, del Partido Popular e in
so del Grupo Mixto han manifestado su plena con
midad con la legalidad de esta medida por ajusta
derecho y al ordenamiento juridico, lo cual ha dej
en soledad al Partido Socialista en su estrategia d¢
sionar a los tribunales, en especial al Tribunal Supr
y al Consejo General del Poder Judicial, para inte
como hizo ayer mismo su secretario general, el s
Zapatero, presionarles para que actien de una de
nada manera. Hoy, toda Espafia sabe y sabra c
inmensa mayoria de los representantes del pueblo
fiol, que suponen cerca del 70 por ciento de la Car
dice que estas medidas son de plena legalidad y a
das a derecho de manera expresa.

En cuanto a las intervenciones de los distintos
pos parlamentarios, trataré de contestar de la me
mas breve y resumida posible aunque algunos gr
hayan consumido dos turnos de portavoces por Ic
podré extenderme un poco mas. lzquierda Unid
comenzado su intervencion —contesto con toda bi
dad dado que se ha excusado porgue tenia otra (
sion— reprochandome un poco el método porque ¢
gue ya habia contestado a todas las preguntas an
gue me las formulase. Quiere decir que era afortu

Ska intervencion inicial dado que ya lo habia explicado
aptela primera exposicion, a diferencia de lo que acaba
cde decir el coportavoz del Grupo Parlamentario Socia-
dikda de que no se habian dado explicaciones. Se han
dado todas las explicaciones, tantas que en la primera
Jmdervencion de Izquierda Unida se ha dicho: Como el
Bhinistro ya nos ha contestado a todo lo que le ibamos a
epl@guntar, vamos a cambiar el sistema de preguntar pri-
l@sero y contestar después para que tenga logica parla-
jueentaria la Comision. Esta ha sido la intervencion y a
lomi me parece que esta muy bien.
estlor lo que hace a las referencias a la Santa Sede, el
faiupo de Izquierda Unida, el PNV y algun otro grupo
dwn actuado todos con rigor y con seriedad, exceptuan-
ra@lo las risitas del Grupo Parlamentario Socialista. Sefio-
0439, no se pueden y no se deben confundir las cosas.
itkde explicado clarisimamente las motivaciones y como
estban producido los indultos: que 4.000 estaban termi-
nados y exclusivamente pendientes de resolucion, con
los perjuicios que se derivan de las dilaciones en los
I mismos; que se ha producido y hemos recogido la sen-
sibilidad —en particular para algunos— de asociacio-
nes y grupos, incluso aqui se ha manifestado que gru-
pos de esta Camara han ido a visitarme para
transmitirme la sensibilidad de determinadas asocia-
cienes y de determinados colectivos y me han pedido,
@it mi despacho, que sea sensible y que atienda a las
efeeocupaciones o motivaciones de esas asociaciones,
ldesde asociaciones de vecinos a grupos y entidades cul-
>turales, algunas de las cuales hasta las tenemos por
i@scrito. Sin embargo, ¢.es objeto de mofa y rechifla que
rdiga que hemos atendido también la sensibilidad de una
dielstitucion a la que en todas las encuestas dicen perte-
lnecer la mayoria —y se cuentan por millones— de los
ogspafoles? Pues sinceramente no le veo la gracia que
steaha hecho y les sigue haciendo a SS.SS.
.do Paso a continuacion a la intervencion del Grupo Par-
paenentario Socialista. Hay una cosa muy clara y han
'msidlo muy afortunadas las intervenciones de esta mafia-
tag porque se ha demostrado que al Partido Socialista,
‘faprincipal grupo de la oposicién, le preocupa un solo
Ao, algo que ya habia dicho previamente en mi inter-
1@dacion pero que se ha ratificado a lo largo de la sesion.
'dpa-ha habido una sola referencia a ningun otro supues-
am,ni al conjunto de ellos, salvo al caso del juez Gomez
lgialiafio. Es decir, las instrucciones que traian son muy
claritas, su preocupacion también y el objeto de su opo-
rsicion también. Los 1.442 casos no les preocupan en
1absoluto, los ven bien, no han hecho ni una sola critica
I@obs mismos y sblo se han referido al del juez Gomez
e Liafio. Eso si, desde una confusion de ideas, tanto
haidicas como politicas, que ha sido una auténtica
nexhibicion. La primera frase de que se ha producido
oumma amnistia con indulto particular y centrada en un
:gidulto general es algo que quedara para los anales de
ek aéencia juridica lo que S.S. ha querido o pretendido
agdepresar mezclando conceptos que cualquier alumno
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de primero de derecho tiene absolutamente claro.
en aras de justificar lo injustificable SS.SS. es
inventando esta nueva formulacion juridica.

Me dice a continuacion algo que tampoco tiene
perdicio: vamos a ver, porque hasta ahora no la h
visto, la motivacion de los indultos, y en concrett
gue les preocupa. Sefioria, permitame que le digi
todo respeto y con todo afecto que hace falta mi
descaro para que su grupo haga eso, cuando ha ¢
grupo parlamentario, del que ustedes, la mayoria,
diputados, el que votd en esta Camara que se sup
ra, y han suprimido por ley —la Gnica modificaci
importante que han hecho—, la motivacion en los
les decretos de indulto. La ley de 1988, de 14 de e
en el articulo 3, dice que en el articulo 30 la palab
Gaceta queda sustituida por Boletin Oficial del Es
y en las palabras «decreto motivado» desape
«motivado» y sélo tiene que ser real decreto, sin ni
na motivacion. Desde entonces no se ha motivas
un solo real decreto de los miles que el Partido St
lista dicté durante sus gobiernos. ¢ Como vienen a
ahora un decreto motivado, si fueron ustedes los
excluyeron ésta, como otras garantias, como e
intervencion del Consejo de Estado, que fue la
gran aportacion que hicieron en la ley de 19887 1
ello con el fin y el objetivo evidentes de que este er
acto discrecional por parte del Gobierno y que t
todas las competencias, sin tener que ser somet
revalidado por otra segunda instancia.

Hoy incluso se acaba de decir en la segunda i
vencion del coportavoz que los indultos tienen que
con la reprochabilidad social, incluso se hacia refe
cia a un articulo —espero no reabrir debate con
porque luego se ha manifestado aqui expresame
sobre por qué unos determinados delitos de homi
0 cualesquiera otros pueden entenderse por la op
publica pero no el delito de prevaricacion.

En 1992 comparecia el sefior ministro de Justic
la saz6n don Tomas de la Quadra—Salcedo, y dec
el Congreso de los Diputados: La politica de indu
esta sujeta a la ley, y es esa ley la que define el me
el ambito en que pueden practicar o conceder los il
tos. Por tanto, el indulto no tiene que ver con la re
chabilidad de los delitos —o sea, justo lo contraric
lo que han venido a manifestar aqui ustedes esta r
na, y hace unos segundos se acaba de volver a de
sino que responden a una filosofia bien distinta
indulto se ha configurado tradicionalmente, y asi ¢
seguir siendo, con una potestad discrecional del E
tivo, acotada simplemente en el &mbito de la propi:
del indulto de 1870, que la ha configurado con
amplitud enorme —no son palabras mias, son
ministro de Justicia del Gobierno socialista— y que
duda hace que el acto de la concesion de indulto, ¢
pre que cumpla los limites de la ley, se configura c
una potestad de gracia, terminologia ésta que inc
cualificaba al propio Ministerio. La legislacién viget

>paoa la concesion de indultos de caracter total habla de
aazones de justicia, de equidad o utilidad publica, pero
para los indultos de caracter parcial y no total, ni
esiquiera hace referencia a esas razones de justicia, equi-
muzgl o utilidad puablica. Por tanto, hay un @mbito muy
@xtenso concedido por el legislador al Poder Ejecutivo,
darey que nos vincula a todos y también al Legislador,
chentras no lo cambie, y la ley da y establece los crite-
Joaiformales y procedimentales para la concesion del
xiadulto, pero no establece ningan criterio material que
npieeda configurar una politica de indulto que pueda
irsuponer en alguna medida el avance hacia una normati-
e@izacion de las razones de la concesion del indulto. No
dnay ni debe haber una norma que establezca los crite-
arios materiales con arreglo a los cuales se den los indul-
wdos. Fin de la cita del sefior ministro de Justicia del Par-
dado Socialista. En definitiva, sefiorias, como han
gomprobado, nada que ver, es decir, todo lo contrario
odd lo que hoy nos ha venido a decir el portavoz del Par-
ctado Socialista.
ediPero como de motivaciones estabamos hablando, y
giaenbién en un alarde de coherencia del Grupo Socialis-
atda la por entonces secretaria de Estado de Justicia,
itd@fia Teresa Fernandez de la Vega, miembro todavia
»destacado del Grupo Parlamentario Socialista, compa-
.uecia en esta Comisién de Justicia el 14 de junio
née 1994, y ante las exigencias de motivacion —ahora
doas decian que estaban muy expectantes— decia: En
cuanto a la primera pregunta formulada —le pregunta-
téan por la motivacién de un indulto, claro—, como
vasted sabe, sefioria, o deberia saberlo, el indulto es por
athefinicion una medida de gracia que corresponde al
[IBpbierno, es una medida que no tiene por qué ser moti-
teada. Ya tiene usted la respuesta a la uUltima de las pre-
idjantas que me formulaba.
1i6rA continuacién, me ha hecho otra pregunta que tam-
bién tiene mucho interés y que se ha repetido en varias
1paasiones. ¢ Como es posible que el prevaricador —ha
aadinmado, mas o menos textualmente, he tomado nota
q@ero me disculpara si hay alguna incorreccion— recu-
queye el instrumento de la prevaricacion? Esta pregunta
dtiene salsa. ¢ Cémo son posibles indultos a alcaldes y
roencejales, asi como a cargos electos entre —por poner
dechas— 1991 y el primer semestre de 1996, casi cin-
afieenta, concedidos a alcaldes y concejales, repito, por
siles- gobiernos del Partido Socialista por delitos —aten-
Eibn— de prevaricacion continuada, malversacion de
slsaudales publicos y falsedad de documentos, concedi-
:clos especialmente durante 1994 y 1995, casi 35 duran-
legy ese tiempo? Podemos destacar que algunos de ellos,
ren 1996, han sido concedidos por el Gobierno en fun-
debnes, que seguramente lo podia hacer, pero era un
sfBobierno en funciones y se concedian.
emAdemas, por si fuese poco todo eso de conceder
niedultos por prevaricacion y otros delitos, la mayor
usarte de todas estas concesiones fue hecha con los
-anformes desfavorables del fiscal y del tribunal senten-
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ciador. Si quiere, les puedo decir cuéles son tod
cada uno de ellos, pero respondiendo a la pregur
coémo es posible que el prevaricador, malversadc
caudales publicos y falsedad de documentos etce
éstos hoy siguen siendo concejales y alcaldes er
cién de ese indulto, en representacion del Pal
Socialista.

Hace falta un minimo de coherencia para ven
Congreso de los Diputados a exigir las responsabi
des que se patalean desde su propio grupo parlan
rio, y para eso hace falta mucha seriedad, sefiorie
hora de hacer preguntas, imputaciones e interpelaci

Hace una manifestacién respecto de la divisiol
poderes. Pues precisamente lo que se esta produr
cuando se intenta realizar una formula de presior
descarada es ese ataque a la division de poderes
gue ustedes tienen muy claro —no me cabe nin¢
duda después de todos estos antecedentes— qu
derecho de gracia, cOmo se ejerce y a quién le cc
ponde, y no es cosa de confundir todo ni de inve
precedentes. Ustedes conocen muy bien, y e
momento incluso le calificaron de que era corto
indulto que tuvo trascendencia y que fue otorgadc
el Gobierno, el de don José Barrionuevo Pefa. En i
caso fue condenado por la Sala Segunda del Trit
Supremo, como autor de un delito de malversacié
caudales publicos y otro de secuestro, a la pena de
afos de prision y doce afios de inhabilitacion absc
El Consejo de Ministros acordé indultar al conden
dos tercios de la pena privativa de libertad impue:
indultarle parcialmente de la pena de inhabilitac
absoluta. Y decia expresamente que se le indultab:
mitiéndole ejercer el empleo o0 cargo a que por su ¢
ra profesional pudiera tener derecho, aunque s¢
cuerpos del Estado u otra entidad publica, y le exc
del mando de cualquier clase de cuerpo policial. |
bien, apliquen la regla general, que en aquel cas
parecia que se habian quedado cortos; incluso al
de los portavoces del Grupo Socialista tildé de n
qguindad al Gobierno por lo corto que se habia quec
y resulta que ahora no es posible el reintegro ¢
carrera. En su momento, sélo y exclusivamente, k

una carta dirigida por el sefior Barrionuevo al Mini :

rio de Trabajo para que, cumpliendo en sus térm
estrictos el indulto que se habia concedido, inclus
crease la plaza para que pudiese ocuparla, sin nir
otra intervencién, que nadie reclamad, desde luego
Partido Socialista, de ningun tribunal ni de ningu
otra entidad. Automaticamente, en funcion del indt
ocupbd el cargo de funcionario, cuando habia sido
denado a una inhabilitacién absoluta.

Sefiores del Grupo Socialista, evidentemente,
gue sé que no es su debate, ustedes si que han fo
do en un solo asunto y posiblemente por defens
intereses particulares, que no de los generales
medida de gracia que es perfectamente legal, per
mente constitucional, que abordaba un problema

i®yistia y sobre todo —y lo que es mas importante—
ague ha resuelto el problema, como decia en mi inter-
“dencion, de 1.443 personas o de 1.443 familias. Uste-
alas deben saber la angustia que siente la gente cuando
fest4d pendiente (como en el caso que nos explicaba
iddguno de los portavoces y que nos transmiten todos
los dias; porque hay algunos que salen en los medios
db comunicacion, pero otros que salen menos), padres
damadres de familia que estan reinsertados en la socie-
edta de manera adecuada, y no saben si en las proximas
gdananas o en los proximos meses tienen que ingresar
rersprision por un delito que cometieron hace afios, que
@@ han vuelto a delinquir y que piden una oportunidad;
daduiden ellos y la piden sus familias. Ese es el fondo,
taga es la explicacion de por qué se han concedido los
Haultos con la caracteristica de un trato de igualdad,
uésa es la respuesta que van a obtener ahora y la res-
@siesta que van a obtener en el futuro cuantas veces
TEBpregunten. Se establecieron unos criterios para
it@s 4.000 expedientes que habia por resolver en el
Ministerio, atendiendo a la reinsercién, a que hubiese o
umo habido reincidencia y a que hubiese informes favo-
pa@bles de los tribunales. Y los que han encajado en esos
Joelerios se han concedido.
inaincluso en la dltima pregunta que me han vuelto a
ftemular porque dicen que no la he contestado, les pier-
dlezsu obsesion por un solo asunto, porque pierden la
Uperspectiva de lo que ha significado este gesto de gene-
dosidad para 1.443 indultados que habian solicitado el
‘@erdon. Pero a ustedes ni les importaba el perdén ni les
dimportaba la misericordia ni les importaba dar una
pRreva oportunidad, les importa, solo y exclusivamente,
reervir a los intereses de los que pretenden focalizarlo
agnun solo caso y nublar todo lo demas, basandose en
uietereses particulares a los que ustedes se han prestado,
uaso ademas que con entusiasmo y con emocién. Sin
) &Abargo, desde luego, en ninglin caso estan haciendo
Jwmofavor ni a la justicia ni a la legalidad ni a ese funcio-
2@amiento que han pretendido invocarme, de cambiar
1@0a imagen que durante tantos afios ustedes deteriora-
rén y que ahora estamos pagando las consecuencias.

1$Aplausos.)
e_

10sEl sefiofPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
)19@ Socialista, tiene la palabra el sefior Barrero.

juna

o eEl sefiorBARRERO LOPEZ: Sefior ministro, yo
nquisiera aconsejarle, desde el principio, y créame que
ttgp hago con la mejor voluntad, que no acostumbre, en
agste Parlamento, a descalificar a los parlamentarios. No
son modos ni formas. No precisa usted de esas ayudas,
unas bien precisa de ayudas mas positivas porque no
adigtl usted en condiciones, aunque quiera adoptar otra
LgEsicion mas prepotente, de aparecer en este momento
wmee la opinién publica como una persona sobrada de
etzones para descalificar a la representacion popular.
JBeviniera aqui a decir lo que tuviera que decir y limita-
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ra sus argumentos y su informacion con respeto,
gue sea con contundencia, ganaria bastante y cre
sefior ministro, que ahora lo necesita.

Usted se mantiene en crear una confusién sobre
asunto, pero vamos a hacer lo posible para que n
asi. No es una suspension de lo que estamos hat
ni es una inhabilitacién que no sea la especial. [
inhabilitacion especial, aunque éste no sea el teme
dico, el articulo 42 dice que priva definitivamente
empleo y produce la incapacidad para obtener el m
u otros analogos durante el tiempo de la conden:
decir, durante el tiempo de la condena no se puede
seguir otra vez el cargo, pero el cargo se pierde s
el articulo 42. No sé si es un problema juridico o nc
un Cédigo Penal sobre el que algo tendremos que
aquellos que fuimos sus ponentes y cuya interpret:
auténtica —recordara seguramente lo que aprendi
en primer curso de derecho— es la interpretacior
legislador y ese legislador, entre otros, si me lo pe
te, sefior ministro, soy yo, modestame(fésas.)
junto con otros legisladores que entendimos que
era asi.

Sefior ministro, no cree confusion, no es ése el ¢
to ¢ Por qué nos parece éste un tema importante”
gue solo en éste se agrede al Estado de derect
acuerdo con nuestra tesis. Solo en éste recupera le
bilidad de ser juez una persona que ya no lo es, ¢
nuestro entender. Es descalificable por una per
como usted, quiza. Asumible por muchas perso
catedraticos de derecho, opinion publica que entis
gue perjudica a la buena imagen de la justicia. Nu
tesis, sefior ministro, que usted descalifica con
especie de zafiedad poco parlamentaria, es que
asunto importante y si usted no le da importancia, ¢
problema suyo, no nuestro. Si cree que esto agl
bien la sensibilidad democrética de un ciudadano
mal, es problema suyo, no nuestro. Si venimos au
levantar la voz porque entendemos que la calidad
democracia cae con esto, respete esa voz y si cre
la calidad democratica avanza con el hecho de qt
juez prevaricador recupere la posibilidad de seguir
varicando, ese es su problema, no el nuestro.

¢ Quiere gue se lo diga de otra manera? Decia ¢
han llevado a los indultos motivos de equidad, de 1
dad publica o de justicia. Lo que le hemos pedido ¢
nos es que nos digan por qué, en atencién a qué
vos decide esto. Eso es ya la parte de oportur
politica, no ya la juridica que a usted tanto le gi
resaltar con un cierto desprecio a quienes hablam
nombre de un grupo parlamentario que es, como
sabe, alternativa de Gobierno y como ustedes v
asi, alternativa rapida de Gobierno.

No hablamos de la motivacioén juridica, que tamt
es importante. Si usted no la quiere dar, dé la ri
politica ¢ Qué utilidad, qué razones de justicia de
habla la ley, le han motivado a usted a dar un indu
un juez y revocar una sentencia que impedia

usiguiera siendo juez? Sefior ministro, el indulto es dis-
aonecional, pero no arbitrario. Ya pasaron las épocas en
gue el indulto significaba no ya una medida de gracia,
esteo una medida de autoridad de regimenes que no
» eatendian lo que es la democracia. El indulto tiene que
agsi@ar normativamente motivado, tiene que tener una
arkeglamentacién. Hace poco le decia el portavoz de
jbnvergencia i Unid, que el indulto tiene que ser regla-
lelo porque si no seria arbitrario y el indulto no puede
sis@r arbitrario. Usted tiene que tener motivos, sin duda
.jadgdicos, pero en todo caso politicos, es decir, de opor-
cmidad de una medida que va a ser traducida después
:@nte la opinidn pablica de alguna manera. Tiene que
dar informacion para que todos conozcamos qué moti-
le@s de justicia, de equidad, de utilidad publica le han
sifevado a acometer esto, que nosotros entendemos es
rmodesafuero y asi lo expresamos.
delindultos a alcaldes y concejales puede ser un buen
ndjemplo, sefior ministro, efectivamente. Un alcalde que
es sentenciado por prevaricacion pierde el cargo y el
w¢dulto le vale para poder recuperarlo en su dia, pero el
indulto no le vuelve a llevar a la alcaldia, sefior minis-
saro-. Igual ocurre con un diputado que tiene inhabilita-
Rwdn especial, no vuelve a esta casa. Podra volver, pero
Jeil@se momento no vuelve porque el cargo se termind.
pwsit, ademas, se le dice alguna cosa tan extrafia, como
:glicen ustedes en cuanto a la Audiencia, se le ponen
acndiciones con ese indulto, seria algo asi como si un
iaputado, después de haber sido sentenciado por inha-
noligitacion especial para su cargo vuelve a esta Camara,
spraro ustedes le dicen que no sea diputado por Sevilla,
esiao por Valladolid, igual que dicen que una persona
'qua vuelva a ser juez, no sea juez por la Audiencia. No
sem posible, sefior ministro, como no es posible la recu-
apamacion para el caso de los golpistas y usted tiene que
i@aberlo, sefior ministro.
ui e&En todo caso, tampoco es ese el problema. El pro-
eblama no es ese. El problema es el porqué. ¢ Qué gana-
s en la Administraciéon de justicia? ¢Qué gana el
2pureblo, respecto a si sabe que alguien que ha sido con-
ygenado por el Poder Judicial porque ha cometido una
resolucion injusta, a sabiendas de que lo es, usted le
ieliee al Poder Judicial que lo ha condenado que lo
ijpuede hacer volver otra vez a su seno y puede hacer la
gluncion jurisdiccional por la cual es un poder del Esta-
ndd? Este es el tema. Usted no ha dado razones, si quie-
dadusted juridicas, que yo no comparto, de acuerdo,
speero, ¢ cuales son las politicas? ¢ Qué les lleva a ustedes
saethecir a la opinién publica que esto vale? Yo he hecho,
)igme va a permitir usted, algun juicio de intenciones,
yarmo es légico, como consecuencia de que no puede
entenderse qué valores fundamentales estamos asegu-
émando, garantizando democraticamente. ¢, Qué valores?
zphl de la justicia, el de la utilidad, el de la equidad?
Ju@ué valor estamos garantizando para que decidamos
ajae a un juez, que el Poder Judicial ha dicho ya no es
Jjiez porque ha hecho algo que va en contra de la fun-
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cion jurisdiccional, como es cometer el grave delitc
prevaricacion, que es resolver injustamente, ustt
diga: si es juez? ¢No tendrd la opinién publica, n
los parlamentarios, que también saber por qu
hacen? ¢ Esto es enturbiar, confundir a la opinion p
ca con Filesa? Esto que es tan sencillo de enter
¢no se puede informar sobre ello, sefior ministro?
es lo que le pedimos. Le pedimos que informe sobr
razones por las cuales usted y el Consejo de Mini
le han restituido en un juzgado a una persona qt
demostrado que no tiene categoria de juzgador. E:
Y si usted convence al pueblo, bienvenido sea,

hasta ahora no esta convencido, parece ser, de ac
con algunos sondeos. Y si usted no le da inter
importancia; también es un problema suyo. Yo ape
ello porque no conozco otra cosa, sefior ministro,

tiene la oportunidad en réplica de decirle a quie
representamos a ese pueblo y hablamos en su no
que nos diga por qué ha hecho esto, qué razones

cas, no juridicas, le han llevado a esto.

Sefior ministro, ¢por qué estamos preocupados’
mero, porque usted no informa, no dice el porqué,
les son las razones, de verdad, politicas, reales. S
do, porgue no hay delito, a nuestro entender, s
ministro, que produzca un mayor escandalo en la

nion publica, porque en el pueblo, insisto, es donc :

residencia la justicia, como titular, y si deja que otr
administre, juez, y comprueba que ese juez puec
garantizar la justicia, que es de él, el pueblo no se
te a gusto. No se puede sentir a gusto, sefior min

Se podra hacer. Explique usted, si es que se p Ie

hacer por qué lo hace. ¢ Aumenta la confianza del
blo haciendo esto? ¢Aumenta, de verdad, la confi
del pueblo tanta confusidn, tanta descalificacion?
la representacién popular que ostentamos pode
preguntarle, sefior ministro, si esto aumenta la con
za del pueblo en la Administracion de justicia? ¢,<
podemos preguntar o nos va a refiir también? S
ministro, creemos que es un abuso de poder y lo
mos, porque esa es la voz que el pueblo quiere que
lle cuando cree el pueblo, al menos al que repres
mos, que el Estado de derecho, por el que tanto h
puede sentirse agredido. Eso es lo que le pedimo
usted quiere confundir confunda, peor para usted,
que me da la impresién, de que en esto los ciudac
tienen las cosas claras.

Termino diciéndole con todos los respetos, que
le tengo, sin descalificaciones, que jamas le haré
no me ha contestado a unas preguntas que le reit:
es posible contestar, porque estamos para informe
reitero la mayor porque es facil tomar nota de ella. .
qué? ¢ Por qué? ¢ Por qué, sefior ministro? Le diré
na mas. ¢,Por qué no valoraron en sus justos térmil
informe del Tribunal Supremo? Por cierto, asum
descalificacién que usted me hace. Espero que
remita al Tribunal Supremo, que también dijo qu:
condena estaba cumplida en el informe en donde

de al indulto, sefior ministro. ¢Por qué no toman en
ddensideracién el informe, porque no es vinculante
gaando se trata de indultos no totales? ¢Eso es una
mootivacion cuando el Supremo dice que la condena
#ista cumplida, que no es bueno que vuelva a la carrera
jgna persona sentenciada de ese modo? ¢ Ustedes lo
Ipl@san por encima porque el ministerio fiscal dice lo

' Eentrario? Era una pregunta. Otra: ¢ Tiene usted garan-
titéd de arrepentimiento? No sé si hay garantia de arre-
apentimiento. ¢Le consta? Otra mas: Dice usted que
yngresitan apoyos importantes que motiven la conce-
es®n del indulto, ¢nos puede decir cuales? Queremos
16aher la importancia de esos apoyos, me imagino que
419 Son asociaciones de vecinos.

oa
ercEl senorPRESIDENTE: Sefior Barrero, le ruego
,85e concluya, por favor.

;tl};?gl sefiorBARRERO LOPEZ: Son apoyos impor-
tantes que tendran, seguro. Le he pedido que nos diga,

lies posible, si no nos lo dice después, cuando nos

anda los expedientes, que si queremos ver, sefior

H\_istro, porgue queremos saber si estan singularmen-

motivados y, por lo tanto, no son discrecionales. Por

) timo, le preguntabamos si tenia datos, no de alcalde,
ue los tiene, y ya le he dicho como funciona eso, sino
€ jueces condenados por prevaricar que después fue-
100 indultados.

)

Een'EI sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
> igéPopular, tiene la palabra el sefior Ollero.

UCE| sefiorOLLERO TASSARA: Quisiera felicitar al
"&hor ministro como parlamentario. Antes lo he hecho
EBmo ministro por su rapidez en venir a esta Comision,
B0 no en vano es también miembro de esta Camara y
3k demostrado hoy sus virtudes parlamentarias. Podia
*ﬂ%berse escudado en un aire mas institucional. Sin
''¥hbargo, ha respondido, argumento por argumento,
€4n una contundencia ejemplar que para un parlamen-
e@dflo que saborea esta funcién ha sido un disfrute. Ha
NbBtigado en la presunta réplica al portavoz socialista a
>f18e por los cerros de Ubeda, intentando ver por dénde
¥alia y, sobre todo, ha dejado muy claro lo que se ha
JPEvado a cabo por parte del Gobierno. Aparte de esta
AfSlfcitacion, nuestro grupo le anima a continuar la tarea
de ser sensible a situaciones dramaticas que en modo
da@buno ponen en cuestidn la cosa juzgada. El problema
Qgeque la justicia es un asunto y la gracia, que tiene mas
‘U8t ver con la compasion, con la capacidad de captar
dlementos personales en determinados casos, que siga
Rat esa linea, sin que atienda alguna sugerencia que se
lga-hecho en este debate. Suficientes problemas tiene ya
oelgtamite de un indulto, por lo menos para los afecta-
ldos, como para tener en cuenta como se publican y con
acleales va emparejado. Lo que faltaba. Como si hubiera
lque hacer una puesta en escena dramatica de ver qué
idia lo indultamos, no vaya a ser que coincida con otro
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en el que resulta que no le combina bien la corbat:
la chaqueta. jAviados estamos! Estas formulas de
cia tienen como denominador comun la capacida
captar esos datos.

La pregunta que retéricamente se ha repetido ti
¢ por qué?, ¢ por qué?, se contesta por si sola. Port
hay ningln obstaculo legal que impida hacer lo gL
ha hecho y la pregunta se vuelve contra el que la |
¢ Por qué no? Porque, desde luego, si todo el argut
juridico es el articulo que nos ha leido, donde se di
gue entre privar a alguien de un cargo y poder obt¢
lo en lo sucesivo, yo me sigo preguntando por qu
indulto permite obtenerlo en lo sucesivo y, sin em
go, no permitiria volver al cargo. Es un misterio mi:
rioso que necesitara algunos articulos, firmados
tres catedraticos por los menos —porque, Si no, nc
tener suficiente enjundia—, que nos expliquen ¢
profundidades.

Por otra parte, si se alude a la Sala del Tribi
Supremo, se podria aludir a por qué esa Sala, cuar
le pide la suspension de la pena porque se ha ped
indulto, dice que, aunque se aplique la pena, no se
traria la finalidad del indulto. Alguien esté diciendo:
aplique usted la pena, porque quiero seguir siendo
y la Sala le dice: no se preocupe, que usted va a ¢
siendo juez. Eso es asi, sefior Barrero; si usted ha
el informe del Tribunal Supremo, que ha andado
los periddicos, habra visto que asi es. Por tanto
extrafia mucho ese planteamiento. Est4 claro, ade
gue la alusion concreta a que no haya un regresi
Audiencia Nacional no ha sido un invento caprich
del Gobierno. No es que el Gobierno haya decididc
un diputado no se presente por Sevilla, que no se
tiene usted contra SevilleRisas.)Comprendo que h
ganado usted un congreso en Huelva hace tres di
cual es una hazafa, contra los renovadores —uste
estaba mas visto que el Colén de la punta del Sel
pero contra Sevilla no sé qué tiene us{@dimores.)

Resulta que la Fiscalia, cuyo informe ha sido fav
ble —por tanto, esto no es una ocurrencia del Gobi
por no se sabe qué inconfesables motivaciones, le
pia Fiscalia entiende que hay motivos para indulte
dice: vistos a través del juicio oral —a través del ju
oral, no porque lo haya leido en el periddico, cc
S.S.— los graves enfrentamientos, enemistades y
tades suscitadas y existentes en la Audiencia Naci
podria considerarse de utilidad publica —que es ur
terio a tener en cuenta por lo menos, aungue no se
gible en el caso del indulto parcial— establecer ci
condicion en la concesion de indulto la de no desel
fiar cargo en la Audiencia Nacional ni en juzgado a
no de la misma. Y el Gobierno ha tenido la sensibili
de recoger esa sugerencia del informe positivo (
Fiscalia. Por tanto, no se acaba de entender su est
lo ante esa circunstancia que en modo alguno men
ba las prerrogativas del Consejo General del P
Judicial, que simplemente se encuentra con una

aoas reducida y no podra hacerlo juez en esa Audicien-
gcka; cosa que, por otra parte, para SS.SS. parece que
| derd un gran alivio.
Mi enhorabuena de nuevo, sefior ministro, y nada

NoAs.
ue no
1 seEl sefiorPRESIDENTE: Sefior ministro, tiene la
apetabra para cerrar el debate.
iento
tin-El sefior MINISTRO DE JUSTICIA (Acebes
7Baniagua): Yo no pongo el duda la representatividad
lggitima y democratica que tiene el grupo parlamenta-
alio al que usted representa y del que es portavoz en esta
:gomision, faltaria mas. Pero usted también tiene que
pegr consciente de la dimension de esa representacion.
vAgogarse por ella una hipotética preocupacion colecti-
sud de todos los espafioles por el caso Gomez de Liafio,
me parece, cuando menos, exagerado, para no utilizar
nafiro calificativo que a usted le pueda incomodar; exa-
igeeado incluso a la vista deérmémetrauyos datos
jbeynos conocido y al que ha hecho referencia tanto
rusted como el portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
war, datos que desmienten eso que esta usted diciendo
18@bre la inmensa preocupacion de los ciudadanos espa-
:fwiles pidiendonos una explicacion que, légicamente,
gdéoha dado. No puede arrogarse esa representacion
ygeneral de todos los espafioles y confundirla con el
kjetivo partidista —o vaya usted a saber cual— que
méen ustedes. Hay ese ruido porque ustedes han deci-
aido acompafarlo y montarlo, no nos engafiemos.
ddstedes han decidido montar una estrategia para hacer
jus lio de estas concesiones de indultos, un lio donde no
dadhabia; todo por una preocupacion y por un interés
. particular.(El sefior Barrero L6pez: No contesto.)
1 $ta es la verdad del barquero; ustedes estdn muy inte-
| cegados en que haya mucho ruido, mucho follon y
ymychas presiones. Con la misma legitimidad diré que,
desde mi punto de vista, van por un camino absoluta-
reaente opuesto a las preocupaciones de los ciudadanos,
raguienes preocupan otras muchas cosas mas que el
psefior Gomez de Liafio, no me cabe ninguna duda.
-Ustedes hoy, esta mafiana —y lo mismo ocurrira esta
sitarde—, demuestran que su preocupacion primordial
nespecto a los intereses y a los problemas de Espafia es
naksefior Gomez de Liafio y que no les preocupa ni el
ref)pleo ni tantas otras cosas; lo que les preocupa es
oBo6mez de Liafio. Querer confundir ahora esa preocu-
.PREiON suya con la del resto de los espafioles, me pare-
nue erréneo, equivocado y cuando menos pretencioso.
Ipe-Ha insistido varias veces en formularme una pregun-
jyta: por qué, por qué, por qué. Le voy a contestar el por-
lapié, podria no hacerlo porque ya esta contestado sufi-
adi@ntemente, pero lo voy a hacer para no darle siquiera
ateddisculpa y la excusa de decir: al final no nos ha con-
destado. Usted ha venido a plantear un problema de
degalidad, que es la estrategia en la que estan colocados
igraga conseguir un fin determinado. Cuando han visto
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su soledad més absoluta y radical en esta Comisic¢

ahora cuando preguntan el porqué ya no legal sino
tico. A usted —si me lo permite, con todos los resp
y en tono de broma— a lo mejor incluso le regafiar
no haber insistido en los problemas de legalidad. A
dicen: ya no es cuestiéon de legalidad. Claro, cuanc
han quedado solos, cuando ya no hay nadie que
de la legalidad, como van a seguir presionando a ¢
quieren presionar con los motivos de legalidad, po
no les ha acompafiado ni un solo grupo, se lo recu
en poner en duda la legalidad de estos indultos.
gunta por qué se ha hecho. Por razones objetivas
ras y rotundas. Habia un informe del fiscal, que
invito a que se lo lean, con todas sus consideraci
(El sefior Villarrubia Mediavilla: ¢Y el del Supre-

mo?) Luego le contesto a lo del Supremo, no se pc
nervioso. Habia un informe del fiscal, con todas
consideraciones, que no hace falta que las repit:
remito a las mismas, para que las lean ustedes.
consideraciones son las que desde el primer dia nc
van a conceder, como he dicho, el indulto. Pero st
nen en cuenta otras, como son: la ausencia de al

dentes —evidentemente, en este caso y en los otr

gue se ha dado el indulto, no existen antecede
penales—; no existe reincidencia, que también en
de los motivos, por ninguna condena en ningun
tipo de delito. Esos son los motivos en los que s
basado y que no son otros que los habituales en el
de los 1.442.

La siguiente pregunta es: ¢ Ha tenido en cuen 2%
informe del Tribunal? La tenia por escrito, perc |

remito alDiario de Sesiones», por eso les decia ¢
gue se la vuelvo a repetir. He dicho que ese er
informe negativo, claro; hemos tenido en cuent
positivo, que era el del fiscal. Es exactamente lo mi
gue ustedes nos habian pedido con el asunto de
gue tuviésemos en cuenta el del fiscal; lo pidieron
escrito a la Camara, hicieron una proposicién no di
y ahora les sorprende que hayamos tenido en cue
informe del fiscal, ahora ya no vale. En el caso de
era muy importante y llegaron a hacer una proposi
no de ley para instar al Gobierno a que haga caso i
cal, solamente al fiscal. Pero en este caso, como r
conviene, es un disparate, es un abuso del derech:
contra el principio de igualdad. La seriedad que le |
no es personal, es politica, es como grupo, no le «
hablando a usted como portavoz. Luego dice —otr
las preguntas— que tenian apoyo los indultos y qu
otro de los motivos para concederlos. Pues si sefic
tienen. Los dos indultos que mas apoyos tienen
precisamente el de Teresa Moreno y el del si
Gdbmez de Liafo; los dos que mas apoyos tienen de
sonas individuales, de colectivos, etcétera; de los ]
son los dos que cuentan con mas apoyos. Cuar
cémo vamos a remitir los expedientes. Efectivame

1ustedes han formulado una peticion para que les remi-
ydéimos los expedientes. Que tengan acceso y que los
tasnozcan lo haremos en los términos que acuerde la
pRfesa, pero siempre que se garanticen derechos esen-
atles como es el derecho a la intimidad. En el
dH@ediente, como ustedes comprobaran, porque sé que
1W%onocen —ustedes jamas dieron un expediente, se
J§ggaron rotundamente a ello durante todos sus afios de
1Bdbierno, dicho sea de paso—, figura que se ha obrado
réA.este caso con un criterio ajustado. Tengan en cuenta
’%’f en un expediente de estas caracteristicas figuran
chisimos datos que afectan a la intimidad no sélo
I®fel indultado sino de terceros: enfermedades importan-
&% de la persona indultada o de sus familiares y otros
muchos datos que no tienen por qué ser difundidos con
'BBblicidad. Por tanto, esta Camara tiene los mecanis-
’Tﬁos para que las personas que tienen acceso a los asun-
&S reservados puedan acceder a él. No tenemos mas

jﬁﬁﬁte gue la reserva que corresponde a los derechos
’Hﬁfdamentales de los ciudadanos. La ultima de las pre-
,t Jntas —y creo que ya no me falta ninguna— era a
. ntos jueces que han prevaricado se les ha indultado.
] yo conozca a uno, que es éste. También conozco
338% un caso de ministro al que se le ha indultado. Hay
uchos mas de alcaldes y de concejales, como le he
‘ !Lgho, condenados por delitos de prevaricacion; esos
) bién siguen siendo alcaldes y concejales. En defini-
Iva, la politica es exactamente la misma. Si me pre-
nta el motivo politico, he de decir que ustedes les
an vuelto a hacer alcaldes y concejales después de
3 erles condenado por prevaricacion, falsedad en
“gipcumento publico y por otra serie de delitos muy gra-
¥¢s. Ustedes han concedido el indulto a muchos fun-
Ripnarios publicos, condenados por prevaricacion.
-d§ingo a su disposicion aqui —no pretendo alargarme
jBras— muchisimos datos de funcionarios publicos y de
@das las administraciones, condenados por prevarica-
tgl@gn, a los que se les ha concedido el indulto por los
gpbiernos socialistas, con lo cual, una vez mas, no sé a
iGbié tanto escandalo.
| fisEn definitiva, me parece que ha sido una sesién muy
simeportante, muy clarificadora, sobre todo con respecto
yta legalidad de esta decision, a la competencia, a la
idgortunidad y que, evidentemente, frente a un gesto de
sgmnerosidad alguien ha decidido oponerse por motivos
| declusivamente particulares respecto a un solo asunto.
era
" lo&l sefior PRESIDENTE: Antes de levantar la
seesion, quiero rogar a los miembros de la Mesa y porta-
flawces que se queden en la sala, pues vamos a tener
pguidamente una reunién de Mesa y portavoces.
443Fe levanta la sesion.
loo
1ite,Eran las dos y quince minutos de la tarde.
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