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Se abre la sesion a las nueve y treinta y cin
minutos de la mafana.

ELECCION DE VACANTES. MESA COMISION.
— ELECCION DE VICEPRESIDENTE PRIME-

RO DE LA COMISION. (Nimero de expediente
041/000015)

El sefiolPRESIDENTE: Sefioras y sefiores diput \-

dos, si les parece bien, empezamos la Comision
tiene un orden del dia muy cargado. Antes de proc
al primer punto del orden del dia, que es la elecci6
vicepresidente primero de la Comision, querria no
carles que, de acuerdo con los portavoces, hemos
ado las 12,30 como la hora en que se producira
votaciones, si es que hemos acabado el orden del s
ese momento.

Por lo tanto, procedemos al primer punto del or
del dia: eleccién del vicepresidente primero. Don Ré
Merino, ¢quiere hacer uso de la palabra para proy
un candidato o directamente pasamos a votar la
puesta de su grupo?

El sefioMERINO LOPEZ: EIl Grupo Popular pro
pone a la persona de don Antonio Merino, porque
gue esté perfectamente capacitado para desarrolle
labor y que cuenta con todo el apoyo del Grupo P
lar y confiamos en que también con todo el de
miembros de la Comision.

El sefioPRESIDENTE: Supongo que no hay inte
venciones de otros grupos en este punto del orde
dia. Procede votar con papeleta y urna. Vamos a ll
a los miembros de la comision para proceder a la»
cion. (Por el sefior letrado se procede al llamamier
to de las sefioras y sefiores diputados.)

El sefiorPRESIDENTE: ¢Algin miembro de |
Comision no ha sido citadgPausa.)

Efectuada la votacién y verificado el escrutinio
dijo

El sefioPRESIDENTE: Por 26 votos a favor y un
en blanco hemos elegido a don Antonio Mer
vicepresidente primero de la Comisi¢Aplausos.)
Podriamos seguir la sesion con él en la Mesa.

COMPARECENCIA DEL SENOR SECRETARIO
DE ESTADO PARA LA ADMINISTRACION

PUBLICA (GONZALEZ GONZALEZ) PARA DAR

CUENTA DE LAS MEDIDAS QUE PIENSA
ADOPTAR PARA EVITAR QUE DATOS DE
CARACTER PERSONAL DE MUCHOS ESPARO-
LES PUEDAN SER CONOCIDOS PUBLICAMEN-

JTE POR NEGLIGENCIA EN SU CUSTODIA O
DESTRUCCION POR PARTE DE LAS DISTIN-
TAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS. A SOLI-
CITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Namero de expediente 212/000303).

El sefioPRESIDENTE: Seguimos el orden del dia
con el punto segundo, comparecencia del secretario de
Estado para la Administracién Pablica. Agradezco al
sefior Gonzélez su presencia.
ueEI sefior Martinez Sanjuan, don Angel, tiene la pala-
bl
i]C?I_E"IEI seflortMARTINEZ SANJUAN: Dos cuestiones
o glgarécter formal: una, antes de empezar el orden del

gya efectos de conocimiento de la Comisién, dado
{&{Uf vamos a tener una proposicién no de ley y otra
proposicion de ley al final, segun los puntos del orden
del dia, quiza seria bueno, si le parece bien a la Mesa,
dagdicar de una forma aproximada cuando se produciran
JABFoximadamente las votaciones de las proposiciones
Jhe de ley y de ley. ¢ Lo ha dich@¥sentimiento.)

El sefoPRESIDENTE: A partir de las 12,30.

reeEl sefo™MARTINEZ SANJUAN: Disculpe, sefior
f&psidente.
pu-La otra cuestion que queria plantear al sefior presi-
ig¥ente, y a la Comision es respecto a la facultad eviden-
temente que tiene —y acataré la decision que tome—
la Mesa en relacién con la ordenacién del debate y el
-orden de las intervenciones. Ya sé que esta compare-
| dehcia, como todas las pedidas y aceptadas en esta
nGImision y en otras, se efectla segun el articulo 203
Jtkel Reglamento asi como a la ordenacion del debate en
cada Comision, ya sé que como practica habitual de
funcionamiento interviene el compareciente en primer
lugar, pero yo solicitaria, sefior presidente, dado que mi
grupo parlamentario es el peticionario Unico de esta
comparecencia, puesto que no es una comparecencia
gue se produce a raiz de la peticion del propio Gobier-
no, y como ha sido practica habitual en otras comi-
siones en otros periodos legislativos y también en éste
en alguna otra Comisién, concretamente en la Consti-
, tucional —estoy viendo a su presidenta—, el uso de la
,galabra en primer lugar para fijar los términos de la
peticion de la comparecencia por el Grupo Parlamen-
tario Socialista antes de que pudiera intervenir el com-
pareciente, en este caso el secretario de Estado para la
Administracién Publica. Es una peticion que hago a la
Mesa, pero, como decia al principio, quedaré a disposi-
cion de la decision que ella tome.

El seAorPRESIDENTE: Sefior Martinez Sanjuan,
voy a comentarlo con el nuevo sefor vicepresidente
primero.
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Sefior Martinez, ¢agotara su turno con la prin
intervencion o ademas querra usar el derecho de ré

El sefiorMARTINEZ SANJUAN: Sefior presi-
dente, sélo si es menester aplicar el Reglament
funcién de que haya sido contradicho en virtud
articulo 73.1

El sefiorPRESIDENTE: Aunque no es el uso no
mal de esta Camara, pero si recientemente se ha
en varias comisiones, (ayer estuve viéndolo), dare
la palabra al Grupo Socialista que ha solicitado la ¢
parecencia para que dé las razones y, posteriormel
compareciente intervendrd; a no ser que sea con
cho y concluida la intervencion del secretario de E
do, intervendran los demas grupos para fijar su
cion.

Adelante, sefior Martinez.

El sefioMARTINEZ SANJUAN: Muchas gracias
sefior presidente, que hago extensivas a la Mes:
resto de los portavoces porque me parece que es
tema practico mas légico que la interpretacion for
del Reglamento. En este caso concreto es el Grupc
lamentario Socialista quien la solicita, pero en «
momento puede ser cualquier otro grupo parlamen
quien solicite de una forma Unica la comparecenci
un alto cargo o un representante del Gobierno.
parecia légico realizar esta interpretacion para fija
términos generales, cuales son las razones por la
solicitamos la comparecencia. Hago extensivo
agradecimiento no solo al presidente, sino tambiér
Mesay a los sefiores portavoces por esta interpret
gue me parece positiva y, en términos generales, b
olente del Reglamento, que puede dar lugar una i
pretacion mas flexible y mas l6gica de por qué se
una comparecencia.

Hace un par de meses, concretamente el !
octubre, un periodista, Antonio Sanjosé, en una re
de amplia difusién escribia que vidas, haciendas, g
monios, domicilios, teléfonos, cartas personales
encuentran en los cubos de la basura a disposici
guien quiera cogerlos, husmear en ellos y utilizarlo
una u otra manera. Quiza sea —lo digo personalm
esto no forma parte del articulo— una interpretac
un tanto exagerada de la realidad, pero es una aj
macién a una cierta realidad ; como dicen los galle
meigas no sé si hay, pero haberlas haylas. Yo he p
ver en alguna ocasion que alguna informacion, alg
papeles, algunos documentos que obraban e
Administracion general del Estado, por unas razor
por otras, aparecen en lugares absolutamente
torescos. Y cuando determinada informacion, dc
mentos o papeles pueden ser aprehendidos por
minadas personas, porque se encuentran a dispo
de cualquiera que pase por alli, la primera pregunt
si alguien utiliza, coge o se apropia de esa di

emgentacion, de esos papeles, la va a utilizar con buena o
liog&la intencidn. Esa es una pregunta inicial que, légica-
mente, la quiero formular al comienzo de mi interven-
cion. Esta realidad, sefior Gonzélez, esta problematica,
) @3ta casuistica se viene denunciando desde hace varios
lefios de forma sistematica. Se han producido en deter-
minadas ocasiones filtraciones de datos de los ciu-
dadanos que obran en poder de determinadas adminis-
-traciones publicas a través de determinadas entidades,
asblectivos, etcétera, y tristemente en algunos momen-
noes se producen circunstancias especiales, bien porque
a habido una filtracién especifica o porque se han
t@rRlontrado cientos de expedientes sanitarios, como
astiurrio hace unos afos, me parece, concretamente en
ster Comunidad de Castilla-La Mancha, en un vertedero.
»Pe vez en cuando conocemos a través de los medios de
comunicacion que ha habido filtraciones de datos de la
Agencia de la Mujer o de otros organismos publicos, es
decir, que de una forma recurrente aparecen en los
medios de comunicacion y en la realidad, filtraciones,
Y.@hocimientos de datos de determinados ciudadanos
1égparioles que obran en poder de la Administracion. Es
1@krdad que en el afio 1992 y posteriormente en 1999 se
Ravrobo6 una Ley de proteccion de datos que trata de reg-
Tglar y acotar los derechos y las obligaciones de los ciu-
afiadanos, respecto a los que detentan la posibilidad de
-@Btencion y custodia de datos personales. En la ultima
\esmparecencia en la Comisién Constitucional, el 20 de
eeptiembre, del director de la Agencia de Proteccion de
- D¢eos, sefior Fernandez Lépez, se pusieron de mani-
iesto las imperfecciones del sistema, en general, en la
aclastodia y en el tratamiento de la informacion que obra
Gidnpoder de las administraciones y de otras entidades
ng¥-propiedad de los ciudadanos. Se pusieron de mani-
téesto no solamente las imperfecciones del sistema,
igo la vulnerabilidad de las leyes, ya que reiterada-
mente se viene demostrando que el que debe ser mas
ckeloso guardian de toda esta informaciéon, como es la
ist@ministracion, a veces, es el que mas torpemente
wietda, puesto que debido a irresponsabilidades, a des-
eaidos, a deslices, a diferentes cuestiones, determi-
nn@elas informaciones salen de donde debian estar y
geasan a disposicion de cualquiera que pueda tener acce-
rde,a esa informacién. En aquella ocasion fue mi com-
grafiera Carmen del Campo CasasUls, quien, inter-
‘gratando al sefior Fernandez, hacia referencia al Gltimo
|Jdsforme de la Agencia de Proteccion de Datos y a
dadgunos puntos negros que se habian venido detectando
nes aquel periodo y en aquella memoria. Se hacia refer-
1efzcia a las inspecciones y a las sugerencias que se pro-
:glocian en determinadas entidades u organismos de la
pAdministracion (la Agencia Tributaria, Direccion Gen-
>eral de Tréfico, Hospital Gbmez Ulla, Centro Nacional
etlerEpidemiologia, etcétera). Se decia en aquel momen-
icarel 20 de septiembre, que se reiteraba la obligacion
. per parte de la Agencia de Proteccion de Datos, de una
conejor custodia de los datos personales, de las carac-
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teristicas documentales, que obran en poder ¢
Administracion y con la que se puede actuar de
forma torpe e irracional. En aquella época, el 20 de
tiembre, mi grupo parlamentario se confio y conc
este informe y estaba convencido de que las reco
daciones de la Agencia de Proteccion de Datos it
ser suficientes para que la Administracion genera
Estado, en este caso, actuara con diligencia 'y con

titud para evitar errores que en determinados mol
tos habian sido detectados, denunciados y suge
por parte de la Agencia de Proteccion de Datos c
fin de que se corrigieran las posibles desviaciones
pudieran producirse en el seno de la Administracio
cuanto a la custodia de determinados documen
papeles. Decia que el 20 de septiembre estabamo
fiados en que esto iba a ser asi, pero la realidad es
da y posiblemente no nos da la razén. Parece g

siguen reiterando los errores, algunas irrespons:
dades en la Administracion publica espafiola, alg!
negligencias que no sé si molestan o preocupan al

ierno ni al maximo responsable en este caso
Administracion publica después del ministro, que ¢
secretario de Estado. Pocos dias después de aq
de septiembre, volviendo la mirada atréas, el st
Gonzéalez comparecié concretamente en esta Corr
hablando de los proyectos, de los planes del Gob
y de su Ministerio en relacion con medidas, prograt
decisiones gue habia que tomar en el afio 2001, i
siones que habia que realizar, y es verdad que no
sent6 los objetivos de modernizacién, el progr:
Intranet, la Administracion virtual, la informatic
etcétera, pero del tema que hoy plantea mi grupo f
mentario no se habld: de medidas que debiera ton
Administracién publica para evitar que determin;
informacion, documentos, papeles, etcétera, pudi
llegar donde no tenian que llegar. Después de ag
comparecencia que fue conocida el 20 septiembre
las sugerencias que se hicieron por parte de la Ag
de Proteccion de Datos a la propia Administrac
publica, yo me pregunto si toda esta problematica r
conocia, no les preocupaba, pensaban que era d
forma, confiaban en que los procedimientos que s
ramente existen en cualquier administracién
cumplen siempre, se cree en las virtudes seréfici
todos los ciudadanos que trabajan en el conjunto

Administracion y en que lo haran todo bien; es d¢
¢,no se habia tomado ninguna medida adicional

evitar toda esta problematica?. Quiza no se hi
puesto todos los medios para impedir que se pu
conocer datos, informes, cuestiones de la Admi
tracion y que nadie méas que la Administracioi
el interesado que se ha relacionado con ella d
conocer.

Tengo que reconocer que, después de pedir la
parecencia del Gobierno en esta Comision, he inc
do, he preguntado, he visto cual era la realidad de
administraciones y la verdad es que se llevan j

2elatre ellas; corporaciones locales, comunidades
laatonomas, organismos de cualquier tipo se llevan
;gqmCo en cuanto a la eficacia en la custodia de todos los
sipapeles y documentos que obran en su poder. Por tanto,
1esta recomendacion o las conclusiones que sagquemos
in@son solo para el conjunto de la Administracion gen-
defal del Estado, sino que, y aunque no sea éste el foro
rde-discusion, sirven para el conjunto de las administra-
i@ienes publicas.
idoMi grupo cree, sefior Gonzalez, que se esta vulneran-
ndel la Ley 15/1999, de proteccion de datos de caracter
uersonal, porque, como dice la ley, dato de caracter per-
sanal es cualquier informacion concerniente a personas
)§isicas identificadas e identificables; y en determinadas
amasiones se ha visto que informacién de personas fisi-
.aas identificadas e identificables es conocida o puede
esee conocida por alguien que no es el receptor final de
JlB-documentacién. Es decir, se esta vulnerando la Ley
nds proteccion de datos esa ley que mafiana sera objeto
sdb-andlisis en la Comisién Constitucional para un tema
adlimilar a éste y para hablar de las posibles modifica-
; @ones que supone la sentencia del Tribunal Constitu-
edi@fal. Nos gustaria saber si también se estan vulneran-
Aido, cosa que no sé y por eso se lo pregunto, las medidas
sdimseguridad que figuran en el reglamento que regula
miog ficheros automatizados, promulgado por Real
id3ecreto 994/1999, cuando, a través de bolsas de basura
vede filtraciones interesadas se puede conocer informa-
pién de decenas de organismos, oficinas de la Adminis-
Teacion, que casi ponen a disposicion de cualquiera que
Lpase por alli informacién sobre los costes de un progra-
utaa para la instalaciéon de un sonar en una fragata de la
1Alanada —que, por cierto, lleva el membrete de
ddifusion limitada y es conocida por todos aquellos que
wazyan podido comprar un medio de comunicacion que
|édldna obtenido de una bolsa de la basura—, o la némina
ydk2un comandante del ejército, o las dietas del personal
nded Ministerio de Defensa desplazado a la empresa
dimdra, o los datos de comandantes del Digeneo que par-
Jtg@pan en unos cursillos en Francia, o los teléfonos par-
- boalares de una agenda y direcciones de mandos mil-
gtares con sus destinos. Puede parecer chusco, pero, en
das tiempos que corren, sefior Gonzalez, el que estos
spipeles puedan estar a disposicion de cualquiera que
epkase por alli y se lleve una bolsa de basura es ver-
ctaderamente serio. No quiero dramatizar esta negligen-
)@ia, entre comillas, pero es tan importante como para
ygue se tomen todas las medidas oportunas y necesarias
dzara que circunstancias de estas caracteristicas no se
ligwelven a producir. Asi, podriamos conocer, a través de
ba informacion que saca la Agencia de Cooperacion
beternacional, los nombres de los becarios, el dinero
gue cobran las oficinas de colaboracién de Malabo, de
diamibia o de Méjico o podriamos acercarnos a
w@iaformes de la Agencia Tributaria, con datos de per-
its@®as que establecen relaciones con la propia Agencia
dtdbutaria.
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Sefior Gonzélez, en el pasen y vean, busqu
encuentren, quiz4 algunos ya lo han hecho y se
aprovechado de ello; se han aprovechado no qui:
la Administracién, pero si de informacién que ha p
do venir de entidades econémicas, como bancos o
de ahorro, para defraudar y timar entre comillas, a «
tos de ciudadanos a los que han estafado falsific
sus datos. Es decir, que estamos hablando de un
lema, en general, importante y serio; no quiero n
nificarlo, pero es verdaderamente relevante. Mi gri
gue quiere ejercer y ejerce una oposicién construc
no quiere que se vuelven a producir hechos com:
gue han denunciado algunos medios de comunica
como la revistdntervid, a la que hay que felicitar pt
el trabajo que ha hecho y que nos ha servido no ¢
documentacion final para formular esta peticion
comparecencia, pero si para alertar de un prob
serio. Queremos que el Gobierno tome medidas ul
temente porque es su responsabilidad, la respons
dad de la Administracion; pidiendo esta comparece
al Ministerio de Administraciones Publicas, en €
caso de la Secretaria de Estado, hemos querido pt
alizar en un ministerio, aunque lo podiamos he
hecho en todos, cosa que nos parecia absolutar
ridicula. Queremos que se asuman responsabilid
gue se tomen decisiones; queremos que se aum
los controles, que se renueven o0 se vuelvan a est
los contratos que puedan existir por parte de la Ad
istracion y las exigencias de los mismos con aqu
empresas especializadas en la retirada y destrucci
documentos y papeles, porque —y yo no sé ¢
Administracién lo hace asi— la verdad es que e
espectaculo un tanto bochornoso pasar por las call
Madrid y ver cobmo montones de bolsas de oficinas
vadas y algunas publicas son depositadas en can
de recogida de papel y, al final, no sabemos qué
con ellas. Por tanto, queremos que se aumente
controles, que se renueven los contratos, que se a
la inversion, si es necesario, en lo que son aparat
destruccién de documentos; queremos que ac
COmMo Ssea necesario porque este es un tema verd:
mente importante y que, insisto, no quiero magnifi
Estamos en un debate sobre la documentacion que
en poder de la propia Administracion, pero esta
también en visperas de un debate que se esté
duciendo ya en el Reino Unido y que se producir:
Espafa: el debate sobre qué pasa, como se cc
como se puede actuar con la informacién que obi
poder de la Administracion. En este caso esta
hablando de papeles, de documentos, etcétera,
tenemos encima de la mesa otro debate, el de la
macion electrénica que obra o puede obrar en pod
la propia Administraciéon. Queremos que el debate
soluciones y las conclusiones vayan por fases y po
hemos pedido su comparecencia: para que nos infc
para que nos diga exactamente cuéles son las me
a adoptar. Nosotros, en esta oposicidn responsa

magonable, le daremos a la Administracion un plazo
hamdencial para que se hagan todos los planes, se tomen
itddas las medidas y se hagan todas las recomenda-
déiones necesarias para que estas circunstancias no se
:ajaslvan a producir, si no, presentaremos una iniciativa
grarlamentaria con el fin de que estas decisiones, que
nteemos que son compartidas por todos los grupos, se
Eyven a la practica.
a -
p%, El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
iwecretario de Estado.

los
i6nEl sefiorfSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
rADMINISTRACION PUBLICA (Gonzéalez Gon-
yardez): Buenos dias. Con el permiso del sefior Martinez
deanjuan, voy a hacer un planteamiento general sobre la
yg1estion y después intentaré dar respuesta a aquello por
jémaque me ha preguntado.
biliEl tema central que ha mencionado el sefor
id¥dartinez Sanjuéan ha sido su interés, como es logico,
steor las medidas que se toman para garantizar los dere-
rshyps de los ciudadanos en cuanto a la protecciéon de
ygatos personales se refiere. Como usted sabe y como se
drasluce de su propia intervencidn, el Gobierno, no éste,
deino el gobierno en general, desde hace muchos afios
tarvenido tomando medidas en relacion con la defensa
idiarestos derechos y la proteccion de los datos, especial-
iimente los datos de los ciudadanos. En este sentido,
lldesde la Ley del patrimonio histérico nacional del afio
rL885 hasta la Ley de Proteccién de Datos del afio 1999,
p@sando por la Ley de procedimiento administrativo
del afio 1992, los distintos desarrollos reglamentarios,
'Stiedtera, todas estas normas han regulado de una man-
Jdra detallada las medidas necesarias para conservar los
oflesumentos, para tratarlos, para difundirlos, para
)a@sahivarlos, para destruirlos, etcétera. La Ley de patri-
| hoegnio histérico, como usted sabe, contiene una amplia
pdigulacion en la que se sefiala ya qué valor tienen los
sddeumentos, cdmo se deben guardar, cémo se deben
Uaustodiar, cudl es el derecho de los particulares a la sal-
deaguarda de sus derechos a la intimidad en cuanto a la
goroteccion de esos datos, la necesidad de contar con la
alrtorizacion de la Administracion para que se puedan
\aiestruir los documentos, cdmo se regulan los accesos a
pos-datos de los particulares; se prevé un desarrollo
eaglamentario para todo lo que se refiere a la elimi-
i0@&eion de documentos y también la creacion de una
L@mision superior calificadora de documentos admin-
isgrativos, que es la que tiene que fijar los criterios para
pleraplicacion y el desarrollo de todas estas previsiones
ifoontenidas en la ley del afio 1985. Como usted ha dicho
rtdmbién, la Ley de proteccion de datos del afio 1992, la
lasy organica de tratamiento automatizado de datos de
edlaracter personal, venia a establecer también un marco
‘Tde,regulacion de las garantias y derechos de los ciu-
lidzdanos en el caso de que se tratase no ya de documen-
'l en soporte fisico, papel, sino también en todo lo que
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se refiere al tratamiento informatizado de ficheros
decir, todos aquellos que pueden ser objetc
tratamiento a través de procesos electronicos. La
de procedimiento administrativo establece tambié
su articulado una regulacién sobre acceso a los ¢
mentos de la Administracién, estableciendo igualm
cbémo se debe funcionar, cuales son las garantias
derechos tienen los ciudadanos, como deben aut
0 no el acceso, etcétera. Lo que pretendia la Ley U
de protecciéon de datos, que modifica la de 1992
avanzar en el sistema de mayor proteccién y garan
ciudadano respecto a estos derechos, y en ese s
las modificaciones que se introdujeron iban dirigidi
garantizar todavia mas ese derecho que, ya digo
ocupa a su grupo, Nos preocupa a nosotros y prec
como es logico, a todo el mundo. Pero, como uste
dicho, no conviene dramatizar sobre esto; ya que |
menos cierto que el volumen de gestion de los org
mos publicos de las administraciones es elevadt
decir, nuestras administraciones cada dia son mas
plejas, cada dia hay mas procedimientos y hay
recabar y mover mas papel; no es razonable concl
la existencia de algunos funcionamientos anémalos
lados en el tratamiento y funcionamiento de estos
umentos, cuando se mueven millones de docume
gue contienen datos de todo tipo, que el funcionan
to puede poner en grave perjuicio los derechos d
ciudadanos. Esto no es asi y no ha sido asi, cor
viene demostrando a lo largo del tiempo. Se han ve
produciendo situaciones aisladas desde hace mt
afios, se siguen produciendo y probablemente se
duciran. Lo que hay que hacer es tratar de evitar g
produzcan y que si se producen, no afecten a asg
fundamentales de los derechos de los ciudadanos.
que hay que proteger. Eso es lo que se ha prodi
basicamente cuando han aparecido algunos docu
tos que, evidentemente, no han sido tratados ct
debida diligencia o a lo mejor no se han seguidc
procedimientos establecidos. Pero, a mi juicio, lo
esto pone de manifiesto es que respecto a los sis
gue estan establecidos y la aplicacion que se ha
los mismos, tenemos un sistema lo suficientem
garantista como para poder afirmar que, con cari
general, el derecho de los ciudadanos a la intimide
cuanto a la conservacion y proteccién de sus datos
sonales esta suficientemente acreditado, y en ese
do no debemos alarmar con caracter general. Deb
avanzar, légicamente, en la profundizacién de
medidas necesarias para garantizar la proteccion,
Nno creo que sea oportuno transmitir la sensacion d
no existen controles o de que cualquier documentc
a disposicién de cualquier persona para el uso anc¢
gue pueda realizar; mas bien es todo lo contrario.
Respecto a qué medidas se han venido tome
como les digo, se han venido tomando medidas de
tipo, que, l6gicamente, seguiremos aumentando, ¢
luego explicaré. Se ha modificado desde la Ley de

¢ésccion de datos al reglamento, como usted citaba, de
deedidas de seguridad y ficheros automatizados que
Leyntienen datos de caracter personal del afio 1999, por
eierto, uno de los mas avanzados y pioneros en cuanto
yausistemas de seguridad que existen en estos momen
n@s; también hemos regulado y creado la comisién
gugerior calificadora de documentos administrativos
‘ipandientes del afio 1985, que es un elemento funda-
imeental para poder hacer las aplicaciones e interpreta-
er@mnes necesarias en cuanto al funcionamiento mas
imdbcuado de la conservacion de los documentos, que
re&taba prevista en esa ley y que no habiamos consegui-
sdo todavia poner en funcionamiento, y también ten-
pearos ya en tramitacion el real decreto que preveia el
godiculo 55 de esa ley, en una disposicidon normativa de
| teracter general, en cuanto a los criterios de elimi-
orexcion de documentos de la Administracion del Estado
nyserganismos publicos vinculados o dependientes de
. &ll. Pero, evidentemente, no solamente es esto lo que
:@xiste. Desde hace ya mucho tiempo se viene funcio-
Joando a través de las instrucciones del érgano respons-
ratde en cuanto a la aplicacién y conservacion de estos
aimcumentos, que es, como usted sabe, basicamente el
|ddinisterio de Cultura, a través del Archivo General del
1estado, que ha hecho multitud de publicaciones relati-
eras a los criterios de conservacion, guarda y custodia
s documentos; existen unas instrucciones de caracter
agseeral que regulan muy detalladamente el tratamiento
ligoe debe darse a estos documentos, como se deben
hoaservar, cémo se deben archivar, cbmo se deben
pransmitir y como se deben destruir. Entre esas instruc-
ecgenes de caracter general, se establece la recomen-
:ctasion de la contratacién de empresas para la destruc-
adidsr y eliminacion de esos documentos con las
cgiryantias necesarias para evitar que se pueda producir
nen-mal uso de los mismos en el proceso de eliminacion.
nOa hecho, existe desde hace tiempo una recomen-
ldscion que llevan adelante las dependencias adminis-
|ueativas de contratacion de destructoras de papel para
smeisar que se pueda producir alguna eliminacion no
eadecuada de esos papeles. También existen planes de
rfrmacion de caracter anual para los empleados publi-
ctars, que se realizan por el Archivo General de la
1 A&dministracion del Estado en colaboracién con el
pesstituto Nacional de Administraciones Publicas, con
axtiin de instruir a los documentalistas, a los archiveros,
reteetera, es decir, a las personas que manejan esta doc-
lasnentacion para que se haga un uso correcto de la
JpNema, y hay ademas un sistema de garantias en la ley
gaza responder frente a los incumplimientos que se
eptéeden producir en la aplicacion de estas previsiones
nedgales. De hecho, existen un régimen sancionador y
un régimen de infraccion muy acreditados en estas dis-
1gosiciones generales, que ha sido objeto de aplicacion
aedteradamente tantas cuantas veces se ha detectado
yagun funcionamiento andémalo por los servicios
ya@dministrativos. Ademas, como usted sabe, existen
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también una serie de disposiciones que se han
haciendo en el ambito de la proteccion de los datos
los tratamientos informatizados, desde la elabora
de métodos especificos para las garantias de seg!
de los sistemas de informacion elaborados por el
sejo superior de informatica o por la Comisién in
ministerial de adquisicion de bienes y servicios in
maticos, la elaboracién del método Magerit, que e
método especifico que esta a disposicion de los u
ios para las garantias del sistema de la informacic
datos de cardacter personal, también el desarrolls
programa Ceres, que es un elemento fundamenta
las garantias de las transacciones electrénicas a
usted se referia, que esta en un proceso avanzadc
lo que pretende es establecer un sistema de segt
en todas las transacciones y accesos a los datos p
de la Administracion.

También existe una prevision en relaciéon
instrucciones relativas al funcionamiento de los |
pios ficheros automatizados para un adecuado
proteccién de los mismos. En definitiva, toda 1
serie de medidas dirigidas a la preocupacion
todos tenemos de que cada dia sea mas eficaz
tema de proteccion y garantia de los datos de los
dadanos que obran en poder de las administrac
publicas.

Dentro del planteamiento a que usted se reft
conviene hacer una definicién del marco de resp
abilidades y competencias para ver hasta dc
podemos llegar las partes y a partir de ahi poder ti
las medidas efectivas para llevarlas adelante. C
usted sabe, el tema de la conservacion y archiv
documentos tiene dos ambitos distintos en e
momentos: el que se refiere a los documento
soporte fisico papel, que béasicamente podria
remitir a la regulacion de la Ley de patrimonio hist
co y a esos desarrollos que estamos produci
desde principios de este afio; y, por otro lado, lo
es el tratamiento informatizado de la informacion,
estaria basicamente recogido en el &mbito de la
de proteccion de datos. Las competencias en me
de conservacién y archivo de documentos le cc
sponde a cada Administracion competente, por te
es en sus propios ambitos donde se deben fijar lo
terios de caracter general. En el ambito del Est
como decia, el Ministerio de Cultura, a través d
Secretaria de Estado, de quien depende el Arc
General de la Administracion, ha fijado los criter
generales de funcionamiento de esos archivos
coémo se debe tratar la informacién; ello se comg
con instrucciones de cada uno de los departame
ministeriales sobre el funcionamiento de cada un
esos archivos y del tratamiento de sus propios p
les, de como se recaba la informacion, etcétera. |
ambito del Ministerio de Administraciones Public
se completa ademas con una instruccién posteri
aflo 1998 como consecuencia de la reordenacion

niiministracion periférica que establece la Lofage.
Yapdste todo un mecanismo muy detallado sobre como
i8e debe tratar la informacién que esta en las delega-
ricdiadies y subdelegaciones del Gobierno, su remision a
:das archivos historicos provinciales, etcétera, y como
1se debe llevar a cabo todo ese proceso. En el ambito
ydel tratamiento de la informacién a través de medios
efectrénicos, la Agencia de Proteccion de Datos,
usomo usted sabe, tiene competencia con caracter gen-
1el@l en todo el territorio nacional; es una ley organica
diel aplicacién en todas partes, lo que no es ébice para
paue las comunidades autbnomas puedan establecer en
sguepropio ambito y dentro de ese marco general
yapfenido por la ley su propia agencia de proteccién de
idatbs. Hasta el momento, que yo sepa, solamente
opidste esa prevision en el &mbito de la Comunidad
Autdbnoma de Madrid. Dentro de este marco, insisto
Jan que las medidas que se estan tomando que nos lle-
‘oan a determinar que el sistema de garantias es sufi-
soignte para transmitir la tranquilidad a los ciudadanos
nde que el uso de los documentos en poder de la
Jéelministracion es correcto.
| sig=n cuanto a las denuncias puntuales, como usted
cmuy bien ha dicho, denuncias puntuales sobre fun-
negEnamientos singulares anormales se vienen pro-
duciendo desde hace muchos afios. Yo no me voy a
riextender aqui en situaciones producidas en pasados
reios, pero si debemos situar esas denuncias en el con-
1txto, en la transcendencia y en la concreciéon de la
ni@portancia que a la hora de la verdad tienen y cémo se
ia actuado frente a ellas. Pues bien, como usted sabe,
yelas esas denuncias, en general, se han venido
tofiriendo a documentacién de un valor menor desde el
dento de vista de la proteccion de los datos de intimi-
1dad personal, no son documentos de transcendencia en
riel sentido de atentar a los derechos a la intimidad y al
ndanor personal; ademas, inmediatamente ha provocado
jleereaccion y el funcionamiento de los organismos de
umntrol. Es decir, en todos esos casos se ha procedido a
Leyapertura de unas diligencias previas por parte de los
effganos competentes. El caso famoso del Instituto de la
retujer, que se produjo en septiembre de este afio,
1rpvoct la apertura inmediata de un expediente por
qdvwte del Ministerio de Trabajo, puesto que se trataba
dite una serie de datos en soporte fisico. Como usted
Eabe, hubo una comparecencia del ministro de Trabajo,
ligo la que explicd cual era la transcendencia o intran-
yscendencia real de la documentacién y por qué se habia
rpiducido esa situacién anémala en la eliminacién de
eé30s papeles; las investigaciones previas dieron lugar a
lasleterminacion de una negligencia de tres funcionar-
@ del servicio que han visto abierto un expediente dis-
yméplinario que en estos momentos esta en tramitacion.
n eLas denuncias a las que usted se refiere de la revista
intervia, han dado lugar a la correspondiente apertura
r@l investigaciones bien en el seno de los departamen-
leda ministeriales, bien en la Agencia de Proteccion de
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Datos, como me imagino que el director de la Age
tendrd ocasion de explicar en su comparecenci
mafiana. Segun los datos de que dispongo, en lo ¢
refiere a algunos de esos casos que usted prese
aqui como un poco alarmantes, en el de la Age
Espafiola de Cooperacién Internacional lo que
desprende del expediente abierto por la Agenci
Proteccién de Datos es que se trata de siete doct
tos en bolsas de basuras, de los cuales s6lo uno ai
datos personales; se trata de una resolucion de

gue fue publicada en el «Boletin Oficial del Estac
gue por tanto es de conocimiento publico y el exp
ente ha sido archivado. En el Ministerio de Defens
abrioé el correspondiente expediente, que tambié
sido archivado; parece ser que el problema de las r
nas a que usted se referia era el de una persona q
su propia nédmina. En la Agencia Estatal de Admi
tracion Tributaria existe el correspondiente expedi
abierto por la Agencia de Proteccién de Datos, qt
el oOrgano competente, y estd actualmente
tramitacién; y asi sucesivamente. Todo ello demu
gue el sistema tiene las garantias necesarias para
cuando se produce algun funcionamiento anormal;
con caracter general lo que se produce en las cil
stancias que se han venido denunciando son elir
ciones probablemente no correctas de docume
pero de escaso valor a efectos de ataques al dere:
la intimidad personal, y que, en todo caso, el sist
reacciona en tiempo y en modo para impedir, €
medida de lo posible, que se produzca un mal us
esas informaciones. En ese sentido, como decia al
cipio, no debemos alarmar. La propia comparecen
la que usted se referia del director de la Agencia de
teccion de Datos de hace unos meses ponia de

fiesto cudal ha sido la actuacion de la Agencia dur
todo este tiempo. La agencia ha realizado centet
de procesos de instruccion, centenares de proces
investigacion y lo que se deduce de esas actuacior
relativamente favorable para el funcionamiento de
administraciones. No obstante, nosotros no vam
cejar en el empefio de tratar de ir mejorando el sis
de garantias porque esa es una necesidad evide
mas, como usted decia, con el desarrollo de las nt
tecnologias. Como usted sabe, una de las mel
contenidas en la Ley de proteccion de datos del
1999, que es fruto de la trasposicion de una dire
gue se aprobd con caracter posterior a la ley de
no sélo supone trasladar al derecho espafiol las
siones de la directiva comunitaria sino reforzar
medidas de garantia en la proteccion de los dere
de los ciudadanos frente al uso de los datos

tenidos en ficheros informatizados. Ademas, lo qu
prevé en esa ley, que es fruto de la directiva, e
fin, (al final del periodo transitorio que ofrece la I
gue terminara aproximadamente en el afio 2007
integracion en el tratamiento de los datos de fich
informatizados con los no informatizados, unificar

ciesi el sistema pero permitiendo desde ese momento la
| pkerticipacion de los ciudadanos respecto a ficheros no
indermatizados en cuanto a las garantias para la defen-
1&ban el uso de esos documentos que puedan afectar a
Ida intimidad.

seDesde el punto de vista de las inversiones, yo com-
pareci aqui, expliqué un plan, etcétera. Efectivamente,
rlanactuacién del Ministerio de Administraciones
:®dllicas, en materia de nuevas tecnologias, como
eesied sabe y como hemos explicado reiteradamente,
ysupone sélo una pequefa parte del volumen de inver-
:ditones que la Administracién general del Estado real-
L & en nuevas tecnologias. Dentro de las inversiones
| ae con caracter general se realizan en nuevas tec-
ymdlogias hay una parte importante que lleva en si
aiigima la introduccion de medidas de seguridad en las
igransacciones y en el uso de la informacion, tanto por
nparte de la Agencia Estatal Tributaria como por parte
»@s la Tesoreria General de la Seguridad Social,
encétera. Dentro de esos planes que hemos presenta-
stta, y en lo que se refiere a las garantias de acceso a
dntaanet, se incluyen, como es légico, todas las medi-
gdas de seguridad para la salvaguarda y defensa de los
:aerechos de los ciudadanos y también para las
imnsacciones informaticas que se producen. Desde
theego, los funcionarios tienen la mejor de las volun-
1tades en el ejercicio de sus tareas y, con caracter gen-
rraeal, todo el mundo actda con la diligencia debida en
| éhejercicio de sus funciones, lo cual no quita para que
yeke alguna ocasion se pueda producir algan mal fun-
xdrenamiento. Eso no es predicable de la generalidad.
i&ra no presumo ni digo que haya que confiarlo a la
2dpligencia de las personas, pero si creo que las per-
1@oiRas que tenemos en la Administracién son dili-
rmentes en el ejercicio de sus funciones y en la guarda
ayesustodia de los documentos que manejan. Sefioria,
yafilenar que se esta vulnerando con caracter general la
2kep de proteccion de datos, que el sistema es muy
I@seocupante, que los ciudadanos tienen que tener pre-
y®@eupacion por el posible uso que se esta produciendo,
20180 que es excesivo. Coincido en que es un asunto
1§ no se debe dramatizar y que hay que seguir avan-
ayando todo lo necesario en la adopcion de las medidas
idgrtunas para que cada vez sea un sistema mucho
af@s proteccionista de los derechos de los ciudadanos.
iiP&ro no creo que sea una buena via tirar por elevaciéon
Jpara generar una alarma no razonable, ni los hechos
‘agleémuestran que sea necesario.

as Nosotros estamos de acuerdo con el aumento de los
lostroles, con las inversiones que sean necesarias para
anejorar el sistema, con la revisién y aumento de las
rgarantias de los contratos que se realicen con las
ponpresas que conservan y manejan los documentos y
yque los destruyen. Estaremos de acuerdo en todas las
,deopuestas que se hagan, porque avanzan en el objetivo
roemun, que es mejorar el sistema de garantias que tene-
Jmos.
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El sefiorPRESIDENTE: Gracias, sefior secretar

de Estado.

¢, Grupos que desean fijar su posicion en relacior
comparecencia? Por el Grupo Parlamentario Pop
tiene la palabra don Rafael Merino.

El sefior MERINO LOPEZ: Sefior presidente
quisiéramos, con caracter previo, hace constar «
«Diario de Sesiones» reconocimiento y agradecimi
del Grupo Parlamentario Popular al anterior vicepi
dente de esta Comision, don José Ignacio Llorens
toda la colaboracion que nos presté desde ese pues
como desearle los mayores éxitos en su nuevo en
en esta Camara. También queremos agradecer al (
Parlamentario Socialista el gesto de transformar la «
parecencia solicitada del sefior ministro para que pu
llevarse a cabo por parte del secretario de Estado, ¢
agradecemos su presencia aqui y sus explicaciones

Cree nuestro grupo parlamentario que el secretar
Estado ha centrado perfectamente cudl es la situe
gué es lo que se ha hecho y adénde vamos. Recc
mos el tono y el talante empleados por el porte
socialista y nuestro grupo parlamentario acepta su ¢
imiento de colaboracion para mejorar en todo lo po:
las garantias, como ha dicho el sefior secretario de
do. Pero ambos han dicho que no debemos drame
Efectivamente, no hay que dramatizar ni sacar las «
tiones del contexto en el que nos movemos. Todo
ciudadanos —nosotros también lo somos— quere
gue nuestros datos estén protegidos con las ma
garantias y que no puedan ser utilizados por cuali
persona, pero también queremos que nuestras idea:
protegidas y no creo que haya ninguna formacién p
ca en esta Camara cuyas ideas no hayan sido filtr
Pero mucha norma que tengamos, lo cierto es gt
personas cometemos errores. Decia el secretario de
do que se manejan millones de documentos, pel
estoy convencido de que se manejan miles de mill
de datos no sélo en la Administracion central, como
ha dicho el portavoz socialista, sino en todas y cad:
de las administraciones del Estado espafiol.

En la comparecencia se podria discutir sobre
tema o pedir una comparecencia cuando no se &
pero el Grupo Parlamentario Popular estima que el
ierno esta actuando. Desde el afio 1996 en que a:
sus obligaciones, el Gobierno del Partido Popular he
islado, ha establecido normas de garantia, mecanis
ha establecido instrucciones desde todos los ambi
competencias. Decia el secretario de Estado que
Ministerio de Educacion y Cultura, a través de la su
reccion general correspondiente y en base a la norn
vigente, el responsable de la vigilancia, custodia y a
vo de los documentos y que después cada departa
ministerial tiene sus instrucciones, sus formas
actuacion y de comportamiento. Creemos sinceran
gue en las administraciones, tanto en la estatal cor
la central, en la autonémica y en las locales, existe

opor cuidar y vigilar los datos de los ciudadanos, pero es
muy dificil llegar a la perfeccion, al cien por cien, cuan-
alason muchas las personas que intervienen en todos los
llprpcesos de archivo y proteccion de documentos y datos
de personas. Este Gobierno ha demostrado su preocu-
pacién por mejorar las garantias. El secretario de Estado
ha dado un dato importante, la Ley de patrimonio
nh@térico nacional, del afio 1985, aprobada por el Gob-
ntrno socialista, establecia la creacién de una comision
'guperior calificadora de documentos administrativos.
[E8a comision se ha creado durante el gobierno del Par-
otidsiPopular, porque durante 10 afios el Partido Social-
)égta no la cred. No quiero provocar un debate con el
r@vapo Socialista porque estoy convencido de que cuan-
Jdo estaba en el Gobierno también se preocupaba por la
ipr@teccion de datos de los ciudadanos. Hay que delimi-
ta@lla competencia y la actuacién del Gobierno, pero
recalco que el Gobierno esta actuando, esta creando los
Yrdlecanismos y esta dando instrucciones en todos y cada
;idno de los departamentos ministeriales.
10cédacia referencia el sefior secretario de Estado a las
rirstrucciones que se han dado y que estan llevando a
reabo las delegaciones y subdelegaciones del Gobierno
bde todos los archivos donde existe documentacién y que
=k criterios técnicos y cursos de formacion que se dan a
it@s. funcionarios. Como bien ha dicho el portavoz del
J88upo Parlamentario Socialista, podia haberse provoca-
lbs la comparecencia de todos los departamentos minis-
nesiales para hablar de la custodia y proteccién de datos.
afesha hecho a través del MAP, con la comparecencia que
urery esta celebrando el secretario de Estado como refer-
estéa del conjunto de las administraciones. Los datos
liivalan el que se esta llevando a cabo una buena gestion
gaw. parte del Gobierno en cuanto a la proteccion de los
: dlagos. El dltimo informe de la Agencia de Proteccién de
BE3ttos de 1999, viene a demostrar que esta actuando
) lyien, con celo, y que los ciudadanos se pueden sentirse
mstegidos en cuanto a la intimidad de sus datos.
ienDe los expedientes y las instrucciones llevadas a
wabo por la Agencia de Proteccion de Datos se puede
destacar, en cuanto a la Administracién publica se
igdiere, un expediente a la Direccion General de Insti-
‘tiljones Penitenciarias por mandar a una entidad pri-
akxda un fax con datos relativos a una personay a la
JAg@éncia Estatal de Administracion Tributaria por haber
Idgeilitado un certificado sobre declaracion de IRPF de
ameontribuyente a terceras personas. Esas han sido las
oagtuaciones de la Administracion central en el afio
2§%99; ha habido otras en distintos ayuntamientos, como
iadit de Arganda del Rey o el de Alcobendas, y en distin-
ii#s comunidades autbnomas gobernadas por partidos
>piliticos de distinto signo.
ientestas actuaciones sancionadoras de la Agencia de
droteccion de Datos, que es el 6rgano que tiene asumi-
20Es las competencias para llevarlas a cabo, vienen a
odemmostrar que se esta actuando bien, con eficacia, en
>eleanto a la proteccion de los datos de todos los ciu-
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dadanos. Como bien se ha dicho, esta Camar:
puede transmitir a los ciudadanos un desasosie
hacerles entender que nuestros datos estan en ma
cualquier persona. ¢Que ha habido errores? Evid
mente. Cuando en un cubo de basura un grupo de
odistas —a los cuales hay que felicitar y agradect
trabajo, porgque lo han puesto en conocimiento ¢
Agencia de Proteccién de Datos para que acti
encuentra datos relativos a personas, nadie puede
gue se haya hecho bien, pero no se ha hecho bier
tualmente y por error de algunas personas. Cuand

errores de personas la Administracion tiene los me :arr

ismos apropiados y, como bien ha dicho el secre
de Estado, se abren expedientes disciplinarios
depuran responsabilidades.

En una administracién como la espafiola unos ¢
tan puntuales no pueden llevarnos a poner boca i
todo el sistema legal y la propia actuacion de la Ad
istracidn, que es muy correcta y garantiza a los
dadanos la proteccién de sus datos. Pero es algo r
porque el Partido Socialista ha gobernado dur
muchos afios Espafa y sabe que mientras gobe
también se cometieron errores, no provocados p
voluntad, y aparecieron 800 historiales de enfermo
Hospital 12 de Octubre en cubos de basura. Ha h:
otras situaciones que tampoco viene al caso re
aqui, porque el tono y el ambiente en el que se
desarrollado las intervenciones del Grupo Socialis
del secretario de Estado no lo hacen necesario.

El Grupo Parlamentario Popular cree, y asi Ic
dicho el secretario de Estado, que el conjunto de n

das es correcto, aunque todo es mejorable. Hay QUG
partir de la base de que la normativa existente es le
completa en el ambito de la Uni6n Europea y de |

Espafia es el pais en el que mejor y mas normativ.
en cuanto a proteccion de datos de todos los
dadanos. Repito que todo es mejorable y que pod
seguir mejorando la norma porque tenemos pre
pacion por la proteccién de los datos y por la infor
cion que las nuevas tecnologias van a provocatr, y 1
tendremos que hacer un esfuerzo de colaboracior
trabajo en comun, no s6lo desde nuestro ambito, p
gue los especialistas en las nuevas tecnologias te
mucho que aportar a las distintas administraciones
explicarnos y poner en practica como garantizar la
teccion de todos los datos.

El Grupo Popular quiere dejar expresa constanc
el «Diario de Sesiones» de su felicitacion al Gobie
por el conjunto de normativas que ha venido desa
lando en este dltimo afio en cuanto a la proteccié¢
los datos y de la intimidad de las personas, po
actuaciones que se han llevado a cabo en dist
ambitos de los departamentos ministeriales. Recor
mos que cuando actlan las personas se cor
errores, pero no creemos sinceramente que éste \
ser el ultimo error, no creemos que en una mater
esta complejidad se pueda lograr el cien por cie

, éfectividad, pero confirmamos con el informe de la
AAglencia de Proteccion de Datos que el que se hayan
abilerto solamente dos expedientes a dos departamentos
m@nisteriales de la Administracion central, uno por
ogyéndar un fax y otro por emitir un certificado, demues-
ris@ que los ciudadanos podemos estar tranquilos con la
rdgtuacion del Gobierno de Espafia en cuanto a la pro-
pteccion de nuestros datos.

decir
JoREGUNTAS.

;hayDE LA SENORA LOPEZ GONZALEZ, DEL
ario GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
r se SOBRE MOTIVOS POR LOS QUE SOLO SE

HAN EJECUTADO 11.342 HORAS LECTIVAS
sos DE LAS PRESUPUESTADAS PARA EL ANO
baj01999 PARA EL APARTADO «FUNCIONES
in. ENCOMENDADAS A LA ESCUELA DE
Jiu- SELECCION Y FORMACION ADMINISTRA-
levo | IVA», DENTRO DEL PROGRAMA PRESU-
nte PUESTARIO DEL INSTITUTO NACIONAL
hab E LAS ADMINIS_TRACIONES PUBLICAS.
r sy (Numero de expediente 181/000227)

5@#3 sefior PRESIDENTE: Pasamos al siguiente

nto del orden del dia, que son las preguntas que se
N 8fmulan al sefior secretario de Estado. La primera es
AYormula por dofia Maria José Lépez, del Grupo Par-
dadmentario Socialista.
Quisiera hacer mencidn de otro tema reglamentario.
ra formular y responder las preguntas el Reglamento
eglﬂ)'ncede diez minutos, y volveria a existir otro turno de
co minutos. La Presidencia no quiere condicionar a
fiyun interviniente, pero la Comisién agradeceria que
€ramos capaces todos, los preguntantes y el pregun-
Eé‘éfo, de utilizar menos tiempo del que autoriza el
“Weglamento.
r;?ﬁ)oﬁa Maria José Lopez tiene la palabra.
13- | a sefiord OPEZ GONZALEZ: \oy a hacer caso
lee - sugerencia del sefior presidente, y seré lo mas breve
ygdsible, porque a lo largo de los debates presupuestar-
ei%iQhemos tenido la oportunidad de ir aclarando algu-
ié8 cuestiones que en la primera comparecencia del
JaBfior secretario quedaron pendientes, y estas preguntas
liksponden a aquella comparecencia. En aras a esa
brevedad, voy a hacer una reflexiéon antes de la formu-
Lgieion de la pregunta y de la respuesta del sefior secre-
nario de Estado.
rol-Usted es un gran conocedor de la Administracion y
| sigbe perfectamente que los objetivos y los indicadores
lds seguimiento no son una mera palabra, una relacion
asmérica, y que cuando se incluyen en el presupuesto
)geen la memoria han de responder de una forma con-
efiemdente y definitiva a la actuacion de ese Ministerio
igaando los cotempla. A través de esos objetivos
Lpdedemos conocer dénde se gasta el dinero del pre-
depuesto. A nuestro entender, no parece légico que se
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prevean una serie de dotaciones econémicas que
no han aparecido como realidades en el ejercicio
supuestario.

En este caso, nuestra pregunta se cifie a la pre»
para el afio 1999. El Gobierno tenia previstas 18
horas lectivas de las cuales se realizan 11.342, lo
supone haber realizado en ese ejercicio presupue
la ejecucién de solamente un 60 por ciento de ese
vision a la que hemos hecho referencia anteriorm:
Nos llamo la atencién en su momento ese dato —
pusimos de manifiesto el dia 10 de octubre—, |
luego hemos podido observar, comparando los .
2000 y 2001, que no se cumplen ni uno solo de los
cadores que aparecen en ese presupuesto. Si
repasa con suficiente precaucion cada uno de esos
cadores, vera que no aparece el cumplimientc
ninguno de ellos. De los muchos que hay, voy a
Unica y exclusivamente un ejemplo. En las jornade
formacion aparecen 270 previstas y ejecutadas sol
Volvemos a quedarnos en el parametro de meno
25 por ciento de ejecucion.

Ya manifestamos en otras ocasiones, asi como
debate presupuestario, que es imposible que se |
realizar el seguimiento con esos indicadores y col
lar —es nuestra obligacién como partido en la op
cion— ese ejercicio presupuestario. De ahi proviet
pregunta que en aquel momento realizdbamos y
hoy hemos mantenido: ¢Por qué si en el afio 19!
presupuestaron para el apartado funciones enco
dadas a la Escuela de seleccién y formacion admrr
trativa, dentro del programa presupuestario del Ins
to Nacional de Administraciones Publicas, 18.!
horas lectivas solo se ejecuto el 60 por ciento, 11.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
secretario de Estado.

El seiorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Gonzalez Gonzalez
No sé si soy un gran conocedor de la Administracion,
seguro de que lo soy tanto como S.S.. Y como S.
conoce tanto como yo, sabe que los indicadores sol
indicadores y lo que indican son las previsiones d
objetivos que se pretenden desarrollar a lo largo de ut
Luego, la vida de la propia gestidén anual tiene sus pr
avatares y se pueden producir diferencias.

En concreto, en lo que se refiere a la pregunta de
de por qué del programa del Instituto Nacional
Administraciones Publicas de las 18.830 horas lec
s6lo se han ejecutado 11.342, sefialaré que de dek
damentalmente a que el parametro en el que se es
ce esa diferencia es el de los cursos que se hac
colaboracién con otros organismos. Y es0s cursos
no son financiados en su totalidad por parte del IN
sino que en su mayoria son financiados por otros «
nismos, se desarrollan por la voluntad de esos org
mos. Se hacen unas previsiones y luego depende

“Jegpacidad de alcanzar acuerdos y del alcance de los

)eeuerdos que se logren, para determinar cudl es el
namero de horas que al final se acaban realizando.
siffectivamente, ahi habia una previsién que era algo
380perior a las 16.000 horas y que al final se ha quedado
cualpoquito por debajo de las 10.000, como consecuen-
taféode que no ha sido posible suscribir y desarrollar con
pes organismos esos cursos de formacién que inicial-

nteente estaban previstos.
a IoEl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra dofia
2Maria José Lopez.
fos
1di-La sefiord OPEZ GONZALEZ: Intervendré con la
istésima brevedad que anteriormente, sefior presidente.
indEl Unico inconveniente que yo encuentro es que
detedes hacen la prevision entre los meses de mayo y
itamnio, si no estoy equivocada, con lo que ya conocen
; deél ha sido el desarrollo de esa actividad hasta ese
) pBriodo del afio. Si usted me dijese que esa situacion se
gedduce de forma esporédica y que la prevision ha de
hacerla el Ministerio en un momento determinado
petliria ser asi, pero ustedes tienen el referente de afios
Jedteriores, con las actividades y los proyectos de futuro
moara el afio siguiente. Entiendo que es una mala previ-
'§#0Nn, que es un mal ejercicio el presupuestar algo que
adaspués no se puede ejecutar porque es un mal referen-
cheea COMO Se gasta y cOmo se ejecuta ese presupuesto.
dEegroblema no es que aparezcan unos nameros deter-
1gmninados en un presupuesto sino qué ocurre con ellos,
ni®mo y dénde se aplican.
itu-
30 El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
4oexcretario de Estado.

r El sefiorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Gonzéalez Gonza-

lez): Lo es determinante para evaluar como se produce
la formacion dentro del Instituto de Formacion es cual
es el resultado final de las horas formativas que se
igroparten y cuél es el estado de ejecucion de su presu-
».plaesto. Creo recordar que en el afio 1999 el nimero de
dswas lectivas ha estado no en las 18.000 sino en
[22.000, es decir, algo mas de las que S.S. sefalaba.
afiden cuanto al grado de ejecucién del presupuesto del
oldBAP en cursos de formacion, practicamente llega a la
totalidad de los créditos. Ademas, no s6lo hay que
Sigedir la formacion sobre la base de las previsiones que
dee contienen inicialmente, sino que los criterios de los
vialicadores también se cambian. Es decir, hay una pre-
fision, cuya evolucién también habrd visto S.S., y no
abteque se hayan hecho menos horas sino que se compu-
'iaende una manera distinta, en otro lado. Por ejemplo,
geetrata de cursos en colaboracion con comunidades
ARuténomas . Si usted observa esa diferencia, que no
rggoarece en el aflo 1999, en el afio 2000 aparece ya con
irii6-000 horas. ¢Qué es lo que ha pasado? Que ha habi-
dddaun reajuste de las distribuciones de la formacion,
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gue hace que un indicador esté en un determi
momento referenciado en un afio y en otro afio de
manera distinta.

Hay otros cambios. La formacion de la Administ
cion periférica ha pasado a hacerse por la Subse:
ria, en una parte, y ya no por el INAP, como cor
cuencia de la reorganizacion de los servic
periféricos, que ha tenido lugar por la reordenacior
Ministerio de Administraciones Publicas. Por eso ¢
gue es un indicador y que hay que ver cdmo esté e
cionando la actividad de formacion del INAP en el ¢
junto global de la actividad que acaba haciendo el
tituto formativamente, al final del afio, y cudl ha sid
estado de ejecucidn de sus créditos en la actividac
mativa. En general, la actividad de formacion del Ir
tuto Nacional de Administraciones Publicas se
ajustando, afio a afio, a las previsiones presupues
Evidentemente, lo que pretendemos es que cad:
pueda ir mejorando esa actividad de formacion.

— DE LA SENORA LOPEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE MOTIVOS DEL AUMENTO DEL
CAPITULO 1 EN UN 6,5 POR CIENTO DEL
PROYECTO DE PRESUPUESTOS GENERA-
LES DEL ESTADO DEL 2001 EN EL INSTITU-
TO NACIONAL DE LAS ADMINISTRACIONES

PUBLICAS. (Nimero de expediente 181/00022¢ )

El sefioPRESIDENTE: Pasamos a la segunda p
gunta, que también formula dofia Maria José L(
Gonzélez, que tiene la palabra.

La sefiord. OPEZ GONZALEZ: Durante la dis-
cusién del presupuesto para el afio 2001 se pu:
manifiesto la voluntad del Gobierno de continuar
el proyecto de una Administracion moderna, m¢
dotada, mucho mas cercana, mas agil, mas dinam
nos encontramos con que en el capitulo 1 aumen
un 6,5 por ciento. Nos llama la atencion que
aumento sea consecuencia de que las retribucion
funcionarios en practicas pasan de 253.172.000 j
tas, el afio 2000, a 308.707.943 pesetas para €
2001. La mayoria de ellos, segun he podido t
conocimiento, provienen de la promocion inter
porque hay dos modos de acceso, si ho estoy ¢
error: por la promocion interna o por oposicion lik
Si vienen de la promocién interna, me imagino qu
organismo de procedencia sigue abonando el st
hasta tanto exista la incorporacion definitiva; y
vienen de la opcién libre, l6gicamente sélo se ak
una parte de lo que luego sera el salario total. Per
temo que esté ocurriendo como en el caso anterior
gue no hay una previsidén para que después en lo:
supuestos se pueda hacer un seguimiento muche
exhaustivo de la gestion de la Administracion. Vc
decirselo de la manera mas suave que se me ocur

admgo conocimiento de que haya un acceso masivo en
wosiciones libres, e imagino que la mayoria de estos
puestos se estan cubriendo por promocién interna.
aSefor secretario de Estado, mi grupo tiene la percep-
refidn de que la Administracién general del Estado se
sesta convirtiendo en el Inserso de la Administracion.
dde gustaria hacer sobre el capitulo 1 esa reflexion a la
dglle he hecho referencia al formular la pregunta, porque
genemos mucho interés en conocer por qué, dentro de
dbs Presupuestos Generales del Estado para el afio
2001, el Instituto Nacional de Administraciones PUbli-
nsas, en su capitulo 1, aumenta el 6,5 por ciento.
el
forEl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
ssecretario de Estado.
sta
riakl sefiorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
#AMMINISTRACION PUBLICA ( Gonzélez Gonzélez):
Yo creo que S.S. se ha contestado a si misma en la exposi-
cion que ha hecho. El capitulo 1 del Instituto crece, como
ya explicamos en las comparecencias de presupuestos,
porgue tiene una parte que es el componente de incremen-
to general de las retribuciones de los empleados del INAP,
es decir, el 2 por ciento que esta previsto para el afio que
viene, que representa unos cuarenta y tantos o cincuenta
millones de pesetas, y el resto son las previsiones para
pagar a los funcionarios en practicas. Efectivamente, los
funcionarios en préacticas acceden a ese curso de forma-
cion, bien por promocién interna, bien por acceso libre.
o- Siendo atento a las recomendaciones del sefior presi-
ydgnte, no voy a entrar en el funcionamiento de la ofer-
ta, en los procesos selectivos y en si esto es el Inserso o
son las juventudes, porque es otro debate que nos lle-
varia mucho tiempo. No estoy de acuerdo con lo que
jdige S.S., porque la oferta anual esta en el entorno de
des 2.300/2.500 personas de nuevo acceso, mas las pro-
gnociones internas de empleados publicos, que pueden
:&¢ey por miles. No recuerdo el dato ahora, pero si S.S.
agetiere, en algun otro momento se lo puedo dar.
ste ¢, Por qué dice S.S. que no hay prevision? Si hay una
'PERYISION. Lo que nosotros hemos puesto de manifiesto
agbpresupuestar este incremento es que tenemos una
gAencia de dotaciones econdmicas suficientes en el
neapitulo 1 para hacer frente al pago de los funcionarios
&N practicas, teniendo en cuenta la cadencia de proce-
19@s selectivos que se esta produciendo, bien por pro-
gnocion interna, bien por acceso. Por eso, lo que se
» ifleja en ese presupuesto son las insuficiencias que,
2ldds 0 menos, estimamos que se van a producir en el
giapitulo 1. Dice S.S. que hay falta de prevision. No, lo
ygale pasa es que los procesos selectivos no los convoca-
'mes nosotros, los convoca cada organismo, cada
ydependencia y, por tanto, la cadencia no la controla el
pvinisterio ni el Instituto Nacional de Administraciones
rRablicas. Lo Unico que podemos hacer es una prevision
rsobre cdmo se han venido comportando los procesos
ashlectivos en el afio anterior y una estimacion de lo que
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entendemos que se puede ir produciendo en e

siguiente.

Una aclaracion. Efectivamente, el problema es
los funcionarios en practicas no son retribuidos, po
expresamente lo impide el reglamento, cuando est:
practicas en su puesto de origen. Y ésa es una (
cosas que nosotros estamos estudiando, para
podemos cambiar y minorar la carga de lo que su
la retribucién del funcionario en practicas.

— DE LA SENORA LOPEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE MOTIVOS DEL AUMENTO DEL
CAPITULO 2 DE GASTOS CORRIENTES EN
UN 14,5 POR CIENTO DEL PROYECTO DE
PRESUPUESTOS GENERALES DEL ESTA-
DO DEL 2001 EN EL INSTITUTO NACIONAL
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS.
(NUumero de expediente 181/000229)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos a la siguien
pregunta, que corresponde también a dofia Maria
Lopez.

Tiene la palabra para formular la pregunta.

La sefiord. OPEZ GONZALEZ: Durante los cas
cinco afios que cumplimos de su Gobierno, en mul
de ocasiones han manifestado su eficaciay su i
cion de hacer un control exhaustivo del gasto put
en la Administracién. Siempre que hacemos esta r
Xion, esta diputada se mantiene en el mismo puntt
creo que en la Administracién socialista nunca h
ese despilfarro al que aludia el Partido Popular,
ahi el ejercicio de autocomplacencia de llamar al
eficacia al control del gasto. Al Grupo Popular nc
parece que hay un excesivo control del gasto. Por ¢
plo, les parece muy bien la subida del 2 por ciento
se establece para los funcionarios y estiman qu
existe para ellos ninguna pérdida de poder adquisi
sin embargo, el aumento del gasto corriente es del
por ciento.

Nos ha sorprendido la partida 226.06, que hace :
considerablemente el presupuesto, puesto que aul
casi un 140 por ciento respecto al presupuesto de
2000. Me refiero concretamente a la partida de ret
nes y conferencias, que pasa de 110.436.000 pes
260.436.000 pesetas. Si S.S. no me dice lo contr
debe de ser que han pensado en estar permanente
reunidos; si no, no le encuentro ninguna explicac

Hay otro concepto, que es en cierto modo clarif
dor, y es que el INAP pasa de abonar tres a siete r
nes de pesetas por tributos locales. La subsecreta
Estado ya puso de manifiesto que no habia sido pc
hacer el control de los alquileres. Pensamos qt
Ministerio se ha lanzado masivamente a hacer adc
ciones de inmuebles de las que no tenemos co
miento (porque para pasar de los tres a los siete r

afes, al parecer, ha habido alguna adquisicion) o es que
hace aguas el discurso del sefior Manzano y los
Jjuapuestos municipales han subido méas de lo que el
jgenior Manzano ha dicho.
n ee ahi que queramos saber por qué el proyecto de
2Passupuestos Generales del Estado del 2001, el Institu-
etosNacional de las Administraciones Publicas, en su
otepitulo 2, de gastos corrientes, aumenta ese 14,5 por
ciento.

El seiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA ( Gonzalez Gonza-
lez): Como S.S. dice, el capitulo 2 del presupuesto del
Instituto Nacional de las Administraciones Publicas
crece un 14,55 por ciento, pero eso no tiene nada que
ver con el objetivo del control del gasto, sino con una
adecuacion del gasto. Como ya se le explicé en la com-

-parecencia de presupuestos (y seguramente mucho
jgggor de lo que yo lo pueda hacer) por parte de la sefio-
ra subsecretaria, que es la que tiene la competencia
directa en las materias propias de funcionamiento de
los inmuebles, el incremento del 14,5 por ciento res-
ponde fundamentalmente a un concepto, que es el rela-
ttiyo a la formacion continua.
renEl Instituto Nacional de Administraciones Publicas
i@ el instrumento a través del cual se canalizan los
frecursos de la formacion continua; fondos procedentes
gl Forcem, la parte correspondiente al sector de las
siministraciones publicas. Tradicionalmente, la previ-
giwn de esa dotacién, que es bastante grande (creo que
oghafo pasado fueron cerca de 9.000 millones de pese-
[tas), se consignaba en capitulo 2. El problema esté en
e, al consignar eso en capitulo 2, luego habia que
jbacer una modificacion presupuestaria en el capitulo 4
y pya poder dar las aportaciones a las entidades que ges-
Viipnan esos créditos. Nosotros somos aqui, simplemen-
Liesinstrumentales. Para tratar de agilizar la gestion de
los fondos de la formacién continua, lo que se estable-
ubi® ya en anos pasados fue asignar esos fondos al capi-
iduta 4. Pero este afno se produce una peculiaridad y es
afue el acuerdo de formacién continua, que es trianual,
ii@rmina este afio y est4 en negociacion el nuevo acuer-
tde de formacion continua. Ese nuevo acuerdo de for-
mipacion continua, como usted sabe, se discute en la
merta general del Forcem y estd pendiente de firma.
jNosotros somos aqui subsidiarios del acuerdo general
>a@le formacion continua. Tenemos negociado en nuestro
ilfombito el futuro acuerdo de formacién continua, pero
ianddo podemos llevar a la practica en tanto en cuanto no
sibesuscriba el acuerdo general. Dentro de las previsio-
an@ls de la negociacién de los nuevos repartos de fondos,
lsxiste un incremento de fondos para la formacion con-
doiua de quinientos y pico millones de pesetas, que es
illo-que da ese saldo tan grande de incremento dentro de
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la dotacion de capitulo 2, y que se consigna en caf
2 porgue no lo podemos consignar nominativamen
capitulo 4 puesto que, hasta que no esté el acuer(
sabemos cudl es el reparto entre las partes. Por lo
esa parte la tenemos que consignar en el capitulc
gue explica ese incremento de gasto, que es pare
reunidos permanentemente, pero en cursos de fc
cion, no es para otro tipo de gastos.

En cuanto a las cantidades de ciento y pico millo
etcétera, a las que usted se referia, es simplemel
cambio entre el articulo 23 y el articulo 22. Es un ¢
te presupuestario interno, creo recordar.

Por lo que se refiere a las tasas, no creo que el
Manzano haya subido las tasas porque yo, que pr¢
de alli, sé que lleva muchos afios congelandolas

imagino que esto respondera a algun ajuste de lc g

realmente sean los costes fiscales que haya tenid
pagar el Instituto, y que este afio se haya proced
una regularizacion. No le puedo decir otra cosa po
no lo sé.

— DE LA SENORA LOPEZ GONZALEZ, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LOS MOTIVOS POR LOS QUE SE
TRANSFIERE A FAMILIAS E INSTITUCIO-
NES SIN ANIMO DE LUCRO CASI LA
MISMA CANTIDAD QUE A LAS COMUNI-
DADES AUTONOMAS EN EL CAPITULO 4
DEL PROYECTO DE PRESUPUESTOS
GENERALES DEL ESTADO DEL 2001 DEL
PROGRAMA DESTINADO AL INSTITUTO
DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS.
(Numero de expediente 181/000230)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos a la siguiente
Gltima pregunta, que también corresponde a ¢
Maria José Lopez.

Tiene usted la palabra para formularla.

La sefiord OPEZ GONZALEZ: Siento estar tal
preguntona esta mafana, sefior presidente.

El sefioPRESIDENTE: Cuatro vecegqRisas.)

La sefiord OPEZ GONZALEZ: Finalmente, lz
Gltima pregunta hace referencia a por qué, dentrt
proyecto de Presupuestos Generales del Estado d
2001, en el capitulo 4, en el programa destinado a
tituto de Administraciones Publicas se transfier
familiares e instituciones sin animo de lucro cas
misma cantidad que a las comunidades auténo
unos 2.000 millones de pesetas. Nos hemos dete
en observar las cantidades y estara de acuerdo el
secretario de Estado en que ambas son similares
imaginamos que van destinadas a programas q
Administracion controla y decide su idoneidad.

‘tuldJna de las cuestiones mas importantes es que el per-

» gonal de la Administracion no sélo debe tener una for-
ymmaeion continua —que la debe de tener, coincidimos
106 el secretario de Estado—, sino que es prioritario
2qle esa formacion sea adecuada para que, con arreglo
egtgruesto de trabajo que desempefie, un funcionario
rpaeda prestar un mejor servicio al ciudadano y se logre
el objetivo que todos buscamos, que es el mejor fun-
iggonamiento de la Administracion publica.
te Upuponemos que esa idoneidad de esos programas la
ueontrola el Gobierno, que decide cuales son los proyec-
tos de formacién mas adecuados, dependiendo de los
gpjetivos de la Administracion, pero tenemos serias
-syglas —permitame que lo diga con claridad— de que
gea formacion se esté llevando adecuadamente y no
istan relaciones con formaciones privadas sin ese
- g@Btrol y que se haga de un modo un tanto arbitrario.
jo Me gustaria preguntar al sefior Secretario de Estado
Joer gué aparece esa partida y como se va a gestionar,
de qué forma y cuando, ya que es la primera vez que
aparece en el presupuesto el premio de estudios de
investigacion, que esta valorado en 16 millones de
pesetas, cantidad nada despreciable. Nos gustaria
saber cual va a ser el objetivo de ese premio, dénde ira
destinado y cual sera el control. Le agradeceriamos
también, cualquier otro dato que al secretario le parez-
ca de interés a la oposicién para controlar esa partida
presupuestaria.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
secretario de Estado.

El sefiorSECRETARIO DE ESTADO PARA LA
ADMINISTRACION PUBLICA (Gonzalez Gonza-
lez): Si he entendido bien, pregunta S.S. por qué las

ycantidades del capitulo 4 del programa destinado al Ins-
)fiuto de Administraciones Publicas se transfiere a
familia e instituciones sin animo de lucro casi la misma
cantidad que a comunidades autbnomas. La contesta-
cion a esta pregunta se realiza en los mismos términos
gue la anterior. Como ya le he explicado a S.S., lo que
figura en el capitulo 4, en términos generales, no son
mas que las distribuciones de los fondos de formacion.
Dentro de lo que se refiere a familias e instituciones sin
animo de lucro, lo que hay detras son las organizacio-
nes sindicales y la Federacion de Municipios y Provin-
@¢ds, que son las dos partes que, junto a las comunida-
| @89 autonomas y el Estado, firman el acuerdo de
If§rmacion continua en la Comision general de forma-
' @bn continua. En ese acuerdo se determinan los repar-
l@s de las cantidades que corresponden a cada una de
18 partes firmantes, y esa cantidad es la que se refleja
1@holos presupuestos en el capitulo correspondiente.
sefilvas cantidades son las que son, las que estan en el
Moeerdo, y se vienen repitiendo todos los afios en razén
altalo que dice el acuerdo-marco. El acuerdo-marco,
como explicaba antes, es por tres afios, termina el 31 de
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diciembre, esta en negociacién el nuevo. Para e
que viene, como no esta cerrada la negociacion, Ic
se ha hecho es poner las mismas cantidades que
dado en el 2000. Esas cantidades probablemer
veran cambiadas a lo largo del 2001 cuando se firr
nuevo acuerdo y se decida cdmo se reparte el res
dinero que actualmente esta en capitulo 2. Probi
mente se podr4 mantener esa misma proporcion
dependiendo de lo que las partes acuerden en la
de negociacién que, como digo, en estos mome
esta abierta, aunque con las negociaciones muy i
zadas.

Pero ha dicho S.S. alguno que a mi me preocupe
no esta directamente en el ambito de la pregunta
es que no existe control de la formacion. El contro
la formacidn existe, sobre todo de esta formacion,
viene determinada dentro del propio acuerdo y gt
sujeta a los sistemas de control y funcionamiento
establece el acuerdo general de formacién, del For
del que, repito, nosotros somos una parte aplica
ambito de las administraciones publicas.

Yo no tengo ahora datos, pero el Instituto de Ac
nistraciones Publicas todos los afios hace un s
miento de cual es el gasto que se realiza de ese d
y donde no se ha justificado la realizacion de esos
sos por las distintas partes que reciben este dine
les exige el reintegro, y, de hecho, se reintegra. N

exactamente cuales son las cantidades, pero ahi e it

estaran reflejadas en el presupuesto.

Existe un control. Yo no conozco ninguna denur
de otro tipo, que no conviene mezclar con la forma
en el &mbito de las administraciones publicas, que
funcionando relativamente bien. Le digo méas. Nc

tros, en el ambito de la comision superior de la Fun iGf
publica, con la colaboracién de las comunidades ¢ 1

nomas y en el &mbito también de la Comision de
macién continua con los representantes de las fe

ciones de municipios y provincias y con los sindica 2

gueremos, en primer lugar, establecer en el ni

acuerdo una serie de criterios generales para det rm

nar cudles son las prioridades de los cursos de fc

cion, de manera que respondan a una objetivo co 1
y, en segundo lugar, aumentar los criterios de ev: ua

cién de los resultados de la formacién, que no ¢

mismo que no aumentar los controles de la formac én

gue ya existen, sino ver si la formacién que esta
dando esté respondiendo a los objetivos que nos
camos. Este es uno de los temas que en este mo
tenemos en discusion en la negociacion y que es
mos poder concluir cuanto antes porque el acue
marco vence el 31 de diciembre de este afio.

El sefioPRESIDENTE: Si la sefiora diputada qui
re replicar, tiene la palabra.

La sefioraLOPEZ GONZALEZ: Creo que a
secretario de Estado se le ha olvidado la segunda

afida que he hecho referencia, del premio de los 16
quélones de pesetas.

e hdmte las manifestaciones que ha realizado, se me
eosarre que se han podido cumplir las moras en la for-
engdcion en este programa porque no se han dado cerca
ydrela mitad. Tenemos conocimiento de que esta situa-
btédn se estd produciendo. Yo he hablado de dos con-
' geptos diferentes: de la idoneidad y del control exhaus-
nidgade los cursos de formacion. De ahi, que insista en
1esas dos cuestiones.

van-

El seiorSECRETARIO DE ESTADOS PARA LA
MINISTRACION PUBLICA (Gonzélez Gonza-
g8): He contestado a S.S. en los términos en los que
grmula la pregunta. Reitero que yo no sé si lo que me
j8étd preguntando ahora es como esta el grado de cum-
y RlEmiento de los cursos que se derivan de la formacion
yGentinua. Le vuelvo a decir que en este momento se
&nta produciendo el desarrollo de los cursos del afio
228P0. Por lo tanto, cuando termine este afio el Instituto
de Administraciones Publicas hara su evaluacién sobre
oMo se han comportado esos cursos, y, por supuesto,

gr@ndiré las cuentas correspondientes al Forcem.
Jerd=n estos momentos, no se lo puedo decir porque lo
ﬂp_s’conoch, pero reitero I_o gue se viene produciendo en
)’ag%s anteriores. En términos generales, los programas
,dg formacion continua se desarrollan con caracter gene-
4 correctamente por los ayuntamientos, sindicatos,
comunidades autbnomas y por el Estado, y hay algunos
.CUrsos que no se ajustan a los objetivos que se reclaman
i'(ynlégicamente se produce la devolucién (_jel djnero alos
5,g{%supuestos del INAP. No le puedo dfecw mas. _
0. R€specto a los datos sobre el premio que me ha soli-
.¢jtado, en estos momentos no le puedo contestar por-
Jle desconocia que me iba a formular esta pregunta y
oo tengo aqui los datos.
€3¢ sefior PRESIDENTE: Con su intervencion
jemos terminado el punto 6.° del orden del dia, la ulti-
"M pregunta.
/amos a suspender dos minutos la sesion para des-
2dir al secretario de Estado y continuar inmediata-
nte con los demas puntos del orden del dia.

s 1056 suspende la sesion.

10S

narSe reanuda la sesion.

1ento

era-

dRATIFICACION DE LA PONENCIA DESGINA-
DA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY
POR LA QUE SE CREA EL CONSEJO GENE-

-RAL DE COLEGIOS DE PROTESICOS DENTA-
LES. (Namero de expediente 121/000011)

El sefiorPRESIDENTE: Seforias, reanudamos la
&asion.
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El punto nimero 7 es el correspondiente al proy
de ley por la que se crea el Consejo General de (
gios de Protésicos Dentales. En primer lugar, debe
ratificar la ponencia desginada para informar esta
ciativa legislativa. ¢Hay alguna oposicién de ali
grupo a que ratifiquemos la ponencia por asentinr
to?(Pausa.)Queda ratificada la ponencia.

— APROBACION, CON COMPETENCIA LE-
GISLATIVA PLENA, A LA VISTA DEL IN-
FORME ELABORADO POR LA PONENCIA,
SOBRE EL PROYECTO DE LEY POR LA
QUE SE CREA EL CONSEJO GENERAL DE
COLEGIOS DE PROTESICOS DENTALES.
(Numero de expediente 121/000011)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos ahora a la api

bacién, porque tenemos competencia legislativa p
del informe elaborado por la ponencia que acabe
de ratificar.

ctoLa seforeRIERA | BEN: Zoila Riera, sefior presi-
adente. Es el calor que compartimos, sefior presidente.
T(B8sas.)
ini-Con todo brevedad, sefior presidente, en el mismo
Usentido de lo expresado por el portavoz del Partido
eNacionalista Vasco, al haber decaido las enmiendas a
las cuales mi grupo hubiera manifestado su voto en
contra ya no tiene sentido reiterarnos en ello.
Celebramos que se apruebe este proyecto de ley y
deseamos, ademas, que el consejo general de protési-
cos dentales tenga un papel preponderante de coordi-
nacion que dé relieve a una profesion que sin duda
esta valorada por nuestra sociedad, ademas, en el
ambito sanitario al que me siento vinculada como por-
tavoz de sanidad que soy, es una profesion a la que
qguiero rendir homenaje por el trabajo que hacen,
indispensable para que, entre otras cosas, podamos
5Alé(,:ir mejor sonrisa.

NO%E| sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
,.rics) Socialista, dofia Carmen Mardn tiene la palabra.

A este proyecto de ley se han presentado vi ‘ia

enmiendas por parte del Grupo Federal de Izqui
Unidaa. No esta en la sala en este momento ni
miembro de ese grupo parlamentario, por lo cual,
ser que otros grupos parlamentarios asumieran
enmiendas, decaen en esta sesion de la Comisior
gunto, ¢hay algun grupo parlamentario que asum
enmiendas presentadas por el Grupo Federe
Izquierda UnidaTPausa.)No siendo asi, decaen |
enmiendas y paso a dar la palabra para que fijen
cion los grupos parlamentarios antes de votar el
yecto de ley. Entonces, por orden de menor a mi
tiene la palabra don Josu Erkoreka, del Grupo P.
mentario Vasco.

El sefiorERKOREKA GERVASIO: Sefior presi-
dente, intervengo para expresar nuestro voto favo
al proyecto de ley en el que se plasma un acto err
por un érgano legislativo, pero que no tiene nature
normativa. Es emitido por un érgano legislativo por
por exigencias constitucionales, pero fundamentalr
te legales, el acto de ejecucién en este caso tien
revestir rango legal, pero materialmente se trata c
acto administrativo, es un acto de creacion de un
sejo superior de colegios profesionales que se prc
en el marco de lo previsto en el articulo 15 parrafo
la Ley del proceso autonémico. No tenemos nada
objetar. Tenia previsto intervenir para explicar las r
nes por las que nos ibamos a oponer a las enmit
planteadas por el Grupo de Izquierda Unida, pero
to que han decaido, ahorro mas comentarios.

El seforPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament;
rio de Convergenia i Unio, tiene la palabra doia Z
Ferré.

rda 3 sefioraARON BELTRAN: En primer lugar,
998Minico que quiero hacer en este caso es lamentar la
-B8mora en la tramitacién de este proyecto de ley para
S@8reacion del consejo general de protésicos denta-
rds; gue quedo paralizado en el Senado al disolverse
|88 Cortes Generales la pasada legislatura, ya que
ia pasado el tramite parlamentario en esta Cama-
Sa; es una demora que lamentamos y que ha sido sig-
'Giificativa para este colectivo. Nuestro grupo, desde
M@ego, apoya esta iniciativa por las mismas razones
ygle mantuvimos en el debate de hace un afo, exacta-
rdente el 23 de noviembre pasado, que iban en la
linea de completar el marco normativo con la crea-
cién del consejo general, algo desde luego de interés
ara la sociedad y también de interés para un colecti-
. € de profesionales muy importante. Por tanto, nues-
li#® voto sera favorable.
2Z8gn cuanto a las enmiendas, como han decaido, no ha
UBgar a ninguna discusion.
en-
QUEI sefioPRESIDENTE: Por parte del Grupo Popu-
} [df don Mario Mingo tiene la palabra.
;on-
luc&l sefioMINGO ZAPATERO: Quiero manifestar
- teposicion favorable del Grupo Parlamentario Popular
ger relacion a este proyecto de ley, que va a permitir que
zoruchisimos profesionales enmarcados en los distintos
ndalegios puedan acceder a tener estas reuniones y esta
iesmpetencia legislativa en el consejo de colegios de
protésicos dentales, demanda que, como han dicho
otros grupos politicos, venian realizando en los Ultimos
-afios. Nos congratulamos de que hayan decaido las
ilenmiendas y damos nuestro apoyo a la tramitacién de
esta ley.
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PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A LA NORMATIVA REGULADO-
RA DEL SERVICIO DE PUBLICACION DEL
BOLETIN OFICIAL DE LA PROVINCIA.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Numero de expediente 161/000118)

El sefiorPRESIDENTE: Procederia ahora votar
proyecto de ley en los términos en que lo aprob
ponencia, que son los del Gobierno, pero tenem
acuerdo de la Mesa de hacer todas las votaciones
tir de las doce y media.

Por tanto, pasamos al siguiente punto del ordel
dia, que no sera el 9, sino el 10, puesto que el 9 h¢
retirado, aunque sea monentaneamente, por par
Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unide
punto 10 ha sido también presentado por el Grupo F
mentario Federal de lzquierda Unida, que no tien
este momento ningun miembro asistiendo a la Comi
por lo cual vamos a pasar al punto 11; si en la disct
de los dos siguientes asiste a la Comision algun dipt
de ese grupo parlamentario, entonces podriamos d:
palabra para defender esa proposicion no de ley.

El punto 11 es una proposicién no de ley, preser
por el Grupo Parlamentario Popular, relativa a la |
mativa reguladora del servicio de publicacién del B
tin Oficial de la Provincia.

Tiene la palabra dofia Maria Jesus Ruiz.

La sefiordRUIZ RUIZ: Voy a ser muy breve, sei
rias, porgue creo que en este tema vamos a contz
la aquiescencia del resto de los grupos.

El Boletin Oficial de la Provincia tiene una regu
cién antiquisima, la importancia de los boletines
ciales, tanto del orden juridico como administrativa
esencial. La regulacion, que parte de una Real C
de 1833, con una precision posterior en otra |
Orden de 1856 y una mencion en la Ley provincial
afno 1870, se encomienda en el afio 1871, a efecto
noémicos y de publicacién, a las diputaciones pro
ciales. En definitiva, su regulacion es escasisima,
par que, como digo, antigua y, por lo que se refiere
dependencia funcional, garantia de publicaciény s
cios de difusion, requiere de una nueva regulacioér
acoja de alguna forma lo que se ha suscitado ¢
Federacion Espafiola de Municipios y Provinc
debates en los que participé. Tanto en la Comisic
Diputaciones como en la de Economia de la FEM
requirié reiteradamente debatir temas relativos al E
tin Oficial de la Provincia. Por tanto, entendemos
convendria que por parte del Gobierno se hicieral
estudios y consultas correspondientes, de forme
esa normativa se pueda clarificar y adaptar a las nt
circunstancias. Todo ello teniendo en cuenta que
curren una serie de elementos que deben teners¢

presentes, como es la nueva estructura de comunidades
autonomas y la composicion de esas comunidades
auténomas con distintos nimeros de provincias, lo que
hace que en cada una de ellas el estudio deba ser
exhaustivo, mediante consulta a las diputaciones pro-
vinciales y los entes locales, que en definitiva son a los
que se presta esa seguridad juridica en la publicacion
de sus respectivos acuerdos a través de los boletines
oficiales.
| Existe algin precedente, por ejemplo en el afio 1999
) & la Comunidad Auténoma de Aragon, en la que se ha
Si&dislado sobre este tema integrando dentro del boletin
. péitial de la comunidad autdbnoma los boletines de las
provincias de Zaragoza, Huesca y Teruel. Entendemos
@gle, si bien esa competencia no ha sido discutida por el
Juidisterio de Administraciones Publicas, es preciso
 §léd se haga un estudio y una consulta de manera que se
blieda refundir, a efectos de dar mayor seguridad juri-
udéca y sobre todo de que se pueda marcar su dependen-
efa funcional y econémica. En este sentido, hay que
iaBner en cuenta que las diputaciones provinciales tie-
3ideNn servicios disefiados exclusivamente para la publi-
agkrion del Boletin Oficial de la Provincia, ya que las
levi@rentas provinciales existen en las diputaciones en
funciéon de esta publicacién y al mismo tiempo devie-
agén una serie de tasas por esos servicios, lo que implica
Gilrgresos directos para las corporaciones provinciales.
l&or consiguiente, creemos que convendria que se insta-
ra al Gobierno a que, después de los oportunos estudios
y consultas con los municipios, provincias y comuni-
dades auténomas afectados, procediera a dictar una
-normativa que adecue y regule con mayor precision
"&b lo relativo a la publicacion del Boletin Oficial de
la Provincia.
1- Como decia al principio, compartimos con el resto
fde los grupos la necesidad de que esa regulacién que ha
&&nido sirviendo hasta este momento, pero que no deja
dgd tener un anquilosamiento importante en el tiempo,
?ﬁl adecue a las nuevas circunstancias.
e
eCc&l sefiorPRESIDENTE: A esta proposicion no de
imey se han presentado enmiendas por parte de los gru-
apgas parlamentarios Socialista y Convergéncia i Unid.
alamos a dar la palabra en primer lugar a los enmen-
rdiantes y luego solicitaremos fijacion de posicién a los
OgrIpos que no hayan intervenido.
n laliene la palabra don Jordi Jané, por el Grupo Parla-
1$nentario de Convergéncia i Unio.
I de
'seEl sefiorJANE | GUASCH: Sefiorias, nuestro
)lgrupo parlamentario valora positivamente la proposi-
|[wddn no de ley que hoy presenta el Grupo Parlamenta-
Ins Popular. Realmente, la nueva configuracion autono-
gu&kca y los cambios estructurales habidos en la
apabninistracion local hacen aconsejable instar al
:dBebierno a que, tras los oportunos estudios y consul-
asy proceda a dictar la normativa adecuada reguladora
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del servicio de publicacion del Boletin Oficial de
Provincia. Compartimos ese interés y lo considera
necesario. De todas formas, consideramos que
nueva normativa debe tener en cuenta la estru
autonémica del Estado, una estructura que ha ori
do que en cada una de las comunidades autén
exista una publicacion oficial. Esa circunstancia po
va origina en ocasiones una duplicidad no querid
publicaciones oficiales y son muchas las corporaci
locales que en una misma comunidad autbnoma c
publicar un aspecto relativo a su corporacién en
boletines oficiales. Son muchisimos los operad
juridicos, las corporaciones locales y de toda in
gue deben suscribirse forzosamente a varias put

ciones oficiales de su territorio si quieren recibi |

informacion que precisan. Por ello, nuestro grupo

lamentario comparte la necesidad de elaborar R4

nueva normativa del Boletin Oficial de la Provin
partiendo de la voluntariedad, ya que en ningun
gueremos una imposicién. Si una comunidad aut

ma quiere seguir con el actual sistema de duplicide 1
boletines oficiales provinciales, si una comunidad a t

noma decide, de acuerdo con sus corporaciones Ic
y con su gobierno autonémico, hacer una integra
de boletines oficiales, lo puede hacer. Lo que pret

nuestra enmienda es que esa nueva normativa p 2

esa posibilidad, de acuerdo con las corporaciones

les afectadas, de acuerdo con el gobierno autonérmr ¢
de acuerdo con la voluntad que exprese su parlanm R

Nuestra enmienda no es una imposicién a nadie, p
gue parte de la voluntariedad. Intentamos agiliza
algunos aspectos la seguridad juridica con la cor

tracion en una Unica publicacion oficial de lo que at >

es una dispersién no deseada. Repito que no se p:
la obligacion, sino de la voluntariedad, del respeto .
corporaciones locales de ese territorio. Creemos q
nueva normativa debe intentar normativizar este as
to y posibilitarlo. Hace unos momentos lo decia la |
tavoz del Grupo Popular. Aragén ya ha intentado, ¢
vés del Decreto 59, de 28 de marzo de 2000,
solucion: que los boletines oficiales de la provincii
integren dentro del boletin oficial de la comunic
auténoma. Otra solucidon es que exista una Unica [
cacion oficial en una comunidad autébnoma. Esi
debe regular, pues no podemos poner limites a
posibilidades, siempre y cuando se den los aspect
voluntariedad, de respeto a las voluntades de las c
raciones locales afectadas. Entre todos debemos
gue la nueva normativa del Boletin Oficial de la F
vincia se adapte a la estructura autonémica del Es
respete a las corporaciones locales y agilice la vic
los operadores juridicos, de las corporaciones de
cho publico y de derecho privado que en estos moil
tos reciben muchas publicaciones oficiales. De co
acuerdo, y partiendo de esa voluntariedad, enconi
mos vias de solucion.

‘a En ese sentido, sefor presidente, sefiorias, hemos
npeesentado esta enmienda, que concretamente dice que,
@sdre otros aspectos, esta nueva normativa prevera la
tyn@sibilidad de que aquellas comunidades autbnomas en
ipue asi lo acuerden sus respectivos parlamentos pue-
rdap unificar en una sola publicacion oficial los boleti-
ithes oficiales de las provincias del territorio con el bole-
_tls oficial de la comunidad autonoma, de acuerdo con
nelsrespectivo gobierno autonémico y los entes locales
iskensu ambito territorial.

los

resEl seorPRESIDENTE: Para defender la enmien-
of& presentada por el Grupo Parlamentario Socialista,
itigne la palabra don Sebastian Quirés.

,;_EI sefior QUIROS PULGAR: Nosotros, desde
estro grupo, también valoramos positivamente la
i&)roposicién no de ley del Grupo Popular. La gnmienda
agpe hemos presentado ala misma va encaminada a cla-
riricar la regulacién normativa que se pretende en
en a que sea un servicio de competencia de las dipu-
@ciones provinciales, pues no queda claro en la propo-

:ai'géén no de ley.
ign

n

: omo dice la proposicion no de ley, la normativa
I_Ejue regula el BOP es escasisima y antiquisima, lo que
roducido que muchos problemas relativos a este
*¥6ftin se hayan tenido que resolver en los tribunales
@ntencioso-administrativos, como consecuencia,
Wiza, de la falta de una normativa que lo regule ade-
adamente teniendo en cuenta la nueva configuracion
itorial del Estado, y vive una situacion de gran con-
“Furgién juridica ya que, por una parte, las diputaciones
‘tdhsideran que se trata de un servicio de su competen-
_ , por otra, el Estado considera que es titular de
t8iffa competencia.
IasLas diputaciones, como se ha dicho anteriormente,
&i8nen prestando este servicio mediante gestion directa
)&% su gran mayoria, para lo cual han establecido la
OMayor parte su propia imprenta. Podemos decir que las
U&@putaciones vienen prestando este servicio y asumien-
J88 su coste porque consideran que son titulares de la
¥dmpetencia del servicio del Boletin Oficial de la Pro-
al@i_ncia en base a los siguientes argumentos. Desde la
Ildonstitucién de Cadiz de 1812 hasta la Constitucion de
3678 la provincia es basicamente una estructura territo-
*fidfdel Estado. En este sentido, en el momento de cre-
safige el Boletin Oficial de la Provincia la competencia
refa de la Administracion estatal, ya que no podia ser de
'asiei manera al ser la provincia una simple circunscrip-
@idn territorial para la prestacion de los servicios esta-
atides. Por tanto, la provincia carecia de la capacidad
Lp@ra ser titular de intereses propios especificos diferen-
ekes a los propios de la Administracion estatal, hasta tal
1gmnto que puede afirmarse que diputaciones y ayunta-
1amentos se constituyen en las piezas sobre las que des-
acansa la accion del Estado en la periferia. La Adminis-
tracion local se constituye en la organizacion periférica
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del Estado, salvo minimas excepciones. Posteriori
te se produce el desdoblamiento entre Administra
local y Administracién estatal periférica. Asi suce
con el servicio del Boletin Oficial de la Provincia,
establecer la norma 6 de la Real Orden de 8 de oc
de 1856 que su publicacién se hara por cuenta d
fondos provinciales. Aunque podriamos hablar d
reconocimiento de la Administracion local, se pu
entender en ese sentido, realmente es al propio g
nador a quien le corresponde las funciones de cor
car y ejecutar los acuerdos de la Diputacion y de I
el nombre y representacion de la provincia en tc
esos asuntos. Por lo tanto, no podemos hablar d:
plena autonomia de la Diputacion y de la Adminis
cion local.

Las diputaciones, al constituirse, asumen las fur
nes que realmente les va dejando la Administra
estatal. Con este sistema de asignhacién se proc
muchas indefiniciones que se agravan en la medic
gue se va produciendo el amplio despliegue de el
vos de la Administracion periférica del Estado e
provincia. Pero esta situaciébn cambia radicalmente

la entrada en vigor de la Constitucion de 1978, c |

articulo 177, como todos conocemos, establece q
Estado se organiza territorialmente en municipios
provincias y en las comunidades autonomas qt
constituyan. Todas estas entidades gozan de autol
para la gestion de sus respectivos intereses. Por

la Constitucién prefigura una nueva ordenacion ter t

rial, prevé la participacion en el ejercicio de pode

entidades territoriales de distinto rango y asimism gp
principio de autonomia, y rechaza controles genéi c d

idoeal, como la presente— que antes del advenimiento
idel actual sistema constitucional ejercia a través de ella
Ja Administracién central y que hoy no puede sostener-
abe tras el reconocimiento de la autonomia local. Esta-
Jhtes en presencia, por tanto, de un servicio de las dipu-
r{asiones. De todas formas, y aun considerando que el
gervicio fuese de competencia estatal, entendemos que,
dge acuerdo con el régimen juridico local vigente, no es
'Qﬁ_jmisible gue las entidades locales tengan que sufragar
Udls gastos de prestaciéon de servicios cuya titularidad
Vébrresponde al Estado.
losEspecial interés tiene la sentencia nimero 958 de la
Y#a de lo Contencioso-administrativo del Tribunal
‘&Buperior de Castillay Ledn, con sede en Valladolid,
cuyo apartado 3°, de los fundamentos juridicos, dice:
‘Pa extensa y documentada alegacion de derechos de
'@bas partes demuestra la complejidad del temay la
Iridlificiencia de su regulacion en la normativa vigente.
AAth en la hipétesis mas favorable para aquélla de que
'dE trate de la cooperacion provincial a un servicio esta-
llz%d, se deberé tener en cuenta que los articulos 68 y 71
88| Real Decreto legislativo 781/86, de 18 de abiril, exi-
dar una dotacién econémica y excluyen la posibili-
de que los servicios del Estado se costeen con fon-
,%S provinciales.
'Ds%or lo expuesto, entendemos que no se puede defen-
I'la titularidad estatal de competencia del Boletin
)ficial de la Provincia amparandose en normas, como
ha dicho anteriormente, del siglo XIX que no tienen
cuenta la provincia como ente territorial dotado de
tonomia, en base a nuestra Constitucién de 1978, por

.Ig,que el Grupo Parlamentario Socialista presenta esta

e indeterminados que sitlen a las entidades locale 3 A

t Amienda a la proposicién no de ley relativa a la nor-

cuanto a la gestion de sus respectivos intereses, € 1 G4

posicion de subordinacion o dependencia de la A
nistracion del Estado. Entendemos que el control
ejercia anteriormente el gobernador civil y actualm:
el subdelegado de Gobierno de la provincia, al ord
la insercion de los anuncios, hoy en dia es contral
principio de autonomia que consagra nuestra Con:
cién. Sobre el particular es especialmente clarifica
la sentencia del Tribunal Constitucional de 2 de feb
de 1981 al decir que los principios generales de (
cho incluidos en la Constitucion tienen caracter in
mador de todo el ordenamiento juridico, pero es 1
bién claro que alli donde la oposicién de la ley ante
y los principios generales plasmados en la ConstitL
sea irreductible, tales principios, en cuanto forr
parte de la Constitucion, participan de la fuerza d
gatoria de la misma, como no puede ser de otro v
En este sentido, hay una sentencia reciente del Tril
Supremo, de 2 de octubre de 1999, que resume le
lucion legislativa en esta materia y considera qu
intervencién de los gobernadores civiles en la con
sicion y publicacion de los boletines oficiales de
provincias respondia al control general en muc
materias —se refiere a materias relativas al régi

Jativa reguladora del servicio de publicacion del BOP,
188r entender que no queda clara en la misma qué tipo
normativa quiere establecer para la regulacion
figl BOP. Quiza el verbo dictar no sea muy apropiado
JRgra esta resolucion porque con este verbo se entiende
iifiie el Gobierno regule por decreto, en cuyo caso esta-
Jigmos ante una competencia estatal, por lo que con
spglestra enmienda pretendemos, por un lado, que se
sg@nsulte a la FEMP —a la Federacién Espafiola de
sMunicipios y Provincias— que, nos consta, tiene avan-
imado un anteproyecto de ley reguladora de los boletines
jgficiales de provincias, y, por otro, que quede claro que
:i6hCongreso insta al Gobierno al reconocimiento de la
atpmpetencia exclusiva de las diputaciones con respec-
re al BOP y que, por tanto, la normativa reguladora
ydebe hacerse a través de un proyecto de ley, tal como
Jaglablece el articulo 7.1 de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
edonde se dice que las competencias propias de las enti-
r dades locales territoriales sélo podran determinarse por

pley.

as

1asEl seiorPRESIDENTE: ¢ Otros grupos parlamen-
1&rios quieren fijar su posiciérfPausa.)Por el Grupo
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Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la palabra
Josu Erkoreka.

El sefiorERKOREKA GERVASIO: Puesto que ¢
texto de la proposicion hace referencia expresame
gue aquello a lo que se insta al Gobierno se llevi
cabo tras los oportunos estudios y consultas, nos
no queriamos desaprovechar esta ocasion para ex
nuestro punto de vista, que condicionard, efectivar
te, cualquier posicién que por parte del Gobiern
tome en relacion con la ejecucién de esta iniciativa

Para nosotros hay dos cuestiones a la hora de
dar la regulacién del Boletin Oficial de la Provin
gue son determinantes. La primera es determinar
es el ente publico territorial que ostenta la titulari
del servicio Boletin Oficial de la Provincia, cual es,
tanto, el ente publico territorial titular del servicio; y
segunda, en funcion de la respuesta que se dé .
pregunta, es la determinacion de la competencie
tenga el Estado para regular ese servicio, que puel
de titularidad provincial o de titularidad estatal.

Efectivamente, como ha puesto de manifiesto el
tavoz del Grupo Popular, el Boletin Oficial de la F
vincia se crea en la primera mitad del sigho en vir-
tud de una Real Orden del afio 1833. Esta orde
clarifica a quién corresponde la titularidad del servi
Veintitrés afios después se produce un primer pi
favor de la provincializacién del servicio. Hay una k
Orden de 8 de octubre de 1956 que declara qi
publicacion se producira por cuenta de los fondos
vinciales. El Tribunal Supremo —no este portav
sino el Tribunal Supremo—, en sentencia del 2 de ¢
bre de 1999, ha postulado que en virtud de ests
orden se produce una transformacioén del servici
provincial. Sin embargo, esta transformacién es ti
via solamente parcial. ¢Por qué es parcial? Pc
todavia se compatibiliza la titularidad de las diputa
nes provinciales en lo que se refiere a la financiaci
a la materializacién de la publicacion de este bol
con la retencion por los gobernadores civiles de |
facultades vinculadas sobre todo al control sobre
actos objetos de la publicacion. La retencion de
facultad en manos del gobernador civil guarda rela
con la caracterizacién de este agente estatal com
un lado, 6rgano encargado de difundir, publice
comunicar a los entes publicos y privados de la prc
cia las disposiciones de caracter general dictadas |
Estado y, por otro, como agente estatal encargac
controlar la actuacion de las instituciones provincii
y de las autoridades locales. Esta duplicidad ent
competencia provincial y la estatal que se articula ¢
vés del gobernador civil permanece basicamente
terada hasta la entrada en vigor de la Ley reguladc
bases de régimen local. Todavia en los albores d
afos ochenta, el estatuto de los gobernadores ¢
—Real Decreto de 22 de diciembre del afio 19€
seguia atribuyéndoles la facultad de difundir en la

‘anncia las disposiciones de caracter general dictadas

por el Estado, y la Ley 41/1981, de 28 de octubre,
seguia reservando a esta autoridad periférica del Esta-
do la facultad exclusiva no ya de suspender los actos de
itex& corporaciones locales, algo que habia desaparecido
r@@mo consecuencia de la Constitucion, pero si de
tiepugnarlos ante la jurisdiccion contencioso adminis-
regaiva, con los efectos suspensivos que preveian las
a@rmrmas en cuestion.
seSe da en este contexto un segundo paso a favor de la
provincializacién del servicio. Hoy, estas condiciones,
lzpre han permanecido basicamente inalteradas desde
ianediados del siglaix hasta practicamente los albores
>déllos afios ochenta, se han visto notablemente altera-
adlas como consecuencia de unos cambios legislativos
amportantes, a los que no me voy a referir de manera
laespecial porque ya han aludido a ellos anteriores porta-
getes, fundamentalmente la Constitucion y la garantia
gmstitucional de la autonomia local que configura y des-
eme¥s la concrecidon de esa autonomia local en la Ley
reguladora de las bases de régimen local. Pero también
id&s circunstancias materiales de funcionamiento y de
cactuacion de los entes publicos han cambiado. En pri-
mer lugar, porque la sociedad de la informacion en la
| q@e vivimos convierte en ridicula, creo yo, la funcién
igle difundir en la provincia las disposiciones generales
sdet Estado, que se publican integramente en el Boletin
:d@ficial del Estado, el cual llega a todos los rincones de
etdalas las provincias incluso mucho antes que el Boletin
moficial de la Provincia correspondiente. En este senti-
1o, el informe del Defensor del Pueblo correspondiente
>@-1999 se hace eco en la pagina 315 de una queja en
reglhcion con el habitual retraso en la publicacién de los
boletines oficiales de varias provincias espafiolas. Sos-
diener en el siglaxi una idea de la difusion de las dis-
quesiciones generales del Estado como la que a media-
igos del sigloxx justificaba la publicidad sucesiva en
rtgdos los boletines provinciales creemos que carece de
tiodo sentido. Pero, en segundo lugar, han cambiado
n@enbién las circunstancias, porque la potestad jerarqui-
loa y de tutela del gobernador civil sobre las autoridades
'qieovinciales y locales se ha visto superada en el marco
i@onstitucional que reconoce la autonomia local. Tam-
, p@m el Tribunal Supremo, en su sentencia del 2 de
“gctubre de 1999, ha afirmado en este sentido que la
fimtervencién de los gobernadores civiles en la compo-
osieidn y publicacién de los boletines oficiales de las
dpdevincias respondia al control general e innominado
lesn muchas materias, como la presente, que antes del
addvenimiento del actual sistema constitucional ejercia
tiatraveés de ellos la Administracion central y que hoy no
1pliede sostenerse tras el reconocimiento de la autono-
amdia local.
+ log,Cual es, por tanto, el ente publico territorial titular
ritkd servicio? El Tribunal Supremo ha afirmado que
)-estamos ante un servicio de la competencia de las dipu-
rtaciones que se presta mediante el abono de la tarifa
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legalmente aprobada. Y en este sentido, ademas, ¢
sa claramente la voluntad de desmarcarse de lo prt
ciado por el propio Tribunal Supremo en otras ser
cias de mediados del afio 1980 en las que t
declarado que la titularidad del servicio corresponc
la Administracion general del Estado. En este mi:
sentido, la Ley, por ejemplo, de régimen legal de
tasas estatales y locales viene a alterar la regul:
anterior y afirma también que las diputaciones pro
ciales seguiran editando y publicando el Boletin (
cial de la Provincia, pudiendo a tal efecto establec
exigir tasas y precios. Notese que el precepto dice
seguiran editando y publicando —cuando se refie
las diputaciones—, y no editaran y publicaran. Es |
la tasa va acompafiada a la titularidad de servicio p
co, por lo que la doctrina del Tribunal Supremo es ¢
en este sentido y ha sido hecha suya por otros trit
les de rango inferior. Por tanto, si es un servicio de
laridad provincial, la pregunta es: ¢ Y qué puede reg
el Estado en relacién con un servicio que es de titt
dad provincial, como ha declarado expresamente e
bunal Supremo en sentencias muy recientes? En
tra opinion, el anico titulo juridico en el que pue
basarse el Estado para dictar una norma regulado
servicio publico Boletin Oficial de la Provincia es
recogido en el articulo 149.1.18.2 de la Constituc
relativo a las bases del régimen juridico de las admr
traciones publicas, y ello en la medida en que el fu
mento de esta atribucién competencial es la garant
un tratamiento coman de los administrados ante
administraciones publicas. Y el Boletin Oficial, ta
bién el provincial, constituye un instrumento de pu
cidad oficial que se sitla precisamente en el nlcle
la relacion entre las administraciones publicas y
ciudadanos. La competencia estatal para la reguli
de este servicio, que no es estatal sino provincial,
puede descansar en el hecho de que se trata de ur
cio que incide sobre la actuacion administrativa de
vancia externa, y mas concretamente sobre las re
nes de las administraciones con los administra
Ahora bien, tanto porque la competencia estatal er
materia tiene por objeto la fijacion de bases comc
el hecho de que incide sobre un servicio publico de
laridad provincial, un ente local protegido por la gal
tia institucional de la autonomia local constitucior
mente garantizada, la norma a dictar por el Es
habra de tener rango de ley, por ambas razones. E:
la normativa basica dictada en la materia habra de
petar la enorme heterogeneidad de situaciones g
la actualidad se dan en la prestacion del servicio E
tin Oficial de la Provincia; heterogeneidad que no ¢
tituye Gnicamente una situacion factica, sino

encuentra fundamento directo en el propio orde
miento juridico, por ser el efecto de la pluralidad
regimenes que se dan en torno a la provincia. Pc
¢qué elementos de identidad puede haber entre la
tacion de este servicio por parte, por ejemplo, de

(piacias de régimen comun insertas en la estructura
naatonomica, su prestacion por las comunidades auto-
ememas uniprovinciales en las que el Boletin Oficial de
\tldacomunidad auténoma y el de la provincia se han fun-
adao en un anico instrumento de publicidad oficial y la
Twestacion del servicio en cuestidn por unos territorios
l&sstoricos de naturaleza juridica dual, provincia y foral,
c#mla que el boletin oficial es el Gnico instrumento de
ipublicidad de unas normas juridicas, las forales, que en
falgunas materias, como la tributaria, por ejemplo, pue-
xden llegar a cubrir la reserva de ley? No es casual que
daamayor parte de la litigiosidad que se ha producido en
da@no a los boletines provinciales, tanto la que ha llega-
1@k al Tribunal Supremo como la que no, lo haya sido
Il relacion con los boletines oficiales que editan, con
aragulaciones, por cierto, claras, los territorios histori-
loas vascos, que sin duda habran de tener, a nuestro jui-
itaio, un tratamiento especifico y singular en la norma
Ilqwe regule esta materia. En este sentido, por tanto, nos
agidherimos y expresamos nuestro apoyo a la enmienda
Tplanteada por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
uasgencia i Unio).

le

1 detl sefiolPRESIDENTE: ¢ Algun otro grupo quiere
sfijar posicion brevementgPausa.)

n, Sefiora Ruiz, si en su intervencion fija ya su posicion
1R relacion con las enmiendas, dejamos la cuestion lista
deara la votacion.

a de

lasLa sefioreRUIZ RUIZ: En ese mismo orden es en
1€l que iba mi intervencion.

li- Queria hacer simplemente una puntualizacion. Por
)lds intervenciones de los portavoces de todos los gru-
Ig®s se ve cdmo en la situacion actual la falta de regula-
>idén en algunos aspectos hace que sea oportuno plante-
;élb esta proposicion porque, efectivamente, han
seavirbiado las circunstancias.

:le-Partiendo de la base de que somos respetuosos con
i@bprincipio de autonomia local, hay sin embargo una
legrie de normas que se verian afectadas y que debieran
egtdudiarse de forma separada para unificar toda esa
p@mmatica. Las manifestaciones hechas en relacion con
itios diferentes aspectos hacen que todavia sea mas claro
u@! motivo por el que nosotros hemos planteado esta
aproposicion con un caracter amplio, en la que no se
wifcide en aspectos concretos porque hay muchos que
reén subsumidos en el estudio y en la consulta que es
rascesario hacer para refundir. Hemos creido que, plan-
gtedindola de forma genérica y respetandose todos esos
Jl@dncipios a los que han aludido los portavoces del
nesto de los grupos parlamentarios y que nosotros tam-
ugién compartimos, se podria dictar una normativa en
1hase al articulo 149.1.18.2, como ha sefialado el porta-
deoz del PNV, relativo a la competencia que tiene el
destado para regular el régimen juridico administrativo.
ofe@mo digo, que se refundan y se estudien cada uno de
mos matices, que afectarian también a regulaciones con-
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cretas en la Ley reguladora de las haciendas localt
la Ley reguladora de las bases del régimen local y
gue se refiere al control de legalidad por parte d«
subdelegaciones del Gobierno en este momento
efectivamente debieran corregirse y ver de qué me
eso se puede evitar en un Estado en el que ha can
la configuracion de las autonomias. Nos parece bi
enmienda de adicién que ha presentado Convergé
Unid en la que se recoge esa circunstancia que ya
dado en la Comunidad Autbnoma de Aragon, pero ¢
do conscientes de que el resto de las comunidades
nomas no tienen la misma configuracion provinc
Castilla y Ledn o Andalucia, por ejemplo, requerir
de un estudio y una consulta mas exhaustiva. Asi
creemos conveniente hacer la precision de que, e
vamente, puesto que ya se ha dado un caso, se ¢
posibilidad de que aquellas comunidades autonc
gue asi lo acuerden, en el sentido de la redaccion
enmienda de Convergéncia i Unid, puedan unific
en una sola publicacion, pero siempre y cuando e
un acuerdo con los entes locales de su ambito te
rial, puesto que nosotros también compartimos que
seria una competencia de un ente como la dipute
provincial o, como en este caso, de una corpora
local. Por tanto, la enmienda que plantea Converge
i Unié subsumiria al mismo tiempo la que present
Grupo Socialista, en la que se pide que se hags
consulta especifica a la Federacion de Municipit
Provincias, como no puede ser de otra forma cuan
esta diciendo que se tenga en cuenta la autonomie
y sobre todo la competencia que en este tema hist
mente, en la practica y juridicamente tienen las dif
ciones provinciales. Creemos que, aceptand:
enmienda de adicién que propone Convergeénc
Unio, estaria contemplado todo lo que aqui se ha ¢
en relacion con los distintos aspectos de esta pro
cion. Asi pues, aceptaremos esa propuesta en el s
de que entendemos que al mismo tiempo va incorj
da, si esta de acuerdo el Grupo Socialista, esa pe
expresa que se hace de consultar a la Federaci
Municipios y Provincias.

El sefiorPRESIDENTE: Finalizamos esta cuestic
con la aceptacion de la enmienda de Convergér
Unio por parte del Grupo Popular para su votacit
partir de las doce y media.

— SOBRE INDEMNIZACIONES POR RAZON
DEL SERVICIO. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(Numero de expediente 161/000302)

El sefiorPRESIDENTE: Entramos en el altimi
punto del orden del dia.

Tiene la palabra dofia Juana Serna para preser
proposicion no de ley sobre indemnizaciones por ri
del servicio.

5, eha sefiorsSERNA MASIA: Al Grupo Parlamenta-
rio Socialista le pareceria enormemente importante que
lekresto de los grupos parlamentarios coincidiesen con
caléanto en el analisis del problema que va a plantear
1emno en la solucion al mismo, que tiene forma de pro-
Yjpaksicion no de ley. Como saben SS.SS., el Real Decre-
néa236/1988, de 4 de marzo, que regula las indemniza-
aitones del personal al servicio del Estado por razones
stecisamente del servicio, se ha convertido en nuestra
arpinion en un real decreto obsoleto y asimismo injusto,
aptd-circunstancias que igualmente vamos a plantear,
apara los empleados publicos. Consideramos que es
anbsoleto porque las indemnizaciones en la actualidad
uestan completamente desfasadas. Tenemos que recor-
adi@r que este decreto establecio en su dia, en el afio
)&EDBB, las cuantias por las indemnizaciones por diferen-
ri&s conceptos, seis, aunque nos parece que los méas
ledpresentativos, los mas importantes que podriamos
riestacar son las dietas por alojamiento y manutencion,
isdaindemnizacion por residencia eventual y los gastos
icle viaje por utilizacion de cualquier medio de transpor-
égaPor otro lado, este real decreto preveia que periédi-
sicamente se realizase una revision o actualizacion de
iiéatas indemnizaciones por acuerdo del Consejo de
1bénistros. Pues bien, en relacion con esta ultima cues-
L #dn queremos también recordar que solamente se han
uregho dos revisiones generales de este decreto, en los
sajios 1991 y 1993, época del Gobierno socialista, y tan
oSed0 una de caracter parcial de estas dietas en el afio
|98, y digo parcial porque solamente se actualizo para
ritgtritorio extranjero. Para nosotros, un real decreto
jgpbre cuantias de indemnizaciones que lleva siete afios
s actualizarse esta obsoleto y a ello queriamos afiadir
almos datos que nos parecen de gran relevancia, puesto
cige confirman precisamente esta caducidad de las
agglantias de las indemnizaciones. Si tenemos en cuenta
negodatos del Instituto Nacional de Estadistica, vemos
Sete entre diciembre de 1992 y diciembre de 1999
cdhPC ha tenido una variacion en cuanto al indice gene-
Halede mas del 25 por ciento. Si nos atenemos a una
cuestion concreta, como es la utilizacion de vehiculos,
resulta que ha sido una variacidon de mas del 29 por
1ciento. Y en cuanto a turismo y hosteleria, esa varia-
sia@idn ha sido casi del 39 por ciento. Pues bien, estos
ndatos, unidos a los siete afios que lleva sin actualizarse
este real decreto, indican con claridad y creemos que
de una forma objetiva que las indemnizaciones fijadas
en 1988 han quedado realmente desfasadas. Quiero
poner un ejemplo para que se vea con mas nitidez. A
menudo la Administracion ha firmado convenios con
hoteles para que los empleados publicos pudiesen ade-
cuar sus gastos a dichos convenios y resulta que en la
actualidad esos hoteles han roto tales convenios porque
precisamente las cuantias que recibian eran claramente
antalficientes para sus intereses.
zonDicho esto, este real decreto ha devenido injusto
también para los empleados de las administraciones
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publicas por la siguiente razén. Quiero record:
SS.SS. gue las indemnizaciones se realizan en ful
de cuatro grupos de clasificacién y que el cuarto gr
por ejemplo, recibe en la actualidad unas indemr
ciones ridiculas, puesto que fueron fijadas en el
1993: 4.100 pesetas por alojamiento y 3.100 por m
tencion. Como SS.SS. comprenderan, hoy en d
muy dificil alojarse por 4.100 pesetas, sobre todo ¢
do ya no hay ningun convenio con estos hoteles
parte de la Administraciéon. Es decir, por resumirlc
una forma gréfica, lo que ocurre es que la dieta ha

do de ser una dieta. ¢, Por qué decimos esto? PorqL :

cisamente en este real decreto se define la dieta
la cantidad que se devenga diariamente para satis
los gastos que origina la estancia fuera de la resid
oficial por razones de servicio. Es obvio que la diet

no devenga ni satisface los gastos que tienen los e 1

ados publicos, lo cual significa que son los emple:

publicos los que tienen que pagar de su propio bo ;i%n

un trabajo al que estan obligados por razones de ¢
cio. Es en ese sentido por lo que nos parecia inj
Pero ademas se producen situaciones que podr|
denominar extrafias o quizas incorrectas y querie |l

mar la atencion sobre dos de ellas. Hemos const: t§85‘
en la investigacion de esta situacién para poder pri sBAY
tar esta proposicion no de ley que cotidianament 148

produce un incumplimiento del servicio. Resulta

una serie de ciudadanos tienen que ir escoltados p
poder sobrevivir, encontrandonos con que los esc |

tienen que abandonar a los escoltados en un resta
mientras van a otro lugar a comerse un bocata, ye
la indemnizacién no les da para comer con el esc

do. Eso significa que se produce un flagrante incur p

miento del servicio. Por otro lado, a menudo sur

comisiones de servicio conjuntas que tienen que r

zar personas que pertenecen a diferentes grupos ¢
sificacién, como por ejemplo el grupo C con el E
grupo primero con los grupos A o B, que seria el se
do. Pues bien, tengo que decirles que esto da lu
situaciones que ellos llaman humillantes, denom
cion con la que nosotros estamos de acuerdo, ya
aunque hacen el viaje conjunto, cuando lleg:
momento del alojamiento y la manutencidn tienen
separarse porgue las dietas son completamente ¢ s
tas. ¢Qué es lo que ocurre? Pues que a nosotr
Grupo Parlamentario Socialista, y espero que al
de los grupos —sobre todo lo espero hoy, dia 13,
qgue seria un buen momento para que este Con
resolviese un problema de los empleados publicos
cuales inician mafiana una huelga general por mo
econdmicos—, nos parece que si estas dietas |
actualizan, como antes deciamos, dejan de ser d

El problema es que, entonces, este real decreto
dejado de cumplir la funcion para la cual fue hech
el afio 1988, para que los empleados publicos no t
sen que desembolsar un dinero extra por un tre

e, precisamente, la Administracién les obliga a hacer
cjiY razones de servicio.
po,¢ Cual es la solucién al problema que hemos plantea-
zdo? A nosotros nos parece que habria que tener en
affoenta dos cuestiones. En primer lugar, la disposicion
rfunal cuarta indica que el importe de las indemnizacio-
1n\s establecidas en este real decreto sera revisado
greriodicamente mediante acuerdo del Consejo de
pdinistros. Recuerdo a SS.SS., como les indicaba antes,
daue desde hace siete afios, desde el afio 1993, no ha
e§édo actualizado. Ademas hay algo importante, que esto
@eeS una mejora social, es una mejora economica, lo
ofH@! es sorprendente, puesto que la indemnizacion por
d@zon de servicio es un concepto retributivo. Pero
naigntras el resto de los conceptos retributivos se van
tualizando afio tras afio en la Ley de Presupuestos,
'gge lleva siete afios sin actualizarse. Por tanto, nos
jgarece que la situacion hay que situarla tanto en el
bito de las indemnizaciones como en el ambito de
solver de la mejor manera posible la division o la cla-
icacion por grupos, en el ambito de las indemniza-
§es por razén de servicios.
or todo esto, el Grupo Parlamentario Socialista pre-
ta una proposicion no de ley instando al Gobierno
ra que en el plazo de tres meses realice dos actuacio-
s. Por un lado, actualizar el importe de las indemni-
aciones por razon del servicio, reguladas en el Real
creto 236/1988, y, por otro, modificar este real
ecreto de acuerdo con tres criterios que nos parecen
; importantes. El primero seria la reduccion de los
%os en funcion de los cuales se determina la cuantia
I estas indemnizaciones. El segundo criterio seria
ducir la diferencia de las cuantias entre los diferentes
rupos. Quiero recordarles que el grupo primero hoy
cibe 22.700 pesetas mientras el altimo grupo recibe
Jlamente 7.100 pesetas. Por otro lado, consideramos
éiu% tendria que haber una equiparacion en las dietas de
nutencién y alojamiento, dado que, precisamente,
Y8s comisiones de servicio se realizan conjuntamente
Hdt personal que pertenece a estos diferentes grupos.
'®uisiera decir que hay un precedente para ello: las
U¥Bemnizaciones por gastos de viaje, por la utilizacion
8kl vehiculo, se cobra exactamente igual por todos los
I¥fupos, es decir, por los cuatro grupos en los que la
SAdministracion, en su dia, clasificé al personal al servi-
Sidlde la Administracion del Estado. Por dltimo, para
‘$i8cer un poco mas contundente el asunto, creo que
Yeleberian recordar —aungque supongo que todas SS.SS.
rR$8aben— que precisamente la indemnizacion de gas-
t@s de viaje hoy esta en 24 pesetas por kildmetro, cuan-
Vs todos sabemos —a pesar de que hoy viene la noticia
odeqque va a bajar tres pesetas la gasolina— que los car-
J@Agantes para la utilizacion de vehiculos esté entre 140
aprE60 pesetas. Por tanto, repito, este real decreto ha
euedado obsoleto, hay que actualizarlo con caracter de
viegencia y desde luego ha devenido completamente
)ajgusto para los empleados publicos.
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El sefiorPRESIDENTE: ¢Grupos que deseen fij
Su posicion sobre esta proposicion no de (Bgisa.)
Por el Grupo del Partido Nacionalista Vasco, tien
palabra don Josu Erkoreka.

El sefiorERKOREKA GERVASIO: Muy breve-
mente voy a expresar nuestra posicion en relacior
esta iniciativa.

La portavoz del Grupo Socialista que ha hech
exposicion ha pedido al resto de los grupos que cc
damos en su diagndstico y en las soluciones. Nos
coincidimos en el diagndstico, creemos que exist
problema, y coincidimos también en la solucion, ¢
mos que, efectivamente, la resolucion de este prok
pasa por modificar el real decreto que regula las inc
nizaciones por razén de servicio incrementand
cuantia de las indemnizaciones por cada uno d
conceptos que ahi aparecen.

El sefior PRESIDENTE: Don Rafael Merinc
tiene la palabra, en nombre del Grupo Parlamen
Popular.

El sefiortMERINO LOPEZ: Procuraré interveni
con mucha brevedad, sefor presidente.

En el Grupo Parlamentario Popular nos alegra
enormemente por esta proposicién no de ley que
senta el Grupo Socialista, pero tenemos que dec
gue instan al Gobierno a que lleve a cabo esta se
medidas en el plazo de tres meses y la cuestio
sefores del Grupo Socialista, que ustedes han lle
dos meses tarde. Lo que me extrafia es que en t
proceso de investigacion que la sefiora portavo:
Grupo Socialista dice que ha hecho para el estudic
elaboracion de esta proposicién no de ley no se
enterado de que hay un estudio realizado por la D
cion General de Costes de Personal y Pensiones |

cas, sobre todas estas materias, y que el Gobierno e

mesa general de negociacién celebrada en el m
septiembre, inform¢ a todas las organizaciones sin

les de que el estudio estaba ya efectuado, que esti b

en la Secretaria de Estado y que proximamente ib
a Consejo de Ministros. Por tanto, con su proposi
no de ley lo que estan haciendo es apoyar la actu
gue el Gobierno viene llevando a cabo desde hace
de dos meses, y que se ha notificado oficialmente
mesa general de negociacion en los mismos térn
gue ustedes plantean, lo cual hace pensar a este
parlamentario que cuando ustedes firman este e
el 26 de octubre, que tiene entrada en el Parlamr
el 8 de noviembre, y la mesa general de negocia
donde el Gobierno ha informado que se van a lle\
cabo esta serie de medidas, se ha celebrado en se
bre, ustedes estan actuando dentro del oportun
politico, muy legitimo, y desde la coyuntura que
estos momentos se esté viviendo.

I Espero, y en ello confiamos desde el Grupo Popular,
gue cuando el Gobierno apruebe esta serie de medidas
' ffue ustedes proponen, que ya conocen los sindicatos
de la mesa general de negociacion, aplaudan la actua-
cién que ha llevado a cabo el Gobierno, feliciten al
Gobierno por esta iniciativa y apoyen todas las pro-
qmurestas que van a ir contenidas en esa normativa, recor-
dandoles también que ésta es una materia propia del
 Roder Ejecutivo, que la esta ejercitando, y que no
necprresponderia a este @mbito legislativo el llevarla a
tasho.
unPor tanto, como lo que ustedes piden es lo que el
a&obierno viene haciendo hace mas de dos meses, que
afigqe ya los estudios hechos y todo ello ya ha sido pre-
agentado a la mesa general de negociacion, nosotros,
gyidentemente, no vamos a apoyar algo que el Gobier-
¥ esta a punto de aprobar en Consejo de Ministros,
porque seria absurdo pedirle al Gobierno que haga algo
en el plazo de tres meses cuando ya tiene la tarea debi-
da y cumplidamente hech@.a sefiora Serna Masia
whisle la palabra.)

El seforPRESIDENTE: Sefiora Serna, no esta pre-
visto en el Reglamento que después de la fijacién de
posiciones haya mas intervenciones del grupo propo-

168nte.

re- .
rles SOBRE MEDIDAS RELATIVAS AL ENVIO

INSTITUCIONAL DE INFORMACION A
LOS CIUDADANOS POR LAS ADMINISTRA-
CIONES PUBLICAS. PRESENTADA POR
L GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
E IZQUIERDA UNIDA. (Numero de expe-
diente 161/000027)

e de
| es,
jado
doe
del
yla

_ayaEI sefiorPRESIDENTE: Por tanto, pasamos no al
“Souiente punto del orden del dia, sino al punto nime-
10, que habiamos pospuesto esperando la asistencia
Jg%on Antero Ruiz, que ya esta en la Comisioén, por lo
_S%)S le doy la palabra para que presente su proposicién
45 de ley, rogando brevedad a estas alturas del debate
8e/'fa mafiana.

air

IONE| sefioRUIZ LOPEZ: Sefior presidente, sefiorias,

G primer lugar, quiero pedir disculpas, pero en estos
M#fmos dias del periodo de sesiones se nos amontona
aelatrabajo, no ha sido otro el motivo por el que no he
ssdido estar presente en toda la sesion.

jr'ugesta proposicion no de ley que presenta el Grupo
>Wg@rlamentario Federal de Izquierda Unida afecta, ni
*At@s ni menos, al proceso electoral. En ese sentido he
i@i® decir que no pasan elecciones, sean cuales sean, sin
ig@ae las respectivas juntas electorales deban, por denun-
tetne por razon de oficio, tomar posicion y, en varias
soeasiones, penalizar la edicion del distinto tipo de
gpublicidad que, con pretexto de colaborar en el proceso
animando al voto e informando de la ubicacion de
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mesas Yy colegios electorales, no son otra cose
publicidad partidaria pagada con dinero publico.

Todas las fuerzas politicas hemos padecido, en
otro nivel, el correspondiente rapapolvo de las au
dades electorales, sin que la normativa, por otra |
bastante clara, cierre las ventanas a este pequefio
amiento de la legislacion que por consenso nos hi
ido dando. Desde siempre, la legislacion electoral €
flola ha intentado evitar las influencias publicital
subrepticias que penalizaban la igualdad en el prc
electoral. Este era el sentido que tenia la aparicién
cabina, en un momento dado, o la extension de la f
ciacion electoral al mailing dirigido a electores o el
toras. Sabemos por experiencia que la diferencia
publicidad institucional e informacion de las distin
instituciones es muy tenue, tanto que incluso las jt
electorales tienen dificultades para discriminar enti
legitima accién de estimulo a la participacidon y el e:
rio intento partidista de hacerse propaganda elec
con dineros publicos. Desde luego, caben iniciat
legales como las que les presentamos, pero tan ir
tante como eso es establecer un codigo ético entr:
tintas instituciones y fuerzas politicas que regule
forma de soslayar la regulacién electoral.

Entre otros, me refiero a tres problemas que de
an superarse fundamentalmente: la patrimonializa
publica de la informacién electoral, las capacide
interventoras del Tribunal de Cuentas en materi
publicidad institucional y la regulacién de las conc
das camparias informativas.

Respecto a la animacion a la participacion o la ir
macion sobre mesas y colegios, el hecho cierto e:
la legislacion atribuye a las instituciones convoca
la realizacién de campafias de esta naturaleza. |
por el contrario inusual observar que los rectores pi
cos de las instituciones, especialmente de a&mbito
némico y local, convierten esta campafia emailing
personalizado y con la firma del rector politico
turno, practica que, debera reconocerse, constituy
abuso de la letra de la ley y una evidente vulnera
de su espiritu. Distintas alternativas caben para €
este extendido vicio. La mas sencilla, eficaz y re:
tuosa con el esquema legislativo vigente es reforz
la legislacion vigente el envio de informacion de
cunscripcién y mesa, eliminando los envios de in
macién personalizada y firmada por responsables
ticos de la misma informacion, en lo que no es otra
gue apropiarse de la publicidad pagada con rect
publicos. Es evidente que las juntas electorales d¢
como garantes del derecho electoral, definirse
infracciones como las que venimos comentando,
la eventual penalizacion o restauracién del dere
electoral no resuelve la sancién y penalizacién al
nistrativa de practicas que constituyen evidentes vi
raciones del transparente y legal funcionamiento ii
tucional. No sélo se trata de publicaciones interes
de gasto publico, sino de una utilizacién de recu

guee soslaya las normas que regulan el gasto publico de
las administraciones publicas.
10 INosotros proponemos gue se amplie la capacidad del
it¥ibunal de Cuentas para que consideren e intervengan
alie gastos de esta publicidad institucional de diferentes
‘asleninistraciones realizada al mismo tiempo. Debe for-
mmoar parte inexcusable de la renovacion del codigo ético
sdectoral que les proponemos la regulacion de los envi-
ags institucionales de diversa naturaleza. Desde la reva-
:dgpnzacion de pensiones a infinitas advertencias o reco-
lerleandaciones publicas se convierten en publicidad
1goersonalizada suscrita por diversos responsables publi-
'@0s. En ese sentido, debemos sugerirles que entre todos
nraitemos estos impulsos informativos, mediante el
asencillo expediente de la referencia publicada en el
1Beletin Oficial del Estado y la firma del departamento
: d@lministrativo oportuno, sin personalizar la firma del
oresponsable.
ralPor Ultimo, esta proposicién no de ley pretende regu-
/& aspectos sustanciales del codigo ético que les pro-
pEsnemos. Muchos otros aspectos podrian ser contem-
@lxdos en estos momentos en los que podemos afrontar
'gfan cierta tranquilidad el proximo escenario electoral.
Podriamos lanzar a la sociedad esparfiola un mensaje de
guicificacion del uso de la publicidad, que con toda
iéeguridad seria agradecido por los ciudadanos y ciuda-
lelmnas.

de
si- El sefiorPRESIDENTE: A esta proposicion no de

ley se han presentado enmiendas por parte del Grupo
oRarlamentario Socialista.

gué®ara su defensa, tiene la palabra dofia Maria José
tédpez.

oes
liti-La seflioraLOPEZ GONZALEZ: De entrada,
utemos de adelantar que la cuestion a la que hace refe-
rencia esta proposicién no de ley no es una cuestiéon
lbaladi. Se trata de un tema importante, que puede creatr,
2yude hecho esta creando, alguna problematica especial
ién las diversas administraciones publicas.
itarTenemos que hacer dos consideraciones que nos
aparecen importantes. Efectivamente, publicidad, infor-
racion y promocion son términos que pueden confun-
idir o pueden permitir que se llegue a otro tipo de actua-
aciones desde la Administracion publica. Eso es cierto y
iglbmprobable a lo largo de estos afios. Pero también es
osiarto que esa situacion se ha ido restringiendo con las
‘goedificaciones que se han hecho del articulo 50.1 de la
okareg; mas que restringirse, se ha tratado de acomodar
rgdas situaciones sociales y reales que parecia que podi-
eao producir algun problema. De ahi que nuestras modi-
:foaciones sean muy concretas y muy concisas para ins-
mar al Gobierno a presentar un proyecto de ley que
restablezca la normativa que regule la publicidad insti-
stiscional de la Administracion General del Estado y en
despecial que desarrolle, en esa misma regulacion legal,
st limites de aquéllas que excepcionalmente hayan de
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desarrollarse en los periodos electorales. De esa |
tratamos de evitar que esas situaciones se produz¢
como vienen haciéndolo hasta este momento en
nas ocasiones.

Hay una segunda enmienda. Efectivamente, el
bunal de Cuentas ya resolvié en su momento —pt
gue esas competencias estan dentro de las que ti
Tribunal de Cuentas—, pero quizas habria que h
una precision, que puede ser importante y que de
na forma podria posibilitar que algunas situaciones
se producen dentro de esa anormalidad pudiera
controladas antes de que se produjesen. Habri:
ampliar la capacidad del Tribunal de Cuentas pare
considere e intervenga los gastos de las administr
nes publicas producidos en su caso como consecL
de campanias institucionales sobre procesos electt
una vez concluidos estos. Todos sabemos que la |
cion de cuentas del Tribunal de Cuentas es muchc
lenta y se produce posteriormente. Si arbitraramos
el Tribunal de Cuentas tuviese capacidad para has
rendicion de cuentas y establecer la transparenc
las mismas inmediatamente terminados los perit
electorales, podriamos dar solucién a una problem
gue ha ido surgiendo con la actuacion de la Admi
tracion y tendriamos posibilidad de ir regulando ¢
situaciones poco a poco.

El sefiorPRESIDENTE: ¢ Algun grupo quiere fija
posicién con relacién a esta proposicion no de ley~

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la pals
don Josu Erkoreka. Estoy seguro de que interve
con la brevedad de anteriores ocasiones.

El sefiorERKOREKA GERVASIO: La iniciativa
recoge una cuestion que genera gran preocupaci
la clase politica y también en la sociedad. Una cue
gue reviste gran trascendencia desde el punto de
del buen funcionamiento del sistema democrético.
gue si bien la publicidad institucional especificame
orientada a estimular la participacion de los ciudad:
en los procesos electorales constituye un instrum
imprescindible para despertar la conciencia civic
los ciudadanos y promover su efectiva implicacion
sonal en la vida politica, algo absolutamente imp
cindible para la salud del sistema democratico, es
to también que mal utilizada, como con frecuer
ocurre, utilizada para sugerir subliminalmente al ¢
po electoral que ademas de votar ha de hacerlo a
de quien desde las instituciones publicas promuev
citadas campafias publicas, puede convertirse ¢
peligroso elemento de adulteracién del propio siste

A nuestro juicio la iniciativa apunta a un tema (
trasciende el estricto ambito de las campafas publ
rias promovidas con el fin de estimular el voto. Y lo
puesto de manifiesto ademas la portavoz del G
Socialista. Entronca con un problema mas genera
es el de la publicidad institucional; un terreno en qt

rAdministracion general del Estado emplea ingentes
wngtalirsos econdmicos sin que, en ocasiones, sea posible
Igpreciar si se superan o no las sutiles diferencias que
existen entre la legitima y necesaria informacién al ciu-
I'dadano y la promocion personal de los responsables de
2t administraciones publicas o la camparia politica
redbrtamente en favor de los partidos politicos a los que
\g@Ertenecen. En este sentido hay una proposicion de ley
Iget Grupo Mixto, publicada en el Boletin Oficial de las
JGertes Generales del 12 de mayo del presente afio, que
| pantea regular la publicidad institucional.
gqué&l problema de la publicidad institucional es mas
oggeneral, reviste una dimensiéon mucho mayor que la
@ore sugiere la iniciativa que hoy tomamos en conside-
:xma@@on, pero, a nuestro juicio, eso no es razon suficiente
-@am rechazarla. El control de la publicidad institucio-
'mdit ha de comenzar por la zona mas lacerante, la zona
npésencialmente mas perniciosa para el buen funciona-
guéento del sistema democratico que es el electoral y
aptssteriormente podra ir extendiéndose a otros terrenos.
aTdEmpoco es, a nuestro juicio, razon suficiente para
deechazar la iniciativa las deficiencias técnicas que cabe
tmehacar a la misma, algunas de las cuales intentan
lisnderezar la enmienda del Grupo Socialista. El sentido
sde la iniciativa es claro. Los dos ejemplos que se reco-
gen en el preAmbulo son lo suficientemente explicitos
y elocuentes para que cualquier lector, y por supuesto
también el Gobierno, como destinatario de la iniciati-
va, pueda hacerse una idea indubitada en torno a lo que
opaetende, que es sujetar legalmente a limites la publici-
idfad institucional, promovida desde los poderes publi-
cos, con el fin de estimular la efectiva participacion de
los ciudadanos en los procesos electorales, para evitar
gue, so pretexto de incentivar el voto, se intente orien-
"t&fMo en favor del partido del Gobierno. Por tanto,
tiexpresamos nuestro apoyo a la iniciativa y nuestro voto
/fbgorable a la enmienda del Grupo Socialista.
‘or-
1te El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
nPkerino, en nombre del Grupo Parlamentario Popular.
:nto
deEl sefiotMERINO LOPEZ: Intervendré con la bre-
evedad que nos ha recomendado. Espero que el porta-
egoz del Grupo de Izquierda Unida no tome la interven-
ierén del Grupo Parlamentario Popular como otra rifia,
>Eino como una colaboracion en el trabajo que S.S. desa-
erolla en esta Camara. Pero es que lamentablemente
at@remos que decir que en esta proposicién no de ley
' feey errores muy importantes, técnicos y juridicos, de
1uma enorme trascendencia y de una enorme preocupa-
naion. A mi no sélo me preocupa que lzquierda Unida
Jeometa esos errores; me preocupa que el resto de los
sigaupos politicos me da la impresion de que se han cega-
ndo con el primer punto de la proposicion y no han visto
Ifotrascendencia del resto de los mismos, como ahora
ges vamos a aclarar desde el Grupo Parlamentario
2Ropular.
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De esta proposicion no de ley con respecto a la
paganda electoral hay que decir varias cosas: Er
mer lugar, que no es materia de ley ordinaria sin
ley organica, como establece el articulo 81 de la C
titucion. Este es un elemento técnico que hace ins
ble esta proposicion no de ley. En segundo luga
olvida aqui, y se ha olvidado por parte de los port:
ces, que las comunidades auténomas tienen su cc
tencia en materia electoral y que cuando hay elecc
autonoémicas es la comunidad auténoma quien tie
competencia en la propaganda de la materia elec
gue se lleva a cabo por parte del Gobierno de
comunidad. Y no se pretende desde el Grupo Parla
tario Popular, por el respeto que tenemos a la aur

mia local y a la propia independencia de las comur d
des autbnomas, interferir en cuestiones que na s

competencia de la Administracion central o del Got

no. Con respecto al punto segundo, el Tribuna R

Cuentas nosotros entendemos éste tiene las méa:

competencias que la ley le otorgada. Y también ol i

el proponente y los grupos que han intervenido
anterioridad que practicamente la totalidad de

comunidades auténomas tienen sus propios 0rg !

fiscalizadores; materia que aqui no se ha comen
gue se ha obviado y que sin embargo tiene su tra
dencia y su importancia.

Lo que mas preocupa al Grupo Parlamentario P
lar es el punto tercero. No me explico, y se lo digo
ceramente, cOmo los grupos de la oposicién put
estar votando y apoyando una presunta ilegalidac
contiene esa proposicion no de ley. Lo que se esta
teando en este tercer punto es vulneracion de los
chos, indefensién e inseguridad juridica a millone:

pensionistas de este pais. Y el Partido Popular /
Grupo Parlamentario Popular no pueden votar af v,

)ytoacion tenga derecho a defenderse ante los 6rganos
puirisdiccionales competentes en la materia.

dePor tanto, desde el Grupo Parlamentario Popular
ITRHEro anunciar que vamos a votar en contra del con-
Iyanto de la proposicion no de ley y de las enmiendas.

, se

vo-El sefiolPRESIDENTE: Sefior Ruiz, tiene la pala-
1ipe-a los solos efectos de que acepte o no la enmienda
ysesentada a su proposicion no de ley.

ela

oraEl sefiorRUIZ LOPEZ (Don Antero): Conozco el
aldgglamento y me limitaré a él.

1en-
ynoEl seNorPRESIDENTE: Como todos, sefioria.

S‘,ng sefiorRUIZ LOPEZ (Don Antero): Como todos,

sfunque algunas veces le quedan a uno ganas de contes-
r a algunos temas.

‘magesde el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda

AInida aceptamos las enmiendas del Grupo Socialista,

.porque creemos que mejoran técnicamente la propia
| mienda. Sé6lo pedimos al Grupo Socialista que en el
to 1 que incorporamos se acepte el parrafo para evi-

iHH, la propaganda partidaria subliminal.

“"2| sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
plu(gpez para responder a esta cuestion.

;I”' La sefiord OPEZ GONZALEZ: No hay ningln
ftonveniente en la aceptacién de la propuesta que
‘ﬂ’r@ce el Grupo de Izquierda Unida.

;anSeﬁor presidente, en base al articulo 73.1 del Regla-
FHento, a esta portavoz le gustaria intervenir, porque en
qﬁla cuestion que ha manifestado el portavoz del Grupo
5 pular hay contradicciones a las que este grupo qui-

(?Era contestar.

de una presunta ilegalidad que impide que un ciud da

no, al que se revalorice su pension, no tenga dere
plantear un recurso contra esa revalorizacion. Aq|
dice que se notifique, sin personalizar, la revalor
cion de las pensiones, con lo cual, estamos negar
derecho a un ciudadano a plantear un recurso, si n
de acuerdo con esa revalorizacion o con alguna a
cién que contenga ese escrito. Eso, sefiorias, Ic
ustedes estan pidiendo y que quieren votar favor:
mente, permitanme que se lo diga con la mayor ¢
sia parlamentaria, es una autentica barbaridad juri
Seria provocar que millones de pensionistas tuvi
que plantear recurso a la Administracion central
Estado por no ir personalizado el incremento de la
sién que anualmente se produce. Esta es una sitL
gue ni el Partido Popular ni el Grupo Parlament:
Popular, ni hoy ni nunca, podra aprobar, porque sc
defensores de los derechos de los ciudadanos, r
tuosos con la capacidad de los mismos a no est
acuerdo con las situaciones que se produzcan

Administracion y queremos que cuando un ciudac
no esté conforme con alguna actuacién de la Adm

ho &/ sefiorPRESIDENTE: ¢ Se considera contradi-

| 8Fa?

ra-

1o gla sefiord OPEZ GONZALEZ: Si, sefior presi-
efdte.

tua-

QUE| sefioPRESIDENTE: La voy a dar la palabra por
olfiy tiempo maximo de dos minutos, sefiora Lopez, a fin
't que quede claro en qué se siente contradicha y
ligafienda su posicion.

ran

lel La sefiord OPEZ GONZALEZ: Sélo voy a nece-
egitar un minuto, sefior presidente. A mi me gustaria que
w@bmportavoz del Grupo Popular, cuando venga a la
ri@omision, al menos se hubiese leido la documentacion.
nédhay una cuestibn que a nosotros nos parece impor-
'gpate. Es que no hay ninguna barbaridad juridica. No
redtamos hablando de ninguna modificaciéon de ley
rofgéanica, no hay ningun tipo de contradiccion en ese
wsentido. El articulo 51.1 de la Loreg lo dice claramente
1A su modificacion del afio 1991 y del afio 1994. En
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nuestras modificaciones nos estamos refiriendo e:
sivamente a la Administraciéon general del Estado,
es la Unica que tiene competencias para la convoci
de elecciones generales, municipales y europeas.
da lectura a la propuesta, se ve que es exclusivar
publicidad institucional de la Administracion gene
del Estado. No hay ningin roce de competencias
las comunidades autbnomas, ni siquiera por el fc
fundamentalmente porque la mayoria de las comui
des autonomas, incluida la andaluza, tienen su pi

ley, con lo cual no estamos interviniendo en absolu > n

estamos rozando ningln tipo de competencia gL

sea la institucional de las competencias del Estac »
hablamos Unica y exclusivamente de tres eleccic
municipales, europeas y nacionales. Exclusivame W

insisto.

El sefioPRESIDENTE: Producida esta aclaraci¢ |

hemos terminado los puntos del orden del dia y ve
a proceder a las votaciones.

En primer lugar el proyecto de ley por el que se
el consejo general de colegios de protésicos den
Ratificamos ya la ponencia por aclamacion y nos q
votar el proyecto de ley. Las enmiendas present
decayeron por no estar el grupo parlamentario qu
habia presentado ni asumirlas otro grupo parlamer
presente. Por tanto, vamos a votar el texto apro
por la ponencia, que es idéntico a la propueste
Gobierno.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobado por un .

nimidad.

Pasamos a votar el punto décimo del orden del
proposicién no de ley sobre medidas relativas al e
institucional de informacion a los ciudadanos por

chdministraciones publicas. Votamos el texto propuesto
juen la enmienda presentada por el Grupo Parlamenta-
toraSocialista en los términos en que la ha aceptado don
SAstero Ruiz.

ente
al Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

co¢ptos a favor, 12; en contra, 21.
o,

da-
)piaEI sefoPRESIDENTE: Queda rechazada.

jVamos a votar ahora el punto undécimo, que se
.refiere a la normativa reguladora del Boletin Oficial

-de la Provincia. Se habian presentado dos enmiendas.
.grupo proponente ha aceptado la enmienda corres-
indiente al Grupo Parlamentario Catalan (Con-

vErgéncia i Unid) y no al Grupo Socialista. Votamos
conjuntamente la propuesta con la modificacion de la
enmienda de Convergencia i Unié, aceptada por el

r’]%réJpo proponente.
Efectuada la votacion, dijo
rea

ies.

2dag| sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por una-

Jiidad.

‘ |5_‘3{ terminamos las votaciones con la proposicién no

ahe ley presentada por el Grupo Parlamentario Socialis-

a0 sobre indemnizaciones por razén de servicio. No
dfly enmiendas y por tanto la vamos a votar en sus pro-
pios términos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 21.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
jl'f:lZSe levanta la sesion.
Ivio
as Era la una de la tarde.
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