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Se abre la sesion a las once y diez minutos de
manana.

El sefiolPRESIDENTE: Buenos dias. Vamos a d
inicio a la sesion de la Comision de Infraestructuras
Congreso con la comparecencia del sefior ministr
Fomento, don Francisco Alvarez-Cascos, para exy
la posicion del Gobierno ante la anulacion produt
por parte de la Comision Europea de los contratc
navegacion de interés publico que vinculan al Mini
rio de Fomento con la compafiia Trasmediterrane
las rutas declaradas de interés publico; los conter
gue deben integrar el nuevo pliego de condiciones
el que se ha de regir el concurso publico que de
abrir el Ministerio de Fomento por indicacién de
Comisién Europea; y la posicion de la representa
del Ministro de Fomento en el Consejo de Adminis
cion de la Compafia Trasmediterrdnea justificative
proyecto de Ley sobre concesion de un crédito ext
dinario, por importe de 15.560.625.000 pesetas,
compensar el déficit de la compafiia «Trasmediterr
Sociedad Anénima», correspondiente al ejerc
de 1997, por la explotacion de los servicios de corr
caciones maritimas de interés nacional y los ajuste
finalizacion del contrato regulador de los referidos
vicios.

Dicho esto, damos la palabra al ministro de Fon
to, don Francisco Alvarez-Cascos.

El sefiorMINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Fernandez): Muchas gracias, sefior presic
sefiorias. Procuraré ordenar mi primera interven
siguiendo las consideraciones que el grupo solicit
de mi comparecencia realiza en la exposicién de r
vos de su iniciativa.

En primer lugar, haciendo referencia a la anulas
producida por parte de la Comision Europea de los
tratos de navegacion de interés publico que vinculi
Ministerio de Fomento con la compafia Trasmedite
nea en las rutas declaradas de interés publico. Efe
mente, al finalizar el contrato anterior de la comp:
Trasmediterranea, el Ministerio de Fomento ini
en 1997 los trabajos de elaboraciéon de un nuevo
trato para los servicios de cabotaje entre determin
puertos de la Peninsula y territorios espafole:
peninsulares. En este sentido, a principios de octi
las autoridades espafiolas hicieron llegar a los sen
de la Comisidn una copia de las prescripciones a
nistrativas y técnicas que regirian la contratacion y
cucion de los servicios de lineas de interés public
nueve itinerarios. Los servicios de la Comision,
vez, enviaron una serie de preguntas a las autoric
espafiolas en solicitud de aclaracion de determin
extremos del contrato, celebrandose diversas reun
en Bruselas en octubre del citado afo a fin de de
determinados puntos del proyecto.

la EI 17 de diciembre de 1997 se publico en el «Boletin
Oficial del Estado» una resolucion de la Secretaria de
Estado de Infraestructuras por la que se convocaba la
contratacion de servicios de lineas de interés publico, y
ren forma resumida, el periddico «Lloyd’s List», de 23
d¢d diciembre de 1997, publicé la misma convocatoria.
) BEplazo de licitacion era de trece dias y el presupuesto
asdise de licitacion de 6.600 millones de pesetas. La con-
davcatoria se hacia al amparo de lo establecido en los
s dkiculos 72 y 79, es decir, tramitacion urgente prevista
ten la Ley de 1995, de Contratos de las Administracio-
Le&s Puablicas.
dosComo consecuencia de este procedimiento, el 26 de
fgriero de 1998 se firmo el contrato con el adjudicatario
'&éleccionado, es decir, con Trasmediterranea, por
lain precio de 5.634 millones de pesetas por seis afios
i6n950 millones de pesetas al afio— para la prestacion
‘@e servicios de transporte maritimo regular de pasaje-
dels y vehiculos en régimen de equipaje en diez itinera-
10iBs, nueve compensados y uno no, Algeciras-Ceuta.
idra prestacion de esta linea se hizo exclusivamente para
n&atener criterios de calidad sin compensacion alguna.
slbas caracteristicas principales del contrato fueron
Ihés siguientes. Como ya he dicho, es la prestacion de
gervicios de transporte maritimo regular de pasajeros y
evehiculos en régimen de equipaje entre Barcelona,
Valencia y Baleares; entre Cadiz y las islas Canarias;
2antre Almeria, Malaga y Melilla; y entre Algeciras y
Ceuta.
En el contrato se establece una serie de obligaciones
de servicio publico para garantizar la prestacion de
2B80s servicios en condiciones adecuadas de regulari-
idad, continuidad, capacidad, calidad y precio. Se esta-
kecié la compensacién econdmica que comenzaba en
01998 por la cuantia que he citado, con un caracter glo-
bal por parte del contrato. Es decir, para todos los itine-
\darios antes citados. Sin embargo, esto nunca implicé
@kclusividad en los itinerarios, que estarian abiertos a
natos operadores, los cuales tendrian que cumplir una
réerie de condiciones objetivas, a fin de ser autorizados.
tiva-Administracion no tendria obligacion de compensar
igalos nuevos operadores de linea cuando la autoriza-
i6i6on administrativa se otorgase en los términos solici-
‘@aedos. Estas condiciones quedan recogidas como obli-
\d@ciones de servicio publico. El contrato tenia una
daracién de seis afios. Dicho plazo podria ser prorroga-
bde, durante dos afos si, al menos, en cinco lineas no
caarecia una oferta paralela en términos comerciales. Y
rademas, excepcionalmente, la Administracion, previa
yjeemunicacion a la Comisién Europea y por circunstan-
1 efas sobrevenidas de interés publico, podia autorizar
sna prorroga que, en ningun caso, debia de exceder de
attesdos afios. Esta convocatoria fue impugnada ante
dasAudiencia Nacional el 23 de diciembre de 1997
yyedenunciada ante la Comisiéon Europea el 8 de enero
ater 1998 por varios motivos, fundamentalmente por
deficiente publicidad en su licitacion.
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La Audiencia Nacional, en sentencia de 11 de ¢ :
de 2000, desestima el recurso contencioso-admin
tivo y declara la convocatoria ajustada a Derechc
Comisién Europea, tras multiples negociaciones, (
una decision con fecha 10 de agosto de 2000 en |,
sefiala que el contrato constituye una ayuda es
otorgada incorrectamente, si bien puede autoriz
siempre y cuando finalice antes del 26 de julio de 2
En su decision de 10 de agosto, la Comision conc
gue Espafa ejecutd ilegalmente una ayuda est:
favor de la compafia Trasmediterranea, contrar
apartado 3 del articulo 88 del Tratado. En opinién ¢
Comision, el plazo de la licitacion realizada pol
Administracion espafola es considerado muy es
por parte de la Administracién europea, pese a que
reduccion de plazos esta basada en la Ley de Con
de las Administraciones Publicas. La Comision en
dia que la licitacién de un contrato global —nui
lineas mas una no compensada— iba en contra
libre competencia, toda vez que era muy dificil que
compainiia distinta de Trasmediterranea hiciese
oferta tal y como se exigia en el contrato. Por el co
rio, si la licitacion hubiera sido linea a linea hat
podido existir mas competencia, ya que determin.
compaifiias podrian haber optado a alguna de elle
Administracion esparfiola argument6 que la oferte
paguete global respondia a criterios econémico
gue en los calculos iniciales discutidos con la Cc
sion durante el proceso de elaboracién del contra
habia puesto de manifiesto que el coste del con
linea a linea suponia una cantidad de 9.600 millon:
pesetas al afio, en tanto que por fachadas la cuan
de 3.020 millones de pesetas al afio, y globalment
de 1.500 millones de pesetas al afio. Posteriormer
contrato global se cuantific6 en 1.100 millones de p
tas al afio, claramente inferior a las otras alternat

El periodo de duracion del contrato —seis afos,
dos, mas dos— resultaba a juicio de la Comision ct
derablemente largo, ya que las directrices comunit
en materia de ayuda al transporte maritimo habla
un plazo razonable que, en principio, no debiera s
rar cinco afios. Sin embargo, considera que el cor
constituye una compensacién que puede autorizar
conformidad con el apartado 2 del articulo 86 del’
tado, dado que la ayuda a Trasmediterranea coir
con los costes adicionales en los que incurri6 la col
fifa, por lo que puede afirmarse que no ha afecta
desarrollo de los intercambios en forma tal que sea
traria al interés comunitario. Por ello, la resolucior
decision de la Comision Europea autoriza como a
el contrato, estableciendo que finalizar4 antes del -
julio de 2001, minimizandose el riesgo de efectos n
tivos sobre el comercio y la competencia y sefial:
gue todo sucesor en el contrato debera respet:
requisitos comunitarios aplicables.

Como consecuencia de esta decision, y entro
contestar la segunda cuestion —los contenidos

adeben integrar el nuevo pliego de condiciones por el
stcare se ha de regir el concurso publico que en los pri-
Ibaeros meses del proximo afio debera abrir el Ministe-
cted de Fomento por indicacion de la Comision Euro-
paea, y a efectos de garantizar la prestacion de los
atalvicios de transporte de viajeros y mercancias en las
insias declaradas de interés publico en el Estado espa-
(flol—, puedo decirles que, partiendo de lo que acabo de
ugebrayar, que los servicios de transporte maritimo en
-asas rutas estan garantizados por el vigente contrato
1fsta el 26 de julio de 2001, el Ministerio de Fomento
2é3t4 en estos momentos trabajando en la direccion indi-
laada por la Comision Europea en su decisién de 10 de
aagosto de 2000, a fin de elaborar el marco normativo
eatiecuado, para lo cual ademas entablaremos conversa-
‘aimges lo antes posible con los sectores interesados,
apara posteriormente, y antes de la convocatoria del
veoncurso, celebrar consulta con la Comisién Europea.
le I&n tercer lugar, el grupo solicitante se interesa por la
npasicion del Ministerio de Fomento en el Consejo de
uAdministracion de Trasmediterranea, justificativa de
tlas contenidos reflejados en el proyecto de Ley remitido
‘ipor el Consejo de Ministros a las Cortes el pasado 8 de
dssptiembre de un crédito extraordinario por valor
;.deal5.560 millones de pesetas para compensar el défi-
deit de dicha empresa, correspondiente al ejercicio
gta 1997, por la explotacion de los servicios de comuni-
ncaciones maritimas de interés nacional, asi como los
daastes por finalizacion del contrato regulador de aque-
“ditws servicios.

s d&€omo consecuencia de la expiracion del contrato
aa@tarior, era necesario realizar los célculos correspon-
drantes a la Ultima anualidad que debian ser objeto de
epafo por determinados conceptos. Conceptos que yo
'se-por lo que luego volveré a decir— agrupo en dos
rdipos de apartados: el primer grupo comprenderia los
ngiguientes conceptos: fondo extraordinario de repara-
1siones, intereses de crédito naval y asimilados con
riesncimiento posterior a 31 de diciembre de 1997,

1 deste de seguros de flota, provisiones de clientes
Iprerosos, premios de jubilacion, coste de reestructura-
raidn de plantilla e impuesto especial de combustible
edéda Comunidad canaria. A su vez hay otro grupo que
rdrasmediterrdnea deseaba que se incorporara como
cmldigaciones de pago por los siguientes conceptos:
mapitales invertidos en la adquisicion de buques pen-
adaéntes de recuperar por la compafia, capitales inverti-
:alos en la mejora de buques pendientes de recuperar
laor la compafia para el adecuado cumplimiento del
Jdantrato e intereses de demora en el cobro de la cuenta
>dkd Estado.

ga-El Ministerio de Fomento elaboré un informe sobre
1dichas peticiones de Trasmediterranea, a tenor de los
" domceptos susceptibles de ser incorporados a la cuenta
del Estado del ejercicio 1997, y consideré que deberian
r@aentrar aquellos que figuraban en el primer grupo que
gaeabo de citarles. Por el contrario, los conceptos corres-
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pondientes al segundo grupo, a estos tres ultimos ¢
ciados que acabo de realizar, y cuya valoracion p
compafia oscilaba en torno a 26.000 millones de |
tas, fueron desestimados por el Ministerio de Fom
por entender que deberian ser asumidos por és
Ministerio de Fomento, en el informe ya resefiadt
25 de marzo de 1998, renunciaba a establecer cue
por entender que ello era labor de la Interven
General de la Administracion del Estado, limitdndo:
aceptar, con matices, determinados conceptos. Et
sentido, aceptd los conceptos que yo acabo de ci
como objeto de satisfaccién a la compafia para la
lizacion del contrato, y que fueron traducidos po
Intervencion General de la Administracion del Estas
la cifra de 5.940 millones de pesetas, bajo la rabric
resultados de ajustes por fin de contrato, tal y c
figura en el importe remitido en el citado proye
de Ley.

La cuenta del Estado de la compafiia Trasmedit
nea de 1997 y los ajustes por fin de contrato fut
fiscalizados por la Intervencién General de la Ad
nistracion del Estado mediante informe de con
financiero, en uso de las atribuciones del articul
del texto refundido de la Ley General Presupuest
Con fecha 24 de marzo de 1999 el interventor gel
de la Administracién del Estado remitio a la Direcc

General de Marina Mercante el informe definitivo 1

control financiero, en cuyas conclusiones se estal
gue el resultado de la cuenta a 31 de diciembr

1997 es el siguiente: resultado de la cuenta de ir v

sion: 9.482 millones de pesetas; resultado de la ct
de explotacién: 137 millones de pesetas; cuent:

ejercicio 1997: 9.620 millones de pesetas; resultac )
los ajustes por fin de contrato: 5.940 millones de p
tas; resultado total: 15.560 millones de pesetas pe °

afo 1997.

Con fecha 7 de abril de 1999, la Oficina Presup €
taria del Departamento remitié a la Direccion Gen r H

de Presupuestos del Ministerio de Economia y Hax
da el expediente de solicitud del crédito extraordin
por el importe citado. El Consejo de Estado infor

favorablemente la tramitacion del proyecto de Ley d&

crédito extraordinario el 25 de noviembre de 199¢
Ministerio de Fomento solicito el 14 de enero de 2
la concesién de un anticipo de tesoreria, de acuerd
lo dispuesto en el articulo 65 del texto refundido d
Ley General Presupuestaria, el cual fue concedide
Consejo de Ministros en su reunién del 4 de feb
de 2000. El objeto de dicho anticipo era compens
déficit de la compafiia Trasmediterranea del eje
cio 1997 por la explotacion de los servicios de com
caciones maritimas de interés nacional y los ajuste
finalizacién del contrato regulador de los referit
servicios. La compafiia Trasmediterranea percibio
mes de abril del presente ejercicio los 15.560 millc
de pesetas, mediante libramiento del Tesoro Publi
el proyecto de Ley de crédito extraordinario, sa

nustedes que actualmente se esta tramitando en las Cor-
rtess Generales, y que si se aprueba serviré para la cance-
2keeion contable del citado anticipo de tesoreria.
ntoMuchas gracias.
1. El
deEl seiorPRESIDENTE: Habiendo sido solicitada
\i@somparecencia por el Grupo Parlamentario Socialis-
Gn, tiene la palabra su portavoz, sefior Segura.
ea
estél sefiorSEGURA CLAVELL: Recordaran sus
wdesiorias que en la comparecencia del ministro de
Mreemento ante esta Comisién en los dltimos dias del
lmes de junio pasado, el sefior ministro ofrecio la posi-
Olidad de celebrar una comparecencia mensual sobre
L@8nas especificos y monograficos del ambito compe-
Néncial de su Departamento.
t0 Queremos entender que esta comparecencia, a soli-
citud del Grupo Parlamentario Socialista, a efectos de
I'edralizar tres aspectos concretos, viene a constituir la
"@himera de una serie de comparecencias monograficas
14 lo largo de todos los meses de la presente legislatura,
"Blecho que estimamos positivo. Quisiera indicarle al
5Eror ministro que ésta es una Comision en la que no
'Shlamente las infraestructuras han de ser objeto de ana-
2fidls de la misma, sino también, como es obvio, los ser-
Wicios publicos, los servicios vinculados al transporte
Bn sus distintas modalidades, gue justifican las infraes-
&f§cturas y que justifican las inversiones en las mismas.
‘ deIZ)esde esa optica, y en el tema monografico que hoy
ﬁ )S ocupa, quisiéramos poner de manifiesto que esta
“peticion de comparecencia se enmarca en lo que ha
ido norma de trabajo parlamentario por parte del
rupo Parlamentario Socialista desde que el Partido
pular ostenta responsabilidades de gobierno. Es
decir, en la pasada y en la presente legislatura. Y en ese
entido, las rutas maritimas de interés publico, Iqué
da cabe que no presentan interés global teéricamente
ara todo el Estado espariol!; es decir, las rutas de inte-
(l§s publico definidas por el Ministerio de Fomento
safectan esencialmente a los archipiélagos balear y
nario, a las Ciudades Autbnomas de Ceuta y Melilla
i|a aquellas ciudades situadas en el litoral peninsular
@ppaniol. Este hecho de que aparentemente represente
sihaspecto sectorial para unas determinadas zonas del
, pstado espafiol no le resta en absoluto importancia,
gerque tiene una importancia excepcional el trafico de
ap@sajeros y mercancias en el Estrecho, es decir, la ruta
rAdpeciras-Ceuta o las rutas Almeria-Nador, o cualquier
‘@tra ruta desde cualquier otro punto mas proximo del
Mediterrdneo espafol, como puede ser Alicante con
goelquier otro punto del Mediterraneo ya en las zonas
adel Magreb. Los traficos con los archipiélagos tienen
nimportancia de Estado. Desde esa 6ptica me va a per-
16%tir que, lo mas rapidamente posible, haga al sefior
ognynistro una serie de consideraciones que marca preci-
eamente, ya que hablamos en términos marineros, la

3338



CONGRESO

28 DE NOVIEMBRE DE 2000.—Num. 115

ruta parlamentaria que este grupo ha seguido en
materias.

En el «Boletin del Congreso de los Diputados» d
de septiembre de 1996 se publicé una proposi
no de Ley del Grupo Parlamentario Socialista sob
necesidad de delimitar lineas maritimas de int
social en el Estado espafiol. De lo que es una
exposicion de motivos extraigo algunos comenta
contenidos en ella. Deciamos en ese texto que la €
tacién del transporte maritimo en régimen de cabx
entre la Peninsula y las islas, entre otras lineas, h:
desarrollada en Espafia tradicionalmente mediar
figura del contrato de servicio publico, a través de
cesibn, articulado sobre unas bases y unos requis
partir de los que, y por el procedimiento de libre ¢
currencia, licitaban las empresas interesadas, a
una de las cuales la Administracion Publica adjudic
el servicio. Como consecuencia de esos conten
plantedbamos una resolucion, que se aprob6 por L
midad —repito por unanimidad, consiguientement
un mandato moral, imperativo, fuerte al Gobierno-
gue fue publicada en el Boletin del 11 de octL
de 1996: el Congreso de los Diputados insta al Gob
para que en el plazo mas breve posible presente &
Céamara la norma mediante la cual se definan las |
maritimas de interés social y de interés del Estado
especial atencion al trafico interinsular en las com
dades archipielagicas, asi como los criterios
impregnaran los pertinentes concursos publ
mediante los cuales se garantice, por parte del Es<
la prestacion de los servicios que hasta el momentc
nen siendo atendidos por la compafiia Trasmedit
neay que, teniendo en cuenta las politicas de libe
zacion del trafico maritimo, permitan el mantenimie
de servicios publicos del Estado con el necesario |
gue exige la norma comunitaria. Es decir, sefiorie
11 de octubre de 1996, y lo reitero, se aprob6 una
lucién bastante sélida en sus contenidos, por cu
sintetiza la problematica planteada en esos mome
Por un lado avanzaba en las politicas de liberalize
del cabotaje maritimo; por otro, se acercaba pare
compaifia especifica, la compafiia Trasmediterré
gue gozaba o venia disfrutando de un contrato pr¢
ma que duraria veinte afios, si ho se prorrogaba,
terminaria a finales del afio 1997, que era la comg
gue tenia adjudicada por parte del Estado la prest
de esos servicios publicos; y por ultimo, la implem
tacion de esas politicas de liberalizacién iba a invia
zar un nuevo contrato programa y requeria, en cc
cuencia, que el Gobierno abriese un concurso —insis
abierto a la libre competencia.

Un afio después, el 20 de septiembre de 1997,
«Boletin Oficial del Estado» se publica el Real De
to 1466, por el que se determina el régimen juridic
las lineas regulares de cabotaje maritimo y de las |
gaciones de interés publico, que en cuanto a su @
dice en su articulo 1: el Real Decreto tiene por ok

igtaterminar las navegaciones que deben considerarse de
interés publico en virtud de lo dispuesto en el articu-
19 74 de la Ley de Puertos del Estado y de la Marina
ibercante, y se refiere naturalmente a otros muchos
2danceptos a los que no nos vamos a referir. Sin embar-
rge, presenta una serie de requisitos por los que el
u@abierno, mediante el Real Decreto-ley 19/1997, de 14
i@ noviembre, o0 sea, un mes después, publicado en el
ptBoletin Oficial del Estado» el 15 de noviembre, y que
‘@atoriza compromisos presupuestarios plurianuales
sidoivados de contratos de navegacion de interés publi-
eclg, intenta dar un mecanismo que permita saltar un pre-
Jnepto encorsetador que la Ley General Presupuestaria
dfeae establecido y que imposibilitaba en mas de cuatro
yafios dar créditos plurianuales para la concesion de
:@davicios que debian ser relativamente diferidos en el
ibampo. En el debate de ese Real Decreto-ley, el inter-
lomiente por el Grupo Parlamentario Socialista en el
1id@ieno del Congreso de los Diputados, este diputado que
é=s habla en estos instantes, ya alertaba al Gobierno
-y-insisto, en el debate de convalidacion de ese Real
yieecreto-ley— de las dificultades en las que se iba a
mmeeter el Ministerio de Fomento al adoptar una ruta
itedaivocada —y sigo con la terminologia maritima—;
1@zsaba adoptando una ruta equivocada que le llevaria a
aama situacion de debilitamiento ante la Comisién Euro-
rpea, porque estaba violentando normativa comunitaria,
jeemo bien ha recogido el ministro de Fomento.
:0s Alli entre otras cosas, en esa intervencion el 11 de
adicjembre de 1997, repito, en la convalidacién del Real
vizecreto-ley, al marcar el Grupo Parlamentario Socialis-
rta-su posicioén, deciamos: a pesar de ello, el Gobierno
‘alb solamente no ha traido en el plazo méas breve posi-
itble una norma en la que se definan las lineas maritimas
i interés social y de interés del Estado, sino que se ha
,,naetido en un mecanismo procedimental que el Grupo
2Barlamentario Socialista considera absolutamente equi-
uvimcado y con graves riesgos como consecuencia de los
itpertinentes recursos que los interesados puedan en un
;ifirturo promover. CriticAbamos, en consecuencia, que
wraese Real Decreto-ley no se trajeran los criterios que
\@@apregnarian el posterior concurso publico de acuerdo
Jean la resolucién de finales del afio 1996, fuesen cono-
aquebos por el Congreso de los Diputados, que se habia
1djarobado por unanimidad y que ademas se violentaba
ciwrmativa comunitaria.
in- Y deciamos también: entendemos que, concretamen-
itie, el capitulo tercero, en su articulo 21, navegaciones
18ke- interés publico garantizaba por contrato, y en el
aarticulo 22, contratos de navegacion de interés publico,
requiere un tratamiento de rango de Ley que no se pro-
:lgjo con posterioridad. Comentdbamos que una de las
relormativas mas singulares recogida en el 6rgano de
digilancia de la Asociacion Europea de Libre Comer-
avm, que habia dictado muy pocas fechas antes unas
jdtrectrices que se incorporaran a mandatos comunita-
etms, era sobre directrices vinculadas a la ayuda al
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transporte maritimo, y que éstas quedaban violent
por la resolucién de la convocatoria que el Gobie
pretendia sacar. De ahi que nosotros le dijéram
Gobierno: reconduzcan una linea equivocada. N
recondujo, y el 17 de diciembre de 1997 (permite
sefior ministro, porque yo creo que es bueno ane
errores cometidos, y por eso la importancia de su «
parecencia, a peticion del Grupo Parlamentario S¢
lista, y las conclusiones a las que podriamos llega
Secretaria de Estado de Infraestructuras del Minis
de Fomento abrié un concurso publico que, en efi
se publicd, como usted dijo hace un instante, €
«Boletin Oficial del Estado», y también en el bole
de las Comunidades Europeas, pero un concurso ¢
publico el 17 de diciembre y se cerraria el 30
diciembre, dando trece dias naturales, entre los q
encontraban los dias 24, 25, 30y 31, en fin, feche
todos conocidas con pocas posibilidades de manis
Y se hizo un pliego de condiciones como traje a m
da a la compafia Trasmediterranea. Compafiia a |
nosotros creemos que es fundamental potenciar.
tiene que quedar muy claro. Compafiia que es fu
mental, repito, potenciar, porque es una compafiic
habiendo estado en situaciéon de quiebra, y que
afio 1977 fue intervenida por el Estado en aquella ¢
de transicion politica, disfrutdé durante veinte afio:
un contrato programa, como he dicho, pero quu
1997 se encontraba con una flota moderna, cubri
una serie de rutas y jugando un papel de Estado ir
tante. Porque, sefior ministro, todavia tengo la im
sion de que no se ha producido, por ejemplo, un a
do con el Ministerio de Defensa. Ante situacion
emergencia nacional, es la Unica compairiia que e«
condiciones de ponerse al servicio del Ministeric
Defensa para transportar tropas y unidades rodi
porque se requiere que las rampas, y las caracteri
tecnolégicas del barco estén disefiadas para pod
Utiles en esas situaciones de emergencia, como he
rrido en otros momentos. Hoy se encuentra el Min
rio de Defensa con que no hay una compafiia ded
al transporte de mercancias o de pasajeros de |
poder echar mano en un momento de emergencia
gue los buques nuevos que la compafiia esta enci
do no retnen esos requisitos. Pero eso es una cc
nente colateral, una componente colateral que no
aspecto basico que hoy nos mueve.

Sefior ministro, en efecto, después de trece di:
licitacién, se presenté una sola compainiia, a la que
hizo un traje a medida y se le adjudicd, pero violen
do lo que decia toda la normativa comunitaria. Lu
estaba claro que la Comisién Europea, de oficio o ¢
tancia de parte, intervendria, como ha intervenido,
bien es cierto que aun no ha emitido la resolucidl
hecho es que a mediados del afio proximo, en el m
julio de 2001, el Gobierno tendra que abrir un nu
concurso. Y claro, ya alertdbamos al Gobierno e
momento, y aqui tengo el «Diario Oficial de las Cot

aedades Europeas», la resolucion del 6rgano de vigilan-
Tma de la Asociacion Europea de Libre Comercio, de la
gdakision del érgano correspondiente sobre la decimo-
)y ge@mera modificacion de las normas procesales y sus-
nentivas en el &mbito de las ayudas de Estado, donde
izapdifica determinadas directrices sobre ayudas de
>Estado al transporte maritimo, y dice, en el aparta-
>@e 24,a)-9, punto tercero: en su evaluacion de los con-
,tfatos sobre el servicio publico, el érgano de vigilancia
agoele considerar que el reembolso de las pérdidas de
cexplotacion directamente derivadas del cumplimiento
1a@ determinadas obligaciones del servicio publico no
inonstituyen ayuda estatal a efectos de lo dispuesto en el
1apartado 1 del articulo 61 del acuerdo. Por consiguien-
de, para que los contratos de servicios publicos sean
eceapatibles con el acuerdo, y no constituyan ayuda de
sEstado, el érgano de vigilancia cuenta con que se recu-
bnaa a licitaciones publicas, ya que la elaboracién y apli-
:diacion de estos regimenes ha de ser transparente y no
gaede impedir la competencia. (Cosa que ocurrio en la
zetmvocatoria que hizo el Ministerio de Fomento a fina-
ides del afio 1997.) Y continda diciendo: la duracién de
dus contratos en servicios publicos deben limitarse a un
m&zo razonable, que en principio no debera superar
apaco afios —como dijo usted muy bien—, pero claro,
d& convocatoria era para seis afios y posteriormente dos
grdos mas prorrogables, ya que con contratos mucho
nuds largos existe el peligro de crear un monopolio. Al
pexpirar el contrato deberan ser objeto de una nueva lici-
r&cion, de conformidad con el procedimiento descrito
uanteriormente y asi sucesivamente. Es decir, sefior
deninistro, la realidad es que nosotros no tenemos la
safisfaccion, pero si nos avala la coherencia parlamen-
daria de que durante cuatro afios, en sucesivas interven-
deisnes parlamentarias, hemos alertado noblemente al
tiGabierno, dejandolo claro en el «Diario de Sesiones»,
rtaato en Comision como en el Pleno, pero el Gobierno
auuestimo que no debia recibir en positivo los plantea-
itetientos que el Grupo Parlamentario socialista le hacia.
;@& ahi que hiciera la convocatoria, y de ahi que la
Quoeision Europea haya dado un varapalo al Gobierno
pEspanol.
rgafesto ya ha pasado. Pero creia yo que debia ser
ripgportante a efectos de marcar una ruta nueva de traba-
1goelSefior ministro, encontrara en el Grupo Parlamenta-
rio Socialista la sensibilidad suficiente, si asi se estima
safmrtuno, para que —y ya me estoy refiriendo al
sedgundo aspecto de la motivacion de la convocatoria—
a@n las nuevas bases se tenga muy claramente la impor-
:gancia que una compafiia de éstas tiene en los traficos
i@anarias-Peninsula; Baleares-litoral del Mediterraneo
ymeninsular, en el tréfico del Estrecho, en el trafico con
,@lMagreb, que es auténtica politica de Estado. Pero eso
'hdede hacerse compatible con los preceptos que ya ha
voarcado claramente la Comisién Europea. De ahi que
gengamos abiertas muchas posibilidades de debate, que
iesperemos que en alglin momento se celebre antes de
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gue salga la convocatoria. Es decir, ¢saldran lir
linea en un futuro, como recomienda aparentemer
Comisién Europea?, ¢,0 por paquetes de lineas ¢
las zonas geogréficas a las que vayan a servir y ¢
nuevos cometidos que el Gobierno quiera encomel
les? De ahi que desde este Grupo Parlamentario
mos informacion para conocer la linea directriz qu
Gobierno va a seguir en este aspecto.

El tercer motivo de esta peticiébn de comparece
es conocer la posicién que el Ministerio de Fome
especificamente tiene ante la tramitacion del proy
de Ley de crédito extraordinario de 15.000 y ¢
millones de pesetas que se encuentra en el Congre
los Diputados en este momento y cuya tramitacion
minara en Comision de Presupuestos y Pleno dent
muy pocas fechas, probablemente a lo largo de
mes de diciembre. Sefior ministro, nos tomamc
libertad de hacerle la reflexién en positivo, como s
dijimos al anterior ministro de Fomento, con result
nulo. Es la siguiente: de las dos componentes de
constan cuantitativamente este crédito extraordin
no ponemos en tela de juicio, la primera parte, es ¢
hay que cumplir el contrato programa en lo que¢
refiere a las aportaciones que el Estado debe dar
consecuencia de la prestacién del servicio del
1997, que fue el Gltimo afio de duracion del cont
programa. Ahora bien, mucho nos tememaos, por el
lisis que este Grupo Parlamentario ha hecho, qi
segunda componente, la componente de la llar
eufemisticamente —y digo eufemisticamente pot
no esta recogido en el contrato programa que se 1
en el 1977, que fue un acierto de aquel Gobierno €
comunicaciones maritimas— no va a tener luz v¢
por parte de la Unidn Europea respecto a la cuantii
se le aportara a la compafiia Trasmediterranea «
consecuencia de lo que —repito— eufemisticam
se denomina liquidacion del contrato programa.

Tengo en mis manos un largo informe que, com
obvio, no voy a leer en sus contenidos, pero si que
a hacerle algunas reflexiones en el sentido siguir
La compafia Trasmediterrdnea en los ultimos ¢
viene debilitando notablemente la capacidad del tr
porte maritimo, por ejemplo, dentro de las rutas ir
insulares en la comunidad canaria. En las rutas int
sulares de la comunidad canaria nos encontramc
primer lugar, con que las embarcaciones de alta ve
dad clasicas como el «jet-foil» que transporta exc
vamente pasajeros, estan disminuyendo alarmante
te el nimero de frecuencia y, consiguientemente,
debilitando las caracteristicas de ese servicio puk
Es un hecho constatable. No es probablemente e
foro, para hacer el andlisis ruta tras ruta porqu
Gobierno de Canarias tiene transferidas competel
al respecto. Se ha debilitado, por cuanto ha retirac
«ferry» mixto pasajeros y carga rodada, con la isl
La Palmay con la isla de El Hierro. No ha sido st
tuido un buque de casi cuarenta afos, el conc

&\Vdlla de Agaete», y tengo que defender aqui no ya
eclamo portavoz de este grupo, sino como diputado por
atpiprovincia de Santa Cruz de Tenerife, a los 5.000 ciu-
:gialanos que residen en la isla de El Hierro, a los que se
diexs ha retirado el Gnico medio de comunicacion que la
lidampariia Trasmediterrdnea aportaba como empresa de
» #lularidad publica a la comunicacién con las restantes
islas. Y tengo que defender también a la colectividad
aile los ciudadanos que residen en Canarias, ya que el 95
1or ciento de la carga que entra y sale de las mercan-
attas para el consumo directo en esa comunidad esta
csiendo debilitado por cuanto que el nimero de embarca-
sgidres ha disminuido también la carga. Entenderan que
t@enozco esas embarcaciones por mi antigua condicion
od#eprofesor de escuela de nautica y porque es un mundo
2steel que me he movido, obviamente, y tengo la respon-
» $abilidad institucional de hacer llegar este mensaje.
-lo Tampoco, sefior ministro, se le escapa que la impor-
dancia del transporte, del trafico con el Magreb es
giecepcional. No es responsabilidad de la compafiia
ritrasmediterranea, porque la compaiiia Trasmediterra-
2giea depende de la SEPA, y hoy del Ministerio de
$#acienda, pero la cantidad de accidentes que han ocu-
orido Ultimamente y que seran objeto, esperemos, de
18nalisis sobre el trafico en el Estrecho nos habla de que
ablgo estd pasando. ¢ Que esta ocurriendo? Que dismi-
umirye el nimero de tripulantes, disminuye en conse-
adaencia la seguridad y ha aumentado el nimero de
aglecidentes. Esos son datos que estan ahi y requieren
juma actuacion gubernamental.
‘mANuestra preocupacion con esta liquidacién del con-
1 {esto programa, sefior ministro, se la hacemos llegar a
‘deted y debe quedar muy claro que sabemos donde se
@esidencian las responsabilidades. Insisto: ¢ el Ministe-
Jritode Fomento qué responsabilidad tiene sobre la com-
mpania Trasmediterranea? Bueno, tiene un representante
en el Consejo de Administracion de la compaifiia, un
' @presentante del Ministerio de Fomento, o quiza algu-
vy mas, puede ser que haya mas de uno, no solamente
née director general de Marina Mercante, y que consi-
igeientemente tiene que marcar posicion en representa-
ngén de quien represente, que es el Ministerio de
eFomento, y tiene también la capacidad normativa de la
rMireccion General de Marina Mercante y de la Subse-
s,cB8taria del Ministerio, a efectos de establecer las ins-
ogecciones y las capacidades segun el nimero de ruta.
IFero la gestion de la compaiiia no es competencia, sin
ngiida alguna, del Ministerio de Fomento.
asta
ico.El sefiorPRESIDENTE: Sefior Segura, por favor.
teeluego abrevie.
v el
cia€l seforSEGURA CLAVELL: Un solo minuto.

) urSefior ministro, en esta liquidacion del contrato pro-
deama, nosotros afirmamos con preocupacion —y
stitueda obviamente en el «Diario de Sesiones»— que se
iidstd enmascarando una muy mala gestion de los ulti-
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mos afios en la compafiia Trasmediterranea, impu
a las discrepancias potentes que hubo entre quien
dié la compainiia y los responsables gubernamental
la misma.

Esperemos no tener que profundizar en otra se
porque habra que analizar las caracteristicas del c«
to de arrendamiento del nuevo edificio en el qu
ubica la compaiiia, y las caracteristicas de la vent
anterior edificio. Hay, desde nuestra Optica, fij
usted, voy a decir simplemente anomalias procedil
tales en la compafiia que se quieren enmascarar
que —reitero— eufemisticamente se esta denomi
do liquidacion del contrato programa, que la Comi
Europea, mucho nos tememos, va a considerar ¢
ayudas de Estado y no va a autorizar, y es respons
dad de este Grupo Parlamentario, en su labor de
trol del Gobierno, alertar al Gobierno, como lo hicin
hace unos afios, y la Comision Europea terminé dé
le el varapalo al Gobierno, sobre el contenido de
segunda componente de la liquidacion del cont
programa.

Queda claro, y con ello termino, sefior preside
que nosotros creemos que hay una obligacion, en
to: pagar la prestacion y los compromisos qut
Gobierno tiene respecto al ejercicio de 1997, en cL
a las caracteristicas de las prestaciones de aqt
servicios. Pero jojo! con esa segunda componen
6.000 millones de pesetas, que estimamos traera (
go debate de futuro, si el Gobierno no reconduc
posicion.

El sefioPRESIDENTE: ¢ Grupos que desean int
venir?

Tiene la palabra el sefior Sedd, por el Grupo P.
mentario Catalan (Convergéncia i Uni6).

El sefiorSEDO | MARSAL: En primer lugar, un:
cuestion previa a mi intervencién. Sefior preside
quisiera hacerle una consulta previa: ¢habra un s«
do turno de intervencion?

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Sedo, eso se
debia preguntar usted al sefior Segura, que ha con
do un tiempo extraordinariamente largo y nos ha ¢
do a todos...

El sefiorSEDO | MARSAL: Sefior presidente, y
gueria decirle esto porque preferiria hacer una b
intervencion cuando sepa toda la respuesta. Por €
hay un segundo turno, lo haria brevemente en el s¢
do turno.

El sefiorPRESIDENTE: Usted sabe que suelo |l
var la Comision con una mano de hierro extraordin:
pero en este caso emplearemos el guante de seda,
bablemente a todos, menos al sefior Segura, les
mos un segundo turno.

Tiene usted la palabra, sefior Sedé.

abl€l sefiorSEDO | MARSAL: ¢Entonces, no habra
resgundo turno?
s de

El sefior PRESIDENTE: Habra un brevisimo
iéagundo turno.
tra- i
seEl sefiorSEDO | MARSAL: Intervendré en el
_gegundo turno, si me lo permite.
se
ienEl sefiorPRESIDENTE: Si, sefior Sedo. Tiene la
apalabra don Paulino Rivero, por el Grupo de Coalicién

dpanaria.

on
ymd=l seflorRIVERO BAUTE: He escuchado atenta-
Wpgnte las explicaciones que ha dado en su breve inter-
-¥gNcion inicial el sefior ministro, asi como los impor-
otaintes datos que ha aportado el sefior Segura y que son
& continuacion de distintas iniciativas que ha venido
cREesentado a lo largo de los ultimos afios. Hay que
sfgconocerle ese esfuerzo para hacer un seguimiento de
todos los temas relacionados fundamentalmente con
‘t@,s comunicaciones, con el transporte. Sin embargo,
fekeo que estamos en una fase donde nos encontramos a
gynto de consolidar todo un proceso que se inicio hace
uSiCo 0 seis afos, un proceso novedoso en Europa, un
spsaceso fundamentalmente novedoso en el Estado
1@fppafiol, que era acabar con los monopolios y que era
yegrar en la linea de la liberalizacion del transporte, que
-g(p en la linea de la privatizacion, que era en la linea de
fomentar la competencia con el Unico objetivo de mejo-
rar la calidad del servicio y con el objetivo de abaratar
rjprecios.
En ese escenario, desde luego novedoso de transi-
rRiON, un espacio de transicién, un elemento clave era
todo el proceso a seguir con las distintas empresas
publicas que entraban en un proceso de adaptacion al
nuevo escenario para ponerlas en condiciones de poder
iteompetir en igualdad de condiciones con las empresas
jbrvadas en nuestro nuevo escenario. En ese espacio
novedoso del fomento de la competencia con esos obje-
tivos a que antes hacia referencia de mejorar precios y
yde mejorar servicios, también hay que valorar como un
ato importantisimo los mecanismos utilizados por las
sjadtoridades europeas, por la Union Europea, para pro-
teger aquellas zonas del territorio en las que, dada su
fragilidad en materia de telecomunicaciones, en mate-
) ria de comunicaciones, en materia de transporte, funda-
eventalmente por su situacion de lejania, por su escaso
saneicado, por la fragmentacion del mismo, no estaba
jogarantizada la libre competencia, ya que todo este
nuevo escenario que tiene esos objetivos de mejora de
calidad y precio, en algunas zonas es todo lo contrario.
-La pérdida de monopolios publicos y la posible entrada
ria,caida en un monopolio privado podria ser muy perju-
/qlicial para esas zonas, que lo Unico que iba a conseguir
jasetodo lo contrario: peores servicios, dado que no tene-
mos el control publico de los mismos, y precios mas
caros.
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Para eso la Unién Europea disefia lo que son las
gaciones de servicio publico, que en un primer mor
to tanto cuesta entender en los respectivos Esi
miembros de la propia Union, y en Espafia en par
lar, donde al Gobierno, en un primer momento, es
hacer diferencias, proteger el mercado en determir
zonas del territorio, le costé mucho tiempo, muc
esfuerzos, muchas iniciativas parlamentarias, au
afortunadamente, a lo largo de la pasada legislatt
mediados de la legislatura qued6 plasmado en Ic
fue la Ley de acompafamiento, y la proteccion de
zona, tanto en el transporte aéreo como en el mari
qguedé reflejada con la declaracion de obligacior

servicio publico. Nosotros no estamos tan interes. dgs

en estos momentos en mirar hacia atras, porque <
conscientes de que en ese escenario de transicion
doso todas las cosas no podian hacerse de una
perfecta, sincronizada, siempre y cuando no hut
mala intencién en el proceso y, por lo tanto, las irre
laridades, siendo importantes, para nosotros no

gue mas nos interesa en estos momentos. Pod @

entender incluso las razones de tipo econdmico €
midas por el sefior ministro, en el sentido de qu
lugar de sacar el concurso linea a linea, se sacara
balmente las nueve lineas en razon de abaratar ¢

Podiamos entender, haciendo un esfuerzo, que h
vamos a llamarlo, un cierto trato de favor a la con >
fifa Trasmediterranea en todo el proceso de prive i

Hidirio alejado y fragmentado y de escaso mercado, como
ess Canarias, es una zona a proteger. Nos gustaria que
wdosesas bases se contemple la ampliacién de las lineas,
ayue volvamos a lo que era tradicionalmente una linea
' @atre Canarias-Céadiz-Alicante-Barcelona, y no quedar
1@dasestos momentos atrincherados a lo que es la linea
‘@anarias-Cadiz.
queNos gustaria, si hay sensibilidad para entender este
‘@gunto, que se pasara a ampliar las frecuencias. En
Q&tos momentos es practicamente inasumible que en
€88tos momentos tengamos tres dias a la semana el
M@rco con Canarias. La frecuencia es tres dias a la
d@mana el barco con Canarias. Para gque esa sensibili-
d se concretara en hechos nos gustaria que se fijara,
'"BA%se marco que permiten las obligaciones del servi-
18¥& publico, el tipo de barcos que se van a emplear, las
JEBmpariiias autorizadas y los precios maximos, para
&é&rantizar efectivamente esa cohesion que es necesaria.
JBohesion necesaria desde el punto de vista social, eco-
ico y politico para el Estado. Hay que poner a
s los ciudadanos del Estado espafiol en las mismas
‘Undiciones que los que estan en la Peninsula, basica-
nte aquellos que estdn mas alejados, a los ciudada-
5 de Baleares, a los ciudadanos de Ceuta y Melilla'y
Séol%'s ciudadanos de Canarias fundamentalmente, y no
rque sea mas importante, sino porque dada su situa-
“€ion de lejania, hay que arbitrar las condiciones para
. aislarlos. Y para no aislarlos hay un s6lo mecanis-

cion en el que estd inmersa esta compairiia para ¢ le_se

ponga también en condiciones de entrar en comp

cia. Si tenemos en cuenta el espacio con el que se h
el concurso, y que estamos a unos meses de un | ug
concurso, haciendo un esfuerzo, se podria hasta ¢ W

der esos errores, los errores cometidos desde el

de vista administrativo, siempre que nos sirvan | a5

marcar las pautas del nuevo escenario que se abi
las nuevas bases para el nuevo pliego de condici

Ahi es donde yo queria centrar mi intervencion
minutos, para decir que, en principio, dentro de la |

de disponibilidad, de escuchar, de dialogar, de col ;?

recer ante esta Comisiéon que tiene el sefior Alv
Cascos, espero que eso sea asi y se concrete en t
Vamos a tener la oportunidad de que todas esas
bras se concreten en hechos, porque hoy ha vus
expresar ante esta Comision una cosa que me p
importantisima y muy positiva: que antes de aprob
pliego de condiciones, las bases de ese concurs
escuche a los implicados y se consulte a la Com
Europea, como no podia ser de otra manera, par.
las bases aprobadas puedan tener todas las bendi
y no puedan ser recurridas en su momento. Me pi
acertado. Sin embargo, lo mas importante es qt
esas bases, en ese nuevo pliego, se tengan en «
algunas cuestiones gue sirvan de verdad para prc
esas zonas fragiles del Estado espafiol que en
momentos la legislacion prevé. En ese sentido, ¢
no puede ser de otra manera, por su condicién de

{4j0, que es hacer un gran esfuerzo para que los do_s ins-
Ylmentos mas potentes que tenemos para cohesionar
%g'stado, gue son las telecomunicaciones y el trans-
Qite, tanto el aéreo como el maritimo, permitan poner

s ciudadanos en las mismas condiciones que a los
ninsulares.
, cghjosotros esperamos, sefior Alvarez-Cascos, que esas

es contemplen estos aspectos que sirvan para poten-

é?éa'r el trafico maritimo entre Canarias y Peninsula. En
,E5t0s momentos es inaudito que en esta linea Canarias-
ggninsula solo se muevan 100.000 pasajeros, cuando el
riafico maritimo entre las islas en estos momentos
JAM¢Rve mas de 5 millones de pasajeros y cuando no se
yAansiguen billetes para viajar entre Peninsula y Cana-
ltdas O viceversa hasta para dentro de noventa dias, es
rdegir, a tres meses no hay billetes, no hay posibilidad
r@g viajar en barco. Pedimos que se haga ese esfuerzo
ypaea concretar la ampliacion de las lineas, insisto, en
silgrementar las frecuencias, en fijar unos tipos de bar-
§ae adecuados para las empresas adjudicatarias de ser-
iyides y en una mejora de precios. Mejora de precios
régee Si bien puede tener el inconveniente de que las
»aforidades europeas no dan el visto bueno a las sub-
ueengiones a las compafias, hay un mecanismo que en
eg&ios momentos funciona con el trafico aéreo, que es la
istioigvencion al pasajero, lo que permitira sin duda no
rmolamente incrementar y potenciar el trafico maritimo
eertre Canarias y la Peninsula, sino fundamentalmente,
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lo que es mas importante desde una visién de Es
cohesionar territorial y socialmente el Estado.

El sefiorPRESIDENTE: Don Fernando Lopez
Amor tiene la palabra.

El sefiolLOPEZ-AMOR GARCIA: Con la venia,
sefor presidente, si pudiera, intervendria después
segundo turno.

El sefioPRESIDENTE: De acuerdo.
El sefior ministro tiene la palabra pera responc
los portavoces.

El sefiorMINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-

Cascos Fernandez): Muchas gracias a los portay )
del Grupo Socialista y del Grupo de Coalicién Can |

por sus intervenciones, trayendo a esta Camaray .

Comisién un asunto que no seria necesario, des( 2
punto de vista, ni siquiera justificar, como ha hech )
sefior Segura, porgue si en esta Comisién, cada ve :
hablamos de un problema que afecta a un territi r

tenemos que hacer una justificacion de por qué lo
mos, habremos perdido nuestra perspectiva. Est:
ante un tema muy propio y muy transcendente.

En relacion con las consideraciones que ha hec

sefior Segura, quiero nada mas introducir una me i
cién: mi ofrecimiento para comparecer, como minil &

una vez al mes no comporta la exigencia del cari =
monografico. Ese caracter monogréfico lo deciden
sefiorias los portavoces. He dicho que estoy plena 1

te disponible, y el orden del dia no me correspon €%

mi sino recibirlo, si es posible con tiempo, y prepatr:
parte que me toca en la celebracion de las Comisii
Pero, repito, el caracter monografico o disperso c 2
comision pertenece a sus sefiorias, y no es un con
namiento para la presencia en esta Comision.

En segundo lugar, le agradezco al sefior Segur:
haya precisado que, efectivamente, Trasmediterr:
desde el punto de vista de la gestion, es una resp
bilidad de otro Ministerio. Ya sé que a veces, com
dice en términos matematicos, los problemas de t
son los méas complicados de resolver, y los proble
de borde entre Fomento y Hacienda, a efectos de
lar el conjunto de responsabilidades que tiene
desempefiar Trasmediterranea, son complicados,
es bueno tener siempre unas referencias claras pa
no invadamos ni suplantemos las responsabilidac
las competencias de otros.

En relacién con la liquidacién del contrato de Tr
mediterranea, queria decirle al sefior Segura, pa
perder la perspectiva, y agradeciéndole sus obsen
nes en prevision de posibles consecuencias de
planteamiento que él considera equivocado, que
gustaria que no perdiéramos la perspectiva. Este fi
contrato que se hizo en el afio 1978, con un Gobi
de UCD, y cuando se hace un contrato en el afio :
probablemente de ahi se derivan una serie de ot

adiones que a lo mejor ahora no gustan, o desde la pers-
pectiva actual no se consideran convalidables en térmi-
nos europeos, pero, desde la perspectiva del Estado de
derecho espafiol, pueden ser obligaciones que tiene que
asumir el Estado.
En segundo lugar, la decisién de denunciar el contra-
to existente la adopté un Gobierno en el afio 1995;
*Pp&ia haber prorrogado el contrato existente, pero deci-
di6 en el afio 1995 denunciarlo, de tal manera que el
contrato terminara el 31 de diciembre de 1997. Y, ade-
mas, quiero decirle, para que no haya ninguna duda en
*le@ta afirmacion, que me parece una decision correcta.
Lo que se hizo en el afio 1995 me parece que fue una
decisién correcta, no crea usted que se lo digo para tras-
ladar ahora la duda de si la responsabilidad de este con-
fato se las traslada al Gobierno o no. Me parece que
una decision correcta porque creo que el marco en
%ue se produjo esa decision, lo que en aguel momen-
tQ era un reglamento comunitario en marcha, que luego
aprobo en diciembre de 1992, relativo al cabotaje
itimo, y que establecia la libertad de prestacion de
rvicios en materia de transporte maritimo, las trans-
rencias que en aquellos afios en materia de transporte
maritimo interinsular se hicieron a las Comunidades
tbnomas de Baleares y Canarias y el nuevo régimen
' |a Ley de Puertos yo creo que aconsejaban que no se
rocediera a la prérroga, lo digo de manera expresa
)ara que no haya equivocos, pero también hay que
agber gue las decisiones tienen consecuencias juridi-
1ERS: Y ese acto también es origen de algunas de las deci-
nes.
|g EN tercer Iugar yo le vuelvo a reiterar lo que he
n Lgho en mi primera intervencion: le parecera a su
gnorla acertado o no, pero, a la hora de definir las
iSgantias, el Ministerio de Fomento se ha remitido a la
Intervenci()n General del Estado. Y la verdad es que los
@istros solemos tener por costumbre no discutir
-BRIcho con las Intervenciones Generales del Estado ni
w4 las Intervenciones Delegadas de los Ministerios; es
gga norma de buena practica que, el que no se la sabe
@R antemano, lo tiene que aprender forzadamente en un
nakzo muy breve de tiempo. Por tanto, si yo hubiera
gegtado en este mismo lugar en el momento en que se
ydecidio en el afio 1999 el importe de la cancelacion de
3@$@e contrato, hubiera hecho lo mismo, remitirme a la
1lgtryvencion General del Estado, y hubiera asumido lo
ague ha asumido en estos momentos el Gobierno y que
lleva forma, primero de un pago anticipado a la compa-
id¥a, y ahora de un proyecto de Ley para convalidar la
aligwlidacién a la compaifiia, y quiero decirle que ademas
1i0-solo pertenece a la etapa anterior, sino que me pare-
lg@ncorrecto y hoy hubiéramos hecho lo mismo: pedirle
rmda Intervencion General del Estado que fijara las
eawantias correspondientes a la liquidacion de este con-
rrato. Y a partir de ahi, por supuesto, el Ministerio de
IF®mento y el Ministerio de Hacienda asumen las res-
igansabilidades que su sefioria quiera plantear.
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En cuarto lugar, yo me alegro de que sus sefiori:
hayan trasladado ninguna inquietud en relacion cc
existencia de rutas o navegaciones de interés pul
porgue ya se consiguio en su momento, al aprobal
normativa europea, la posibilidad de declarar nav
ciones de interés publico y de imponer obligacione
servicio publico y de manera expresa en los traf
insulares y también en los cabotajes desde la Peni
alas islas.

Por tanto, esa incertidumbre no existe, y lo que a
estamos haciendo es aplicar esos criterios a trav
unos contratos para poder darle contenido en los ti
nos que el sefior Rivero ha enunciado, que son lo:
definen las condiciones en las que se debe prest
servicio de interés publico, y por supuesto col
correspondiente contraprestacién econémica, pol
si las exigencias son mayores, la contraprestacic
mayor, no hay elementos neutrales que no influya
los presupuestos a la hora de definir las obligacion
servicio publico.

En lo que no estoy de acuerdo, sefior Segura,
dos cosas. Primero, que la decisién de la Comi
Europea hay sido un varapalo, y, segundo, que
sido fruto de irregularidades. Tengo que decirle gL
el Unico punto de discrepancia nitida con la inten
cion de su seforia. Primero, no ha sido un varaj
porque, mire usted, leyendo el contenido de la ¢
sion, de momento la Comision suscribe la legalida
un contrato de servicio publico, y eso a su sefiori
le parecera importante, pero a los que estamos pr
pados por la legalidad de los contratos de sen
publico en términos europeos nos parece muy rele
te. Segundo, la decisidén no cuestiona la subven
dada a Trasmediterrdnea; no la cuestione. Y como
cuestiona, no obliga a la compafiia a devolver las ¢
tias percibidas hasta este momento, cosa que no
ser habitual, y desde luego no lo seria si hubiera irt
laridades. Si hubiera irregularidades, obligaria
compafia a devolver las cantidades percibidas, y Ic
hace, en coherencia y para establecer una transici
decir: lo autorizo hasta el afio 2001 y emplaz
Gobierno espafiol a proceder a sacar a concurs
nuevo contrato. Aqui es donde yo realmente crec
estamos. Y si en mi primera intervencién he hecho
referencia general a que este contrato podia ser c¢
tado con las partes, yo no sé si rompo el criteric
sefior presidente, pero creo que debo decir que ex
tamente incluyo también a los grupos parlamenta
no podia ser de otra manera, entre quienes pu
expresar su opinion en relacién con las caracteris
de este nuevo contrato. Por ejemplo, me gustaria «
cer la opinién de sus sefiorias, no digo que teng:
ser ahora, sobre qué lineas deben ser objeto de esi
trato; pueden ser las que figuraban en el contrato
rior o pueden ser otras. Me gustaria saber qué line
son todas, si son algunas o si son otras diferente
gue podrian ser objeto de este contrato.

s n&n segundo lugar, si en el contrato seguimos optan-
1da por un Unico concurso para todas o un concurso para
licada linea, porque sobre eso también podemos seguir
s@dando y defendiendo nuestras posiciones en relaciéon
geen los criterios generales de la Comision Europea.
deEn tercer lugar, puesto que hay que garantizar la
:tibre competencia que exige la Comisién Europea, tam-
1démn sobre el tipo de contrato podemos introducir mati-
zaciones, teniendo en cuenta ademas que, en relacién
iaran el tipo de contrato, también estan los costes y los
gdesupuestos de las subvenciones que tienen que com-
rportar las obligaciones de contraprestacion del servicio
quiblico.
ir ufambién me gustaria oir a sus sefiorias su opinién
Eobre los plazos, aunque parece que ahi el margen que
Jtenemos no es demasiado grande, porque el margen de
1a#3Cco afos parece que no deja muchos resquicios a una
| |ronsideracion; pero, en fin, me gustaria saber, si les
sphrece a sus sefiorias, si en aquel contrato de veinte
afios, que en el afio 1997 se transformé en uno de seis
snefis dos, mas dos, es decir, de diez, ahora podemos
idaguir defendiendo una transicién un poco mas larga o
ayas tenemos que cefiir a los cinco afnos, porque claro, el
' lagrizonte de un contrato de estas caracteristicas, desde
ap} punto de vista, por ejemplo, de la amortizacion de
alas inversiones, saben sus sefiorias que no es algo irre-
wéeévante, y que, por ejemplo, el transporte por carretera,
da relacion con el régimen concesional, es una cuestiéon
. capital, y que si aceptaramos en el tema del transporte
quor carretera porque si el plazo que en estos momentos
odm Europa se estéa tratando de imponer, nos cargaria-
ranes el régimen concesional espafiol, con todas las con-
iidacuencias negativas que tendria para la prestacion de
iskvicios de interés publico sin costos para el Estado en
1ineas que no son rentables.
sueleor tanto, yo estoy dispuesto también a discutir el
'gilazo, a discutirlo responsablemente. Y me gustaria
Ember si cuento con el respaldo de sus sefiorias o si sus
efiorias son partidarias de ir de manera directa a la
naesptacion de los cinco afios. Y claro, jcO6mo no vamos
alhablar de los tipos de buques! No sélo porque la tipo-
©logia de los buques evoluciona, sino porgue la calidad
gdel servicio y las frecuencias tienen mucho que ver con
Jtes capacidades y los niveles. Sobre estas cuestiones
1sud gustaria hablar, me gustaria escucharles a todos
destedes, y creo que es sobre lo que de verdad en estos
Ilmbmentos deberiamos trabajar y sobre lo que, en todo
@3S0, quiero decirles que en estos meses que nos que-
:diam, para no llegar a los procedimientos de urgencia
iq@sle comparto con el portavoz socialista que deberian
)seF excluidos de los procedimientos de este tipo de con-
quesos y, por lo tanto, no me gustaria tener que apelar a
' [mmplazos de urgencia sobre estas cuestiones), ahora o
e los meses que nos quedan me gustaria trabajar e
$ngéntar el maximo acuerdo posible con los Grupos
sflegresentados en esta ComisiQiBl sefior Segura
Clavell pide la palabra.)
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El sefiorPRESIDENTE: Sefior Segura, le recuer
que antes ha hecho una larga y extensa intervenc
ha dicho usted tantas cosas que dudo que tenga Ir
mas que decir; por tanto, le rogaria que hiciera u
ahora un alarde de sintesis y se ajustara a unos t
momentos.

El sefiorSEGURA CLAVELL: Sefior ministro, le
marina mercante juega un papel fundamental en la
nomia de nuestro pais, en nuestra historia y en nt
futuro, no solamente para el transporte de mercar
sino para el transporte de pasajeros. Usted tiene I
ponsabilidad de enarbolar la bandera y producir ¢
en esta Comision, los debates sobre politica de m
mercante y éste es uno de ellos. Usted esta formu
preguntas concretas y este interviniente por el G
Parlamentario Socialista tiene mucho interés en ¢
prometerse, porque éste no es solamente un fo
debate y de ideas, sino también de compromisos.

Pliego de condiciones. Tengo que indicarle, com
obvio, que no es ésta una resolucion formal del G
Parlamentario Socialista, porque son aspectos qu
gen en un momento dado y no han sido sometic
debate previo, pero no tendria inconveniente en pr
cir ese debate previo en el seno del Grupo Parlam
rio Socialista y, con la autorizacion pertinente de to
remitirle por escrito lo que nosotros estimamos
deberia integrar el pliego de condiciones.

En primer lugar, con respecto a Canarias: Cani
tiene que tener un tratamiento singular. ¢ Por qué?
que lo dice el Tratado de la Union Europea. El Trat
de la Unién Europea, en el articulo 299, punto 2, ¢
niendo regidn ultraperiférica a Canarias, Azol
Madeira, Martinica y Guadalupe, le da a esa U
comunidad del Estado espafiol un tratamiento sing
y ese tratamiento singular tiene que dar origen a p
cas singulares. Luego, en funcion del concepto de 1
perificidad, tan debatido en el seno de la Comit
Mixta Congreso-Senado para la Unién Europea, en
nos o en Comisiones en las Cortes Generales, las
intracanarias entre las diferentes islas de la comur
de Canarias y las de Canarias-Peninsula, dado que
Gnica regién ultraperiférica del Estado espafiol, er
pliego de condiciones deberian ser objeto de un cay
singular. Esa es nuestra opinién, y eso ya se vertel
adecuadamente por los servicios juridicos.

En segundo lugar, las embarcaciones de alta ve
dad deberian tener en ese concurso, en ese plie
condiciones, un tratamiento singular, porque embg
ciones tipo catamaran que, con dinero del Estado
fiol, con avales del Estado espafiol (como le ha pla
do a usted la Asociacion de Navieros Espafioles, s
he leido en las revistas especializadas y segun rec
Ley de Presupuestos Generales del Estado), los ¢
especificos que el Estado espafiol da a las emp
armadoras espafiolas para comprar embarcacior
alta velocidad y encargarlas a astilleros, por ejenr

‘ode Tasmania, de Australia, cosa que han hecho armado-
ymeyg espafoles recientemente, son embarcaciones que
Ickaasa 44-45 nudos, con una tipologia distinta, con otro
tedo de mercancias, con otro tipo distinto de desplaza-
‘auEnto que requeririan un capitulo especifico dentro de
ese concurso, distinto y diferenciado, naturalmente, de
las embarcaciones tipo «ferry», que transportan mer-
cancias con otras velocidades, con otras caracteristicas.
2coSobre todo, y en tercer lugar, libre competencia. En
sfvarto lugar, probablemente, sefior ministro, concursos
si@gerenciados. No un solo paquete con 11, 15 6 25
regas. Mire usted, sefior ministro: las rutas Palma de
JMallorca-Valencia, Barcelona-Palma de Mallorca e
rib&za-Barcelona tienen una tipologia comercial distinta
uadolas rutas interiores en Canarias o de las del trafico
lgel Estrecho. Y el tréfico del Estrecho tendria que ser
)yobjeto de otro capitulo distinto, y voy por la sexta suge-
rdacia, con cierta improvisacion, pero fruto también de
la maduracién durante afios del andlisis de estos temas.
B¢ tréfico del Estrecho no se parece en nada al trafico
lge pasajeros entre Palma de Mallorca y Barcelona.
swrega un papel fundamental cara al Magreb. Y qué le
)¥amos a contar lo que significa durante cuatro o cinco
dueses, cuando atraviesan toda Espafia millones y
nteHones de ciudadanos marroquies, argelinos o de
asiros paises de ese area.
ue Sefior ministro, sin duda alguna, con esa coherencia
gue hemos pretendido, queremos hacer llegar al Ejecu-
riégo, que es el que tiene la responsabilidad, plantea-
Pwiientos en positivo, porque nos encontramos en una
dase en la que, ademas, hay que defender a la empresa
2Bispafiola, pero con habilidad, con inteligencia, porque
:@peradores navieros europeos, como Naviera Tirreno o
itantas otras, como consecuencia de haberse puesto en
Ilararcha el tren, han quedado esperando nuevas rutas. Y
litiay que defender al armador, hay que defender a la
teampresa naviera espafiola, pero con habilidad, respe-
dando la libre competencia.
2le-Y termino, sefior presidente. He pretendido ser con-
‘iego, haciendo aportaciones en positivo. Es un debate
dateresantisimo el que se abre hacia delante. Nosotros,
aaldije antes, no queremos mirar hacia atras, queremos
essponsabilizar a cada uno de sus propias responsabili-
tdedes. Pero en el tema especifico ahora de la compafiia
rdnasmediterranea, mire, sefior ministro, estamos con-
vencidos de que —yV lo reitero— el contrato que en el
oaito 1978 hizo con el Estado la compafia Trasmedite-
lordeea a instancias del Estado fue algo muy positivo, lo
‘adije antes, fue un acierto. Fue un Gobierno de UCD,
spia duda alguna. Esa compafiia estaba en la quiebray,
tgaacias a ellos, hoy tienen una magnifica flota que,
glurante veinte afios, ha desempefiado una excelente
deler. En 1995, el Consejo de Ministros toma el acuer-
r@lede iniciar la ruta final cara a la resolucion del con-
elsatd y a no producir prérrogas, pero tenemos la mas
:@blgoluta conviccidn de que, en el pliego de condicio-
)loes de aquel contrato de 1978 no existe cobertura juri-
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dica alguna, y asi lo dice la Intervencién General
Estado, que se lo podria leer textualmente. No
cobertura juridica que justifique una aportacion
6.000 y pico millones de pesetas en concepto de
gue no recoge el contrato de 1978, en concept
liquidacion del contrato programa. Esta es una ac
voluntarista del Gobierno, desde nuestro puntc
vista, para enmascarar una muy mala gestién d
tltimos gestores de Trasmediterrdnea. Y, en termir
gia coloquial, naturalmente: no es su responsabil
ministerial, es la del Ministerio de Hacienda. En ter
nologia coloquial y entre comillas: jojo al parche!

El sefiorPRESIDENTE: El sefior Sed6 tiene |
palabra.

El sefiorSEDO | MARSAL: Muchas gracias, sefi
presidente, ahora si voy a intervenir un poco
extensamente.

Verdaderamente se ha considerado la comparec
del sefior ministro como un tema monogréfico, yo
gue no debe ser asi, 0 al menos nosotros no teniar
mucho menos preparado el tema como monografic
lo largo de las ultimas intervenciones del sefior mi
tro y del portavoz del Grupo Socialista casi se defir
gue deberia ser el debate monografico, pero se te
gue hacer amplio y sobre la marina mercante, co
guion previo y, en todo caso, en la forma en que la
nién de Mesa y portavoces definiera el trabajo mc
grafico, porque quisiéramos que no estuviera ba
€n unos puntos concretos de una solicitud de com
cencia de un Grupo, si sobre una solicitud de com|
cencia de un Grupo, pero hoy hemos estado vienc
tema que parecia casi monografico, como al princ
se citaba, pero que ha tenido demasiados compor
colaterales, localistas algunos y adicionales. Verd
ramente, ante la extensa exposicién del portavo:
Grupo Socialista (que es un docto y experto conoc
de la temética no so6lo de marina, sino también, cu
llegue el momento se vera, de navegacion aérea y
no de archipiélagos y de transportes entre islas)
demas quiz4 hay momentos en que estamos un
mas fuera de lugar y podemos ver que quiza nos v.
a zonas muy concretas y los temas tendrian qu
menos concentrados e ir a la totalidad del Estado. |
haciendo una disquisicidn, pero quisiera no entrar
en ellay casi olvidarla.

La comparecencia de hoy tenia muchas circun:
cias y reflexiones, y de entre ellas yo me quedo
una, segun las palabras textuales que ha dicho el
Segura, que dice: conclusiones a que podriamos |i
Yo llego a unas conclusiones muy concretas: s
los puntos 1y 2, 0 sea, la actuacion de la Comi
Europea, hay unas posibles anomalias formales &
sanar y se estd haciendo. Por tanto, nuestra conf
dad. Esperemos que la nueva convocatoria acal
resolver toda la probleméatica que pueda present

dbllo sé si habra tiempo para que pueda hacerse un deba-
1ty ver cOmo podria ser, o si el debate sera tan amplio
dsomo usted, sefior ministro, citaba con una serie de pre-
Ugontas de forma que los Grupos podamos trabajar en
1 elo. El sefior Segura es muy conocedor del tema, pero
tlmk demas tendremos que estudiar.
deTambién nuestra conformidad respecto al crédito
draordinario. En la Comisidon de Presupuestos (yo
Jjgertenezco a ellay a la Mesa) no se tramit6 el proyecto
Jhdce unos dias porque estaba pendiente de esta compa-
nrecencia y parecia mas légico que se realizase antes.
Nosotros damos la conformidad porque nos la permite
dar el aval de la Intervencién General del Estado y tam-
Lbién del Consejo de Estado. Y por ahora, punto. Con
ello nos basta.

La determinacion de fijar puntos de alerta a una
'parte de la misma y decir: alerta, que puede haber una
189sible ayuda del Estado, nos parece muy peligroso,

por cuanto en la Comision Europea, que es sumamente
sl@&al, a veces la alerta (y algunos casos ha habido) se
‘@fansforma interesadamente en denuncia, y ello es, bajo
aainbunto de vista, como decia, peligroso e inadecuado.
)_J-Pay gue estar muy seguro de los temas para llamar la
llatencién de forma que no se pueda desviar la llamada a
2 &ro tipo de accion.
\drigefior ministro, gracias por su informacion sobre los
| t¥inas objeto de esta comparecencia.
eu-
10- El sefiorPRESIDENTE: Don Paulino, tiene usted
ddgalabra.

are-
areEl sefiorRIVERO BAUTE: Simplemente quiero
yagradecer la disposicién del sefior ministro sobre todo
p@ste proceso que se abre. Yo creo que lo importante es
:wexscoOmo encaramos el futuro y poder contar con la
datervencion de los distintos interlocutores en este
@aslunto y también de los Grupos Parlamentarios en aras
:dogue las aportaciones puedan ser rigurosas y puedan
neker meditadas y estudiadas y con aportaciones técnicas.
Of®0 me parece que éste no es el foro, asi improvisado;
losdriamos abrir un debate sobre este asunto, pero creo
ygce lo mejor es que si esa disposicion del sefior minis-
nias existe, como ha dicho ante la Comisién, canalice-
gars, mediante la férmula que se estime mas conve-
stognte (bien con propuestas por escrito, bien en
nd&uniones de otra naturaleza), esas aportaciones que
nosotros estamos absolutamente en disposiciéon de
dracer para aportar lo mejor de nosotros mismos para
>gae ese concurso pueda ajustarse a las necesidades que
diferen en estos momentos las distintas lineas a cubrir
gt el transporte maritimo en el Estado espafiol, parti-
bealarmente en Canarias, y con un objetivo claro que
ifenemos los canarios: los canarios no queremos ningdn
stifpe de generosidad especial en esta materia, queremos
rgque nos pongan los pasajeros y las mercancias en las
entismas condiciones que cualquier otro ciudadano o
reealquier transporte de mercancias de la zona mas ale-
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jada de la Peninsula, igual que el que vive en Ci

exactamente o mismo. Eso es lo Unico que quere
los canarios: queremos solidaridad, no queremos ¢
rosidad.

Y permitame decir que no puedo compartir en a
luto las manifestaciones que se han hecho aqui d
si este asunto tiene un interés simplemente omblig
o territorial y no es un tema de interés general. Ei
opinion estamos acostumbrados en las Comisione
los Plenos, en el Parlamento espafol a esct
muchas cosas de caracter territorial que nada tiene
ver con el interés general del Estado, y el asunt
darle cohesion al Estado espafiol, de poner a todc
ciudadanos en las mismas condiciones, de cohes
social, econ6mica e, insisto, politicamente al Est:
creo que es una de las cosas mas importantes
merecen tantos cuantos debates sean necesarios.

El sefioPRESIDENTE: Sefior L6pez-Amor, por ¢
Grupo Popular, tiene la palabra.

El sefiolLOPEZ-AMOR GARCIA: Sean mis pri-
meras palabras para agradecer la comparec
del sefior ministro de Fomento en esta Comisiol
Infraestructuras, por peticion, en principio, del se
compareciente. Y esto simbdlicamente no quiere (
més que el sefior ministro se ofrece a trabajar c
Comision de Infraestructuras del Congreso de
Diputados, a informarla y a colaborar de forma ac
con el Congreso y con la Comision de Infraestructt
Yo creo que esto es digno de agradecimiento, digr
valoracion politica y, sobre todo, tener la seguri
todos los miembros de la Comision, con independe
del Grupo Parlamentario al que pertenezcamos, dt
es un ofrecimiento sincero y que hoy se ha concre
a través de la peticion que ha hecho el Grupo P
mentario Socialista con un tema monografico y con
to, con el tema, digdmoslo asi, de Trasmediterrane

Yo quiero decir que, después de la intervencior
sefior ministro, que ha sido abundante en informau
y de su réplica, que ha tenido un ofrecimiento f
colaborar en la linea que anteriormente he dicho,
establecer en su dia un pliego de condiciones, no
mos consensuado, pero si que tenga las aportac
posibles de los deméas Grupos Parlamentarios, yo
que se demuestra una vez mas esta apertura, est:
sidad, yo diria que vital, que tiene el sefior ministr
participar o de trabajar activamente con los miem|
de esta Comision de Infraestructuras, y pienso que
es digno de agradecimiento, una vez mas.

Después de sus intervenciones me queda muy
que afiadir. Unicamente quiero decirle al portavoz
Grupo Socialista que el tema de Trasmediterra
cuya secuencia, tanto juridica como cronolégica, s
hecho explicita esta mafiana aqui, tiene basican
dos vertientes: una de caracter juridico y otra de
trol financiero. En cuanto a la juridica, yo creo que

dctara toda la secuencia, y vuelvo a insistir en unas pala-
rloss que ha dicho también el ministro, pero que nuestro
2@rupo Parlamentario considera muy importantes: el
Estado espafiol no ha recibido ningun varapalo de la
sGomisién Europea; ha habido unas recomendaciones.
tfaeapalo, como usted bien sabe, es dar dos veces el
ig@lo. Y aqui no ha habido ningln ejercicio de potestad
$@ncionadora; por tanto, varapalo no ha existido, ha
»,heafido una simple recomendacion y ha habido un plazo
:ll@rajuste dado por la propia Comision en esa recomen-
' daeion de actuaciones al Estado espafiol. Por tanto, yo
' geiero negar la mayor.
5 lo¥ también quiero decir que, en cuanto a la liquida-
20i@n de la cuenta del contrato programa de Trasmedite-
dwanea, en el ejercicio de las facultades que la Interven-
qum General del Estado tiene atribuidas por la Ley
General Presupuestaria, hace una propuesta de liquida-
cion que evidentemente yo no me considero capacitado
para calificarla o analizarla. Yo creo que en esto debe-
mos mantener la tan llevada y traida independencia de
la Intervencion General del Estado con respecto a los
poderes publicos.
nci@or otra parte, le diré que, siendo eso asi, me parece
dee es una discusion que esta bien traerla a este foro y
idracer un debate para dejar claros determinados aspec-
2@dis, y yo creo que, si alguna cosa ha quedado clara, es
ng@e no ha existido un varapalo, que ha habido incluso
I@entencias en nuestros Tribunales, con un dictamen
yarevio del Consejo de Estado, a favor de las resolucio-
awes que en su dia tomo el Estado espafiol, y que hoy la
ydemision Europea, por un simple defecto formal, esta-
dslece un plazo de ajuste.
1IciaDicho esto, diré que algunas de sus palabras (y quie-
quedejarlo aqui claro, porque sé que su voluntad no es
aéken) pueden parecer un ataque frontal a la linea de flo-
rtacion de Trasmediterranea. Yo sé que es todo lo con-
rerario. Pero, dicho como usted lo ha dicho, podria darse
Lalgun equivoco, y yo lo que creo es que todos estamos
ded acuerdo precisamente en que Trasmediterranea debe
@er una gran compaifiia publica y estamos en las pala-
ataas y en el sentido de lo dicho por todos los demas
)yqoertavoces, en concreto por dos portavoces de dos Gru-
ip@s, que tiene, digamos, una territorialidad canaria de
ooegen. Le diré que nuestro Grupo no puede aceptar esa
>retvindicacion casi en exclusiva de Canarias. Nosotros
remreprendemos lo que es Canarias, tratamos a Canarias
adk la manera que se merece, es decir, entendiendo que
r@s obligacion de los poderes publicos vertebrar el Esta-
edto Y nuestro Grupo Parlamentario va a apoyar siem-
pre cualquier actuacion del Gobierno que trate de igua-
d@p las condiciones fisicas y econdmicas de todo el
dedrritorio canario con respecto a los habitantes de la
€eninsula, y ése es un empefio manifestado por nuestro
' B@bierno en todos sus ambitos de actuacion. Por ello,
anteentendemos esa reivindicacion, cuasi de caracter
grermanente, porque ustedes, si son sinceros, habran
stétado cdmo ha mejorado la situacion en todas las islas
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Canarias, digamos de cuatro afios para aca. Ham
do también de mas afos para acé, pero en los ul
afios yo creo que se ha producido un despegue sin

Termino mi intervencion agradeciéndole una-
mas al sefior ministro la informacién que nos ha d
su asistencia a esta Comisién como comparecient
ofrecimiento que ha hecho a todos los Grupos P
mentarios de colaborar en el establecimiento no s6
estos pliegos de condiciones futuros para el contra
Trasmediterranea sino que este ofrecimiento yo er
do que es de caracter general para cualquier otra
ria que sea del ambito y de la competencia del Min
rio de Fomento.

El sefNorPRESIDENTE: Sefior ministro, tiene |
palabra.

El sefiorMINISTRO DE FOMENTO (Alvarez-
Cascos Fernandez): Tengo que agradecer las Ul
intervenciones de los sefiores portavoces y quiero &
un dato mas en relacién con la documentacion que
en poder del Ministerio de Fomento relacionada cc
resultado de la cuenta del Estado formulado por la |
vencion General de la Administracion del Estado.

En su informe de control financiero de la cue
del Estado de la Compafiia Trasmediterrdnea del e
cio 1997, la Intervencion General del Estado es rc
da en sus conclusiones, al afirmar, punto 3, conclt
tercera: Dado que en el gjercicio de 1997 no se har
ducido cobros a cuenta, estimamos que correspol
la compafiia Trasmediterrdnea percibir la cantida
15.560 millones de pesetas. Antes, en el punto 2, |
hecho una salvedad, que yo quiero leer a sus sefi
cuando dice: en nuestra opinion, el resultado ¢
cuenta del Estado a 31 de diciembre de 1997, co
limitaciones mencionadas en la seccion 2 (a las
ahora voy a hacer referencia), y teniendo en cuent
ajustes recogidos en los apartados anteriores,
ascienden a 848 millones de pesetas, es el de 1¢

jora¥ esas salvedades, sefiorias, para que no haya ningu-
nmasduda, las preciso de manera literal; la seccién segun-
Iulardice: respecto a los ajustes por fin de contrato (dice
ela Intervencion General del Estado) se ha procedido a
Ofnalizar la adecuacion de los mismos a los conceptos
Yiglidables conforme a los términos del contrato regu-
rlador mediante la verificacién de la documentacion jus-
)tifcativa aportada por la compafiia. En el desarrollo
?d@ trabajo realizado en este apartado hemos tenido la
'$itnitacion de no habérsenos aportado documentacion
]?é‘as‘pecto a la situacion de insolvencia de algunos clien-
%&s de dudoso cobro, provisionados por la compafiia,
por importe de 91.797.000 pesetas. No sé, sefiorias, si
estas diferencias contables de clientes de dudoso cobro
por 91 millones en un importe de 15.560 millones de
pesetas son de entidad suficiente para sembrar dudas
sobre la liquidacion de este contrato. Pero, en todo
n§4s0, Yo me remito fielmente a los criterios contables
i&l@rla Intervencion General del Estado y quiero decirles
JBHE, en éste, como en otros casos, el Ministerio de
1lepmento seguira siempre disciplinadamente los crite-
tgies de la Intervencién General, que es el mejor camino
de ahorrar problemas y encontrar soluciones que
itaaquen del debate politico cuestiones en este caso eco-
asrgdmicas, financieras y contables.
un-Muchas gracias.
sion
proEl sefiorPRESIDENTE: No habiendo mas asuntos
dgue tratar, se levanta la sesion.
de
abi&ran las doce y cuarenta minutos del mediodia.
rias,
y la
| ladNota.—EI| presente «Diario de Sesiones», de la
jGemision de Infraestructuras, del martes, 28 de
| lmyiembre de 2000, no guarda la relacién cronolédgica
dwbitual, con el fin de no retrasar la publicacion de los
5€diarios de Sesiones» ya elaborados.
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