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Se abre la sesién a las once y cincuenta minut
de la mafana.

El sefiorPRESIDENTE: Buenos dias, sefioras

sefiores diputados. Vamos abrir esta sesion de la ¢ 2

sién para la valoracién de los resultados obtenidos
el Pacto de Toledo con la comparecencia del Ser
de Estudios del Banco Bilbao Vizcaya Argentaria. C

del Servicio de Estudios porque era asi como esta al
principio previsto, pero l6gicamente se personifice df

las personas de su director y subdirector, que han

do la amabilidad de atender nuestro requerimie 1ttf
para que nos informen sobre su perspectiva en rel d@
con el futuro del sistema publico espafiol de pensic 1&8

(Rumores.)

Sefiora Lopez i Chamosa, le ruego guarde siler =

(Risas.)

Sin mas preambulos, cedo la palabra a los sef
comparecientes que hoy nos acompafian, don M
Sebastian Gascon, director del Servicio de Estudio

Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, y don David Tag a%°

Coejo, subdirector de este mismo Servicio de Estu
Como es habitual, en primer lugar intervendran

comparecientes, que nos expondran aquello que te 1

por conveniente, después intervendran los difere

grupos parlamentarios que lo deseen, en el orden r al®
a menor, concluyendo con la intervencion del gr pﬁﬁ

parlamentario que apoya al Gobierno. A continuac
los sefiores comparecientes contestaran las preg
gue les hayan sido formuladas vy, si fuera neces
abririamos un segundo turno de intervenciones.
Tiene la palabra don Miguel Sebastian Gascon.

El sefioDIRECTOR DEL SERVICIO DE ESTU-
DIOS DEL BBVA ( Sebastian Gascoén): Buenos di
Es la primera vez que comparezco en una Comi
parlamentaria, por tanto desconozco las formas y
disculpas por adelantado en caso de que no cumpl
las mismas. Quisiera aclarar de entrada que comg
co como responsable del Servicio de Estudios,
nuestras opiniones no involucran a la institucion
gue pertenecemos. Es un servicio de estudios ind:
diente y, por tanto, nuestras opiniones no tienen po
ser compartidas necesariamente por el Banco Bi
Vizcaya Argentaria. Hemos preparado una prese
cion breve, porque SS.SS. han recibido ya la vi:
tanto demografica como del Fedea sobre el tema ¢
pensiones, y lo que vamos a hacer es un repa:
cdmo vemos la problematica de las pensiones.

Es bastante evidente —y ustedes ya lo han esc
do por parte de los expertos demégrafos— qui
Espafia tenemos un problema demografico. El pr¢
ma demogréfico lo hemos caracterizado de la fo
mas sencilla en tres variables: la esperanza de vi
nacer, la tasa de fertilidad —numero de hijos
mujer— vy los flujos migratorios. Segun la transpat
cia nimero 2 que se les ha repartido, la esperan

ida al nacer ha aumentado considerablemente tanto
para los hombres como para las mujeres desde princi-
pios de siglo, que estaba en 34 afios para los hombres y
y36 para las mujeres; a mitad de siglo pas6 a 60 y 64 res-
ctivamente, y ahora tenemos una esperanza de vida
ﬁ 75 afos para los hombres y 83 para las mujeres. Por
to, ha habido un cambio sustancial en la esperanza
e vida al nacer. Por el contrario, en lo referente a la
de fertilidad, se ha reducido notablemente y ahora
nemos una tasa de 1,2 nifios por mujer. La tasa de
dgemplazo que mantiene la poblacion constante, como
ben ustedes, esta en 2,02, por tanto el 1,2 implica una
ga inferior a la necesaria para mantener la poblacion
nstante. Finalmente, en cuanto a los flujos migrato-
rios, hemos pasado de ser un pais exportador, por decir-
|g.asi, de capital humano a principio de siglo y a mitad
de siglo a ser un pais importador de mano de obra a
»fingles de siglo, con unos flujos de 40.000 inmigrantes
j@etos por afio en el afio 1999.
deﬁl juntamos estas tres variables demograficas, la
nclusion es lo que se conoce como la piramide de
igoblacion, que es el porcentaje de personas en cada
gHupo de edad, tanto para hombres como para mujeres.
o pueden ver, en el afio 1971 teniamos una pirami-
,‘%ﬁe poblacion muy ancha por la base y muy estrecha
¢ arriba; tipico de un pais con un fuerte crecimiento,
un pais joven. En el afio 1999 tenemos una piramide
sHemografica que empieza a estrecharse por la base y la
Mage ancha va subiendo hacia arriba; ahora la parte
rfcha corresponde al grupo de edad mas o menos en
los 30 6 40 afios, y en el afio 2020 tendremos una pira-
mide de poblacién que sera especialmente ancha en el
tramo en torno a los 50 6 60 afios. Lo importante de
esta piramide de poblacién es que esta practicamente
glada, de aqui al 2020 no hay nada que hacer; la posibi-
itihad de incidir sobre esta pirAmide de poblacion en los
jigedXximos veinte afios es practicamente nula.
.coAunque es verdad que los problemas derivados de la
reemposicion demografica van a ser mas acuciantes en
dayno al aio 2050, es importante resaltar que antes de
| gpa fecha ya van a empezar a aflorar algunos proble-
p@as relacionados con este cambio demografico tan
dogortante que esta teniendo lugar en la economia
s@gpariola, y que nosotros resumimos en tres. En primer
1agar, va a haber cambios notables en el mercado de
idrabajo. Estamos hablando de una economia que desde
2¢hafio 1975 es una economia de paro, de desempleo vy,
odgehecho, como saben ustedes, en buena parte de las
encuestas de opinion el paro se contemplaba como la
chencipal preocupacion de los espafioles. Sin embargo,
ean una cierta rapidez nos vamos a convertir en una
Jeeonomia no solamente sin paro, sino con un problema
nui@ escasez de mano de obra. Por tanto, tendra que cam-
ldbialr no solamente la forma de afrontar la situacion eco-
)\@romica por parte de los poderes publicos, sino también
'@ propia percepcién social, que hoy por hoy sigue con-
aelmplando la economia espafiola como una economia
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con elevado paro. Sin embargo, sabemos —porque
no va a ocurrir en 2050, esto va a ocurrir antes, en
desde luego y probablemente en 2010— que la ec
mia espafiola va a experimentar problemas de es
de mano de obra, mano de obra que en algunos ¢
res y en algunas zonas geograficas ya estamos v
do, pero que serd mucho mas patente en los pré»
afos en toda la geografia nacional y en todos los s
res. Como entiendo que el objetivo de esta comg
cencia no es este punto, no voy a hablar mas sol
tema del mercado de trabajo, aunque creo qu
importante mencionarlo como una de las consec
cias del cambio demogréfico que esta experiment
Espafa, porque muchas veces solamente hablam
tema de las pensiones, pero el tema del mercado ¢
bajo es tan importante 0 més, porque es mas inme
que el propio tema de las pensiones.

El segundo punto es el gasto sanitario. Como t
sabemos, el gasto sanitario de los individuos tiene
representacion de una curva en forma de U, empi
ser muy alto en los primeros afos de vida, alcanz
minimo a partir de la adolescencia y a partir de los
50 afios empiezan los achaques y el gasto sanitar
persona empieza a subir.

El sefoPRESIDENTE: Mas tarde(Risas.)

El sefio DIRECTOR DEL SERVICIO DE ESTU-
DIOS DEL BBVA ( Sebastian Gascoén): El presidel
me corrige diciendo que mas tarde, en cualquier ce
partir de los 60 afios empieza ese gasto sanita
subir, aunque sea en forma de chequeos, que y
costosos. Por tanto, en la medida en que un porce
importante de la poblacién se empiece a despla
esos tramos de la curva donde el gasto sanitari
persona es mas elevado, pues tendremos tambi
problema de explosion de gasto sanitario, sin ne
dad de que mejore la cobertura por personay sin |
sidad de que se declare ningln tipo de epidemia
efecto externo pernicioso. Si todo va bien y la cobe
ra sanitaria no mejora, habréa una explosion de ¢
sanitario por el tema demografico. Por supuesto, !
todo va bien y encima queremos mejorar la cobel
sanitaria, esta explosion del gasto sera todavia m
Pero como también entiendo que éste no es el obje
mi comparecencia, no vamos a hablar mas del ¢
sanitario, aunque no queriamos dejar de menciol
porque, como decia, esta estrechamente vincula
tema demografico.

Dejando a un lado el tema del mercado de trabi
el tema sanitario, me voy a centrar a continuacion
gasto en pensiones, que es el objeto de la compai
cia. Como tienen en la transparencia numero 6, el
cit del sistema de la Seguridad Social se puede di
como la diferencia, l6gicamente, entre los ingres
los gastos. El mensaje que les queriamos transmi
esta comparecencia es que los ingresos no resuel

gstoblema de las cuentas de la Seguridad Social; es
Ofgxir, no hay capacidad de actuacion por el lado de los
yitogresos. No se dejen —no sé si son las palabras
asmzectas— engatusar o ilusionar por otros politicos o
aptr-otros expertos; no hay forma de resolver el tema de
i@ ingresos. Ahora vamos a intentar explicar por qué
nmashay nada que hacer por el lado de los ingresos. Por
1¢gorto, la clave para hacer frente al problema del posible
weficit de la Seguridad Social esta en los gastos; es en
relalnico apartado donde hay margen de maniobra.
» efPara entender el tema de los ingresos, en la transpa-
gencia numero 7 —entiendo que esto puede resultar un
nplaco técnico, pero creemos que es ilustrativo para com-
spdehder el punto que queremos desarrollar— tenemos
:lpa-ingresos partidos por PIB. Hemos descompuesto la
igarte de abajo del PIB en el producto del empleo por la
productividad, esta es una identidad, porque por defini-
do$n la productividad es el PIB partido por el empleoy
up@r tanto ahi tendriamos una identidad; esta expresado
zeratérminos reales y por eso arriba también el numera-
1dor esté en términos reales. Y los ingresos por cotiza-
Ki®nes sociales los hemos descompuesto como el pro-
ypocto de tres variables: el empleo, el nimero de
ocupados por el salario real medio por el tipo impositi-
vo de las cotizaciones sociales; por tanto, aqui estamos
hablando de una identidad. Lo interesante de esta iden-
tidad es que el empleo que tienen arriba y abajo se can-
cela en esta condicion de ingreso sobre PIB. La otra
tparte interesante es que como economistas sabemos
@i el salario real y la productividad se deben compor-
itadde forma similar, idéntica incluso en el largo plazo,
pontanto también se cancela. Lo que uno deberia espe-
1a@je por lo menos desde el punto de vista econémico y
agrapiricamente también se comprueba, es que los ingre-
Bk sobre PIB sea una variable que no aumente, debe-
Ms esperar que se mantenga constante y que dependa
eskclusivamente del tipo impositivo de las cotizaciones
eseeiales. Es decir, que cuando en la opinion publica, y
iylecreo que incluso por parte de algunos representantes
tpeliticos, se dice que una evolucion favorable del
1&opleo ayuda al tema de las pensiones se esté diciendo
noa falsedad econdmica, una falsedad matematica y
wiaa falsedad analitica, porque matematicamente el
yampleo no puede resolver el tema de las pensiones.
aGleando se dice que el tema de la productividad puede
1sudar a los ingresos por cotizaciones, tampoco se esta
adiciendo una verdad porque, en la medida en que haya
‘@ammentos de productividad, I6gicamente llevaran con-
sigo un aumento del salario real. Por tanto, la Unica
wvgriable susceptible de modificar los ingresos sobre el
nREB son los tipos de las cotizaciones sociales.
rcer=l debate que hay ahora es sobre si se deben reducir
l&fstos tipos 0 no —tampoco es el motivo de esta compa-
firdicencia y lo podriamos discutir al final, si ustedes lo
sdesean—. Nuestra opinidn es que no se deben reducir
r-eraunque sabemos que es la propuesta de la CEOE—
epoetjue sus implicaciones econdmicas no estan tan cla-
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ras en términos de si se trasladaria parte de esa 1
cién o no a salarios, cuanto empleo se generaria,
tera. En cualquier caso, ese es el debate, si se
reducir o no. Creo que no hay nadie ahora mismo
OCDE, ningun experto de ningun pais, que esté pr
niendo aumentar la imposicién sobre el trabajo. Po
creo que esto queda fuera del debate econémico y
tico y con esto concluiria que los ingresos sobre Pl
los podemos alterar. En consecuencia, no intente
buscar una solucién al tema de las pensiones p
parte de los ingresos, tendremos que buscarla irr
diablemente por el lado de los gastos.

En la siguiente transparencia, en la numero 8, ir
tamos analizar cobmo puede evolucionar el gast
pensiones sobre PIB. Vamos a intentar analizar c
puede evolucionar ese gasto si no se hace nada
analizar esta previsible evoluciéon del gasto hemos
compuesto esta ratio de gasto sobre PIB, numera
denominador, en un conjunto de variables. El den:
nador lo hemos dejado como antes, es decir, el P
el producto del empleo por la productividad —es
identidad, una definicién si se quiere—, y el gast
hemos descompuesto en el nUmero de pensiones
plicado por la pension media real, que también es
identidad. Sin embargo, cuando agrupamos los dife
tes factores que componen esta definicidn, el coc
entre el nimero de pensiones partido por el empls
hemos asociado a factores demograficos o del me
de trabajo; a la productividad le llamamos fac
macroeconomico y a la pensién media real la llama
factor normativo. Lo queremos aislar de esta fo
para intentar presentarles cual es el margen de m
bra que tienen precisamente ustedes, que son lo
controlan el factor normativo, porque, como de
antes, no en un horizonte de uno o dos afios, ni sic
en un horizonte de 20 afios hay mucho marge
actuacion por el lado de los factores demograficos
mercado de trabajo, y todos sabemos que el f
macroeconémico, la productividad, tampoco v
depender de cuestiones normativas, por lo menos
corto y medio plazo.

Mientras, vamos a ver cual es la previsible evi
cion de estos tres factores. El nimero de pensione
tido por empleo, que hemos llamado factor demog
co y de mercado de trabajo, a su vez lo vami
descomponer en el producto de cuatro variables: le
de cobertura del sistema, la tasa de dependenc
inversa de la tasa de actividad y la inversa de 1 m
la tasa de paro. Entiendo que esto puede ser un
aburrido y tedioso y voy a pasar rapido sobre ello
muchas publicaciones est4 hecha esta descompos
si estuvieran interesados se la podemos explical
més detalle. La tasa de cobertura es el nimero de
siones partido por la poblacién de mas de 65 afic
tasa de dependencia es la poblacion de mas de 6!
partido por la poblacién en edad de trabajar; la inv
de la tasa de actividad es la poblacién en edad de 1

'daicpartido por la poblacién activa y la inversa de 1
Neenos la tasa de paro es la poblacion activa partido por
debempleo. Como ven ustedes, ahi podriamos ir cance-
naado todos los términos y llegariamos al niumero de
pEensiones partido por el empleo, que es el factor demo-
egafico al que me referia al principio. Fijense que hace-
J0iBs esto porgue es posible hacer previsiones por sepa-
nado de cada una de estas variables. La tasa de
Tadertura del sistema, que es lo que tienen en la trans-
ipkrencia nimero 10, esta estable en el 1,16 y no hay
MEzones para pensar que vaya a disminuir, tampoco que
vaya a aumentar el nimero de pensiones relativo a la
gmeblacién susceptible de recibir pensiones. Por el
kacho de que hay personas que reciben mas de una pen-
reidn este ndmero es superior a 1, es 1,16, pero no
Re@os ningln motivo por el cual este nUmero vaya a
lesambiar, de hecho no ha cambiado practicamente en
doy Ultimos afios y no vemos motivos para que cambie.
nktn el segundo factor, la tasa de dependencia, es donde
3e=ta el ndcleo del problema, porque es el que se ve
rdirectamente afectado por la evolucion demografica, es
la poblaciéon de mas de 65 afios que va a ir aumentando
Wpiéirtido por la poblacién en edad de trabajar, que va a ir
udsminuyendo. Por tanto, esta es la ratio, el cociente
‘@roblematico asociado a la piramide de poblacién a la
:1opige me referia al principio.
0 loNuestras estimaciones son relativamente optimistas;
;aabs hemos ido al rango mas optimista de todas estas
orariables para que en el resultado final nunca se nos
ntzhe de pesimistas o alarmistas. Todas las criticas que
macibiremos de este informe siempre tendran que venir
uor el lado de que es excesivamente optimista. Ese es
. giganpre el objetivo que hemos tomado en nuestro
sigervicio de estudios, ponernos en el mejor de los casos,
lipea que todas las criticas que podamos recibir sean
gee somos demasiado optimistas.
r deEsta tasa de dependencia, que es estrictamente un
factor demografico, estaba en el 24 por ciento el afio
pasado, en el afio 2020 estara en el 29 por ciento —es
‘mielaumento de 5 puntos, que ya es importante, pero no
dramatico— y el problema llega en el afio 2050, en el
lwue la tasa de dependencia aumenta 20 puntos 0 mas y
[Eaperara, nos tememos, el 50 por ciento.
ifi- La tasa de actividad es baja en Espafia comparada
scan la de los paises europeos y no digamos con Estados
tAssidos. Por tanto, nuestro escenario es que esa tasa de
aattividad —y fundamentalmente la discrepancia viene
'tzda por la participacion de la mujer— se va a acercar
yados estédndares europeos, incluso los va a superar, y se
Bra a ir a los estdndares americanos. Por eso es un
c&urpuesto optimista. El problema es que esta tasa de
cactividad, una vez alcanza esos estandares, no puede
pammentar, es una tasa que esta acotada. Como el techo
selmel 77 por ciento, no podemos hablar de una tasa de
giasicipacion superior porque no lo ha habido nunca en
reangun pais del mundo y serd muy dificil que la poda-
am@s superar. En cualquier caso esta acotada. Por
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supuesto, por definicion esta acotada en el cier
ciento, pero estard acotada, l6gicamente, en un
anterior, y con la tasa de paro ocurre lo mismo. Fij:
gue hemos supuesto que la tasa de paro se va al
ciento en el afio 2020 y que se mantendra ahi ha
afio 2050, pero es dificil imaginarse una tasa de
por debajo del 5 por ciento. En cualquier caso, esta
tada por el cero. O sea que tenemos dos tasas (
verdad que ayudan, porque van a mejorar, porque
aumentar la participacion y esto va a ayudar al g
relativo en pensiones y porque se va a reducir el |
va a ayudar pero no va a compensar el problema q
la transparencia aparece en amarillo —sus hojg
estan en color—, que es lo que hemos llamado la
de dependencia, que va a aumentar de forma explt
como decia antes, posiblemente cerca de 30 punt
los préximos 50 afios.

Cuando juntamos todas las variables vemos Q!
factor demografico y de mercado de trabajo del
1999-2000 al afio 2020 va a mejorar; va a pasar de
por ciento a 0,53 por ciento, y va a mejorar porgL
deterioro de la tasa de dependencia va a ser mé
compensado por el aumento de la tasa de activide
la tasa de participacion femenina y por la reduccior
paro. A corto plazo vamos a mejorar en este fa
demografico, sin embargo, a largo plazo, hacia el 2
el efecto beneficioso de la mejoria de la actividad
reduccion del desempleo se agota y aflora en toc
dimension el problema de la tasa de dependenci
ratio nimero de pensiones partido por empleo se
realmente insostenible, alcanzando el 0,83 por cit
Esto en cuanto al factor demogréfico y de mercad
trabajo en el que, como decia antes, creo que hay
poca capacidad de incidencia por el lado de los pou
publicos.

El factor normativo. Antes hemos analizado el |
mer factor, el factor demografico y de mercado de
bajo, y nos queda por revisar —lo vamos a hacer
radpidamente— la pension media real, que es el f:
normativo sobre el que, insisto, ustedes tienen ca
dad de incidencia, y el tema macroeconémico ¢
productividad. Hemos repasado el bloque que ap:
en las transparencias en azul, el nimero de pens
partido por el empleo, y sabemos que va a mejor
los proximos 20 afios, aunque sea modestamente
va a empeorar de forma draméatica de 2020 a 2
Ahora vamos a repasar el factor normativo y vam
ver por qué este factor va a empeorar en los prox
afios y, finalmente, la productividad.

Nuestro supuesto sobre el factor normativo es q
pension media real ha aumentado en 1,6 6 1,8 por
to en los Ultimos afios y lo va a hacer a este ritmc
un ritmo superior. ¢ Por qué? Porque las carreras
rales son ahora mas completas y ademas porqt
salarios reales son mayores; es decir que parte
pension media real, por el llamado efecto sustituc
se ve afectada al alza por el crecimiento de la proc

padad. Cuando muchas veces se dice que congelar en
it&tminos reales las pensiones implica que los pensio-
nsistas o jubilados no se benefician del crecimiento de
Slpqroductividad de la economia se esta cometiendo un
tarebr, porque eso seria verdad si no hubiera efecto sus-
\ditoicion, pero este efecto, que lo que dice basicamente
1eg-que las pensiones de los que desaparecen del sistema
leagsmas bajas que las pensiones de los que se incorpo-
veaa, esta recogiendo ya l6gicamente el aumento de la
\gioductividad que esté incorporado a la vida laboral
adel individuo. Es dificil ver cdmo puede aumentar este
eebrto sustitucion en funcién de las vidas laborales por-
» quwe desconocemos esta informacion. Quizas ustedes
tasagan la oportunidad de obtener esta informacion por
spparte de la Seguridad Social sobre las vidas laborales
'gerlos individuos. Nosotros estariamos dispuestos a
hacer un estudio si tuviéramos esta informacion. La
ehelmos pedido desde hace afios y nunca hemos tenido la
Soerte de recibirla. Si ustedes tuvieran la suerte de reci-
Oa, nos sacarian mucha ventaja.
1 elPor ultimo, la productividad. ¢ Cuanto puede crecer
 uproductividad en Espafia? Es un tema muy dificil.
| NtEsotros consideramos optimista el supuesto de que va
deelcrecer permanentemente un 1,5 por ciento anual, sin
tembargo, hemos querido utilizarlo suponiendo que va a
'F@ber algun tipo de efecto de nueva economia, etcétera.
' loy por hoy, el crecimiento de la productividad que se
aegiima como razonable para los paises de la OCDE esta
.egltorno al 1 6 1,2 por ciento, y no hace falta que les
atiga cual ha sido el crecimiento de la productividad en
1fspafia en los Ultimos afios. Quizas han sido afios espe-
) diales, pero ha sido un crecimiento muy exiguo, muy
npy debajo del 1 por ciento. Por tanto, entendemos que
2este supuesto es relativamente optimista, pero, como
decia antes, queremos gque se nos critique siempre por
riser optimistas, nunca por ser alarmistas.
ra-Cuando juntamos las tres variables —el factor
ndgmografico, el factor normativo y la productividad—,
>Bidejamos quieto el factor demografico con los supues-
aos que hemos hecho hasta ahora y la productividad con
: égte supuesto que acabo de comentar, lo que queremos
‘gresentarles en la transparencia nimero 14 es la impor-
Jtwria que tiene el factor normativo en el gasto sobre el
reIB y, por tanto, la enorme capacidad que tienen uste-
pekee de controlar el gasto con esta variable, siendo la
1BMica que pueden controlar. Por tanto, es un mensaje
gelativamente positivo: hay muy pocas cosas que se
nugedan hacer, pero estas pocas cosas tienen una enor-
me incidencia. Para ilustrarlo hemos puesto estos posi-
ebkes escenarios de crecimiento de la pension media
iewal: que crezca el 1,7 por ciento, que es mas 0 menos
daaque ha crecido en los ultimos afios y sabemos que es
1boa cota inferior que no se va a dar por el tema de las
nakas laborales al que antes me referia, a no ser que
Ibdya cambios legislativos importantes; que crezca
oan 2,5 por ciento o que crezca el 3 por ciento. Si crece
Ietit 1,7 por ciento estaremos hablando de un gasto sobre
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el PIB que se ir4 al 15 por ciento en numeros redo
en el afio 2050; si crece un 3 por ciento —en el
extremo de la tabla— estamos hablando de un ¢
sobre PIB que se ira al doble, al 28,5 por ciento del
en el afio 2050. Por tanto, aqui esta la clave para
una explosién del gasto en pensiones sobre PIB,
factor normativo, que es tremendamente sensible
tiene una enorme incidencia sobre este gasto.

¢ Qué propuestas hay en términos normati
Hemos hecho una lista de posibles medidas que n
excluyentes entre si. Una de ellas es considerar el
junto de la vida laboral y no solamente los ultimos ¢
en el computo de la pension. En el Pacto de Tolec
empez6 a ir en esta direccién, pero entendemos pi
resultados que fue un cambio relativamente mode
que se podria haber avanzado mas. Otra es retre
edad de jubilacién, la edad legal esta en 65 afos,
la edad efectiva estd en 62, con una esperanza ds
que, segun los expertos en biologia, puede facilr
superar los 120 afios; esperanza de vida al nacer
préximos 20 6 30 afios. Estamos hablando de alge
hace poco parecia ciencia-ficcién y ahora es mas
cia que ficcion. Fijense ustedes lo que ha aumenta
esperanza de vida del afio 1950 al afio 2000, y to:
no nos podemos imaginar lo que puede aument
esperanza de vida del afio 2000 al afio 2050, q!

cuando vamos a tener el problema gordo. Respe 8

homogeneizar los regimenes de la Seguridad Sc
ahora mismo los regimenes especiales tienen un

dommente y, por eso, un IPC menos equis, es decir un
tHBC descontando la energia importada, por ejemplo,
aptadria ser una medida a contemplar. En cuanto a cam-
SHBos normativos en la determinacion de la pension ini-
viteal, que es un poco a lo que me he referido al princi-
e, se podria fomentar la transicion a un sistema
guixto, a un sistema en el que el peso de la capitaliza-
cion sea creciente; es algo que estudiamos poco, aun-
>g@e nos interesa el tema, porque no queremos que se
£6% acuse —aungue somos un servicio de estudios
cirflependiente pertenecemos a un grupo financiero—
j@€ que estamos barriendo para casa en este tema. Sin
ygf@bargo, como economistas no se nos escapa que esta
régsuna via para la politica econémica que es muy inte-
tégpante y que puede compensar, en parte, el problema
;&tug el sistema de reparto va a presentar en el futuro.
JBi@ he tocado el tema de la inmigracion, porque tampo-
wia#s el objeto de esta comparecencia, pero la inmigra-
,§i@N puede ayudar a mitigar, en parte, el problema. Por
rSlgauesto, aqui habra una disyuntiva que también se le
de plantear a la poblacion, en términos de que el
iShstema de la Seguridad Social tendra que reducir su
|@gperosidad, y que esta reduccion de la generosidad
Jigrdra que ser mayor cuanta menos tolerancia tengamos
(@ la inmigracion. Es decir, habra una cierta capacidad
cdgelegir entre mas inmigracion o mas reduccion de la
eperosidad del sistema de la Seguridad Social, porque
.gste sistema no es sostenible en el futuro.
. (l):inalmente, ¢qué es lo que se ha hecho? Desde nues-
L0 punto de vista, el Pacto de Toledo era claramente

mas favorable que el general y, por supuesto, horr ) &

neizar implica llevarlos todos al régimen general
cual perjudicaria a los sectores que se ven relativa
te favorecidos por estos regimenes especiales. |
tros no encontramos justificacion alguna econén
para que existan regimenes especiales y, por tant
discriminacion en este sentido. Una revalorizacion

debajo del IPC, lo que se conoce popularmente ¢ inQ

el IPC menos equis, tampoco est4 justificada econ
camente (ahora tenemos un caso claro con el ten
petrdleo), ya que los pensionistas se ven cubiert
cien por cien por el aumento del precio del petrélec
petréleo es una fuente de energia importada v,
tanto, cuando sube su precio se empobrece todo e
todos nos empobrecemos. No hay ninguna poli
absolutamente ninguna, que pueda impedirlo. Lo
puede hacer la politica es empeorar las cosas, por
conjunto del pais se puede empobrecer todavia m
acabamos teniendo una inflacién superior a la de r
tros paises competidores, nos podemos hacer
pobres todavia, pero nadie nos puede evitar la pri
pérdida de riqgueza. Lo que no esta justificado ec
micamente es por qué en este reparto que tiene
haber de esta pérdida de riqgueza, como consecu
de la subida del precio del petréleo, a los pension
se les cubre al cien por cien y ellos no pueden, en |
apechugar con esta pérdida de riqueza que ha sufr
conjunto del pais. Tampoco esta justificado econc

I suficiente para afrontar este problema del largo
18}@20, pero era un buen paso. Era un buen paso porque,
5 Q[nero, planteaba la existencia de un problema que
iE sta entonces no se contemplaba y porque se empeza-
in a poner en practica algunas medidas. Sin embargo,
8bfho decia antes, el Pacto de Toledo no es suficiente y,
X8Hemas, en los dltimos cuatro afios ha habido una vio-
l[acion sistematica del Pacto de Toledo, por dos moti-
N)bs. En primer lugar, porque cuando la inflacion queda
1 debajo de la inflacion prevista no se produce la
Wolucién por parte de los pensionistas del ingreso
tra que han recibido en términos reales, de esa
RP4nancia de poder adquisitivo, y, en segundo lugar,
Pebtque en la cercania de las elecciones ha habido un
C&umento de las pensiones, no solo de las no contributi-
1Y8s, que no estan tratadas en este estudio, sino también
UGee_las contributivas. Hemos intentado estimar cual ha
iflo la desviacién con respecto a un cumplimiento
1e8tricto del Pacto de Toledo y hemos llegado a la con-
ngaRsion, que también puede ser objeto de debate, de que
l@i&amos en cerca de medio billon de pesetas del
n&fo 2000 de desviacion en cinco afios del cumplimien-
goelel Pacto de Toledo. Pero lo importante es que esta
niE#8viacion ya es permanente, no es una desviacion de
slagjue podamos echar marcha atras, se convierte en una
adesviacion con la que tendremos que cargar para el
leesto del horizonte temporal del que estamos hablando.
mi- Muchas gracias por su atencion.

)
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El sefiorPRESIDENTE: A continuacion, por part
del grupo proponente, el Socialista, tiene la palab
sefior Grifian.

El sefiorGRINAN MARTINEZ: Cuando pedi si

comparecencia lo hacia consciente de que, efec i
mente, no se involucraba a la institucion, tan sol

Servicio de Estudios del BBVA, que es un servicio
tiene el prestigio que le confiere su propia persol
dad, la de la persona, valga la redundancia, de la q
pedido la convocatoria. Por tanto, le agradezco ti
las observaciones y todos los analisis que nos ha
cado. A la reciproca le diré que los diputados no
solemos dejar engatusar, que solemos escuchar y

como estamos en esta Comision, simplemente oy nglg

a los expertos, para tomar decisiones politicas gt
es posible tomar cuando se adoptan sobre lo impo
Por tanto, con estas comparecencias lo que quer
es no solamente fortalecer nuestra voluntad sinc
ésta sea posible en funciéon de los conocimientos
podamos encontrar. Lo que si quiero decirle, si
Sebastian, es que cuando hacemos proyeccione
general —ustedes, nosotros, todos los que las |
mos—, sobre el futuro, y mas en esta época, deb
partir de una premisa, la de que nosotros mismos
mos inventando el futuro porque trabajamos con h
tesis. Y no me refiero a la demografia, que taml
funciona sobre hipétesis, sino, incluso a la propia ¢
posicion de las poblaciones, de los equilibrios pa
cos, de los sistemas financieros. Todo eso, por su
to, muchas veces fue imprevisible, pero en esta €

quizéa lo sea mucho mas por los cambios tan abrt )

gue se producen dia a dia, y porque es muy compl
conocer como va a evolucionar todo.

Para terminar, usted nos hablaba de que la espe aﬁin‘iz?

de vida puede llegar a 120 6 130 afios, no sé s

inmortalidad, pero es algo que nos cuesta mucho't A s

jo poder adivinar(Risas.)Y nos resulta muy difici
porque los avances de la ciencia son notables,

también podriamos ponernos en otra tesitura. Es a

una época en la que los ultimos 50 afios de este
gue termina han sido felices, porque han estado a
a conflictos bélicos, pero podria pasar lo contre
incluso una crisis alimentaria podria diezmar ¢
poblacion. No sabemos exactamente esa hipétes
futuro y, por eso, como es complicado conocerla, s
pre tenemos ahi una elemento de incertidumbre qu
impide, cuando menos, ser apoliticos en los juicios
ejemplo, usted decia que el empleo y la productiv
—y ahi creo que hablaba de engatusamiento— no
cionan los problemas, pero reconocera conmigo
ayudan mucho, por lo menos a mantener una c
estabilidad. Que el empleo financie el sistema de
siones no es una falsedad econémica, ni matemati
analitica, aunque si es cierto que en el futuro el en

como Unica base de sostenimiento del sistema de pen-
agbnes puede dar lugar a serios problemas. Pero el
empleo nos puede permitir hoy, por ejemplo, aumentar
los fondos de reserva y capitalizarlos, llegando a una
cierta estabilidad y sostenimiento que pueda prever en
. el futuro unos colchones para la evolucion posible de la
blacion y, por tanto, para la evolucion financiera del
istema de pensiones.
Y€ con la productividad ocurre exactamente lo mismo,
A orque convendra conmigo, sefior Sebastian, que desde
| ingresos, la productividad genera mas producto,
dﬁ‘r_%s riqgueza por unidad de trabajo y, por consiguiente,
"EE'(‘)ricamente, una mayor capacidad de financiacion de
1@Balquier cosa. Pero ademas, desde el gasto, una mayor
s@8Huctividad produce un incremento del divisor, y si
0 es asi, se produce también una disminucién del
>dBtiente, que es el gasto en relacién con el PIB. Por
ikknto, reconozcamos que la productividad también es
‘A& variable que se puede utilizar como ajuste del sis-
Owena, que es muy importante y que condiciona mucho
gaeevolucioén del futuro. Por eso, le digo que es verdad
figne no podemos fiarlo todo a la evolucion del empleo y
sada evolucion de la productividad, pero aflado que es
aghsolutamente imprescindible luchar por un incremen-
nslel empleo y por un incremento de la productividad,
qrarque son dos variables que desde luego no van a
spigar nunca en contra, sino siempre a favor de la evolu-
i@hon positiva del sistema. Hay otro problema, que es
ykasladar miméticamente el semblante del presente al
tffuturo, cuando verdaderamente hemos de saber que
yasichas cosas pueden cambiar. Antes de empezar esta
\&Esion, hablaba con el presidente de la Comision sobre
glen el futuro van a existir o no pensiones de viudedad.
4efydecir, si dentro de veinte o treinta afios esa necesi-
dad historica que se cre6 en los albores de los sistemas
revision, va a ser, dentro del ideal de cobertura de
ur&sistema de proteccion social, una necesidad que se
_de mantener o no. Dicho de otra forma, la incorpo-
racion de la mujer al mercado de trabajo en igualdad de
)crpndi(_:iones con el homb_re hace que Ios_derechos que
HiStoricamente eran derivados se conviertan hoy en
= Yechos propios. Eso tiene también una influencia. Es
:'9 ir, hay una serie de variables que van a modificarse
: ?8fundamente en el futuro, y cuya evolucién seria
Bonveniente conocer en profundidad. Se dice que la
l8equridad Social no proporciona los datos sobre la vida
s @8bral del individuo; no los proporciona no por nada,
*@lno porque esta prohibido. La Agencia de Proteccion
deSDatos no lo permitiria en ningln caso, porque ahi
Redy datos muy sensibles para que sean conocidos. Pero
1%dnen ustedes unas memorias econémicas y financie-
Olds que acompafian a los Presupuestos Generales del
JE8tado, que son espléndidas para hacer hipétesis de
2ftauro y que estan a disposicion de todos los ciudada-
aros. El conocimiento de esos datos nos puede permitir
aymiavance en la linea de investigacion que estemos lle-
Jlegndo en cada momento.
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Sobre las cotizaciones sociales, estoy de acuerd
usted en que no es conveniente bajarlas, ni ahora,
do puede haber excedentes, porque todos los exc
tes deberian ir al fondo de reserva, ni tampoco ¢
futuro, si bien es cierto que recuerdo que en los ulti
diecisiete o dieciocho afos el tipo de cotizacion
Seguridad Social ha bajado en cinco puntos, es ¢
hemos pasado del 33 y pico al 28 y pico. Se ha pr
cido una reduccién, que no debe volver a darse
futuro, pero también es verdad que cualquier reduc
podria ser positiva respecto a la creacién de em|
como dice la CEOE, pero seria mucho mas negi
desde el punto de vista de la sostenibilidad del sis
de Seguridad Social. Como es ldgico, la tasa de su
cion dependera de multitud de factores: de la prod
vidad, de la edad de jubilacién, del salario medio !
muchas otras circunstancias, pero insisto en el val
la productividad. En Estados Unidos la productivi
ha crecido en los Gltimos afios mucho méas que en |
pa, lo que parece indicar que hay algunos element
la realidad econ6mica que pueden determinar el c
miento de la productividad. Incluso no conocemos
tanta certidumbre cudl puede ser la evolucién de
variable, porque nadie acert6 a prever estos incre
tos notables y potentes de la productividad de Est
Unidos. Lo que si es verdad es que, si trabajan
favor de la productividad, habrd margenes para
pueda haber esa implementacién de un sistema de
talizacién complementario del sistema contributi
porque el sistema sera capaz de que haya exceder
rentas para dedicarlos a esos objetivos, si no, no.
productividad no crece, la tendencia de los salarios
crecer lo que crezca la inflacion, y no habra mai
mas que para pagar las nébminas y para pagar el si
de reparto, y habra muchos menos margenes
obtener rentas que se puedan destinar a la creaci
sistemas complementarios de capitalizacion. Por ti
también para eso es importante el aumento de la
ductividad.

En cuanto a los cambios normativos, estoy bast
de acuerdo en casi todos ellos, computar la vida |
ral, lo que pasa es que no sé cuales son los efectc
pueden tener. Por ejemplo, estoy convencido de
computar toda la vida laboral incrementaria la pen
media. Ahora mismo estoy seguro de que ese se
efecto, porque como hay infinidad de personas gt
jubilan antes de los sesenta y cinco afios, y como ¢
ultimos afios de la vida, ahora mismo se esta gan
menos, probablemente aumentaria la pension m
Retrasar la edad de jubilacion en términos general
positivo, aunque en unos casos es mas posible q
otros. Por ejemplo, hoy por hoy, no veo a una per.
de sesenta y cinco afios encima de un andamio. H
geneizar los regimenes probablemente produ
también incremento de gastos. No comparto la rey
rizaciéon por debajo del IPC, pero si comparto no r
lorizar por encima del IPC. En cuanto a los caml

ommmativos en la determinacién de la pensién inicial,
uamsé cuéles podrian ser, pero también pueden produ-
d@rse. Yo no hablaria tanto de fomentar la transicion a
1 sistema mixto, como de fomentar desde ahora ese
nsistema complementario, que podria ser por capitaliza-
L&aon. De todos modos, a mi nadie me ha explicado
2tiilavia —espero que lo pueda hacer usted hoy— cual
s el factor diferencial que permite hacer viables los
nsedtemas de capitalizacion con esos escenarios demo-
sigraficos; cudl es ese factor diferencial que nos puede
l@esegurar que la rentabilidad de las inversiones se va a
tintener en unas tasas determinadas, por ejemplo por
wecima de la productividad, de la evolucién del
témpleo, en épocas en las que las tasas de sustituciéon o
afie reemplazo van a ser las que se han visto, y cual es
dsse elemento magico que también nos permite decir
rgige esos sistemas, y no los de reparto, van a ser esta-
adles. Es posible que existan, pero todavia no los he
wsto, y me da la impresion de que a esos sistemas tam-
sbédm les afecta, sin duda, la evolucion demografica. Por
eeso prefiero hablar siempre de sistemas complementa-
.oios. Es verdad que recientemente se ha abordado la
gs@drroga en la externalizaciéon de los planes de pensio-
1@les de las empresas, y por ese dato hemos podido saber
dnpse hay bastantes trabajadores que tienen planes com-
yplamentarios de pensiones. Una extension generalizada
Jde este sistema, unido al sistema de reparto, puede per-
saptir desalojar tension del sistema de reparto y favore-
G@er la viabilidad futura del sistema de pensiones.

es #w le voy a decir mucho més. Le agradezco toda la
Sinformaciéon que nos ha dado, y le pido que, si no le
esrgporta, esté a disposicion de la Comisidén no perma-
I®ente por si necesitaramos alguna ampliacion de datos.
tema

ar&l sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
midé>opular, tiene la palabra el sefior Merino.

nto,

oroEl sefiorMERINO DELGADO : Muchas gracias,
sefior Sebastian, por su comparecencia y por la expo-
usieion que nos ha hecho y las ideas que nos ha trans-
boitido.

5 quday dos cuestiones a las que queria hacer mencion.
gusted ha citado que los ingresos no resuelven el pro-
ifvhema, ni con mas empleo ni con mas productividad.
id&dctivamente, puede ser asi, pero como ha dicho el
agior Grifian, si no estuvieran esos dos factores, segu-
1Mlamente seria mucho peor. Por tanto, en nuestra opi-
imdén, el hecho de que el empleo vaya aumentando los
digdximos afios y que la productividad aumente bastan-
desnés que el empleo pueden resolver en alguna medi-
edarel incremento de los gastos. Usted ha dicho una cosa
oimaportante: el gasto es la clave. Efectivamente el gasto
raeda clave, pero, ¢,cémo reducimos el gasto? La reduc-
ida@n del gasto, sin embargo, en mi opinion, tiene una
almentradiccion en lo que respecta a las fichas que usted
vaes ha entregado, y es que por un lado se dice, como un
idactor negativo, que la pensién media ha aumentado, y
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efectivamente es asi, y que lo va a hacer mas en e/
ro, también es asi, porque las carreras laborales
mas largas. Sin embargo, en las propuestas que
hace para reducir el gasto introduce precisamente
sar la edad de jubilacion. Ahi veo yo una cierta cot
diccion, porque si por un lado hay que tratar de qu
pension media no suba mucho porque asi se redt
gasto, sin embargo, usted expone como una de
causas que la carrera laboral es méas larga y que
tanto, eso ha supuesto un incremento de la pet
media. Sin embargo, hace una propuesta para redt
gasto que es retrasar la edad de jubilacion, es ¢
hacer la carrera mas larga, y esa es una cuestio
gueria que me aclarase en la contestacion que ni
En general podemos estar de acuerdo con las pro
tas que usted nos hace, practicamente con todas
alguna matizacion, porgque es verdad que la hom
neizacion de regimenes nos puede llevar a un rr
gasto, sobre todo cara al futuro. En cuanto a la revi
zacion por debajo del IPC, al final son cuestiones
como usted ha dicho, dependen en gran parte de
siones politicas que se adoptan en un determi
momento. Lo que esta claro es que si después e
sube menos de lo que se ha revalorizado, es muy
cil, por no decir imposible, desde el punto de v
social y politico, devolver a los pensionistas con L
pensiones medias como las que existen en este mq
to las mil pesetas que haya podido excederse es
mensual. Por tanto, esa es una cuestion que se ¢
por la sociedad y que dificilmente es explicable. A
que desde el punto de vista econdmico y cont
pueda resultar en los frios datos que deberia ser a
embargo, después se ve en la practica que eso
puede llevar a cabo tan facilmente.

A mi me parece que los cambios normativos e
determinacion de la pension inicial son aceptable
de hecho los estamos viendo en otros paises eurc
Estamos considerando toda una serie de estudios
renciados de tipo distintos de aplicar esta pensior
cial. La consideracion de toda la vida laboral en el c
puto de la pensién es una forma que también se ha
y que se esta utilizando en algun pais de la Unior
ropea; no nos parece mal. Desde el punto de vista
tico, de hecho, ya se esté haciendo, se esta tend
hacia ese camino, puesto que ya se esté alargat
periodo de afios que se esta considerando para li
sion. Por tanto, ya se esta empezando a tener en ¢
Con el fomento de los sistemas mixtos nos parece
ya se esta haciendo un gran esfuerzo desde el pul
vista fiscal, que es parcial y que ir4 profundizandos
el futuro; prueba de ello es que en este momento
ten varios millones de trabajadores que tienen ya
fondos de pensiones que se estan dotando anual
por aportaciones de los trabajadores o de las prt
empresas y que tienen una repercusion fiscal adet
y, por tanto, nos parece el sistema ideal, si quer
estar dentro de veinte afios con unas pensiones

fldlomo es logico, van a ir reduciéndose proporcional-
aré@nte a lo que vayan aumentando otros sistemas priva-
Isted que para nosotros son absolutamente prioritarios.
>ibesde nuestro punto de vista hay alguna cuestién que
rge le he planteado y que me gustaria que aclarase. En
2daanto a las propuestas para reducir el gasto, en gene-
eaélestamos sustancialmente de acuerdo. Es cierto que
ekag otros autores u otros expertos que nos han plantea-
goralgunas opiniones diferentes, incluso los propios
sinformes del Consejo Econémico y Social sobre algu-
>m&$ de las cuestiones que usted ha planteado, pero a
2pwsotros nos enriquece el hecho de que un servicio de
gseeidios de prestigio como el del BBVA nos diga unas
sabdas y que otros expertos nos puedan dar otra opinién
wEmtrapuesta. Eso es lo bueno y de eso se trata en esta
Gamision, de contrastar opiniones diferentes de los
geqoertos, que los hay y muchos en este caso.
wyor
ori-El seflorPRESIDENTE: A continuacién, para con-
Uestar a las preguntas formuladas, tiene la palabra el
iseifior Sebastian.
ado
IPEI sefioDIRECTOR DEL SERVICIO DE ESTU-
di¥iOS DEL BBVA (Sebastian Gascon): Muchas gra-
sieias por los comentarios. Como me he disculpado por
1aslelantado por el tema de las formas, no tengo que
1@cerlo, ahora si a lo mejor la palabra engatusar no era
IRrCorrecta, pero yo creo que si. Yo mismo me dejo
sangatusar muchas veces por las masicas que se oyen
imAcluso de los propios mercados, de la opinion publica
ede los ministerios, sobre todo de los ministerios de
i Egianomia y de Hacienda, que son los grandes engatu-
i¢adores de la sociedad, y uno se deja arrastrar por la
idea de que el empleo o la productividad pueden
| &mentar los ingresos sobre el PIB. Nuestra insisten-
3Cia, que yo creo que no ha sido suficiente, es que no es
)goe sea discutible, es que es imposible. No estamos
difeblando de algo susceptible de ser discutido, estamos
ifablando de algo que es analitica, matemética y econo-
immicamente imposible. No estamos hablando de algo
/deatible, de opinién de unos expertos sobre otros, es
Ralgo que por definicion es imposible. También lo es en
i@cpractica. Me van a permitir que les ponga un grafico
agde no les hemos entregado porque, como es una com-
dpagkcencia publica, finalmente, no queremos que tras-
peenda el graficper se pero si se lo ensefio para que
dataean. Es el grafico de cual es nuestra proyecciéon de
dae ingresos sobre PIB y del gasto sobre PIB, tanto de
tpersiones como del conjunto de prestaciones desde
» @hora hasta el afio 2050, aunque son unos calculos rela-
Kisamente provisionales a partir del afio 2020, razén
rmo la cual no queriamos difundirlo, porque los gréfi-
1eoeacaban siendo muy poderosos. Ahi tienen los ingre-
psas sobre PIB, y es una linea recta, constante, como no
Jpdade ser de otra forma, porque, como acabo de mani-
rfestar antes, sefiorias, créanme, no hay forma de que
oes®m) aumente. Fijense en que, como he dicho antes, ahi
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esta implicita una reduccién de la tasa de paro de

el 5 por ciento en el afio 2020, y se queda en el !
ciento del afio 2020 al afio 2050, para siempre. ¢ Se
den ustedes imaginar algun crecimiento del em
mayor que ése? ¢Hay alguien que pueda hablar d
expansiéon del empleo, de la economia espafiola,
rior a lo que estoy planteando? ¢ Hay algo mas opt
ta para la creacion del empleo que lo que estoy |
teando? Con esa expansion del empleo, ¢qué pas
el ratio de ingresos por cotizaciones sobre PIB? Qi
gueda constante, como no puede ser de otra forma
que, como hemos intentado demostrar matematica
te, ese ratio no depende del empleo, simplemente
gue se cancela el numerador con el denominador
productividad tampoco afecta a ese ratio, l6gicame
porque el salario real tiene que crecer como la pro
tividad. Pero es que no solamente esto es un efect
dencial, sino que incluso ocurre a lo largo del ciclo,
esa es la gran sorpresa. Les ruego que miren us
—si no, les facilitaremos los datos— lo que ha oct
do con ese ratio de ingresos sobre PIB en la a
expansién. Todos nos hemos dejado llevar por la idt
que estan creciendo mucho porque la economia ve
bien. Es falso, miren el ratio: esta clavado en el .
desde el afio 1995, no ha aumentado ni en el sec¢
decimal, y estamos en plena expansion econém
todos nos hemos dejado llevar por esa idea, pc
todo el mundo se deja llevar por las ideas y muy |
gente ve los numeros. Esos ingresos sobre el Pl
han aumentado y no van a aumentar, y no insist:
en algo sobre lo cual no hay capacidad de manic
Este era nuestro objetivo fundamental en esta com
cencia, y seguir insistiendo por esa via es hacerse
pas en el solitario.

En el tema de las medidas sobre el gasto, dad:
no hay forma de actuar sobre el ingreso —ningun
los presentes vemos razonable subir la imposi
sobre el trabajo, cuando lo que se esté discutienc
Europa y en el mundo es bajarlo—, el sefior Grifia
planteado un tema muy interesante y que tambiér
estudiado con un modelo tedrico, y es que incluir 1
la vida laboral en el calculo de las pensiones pt
hacer aumentar el gasto inicialmente. Esto se ha ¢
zado, ha habido estudios en la Universidad Carlo
gue han recogido este efecto, que es interesante
es de corto plazo. Por supuesto, cdmo podriamos i
zarlo dependeria de si dispusiéramos de las estadi
de vidas laborales. Yo no quiero entrar en un de
sobre si estas estadisticas debemos tenerlas o no
practica no solamente de los paises desarrollados
me atreveria a decir que también de los paises d
craticos, hay formas para hacer disponible a los «
diosos informacién confidencial personal. ¢Cor
Con el anonimato. Cuando los dos estdbamos
Ministerio de Economia, all4 a finales de los vie
afios ochenta, nos costé varios afios de pelea
Ministerio conseguir tener acceso para trabajos i

asts a datos individuales de declaraciones del IRPF.
pgHay algo més confidencial o mas sensible que eso?
peieralmente, se convencieron, lo hicimos, y no paso
l@ada, l6gicamente, porque los datos eran personales
' peeo anonimos. Luego hay muchas formas de facilitar
upsa informacién manteniendo la confidencialidad, e
nigsisto en que es la practica habitual de paises desarro-
dlados e incluso de no desarrollados. Es un tema sufi-
aaentemente importante y delicado para que esos datos
smeedan estar disponibles, porque estamos hablando
[kt posible impacto de las medidas que ustedes tienen
1gne tomar para evitar la explosion del gasto de las pen-
psipnes.
y laRespecto al efecto sustitucion, podemos hacer ejer-
1tEcios mas 0 menos tedricos sobre qué puede pasar con
lwieho efecto con las diferentes medidas que tomen
testedes, pero sin tener esos datos, los ejercicios que se
[v@n a hacer van a ser necesariamente muy pobres en
edeminos de rigor académico. En cualquier caso, no
rifuiero meterme en un debate sobre los datos porque no
teah ese el objetivo de la comparecencia, pero aprove-
aake que paso por aqui para comentarlo, como tantos
niatos de la economia espafiola que echamos de menos
3ylque ojala pudiéramaos tener para estudiar mejor lo que
1edtd pasando. En cuanto a la productividad, el sefior
:&yifidn ha planteado algo que es evidente: la producti-
quidad influye en el denominador del gasto en pensiones
xsabre el PIB, por supuesto, y nosotros lo hemos consi-
}serado y hemos ofrecido un escenario, el mas optimis-
Ttagposible, de crecimiento de la productividad al 1,5
Jpar ciento anual. Insisto en que si hay alguien que pien-
aa-que va a crecer mas, que lo diga, pero nuestro punto
‘@ha-partida es tremendamente optimista, pienso yo, y
esta incorporado ahi. Cuando se hace la explosion del
@aesto, estd incorporado que la productividad va a cre-
der al 1,5. Lo que no esta incorporado es codmo puede
idfectar la productividad al numerador, que es a lo que
xrea he referido anteriormente, porque esté claro que la
peoductividad hace aumentar el denominador y, por
elstato, disminuye el ratio, pero también hace aumentar
)@k numerador, porque, como he dicho antes, el efecto
adestitucion depende crucialmente de la productividad,
plirque la productividad queda incorporada en la vida
Idboral y, por tanto, queda incorporada en la nueva pen-
pEdm o en la pensién de la persona que accede al siste-
nad&, que tendra una pensién superior a la de la persona
topae sale porque recoge el aumento de la productividad.
d&ero, insisto, como afecta la productividad al numera-
Eloltaque es importante, no lo podremos saber sin tener
dowdatos a los que anteriormente me referia. Respecto
raggue puede cambiar el futuro, hay que decir que el
stuturo es desconocido, por supuesto. Del afio 2000 al
aghio 2020, lamentablemente, es bastante conocido, mas
noghenos, quién va a estar aqui no solamente recibiendo
ogensiones; sino también aportando pensiones; quién va
'1a elstar en el mercado de trabajo en el 2020 ya lo sabe-
@nos, ya estan aqui, sabemos donde viven, de qué equi-
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po de futbol son. Lo sabemos todo sobre las pers
gue van a estar recibiendo y contribuyendo al sist
de pensiones en el afio 2020. El Unico margen de i
tidumbre hasta el afio 2020 sobre esta cuestion e:
la inmigracion, pero, quitando eso, lo sabemos t
Hay un margen de incertidumbre, es verdad, del
2020 al afo 2050, pero es un margen pequefio,
cualquier caso todas las innovaciones que pod:
tener van a jugar en nuestra contra, porque es Ve
gue la esperanza de vida con el genoma puede p
120 6 130 afios; esa es una maghnifica noticia pe
humanidad y una pésima noticia para el sistem
reparto de las pensiones. Yo rechazo la probabilide
gue haya innovaciones o novedades cientificas qu
vayan a resolver el problema, porque, I6gicament
avance de la medicina y de la biologia va a favo
todo excepto en este punto, va en contra de este |
y lo Unico que podemos esperar de ese futuro des:
cido es que nos lo haga mas complicado; no pode
esperar nunca que nos lo resuelva.

En cuanto a la generosidad del sistema, uste
planteado la pensién de viudedad, que quiza no
gue mantener. Bien, estamos hablando aqui ya de
bios en la generosidad del sistema y estamos total
te de acuerdo en que cualquier medida que impl
una reduccién de la generosidad del sistema va a
dar, por lo que les animamos a que vayan en esa
cion. Es verdad, en relacién con el comentario
sefior Merino, que hay un coste en retrasar la edi
jubilacién; hay una ganancia y hay un coste. La ga
cia es que el numero de afios en los que se perc
pensidén es menor, si se retrasa la edad de jubila
hay otra ganancia para el sistema, y es que se cor
ye durante mas afos y el problema demogréfic
menos se retrasa. Pero hay un coste, y es que la v
mas larga y, por tanto, el efecto sustitucion pued:s
mayor, aunque esto dependeré del perfil de los ing
a lo largo de la vida laboral. No sabemos si el perf

nh@s ingresos va a ser creciente a partir de los 65 afos,
'paro yo tengo mis dudas. En cualquier caso, ese coste,
cgrto hubiera, no va a ser superior a la ganancia sobre el
&itema de retrasar la edad de jubilacion, pero si uste-
ddes desean, estaremos encantados de presentar algin
aBstudio un poco mas concreto sobre este punto, que me
/[Erece muy interesante. Yo sé que revalorizar por deba-
jogel IPC es politicamente dificil y quiza se deberia
‘ghb@htear para el conjunto de rentas que estan indiciadas
sao@ algun acuerdo social o politico de que todas las
adatas (becas, subsidio de paro, pension, salario mini-
oW, salario de los funcionarios, etcétera) se indicien a
lwe IPC no energético. Esto es facilmente justificable y
aoemas no tiene por qué suponer una pérdida de poder
,a&lquisitivo para nadie, porque los afios en que baje el
gheecio del petréleo o que suba el euro seremos mas
Initms, como lo somos; se trata de que seamos Mas ricos
dogando de verdad lo seamos. Y cuando suba el euro o
Tando baje el petréleo, como Espafia va a ser mas rica,
seamos todos mas ricos. Pero cuando baje el euro o
| uiba el precio del petréleo, Espafia serd mas pobre; por
dwato, aceptemos que somos mas pobres todos. Se
:pwede vender politicamente una indiciacién o un IPC
nAd-energético que recogera con mas exactitud cémo las
Jflectuaciones del entorno internacional hos empobre-
agen o enriguecen como nacion, sin necesidad de que en
ingg-horizonte promedio perdamos ni ganemos poder
Jatquisitivo por el hecho de indiciar. Es politicamente
dolienteable, siempre que se haga para todas las rentas
dndiciadas, no para unos si y otros no.
e la
iONEl sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
ribebastian Gascon.
)y al Como no hay ninguna pregunta de los sefiores por-
Jeaesces, agradeciendo nuevamente su presencia y su
sWMpostura, se levanta la sesion.
3S0S
de Era la una de la tarde.
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