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Preguntas:

Pégina

— Del sefior Marin Gonzalez (Grupo Parlamentario Socialista) sobre la averia del submarino

britanico Tireless. (NUmero de expediente 181/000239)

Se abre la sesion a las once de la mafiana.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
ASUNTOS EXTERIORES (PIQUE | CAMPS)
PARA INFORMAR SOBRE:

— SITUACJC’)N DEL SUBMARINO TIRELESS. A
PETICION PROPIA (Numero de expediente
214/000029)

— LAS NUEVAS CIRCUNSTANCIAS DE LA
REPARACION DEL SUBMARINO NUCLEAR
EN GIBRALTAR, CUYA AVERIA ES MAS
GRAVE DE LO PREVISTO. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL
DE 1IZQUIERDA UNIDA (Numero de expedien-
te 213/000200)

— LA SITUACION GENERADA POR LA PRE-
SENCIAY REPARACION DEL SUBMARINO
TIRELESS EN GIBRALTAR. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA (NUmero de expediente 213/000207)

— LA SITUACION DEL SUBMARINO TIRE-
LESS Y LANECESIDAD DE SU TRASLADO
INMEDIATO AL REINO UNIDO PARA SU
REPARACION. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO (Numero de expe-
diente 213/000217)

PREGUNTAS:
— DEL SENOR MARIN GONZALEZ (GRUPO

PARLAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE
AVERIA DEL SUBMARINO BRITANICO

Saben SS.SS. que hoy hay cuatro puntos del orden
del dia que coinciden en cuanto a la materia, puesto que
todos son peticiones de los grupos parlamentarios de
comparecencia del Gobierno, en este caso del ministro
de Asuntos Exteriores, para informar sobre la situaciéon
del submarino Tireless. Por esa razon, pediria a SS.SS.
la acumulacion de las cuatro solicitudes de compare-
cencia y que cada uno de los intervinientes en su turno
haga referencia a la solicitud que haya planteado, con
lo cual integrariamos los cuatro puntos del orden del
dia en uno unico. Luego dariamos paso al quinto punto,
gue es una pregunta que realizara el portavoz del Grupo
Socialista don Manuel Marin.

¢Les parece bien esta formul&? ¢efior Marin
Gonzélez pide la palabra.)

Sefior Marin.

El sefiorMARIN GONZALEZ : Para facilitar su
trabajo, no me importaria que se hiciera en la misma
intervencion la pregunta y las peticiones de compare-
cencia, siempre que usted me acumule los tiempos.
Quisiera saber si la agrupacion de las cuatro iniciativas
implica acumular los tiempos o comprimirlos.

La sefioraPRESIDENTA: Sefor Marin, ustedes
mismos van a ser conscientes de la extension que van a
requerir para exponer sus planteamientos. El sefior
ministro va a hacer una primera intervencion. A partir
de ahi daré los turnos de palabra a SS.SS. y ya les
puedo anticipar que no les voy a conceder diez minu-
tos, sino que van a tener mas tiempo. Por tanto, puesto
gue la materia es la misma, le agradezco que podamos
subsumir también el quinto punto del orden del dia en
su intervencidn y el sefior ministro en su contestacion
hara mencion a la misma.

El sefiorMARIN GONZALEZ : Me parece correc-
ta su decision.

TIRELESS (Numero de expediente 181/00023¢ )

La sefiordPRESIDENTA: Buenos dias, sefioria

Agradecemos la presencia del sefior ministro, gt
madrugado y ha llegado antes de tiempo. En cual
caso, parece que ya estan todos los portavoces i
distintos grupos parlamentarios y, por tanto, ante
darle la palabra para su intervencion, ya que hay
comparecencia a peticion propia, deberiamos plar
nos una cuestion de orden.

La sefiordPRESIDENTA: Si es asi, empezamos el
desarrollo de esta sesion. En primer lugar, tiene la pala-
515\%1 el sefior ministro de Asuntos Exteriores.
uier
e los| sefiorMINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-

BES (Piqué i Camps): Sefiorias, comparezco con

Jmaucho gusto ante la Cadmara, para exponer la situacion

ean-que se halla el proceso de reparacion del submarino
nuclear britanico H.M.S. Tireless, atracado en la base
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naval de Gibraltar, y para transmitir en detalle a
Comision los datos aportados por las autoridades
fiolas y britanicas responsables en materia de segt
nuclear, datos que permiten al Gobierno ratificars
su afirmacion de que no hay motivos de alarma ni
go alguno para la poblacién de la zona derivados
averia y de los planes de reparacion en marcha.
gue resulte una obviedad, quiero subrayar a SS.S¢
en este asunto el Gobierno se ha regido y se
rigiendo por una prioridad basica e irrenunciable
prima sobre cualquier otra consideracion, que es
gurar en todo momento que se dany sevanas
dando las maximas garantias de seguridad para tc
poblacion espafiola y, muy en particular, para los t
tantes del Campo de Gibraltar. Si en algdn momen
Gobierno hubiera tenido la méas minima duda sobr
citadas garantias de seguridad presentes y futur
reacciébn como no podria ser de otro modo, hubiera
inmediata, tanto en términos de adopcion de toda
medidas pertinentes como en el plano de la abs
transparencia informativa para con la opinion publ
Prueba de la ausencia de riesgos efectivos es que
tras autoridades de proteccion civil y de seguri
nuclear no consideraron en su dia necesaria la ¢
cion de un plan de emergencia sino de un mero pl:
actuacién, que esta en marcha a plena satisfaccié
gue la nueva naturaleza técnica de la averia descu
el pasado 11 de octubre haya hecho necesario re:
derar por parte de los técnicos en la materia dicha
sion inicial.

En un tema tan complejo como el de la ene
nuclear y que suscita facilmente temores en la pc
cion, los responsables politicos, ya sean del Gobie
de la oposicion, tenemos que hacer gala de una
cial responsabilidad, y la responsabilidad en un t
de estas caracteristicas se asume en los paises
apoyandose siempre en la opinion cualificada de e;
tos independientes y de los organismos de segu
nuclear y evitando hacer pronunciamientos persor
por parte de quienes no disponen de los conocimit
necesarios para ello.

En el caso que nos ocupa esta ha sido la linea ¢
da por el Gobierno, que ha podido contar desde el
cipio con toda la informacion técnica pertinente
parte de las autoridades nucleares de un pais ali
socio en la Union Europea, que conoce sus respor
lidades internacionales en la materia, informacion
ha sido minuciosamente evaluada, contrastada y
sada por parte del Consejo de Seguridad Nuclear,
do por este Parlamento. Toda valoracion de la situ¢
gue no parta de la debida apoyatura técnica sumin
da por las autoridades britanicas y espafiolas ¢
materia resulta, pues, poco responsable, sobre
cuando azuza la alarma social entre nuestros ciut
nos y no responde a la verdad. Lamento la preoc
cion que algunas manifestaciones estan generan
las familias del Campo de Gibraltar, a veces busc:

sthfacil ataque al Gobierno, aprovechando los temores
sidgricos y legitimos de nuestros ciudadanos con afirma-
idaghes que no tienen el debido soporte técnico vy, por
&mto, el necesario rigor y seriedad. A lo largo de mi
emxposicion voy a intentar volver a hacer un ejercicio de
edésponsabilidad y exponer cual es la percepcion del
\{Bebierno sobre la situacion basandome no en criterios
gupiniones personales sino en la informacién detallada
guautorizada de los organismos espafioles y britanicos
|especialistas en materia nuclear. Es un ejercicio mas
agéicil, pero es mas responsable para con la verdad y
gudra con nuestros ciudadanos a los que se debe el
I&tbierno.
1bi-Permitanme que haga una exposicién de los hechos.
okglsubmarino britanico de propulsion nuclear Tireless
lasaco el pasado 19 de mayo en el puerto de Gibraltar
s;da una averia derivada de una fuga de agua del circui-
sisoprimario de refrigeracion del reactor. Los expertos
» l@ganicos consideraron que se trataba de una fisura de
lukas milimetros en una tuberia del circuito, desecharon
>@or razones de seguridad el traslado del submarino al
1&R=no Unido y consideraron que la reparacion, al no
-advestir dificultad técnica, podia ser llevada a cabo con
igs maximas garantias de seguridad en el puerto de
1@ibraltar, previo su acondicionamiento. Los trabajos
,d@nreparacion solo pudieron iniciarse a mediados de
isgptiembre, una vez enfriado el reactor.
anskl 11 de octubre se nos explicd que los resultados de
dos trabajos efectuados en la zona de la grieta que origi-
noé la fuga del refrigerante primario habian puesto de
yfaanifiesto que el origen de la misma era distinto al ini-
Jldalmente postulado. La naturaleza de la averia ya se
1emcuentra identificada. Se trata de una averia mas com-
gpleja, si bien su reparacidn situ en el puerto de
rbraltar resultaria igualmente segura. De las explica-
sefmmes recibidas se deduce que la averia consiste en dos
Jgrietas en la zona de union de dos tuberias del circuito
d#alrefrigeracion, afectando no s6lo a la soldadura entre
aEmbas, como inicialmente se supuso como hipétesis
1toés posible, sino comprometiendo también al material
base de una de ellas. Los minuciosos trabajos realiza-
glais para clarificar las causas de la averia han permitido
reéstablecer una sélida hipétesis de que la grieta se ha
@roducido como consecuencia de un proceso de fatiga
dénymica debido a la conjuncion de dos factores, un
saldfecto de disefio en las caracteristicas de la mecaniza-
Je#on y las tensiones térmicas que se producen en esa
‘amna durante la operacion normal del reactor. Se trata-
rrda-de un problema restringido a este punto concreto
sidal circuito de refrigeracién sin que el reactor se
sieacuentre afectado. Dado que podria ser un problema
ng@nérico y afectar a otros submarinos nucleares de
awacteristicas similares, la Armada britanica inspec-
adané la totalidad de los submarinos de ataque britani-
gas de las series Trafalgar, como el Tireless, y Swiftsu-
aergomprobando en algunos de ellos la existencia del
nahdsmo tipo de grieta. El hecho de que la grieta afecte al
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material base hace que la reparacién ya no puede
sistir en una mera soldadura de las fisuras. El ni
método consiste en cortar la tuberia, sanear med
mecanizado la zona de la tuberia agrietada y solda
pieza especial que permita el acoplamiento de la 1
ria secundaria.

El pasado viernes 24 se procedio al corte y ex
cion de la parte afectada de la tuberia del circuito
mario. Esta pieza se ha trasladado a un labora
especializado en el Reino Unido para su examen r
logréafico, con objeto de determinar con precisiol
mecanismo que origind la grieta y ultimar los deta
del procedimiento para su reparacion. Desde el p
de vista técnico, la reparacion no presenta may
dificultades, aunque antes de utilizar la pieza de
plamiento de fabricacion comercial habra que verif
gue cumple con los requisitos necesarios de cal
exigidos para los circuitos de refrigeracion de react
nucleares. Segun nos han sefialado las autoridade
tdnicas, muy probablemente se realicen pruebas
vias antes de iniciar la reparacién del Tireless en
de los submarinos que actualmente se encuentran
dos en la base de Devonport en el Reino Unido. |
pués de la reparacion y antes de proceder al arre
del reactor, que se realizara con todas las garanti
seguridad, el correcto funcionamiento del circuito
mario debera ser comprobado mediante la realize
de ensayos no destructivos en la zona de unién
soldadura reparada, mediante técnicas de radiogra
ultrasonidos y de una prueba hidrostatica que pel
comprobar la integridad del circuito primario media
un aumento de la presion en el mismo y la verifica
de la ausencia de fuga. De momento, los trabajos
submarino contindan detenidos hasta que, dentr.
plan de reparacion en curso, la Junta de Control N
ar de la Armada britanica apruebe el nuevo métod
reparacion, el programa para realizarla y las homol
ciones del disefio y piezas. Las autoridades brital
estiman que este nuevo proceso supondra un al
miento de unos tres meses sobre el calendario in
mente previsto, por lo que esperan finalizar los trak
hacia finales de marzo de 2001. El programa de re|
cién provisional estaria ultimado en breve plazo
cualificacion de la pieza de acoplamiento, en princi
a finales de enero. A partir de ese momento empez
los trabajos de reparacion propiamente dichos y p
riormente las pruebas de funcionamiento.

La valoracion que en funcion de estos hechos p
hacer en cuanto a la permanencia y el proceso de
racion del submarino en el puerto de Gibraltar es
obviamente se ha generado inquietud en la opi
publica espafola y muy en particular en la de la z
vecina por lo mucho que se ha dicho y escrito estas
mas semanas sobre el submarino, en ocasione
falta de rigor. Ante lo contradictorio de las informac
nes que contindan apareciendo, quisiera resaltar
nos aspectos en relacién con este tema. Primerc

cobviedad, a nadie le gusta tener un submarino nuclear
e@p reparacion cerca de su casa, por muy parado que se
aateuentre su reactor; es légico y el Gobierno lo com-
gmande y lo comparte. Como tuve ocasion de manifes-
Itar en mi anterior comparecencia sobre este tema en
esta Comision el 26 de septiembre, la reparacion del
abireless en Gibraltar no es el escenario que hubiéramos
ydeseado. Ahora bien, se trata de un buque britanico en
ouoa base militar britanica. Ni tenemos capacidad para
adaterminar lo que debe hacerse con el submarino ni
@lodemos impedir que atraquen en Gibraltar buques de
gzropulsion nuclear, britanicos o de otra nacionalidad.
ita razon dltima no es otra que la existencia misma de
mascolonia de Gibraltar, que constituye un anacronismo
cgin paliativos cuando estan proximos a cumplirse los
:&00 afios de su ocupacion. No se trata de que el Gobier-
dad pretenda utilizar el Tireless, como se ha dicho, para
rebtener mejoras en el contencioso; tan sélo se trata de
sdwistatar lo evidente. Si por el Tratado de Utrecht no
phetbiésemos cedido la soberania sobre Gibraltar, terri-
ario cuya retrocesién a Espafia es por supuesto un
/afgjetivo irrenunciable, hoy no tendriamos el Tireless
egracado en su puerto.
1quEl segundo aspecto que quisiera resaltar es que
igdeantizar la seguridad de la poblacién ha sido la preo-
reupacion y el objetivo esencial del Gobierno. En este
sisantido, se han pedido y se han obtenido del Reino
dJlaido las maximas garantias y no hay razén objetiva
‘graya desconfiar de las medidas de seguridad adoptadas
niter el Gobierno britanico y contrastadas por nuestros
itpropios técnicos. En ninglin momento ha existido ries-
i@o para la poblacién espafiola del Campo de Gibraltar
roglara el medio ambiente. De la informacion suminis-
tlelda por el Reino Unido se deduce claramente que no
ck esta dando un paso en relacién con el proceso de
) ggparacion sin que se hayan adoptado previamente las
gaaximas medidas de seguridad y sin haberse cerciora-
as de la absoluta falta de riesgo de cada una de las
rgetuaciones que se estan emprendiendo. Para el Conse-
iipl-de Seguridad Nuclear, en el contexto actual, esta
ygarantizada la seguridad del reactor en todas las fases
adl@l proceso de reparacion. El reactor nuclear lleva ya
lmeses apagado en condiciones seguras, con una gene-
ioacion de calor residual muy pequefia y en disminu-
réadn.
steA pesar de que en sus partes diarios y semanales el
Consejo de Seguridad Nuclear se ha cansado de repe-
egilouna y otra vez que no hay riesgo de fuga de radiac-
epaedad en la reparacién del Tireless, al encontrarse el
jo@actor nuclear apagado, y que los andlisis de las
iGmuestras tomadas son normales e indican que los
naveles de radiacién y contaminacion de la zona son
Ultis correspondientes al fondo radiactivo habitual en la
odama, algunos medios —también autoridades loca-
oles y representantes de colectivos de la regiéon—
Igiguen especulando con la existencia de riesgos, a
esar de que la seguridad, como digo, esta garantizada.
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A veces se tergiversan informes y comunicados
intenta desacreditar la capacidad técnica y la cre
lidad del Consejo de Seguridad Nuclear como au
dad independiente; como SS.SS. saben, se trata
organismo que depende del Parlamento y no
Gobierno y cuyo presidente fue nombrado en la le
latura previa a la anterior. Incluso estos Ultimos
se ha especulado con una disminucion del turism
la zona. Pues bien, los datos de que disponemos
can lo contrario. Este verano ha existido un cr
miento de turismo en la regién y asi, por ejemplo
agosto cruzaron la verja en direccion a Gibralta
total de 539.778 personas, es decir, un 37 por Ci
mas que en el afio 1999, y en septiembre la cru:
en esa misma direccion 124.041 vehiculos, es ¢
un 67 por ciento mas que el afio anterior. Con 1
ello se esta creando un clima de alarma social gt
esta justificado y que carece de fundamento cua
repito, no ha existido y no existe riesgo para la pc
cion, y ello no porque asi lo digan los gobiernos e
fiol y britanico, sino porque es el criterio de los té
cos, incluidos nuestros expertos en temas nucle
del Consejo de Seguridad Nuclear, 6rgano que, ¢
ya he dicho, no depende del Gobierno sino de
Parlamento. Por lo que respecta al medio ambiel
segun el Consejo, igualmente, los Unicos materi
radiactivos que se extraen en el proceso de repar
ademas de poseer un nivel de radiactividad muy d
se manejan siguiendo protocolos normalizados
Su trasvase a recipientes homologados para ello.
mayor seguridad, se mantendran las medidas de
lancia del medio ambiente establecidas en el pla
actuacion ante un potencial incidente durante la e:
cia del submarino en Gibraltar. El plan se seguira
cando sin modificacién alguna desde el punto de
de la seguridad nuclear y de la proteccion radiolo¢

En tercer lugar, ante la situacién originada po
Tireless, lo facil y cdmodo es, como es natural, ped
traslado. Desaparecido el submarino, eliminado el
blema. El Gobierno espafiol no tendria un apic
duda si existiera riesgo para la poblacion, y no pe
su traslado al Reino Unido mafana; lo hubiera exi
ya hace meses. Todos deseariamos que el submar
se encontrase en Gibraltar y, presumiblemente, el
pio Gobierno britdnico también quisiera tener el T
less en Devonport. Aparte de consideraciones ec
micas —personal especializaniositu, instalaciones
permanentes de laboratorios y para almacenami
totalidad de materiales ya homologados—, ¢ qut
hubiera importado uno mas cuando tienen el rest
su flota de submarinos de ataque de propulsion nu
alli atracada? Pero un Gobierno debe actuar des
racionalidad y la responsabilidad y a la hora de cc
derar un posible traslado hay que evaluar los asp
técnicos y sopesar los riesgos asociados a la oper:
Segun la informacion proporcionada por el Re
Unido, pueden existir tres posibilidades para trasl

' sksubmarino: remolcarlo, utilizar una plataforma auxi-
ibar o buque-dique o realizar el trayecto por mar utili-
ydando el motor diesel.
le uBl sistema de propulsion eléctrica con motor diesel
ded un medio secundario de generacion de energia eléc-
jigica y de propulsién en circunstancias excepcionales
i@slando el generador nuclear no esta disponible. Este
eredio permitié al submarino llegar a Gibraltar al ocu-
mdi-la averia. Ahora bien, es muy lento y no esta conce-
ddido para una travesia ocedanica. La capacidad de com-
drustible del sistema diesel, sin posibilidad de
ueabastecimiento en alta mar, es limitada y no seria
ustaficiente para un trayecto desde Gibraltar al Reino
itdnido. El problema es que, al no disponer de suficiente
:¢ielocidad, en caso de malas condiciones de la mar,
yéderia muy dificil mantener la gobernabilidad del buque
am\ngarantizar la propia seguridad del submarino. En oca-
imnes se remolcan submarinos nucleares en distancias
Jleertas. Ahora bien, remolcar un submarino en alta mar
padesde Gibraltar hasta el Reino Unido no seria algo tan
ngencillo, porque exigiria fijar puntos de anclaje sobre el
1D@SCo pero, sobre todo, un tiempo atmosférico favora-
iol@. Los submarinos, dado su disefio, no son buques
1$t1gyo remolque resulte facil en superficie y, como en el
teaso anterior con independencia de los problemas deri-
lleados de la falta de velocidad, existe el riesgo adicio-
>idal,de que se rompa el cable de remolque con mal tiem-
'ph. La tercera posibilidad es la del traslado en una
gukataforma auxiliar o buque-dique, similar al Blue Mar-
Skmade la compafia noruega Offshore Heavy Transport,
rigire ha transportado al destructor USS Cole. El proble-
I o es que hasta la fecha s6lo se ha realizado este tipo
tale- transporte con submarinos convencionales y buques
ptle superficie. El caso del Tireless constituiria un reto
igla grandes dimensiones en cuanto a ingenieria y segu-
aadad y requeriria una reparacion previa del submarino
@hra restaurar su circuito primario de refrigeracion, con
"sbjeto de que el reactor permaneciera cubierto en todo
mmomento durante el desplazamiento, ya que ahora el
dacuito de refrigeracion se encuentra parcialmente
iNaciado. Esta operacion de acondicionamiento, que
id@bria que realizar igualmente para los supuestos de
1cemaolque y de utilizacion del sistema diesel, exigiria,
)BBgUN se nos informa, varios meses de trabajo. En el
‘&aso concreto de traslado en plataforma auxiliar o
mpdrque digue, también se necesitaria realizar otras labo-
res de caracter nuclear para garantizar la seguridad del
reapmarino durante su alzado y en alta mar. Por otra
lparte, segun la Marina britanica, la probabilidad de
) decidente es superior a la que puede admitirse como
léalerable para un reactor nuclear. Nada ocurre, con
lendependencia del perjuicio econémico, si se pierde en
1sita mar una fragata, pero si fuera un submarino con un
ateactor nuclear frente a nuestras costas, tendriamos un
c&mrio problema durante afios. En resumen, y aunque es
nona decision que compete a las autoridades britanicas,
dan estos momentos nos parece a todos mas seguro con-

3267



CONGRESO

29 DE NOVIEMBRE DE 2000.—Num. 112

tinuar con la reparacion del submarino en Gibra
gue no comporta riesgos, que no proceder a su tra
cuando no se dan las condiciones adecuadas para
gue si comportaria riesgo.

El cuarto comentario que deseo hacerles es g
informacidn proporcionada por el Reino Unido, a
gue en ocasiones le hayamos urgido a ello, en esj
cuando se supo que la averia era de naturaleza d
a la identificada inicialmente, ha sido correcta y flui
Existe un contacto permanente entre el Consej
Seguridad Nuclear y la Junta de Control Nuclear ¢
Armada britanica, gracias al cual disponemos de ir
macién técnica y de las evaluaciones de la segul
necesarias para contrastar la marcha de las activii
del programa de reparacion. Con independencia
informacién escrita proporcionada, se han celeb
varios encuentros, con presentacion de videos, fot
fias y diagramas suficientes para entender el alcan
la averia y las medidas de seguridad. Se ha estab
un grupo mixto hispano-britanico para el seguimie
de la reparacién del submarino que hasta la fecha
reunido en tres ocasiones: el 3y 27 de noviembr
Madrid y el 10 de noviembre en Londres. Esta pre\
gue se relna con una periodicidad quincenal o cu
resulte necesario, a criterio de cualquiera de las pi
La préxima reunion esta prevista en principio par
proximo dia 13 de diciembre. Asimismo, a peticion
Consejo de Seguridad Nuclear, la Junta de Col
Nuclear de la Armada britanica esta proporciona
los documentos de evaluacion de la seguridad a m
gue se van produciendo y correspondientes a las €
previstas del proceso de reparaciéon. El Reino Unid
ha proporcionado esta evaluacion sobre los aspect
seguridad relativos a las operaciones de corte y e
cion de la parte afectada de la tuberia del circuito
mario, la maquinaria empleada, las previsiones au
les del método de reparacion, el estado de cualifice
del mismo y sobre el plan actualizado de gestion d
residuos. Esta transparencia informativa permi
nuestros expertos del Consejo de Seguridad Nu
contrastar cada uno de los pasos que se estan sigt
en el proceso de reparacién, asi como las corres
dientes medidas de seguridad adoptadas.

El 3 de noviembre dos técnicos del Consejo vis
ron el Tireless. Restricciones militares impidieror
acceso de nuestros técnicos en esta primera vis
recinto donde se encuentra ubicado el reactor nucl
el panel de control del mismo. La visita fue inmedii
mente descalificada en determinados medios, qu
embargo se olvidaron de reflejar lo esencial y es
nuestros técnicos, con los nuevos datos obtenid
situ, habian podido reafirmar que la seguridad es
garantizada. En este momento se esta estudian
posibilidad, de nuevo dificil por restricciones militar
de que los técnicos espafioles puedan estar pres
durante la realizacion de las pruebas hidrostéticas
vias al arranque del submarino, una vez finalizac

" goroceso de reparacion. En este sentido, quiero sefialar
lade el Gobierno espafiol siempre respaldara al Consejo
slieySeguridad Nuclear cuando este estime que la pre-

sencia de sus técnicos en cualquier fase del proceso de
adéparacion es necesaria para garantizar la seguridad de
na poblacion espafiola.
acidtl quinto comentario que desearia transmitirles es
itinie en todo este proceso el Gobierno esta actuando con
ldaa transparencia debida. Ni hay armas nucleares a
derdo del submarino, ni ha suscrito ningn pacto con el
2Reino Unido, ni oculta informacién. Los datos sobre
dos diferentes estadios del proceso de reparacion pro-
dadrcionados por la Junta de Control Nuclear de la
adesada britanica los recibe a través del Consejo de
eJaguridad Nuclear de manera simultanea al comité ase-
ador del plan de actuacién, que incluye entre otros a los
gadealdes de la zona. Ahora bien, resulta dificil hacer lle-
egde esta informacién a nuestra opinién puablica cuando
'a@dadecide alimentar sin base los temores de la pobla-
1@bNn, en vez de asumir las reiteradas afirmaciones de
edlea de riesgo emitidas por los técnicos y por el Conse-
' ®de Seguridad Nuclear, creado por este Parlamento y
stmico organismo con autoridad para evaluar estas situa-
relones.
rtesPor dltimo, quiero hacerles una consideracion adi-
elonal que no por obvia creo menos importante. La
lekparacion del Tireless no reviste riesgos, pero si ha
tmhesto de relieve que Espafia no puede permanecer
'dgena a la existencia de una base militar cuyo funciona-
did@nto afecta a los legitimos intereses y responsabili-
aglases que tiene el Gobierno espafiol.
) ya
1S dea sefiordPRESIDENTA: Siguiendo el orden de
raoficitud de comparecencias, en primer lugar, por el
Brupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, tiene
‘Ua-palabra su portavoz, don José Luis Centella GoOmez.
5ion

losEl sefiorCENTELLA GOMEZ: Sefior Piqué, per-
2naitame que empiece sefialandole que usted ha acudido
l@aesta Camara tarde y ademas, por lo escuchado, mal.
ehclade tarde porque llevamos ya demasiados meses
ysofriendo una situacion en la que el Gobierno ha ido
siempre por detras de los acontecimientos. No entende-
taos como usted, a estas alturas, acude a esta Comision
a@asi mas como portavoz del Gobierno britanico que
-&a@mo defensor de los intereses del Estado espaiiol. En
aryestra opinion, ustedes han sido complices de toda
tama operacién para ocultar la gravedad de la situacion
gigobre todo para intentar ocultar que nos encontramos
joemas ni menos que ante un comportamiento tipica-
smente colonial, porque usted, al igual que nosotros,
igabe que el Gobierno britanico no podria haber hecho
Il@dta reparacion en ningun puerto britanico. Usted ima-
gyinese qué hubiese pasado si el submarino hubiese sido
2iéw|do directamente a un puerto britanico. Usted sabe
pgete ni la opinidn publica ni los electores britdnicos lo
) lelibiesen tolerado. Para eso estan las colonias, para asu-
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mir los riesgos que no quiere para si la metrépoli
repito que al oir sus explicaciones me parecia ¢
escuchando mas al portavoz del Gobierno britanicc
a un ministro del Gobierno de Espafa. Evidentem
usted ha venido a ser hoy aqui cédmplice de esta :
cion.

También creemos que usted acude mal al Parla
to porque no viene a tranquilizar, no ha venido a
tear realmente el problema sino a intentar trasladz
una serie de temas que eran conocidos, pero que r
al fondo, es decir, la postura que ha adoptado el Gc
no espafiol durante todo este tiempo. Ustedes t¢
gue ser conscientes que desde el primer dia los a
dos han estado mirando hacia esta Camara espe
comprension y apoyo. Sin embargo, primero
encontrado mucho silencio y después ven com
lugar de encontrar amparo a su demanda lo que
encontrando es una defensa de la postura del Got
britanico, en vez de una defensa de la postura que
gue tener en estos momentos el Gobierno esp
Desde esa perspectiva es desde la que nuestro
quiere afrontar este debate, en primer lugar, pidiér
explicaciones, porgue las preguntas son muchasy
hoy aqui no las ha contestado todas. Usted no n
dado garantias suficientes sobre una serie de tel
los que me referiré a continuacion.

Nuestro grupo viene a este debate a exigir
usted, como ministro de Asuntos Exteriores de E
fla, y a su Gobierno que estén a la altura de las
cunstancias, que defiendan los intereses espafic
gue exijan la salida inmediata del submarino del p
to de Gibraltar. Sus explicaciones no nos han con
cido, sefor ministro; sus explicaciones nos han g
cupado todavia mucho mas. La realidad, usted |
dicho, es que un submarino sufrié un problems
aguas de Sicilia, una importante averia en el re¢
nuclear, que provocé una fuga de agua radiactiv:
circuito primario y parte de esa agua radiactiva
vertida al Mediterraneo, tal y como han reconoc
los propios britanicos.

El sefiorMINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Piqué i Camps): No se oye bien.

El sefiorCENTELLA GOMEZ: ¢No se me oye
Entonces estamos igual porque nosotros tambit
hemos escuchado muy dificilmente a usted.

El sefiorMINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Piqué i Camps): Eso explica lo que esta dic
do.

El sefiorCENTELLA GOMEZ: Si quiere, se I
repito.

La sefiordPRESIDENTA: Se le escucha bien. Co
tinde, sefor Centella.

Le El sefiortCENTELLA GOMEZ: Mas fuerte se lo
sardria decir pero mas claro, no.
queLe decia que nosotros, junto con gran parte del
ntBpvimiento ecologista, compartimos la preocupacion
tpar la existencia de submarinos nucleares en el fondo
del mar. Problemas como éste del que estamos hablan-
1elo-0 como el accidente del submarino ruso vienen a
agignificar un anacronismo, lo que supone mantener un
raysenal nuclear en el fondo del mar. Nosotros creemos
) qa@ este tema hay que plantearlo con més contundencia
)ien-los foros internacionales. Afortunadamente, en este
16@$0, el accidente no llegd a mas y el submarino pudo
aegar al puerto de Gibraltar, segun se nos dijo, para una
apamda logistica antes de proseguir su viaje hacia el
areino Unido, donde seria finalmente reparado. Este fue
ehprimer engafio al que no le he escuchado referirse y
deambién fue el primer tragala de su Gobierno. Unos
efifms después se empieza ya a decir que se piensa repa-
ieaeel submarino en Gibraltar; eso si, se dice que era
Ag1a reparacioén pequefia, corta y sin importancia. El
rgebierno calla, otorga y es complice de los engafios
jslel Gobierno britanico, porque entendemos que este ha
drdentado confundir a la poblacién y que el Gobierno
sgspanol nunca ha estado a la altura de las circunstan-
&8a8. Parece ser que el presidente ha estado mucho mas
pendiente de reirle las gracias a su amigo Blair que de
sdgfender los intereses de este pais. Aqui también
painpieza una serie de anormalidades que evidencian,
diepito, que o bien su Gobierno no se entera de nada o
&ilg juega un papel bastante triste en el concierto inter-
dpacional. A estas alturas, estamos convencidos de que
€912 ningun otro puerto de Europa hubiese podido atra-
geAr este submarino sin una actitud mas complaciente
, #al Gobierno del pais. La poblacion del entorno del
&ampo de Gibraltar ha sido mucho mas paciente de lo
-fgte usted aqui ha venido a resaltar. Ha sido paciente
dgrque estamos ante un problema grave y, si no, que se
Jeos explique el porqué no se pueden arreglar los sub-
daarinos nucleares en cualquier puerto. El puerto de
Gibraltar, como usted bien sabe, no es un puerto clasi-
ficado para atraque ni arreglo de submarinos, sino que
es un puerto de tipo C; ha tenido que ser cambiado, eso
si, como un buen puerto colonial que es, a puerto de
clase X. En puertos de esta clase es obligatorio que en
un radio de 10 kildbmetros —en el que se encuentra la
npleblacion de La Linea, de San Roque y de Algeciras,
mas de 180.000 personas— exista una serie de medi-
das de seguridad, medidas que en estos momentos no
sabemos si existen en las poblaciones espafiolas. Si hay
jglue tener en cuenta estos elementos es porque hay ries-
go, hay peligro; por tanto, no puede usted venir aqui a
decir que no hay nada, que todo ha sido una farsa que
se han inventado cuatro grupos politicos o cuatro gru-
pos ecologistas alarmistas. Hay riesgo y hay que asu-
mir esa realidad. ¢ Puede usted imaginarse lo que hubie-
-se ocurrido si el Gobierno britanico hubiese pretendido
cambiar sin mas la calificacién de alguno de los puer-
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tos ingleses para permitir la reparacion del submai

Estamos convencidos de que la repulsa de la op
publica lo hubiese impedido. Eso sélo se puede h
sefior Piqué, en un puerto colonial y usted esté si
complice de esa situacion.

Diversos documentos ponen de manifiesto la im
visacién y la falta de seguridad con que se esté ¢
dando la averia del submarino y se sabe que esta
do en una zona de gran peligro para la rec
suministro de agua local. Todo esto se esta haci
sin las suficientes garantias, garantias que usted h
incapaz de asegurarnos. Sabemos que el Gobiern
tanico esta en estos momentos intentando simpler
ganar tiempo para ver qué puede hacer, puesto ¢
dia de hoy no tenemos noticias de cual va a ser al
Su propia actuacion. El Gobierno espafiol debe pre
parse de otras cosas, en lugar de desautorizar a lo¢
nos, que estan alarmados, y, créame, los habitant:
Campo de Gibraltar no son gente pusilanime ni qu
preocupe facilmente, sino que estd acostumbrads
dificil y a lo duro vy, si estan preocupados, es pol
entienden que existe peligro.

Usted ha hablado del turismo, un tema que desc
ce, aungque no se lo voy a explicar, pero le diré qu
problemas relacionados con el turismo no se van a
ducir este verano, sino el préximo y los siguien
puesto que usted sabe que los paquetes turisticos
compran de una semana para otra sino de un afic
otro. Va a haber repercusiones en el mercado turi
—Y, si no, hable usted con los turoperadores— pre
mente del britdnico, que es el que mas acude a An
cia, porque, de hecho, ha habido una feria en Lor
en la que asi se ha manifestado. Por lo tanto, las t
cusiones se dejaran sentir a partir del afio que v
Para no decir lo que ha dicho aqui no tiene mas
hablar con algun representante del sector turistico.

Quiero centrarme en la exigencia de que u:
defienda los intereses de Espafia, puesto que es s
gacion como ministro de Asuntos Exteriores y cree
gue no lo esta haciendo bien. Esta siendo dema
blando con el Reino Unido y sobre todo lo esta hac
do de espaldas a los intereses que debe defende
responsabilidades como ministro de Asuntos Exte
res no han estado bien atendidas y por eso venir
esta Camara a pedirselas a los que han sido com
de que el Gobierno inglés haya confundido una y
vez a la opinién publica espafiola, que no ha obte
una respuesta adecuada del Gobierno espafiol. Er
nitiva, venimos a pedirle responsabilidades a usted
es la maxima autoridad en la gestion de los asL
publicos exteriores. Pedimos su dimision, por te
como ministro de Asuntos Exteriores, ya que ente
Mos que no esta a la altura de lo que Espafia nece:
estos momentos; pedimos su dimisidn porgue cree
gue esté siendo complice de una situacion en la qt
ha llevado hasta donde debia nuestros intereses,
resumen en pedir la salida inmediata del subma

18Rora bien, esta peticién de dimisién no puede ocultar
li&s responsabilidades que tiene el presidente del
dénbierno, ya que sus chistes de mal gusto y su negati-
ndba comparecer en este Parlamento han evidenciado
gue ha jugado un triste papel en este asunto, mejor
rdicho, un comportamiento frivolo e irresponsable, en
Joonnivencia con las autoridades britanicas. Ha sido
it@mplice de la ocultacién de informacion; ha sido com-
f¢ice de haber sometido a descrédito al Consejo de
rdeguridad Nuclear, descrédito que no repercute direc-
s&nente en el Gobierno, sino en toda la sociedad espa-
) Bala. La autonomia de dicho Consejo se ha manipulado
eyise ha utilizado de forma descarada. Por tanto, ademas
1e@la bochornosa sumisién al Gobierno britanico, nos
ie@lcontramos con que cuando no hay otras razones
)usted viene a decirnos que todo esto es una cuestion de
veiderania britanica, que los ingleses tienen un puerto y
stidelen un submarino y que no podemos hacer otra cosa.
: $este epilogo para un ministro de Asuntos Exteriores
&l Gobierno de Espafia.

[uePara terminar, sefior ministro, permitame que le diga
qgue todo lo que ha sucedido justifica plenamente la
yadarma de la zona. No puede usted venir hoy a aqui a
Idsscalificar a los miles de ciudadanos que se han mani-
ofestado hace pocos dias demandando que su Gobierno
2Bs defienda; no puede venir aqui a descalificar a gente

1queelucha por lo suyo. Por eso le exigimos, junto a los
pailes de andaluces que el pasado sabado se manifesta-
tiom, que su Gobierno asuma de una vez su responsabi-
isatad y que exija la salida inmediata de Gibraltar del
aubmarino y que este se repare en una base britanica,
leese es lo que se tenia que haber hecho desde el primer
‘e y lo que su Gobierno no ha querido hacer. Usted,
:gefior ministro, debe elegir entre defender los intereses
OQui&cionales, aunque sea tarde y a Ultima hora, o ser com-
parsa del Gobierno britanico, en cuyo caso, sefior
tedqué, estamos convencidos de que los ciudadanos
&hlbran ponerle a usted en su sitio.
10S
iadba sefiordPRESIDENTA: A continuacion, tiene la
epalabra el portavoz del Grupo Socialista, don Manuel
.Badn.
o-
os &l sefliotMARIN GONZALEZ : Sefiora presidente,
ligeisiera iniciar mi intervencién con un comentario diri-
itgado al sefior ministro. Cuando usted, sefior ministro,
ide presentd en este Parlamento como titular de Asuntos
defiteriores todos los grupos le felicitamos y le sefiala-
gues que, porque la politica exterior es un ambito de
1fImEnsenso, usted, como ministro de Asuntos Exteriores,
1tenia una gran ventaja, ya que la oposicion se autolimi-
d-debido a los temas que usualmente tratamos y, de esa
tenanera, facilitamos grandemente su trabajo. A cambio,
nated recordara que todos los grupos sin excepcion le
=hamos ver que, precisamente por este motivo, su com-
Jp@tamiento y su actitud hacia este Parlamento deberia
neer impecable. Creemos, sefior ministro, que usted no
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esta respetando estas reglas elementales que han
siempre en la vida de la Comisién de Asuntos Exte
res. Usted no puede aprovecharse de la tranquilidi
saber que trabaja en una zona de consenso, desa
constantemente al Parlamento y a esta Comisic
Asuntos Exteriores, la ultima vez fue ayer cuandc
pudimos hacer el debate por primera vez que exic
cumbre de Niza porque usted no vino. Yo creo que
cambiar y, con todos mis respetos, le diré lo que di
sesién plenaria cuando usted tampoco se prese
defender los presupuestos de su Ministerio. En
zona que es de consenso se puede crear un area (
flicto, y no por razones probablemente de politica €
rior sino por su actitud personal. Le ruego que car
y respete la otra parte de las reglas que tenemos c
nidas en este Parlamento cuando se trata de asun
politica exterior.

Entro en el tema de hoy. En nuestra opinién, en
cuestién que estamos hoy debatiendo hay dos di
siones: la primera, las relaciones globales con el k
Unido y la segunda, la averia del Tireless y la forn
el método con que el Gobierno espafiol ha gestio
este problema. En cuanto a la primera cuestién
relaciones con el Reino Unido, estamos de acuel
nos parece muy bien mantener y ahondar en unas
ciones globales, estables, intensas y profundas c«
gran pais como es el Reino Unido. El Reino de Es
y el Reino Unido tienen un problema bilateral, la ct
nia de Gibraltar, bien conocido y bien reflejado
usted y con posiciones muy claras por parte del R
de Espafia. El Reino de Esparia y el Reino Unido «
integrados en la Unién Europea, en la OTAN y to
los dias compartimos en diferentes ambitos decisi
importantes, medianas o pequefias de orden pol
econdmico, y militar y hasta hemos hecho recie
mente dos guerras juntos en Yugoslavia. Sefior
tro, entre dos socios que tienen un gran namer
empresas comunes, la confianza y la transparenc
la regla de oro, la confianza y la transparencia ¢
cbdigo de conducta mutuo y reciproco y en el cast
Tireless tenemos la impresion de que la confianza
transparencia han sufrido y mucho.

La averia del propulsor nuclear es un problem
seguridad para miles de ciudadanos espafol
—enfatizo— también es un problema de seguri
para los habitantes de Gibraltar. Es un problema
tiene que ver con la seguridad de la zona y con la
cacion correcta de un principio elemental, el princ
de precauciéon ante un riesgo que puede degenel
un siniestro. Esto lo entiende todo el mundo en Es
y en el Reino Unido, los andaluces del Campc
Gibraltar y los llanitos del Pefion. Seguridad. Si, s
ministro, esto es algo que los ciudadanos entien
sienten y piden constantemente explicaciones. Se
dad en la salud publica. Ayer salio el informe de Na
nes Unidas sobre la expansion del sida, a nadie
ocurre gue no se controlen las transfusiones de se

egidema de ldegionella la seguridad alimentaria, las
‘igacas locas, se cierran fronteras, la seguridad aeronau-
dtida, un avién no despega si tiene el menor problema y
-amdeeguridad nuclear la opinién publica y el ciudadano
1 shbe que es un tema serio, que es un tema fundamental-
moente de seguridad y tenemos dudas de que ustedes la
adstén aplicando correctamente.
ebeNo quiero basar mi intervencion sobre el miedo, ni
rgabre la catastrofe, ni sobre el alarmismo, lo voy a
iidager sobre la seguridad. Hablaba de relaciones globa-
Jfes entre el Reino de Espafia y el Reino Unido y si enfo-
2@mes este asunto desde la seguridad y desde la aplica-
tetdn del principio elemental de precaucién en un
kAenbito donde la confianza y la transparencia son las
meglas de oro, el Reino Unido, sefior ministro, y no el
oRelao de Espaiia tiene la carga de la prueba de este epi-
sodio. Se lo repito, el Reino Unido y no el Reino de
:ffapafia tiene la carga de la prueba de este episodio y no
1entendemos el comportamiento del Gobierno espafiol,
liew este caso también mi Gobierno.
2 0 El Tireless se averi6 el 12 de mayo. Pues bien, este
asldbmarino no deberia haber entrado en la bahia de
lakyeciras como lo hizo. Con anterioridad aparentemen-
ldeylo intentaron en Malta y el Gobierno maltés dijo no,
relan anterioridad lo intentaron en la base de Napoles, en
1Sigonella, y el Gobierno italiano dijo no, la OTAN dijo
afia y el Pentdgono dijo no. Con estos precedentes,
adesde el momento que el Tireless, sefior ministro, entré
agn la zona del Estrecho en la vertical de cabo de Palos
rihasta la bahia de Algeciras, navegando —como usted
stemdicho— con motores auxiliares diesel a tres nudos
ate velocidad, transcurrieron varios dias de navegacion.
resfior ministro, ¢,por qué no actuaron ustedes? ¢ Por
ique? ¢Por qué no chequearon las razones del no de
tétalta? ¢ Por qué no chequearon las razones del no de
niglia? ¢ Por qué no chequearon en el shape, el no de la
' @FAN? ¢ Por qué no chequearon en el Pentagono el no
adesla VI Flota? Y después de haber chequeado, sefior
srainistro, haber aplicado correctamente el reglamento
akd seguridad maritima internacional, las directivas
yEairatom y los protocolos que son muy precisos y muy
claros. Dice usted: A nadie le gusta que nos hayan meti-
de un submarino en Gibraltar, pero es que habia que
shaber actuado, no en el puerto de Gibraltar, habia que
lddhber actuado antes, durante los dias de navegacion por
jaguas del litoral espafol bajo control y jurisdiccion
y@spafiola; asi deberia haber trabajado un Gobierno dili-
ligente y asi se deberia haber aplicado el principio ele-
umemtal de precaucion.
aficGefior ministro, la navegacién en el Estrecho es de
aggroximadamente 80.000 buques al afio, el trafico esta
fiperfectamente organizado, todas las derrotas son con-
leenidas, se trabaja como si fuesdntsde aviacion. A
|wnit navio averiado de estas caracteristicas se le aplica el
ioeglamento de seguridad maritima internacional, el
;@&recho internacional y las directivas comunitarias.
wfstedes pudieron hacerlo porque desde la bahia de
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Algeciras, desde Punta Carnero, donde esta el c
de seguimiento que autoriza la navegaciéon has
cabo de Palos hay unas 400 millas, que equivali
aproximadamente a cuatro o cinco dias de navege
Ahi se deberia haber actuado, ya sabemos todos ¢
el puerto de Gibraltar no se podia y durante ese
rregno es un misterio saber por qué ustedes actt
como lo hicieron. Ademas, el Reino Unido sabia |
fectamente que el puerto de Gibraltar no era, y n
segun la propia legislacion britanica, apto para ref
un propulsor nuclear, y a pesar de ello atracé.

Sefior ministro, ustedes, nosotros, todos nos he
visto obligados a estudiar la legislacién britanica
muy severa y profundamente respetuosa con la ¢
ridad y la aplicacién del principio de precaucidi
todavia la han endurecido mucho mas despué:
episodio dramatico para ellos de las vacas locas
Su propio territorio seria inimaginable que un bu
de propulsién nuclear se reparara en una base q
ha sido declarada apta para tales menesteres.
propio territorio seria inimaginable hacerlo en col
de la legislacién britanica sobre planes de emerge
y proteccion de la poblacion y sin embargo, se
ministro, el puerto de Gibraltar fue reclasifica
administrativamente, arbitrariamente, para hacer |
lo que era ilegal, cuando se descubrié por una fi
cion de prensa que la ley britanica no permite t
reparaciones, sino en determinadas bases muy e:
ficas en territorio britanico, estando excluido Gibi
tar. El Gobierno espafiol, sefior ministro, si no hiz
trabajo durante los dias de navegacion donde si
mos control desde la vertical de cabo de Palos |
Punta Carnero, si no hicieron nada para chequeat
elemental, jaméas debid aceptar esta recalificacion
puerto de Gibraltar. Lo mas serio y lo mas nega
para las reglas de oro de unas relaciones global
confianza y la transparencia, el Gobierno britan
sefior ministro, jamas la deberia haber realizado,
lo hizo y ustedes se lo tragaron. Se lo expresal
psicologia anglosajona. Si la seguridad evalnea
proteger, si layood governmergxige una aplicaciol
severa del principio de precaucién en el Reino Un
esta misma légica vale en el Reino de Espafia pal
andaluces y para los llanitos. No comprendo, s
digo con toda sinceridad habiendo trabajado inte
mente en este tema, y no comprende nadie pol
siendo la carga de la prueba una obligacion brital
el Gobierno espariol se ha echado sobre su espa
carga de la prueba intentando justificar ante la
nién publica espafiola algo que es simplemente i
tificable. ¢ Por qué, sefior ministro? ¢Qué inter
superiores han pretendido proteger? Se lo plant
en forma negativa. De haber mantenido otra posi
—que usted la mantuvo un dia y se lo voy a re
dar—, que nos hubiera llevado probablemente a
situacion de tension muy fuerte con Londres, ¢
hubiéramos sacrificado?

ntr&egundo punto, gestion del Gobierno. Es un debate
aimlportante, sefiora presidenta, y quiero hacerlo con
rorucho rigor, ya que el ministro hablé de rigor. No
sippede venir usted aqui, sefior ministro, a leernos en un
18@mpor ciento el comunicado del Consejo de Seguridad
itecional de hace un m€El sefior Robles Fraga:
aMurclear.) —gracias, colega—, del Consejo de Seguri-
edad Nuclear, no puede usted venir aqui a leernos tran-
) @silamente eso. Han pasado otras cosas y no pueden
itzorrarlo con una goma. El Tireless entrd en la bahia de
Algeciras el 19 de mayo, alrededor de las ocho de la
moafiana; lleva alli siete meses. Le recuerdo que este
eslbmarino estaba en fase de prueba de navegacion en
atprno al mundo, después de someterse a obras de repa-
yacion y remodelacion que se prolongaron, al parecer,
delante tres afos. Ha sido, pues, un submarino con pro-
Blemas en el pasado. Le recuerdo que entré en la bahia
ude Algeciras después de varios dias de navegacion por
eehbtoral espafiol, sin que ustedes se acordaran que el
rGsbierno espafiol tiene la responsabilidad de aplicar en
1@ navegacion por el Estrecho las normas internaciona-
8a en caso de averia y fallos en el gobierno de buques
igrsumergibles que, insisto, son muy claras y precisas a
|@ste respecto.
galSefior ministro, no queria hacerlo pero me veo obli-
rgado por su presentacion. Yo tengo también mi secuen-
leg cronoldgica de las sucesivas tomas de posiciéon y
pdetlaraciones de miembros, del presidente del Gobier-
1RO, vicepresidente, varios ministros y delegados del
gBiobierno en la zona. Le recordaré que en su ultima
2pnemparecencia del 25 de septiembre, mi colega sefior
afta la Encina y la sefiora Romero, diputados por Cadiz,
alg@lantearon algunas cuestiones que en un dia coléri-
ael, espero que no lo sea hoy, usted calificé de estupide-
wes. Vamos a reflexionar sobre este punto.
s, I®ia 12 de julio, primera toma de posicién. Pio Caba-
>ojllas, nombrado a la saz6n ministro coordinador del
)@sunto Tireless (no comprendo por qué ustedes han
»gombrado ministro coordinador al ministro portavoz),
Pio Cabanillas, 12 de julio: El submarino esta siendo
reparado ya con toda normalidad. Los contactos entre
Jexpertos espafioles y britdnicos son constantes. Falso.
1IN necesito justificar que la reparacién ni siquiera ha
réomenzado. Falso lo segundo. La primera reunion
smtre el Consejo de Seguridad Nuclear y los expertos
dar@anicos se produjo en septiembre, dos meses des-
qayés. Vicepresidente Rajoy, al dia siguiente: Es cosa de
Jada meses. El submarino sigue alli. Dia 1 de septiem-
fire, sefior Piqué, usted responde al presidente Chaves
upde le habia enviado una carta al respecto. Admite los
salggumentos britanicos, acepta en ese momento que la
:@a¥ga de la prueba se desplace de Londres a Madrid y
iGisted dice que seria deseable que la reparacion se reali-
ozara en Gibraltar. No lo entiendo. A continuacion, y
Jparque se ha hecho publico via prensa, el Reino Unido
juécalifica tranquilamente la base naval de Gibraltar, y
ustedes lo aceptan. Dia 9 de septiembre, vicepresidente
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Rajoy: El Tireless se ir4 antes de final de afio. Yar
za; no son solo tres meses. Confirma que el Eject
y esto es lo que me ha parecido sustancialmente ¢
cuenta con argumentos muy razonables —enfatizo
razonables—, para aceptar la decision britanic
anuncia que el 6 de septiembre se ha llegado
acuerdo para gque el Consejo de Seguridad Nu
finalmente sea informado por el Nuclear Regulai
Panel.

iPobre Pio! jCémo ha sido posible que el Gobie
espafiol, mi Gobierno en este caso, nuestro Gob
en este caso, haya considerado como muy razor
entre otras cosas, la recalificacion arbitraria del pt
de Gibraltar. Dia 27 de septiembre. Le felicito, se
ministro. Este dia usted también fue mi minis
Corrige usted los despropdésitos del ministro coord
dor del caso Tireless y del vicepresidente, y en la
gue usted envia a su colega, sefior Cook, dice: I
admisible que decisiones que afectan directament:
seguridad de los espafioles, como es la presenc
buques de propulsién nuclear en el puerto de Gil
tar, puedan ser tomadas por terceros al marge
Espafia. jBravo! Esa era la posicion y ahi coincidi
al cien por cien. jBravo, sefior Piqué! Dia 18 de o
bre: el drama. La averia es més seria de lo espe
Se retiran doce submarinos. Parece que es un
serio y el ministro, no usted, que no hizo nada dur
los dias de navegacion del Tireless por el litoral e
fiol, constata que le han salidbangaosy que se h
encontrado una fisura que es un defecto de fab
Esta vez los huevos le salieron revueltos. Es bas
mas avisado que usted. Y no se ria, porque este r
tro que se ha quitado de en medio porque tenia le
ponsabilidad desde la vertical de cabo de Palos |
Punta Carnero para haber actuado, segun la legisl
espafola internacional, ha dicho en Tele 5 que él |
sa que el submarino probablemente se debera ma
Hay gente que es mas habil que ustedes. Dia ¢
octubre, sefior Pigud&kumores.) Esta vez los huevc
van a salir revueltos, y no pretendo frivolizar, se
Piqué. Usted dice: Las cosas cambian, hay que |
luar la situacion y valorar si el riesgo es asumible. |
esto no lo decimos la oposicién, esto lo ha dicho L
en una carta a su colega, el sefior Robin Cook. .
mas, dice: La informacion es insuficiente y califice
situacion de alarmante. iSi quien ha calificado la si
cion de alarmante es el ministro de Asuntos Exteri
del Reino de Espafia! ¢ Cémo se puede en cuesti
semanas deslizar la carga de la prueba en su impi
tisima carta, que suscribimos, al sefior Cook, a
siguiente asumirla y dar explicaciones como que !
hanchanga® Usted no puede pasar por alto los ¢
28 y 29 de octubre, sefior ministro. Es el jubilosc
de semana: Hoy toca inmersion, Tony. Eso paso, ¢
ministro, y no deberia reirse. Eran mejores aque
tiempos delyellow submarine.jQué homenaje
Azafa! jPobre Azafia! Ademas, ahora nos vamos

a@uintos de Mora deveek-endgue es lo importante, jy
ivpe se chinche la oposicion! jBendito Séneca! Vuelvo
‘aveu carta del 27 de septiembre: No es admisible que
ndgcisiones que afectan directamente a la seguridad de
,lgs espafioles, como es la presencia de buques de pro-
Luision nuclear en el puerto de Gibraltar, puedan ser
lé#amadas por terceros al margen de Espafa. Eso era el
ipterés a proteger, sefior ministro; y lo que se hubiera
podido ir al garete no era un fin de semana jubiloso y
raantarino.
:rndY le hago la pregunta final. ¢ Quién ha dicho estupi-
ioleces respecto a este tema? (Y el rigor? Probablemente
mEnemos un sentido del rigor muy diferente. ¢ Qué que-
ioemos? Que el Gobierno espariol se reconcilie con el
dParlamento, que el Gobierno espafiol se reconcilie con
1k opinidn publica espafiola, que el Gobierno espafiol
apigla formalmente al gobierno britanico que el Tireless
oses trasladado y sea reparado en bases navales apropia-
aldss para estos casos. La carga de la prueba del no me lo
dldeo no es suya, sefior ministro, no es del Reino de
rélspafia, la carga de la prueba esta en Londres, y si no
1rde lo llevo o me lo llevo y por qué no me lo llevo, le
10ienen que responder publicamente y hacerse publica
testa informacion.
addNo voy a entrar a discutir con usted en el tema de si
e@sanas grave, menos grave, moverlo, meterlo en una
rgabarra especial o llevarselo. Se podria discutir muchi-
psimo, pero politicamente, y si no lo entiende en el turno
de respuesta tendré oportunidad de entrar en eso, Si
iesstedes no entienden que se ha producido un fenémeno
aptetérminos de relaciones internacionales como el de
irisumir una carga de la prueba que no esta en nuestro
rpats, estamos en un momento particularmente delica-
adty que es el tema central. Ademas, quiero que se lo
qbéate. usted publicamente al Gobierno britanico y que la
leBspuesta se haga publica. Eso es lo que queremos para
chae usted, el Gobierno se reconcilie con el Parlamento
>ydeon la opinién publica.
i En el turno de respuestas tendré oportunidad de opi-
iaTar, después de escucharle en lo que he creido es sefia-
N&x-una serie de incégnitas y de episodios que no debe-
er@an haberse producido. Esto se podia haber controlado
itpdrfectamente por el Gobierno y ustedes no lo hicie-
den. Coincido con usted en que los intereses superiores
la defender era su carta del 27 de septiembre. En cuanto
Ja-os episodios conexos, permitame que se lo diga, no
regelva a plantearle en este tema a la oposicion el térmi-
mdeestupidez y el término rigor.
rtan-
diaLa sefiord®RESIDENTA: Antes de dar la palabra al
stlrcer solicitante de la comparecencia, por el Grupo
'adixto creo que va a intervenir don José Nufez, quiero
firecordar al sefior Marin y a todos los intervinientes que,
aiomo saben ustedes, en este sistema de comparecen-
logs no existe turno de respuestas, lo cual no significa
gue tengamos en cuenta alguna posibilidad de inter-
_l@mnciones posteriores; pero quiero decirle —y lo sabe
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muy bien el sefior Marin— que no esta permitido p«
reglamento ningun turno de respuestas.

El sefior MARIN GONZALEZ: Pero usted e

generosa.

La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Mixto, e
sefior Nufiez tiene la palabra.

El sefioNUNEZ CASTAIN: Sefior ministro, inter
venir el Gltimo me va a ahorrar el relato de mucho
los acontecimientos que tejen esta tela del Tire
pero me gustaria hacer referencia a algunos qu
parece son los que pueden hilar mejor el discurso.

De su lectura monocorde del informe, sefior mi
tro, diria en primer lugar que confianza y seguridad
nen que ir de la mano y que la confianza no se exi
confianza se gana. Cuando se pide fe, cuando s
pide confianza no se nos puede pedir fe ciega en I
se dice, se tiene que probar.

Cuando usted dice, sefior ministro, que la intran
lidad de la poblacién, aparte de la Iégica de este
blema, proviene de declaraciones, de posicione
informaciones no contrastadas, si no estuviéramos
un tema tan serio bastaria con seguir el hilo de
acontecimientos para saber que esto es casi un s
0 una novela por entregas. Parece como si esce
escalon, semana a semana, mes a mes fuéramos
briendo qué pasa. Parece como si hubiera unas |
nas, unos expertos que fueran desenmarafian
madeja y cada semana descubrieran algo distinto,
si al principio se pensara que era algo muy leve,
pués se ha ido agravando, después se ve que nc
pués se ve que si, después se ve que es una griet
pués que son muchas, después que son pocas, d
gue afecta a lo demas. No voy a repetir el hilo de
tradicciones respecto a la evaluacion de lo que
hay.

Quisiera sefialar una informacién que ha dado el
tavoz socialista y que conozco de hace no mu
horas, que es la explicacion de ese intento del Tire
en la zona donde se produjo la averia, de ir al puer
Malta y ser rechazado y al puerto de Napoles y
rechazado, porque eso no sélo no implica lo evider
es que nadie quiere que se arregle en su puerto ul
marino, y no nadie tampoco los socios, y eso imf
una gravedad de la averia.

Si estuviéramos ante un asunto de tramite, ant
asunto leve desde el principio no hubiera habido
cultades y yo sé algo de geografia, me pongo ar
mapa, sefialo el punto donde se estropeo el Tirel
sefalo los puertos donde puede ir desde el puerto
el puerto britanico de Devon donde tiene las instale
nes hasta donde se produce y por qué extrafia mai
aleatoria de casualidades nos tiene que tocar a |
tros. ¢ Qué ha hecho en este caso la poblacién anc
del Campo de Gibraltar para tener que asumir los

~gbs —ahora veremos si son graves, leves o muy
graves— de la reparacion de un submarino cuando hay
puertos mas préximos y cuando hay puertos mas lejos?
De verdad que con el mapa delante decir que se puede
llegar a Gibraltar y no se puede llegar al Reino
Unido... otro dia quedamos y tomamos unas copas.

Se habla de mareas y no mareas. Si hay que esperar
otra temporada se espera otra temporada y se sigue. De
verdad que hablar aqui en el parlamento de los plantea-
mientos técnicos, de como se traslada, de una informa-
@®n que no sé si usted la ha releido pero me suena que

‘T&xda vez que el Gobierno afirma algo lo hace con una
ffsecita muy chica, muy corta, colada que segun los
_informes del Gobierno britanico no pasa nada. ¢ Como
Igrue segun los informes del Gobierno britanico? ¢ Desde
leuando podemos tener fiabilidad de un Gobierno que
2nk&nos ha permitido la constatacion directa de nuestros
& ¥hicos, de un Gobierno que ha tenido, como hemos
@Hého aqui, el problema de las vacas locas u otros pro-
blemas que afectan gravemente a la salud publica?
|[UDesde cuando el que tiene un riesgo potencial es el
)iue tiene que evaluar el riesgo y comunicarselo a los
, Iinos? ¢ Pero alguien se va a creer que si hay un ries-
agtenos lo van a decir? Bajo el manto del secreto militar,
Ipgjo el manto del visto bueno de los Estados Unidos,
imei® el manto de todo lo que rodea a un submarino
Onudlear, ¢nos vamos a creer que un papel nos diga hoy
lepgeino hay riesgo, que tiene dos milimetros, mafiana
2¢e tiene cuatro, que solo fueron doscientos litros, que
®&édlevan un cachito, que no sabemos cémo se lo lle-
oM, que hay que construir celdas calientes, que las
le®nstruyen alli? Esto, sefior ministro, de verdad que es
das-auténtica tomadura de pelo.
. désesotros quisiéramos sentirnos protegidos por nues-
SPu&Sobierno. A lo mejor no se consigue pero nos gus-
oxria que el Gobierno espafiol estuviera en la tesis de
qlécir: A mi no me toca esto. Estuviera en la tesis de
decir: se lo lleven. Por todos los argumentos, pues
)@mpezamos siempre igual. Es que no tiene importan-
h@sa, pues que se lo lleven; es que tiene importancia,
ggaes con mas razoén que se lo lleven. ¢Por qué razén
Jtdaemos nosotros, la poblacién del entorno de Gibral-
star, Andalucia en este caso, que asumir el mas minimo
erigsgo? ¢, Por un uso colonial medieval de que un impe-
sibdecide en su colonia hacer algo y si afecta a las
i¢eonteras le da igual y no pregunta? ¢ Pero no estamos
en la Unién Europea? ¢ Pero no hay reglamentos inter-
} mgcionales? ¢, Pero no somos socios leales que nos pasa-
iflros la informacion?
e eCreo, sefior ministro, que no podemos tener fe nin-
ssuya en la informacion que nos venga que no esté cons-
uatgada. Hemos visto como hilo argumental que cuando
sisalen cosas no las saca el Gobierno, salen veladas bien
glweque nos llegan a través del Parlamento Europeo,
osien porque nos llegan a través de la prensa britanica o
ahiza porque nos llegan por los grupos ecologistas o por
iddtraciones y ya ha habido varias. Si no nos han avisa-
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do de todas estas que ha habido, ¢ por qué nos van
sar en las proximas? ¢No se sabia nada de e
mayo? ¢ De verdad que nos vamos a creer que v
desgranando los problemas mes a mes?

Creo, sefior ministro, que tenemos que volver
cordura y lo que no se puede es hacer trampa en e
tario, es la trampa mas triste que existe. Se puede
der una partida cuando uno juega con otro, per
hacer trampas en la misma partida de uno. Por tal
nosotros nos toca aqui un rol, un papel, y es deci
se lo lleven. Es decir, cuando yo tenga que compr
algo y me pidan la fe, que vayan mis técnicos. ¢C
puede consentirse el papel que ha desempefado e
sejo de Seguridad Nuclear, que es nuestra arma,
las primeras declaraciones diciendo que no habia |
les, desde las segundas declaraciones diciendt
habia papeles, que no los confirman o desde esa
no sé si al camarote del capitan para tomar una
pero desde luego no para comprobar qué pasa
reactor? No hay informacion, ése es el problemay
incertidumbre, es el riesgo. No hay informacién cli
No sabemos qué tanto por ciento de contamina
radiactiva tienen esos materiales, no lo sabemos.
dice la nota de prensa que es baja, que es alta, qu
llevan con todos los reglamentos, pero no lo saben
ante la falta de informacioén y ante lo erratico di
situaciéon y ante todo lo que esta pasando creo qt
nos queda mas conclusion que exigir con toda col
dencia que nuestro Gobierno nos defienda, exigir
nuestro Gobierno nos quite esta losa de encima
quite este riesgo de encima.

Sefior ministro, usted conoce qué hace un ciuda
cuando le ponen un vertedero de basura cerca?
hace un ciudadano cuando le toca alguna de estas
gue tiene el reciclaje de lo que contaminamos, ¢,c
no va a comprender qué hacen unos ciudadanos ci
le ponen un submarino radiactivo en la puerta, r
dan explicacion ninguna y soélo dicen que la base e:
tanica?

Estamos dispuestos a apoyar al Gobierno en si
vindicaciéon de que es inadmisible este uso abso
mente medieval del colonialismo y estariamos disp
tos a apoyar claramente que ese deseo que ust
dicho —que seréa sdélo un deseo porque no lo he
escrito— de que a nadie nos gusta que esté alli n
un deseo, sino que sea una peticion formal al Gob
britAnico para que no esté alli, no se trata de que
nalmente todos compartamos que hay que ver el m
gue nos ha tocado, se trata de decir que nuestro G
no exija la retirada inmediata de ese riesgo que &
mismo no me atreveria a decir si es alto, bajo o m
pero si que es riesgo, y es riesgo segun sus pal:
dicho por todos y no tenemos ninguna razon, en el
verso de las razones, para soportarlo los andaluces

La sefiord®RESIDENTA: Concluido el turno de lo
portavoces que habian solicitado la comparecenci

aseftor ministro, desearia saber qué otros grupos desean
dijansu posicion(Pausa.)
moEn primer lugar, por el Grupo de Coaliciéon Canaria,
don Luis Mardones tiene la palabra.
Lla
solEl sefiorMARDONES SEVILLA : Sefior ministro
pie-Asuntos Exteriores, agradezco su comparecencia
hoy ante esta comision y la informaciéon que nos ha
t@lawlo. YO no voy a entrar en consideraciones técnicas,
gquerque creo que estamos ante un problema que ha des-
ordado la situacion de buscar justificaciones en el
yponocimiento académico, cientifico y técnico de la
@mergia nuclear, aplicada en este caso a navios, y entra-
gweds en la solucion de un problema puramente politico,
apen una base de opinion puablica, la que evidenciamos
s los dias. Lo cierto —y yo pienso que para todos,
igiésde el Gobierno hasta la clase politica, y por supues-
dpdos ciudadanos— es que se ha transformado en un
iprelblema incobmodo y todos deseariamos —usted
gmgsmo lo ha expresado con una frase— que el subma-
r&ino nuclear britanico, el Tireless, no se encontrase en
i@nbraltar ni en punto conflictivo alguno, por solidari-
Nt&d con los derechos humanos de todas las poblaciones
sedbderecho internacional. Pues bien, si el deseo de
Jtoglos, de la Administracion, pasando desde el Gobier-
lao hasta la administracion local del Campo de Gibral-
atap de la opinién politica y de la opinién publica, es no
‘wlesear este problema alli, vamos a ver si somos capa-
j0es de hacer desaparecer el problema. En otro caso nos
nEENos a seguir enredando en una dialéctica y en una
retérica, donde la incredulidad va a estar permanente-
anente implantada.
quée trata un poco del problema, ya lo decia Ortega, de
>ideas y creencias. Aqui hay unas creencias, la gente cree
ygoe la energia nuclear es asi, que en un submarino
andolear pueden ocurrir esas circunstancias de riesgo y
) ¢emo el miedo es libre no podra haber discurso cientifi-
lnd, por muy justificado que esté por todos los organis-
mo académicos correspondientes, que pueda quitar la
idjida, al menos, de la opinidn pablica. Hemos llegado,
Jgefior ministro, a juicio de mi grupo y de este diputado
igg4de le habla, a la situacion de que la justificaciones, si
rdulegon necesarias en algin momento, son indtiles, sobre
ig¢aglo si las justificaciones tratan de tener un aporte, un
1 sgatrato, un fundamento eminentemente cientifico y téc-
mic0. Es imposible cambiar la opinion publica con un
smggzonamiento cientifico y técnico. Es como creer que
rtédo ciudadano esta en posesion del titulo de doctor en
bigencias fisicas y nucleares o maritimas para poder
\@rtender la serie de informaciones paliativas para apa-
di@mr esta situacion. Por tanto, aqui no hay nada més que
oextraer la pieza que produce toda esta disconformidad,
Jmiolestia y sobre todo para no seguirnos extendiendo en
la fase de pérdida de credibilidad. A medida que nos
enrollemos en este laberinto, en este jardin, la credibili-
dad se va perdiendo. Flaco favor nos ha hecho aqui la
dedrina britanica y la politica exterior britanica.
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¢ Por qué digo esto, sefior ministro? Porque este
tiene todas las circunstancias concurrentes para c
minar el caso de nieblas y de oscuridad. Oscurid
gue empiezan porque se trata de un submarino, g
un arma que esté definida para operar desde el se
esta disefiado para operar desde el ocultacion. De
nos encontramos con una formacion profesional
por el hecho en si mismo de la actividad que hace
militares tiene ocultacion y secretismo. Todo e
sumando una serie de circunstancia que siembr:
humo, de nieblas y de oscuridad la propia actuac
Fijémonos en el caso de otro subarino, el Kursk,
siguen discutiendo técnicos, periédicos y opin
publica sobre si tropezé con una mina, si le explot
torpedo, si se cruzé con un navio de la OTAN, ¢
dejé de cruzar con un navio ruso. Todo son espe
ciones porque estan basadas en un concepto peyc
en el lenguaje ordinario, como es utilizar un submr
no. No se trata de un objeto fisico maritimo, sino d
submarino como similitud con lo que es una cues
oculta, que tiene como norma de actuacion el oct
mo y la ocultacion. A eso se le esta afiadiendo une
disposicién de la opinion publica, que va en aume
para entender la situacién que se ha creado. En ¢
al riesgo, es lo mismo. Volver a explicar con una s
de justificantes, avales y garantias que no hay ri
cuando ya esta implantada la duda y la suposicic
riesgo en la opinién publica es sociolégica y psicol
camente dificilisimo, sefior ministro. En cualqu
caso, es similar a lo que ha ocurrido.

Yo desearia prestar aqui —y quiero ser en esto
ciso y breve en la ocupacion de mi tiempo reglame
rio— el apoyo politico de mi grupo, para que €
actuacion no perturbe mas la situacion interna esg
la, la opinidn puablica espafiola, ni la politica exter
Ademas, usted se ve obligado como ministro de A
tos Exteriores a ser el abogado defensor dentr
Espafia de toda esta situacién, que puede tener
los origenes que se quiera, pero de cuales el Minis
de Asuntos Exteriores era el Ministerio que mas dis
te podia estar de la resolucion del tema en su in
Ahora le toca ser el abogado de oficio de las justil
ciones y de las informaciones paliativas en un teme
a mi juicio ya no tiene mas tratamiento que el quirC
co excepcional que hay aqui, y esto tiene que ente
lo el Gobierno britanico. El Gobierno britéanico no r
puede pedir una reciprocidad de conductas por Ic
esta haciendo el Gobierno espafiol, que puede ser
gravoso politicamente, dentro del contexto que ¢
mos viendo a lo largo de esta mafiana aqui en rel;
con la opiniéon de las fuerzas politicas parlaments
espafolas, y encima de este desgaste, tener que h
trabajo de oficio a los intereses britanicos. Esto e
de claro. Yo no sé si tiene una factura de contrapr
cidn, pero sepamos, al menos este portavoz no
alcanza, que el comportamiento del almirantazgo k
nico y del Gobierno britanico podréa ser calificado

cpsgorativo, pero le faltarian siempre los calificativos
imteas graves dentro de unos paises que son miembros de
dewa alianza occidental, no solamente la Union Europea
lse® la OTAN y los tratados bilaterales que existen
refre ambos paises.

puéSefior ministro, yo no quiero seguir colocando al
J@®nsejo de Seguridad Nuclear en situaciones que pro-
khszcan deterioro de su propia credibilidad, de su pres-
tigio cientifico, que desde el afio 1980 se ha garantiza-
1dieen Espafia. Al Consejo de Seguridad Nuclear nunca
de.habiamos hecho pasar una prueba tan amarga, tan
Jaginagrada, tan desagradable en cuanto a su propio
Sprestigio como la que se ha encontrado con el caso de
@ste submarino britanico.

se

ulata sefioraPRESIDENTA: Sefior Mardones, le
atiggo que termine.

uri-

unEl seAioMARDONES SEVILLA : Termino, sefiora
igresidenta.

tis-La ley 15/1980, de creacion del Consejo de Seguri-
pdad Nuclear y el Real Decreto 1157/1982, dan al Con-
eejo de Seguridad Nuclear competencias suficientes
apaca proponer al Gobierno espafiol las medidas de solu-
1i@on radical de este problema. Si el Consejo de Seguri-
sg@@d Nuclear no puede obtener las garantias informati-
1\d&s precisas, como ha ocurrido hasta este momento, no
giiene mas solucion que elevar al Gobierno la peticion
ade que salga y se evacue inmediatamente del area de
Gibraltar a este submarino, porque los técnicos de
;anarina saben perfectamente que hay suficiente tecno-
agia maritima de transporte y de arrastre, tanto por
stemolque como por traslado en navios adecuados,
wiieeluido un portaaviones, para cualquier sumergible o
ysubmarino que tengan las marinas. Hay casos, y si no
umde pregunten a los norteamericanos cémo han solu-
 denado el traslado de estas naves. No se puede tampo-
ddodlegar a lo chusco de decir, como han dicho algunos,
aice existe el riesgo de que se rompa el cable del remol-
agde. Del riesgo de que se rompa el cable del remolque
ceque alli ocurra una catastrofe nuclear hay una escala
>de riesgo, y que se me rompa el primer cable, porque
gue se le ocurre a nadie que el remolcador lleve nada
gmas que un cable de remolque, esto no se le ocurre ni
ddrgue ha hecho el servicio de rescate maritimo. Todos
Mos remolcadores llevan las garantias precisas, y si la
gerarina de guerra esta metida por medio, supongo que
1&staarina britdnica tendra presupuesto para mas de un
sieable de remolque, que no se rompe en un submarino
cfor un remolcador de altura de alta mar. Esto es lo que
igaeria proponer.

cerel

asla sefordPRESIDENTA: Sefior Mardones, ha con-
ssamido su turno.

;e |®or el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i
itdnio), tiene la palabra su portavoz, el sefior Guardans i
d€ambo.
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El sefioiGUARDANS | CAMBO : Sefiora presider
ta, yo querria empezar compartiendo la parte in
(probablemente compartiré mas cosas, pero clarar
la parte inicial) de la intervencion del portavoz
Grupo Parlamentario Socialista, cuando recordatl
primer debate que tuvimos en el Pleno del Cong
con el sefior ministro de Asuntos Exteriores, y en el
este mismo portavoz le recordd que ser ministri
Asuntos Exteriores tenia una ventaja y un inconver
te —y permitame que me cite a mi mismo, porqu
lo que se trata es de recordar algo que en ese mol
dije—. Tenia una ventaja: iba usted a gozar del cor
so y, a diferencia del Ministerio del cual provenia,
se iba a encontrar con situaciones de frontal oposi
no sélo de este grupo —y lo dije entonces—, sino
visiblemente tampoco de los demés. En conjunt
politica exterior es una politica de consenso; perc
tenia un inconveniente, un precio a pagar, que €
implicacién permanente del Parlamento y, por tant
obligacion de acudir al Parlamento con mucha mas
cuencia que la que habia acudido hasta entonces
sus responsabilidades ministeriales anteriores.

Por alguna razén que se me escapa, sefior mir
usted no quiere pagar ese precio y, por tanto, esta
haciendo todo lo posible y poniendo todos los ins
mentos precisos para no obtener ese consenso q
predecesores, incluso en situaciones de mayoria
luta, han tenido. Eso vale para el &mbito de la pol
exterior y para el ambito, que también es de su res
sabilidad, de la politica europea. No vamos a er
ahora, porque no es éste el lugar ni el momento,
sabe usted, y supongo que habra sido informado
secretario de Estado de Asuntos Europeos, de coét
desarroll6 ayer su comparecencia y hasta qué g
todos los portavoces le dejaron claro lo desvinculi
gue se sentian de la politica europea que su dej
mento esta desarrollando, sencillamente porque us
su departamento estan prescindiendo de la informi
a esta Camara, tal como habian hecho —insisto—
predecesores, incluso, segin me informan, cuand
contado con mayoria absoluta; por no comparar
situaciones en las que el resultado electoral les ok
ba a contar con los apoyos de otros grupos. Esto"
como observacion inicial. Mas Parlamento, se
ministro; mas respeto a esta Camara.

En cuanto a lo que es propiamente el fondo del i
gue nos motiva esta comparecencia, mi grupo, ¢
no podia ser menos, no puede mas que actuar col
prudencia en cuanto a lo que es la informacion ¢
gue se dispone. Nos tenemos que fiar, tenemos
prestar nuestra confianza a las informaciones téci
que desde su Ministerio se ofrecen a la opinién pi
ca, basicamente, en esos dos puntos sobre los ¢
gira aparentemente, en términos técnicos, todo
debate. ¢ Existe 0 no existe riesgo para la poblac
¢Puede o no puede evitarse ese riesgo mediante ¢
lado del submarino? Todo, en el fondo, depende de

informaciones, y este grupo, como es obvio, no tiene
sildspuesta directa de primera mano a ninguno de los dos
einterrogantes. No puede mas que escuchar y creerse o
alo creerse la respuesta que desde el Ministerio o desde
ae¢lGobierno en su conjunto se dé a estas dos preguntas.
2Bero lo que no queremos, y creemos que seria un grave
jaeor, es reducir esto a un debate técnico sobre la fiabi-
tidad mayor o menor de las respuestas.
en-Usted ha hablado del Consejo de Seguridad Nuclear
glene ha parecido creer que imputaba a los medios de
i@mmunicacion su pérdida de autoridad en este asunto.
s&@laramente, si el Consejo de Seguridad Nuclear ha per-
ndido algo de autoridad moral en este tema, no es por
idms medios de comunicacion, sino porque el propio
r€onsejo de Seguridad Nuclear, que, como usted mismo
,h@a dicho, tiene su independencia garantizada por
edepender de este Parlamento, no dispone de informa-
aclén de primera mano. No tiene mas informacion que

, &@uella que da el Gobierno y, parcialmente el Gobierno
fledtanico en una visita que mas pareci6 la cumplimen-
lgad@n de un requisito administrativo. La informacién
de que dispone por esa via absolutamente superficial y,
spot tanto, tampoco el Consejo de Seguridad Nuclear es
Istacklemento de garantia en cuanto a las posibles res-
rpuestas a esos dos interrogantes.
e s®cia que nadie, al menos este portavoz no lo hara,
bdebe reducir esto a un debate estrictamente técnico.
i€zsto es un debate politico, y aqui hay un problema poli-
ydico, por lo menos, doble. Hay un primer problema
politico de respeto a la poblacion, y ese respeto noso-
y¢ros lo echamos de menos por parte de su Gobierno, en
Issuconjunto, y me atreveria a decir, en algin caso y oca-
I concretas, ha habido una una falta de respeto por
Iperte de quien encabeza ese Gobierno. Una cosa es no
dasuzar la alarma social; efectivamente lo compartimos,
agansisto en mi llamada a la prudencia y a la prudencia
egue nos autoimponemos. No sé, y lo digo con toda
cféanqueza, ignoro si existe realmente o no riesgo para
dapoblacidn; no sé si se puede o no trasladar con garan-
hims este submarino. Sencillamente, no lo sé. No tengo
soriormacion para pronunciarme sobre ello. Si sé que ha
ighe ser compatible no azuzar la alarma innecesariamen-
algaon el respeto a una inquietud, que comparaba el por-
idavoz socialista con la inquietud por la seguridad ali-
mentaria, por parte de una gran parte de la poblacion,
@A conjunto espafiola, pero muy concretamente de la
mona mas proxima a donde el submarino se encuentra,
gram respeto que es incompatible con la sensacion de
affavolidad con la broma sencilla y ligera y con tomarse
qeoxo en serio lo que es causa de profunda inquietud;
idagquietud que seria exactamente igual, si no superior,
biemo también ha indicado el portavoz del Grupo Parla-
lalestario Socialista, en cualquier puerto britanico que
ag@reuniera las caracteristicas, porque falta un plan de
GerPergencia y porque no esta en condiciones el puerto
lasSibraltar para llevar a cabo esta reparacion. Por con-
as@pliente, hay aqui un primer problema de comunica-
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cién y de seriedad, de responsabilidad por parte de
Gobierno y de respeto a la poblacién afectada, re:
gue echamos de menos.

En segundo lugar, hay un problema de politica €
rior. Si no fuera un problema de politica exterior
estaria usted aqui rindiendo cuentas como ministi
Asuntos Exteriores ni estariamos hablando del Tire
ante la Comision de Asuntos Exteriores. Estariamc
la Comision que se ocupara de los temas de segL
nuclear o en cualquier otra comision de esta Can
Sin embargo, es usted quien esta dando cuenta.
qué? Porque aqui lo que hay en juego es un auté
problema no sobre como hay que leer ese troz
informe del Consejo de Seguridad Nuclear que nc
leido, sino ante un problema de politica exterior \
como se administran las relaciones entre el Rein
Espafia y el Reino Unido. Ese es el tema importal
donde realmente nosotros discrepamos de la ac
que esté llevando a cabo su Gobierno. En la situe
actual de colaboracion entre el Reino Unido y Esg
en la OTAN, en la Unién Europea e incluso en el in
de lo que pretende ser una cierta colaboracion
Unién Europea en el &mbito de defensa, sin habl:
la cooperacién politica en tantos otros frentes, re:
absolutamente intolerable la falta de confianza qt
ha planteado por parte del Reino Unido respect
Espana.

El argumento que hemos venido escuchando
boca de portavoces de su Gobierno y, en algun «
del propio Grupo Parlamentario Popular, de que ¢
el Reino Unido es socio, nosotros tenemos que fie
de las explicaciones que nos dan, es un argumentc
si vale algo, vale exactamente al revés: como Es
es socia, como el Reino de Espafia es socio del f
Unido, no es admisible la desconfianza con la qu
sido tratado, y la desconfianza con la que ha sido 1
do, impidiendo el acceso a la informacién de prirr
mano, impidiendo la verificacion in situ y teniendo ¢
limitarse a acatar o a leer informes preparados p
parte interesada, lo cual ha provocado las treme
contradicciones en las que han caido los distintos
tavoces gubernamentales durante todo este tie
todo eso, esa falta de permisos de acceso, esa |
cion de informacién, es absolutamente intolerab
deberia haber provocado una reaccién diploms
mucho mas dura que esa carta firmada por usted
gida al ministro de Exteriores britanico y que, comc
leido el portavoz del Grupo Socialista, durd un i
Hubo un dia en que el Gobierno mantuvo una posit
gue todos compartiamos, que defendia los intel
espafioles frente al Reino Unido e iniciando lo
podria haber sido un momento de tension. Pero la
gunta que se formulaba en términos de carga (
prueba el portavoz socialista, yo me la planteo en
minos idénticos. ¢Por qué esta el Gobierno esg
defendiendo un problema, que es un problema
Reino Unido? ¢ Por qué —y se lo diré con mayor

aftza— hay buena parte de la opinién publica espafiola,
)atwsolo de la zona, que no sabe de qué lado esta este
Gobierno y que acaba sintiendo que este Gobierno esta
t@efendiendo un problema del Reino Unido, en lugar de
reéstar defendiendo los intereses espafoles? Yo sé que
) €80 no es verdad, se lo digo antes de que me conteste,
gsero la percepcién es ésa. La percepcion es que hay un
;s Gobierno apoyando a otro Gobierno, en lugar de un
id@g@bierno apoyando a la poblacién y a los ciudadanos
adel Estado del que ese Gobierno es responsable.
¢, Pds evidente que el Reino Unido tiene un problema
1&eoGibraltar. No somos nosotros quienes tenemos que
' @eeglar los posibles conflictos que de este tema se deri-
i an entre la metrépoli y su colonia. Las tensiones que
d& puedan provocar entre Londres y Gibraltar en razén
» de si se autoriza 0 no se autoriza a Espafa a acceder a
'@lgterminadas informaciones, hasta qué punto Gibraltar
ittwhsidere agredida su soberania o no, ese es un proble-
sidm que tendra que administrar el Reino Unido. No
18amos nosotros quienes, no es el Gobierno de Espafia
sie-que, efectivamente, también aqui es mi Gobierno—
nglden tiene que solucionar ese problema. De nuevo, da
" ldeémpresion de que, por no poner en una situacioén poli-
Jtteamente compleja al Gobierno britanico, ustedes mis-
}I$®S se estan poniendo en una situacion politicamente
dempleja, y eso es algo que, incluso en términos de
estricto calculo politico, no alcanzo a comprender.
por¢, Qué instrumentos de presion se han utilizado ante
asbReino Unido, bilaterales —conocemos esa carta, no
nenocemos nada mas—, multilaterales, en la sede
NOJAN, en sede Euratom? El Parlamento Europeo tomé
daeniciativa instando a la Comision a reclamar infor-
afiacion y la Comision esta actuando pidiendo esa infor-
emacion en el marco Euratom, para saber exactamente
haé es lo que tiene previsto el Reino Unido para cada
atao de los casos y reconociendo que la informacién
Xgue esta facilitando el Reino Unido es incompleta. A
Jmi me parece muy bien que la Comisién Europea esté
rllevando a cabo esas actuaciones. No entiendo por qué
dases el Reino de Espaiia quien lleva a cabo esas actua-
J@lenes, quien las impulsa, quien las anima, aunque sea
1pGosta, efectivamente, de un enfriamiento, de una ten-
ngiédn puntual, en un aspecto muy concreto, en las rela-
2gyones entre Espafia y el Reino Unido, que es algo que,
i(ijgaemés, el Reino Unido entenderia.
iri-
ha La sefior& RESIDENTA: Sefior Guardans, le ruego
igaya terminando.
on,
1ise€l sefiorGUARDANS | CAMBO : \Voy terminando,
wsefiora presidenta.
oreSi en algun sitio se entiende que lo primero que debe
shiacer un Gobierno es defender los intereses de sus ciu-
téladanos, es en una democracia consolidada como la
i@l Reino Unido. Si aqui tuviéramos un sistema de
ddecciones por sistema democratico mayoritario y no
rproporcional de listas cerradas, le aseguro que los dipu-
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tados de esa zona verian en juego su escafio ca
desde que este conflicto comenzé y probablem
hace tiempo que, incluso los de su propio grupo, h
an puesto en juego la disciplina de voto.

Termino, sefora presidenta, pidiendo esas exp
ciones...

La sefiord?RESIDENTA: Le ruego termine ya po
gue lleva en el uso de la palabra mas de quince r
tos, y le recuerdo que ni su grupo ni usted han pe
la comparecencia del sefior ministro.

El sefiorGUARDANS | CAMBO : No tiene nad:
gue ver que yo no haya pedido la comparecencii
sefior ministro. Ademas, usted ha comentado ante
no va a haber turno de réplica, cosa que comentar
en la préxima reunién de la Mesa y portavoces, se
presidenta, porque contradice la practica de esta C

sion, que le explicaré y le acreditaré con los «Dia i

de Sesiones». Por lo tanto, habido cuenta que de
no habra otro turno, termino ya, pero no nos limit
uso de la palabra.

La seforsPRESIDENTA: Me esté interpretand

S.S. y le ruego que lea después el «Diario de Si s

nes», para que vea que no han sido ésas mis pal
sefioria.

El sefiorGUARDANS | CAMBO : Termino, sefior:
presidenta, dejando claro que desde mi grupo no g
mos incrementar una alarma social para la cual nos

informacion, pero si exigimos del Gobierno una me /
responsabilidad en este tema; un esfuerzo por sug i
cualquier tono de frivolidad respecto de la poblac §

afectada, como se ha dado en el pasado; un ejerci
transparencia absoluta, que falta en este momento
ejercicio de mayor exigencia en las relaciones bila

les con el Reino Unido, aunque sea a costa de cre uEdrP

momento de tension. El tema lo merece.

La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamel
tario Popular, tiene la palabra su portavoz, el st
Robles Fraga.

El seiorROBLES FRAGA: Permitanme que dic
gue las prioridades del Grupo Popular en esta me
son tres. Una es la seguridad de los habitante
Campo de Gibraltar (naturalmente, tanto gibraltare
como espafioles de La Linea y de Algeciras; es
nuestra primera prioridad); la segunda es tratar
asunto con seriedad y rigor, y la tercera es gque tot
esperamos que este asunto sea tratado con seri¢
rigor por la oposicién, cosa que por desgracia ho
hemos podido presenci@Rumores.)

El submarino, sefiorias, no es nuegRizas.) esta
en una base militar, en una colonia britanica situac
un territorio reivindicado por Espafia, sobre el qut
tenemos por desgracia mando o control alguno. El

‘aHano —que esta averiado, como todos ustedes
'rd@ben— plantea menos riesgos parado y en Gibraltar
boiue dando tumbos en el Estrecho y en el océano, a
remolque o empujado a tres millas por hora por su
aaotor auxiliar. Incluso el Partido Socialista (y citaré
—no suelo hacerlo— al sefior Caldera, portavoz de este
Grupo Socialista) reconoce que el Unico momento de
“riesgo hipotético podria existir cuando se vuelva a
I’rcender el reactor, pero so6lo entonces y solo si no se
litgan las medidas de seguridad pertinentes.
iClaro que existe una alarma social! Naturalmente,
es légico y evidente que exista. Pero sobre todo en este
debate, que es un debate politico, un debate en una
@ mision del Congreso de los Diputados, existen en la
@¥dsicion politicos alarmistas que, sin base técnica o
Bfehtifica alguna, siguen repitiendo, aunque sea a base
I}/& contradicciones y desmentidos, que las poblaciones
B¥ Gibraltar y de Algeciras estan en peligro; méas aun,
@h grave peligro, en un peligro inminente, y siguen
PR¥épttiéndolo reunion hispanobritanica tras reunion his-
ﬁ nobritanica, Comision de Exteriores tras Comision
de Exteriores y comunicado e informe técnico tras
’comunicado e informe técnico. Y ademas siguen
diciendo que, a pesar de esta avalancha de informes,
Bmunicados y reuniones, no hay transparencia, no hay
brgﬁ'fnes y ho hay previsiones para afrontar esta situa-
cion.
Sefiorias, permitanme que aflada varias perlas a este
Imulo de disparates, en el que, desde luego, en el Par-
: Socialista se salva poca gente (yo esperaba salvar
y al sefior Marin, pero desgraciadamente no me seré
: grsible)(Rumores.) cito especialmente al Partido
-Socialista, porque son los que mas han hablado de este
‘ a, Yy en este orden cronolégico de grandes hitos de
jgﬁistoria politica de nuestros pais, el Partido Socialis-
;& ha sido protagonista de algunos momentos estelares.
ortavoz del Grupo Socialista —vuelvo a citar al
sefor Caldera y espero que no se transforme esto en
precedente—, el 13 de noviembre, consideraba vergon-
.Z0so e inadmisible que este asunto fuera a debatirse
fantes en el Parlamento Europeo que en el Parlamento
espafol; el dia 16 de noviembre (o sea, habian tenido
tiempo para leer las declaraciones del sefior Caldera),
los eurodiputados socialistas espafioles, con el sefior
dparon Crespo a la cabeza, votaban a favor de retrasar
trediscusion de este asunto hasta diciembre. No esta
jg3al. Seforias, entonces, ¢qué es lo vergonzoso e inad-
\rafsible, retrasar o no retrasar?; y entonces, ¢quién
s¢p@nda en el Partido Socialista en este tema, dofia Tri-
anidad Jiménez, el sefior Marin, el sefior Caldera o el
Jaefpr Baron Crespo? Todavia estamos esperando saber
oién y qué cosas son vergonzosas e inadmisibles.
El Partido Socialista lleva tiempo acusando al
Gobierno espafol de toda suerte de males, el peor de
tles cuales es tener una relacién de cooperacién, de dia-
nogo (sin duda, con momentos de tensién y de exigen-
udla por parte espafiola) con el Gaobierno britanico.
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¢ Pero saben SS.SS. con quién pacto el Grupo So
ta europeo, los eurodiputados socialistas espafiol
proyecto de resolucion en el Parlamento Europeo
lo pacté con los eurodiputados populares espafi
no; lo pactd con los eurodiputados laboristas brit
cos. Si, seforias. El submarino britanico Tireles
incansable, el cansado incansable, el grave probl
el riesgo y la alarma enormes que agitan calles, rt
de prensa y declaraciones aqui y all4, para los soc
tas espafioles, acaba siendo un asunto a pactar c
laboristas britanicos y no con quien deberian hac
gue es con los populares espafoles y con el Gob
espafiol, entre otras cosas, para mayor tranquilid:
todos y mayor responsabilidad de todo el mundo
gue no se puede hacer es criticar al Gobierno de |
fla por negociar, dialogar, tratar y exigir al Gobie
britanico, que es un Gobierno amigo y aliado, y t
bién por aceptar y discutir sus razones, y luego ac
las razones, de estricta politica parlamentaria, d
laboristas britanicos. Esa es, sefiorias, la actituc
esté teniendo el Partido Socialista. No entraré mt
en algunas otras perlas que podrian dar lugar ¢
comparecencia mas extensa, pero no deja de ser
so que el Grupo Socialista acuse al Gobierno de
prestigiar al Parlamento cuando todos los dias se
de desprestigiar los informes, los comunicados
declaraciones de un 6rgano emanado de este Parl:
to, que es el Consejo de Seguridad Nuclear, ci
informes han probado una y otra vez que no existe
go real, sefiorias. Unay otra vez se ha criticado al
sejo de Seguridad Nuclear mientras se pedia resp
Parlamento, pero ¢ este respeto no debia empezar
respeto a un drgano emanado de este propio Parlz
to?

Sefiorias, esta averia sélo se puede arreglar d
forma, que es bien y con todas las garantias de s¢
dad. En eso creo que estamos todos de acuerdo,
lo que demandamos, lo que demanda el Grupo Poj
lo que demanda el Gobierno y lo que creo que del
dan todos. Pero estamos hablando de otra cosa,
mos hablando de desconocimiento y de descor
miento que utiliza la aprensién que suscitan cuesti
de enorme complejidad técnica como son las nucle
en la poblacién andaluza y espafiola. Eso, sefiorie
es ni serio ni responsable. El escenario de cuanto
mejor, no es digno de este debate ni de esta Con
ni por supuesto en los debates que se producen fu
esta sala. Estoy seguro de que el primer interesa
gue todo salga bien es el Parlamento espafiol, de €
me cabe ninguna duda, pero también lo estoy de ¢
hipétesis de trabajo de la oposicidén es un puro dis)
te, porque parte de la base de que el Gobierno briti
se ha engafiado a si mismo, ha engafado a su
mento y esta interesado en tener a su flota de sub
nos de ataque inmovilizada e inservible, y que pre
tener un submarino en Gibraltar a tenerlo en una
britanica, donde le es mas facil y barato arreglar la

iafia-y donde por cierto ya tiene varios submarinos que

‘estan siendo arreglados con los mismos procedimien-
N5, 0 sea, que no afiadiria ningln riesgo.
lesSeforias, Gibraltar no es Malta ni Napoles, por des-
ngracia para nosotros. Es una colonia britanica en terri-
,f@lrio reivindicado por Espafia. Quien olvide este
mpaguerio detalle hara lo que hizo en la otra reunién de
wtm€omision, que es decir qué pasaria si lo hubieran lle-
aliado a Barcelona o a Mallorca. Naturalmente, alli no
pldrian llevarlo porque no es una colonia britanica.
ribdlemas, sobre esas supuestas negativas de Napoles, de
>Malta, de Italia y de la NATO, no existe al dia de hoy
Jabmstatacion alguna. Quizas haya alguna especulaciéon
lem prensa, pero no existe —desde luego algo de la
sNATO sé y algo de la NATO saben los que estan aqui—
nvinguna negativa de la NATO ningin comunicado, nin-
ngruna nota, ningdn documento que dé por ciertas las
padirmaciones, pronunciadas con un tono severo y pro-
liesoral, del sefior Marin. Eso es una pura especulacion.
gsieno llevaron el submarino a Malta o a Napoles es por-
zhjae no son colonias britadnicas, afortunadamente para
Lelias.
uridkasaré muy por encima por la curiosa interpretacion
lele] derecho internacional y del derecho espaifiol sobre
raguas internacionales que ha hecho el sefior Marin,
lasro poco menos que nos ha exigido que hubiéramos
meatizado un acto de guerra. Sefior Marin, permitame
ygge me dirija a usted. ¢ Como se detiene un submarino
ig® una armada extranjera, amiga y aliada pero extran-
.g@Fa, en aguas internacionales? ¢,¢COmo se incauta o
to@ho se aborda ese submarifiél?’sefior Marin Gon-
)adkdz: No, no. Eso no lo he dicho yo;)Como se tras-
rlada un submarino con una averia que ahora sabemos
que es seria por el Estrecho y el océano, sin riesgo
oreyor para la seguridad de las costas espafiolas?
J(Rumores.)Perddn, con las costas espafiolas a sota-
a@at, y permitame que cite a lord Nelson, que decia
Jldorennos de la costa a sotavento. En primer lugar, con
1d@s costas andaluzas, por supuesto portuguesas, galle-
agtes, cantabras, asturianas y vascas a sotavento. Esta es
JlE-cuestion. Parece que a usted estas cuestiones nauti-
n&ss solo le interesan a algunos efectos, pero a mi esta
aitambién me interesa. Pretende usted ir trasladando el
;riesgo comunidad auténoma tras comunidad auténo-
)ena, de Estrecho a mar, y de mar a océano, y eso yo creo
sgre no es serio. Esta es una cuestién que no es ténica,
r@slena cuestion politica.
0 eAdemas, ¢con quién tenemos que acordar este asun-
seavo¢, Con quién deberia la oposicidn acordar este asun-
1eda ¢, Con el Grupo Popular y el Gobierno de Espafia, o
acan el grupo laboralistalRumores.)Al parecer, es
ninacho mas fiable lo que digan los laboristas britanicos
aylee lo que pueda decir un diputado del Partido Popular
1an-este tema. Es mucho mas fiable, al parg&ér.
esefior de la Encina Ortega: Por supuesto.— El sefior
ddarin Gonzalez: Por supuestofEso si, no es fiable lo
nopre diga el Gobierno espafiol, es mucho mas fiable lo
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gue diga el Gobierno britanico, con esa l6gica. Ust:
dicen que por supuesto, no, sefiorias, por supuest
si de verdad estéa en juego el interés nacional, el in
de Espafia, acuérdenlo ustedes con los grupos
Camara, con los grupos espafioles, no vayan a b
aliados fuera, sefiorias, que es lo que ustedes
haciendo por una cuestion, que, repito, es de muy
vuelo y que les dard muy pocos réditos, porque en
tica, en politica exterior, aqui se ha hablado de pol
de Estado, se pueden hacer dos cosas: o alarmar
tar o resolver y solucionar. Yo estoy por resolvery s
cionar, los que estén por alarmar y agitar, ya sabt
guienes son, pero desde luego no me parece a n
sea la mejor y la mas seria y la mas responsable (
politicas posibles, si uno aspira algun dia, esperc
lejano, a gobernar este pais.

Repito las prioridades del Grupo Popular, y term
sefiora presidenta. En primer lugar, la seguridad d
ciudadanos del Campo de Gibraltar. Esa es nu
principal motivacién y preocupacién, que esta al di
hoy garantizada, lo que avalan los informes técnicc
toda naturaleza, que ustedes desconocen e ignoral
gue para ustedes los datos son discutibles, lo Gnic:
es indiscutible es que la culpa la tiene el Gobie
espafiol y que con quien hay que tratar este tema ¢
los laboristas britanicos, que son sus fieles aliados
Parlamento Europeo en este asunto, con una sola
lidad, que es echarle la pelota al Gobierno espafiol
al Gobierno britanico. En segundo lugar, seried:
rigor, por parte nuestra, por parte de todo el Pal
Popular de Espania, y, en tercer lugar, seriedad y
en la oposicion. Ya sé que ésta es una esperanza
y la esperanza indtil lleva a la melancolia, sefiol
pero quizas este dia me estoy poniendo melanc¢

La sefioraPRESIDENTA: Tiene la palabra, par
responder a las intervenciones de los distintos pori
ces, el sefior ministro de Asuntos Exteriores.

El sefiorMINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Pigué i Camps): Muchas gracias, sefiora pi
denta, muchas gracias a todas las sefiorias qu
intervenido. Contestaré en orden inverso a las pr¢
intervenciones, entre otras cosas porque la inter
cion del representante del Grupo Popular, que con
to, me ahorra muchisimos de los argumentos que
utilizar con relacion a puntos concretos que €él mi;
ha mencionado. De todas maneras, todavia hay
que afiadir, y voy a intentar hacer un esfuerzo de ¢
sis en este sentido.

Con relacion a los comentarios que ha hecho el
tavoz del Grupo de Convergéncia y Unio, sefior G
dans, no he acabado de entender muy bien lo que
ba pidiendo al Gobierno espafiol, porque al fina
pedido transparencia, cuando la transparencia e
dente, porque estamos contando en cada momel
gue sabemos, lo que conocemos, que creemos ¢

desly amplio. Nos ha pedido una actitud exigente res-
,pexto al Reino Unido, y desde el punto de vista de
sgasantizar la seguridad de los ciudadanos y de obtener
i¢alenformacion la hemos tenido, es cierto que no ha sido
sdidiicil, porque el Reino Unido ha respondido a esos
'gEquerimientos como es natural en un Gobierno amigo
octan fluidez, dando toda la informacion necesaria. Se ha
)olferido también a una expresién, que después también
ricamentaré, que ha utilizado mucho el portavoz del Par-
ragp> Socialista, como lo de la carga de la prueba, y es
lgque es verdad, la carga de la prueba la tiene el Reino
nMdsido. Por eso el Gobierno espafiol ha hecho lo que
‘padia hacer en ese terreno, que es pedir desde el princi-
sdastoda la informacion, recibirla de forma satisfacto-
quee, como se deduce de todos los comunicados que per-
manentemente se estan transmitiendo a la opinion
1publica y creando incluso un grupo de trabajo técnico
Byyre los dos paises. Tengo que decirle algo que a algu-
shi@s les parecerd mejor y a otros peor, porque es muy
di&cil a veces intentar incitar sentimientos atavicos, pero
; eleGobierno espariol no tiene ningn motivo para dudar
, gerla informacion que suministra el Reino Unido, que,
inesto, es muy fluida y muy completa. Otra cosa es
e, después, asumamos entre todos las responsabili-
; dades que tenemos que asumir. Me las ha pedido de
nph manera muy amplia el representante de Izquierda
fikkeida, que ha estado a punto incluso de pedir la dimi-
/$i6n del primer ministro britanico, como me ha pareci-
1dp entender(El sefior Alcaraz Masats: La tuya)La
idoia, ya lo sé, esto ha quedado muy cléRomores.)
idbit sefior Yafilez—Barnuevo Garcia: La de los dos.)
1, dicho que ha estado usted a punto. Ha habido un
awomento en que creia que iba a pedir la dimisién del
igwesidente del Gobierno espafiol y del primer ministro
britanico, y no sé si de la reina de Inglaterra. Claro que
Lasumimos las responsabilidades todos los dias. El sefior
wMarin, veladamente e implicitamente pero de una
manera también muy clara, en algin momento ha dicho
gue estoy asumiendo mis responsabilidades incluso en
exceso. Yo suelo hacerlo asi y a estas alturas no pienso
:glambiar. Eso comporta decir lo que uno piensa en cada
hmomento y hacerlo con seriedad, con rigor y con res-
pensabilidad.
'enEstamos hablando de cosas que comprendo que son
Jaburridas. El sefior NUfiez decia que habia hecho una
dkeetura monocorde. Claro, es que estamos hablando de
mnm tema técnico, de un tema serio y hay que hablar en
osas términos; después habra ocasién de buscar opi-
nméenes mas o menos espectaculares o incendiarias, pero
no le pidan ustedes eso al Gobierno. El Gobierno tiene
)gue explicar lo que hay, tiene que ser consecuente,
dfene que ser serio, tiene que hacer lo que tiene que
ekteeer y tiene que decir lo que tiene que decir. Por ejm-
hao, sefior Guardans, el Ministerio de Asuntos Exterio-
aes no emite informacién técnica porque no puede, no
te$ta en condiciones de hacerlo; se limita a transmitir a
1aampinion puablica, en algunos casos, las informaciones
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técnicas de quien tiene la responsabilidad de emit

gue en este caso son los expertos espafioles, los
cos y el Consejo de Seguridad Nuclear. Eso es Ic
hay. Usted puede decir que no se creen lo que dice
técnicos. Muy bien. El Gobierno, si, porque no ti
alternativa a eso, no tiene alternativa seria a eso.
gue hay que ser mas transparentes. Muy bien. Hz
punto de contacto permanente entre los dos gobit
y un esquema de comunicacién también perman
creado ad hoc, que da toda la informacién necesal
cada momento. Pero es que hay mas; los informe:
recibimos respecto a las aplicaciones de los plan
transmiten en tiempo real a los responsables de la
entre los cuales, evidentemente, se encuentra
alcaldes de la comarca. Por tanto, no se conful
ustedes; no hay nada que esconder, no hay nade
no hay acuerdos bajo mesa, sino que lo que hay €
relacién buena, correcta y suficiente que nos per
estar completamente tranquilos y que nos permite
tar expresiones que en una persona moderada, co
el sefior Guardans, chocan un poco. Utilizar expre
nes como es absolutamente intolerable la falta de
fianza del Reino Unido, es absolutamente inadn
ble... No sé a donde lleva este tipo de expresio
desde luego no a mantener ese clima de confianza
dos gobiernos que no se la han perdido nunca, por
tengo que negarle su afirmacion. No comparto en ¢
luto la afirmacién de que en algin momento se t
perdido la confianza del gobierno britanico respect
espaiiol o viceversa. Hubo un momento, tanto el p
voz del Grupo Socialista como usted lo han menci
do, en que yo escribo esa carta al ministro Coc
quien por otra parte veo casi todos los dias y hablc
él de este tema y de muchos otros, como han hal
los dos ministerios de Asuntos Exteriores y los
ministerios de Defensa, que siguen hablando todo
dias porque, como es légico, somos gobiernos se
somos gobiernos responsables y somos gobiernos
gos, y en ella le planteo algo que me inquieta y es
en ese momento se sabe que la naturaleza de la
no es la que se habia previsto al principio. Ya sé
eso0 se puede interpretar en términos de contradic
pero, si me permiten una expresién quiza impropi:
puede hacer el pequefio truco de realizar una sect
temporal e ir describiendo como contradicciones lo
son informaciones adicionales que se van teniendc
pecto a las cosas. Es como si alguien dijera que |
ido al médico porque le dolia un poco la cabeza
médico le dice que van a ver que es pero que no s
ocupe, si bien tendra que hacerse unos analisis; s¢
esos andlisis y se descubre que tiene un probl
Usted dice que hay una contradiccién ahi porque
diciendo cosas distintas. Por favor, estamos dicien:
gue ha ido sucediendo en términos que creo que
absolutamente razonables, en términos que son at
tamente comprensibles haciendo un cierto esfuer:
racionalidad como personas que tenemaos un cierto

la formacién y que por tanto podemos comprender
éenas determinadas explicaciones porque, como decia
qelesefior Mardones, agui no somos técnicos en ingenie-
wd@snuclear ninguno de nosotros, al menos que yo sepa.
ne A partir de ahi, creo que vale la pena hacer una refe-
Jremcia al papel del Consejo de Seguridad Nuclear, por-
yaue algunos de forma muy correcta y otros de forma
‘mo&s desabrida han calificado su papel como de poco
nbejlante, para entendernos. Se ha llegado a decir que el
a@wnsejo de Seguridad Nuclear sélo tiene la informacion
que recibe del Gobierno; si no recuerdo mal, lo ha dicho
setgefior Guardans. Pues no es verdad. El Gobierno no le
afajnformacién al Consejo de Seguridad Nuclear sino
tpee éste la recaba y la obtiene de la Comisién mixta his-
d@amno britanica, de los técnicos britanicos y del Consejo
rdeoSeguridad Nuclear de la Armada Britanica, que es lo
; gqoa tiene hacer porque el Gobierno espafiol no tiene
1tada que decirle sobre estas cuestiones al Consejo de
aBieguridad Nuclear. El Gobierno espafiol lo que tiene
1ques hacer es garantizar la seguridad de los ciudadanos,
siper eso se preocupa de poner en marcha los planes para
:gqe se den todas las garantias. Ya he dicho en mi inter-
siencion, aunque a lo mejor por problemas de megafo-
i@da el sefior Centella no lo ha escuchado, que los res-
spwasables de prevencidn civil y los responsables de
astguridad nuclear pensaron que no era necesario adop-
)$ar un plan de emergencia, repito, literalmente, sino que
apastaba con un mero plan de aplicaciéon que esta en mar-
) eha a plena satisfaccién, sin que la nueva naturaleza téc-
rtdca de la averia descubierta el pasado 11 de octubre
nlaaya hecho necesario reconsiderar por parte de los téc-
({n&cos en la materia dicha decision inicial.
cortEse plan de actuacion supone también un interfase
ladbo los planes que tiene Gibraltar y supone la puesta en
laarcha de las garantias obvias en este tipo de temas. Y
B0 esta ahi. Decir: ustedes deberian haber hecho un
iplan de emergencia y deberian de haber evacuado la
anona... No sé muy bien qué se pretende cuando se
quieen cosas como éstas. Se aplican los planes que hay
vguia aplicar, adoptados y decididos por quien tiene la
jo@pacidad para adoptarlos y decirlos, con criterios 16gi-
>[@s y objetivos razonables y no con criterios pretendi-
, damente politicos, y a partir de ahi lo que se tiene que
apeitender es transmitir la verdad a los afectados, que
Jye, en ningln momento, ahi esta el «Diario de Sesio-
rags» para comprobarlo, he intentado ni desautorizar,
abdano ha dicho el sefior Centella, ni he intentado minus-
redlorar porque ésa es la maxima preocupacion que ha
peeido el Gobierno desde el primer dia y lo ha ratifica-
hbgambién el portavoz del Grupo Popular. Nosotros no
mademos desautorizar a ciudadanos que tienen una
2gtquietud que yo comprendo y que el Gobierno puede
odompartir en la medida en que, como hemos dicho
stasde el primer dia, a nadie le gusta tener un submari-
salo-de propulsion nuclear en reparacion cerca de su
yasa. Pero precisamente por respeto a los vecinos, por
livespeto a los ciudadanos, por quienes tenemos el maxi-
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mo respeto, lo que hay que hacer es seguir informe
seguir pidiendo seriedad, seguir pidiendo respons:
dad, atender a los criterios técnicos y procurar no
tizar una cuestion técnica para el desgaste del Gc¢
no. Yo ya sé que la oposicién puede hacer eso,
legitimo que lo haga, pero ustedes acéptenme ¢
Gobierno tiene que resistirse a esa politizacion y «
dispuesto a hablar de los temas politicos alli dc
corresponda y en los términos en que corresponde

Estoy dispuesto a hablar de Gibraltar y de las |
ciones con Gran Bretafia las veces que sea nece
Ademas, lo cual celebro, me ha parecido que el p
voz del Grupo Socialista, como persona inteligente
sin duda es, ha huido del debate técnico porque
gue ahi no hay nada que discutir porque esta todo
claro y se ha centrado en un discurso politico.
hablado de la relacién global con el Reino Unidc
necesidad de la confianza y la transparencia y ha (
gue en el caso del Tireless eso ha sufrido. Buenc
serd su impresioén, que por supuesto yo respeto, pe
es mi impresién personal. No creo que en nin
momento haya sufrido la relacién de confianza \
transparencia entre Espafia y el Reino Unido. C
misma manera le digo que la carga de la prueba la
el Reino Unido desde el primer momento; lo que t
el Gobierno espariol es transmitir esos argumentc
la carga de la prueba porque, si no lo hiciéramos, s
diria que el Gobierno espafiol no asume sus resp
bilidades, no actla con transparencia, no informa
ciudadanos y se limita a escuchar lo que esté dici
el Gobierno del Reino Unido y de nuevo, como es r
ral, nos criticarian precisamente por lo contrario d
gue nos han podido criticar hoy. Todo ello mezcl
con referencias a Malta, Napoles y a la OTAN.

Yo tengo que decirle que al Gobierno espairiol r
consta que hayan existido estas negativas —p:
tanto son meras especulaciones—, pero tengo
decirle también que las podriamos llegar a enter
porque probablemente el Gobierno espafiol, a tr
del Ministerio de Defensa, también hubiera mostr
resistencia y hubiera podido plantearse la negati
gue un submarino britanico averiado recalara e
puerto de Cartagena o de Valencia, pongamos por
porgue son puertos nuestros. Ahora, si mezclamc
cosas ... Es como los argumentos que he leido al¢
veces en el sentido de que qué pasaria si un subn
nuclear espafol se hubiera averiado en las costas
nicas. Depende. Porque si Espafia tuviera un color
las costas britanicas, a lo mejor lo hubiéramos am
do en ese puerto. Claro. Pero resulta que no es as
eso las comparaciones hay que hacerlas en térr
homologables, sefior Marin. No me compare peras
manzanas, porque ya en la escuela primaria se e
gue hay que comparar cosas homologables, a pat
ahi se puede ver qué decisiones tomar.

Las responsabilidades internacionales. El Gobi
del Reino Unido las conoce perfectamente y las ¢

gte. Esta dando la informacién que responde a esas
Jfirectivas que usted ha mencionado, por ejemplo la de
diuratom. ¢ Que también hay unas directivas comunita-
)ieas que permiten a la Comision Europea pedir infor-
/reacion? Bien. ¢ Que puede pedir ampliar esa informa-
ieci@n? Muy bien. Pero es un tema entre el Gobierno
staitanico y la Comision Europea. ¢ O es que tiene que
1der el Gobierno espaiiol el que le diga al Gobierno bri-
tanico que informe a la Comision Europea, asumiendo
slarecisamente la carga de la prueba que usted dice que
dréme que ser del Gobierno britanico? A partir de ahi, lo
rggue si le digo es que toda la informacién que ha pedido
Jjl'eComisién Europea el Gobierno espafiol ya la tiene
salesde hace mucho tiempo. Por tanto, desde ese punto
Tdeyvista, también estamos tranquilos.

HaQuiero decirle asimismo que el puerto de Gibraltar
laa sido acondicionado para la reparacion solo tempo-
idladmente, y no para mas tiempo, y hemos instado al
&abierno britanico a que eso no suponga que se pueda
'ovnbver a repetir la situacion. Es algo que nos ha plante-
(ado el Gobierno britanico, que nos ha parecido razona-
dde, como los argumentos que le parecian razonables, y
»dae yo comparto, al vicepresidente primero en una de
idag citas que usted ha hecho, porque légicamente nos
16enemos que mover por el discurso de la razén y no por
saaliscurso de la sinrazon.

no&/n tema importante. Ustedes dicen: pidan formal-
neeente la retirada del Tireless. Si en algin momento lle-
lpgamos a la conviccidn de que puede existir algun ries-
nglo serio para la poblacién, lo haremos, no tenga
wminguna duda. Si en algiin momento hubiéramos tenido
' la conviccién de que habia algun tipo de riesgo serio
duara la poblacion, ya lo habriamos hecho. Pero ahora
estamos ante un planteamiento, insisto, razonable y
)y bentrastado por los técnicos, que nos lleva a plantear
rqdoe es preferible, y con menos riesgos para todos,
qlesde cualquier punto de vista, reparar el submarino en
1&ipraltar. Si al final se llega a algun tipo de conclusion
wdistinta, ya se vera. Pero solo llegariamos a esa conclu-
«dodn distinta si tuviéramos alguna duda respecto a la
r@xistencia de riesgos reales.
I elPor todo ello, yo no puedo hacer otra cosa, y dispén-
amnme, que reiterarme en el contenido de mi interven-
» d8n. He explicado la cronologia de los hechos, he
leaplicado los hechos, he explicado la posicion del
a@udbierno espafiol, he explicado lo que entendemos que
nidbemos seguir haciendo y lo Unico que puedo hacer
aggnestos momentos, sefiorias, es reiterarles que asi va a
re@guir siendo si no cambian los parametros de este
.teora. Dicho de paso.

inoEsa insistencia en que los britanicos no quieren un
caubmarino averiado y que prefieren tenerlo en Gibral-
swifidejos de sus costas, piénsensela dos veces los que la
iruddizan. ¢Hay submarinos averiados en Devonport?
Los hay. Qué mas les dara uno de mas y, ademas, podri-
ram hacerlo con todas las garantias de unas instalaciones
lpermanentes y con muchisimas ventajas. Por tanto, no
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es un capricho ni una arbitrariedad del Gobierno b
nico que el submarino permanezca en Gibraltar,
gue los britanicos han llegado a la conclusién, y n
tros técnicos lo han contrastado, de que tiene muc
mMOos menos riesgos. Es mas, no tiene riesgos el re|
lo en Gibraltar y no precisamente trasladarl
Devonport. Es otra cosa que a mi me parece inco
table, pero todo se puede poner en duda, como es
ral, hasta incluso lo que dice absolutamente toc
mundo menos, por ejemplo, el sefior Centella. S
Centella, por favor, no lo vuelva a repetir: el reacto
esta averiado. Es un problema del sistema primar
refrigeracion. No lo vuelva a repetir, por favor. Y
diga que no hay medidas de seguridad, porque las
y hay unos planes que son conocidos. No lo vuel
decir, porque entonces seguimos transmitiendo ¢
gue no son ciertas a la opinién publica. Pueden si
diciendo: usted viene aqui, sefior ministro, expliqu
Yo me explico. Y usted después lee una interven
gue tiene previamente preparada diciendo: sus ex}
ciones son insuficientes; diciendo cosas que yo n
dicho. Bien, pero de ese ejercicio no sacaremos ¢
des cosas. Yo lo que quiero es que de este ejercici
gan cosas, porque le aseguro que al Gobierno
situacion, como es natural, no le gusta. Preferiria
no hubiera sucedido. Pero frente a eso se tiene
comportar como cualquier Gobierno de un pais sel
desde luego, Espafia lo es.

Quiero referirme en ultimo lugar, sefior preside
porque se han referido a ello dos portavoces, a Ic
tiene que ser la relacion entre el Parlamento y el M
terio de Asuntos Exteriores. Comparto plenamen
necesidad de que la politica exterior, como politic:
Estado que es, sea un @mbito de consenso. En ese
do celebro que, en general, todas las intervenci
estén presididas por ese espiritu, dentro de la l6gic
tica que la oposicion debe hacerle al Gobierno en
quier circunstancia; pero también comparto, com
puede ser de otra manera, que €S0 supone una st
obligaciones y de actitudes por parte del Ministeric
su conjunto y del ministro. Es cierto también que u
des comprenderan que el ministro de Asuntos Ext
res tiene que viajar mucho, por definicién, y si n
hiciera le criticarian, con razén, y eso limita muc
sus posibilidades. He hecho un pequefio recorda
de lo que ha pasado en estos meses, desde que he
zado la legislatura. Ha habido, apenas, cuatro mes
actividad parlamentaria, he comparecido ya ci
veces en Comisién, ademas de preguntas orales
Pleno, y tengo pendiente una sexta que he pedid
Comision de Asuntos Exteriores del Senado y que
una serie de circunstancias no imputables a este r
tro, no hay manera de celebrarla. Pues bien, seis
parecencias, en apenas cuatro meses de sesion r
me parece que sea ejemplo de no atencion al Parle
to. Pero es que no sélo es lo que esta haciendo el I
tro, sino que depende de la actitud de los grupos f

‘ténentarios. Yo mostré mi disponibilidad a venir después

ide la cumbre de Biarritz, y no se encontré el momento
esmdecuado, no por mi responsabilidad. Pero es que ade-
1iBi4s, estan las comparecencias de los secretarios de
aEmtado. Yo, por una razon de calendario, previamente
@nocida y por un compromiso internacional muy
temportante, no tuve ocasion de poder presentar el pro-
1gecto de presupuestos, pero lo han presentado los tres
ysdcretarios de Estado y el subsecretario del departa-
fraento con todo detalle. Por tanto, el respeto al Parla-
maento en ese terreno existe totalmente. Pero es que los
yslecretarios de Estado y el propio subsecretario han
iwomparecido ante la Comision de Asuntos Exteriores
hdg,la Camara también en varias ocasiones, insisto, en
‘@|penas cuatro meses de sesiones.

isa®or tanto, yo les pediria, por favor, que me sigan
gdé@mandando la maxima sensibilidad sobre este punto,
'qEorque esta bien, siempre se puede tener mas sensibili-
i@ad que la que uno tiene. Pero permitanme también
icgre les diga que no les acepto que no haya habido sen-
) $ibilidad, sino una clara voluntad de seguir por ese
rgadmino. Por tanto, me comprometo a seguir por ese
samino de la presentacion en paralelo de la voluntad
edéaconsenso y la expresion de la maxima voluntad de
JiurFdormacion, de cooperacion y de debate. A eso me
quenprometi el primer dia y me voy a seguir compro-
argetiendo durante mi responsabilidad como ministro
de Asuntos Exteriores.

te,

qud-a sefiorePRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
MisHnistro, por sus explicaciones, incluyendo esta ultima
:d@e hace referencia a lo que esta Presidencia considera
de sido siempre de cooperacion y abierto al debate y a
skxstiexplicaciones en cualquiera de los temas que le fue-
mas solicitados. Entendemos que, no sélo el sefior
oninistro, sino los secretarios y subsecretarios de Esta-
Jdb contestan al conjunto de explicaciones que le son
risolicitadas al Gobierno reiteradamente.

rie @@ben SS.SS. que la sesion informativa que estamos
arelebrando, podria finalizar en este momento. Pero,
itbabida cuenta de que algunas de SS.SS. han mostrado
rioterés por una segunda intervencién, quiero recordar-
Ies que esta reglado el procedimiento de funcionamien-
a® y que, de una manera absolutamente escueta, tal
aciemo dice el Reglamento, voy a concederles la pala-
empeteniendo en cuenta que no es para reabrir el debate,
s, tal y como esté especificado en el Reglamento de
asta Camara, para solicitar alguna aclaracion o hacer
aalglina pregunta que quieran formular ahora al sefior
anliaistro. Dicho esto, voy a conceder cuatro minutos a
peada grupo. Seré algo mas flexible con el portavoz del
iftgupo Parlamentario Socialista, en la medida en que
.aamia una serie de preguntas que él mismo ha dicho que
aliata por defendidas en el mismo turno de intervencion.
rfieor tanto, ocho minutos, tasados en esta ocasion, y los
imismas grupos que quieran intervenir tendran el uso de
itpalabra por no mas de cuatro minutos.
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En primer lugar, tiene la palabra el portavoz
Grupo Parlamentario Federal de lzquierda Unid:
sefior Centella.

El sefoICENTELLA GOMEZ : Sefior Piqué, yo n
he pedido la dimisién del primer ministro britanico,
gue si he dicho es que usted queria hacer méritos
ser nombrado portavoz del Gobierno britanico, y <
repito en esta segunda intervencion. Una pregt
sefior Piqué. Si todo esta tan seguro y tan claro
gué el Ayuntamiento de Cadiz pide la salida del sut
rino de Gibraltar? ¢ Es que dofia Tedfila Martine
una politica alarmista, como han acusado algui
Sefor Piqué, si todo esta tan seguro y tan claro
gué la Unién Europea considera insuficiente la in
macion facilitada por el Gobierno britanico? La ge
piensa que la Unién Europea esta mas pendien
defender nuestros intereses que el propio Gobierno
fiol. No es de recibo que diga que la culpa la tiene
politicos alarmistas, que somos los que estamos cre
alarma, porque eso es meter en el mismo saco a
como a dofa Tedfila Martinez. Ademas, es algo gL
en detrimento de la inteligencia de quienes lle
meses defendiendo este tema en el campo de Gib
y no politicos, sino ecologistas que creo que son
tante dificiles de manipular por nadie para que d
mos, como en otros tiempos, que no hay que hacer
tica. Es bastante alarmista oir eso en boca d
ministro. Estamos haciendo politica y vamos a se
haciéndola, porque estamos en un sistema democ
gue se basa precisamente en que hagamos politi
sélo los politicos sino todos los ciudadanos.

Para terminar, sefior Piqué, usted deberia haber
do aqui a mostrar impotencia ante una actuacion
nial del Reino Unido y a pedir ayuda a los grupos
ticos para exigirle al Gobierno britanico la salida
submarino. Estariamos todos en el mismo barco. L
ha venido aqui a justificar, una vez mas, al Gobie
britanico, a hacer méritos, como digo, para ser non
do portavoz del Gobierno britanico. En definitiva,
venido a intentar justificar algo que no tiene justifi
cion, y es por qué usted no esta ejerciendo como n
tro de Asuntos Exteriores.

La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamel
tario Socialista, tiene la palabra el sefior Marin.

El sefiorMARIN GONZALEZ : En cuanto a sl
declaracion final, esperemos que sea cierto, pot
sefior ministro, arrepentidos los quiere Dios. Rigt
seriedad. La opinion publica, querido colega, sa
sus propias conclusiones.

El tema de la interpretacion del Parlamento Euro
francamente, no la entiendo.

Lo que alli pasé fue simplemente entre dos fam
politicas; en el Grupo Socialista esta el SPD, el La
Party, el Partido Socialista Francés y el PSOE, y ¢

Iéamilia del PP estén los conservadores britanicos, queri-

. @b amigo; y la decision que tomaron fue simplemente la
de no discutir una resolucién en esa sesion para hacer
un debate general el mes que viene en sesion plenaria,
con la participacion del Consejo y de la Comision; eso

lees lo que pasé. No tiene nada que ver con lo que usted
pafaid, querido colega. Si tan malo es hablar y estar con

: & Labour Party, expliqueme ustednelek engacaran-

1tlso en Los Quintos de Mora; jvenga homfReimo-

,Ipe8.— El sefior Robles Fraga: No es tan malo.)

na-Intervencion; esto si que quiero dejarlo muy claro.

&® no he pedido realizar un acto de guerra cuando he

odizho que no entiendo —que no se nos ha explicado,

,I00e el ministro no nos lo ha explicado y el ministro de

Defensa no quiere oir ni hablar de ello— por qué,

itentes, desde el Cabo de Palos hasta Punta Carnero, no

ag#ehizo lo que se deberia haber hecho. El reglamento de
sgeguridad maritima internacional da derecho a interve-
los en la mediana espafiola y en la mediana marroqui
aROfpque sea un acto de guerra —seamos serios— cuan-
|@ladhay un buque averiado que lleve petréleo o sustan-

» @i@ms peligrosas; cuando esta averiado y con falta de
agobierno, hay una normativa clarisima que hubiera

afacultado al Gobierno espafiol para hacer su trabajo,

y@efior ministro, y porque iba a sotavento y navegando a

jdiesel, ese buque tuvo que navegar jy ustedes no se

yalieven a traer al Parlamento la derrota del buggle!
safior Robles Fraga: Traela tu.No es mi obligacion.

JuMo se atreven a traerla al ParlameijRumores.)

jticGefiora presidenta, le ruego que me proteja en el uso

adeda palabra, caramba.

Habl6 usted de Cartagena. Pues, sefior ministro, Car-
rdagena, Rota y Palma de Mallorca son los tres puntos
ofisparioles donde actla el sistema Govra, y me gustaria
Jdue nos enviaran aqui la derrota del submarino y como
lglctuo el sistema Govra. No me obligue usted a hacer
stmparecer aqui al ministro de Defensa, aunque sea en
"1$@Sion reservada, porque harian el mas espantoso de los
yridiculos; un ejemplo de cémo la oposicion se autolimi-
188. Yo no he pedido aqui un acto de guerra, jprotesto!
a- El Consejo de Seguridad Nuclear tiene que recupe-
rigr la credibilidad, por supuesto. Recuerde la verifica-

cion in situ: hubo dos comunicados, lo decia toda la
prensa; uno, primero, que dejaba las cosas claras, y

-otro, segundo, corregido. Todos los editoriales de los
periddicos —los de los mas amigos y los de los menos
amigos, léalos— coincidieron. ¢ Cual es la diferencia
entre el primer comunicado y el segundo? Que el pri-

|meero era del Consejo de Seguridad Nuclear y el segun-

rgo fue el corregido en La Moncloa. Vamos a buscar la
airffdependencia, pero que no se corrijan los comunica-
dos del Consejo de Seguridad Nuclear en La Moncloa.
eo,Le daré el ultimo detalle: la reunion de anteayer
entre la parte britanica y la parte espafiola. Le voy a
idser lo que decian los periddicos: mutismo total. Sin
oeimbargo, el muro de silencio ayer era total. Defensa se
ndaclaré —qué listo es— portavoz no apto y Asuntos
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Exteriores dijo no tener informacion. El Consejo
Seguridad Nuclear, principal experto del Gobier
desviaba las peticiones a Proteccion Civil, alega
gue era la sede de la reunidn; en este organisn
remitia a La Moncloa. jBravo! jPara un documento
se encuentra en Internet y que es de fecha 2
noviembre, ministro!

Ya lo que no termino de entender es que venga |
a explicarnos hoy una serie de datos que se encu
perfectamente en Internet. Lo que se han llevac
Reino Unido, sefior ministro, mirelo, no tengo es|
en La Moncloa ni en su Ministerio ni en la reunit
pero, jpufietas!, si es que el mapa de lo que hay
hacer esta desde el dia 22 en Internet. Y nos piden
des que respetemos al Consejo de Seguridad Nu
iNo lo censuren ustedes y no alteren desde Mor
sus comunicados y sus conclusiones! jCarambal

Responsabilidad en exceso. Yo no le he pedido
la dimisién. No se la he pedido porgue tenemos se
del limite, claro; pero le he dicho, sefior ministro,
esta usted tomando una responsabilidad en exce
en su légica, después del andlisis metalografico q
va a hacer en el Reino Unido de la pieza que se
cortar, ese analisis metalografico —no quiero a
mar— dice lo que dice, estariamos en el supues
gue la primera reparacién no se podria producir el
términos en que ha sido concebida. No lo digo y¢
dice el Ministerio de Defensa. Sefior ministro, si ¢
ocurre en el mes de enero, su responsabilidad ye
ser gravisima, porgue no va a venir al Parlamer
contarnos la historia del enfermo que va al médico.
entiende ahora? Somos prudentes, nos estamos ¢
mitando, no queremos manejar en el dia de hoy i
macién clasificada porque usted, mi querido cole
me acusaria de ser un irresponsable, por eso no |
a hacer, y no entro al trapo hablando de su pretet
habilidad de no haber utilizado hoy cierto soporte
nico. Es que no hemos querido, es que nos est
autolimitando, claro que si. Pero, si fracasa, el pas¢
ustedes han dado, sefior Piqué —no lo tome como
personal, yo le respeto— en términos politicos us
en enero, lo tendra muy dificil, aunque comprendo
el otro responsable ha sido, al menos en este casc
tante mas habil que usted.

La sefioraPRESIDENTA: Por el Grupo Mixto,
tiene la palabra el sefior NUfiez Castain.

El sefioNUNEZ CASTAIN : Sefior ministro, no s
si puede entender, creo que si, la sensacién de ang
de impotencia, incluso de rabia que tengo como a
luz ante la prepotencia colonialista britanica col
asunto del Tireless. Ademas de esta sensacion de
tencia ante la prepotencia britanica tengo una se
cion de indefension ante mi Gobierno. Usted ha d
en su intervencioén, sefior ministro: en Cartagene
naturalmente, el puerto es nuestro. Vamos a ve

imodo que usted ve muy logico que Néapoles diga que
|10, usted ve muy légico que Malta diga que no, no sélo
1dm ve 16gico, lo entiende. Usted dice que si el puerto
ofsera espafiol diria que no. ¢ Por qué diria usted que no,
|gorque si o porque implica riesgos? Porque evidente-
' rdente si alguien dice que no es que implica riesgos.
¢ Riesgos para quién? Para una poblacion. Si usted diria
stpek no a un puerto espafiol es porque implica riesgo
para la poblacion espafiola circundante. Pues la pobla-
yabn espafiola circundante de Gibraltar es la andaluza.
i&@s una especie de ciudad donde usted es duefio de unos
nalmacenes y en sus almacenes no autoriza poner polvo-
qires ni pélvora por defensa de la poblacion que vive al
18eo, y ahora hay un almacén que es propiedad de otro
lg@fior, los britanicos, y dice: ahi no puedo hacer nada,
slgae pongan el polvorin. Pues la poblacién que esta al
lado de ese polvorin es la andaluza.
10yYo siento indefensién, porque el riesgo no es del
tiluelle, ese no es el riesgo, el riesgo es para la pobla-
ugidn. Usted ha reconocido que si le preguntaran en sus
opuErtos diria que no, que entiende que haya puertos que
ehggyan dicho que no y que aqui, como es colonia, jqué
/@@mos a hacer! Pero es que usted no dice que qué
aramos a hacerle y protesta, es que usted dice que no
)iy riesgos, que esta bien, que es mejor aqui. Yo veo
lodnde se ha estropeado el submarino, me cojo mi mapa
{olo mejor es aqui, al lado del Campo de Gibraltar, ahi
5@ donde hay que arreglarlo, y si algun dia hay riesgo,
Waachablaremos. jHombre, si hay riesgo lo pedimos! No,
Gsafior ministro, hay riesgo ya, desde el primer dia,
;Hdesde antes de llegar. Y no quiero alarmar diciendo si
Jlliriesgo es muy pequefio, mediano, mayor, pero es
‘atesgo. Por tanto, ese riesgo exige de mi Gobierno que
Jdiga que aqui no asumimos ningun riesgo. Que lo diga.
Wya cosa es que lo consiga. A lo mejor admitiria que
Jittalo consiguiera y que en sus relaciones con el Reino
2Cmido pusieran pegas, dijeran que no, jpero por lo
m@snos pedirlo! Veer que tu Gobierno no sélo no lo pide,
@iro que justifica que ahi esta muy bien, produce deso-
1%1ﬂén y €s0 no estamos dispuestos a admitirlo.
€d,
JueLa sefiorédPRESIDENTA: Sefior NUfiez, han pasa-
dassus cuatro minutos.

El sefiotNUNEZ CASTAIN : Termino, sefiora pre-
sidenta.

Rogaria al sefior ministro que coja el toro por los
cuernos y que pida la devolucién inmediata a donde
tiene que repararse, a su taller de reparaciones.

Jstia,

idala sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo de Coali-
elon Canaria, tiene la palabra el sefior Mardones.

npo-

1sakEl sefiorMARDONES SEVILLA : Quiero dejar
lwbara ante el sefior ministro la posicion de mi grupo,
rgye ha venido aqui, en un orden de prioridades, no a
- pledir responsabilidades, como habré podido apreciar
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en mi intervencién, sino a solucionar o a hacer (
modestas aportaciones al problema.

El problema tiene una causa, la causa es la que
esta permanentemente ahi. Para que no nos sigar
dando en los préximos meses y complicando mas
temos la causa. Esa seria la aportacién. Usted
sefior ministro, que, aparte de lo que nosotros pe
mos aqui, el conocimiento que usted tiene, el que
mos los portavoces y los grupos politicos con un
asesoramiento y acceso a la informacion, con la
nién publica en general pasa en politica como en s
logia, que la mayoria de las cosas no son lo que
sino lo que la gente o la opinién publica cree que
Si creen en una cosa todas las justificaciones val
ahi cayendo practicamente en saco roto.

Con nuestra aportacion lo que queriamos era uti
todos los instrumentos que tengamos a nuestro al
para contribuir a la solucién del problema, desde
garantias del no riesgo para la desaparicion ante I
nién publica de cualquier sombra de duda que nos
incomodando a todos y creando al Gobierno un ¢
politico muy alto en todos estos extremos.

Sefior ministro, mi grupo entiende que hay solu
nes técnicas. Si lo que se esta deduciendo de inte
ciones que ha habido esta mafiana aqui es que hay
reservados o secretos, las fuerzas politicas parlan
rias podemos cooperar también a ese sosiego util
do un instrumento que tiene esta Camara, que
Comisiéon de Secretos Oficiales. Que nadie se t
gue cortar en poder analizar, juzgar y sopesar una i
macion clasificada en materia tan delicada como
tecnologia militar de energia nuclear en sumergible
alta capacidad tecnoldgica, porque para eso es
Comision de Secretos Oficiales.

La sefioraPRESIDENTA: Por el Grupo de Cor
vergéncia i Unio, tiene la palabra el sefior Guard

El selorGUARDANS | CAMBO : Muy brevemen:
te, sefiora presidenta.

Sefior ministro, reconozco que no alcanzo a ente
el tono de su intervencion. No entiendo —y en esto
a sintonizar por una vez, y sin que sirva de preced
muy claramente con uno de los portavoces que n
precedido, el de Izquierda Unida— por qué compa
usted en esta Camara, en lugar de hacerlo buscal
complicidad de las fuerzas politicas, intentando jus
car la actuacion de un gobierno que le esta ponien
una situacion politica complicada. Sencillamente
alcanzo a comprenderlo. No creo que usted esté di
do que tiene toda la informacién que querria tener,
gue eso contradiria lo que ha venido diciendo h
hoy. No creo que esté diciendo que el Reino Unido
cooperando de la forma que usted desearia. No al
a comprender por qué usted y su Gobierno, en lug
ponerse de este lado, con el apoyo undnime de -
las fuerzas representadas en este Parlamento, in

1Esque yo represento en este momento, no se presenta
ante el Reino Unido diciendo: mi Parlamento me exige
essto, mi Parlamento me pide tal, cosa que un gobierno
engdés le entendera muy bien; y, en lugar de eso, com-
Jparece usted aqui como portavoz del Gobierno britani-
atie transmitiendo lo que éste le dice. Usted dice que se
1fe- porque es socio, nos da la informacion que el
y@ebierno britanico le ha dado y nos pide que, a través
rde ustedes, hagamos un acto de confianza en el Gobier-
ypie britdnico. Sencillamente es una posicion politica
cipte no alcanzo a comprender y que, como tal, no la
spunedo compartir.
on.
pot-a sefiorePRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el sefior Robles Fraga.
zar
anckl sefoROBLES FRAGA: En primer lugar, cuan-
|8 un dia se dice que es vergonzoso e inadmisible que
-retrase un debate y a los tres dias se vota a favor de
etfyasar el debate, preguntele usted al sefior Bar6n
y$§teespo lo que hace en el Parlamento Europeo y pre-
guntele con quién negocia los textos y los proyectos de
ieecomendacion y de resolucion, si lo hace con los labo-
vidgtas britanicos. Esa es la verdad de los hechos en el
dBastamento Europeo.
anteEN segundo lugar, cuando un submarino va a tres
randos por hora no ha perdido el gobierno, cuando entra
<@ su motor auxiliar en un puerto no ha perdido el
nggbierno, por tanto, salvo que usted esté exigiendo,
ifpidiendo o demandando un acto tan grave como ese, no
sggiste posibilidad de abordar un buque, ni siquiera en
; @& cercanias de aguas espafiolas. Si usted esta seguro y
dmafirmado aqui que ese buque ha atravesado aguas
espafiolas, digalo, porque no tiene usted prueba alguna
y no se ha dicho en ninguna parte, es la primera vez
que se escucha semejante cosa.
ns.En dltimo lugar, me parece que en esto como en todo
no se trata sélo de resolver problemas politicos compli-
cados, sino de resolver problemas. Aqui se ha llegado a
decir de todo. El predecesor del sefior Marin, el sefior
\dier la Encina, que asiste sonriendo como siempre a
/@ptos debates, dijo que el Consejo de Seguridad Nucle-
rae no habia sido capaz de hacer informe alguno. Bueno,
ypees aqui esta el informe, |éaselo, y no solamente lea el
spérrafo que le interesa, Iéaselo entero, y ya vera lo que
ddida sobre el riesgo. Porque usted acto seguido —des-
ifpués de decir que no habia informe, que no habia capa-
octalad esparola de hacer informe alguno y, por tanto,
resprestigiar al Consejo de Seguridad Nuclear—, dice
igne estamos ante un riesgo de seguridad. Va mas alla:
)alice usted un riesgo de supervivencia. Usted dice que
ara mayor o menor. Mire usted, hay supervivencia
wst@yor o menor. Lo decia el portavoz del Grupo Socia-
ahigta en el anterior debate, sefior Marin, el sefior de la
rieiecina. Ponganse ustedes de acuerdo en si hay un ries-
ydasde supervivencia o no, si los buques estan donde
liedtan, si los debates en el Parlamento Europeo se retra-
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san o0 no, pero no vengan aqui pidiendo cosas que
desmienten en otros foros, concretamente en el F
mento Europeo.

La sefiordRESIDENTA: Sefior ministro, para re:
ponder a estas Ultimas intervenciones, tiene la pal

El sefiorMINISTRO DE ASUNTOS EXTERIO-
RES (Piqué i Camps): Con muchisima brevedad, |

hacer unos pocos comentarios. Quiero hacer una eg

rencia a algo que ha dicho el sefior Mardones, que

me permite utilizar una expresion muy coloquial, 1 u
creo que define muy bien su aproximacion al pro |

ma— ha venido a ser algo asi como que muerto el ¢
muerta la rabia. Claro, es verdad, y a todos nos gu:
gue eso pudiera suceder. Yo he dicho desde el p
momento y desde el primer dia que estamos antt
situacién no deseada. A partir de ahi, insisto, lo

tenemos que hacer es actuar con responsabilidad, s

por la via facil. Y la via facil, sefiores Guardans y C

tella, es decir: vengan al Parlamento, hagan una so a

y pidan ante el Reino Unido algo que el Reino Ur
nos esta diciendo que no ve razonable y que puec
mucho mas arriesgado que la reparaciéon en Gibr
gue, insisto, con los datos que tenemos, no ofrece
gun riesgo. Eso se podria hacer, eso es lo que ha
gobierno, si me permiten la expresion, populista.

Yo he venido a pedir la complicidad de la Cami ra

como es natural, para que entre todos, entre todc
grupos parlamentarios, ayudemos a introducir raci
lidad y no a introducir la irracionalidad o a alimenta
irracionalidad mediante la reproduccién de rumore
falseamiento de la realidad, la tergiversacion de ir
mes, creerse lo que dicen los periodicos sensaciol
tas britanicos, a pesar de que eso esta desmentic
el maximo responsable de la Armada britanica. Es
la complicidad que yo pido, que dejemaos de hacer
cosas y que las afrontemos con el rigor necesario
tanto, no me pidan que solicite complicidad para h
cosas que pienso que no debemos hacer. Voy a
complicidad para hacer las cosas que creo que (
mos hacer y yo les solicito esa complicidad en los
minos que les acabo de decir y no en otros.
Estamos ante un tema serio. El sefior Marin s
referido a algunas cuestiones y él sabe que son cu
nes serias, pero sabe también que tienen respu
gue la transparencia que estamos teniendo todos e

legroeno es muy alta. Fijese si es alta que la informacion
wjae tiene el sefior Marin esta en Internet. ¢ No habia-
mos quedado en que no sabiamos nada? No, todos
sabemos lo que tenemos que saber y sabemos que
-ahora se va a producir un analisis metalografico de la
barte averiada. Muy bien, se hace un anélisis para saber
lo que hay y, cuando sepamos lo que hay, ya veremos
gué se puede hacer. Pero sin esos analisis no podemos
&Aber exactamente la naturaleza de la averia, aunque
fiede haber una hipétesis muy plausible. Lo que no
—atlerto a comprender es por qué del resultado de esos
alisis tiene que derivarse una responsabilidad politi-
,‘t::é cuando se ha estado diciendo en cada momento lo
E et? _Ios técnicos dicen; no lo acierto a comprender. M_e
% Irdlcho usted que en el mes de enero hablaremos si el
alisis da no sé qué resultados; hablaremos. Yo vendré
I@gui y diré que nos informan los técnicos que el anali-
gmetalogréfico da estas conclusiones. Les informaré
) _seguiremos informando, que es lo que tenemos que
~hacer(El sefior Marin Gonzalez pronuncia palabras

-

ggue no se perciben.)

hY

>

ser . N ,
thaﬁ_a sefiordPRESIDENTA: Sefior Marin, le ruego
ripantenga silencio. No es su turno en este momento.

Respete la intervencion del sefior ministro.

El sefior El seAioMINISTRO DE ASUNTOS
;lﬁ_,}gTERIORES (Piqué i Camps): Por tanto, permita-
A€ que yo insista en mis argumentos. Lo lamento, no
|EeNngo mas imaginacion para poner mas argumentos
_@ncima de la mesa que los que ya he puesto esta mafia-
dra. Lo que puedan hacer otros responsables politicos
ane-es responsabilidad del Gobierno, sino que es res-
ypsursabilidad de esos responsables politicos, incluida la
1@emisién Europea. Ya he dicho —y se lo recuerdo al
ssefior Centella— que todo lo que pide la Comisién
fairopea es una informacidén que nosotros ya tenemos
odesde hace tiempo.

edir

apela sefiord?RESIDENTA: Muchas gracias, sefior
‘@rHinistro, por su comparecencia esta mafana, por sus
explicaciones, por la transparencia y la actitud que
rimdica y expresa hacia este Parlamento.

sticGe levanta la sesion.

sta 'y

| esk&ra la una y cuarenta minutos de la tarde.
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