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El senorPRESIDENTE: Se abre la sesion.

recencias, dos de las cuales coinciden.
Sefior Ministro, bienvenido a la Comision de Econo-
mia y Hacienda y tiene usted la palabra.

El sefiorMINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Sefior presidente, sefiorias, en 1996 el Parti-
do Popular se presento a las elecciones generales en
Espafa con un programa electoral que en materia fiscal
se proponia abordar una amplia reforma. Esta reforma
fiscal debia estar orientada a estimular el empleo, el
crecimiento, el ahorro y la inversién, a partir de un
reparto mas equitativo de la carga tributaria y de una
estructura mas sencilla y comprensible para el contri-
buyente. La aplicacion gradual de la reforma permitiria
reducir, al mismo tiempo, la carga fiscal de los contri-
buyentes y el déficit publico. Hoy, cuatro afios después,
podemos y debemos comprobar el grado de acierto de
los propdsitos que entonces nos planteabamos.

Dentro de la reforma de la fiscalidad espafiola ocu-
paba un lugar muy destacado el impuesto sobre la renta
de las personas fisicas. Este impuesto, conocido por
sus siglas, el IRPF, es, sin duda alguna, uno de los pila-
res basicos de nuestro sistema tributario. Es un tributo
donde se conjugan los principios de capacidad econé-
mica, igualdad y progresividad tributaria y, por ello, es
el instrumento mas idéneo no solo para financiar la

:meeaudacion del Estado, sino también para mejorar la
cdistribucion de la renta y, por tanto, para garantizar los
oprincipios de solidaridad tributaria. Ya al comienzo de

1kl pasada legislatura el Gobierno inicié6 modificaciones
fistales para impulsar la actividad econémica, favore-
iéar la neutralidad del impuesto e impulsar el ahorro,
dmlbodificaciones que anticiparon, en parte, la reforma
adel IRPF. Asi, el Real Decreto-ley 7/1996, maodifico la

Hoy, como SS.SS. conocen en el orden del dia-
mos la celebracién de las siguientes comparecel
del ministro de Hacienda: En primer lugar, a petic
propia, para explicar los efectos de la reforma
impuesto sobre la renta de las personas fisics
segundo lugar, para que informe sobre la privatiza
de la Empresa Nacional Santa Barbara. A peticior
Grupo Parlamentario Socialista. Y en tercer lugar, |
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tributacion de los incrementos de patrimonio irreg
res, estableciendo un régimen mas acorde con la
ciativas presentes en aquel momento en los paise
avanzados, eso si, manteniendo transitoriament
coeficientes reductores a los bienes adquiridos ¢
del 31 de diciembre de 1994. Igualmente, y anticij
dose un afio a la reforma, el régimen tributario ¢
renta de actividades econémicas se modifico en lo
minos actualmente vigentes por la Ley 66/1997, d
de diciembre, mejorandose el tratamiento de las
mas y facilitando el cumplimiento de las obligaciol
formales de los empresarios.

En el afio 1998 se llevé a cabo la reforma defini
del IRPF, con una ley que ha supuesto una reduc
de los impuestos para todos los espafioles. La ref
de 1988, ademas de suponer claramente un ante:
después respecto a nuestro impuesto sobre la rel
las personas fisicas, mejorando mucho la situaci¢
asalariados y familias, especialmente de las rentas
bajas, es parte de un proyecto global desde el pur
vista tributario y también econémico, en plena cc
rencia con las medidas, tanto tributarias como de
orden, aprobadas por el Gobierno del Partido Poy
en estos afos. El impuesto vigente hasta la aprob
del nuevo IRPF era claramente mas injusto, inef
para crear empleo y estaba alejado de las orientac
y de las reformas que ya para entonces se plante
en la mayoria de los paises de nuestro entorno
aquel impuesto mas injusto, decia, por tres moti
porque resultaba mas gravoso para los que menc
nen; por su complejidad técnica, que hacia impo
adecuar las retenciones a la verdadera obligacic
contribuir de los ciudadanos y, sobre todo, sienc
IRPF el impuesto de la progresividad y pensado
incidir directamente sobre la redistribucion de la ric
za, era el impuesto que menos crecia de nuestro
ma tributario, sin duda aquejado por su grave inefic
cia. En el afio 1991 ya se habia elegido de cara ¢
impuesto en nuestro pais un camino diferente, inc
opuesto al que seguian los paises mas avanzado:
OCDE, desde el punto de vista de reduccion de tra
de simplificacion del impuesto y de reducciéon de
tipos marginales. Asi, en 1996 el IRPF espariol ten
tramos, once mas que la media de los paises indL
les y siete puntos por encima del marginal de la m
de los paises desarrollados. Esta era la realidad
gue partié la reforma llevada a cabo por el Gobie
Esa realidad nos llevo a plantear unos objetivos
nos permitiesen aprovechar las oportunidades qt
ese momento se ofrecia a la economia espafiola,
todo en términos de aumentar nuestro crecimier
nuestro empleo, y lograr un reparto mas equitati
mas justo de la carga tributaria.

Lo primero que nos planteamos fue como ibam
poder aumentar la capacidad de crecimiento de la
nomia espafiola a través del nuevo impuesto sot
renta de las personas fisicas. La respuesta era ¢

laiica: mejorando las posibilidades del empleo. No
rabe duda que desde el punto de vista del crecimiento,
ondes reduccion de impuestos afecta a la renta disponible
- tieslas familias, pero casi mas importantes son los efec-
1tes que tiene este impuesto sobre algo tan fundamental
inemo la capacidad de los ciudadanos para conseguir un
rfpauesto de trabajo. Una de las consecuencias mas
ténportantes de la reforma esta en el aumento de la
potencialidad del empleo en nuestro pais. Se planted
16N la idea de que su reduccién fuese mayor para los
egue percibiesen rentas de trabajo. Esto era importante.
Las rentas de trabajo iban a reducirse mas que cual-
v@uier otra renta en el impuesto. Ademas, la nueva con-
siifguracion del tributo iba a permitir avanzar en el acer-
rozaniento de las retenciones de los trabajadores a las
yhbhgaciones reales del pago de impuestos. De esta
tdodma, ibamos a poder subsanar gran parte de los erro-
11 del modelo vigente en aquellas fechas. Pero para
m@gjorar la situacion de empleo, el impuesto sobre la
oréleta de las personas fisicas tenia que estimular, a su
\wwez, el ahorro y la inversién necesarias para garantizar
ybcrecimiento de la economia. En ese sentido, en junio
J 1996 tomamos decisiones sobre la posibilidad de
cimmentar el ahorro de las familias espafiolas y, sobre
éado, de estimularlo, para que ese ahorro se depositara
Japsactivos financieros de medio y largo plazo. Me gus-
atsrfa hacer un breve resumen de las consecuencias de
Brpiellas decisiones en materia tributaria.
os:Las medidas fiscales adoptadas en junio de 1996 por
s @leGobierno tuvieron un efecto positivo en el desarrollo
kde los mercados de valores y de las instituciones de
1ideersion colectiva, dando un fuerte impulso a la finan-
y@hcion de la economia. La reforma del IRPF supone
araa reduccion del impuesto para todos los ciudadanos,
I@ero especialmente para los de menores ingresos fami-
iiEres y mas en concreto para aquellos que viviesen de
arentas salariales o de una pension. De esta forma, enten-
eilmos que se avanzaba en la solidaridad, pero conside-
usmos que todavia podiamos avanzar mas, haciendo
aeda sencillo el impuesto, lo cual tendria a su vez efec-
165 positivos en la lucha contra el fraude, ya que a tra-
sw@s de la simplificacion podrian liberarse recursos
thBmanos y materiales para destinarlos a este cometido.
stri;Antes de pasar a exponer cuales han sido los resulta-
:dlas del primer afio de aplicacion, de vigencia del nuevo
1¢RRF, quiero destacar que la reforma aprobada en 1998
nsupuso la plasmacion del nuevo modelo econémico
jbecia el que se orienta toda la politica del Gobierno del
afeartido Popular. Es un modelo de evoluciéon econdémi-
:alarede crecimiento, basado en la estabilidad presupues-
daria, en la estabilidad de precios, en reformas estructu-
orgles y en el apoyo de las politicas de competitividad.
Un modelo que contempla bajar los impuestos y mejo-
gar los gastos sociales. Un modelo que pretende conse-
2goHr como principal objetivo un crecimiento vigoroso
‘@l nuestra economia, intenso en la generacion de
aEmpleo y que, ademas, mejore el bienestar de todos y
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cada uno de los ciudadanos espafioles. La ref
aprobada en 1998 ha sido la mas profunda de los
mos afios, siendo la primera vez que en democral
han bajado los impuestos de manera generalizau
nuestro pais. La reforma ha supuesto una bajac
impuestos para todos los ciudadanos espafioles,
de un modo especial es intensa para asalariados \
sionistas, para familias y para los contribuyente:
menor capacidad econdmica.

Por lo que respecta a la metodologia utilizada
analizar los resultados de la reforma, los calculos st
realizado con el 97 por ciento de las declaraciones p
sadas y la totalidad de las declaraciones por retenci
Ademas, para hacer la comparacion efectuada, se h
cado a los declarantes de 1999, la normativa de 199
vigente en 1999, es decir, la que corresponde al n
impuesto sobre la renta. Los objetivos de la reforme
sido conseguir un impuesto mas equitativo, un impt
mas eficiente en términos econémicos y tambiéi
impuesto més sencillo, mas accesible al contribuy:
Ala luz de los resultados cuantitativos que ahora res
ré, podemos decir gue estos objetivos se han alcal
de una manera bastante plena. En efecto, los resu
de la reforma del IRPF, qgue mas adelante voy a ex
con mayor detalle, nos demuestran que se han obt
los objetivos propuestos. En sintesis, los espafole
hemos ahorrado 800.000 millones de pesetas. El pr
to interior bruto ha crecido un 0,5 por ciento por el efi
directo de la reforma. Sesenta mil nuevos empleos
imputables a la reduccion del IRPF. Han bajado méa
impuestos de las rentas mas bajas y las rentas del tr
Ha aumentado considerablemente la base del impt
sobre todo el nimero de contribuyentes. En 1999 ha
do 700.000 nuevos contribuyentes que no estab:
1998. Se ha reducido en cinco millones el nimer
contribuyentes con obligacion de declarar.

La reforma del impuesto se plantea, en primer IL
para mejorar su equidad y con esa intencion se inti
jo la mejora del minimo familiar. El hecho de no gra
la parte de renta que cubre las necesidades basice
sonales y familiares del contribuyente, otorga me
progresividad a la escala. Por otra parte, el mir
familiar, al restarse de la base imponible, consigue
muchos contribuyentes no tengan obligacion de dk
rar. Con el sistema anterior a la reforma era obliga
hacer la declaracién y alcanzar cuota positiva |
poder beneficiarse de las ayudas familiares. Los
tados obtenidos con la reforma ratifican la mayor e
dad del impuesto; la reduccién ha favorecido part
larmente a los contribuyentes con rentas mas bajzs
cuota liquida total se reduce en 800.000 millone
pesetas; es decir, supone un 13,7 por ciento men
lo que se habria alcanzado en caso de no haberse
zado la reforma. La reduccion para rentas inferior
dos millones de pesetas ha sido del 38,8 por cienta
contribuyentes no declarantes —modelo 104—
experimentado una reduccién del 30 por ciento

rneg@luccion de la cuota liquida ha sido especialmente
Ukeneficiosa para las rentas del trabajo: 14,55 por cien-
aseCuando se deriva de rendimientos del trabajo infe-
arimmes a dos millones, dicha reduccion es del 45,93 por
adilento. En términos medios, la reduccion de la factura
pisoal del conjunto de los contribuyentes supone 58.156
gEsetas, siendo la reduccion de los que declaran rentas
deel trabajo el doble de la del resto de declarantes.

Otro elemento que demuestra el mejor trato recibido
gar las rentas del trabajo es la reduccién de su patrtici-
leacion en la base imponible. La participacion de las
Joentas del trabajo en la base imponible homogeneizada
nEssa del 82,2 por ciento, en 1998, al 81,1 por ciento en
d8iB9, a pesar de que estas rentas han aumentado su par-
yicdpacion en el conjunto del producto interior bruto
l@mno consecuencia de que en ese afo se registro, afor-
hsmadamente, un intenso incremento en la creaciéon de
igtmpleo. La proporcion de cuota liquida que correspon-
ule a los rendimientos del trabajo pasé del 84,8 por
nbéento, en 1998, al 77,3 por ciento en el afio 1999; ésta
Ik la primera vez que se produce esta tendencia a la
zegftuccion del peso en la cuota liquida de los rendimien-
abssdel trabajo en la historia del impuesto. Por el con-
ytrario, la proporcion de cuota liquida que corresponde a
mellotas de origen patrimonial pasé del 6,3 por ciento, en
A898, al 11,7 por ciento en 1999.
ducPor otra parte, hay que destacar los efectos inmediatos
ctiel ajuste de las retenciones. Esta rebaja de las retencio-
smeEs Y su mejor adaptacion a las verdaderas circunstancias
lds cada contribuyente permite a los trabajadores disfrutar
l@go.adelantado del incremento de su renta disponible y
agigtjimula la incorporacion al mercado de trabajo al mejo-
iabi- el salario neto. La reforma consigue que, en 1999, se
les haya retenido a los contribuyentes 541.539 millones
de pesetas menos —un 9 por ciento—. La reduccién de
las retenciones ha sido notada con mayor intensidad por
jdos perceptores de rendimientos del trabajo frente a los de
ydendimientos de capital. Las retenciones sobre rendi-
aniento de trabajo se reducen en 698.452 millones de
s pesetas —13,8 por ciento, frente al 9 por ciento de reduc-
/aién media-. Las retenciones de trabajo a pensionistas
mefrente a las de los trabajadores en activo— se reducen
gue 31 por ciento, 157.065 millones de pesetas. En cuanto
ckalos perceptores de néminas mas bajas —frente a los de
yiendimientos mayores—, las retenciones de trabajo para
alas rentas inferiores a 3.500.000 pesetas se reducen un 15
spibr ciento, esto es, 295.659 millones de pesetas.

\ui- En segundo lugar, la reforma del impuesto ha conse-

>guido que éste sea mas eficiente. La bajada de los
.ilgpuestos reduce su incidencia sobre las decisiones de
tis personas. Estas decisiones individuales configuran
dalevolucion de la economia y por eso, gracias a la

readiticcion del IRPF, la economia estd menos condicio-

ada y es mas eficiente. Ademas, los efectos derivados
ldesla reforma no se restringen sélo a un afio, sino que
1anodifican las condiciones de las variables macroeco-

lrmicas de manera permanente y acumulativa.
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Entre los efectos producidos por la reforma, pc
mos destacar aquéllos que han generado formaci
ahorro y los que han incidido sobre el crecimiento
némico. Respecto al ahorro, la reforma del impues
planteé tres objetivos: reducir la desincentivacion
los altos tipos impositivos provocan sobre el ahorro
vado, competir con éxito frente al exterior y fomer
el ahorro a largo plazo.

Se ha conseguido reducir el descenso del esti
sobre el ahorro privado. La reduccion de los tipos in
sitivos del impuesto consigue un doble efecto sob

ahorro al incrementar a la vez la renta de los cont bge

yentes y la rentabilidad neta del ahorro; este doble
to incrementa el ahorro de las familias en un 0,23
ciento sobre el PIB. También hemos avanzado ¢
capacidad de competir frente al exterior desde el [
de vista fiscal. La reforma ha supuesto una gran ap
macién al tratamiento fiscal del ahorro en los paises
desarrollados de la OCDE y en los de la Union E
pea, tanto en el tipo impositivo que se aplica a estas
tas como en los plazos que se consideran para los
mientos irregulares. Esta aproximacién reduce
posibilidades de deslocalizacion del ahorro en fun
de la fiscalidad. Las modificaciones establecidas ¢
Real Decreto 3/2000, de junio, profundizan en
misma direccion al reducir tanto el plazo como el-
impositivo aplicado a las ganancias de capital. Gre
a estas medidas, las desgravaciones fiscales dest
a fomentar el ahorro crecen en los Presupuestos (
rales del Estado para el afio 2001 en un 145 por ci

Quiero subrayar también, sefior presidente, el
mulo que se ha introducido en cuanto al ahorro a |
plazo. La reforma disefia un impuesto dirigido a pri
el ahorro a largo plazo, que, sin duda alguna, es ft
mental para la financiacién de la economia. Las ap
ciones a planes de pensiones que disfrutan de ben

fiscal han sido, en 1999, de 54.500 millones mas q 8¢

afio anterior, lo que supone un crecimiento del 11
ciento. Los depdsitos a largo plazo también han ac
do el mejor trato que reciben con la reforma al rebi
se sus retenciones y mejorar la tributacion en fun
del plazo. Dentro del ahorro de las familias, los deg
tos a largo plazo crecieron un 10 por ciento en 1
mientras que en 1998 lo habian hecho en el 1,Z
ciento. Los seguros de vida, como expresion de ah
prevencion, ahorro a largo plazo, también se han t
ficiado de la reforma y han experimentado un aum
del 38 por ciento en 1999, frente al crecimiento de
por ciento de 1998.

Ademas del ahorro a largo plazo en forma de ac
financieros, la reforma ha seguido primando de ma
especial la inversion en vivienda habitual. La nu
deduccién aporta un tratamiento mas equitativo al
mar la inversion en funcion del tiempo de compt
limitar su cuantia. Esta mejora llevé a que, en 199
namero de declarantes inversores en vivienda hat
se incrementara en unas 200.000 personas, el

leiento més de las que ya utilizaban esta desgravacion
nethe1998. El total de declarantes que disfrutaron de
cdeduccién por vivienda en 1998 ascendié a cinco
)y$llones.
|[ue Otro aspecto a destacar de la reforma son sus efectos
Y8obre el crecimiento econémico. El incremento de la
aenta disponible en 800.000 millones de pesetas consi-
gue un impulso econémico de mas de 0,5 décimas del
Wi@dducto interior bruto; impulso que, en términos de
d8onsumo e inversién, supone un incremento adicional
2@l 0,7 y 0,6, respectivamente. La renta neta declarada
incrementa un 10 por ciento en 1999 y 1,8 puntos de
fe&e incremento se deben al efecto de la reforma, es
P&&cir, un 17 por ciento del incremento. Igualmente,
1581.000 millones son la bajada de retenciones del afio
IN999 y 259.000 son el efecto en la cuota liquida,
Ofipuesto finalmente pagado en el afio 2000.
Nag a recaudacion efectiva del IRPF creci6 un 3,9 por
"Biento en 1999 y el conjunto de recaudacion del Estado
'fd'hizo un 9 por ciento, por lo que el porcentaje de
3W‘ﬂj‘resos tributarios sobre el producto interior bruto se
.l"fﬁcrement() ligeramente en 1999 respecto de 1998. El
'R jor cumplimiento impositivo y el crecimiento de
1f;ientribuyentes, 700.000, derivado de las nuevas perso-
Stas gue acceden a un empleo, motiva este incremento
P.ae la recaudacion, tanto en renta como en el resto de
;'ﬁﬁ uestos. El ligero crecimiento del porcentaje de
jﬁ resos tributarios sobre el producto interior bruto y la
ﬂ%duccién del deéficit pablico acreditan lo que ha sido la
Jolitica de saneamiento presupuestario aplicada por el
bierno. La reforma supone una mejora de las expec-
ivas de nuestra economia, que ha contribuido a man-
ner la tendencia expansiva en un afio, 1999, en el que
(gl.resto de los paises europeos acusoé los efectos de la
ffdisis financiera mundial que se tradujo en una ralenti-
i6n de su crecimiento econémico.
porEn cuanto al coste neto de la reforma, asciende a
194:3.279 millones de pesetas, es decir, de los 800.000
-ép_illones de reduccién de la cuota, se recuperan
i@76.721 millones de pesetas por el impulso econémico
;&0 buena medida explicado por el efecto de la reforma,
g#n 32,09 por ciento de la rebaja. Esta tasa de retorno es
)l 22,5 por ciento, sin considerar el avance, la mejora
rtaducida de las cotizaciones sociales. Por tanto, el efec-
i@ gue la reforma tiene sobre la recaudacion de otros
rifgpuestos mas ligados a la coyuntura consigue que se
7recuperen 180.325 millones de pesetas. El detalle es el
siguiente: 106.787 millones de pesetas corresponden al
vagmento de la recaudacion del IVA inducido directa-
i@grgente por la propia reforma; 24.942 millones de pese-
\as corresponden a los impuestos especiales; 28.662
Jmillones de pesetas corresponden al propio IRPF y
139.934 millones es el incremento de recaudacion en el
,iglpuesto sobre sociedades que se debe a la reforma del
tlRPF. A todo ello hay que afadir los 76.396 millones
fdemesetas que se recuperan a través del incremento de
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recaudacion en las cotizaciones sociales derivado
incremento en el empleo.

La principal caracteristica de la evolucién econdn
de los Ultimos afios ha sido precisamente la intens:
acion de empleo. El crecimiento econdmico se ha
ladado a puestos de trabajo, mejorando la elastic
del empleo con respecto al producto interior brutc
impulso de la creacion de empleo ha sido uno d¢
principales objetivos y sin duda el mejor logro d¢
reforma del impuesto sobre la renta de las persona
cas. La rebaja de los tipos impositivos, la inmed
adaptacion de las retenciones y la mejora en el t
miento de los rendimientos del trabajo han conseg
la creacién de mas de 60.000 puestos de trabajo a
nales durante 1999, lo que supuso el 8,5 por cient
empleo creado en ese afo segun la encuesta de
cion activa. La consolidacion de la reforma conseg
también incrementos adicionales del empleo en los
ximos afios. Esta rebaja equitativa de las retenci
incentiva la incorporacion de nuevas personas al m
do de trabajo y en particular la incorporacién de m
res. La reduccion del coste fiscal de trabajar indu
gue muchos segundos perceptores de renta encu:
mas rentable incorporarse al mercado de trabajo y
dir de esa forma una renta adicional a la familia. E
un efecto muy positivo de la reduccion de las tarifas
impuesto, de la mejora del minimo familiar en
impuesto y, en definitiva, de la nueva configuracion
impuesto en cuanto a estimular una mayor igualde
oportunidades reales entre los ciudadanos y entr
miembros de una familia que en muchas ocasiones
los altos impuestos, se encuentran faltos de esti
para su incorporacion a la poblacién activa, en la
gueda de un empleo, precisamente debido al e
negativo, desincentivador de los altos impuestos. (
ro recordar en este punto, sefiorias, que precisame
60 por ciento de los empleos creados en el afio ]
416.000 de 699.000 empleos, fueron precisam
empleos para la mujer. Asimismo, en 1999, 48.300
yuges han dejado de estar en paro, lo que supone
por ciento de la reduccion del paro en ese afio.

La reforma reduce la brecha fiscal, es decir, redu
diferencia que existe entre el salario que paga la er
say el que recibe en forma de salario liquido el em|
do, el trabajador. El coste salarial de las empres.
reduce en forma de menores retenciones a sus tr:
dores, facilitando asi la moderacion salarial. En té
nos agregados, en 1998 la carga que recae sob
salarios en forma de cotizaciones de empresas y tre
dor y retenciones, representaba el 49,9 por ciento ¢
salarios brutos pagados por las empresas. En 199¢
la reduccion de las retenciones del impuesto sob
renta de las personas fisicas, esa misma brecha fi
47,1 por ciento, es decir, se redujo en un afio en u
por ciento. Los gastos de personal de las empresa
representaban en 1998 el 163 por ciento de los sa
liguidos, en 1999 representaron el 158 por ciento. L

‘edma la progresividad de la reforma, que reduce en

mayor cuantia el tipo de retencién a los salarios bajos,
idas efectos sobre la brecha fiscal son especialmente sig-
ardicativos para las empresas intensivas en mano de
‘ara. Las empresas personales experimentan una mayor
dadiuccidon de la brecha fiscal, un 7 por ciento; del 45,3
Bbr ciento en 1998 al 42,1 por ciento en 1999.

losEl tercer objetivo que se perseguia con la reforma del
[IRPF era conseguir un impuesto mas sencillo. Igual-
fisente que con los dos objetivos anteriores podemos
atkecir que este efecto se ha conseguido en bastante medi-
atkx por cuanto el nuevo impuesto reduce el nimero de
lideclarantes, mejora el ajuste de retenciones, reduce los
itidmites, agiliza las devoluciones y mejora el cumpli-
dgknto de las obligaciones. En efecto, con la reforma se
didaconseguido reducir el nimero de declarantes. Asi se
lir liberado a cinco millones de contribuyentes de la
xabligacion de declarar. Dentro de este colectivo, las
rgxiones seguidas han sido las siguientes. En 1.657.400
rcasos se ha optado por presentar la declaracion del
jénpuesto aun no estando obligados a hacerlo; los moti-
evas principales para ello, segun hemos detectado a tra-
niesn de una encuesta realizada entre los mismos, han
aBmlo los siguientes: el consejo de una persona cercana,
:lafuerza de la costumbre y el desconocimiento del pro-
d=ddimiento. En 1.938.903 casos se ha presentado la soli-
etitud de devolucion répida, solicitudes que se corres-
ipbnden con 2.801.715 contribuyentes. En el resto de los
| desos, al no haber optado por ninguna de las dos ante-
' fawes, cabe suponer que por lo general su impuesto
fioal ha coincidido con las retenciones practicadas. En
1elafio 1999 hay 700.000 nuevos declarantes, cifra que
(dplica el incremento que se produjo en 1998. También
xsmejora el ajuste de las retenciones. En este sentido, si
Jis fijamos en el nimero de contribuyentes que presen-
1tarelun grado de ajuste cuasi perfecto entre retenciones y
J80ota liquida, entendiendo por cuasi perfecta una cuota
'rdiderencial que por exceso o por defecto no sea superior
@-25.000 pesetas, han aumentado un 30 por ciento. La
immkZora en el ajuste es especialmente significativa para
los contribuyentes que con rentas inferiores a tres millo-
erlas y medio de pesetas han solicitado devolucion rapi-
pde; dado que el porcentaje de ellas con ajuste cuasi per-
daeto ha aumentado un 62,6 por ciento.
s s&l nuevo impuesto también reduce los tramites. Con
Jaasistema actual el contribuyente para obtener su devo-
1itcion ha tenido que cumplimentar una sencilla solici-
stlaken la que, a diferencia del sistema previo a la refor-
)aja, no ha tenido que recopilar la informacién, efectuar
r¢ddculos y liquidar el impuesto, cumplimentar y pre-
gagtar la declaracion ni asumir la responsabilidad por
gldadeclaracién presentada. Ademas, la reforma del
eimgluesto ha permitido seguir avanzando todavia en
B&yor medida en el proceso de paulatina agilizacion de
, lasedevoluciones. Asi, en el presente ejercicio y en vir-
itiod del nuevo procedimiento de devolucion rapida los
abbntribuyentes han empezado a percibir sus devolucio-
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nes en el mes de marzo, y antes del 1 de mayo
habian efectuado devoluciones a 1.400.000 cont
yentes. De este modo la reforma ha permitido un &
ce relevante en el ritmo general de las devolucio
avance en el que también han contribuido los conti
dos esfuerzos realizados en el campo de la info
cién, asistencia y utilizacion de nuevas tecnoloc
Mas de un 95 por ciento de las declaraciones han
elaboradas utilizando el programa Padre, desarro
por la Agencia Tributaria, y en el afilo 2000 se han
sentado 115.214 declaraciones por Internet, co
incremento del 434 por ciento con respecto a las
sentadas en 1999.

Finalmente, se mejora el cumplimiento de las c
gaciones fiscales. Son varios los factores que, vin
dos a la reforma del impuesto, convergen en favor
un mejor cumplimiento de las obligaciones tributar
En primer término, por la propia reduccion de los ti
impositivos, pues es un valor aceptado unanimen
gue los impuestos mas altos incentivan el incun
miento y los mas bajos el cumplimiento. En segu
lugar, por la asuncion por la Agencia Tributaria de
tareas y calculos conducentes a la devolucion de |
declarantes, eliminando para los mismos el potel
riesgo de liquidaciones incorrectas. Finalmente, pi
nuevo modelo de gestion vinculado a la reforma
inicia una tendencia que debe ir acrecentandos
funcién de la cual los menores costes de gestion lit
recursos que permiten aumentar los destinados al
trol. En conjunto, los tres factores descritos han re
zado la linea estratégica de la Agencia Tributaria
favoreciendo el cumplimiento voluntario, con
esfuerzo decidido y sostenido de aumentar las faci
des, incrementar y mejorar los servicios de ayuda,
feccionar la informacion y asistencia, y mejorand:
eficacia del control, esta consiguiendo progresivar
te mejores cotas de cumplimiento fiscal. Lo anteric
constata observando que la recaudacion tributaria |
da ha crecido en 1999, aproximadamente, un 3(
ciento mas que el producto interior bruto, medi
ambos en los mismos términos, sean éstos mone
o reales.

Finalmente y antes de concluir, quisiera subrz
gue el proceso de reforma del IRPF es un proceso
mico y, por tanto, no esta concluido. Recientemt
hemos aprobado el Real Decreto-ley 3/2000, que il
ye una serie de incentivos fiscales del ahorro, ¢
finalidad ultima es contribuir al crecimiento estable
la economia espafiola y a la generacion de emple
el mismo hemos mejorado la tributacién de las plu
lias y los seguros de vida y hemos ampliado los be
cios fiscales para los planes de pensiones y las mu
dades de prevision social. También en los proyectc
ley de presupuestos para el afio 2001 y en la le
medidas que acompafia a este proyecto de prest
tos, hemos avanzado en nuevas mejoras en el |
ampliando los minimos para estar obligados a dec!

arsgjorando el tratamiento de los seguros de decesos y
hde las indemnizaciones por dafios y permitiendo a los
aontribuyentes en modulos la aplicacion de las nuevas
i@gducciones para el fomento de tecnologias de la infor-
uaacion y comunicacion.
na-Quiero concluir, sefior presidente, recordando que,
agracias, entre otras cosas, a la reforma del IRPF, los
sfifesupuestos del Estado hoy pueden destinar mas
ackrursos a la inversion productiva y al gasto social y
meaeden entrar ya en el proximo afio en una etapa de
aquilibrio presupuestario y esa etapa anticipa lo que
)sera la preparacion y la implantacion de una nueva fase
de reforma del impuesto sobre la renta de las personas
lIfisicas; una reforma que comenzaremos a disefar el
JERo 2001, en la que tendremos en cuenta las conse-
)@erencias derivadas de la aplicacion del impuesto sobre
afa renta de las personas fisicas, lo que nos lleva, en pri-
awer lugar, a destacar que la bajada del impuesto sobre
)sderenta de las personas fisicas tiene un caracter perma-
irente, es decir, no es una bajada ocasional del impues-
ido, es una mejora permanente de la renta disponible de
ldes espafioles a la que se sumara la segunda fase de
sreforma del impuesto sobre la renta de las personas fisi-
c@ls. Esa mejora de la renta disponible continuara en
redta legislatura y seguira siendo especialmente benefi-
|wéosa para las rentas mas bajas, para las rentas medias y
,raadias mas bajas y para los contribuyentes que tienen
w@argas familiares. En definitiva, seguiremos disponien-
cdn-de una estructura de tarifa del impuesto que acerque
aruestra configuracion del sistema tributario al que tie-
ueen los paises mas avanzados de nuestro entorno.
n Con lo expuesto anteriormente, doy por concluida la
daarte correspondiente al informe sobre las consecuen-
efas de la reforma del impuesto sobre la renta de las
laersonas fisicas, y paso a las otras dos cuestiones por
elas que los diferentes grupos parlamentarios habian
selicitado mi comparecencia. En primer lugar, me refe-
Jui€ a la privatizacion de la Empresa Nacional Santa
[érbara.
0s Quiero recordar, sefior presidente, en relacién con la
ipasatizacion de Santa Béarbara, el sentido del plan estra-
tégico de privatizaciones iniciado por el Gobierno en
y4P96, a través del cual muchas de las empresas que antes
lipa@rtenecian al sector publico se han incorporado el sec-
nter privado, afrontando mejores condiciones y mayor
ckficiencia para adecuarse a las reglas de un mercado
Igada vez mas competitivo. Durante afios contamos con
den importante nimero de empresas que suministraban
.duis producciones a nuestra economia y que afio tras afio
vaecesitaban importantes inyecciones de capital proce-
iefentes de recursos publicos para continuar existiendo. El
uaémpo ha demostrado que solo con aportaciones de
sdlaero no se garantiza la viabilidad de las empresas ni
rlde puestos de trabajo que de ellas dependen.
yue&l entorno econdmico internacional al que se enfren-
A estas empresas ha cambiado y sigue cambiando
uaalicalmente. Es imprescindible, por tanto, llevar hacia
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delante las privatizaciones necesarias que perr
amoldarse al signo de estos nuevos tiempos para |
rar la capacidad de expansion y de competenci
nuestras empresas y preservar e incluso increm
los puestos de trabajo en las mismas, siempre en
tante dialogo con las partes implicadas y, especiall
te, con los sindicatos de esas empresas.

La mayor interrelacion de los mercados a incren
tado considerablemente la competencia, lo cual ol
a nuestras empresas a mejorar sus inversiones er
tal y tecnologia, incrementar sus redes comerci
mejorar su organizacion y llevar a cabo alianzas e
tégicas. Los nuevos retos de un mercado global re
ren que dejemos a las empresas la libertad de a
suficiente para asumirlos, sin que la Administraciol
convierta en un lastre o una rémora para ellas. Es
se ha convertido en estos ultimos afios en uno d
paises con mayor grado de apertura entre los p
industrializados, y hoy contamos con un conjuntc
empresas multinacionales en sectores estratéc
empresas que hasta no hace mucho eran publica
han sabido incorporarse el proceso de internacionz
cién con éxito y que estan permitiendo la expansio
nuestra economia, expansion que esta referida a
paises, fundamentalmente de Europa y de Iberoa
ca. Detras de ellas esta también expandiéndose ut
namero de pequefas y medianas empresas y, por
esta detras un proceso muy importante de creacic
empleo, tanto en Espafia como en los paises dor
esta llevando a cabo este proceso de inversion dil

Con el Plan estratégico de privatizaciones se ¢
blecieron cuatro categorias de empresas —las privi
bles inmediatamente, las que necesitaban previan
la desregulacion del sector en el que actuaban, la
requerian de un saneamiento previo desde el pur
vista patrimonial y las no privatizables a medio pl
pero que debian desarrollar alternativas de viabilic
Santa Béarbara ocupaba la categoria de las que re
an un saneamiento previo. Esta empresa llego ¢
situacion de quiebra técnica, con pérdidas acumuli
entre 1990 y 1996, de 110.000 millones de peset:
mismo tiempo que se reducian considerablement
ingresos. Para poner fin a aquella situacién y cons:
su viabilidad, se puso en marcha un plan que con
plaba un proceso de redimensionamiento, el forta
miento de las actividades de | + D y un amplio pro
ma de inversiones para mejorar la competitividad ¢
compafiia y su posicion en los mercados. Asi, las p
das se han reducido significativamente, pasand
27.547 millones de pesetas, en 1995, a 2.289 mill
de pesetas, en 1999, y se han desarrollado nuevo
ductos con un importante nivel tecnoldgico. Para
minar este proceso de adaptacion competitivo lleve
cabo en la Empresa Nacional Santa Barbara tarr
resulta imprescindible su alianza con socios de ca
dad tecnoldgica, industrial y comercial para facilita
consolidacion de la compaiiia, garantizar un volu

itéd negocio estable y que, al mismo tiempo, permitiera
igjtender los requerimientos de la defensa nacional. Se
| lnken buscado socios para que Santa Béarbara reforzara
rgas propios procesos de innovacion tecnolégica, poten-
anara los nuevos productos y mercados que aseguraran
id¢a-estabilidad en el empleo, garantizaran la actividad
productiva de todas las factorias y mejoraran la compe-
stitividad de la compafia.
ligaEl proceso de privatizacion de Santa Barbara esta
capierto. Se sigue estudiando sin plazos, sin fechas, sin
|éisnites la opcion mas conveniente desde todos los pun-
ttas de vista para, en el momento oportuno, presentar
Uis diferentes alternativas al propio Consejo de Minis-
cidos. Como en el resto de las privatizaciones, en la deci-
s#0n del Gobierno se tendran en cuenta criterios econé-
)afi@os y sociales, criterios tan importantes como la
\aasbilidad del proyecto empresarial, la aportacion tec-
inefdgica y la conservacion de los puestos de trabajo.
de Por ultimo, en relacion con la solicitud de compare-
cosncia relativa al marco de apoyo comunitario y sus
, iquelicaciones para Galicia, sefior presidente, quiero
ipaecisar, en primer lugar, la aprobacion por la Comi-
d®n Europea, el pasado 18 de octubre, del marco de
ypsyo comunitario 2000-2006 para las regiones espa-
1éidlas del Objetivo nimero 1, lo cual ha representado
grarmomento importante, decisivo, sin duda alguna, del
aptoceso a través del que Espafia va a acceder a los fon-
1dies estructurales europeos que fueron consecuencia de
{éagmositiva negociacion de la Agenda 2000. En efecto,
:ctel total de fondos estructurales que Espafia podra per-
stabir en el periodo 2000-2006 —45 millones de euros
tida-1999—, el 84,5 por ciento serd en virtud del Objeti-
embenimero 1, cuya mision es favorecer la cohesion eco-
godenica y social de las regiones mas atrasadas. En
okpafia, a pesar del fuerte crecimiento econémico
zexperimentado en los Ultimos afios, se incluyen en esa
wdeondicion Andalucia, Extremadura, Canarias, Galicia,
udalencia, Murcia, Asturias, Castilla-La Mancha, Casti-
dlmay Ledn, Ceuta y Melilla. En conjunto, el producto
dismeerior bruto por habitante de estas comunidades auto-
spamas se sitta en el 68 por ciento de la media comuni-
saisa. EI marco de apoyo comunitario 2000-2006, cuya
ga@gociacion abrié la Comision Europea el pasado mes
ade mayo, constituye la culminacion de un considerable
2eisfuerzo de programacion estratégica iniciado con la
ralaboracion del Plan de desarrollo regional, presentado
ypar Espafia hace ahora casi un afio, en el cual han parti-
rdipado las distintas administraciones regionales espa-
| ld@las interesadas y cuyo objetivo ha sido el de garanti-
rem que la aplicaciéon de los fondos resulte plenamente
pftcaz para alcanzar el objetivo de convergencia real.
ulproximadamente un 73 por ciento de los recursos
le@munitarios —mas de 4 billones de pesetas— se con-
yigantran en la financiacién de aquellas politicas y actua-
acienes orientadas a la modernizacién y mejora de la
laompetitividad de su tejido y sectores productivos, al
1émpulso de su desarrollo tecnolégico y a la implanta-
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cion de la sociedad de la informacion, al desarroll
su capital humano y a la mejora de sus infraestruc
de transportes y comunicaciones. También he de ¢
car el importante volumen de fondos estructur:
—mas de 1 billon de pesetas— que se aplicarar
mejora del medio ambiente, el entorno natural y
recursos hidricos, asi como a promover el desar
local, urbano y del medio rural —cerca de 700.
millones de pesetas-Como es natural, esas prioric
estratégicas de caracter general tienen una aplic.
concreta en cada regién en funcion de sus caracte
cas especificas y de la probleméatica de cada ur
ellas, asi como de sus respectivas potencialidac
oportunidades de desarrollo.

La distribucién entre regiones de los recursos cc
nitarios es la resultante de las negociaciones mar
das, primero, a nivel nacional y, después, conla C
sion Europea durante la elaboracién del propio me
en la cual han participado directamente los gobie
regionales interesados. Los criterios de distribut
aceptados por la Comision Europea han estado ft
mentalmente basados en los niveles relativos de
por habitante de cada una de ellas y en sus respe
montantes de poblacién. Asi, las regiones mas pu
das van a absorber unos porcentajes mas elevac
recursos totales. Tal es el caso de Andalucia, que
ser la primera y la mas destacada receptora de fo
al absorber un 30,5 por ciento del total de los misi
lo que representa un total de 11.951 millones de ¢
—1,98 billones de pesetas-. A continuacion, se sitla
de Galicia, Castillay Leon y Comunidad Valencia
con el 13,8 por ciento, 12 por ciento y 11,2 por ci¢
respectivamente.

Otra cuestion relevante es la importante partic
cion que en la gestidn de los fondos estructurales
tener las propias administraciones autonémicas. S
el marco de apoyo aprobado, estas administraci
van a gestionar el 37,6 por ciento de los recursos ¢
han correspondido a Espafia en virtud del Obje
namero 1. Ese porcentaje que equivale a 14.882 n
nes de euros —cerca de 2,5 billones de pesetas-
superior al que gestionaron en el periodo 1994-]
—un 35,4 por ciento-. Ello significa, teniendo en cue
gue los recursos totales que Esparia va a percib
Objetivo niumero 1 se van a incrementar notablem
que los fondos estructurales que se van a poner a (
sicién de estas administraciones para financiar a
ciones de su competencia van a aumentar, en ve
reales, un 22 por ciento respecto al periodo 1994-]
Este incremento medio ha sido a su vez modulado
cada una de las regiones en funcién de su respe
renta per céapita.

En el marco de apoyo comunitario aprobado se r
ja también la contribucién a realizar por las adminis
ciones nacionales para la cofinanciacién de aqu
politicas y prioridades a las que se aplicaran los fo
estructurales. Dicha contribucion se sitia en 19.2

aeillones de euros —unos 3,2 billones de pesetas—, de
itag forma que el gasto publico total estimado en el
:stearco de apoyo aprobado se cifra en 58.766,4 millones
lele euros —unos 9,8 billones de pesetas—. Este gasto
aplablico de origen comunitario y de origen nacional va
l@stener indudablemente un considerable impacto sobre
Jllbeconomia esparfiola en términos de crecimiento y de
GEmpleo. Estos efectos podran verse muy ampliados si
wEssrecursos comunitarios y nacionales que se compro-
ciaten a través del marco de apoyo comunitario son
“istipaces de movilizar un volumen importante de inver-
agi@n privada. Asi, se estima que la inversion privada
amgucida va a ser de 26.000 millones de euros —unos
4,3 billones de pesetas—, es decir, aproximadamente
nuRr 44 por ciento del total de recursos publicos comuni-
elairos y nacionales previstos en el marco de apoyo.
mi-Por otra parte, es importante resaltar la importancia
‘ate los rigurosos procedimientos establecidos en mate-
10a de gestion, seguimiento, control financiero y eva-
dnacioén de los fondos, asi como las férmulas estableci-
1das, segln las cuales las administraciones de las
arggiones van a ser corresponsables en la adecuada apli-
tik@sion de todos esos procedimientos. Ademas, se esta-
blecen formulas para garantizar la mejor colaboracion
ysleléa sociedad espafiola, a través de la participacion de
vimsagentes econdmicos y sociales mas representativos
dmrsJos comités de seguimiento, en una adecuada y efi-
iamz gestion de los fondos.
iro€n lo que se refiere a la participacion de Galicia en
| Elamarco de apoyo comunitario del Objetivo nimero 1,
1d0 primero que hay que destacar es que en Galicia,
1mmmo decia anteriormente, se va a aplicar un 13,8 por
ciento del total de los fondos que le han correspondido
)a-Espafia en virtud de ese objetivo. El porcentaje que
aregresenta la poblacién gallega sobre el total de la
qaoblacion espafiola beneficiada por el Objetivo nime-
mesl es el 11,7 por ciento. Dicho porcentaje se corres-
Iptnde con un montante de 5.407,7 millones de euros,
i\899.766 millones de pesetas, si se deduce el 4,16 por
ilddento de los recursos totales a aplicar, que retiene la
-Cemision Europea en concepto de reserva de eficacia,
I9Que se aplicara a partir del afio 2004 si se demuestra
1tgue ha existido una gestion eficaz hasta el afio 2003.
poL.os fondos estructurales a aplicar en Galicia se desti-
nt|n a nueve grandes prioridades de gasto. Ayudas diri-
ggidas a mejorar la competitividad de su tejido producti-
wa@, incluyendo sectores tan importantes en la region
ocemo la agricultura y la pesca, a mejorar la cualifica-
jethn de su capital humano y a desarrollar sus infraes-
ytniacturas de transportes. El total de esos recursos supo-
stivacasi un 73 por ciento, unos 656.000 millones de
pesetas, de los recursos procedentes de los fondos
flestructurales. Es especialmente relevante el montante
rade fondos estructurales, mas de 235.000 millones de
llpssetas, que cofinanciaran las inversiones en infraes-
dioscturas de transportes y especialmente en materia de
&a8rreteras y ferrocarril. Asimismo, son muy significati-
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vos los fondos estructurales que se destinaran a co™
ciar inversiones en materia medioambiental,
100.000 millones de pesetas, en desarrollo tecnolc
unos 62.000 millones de pesetas y en desarrollo ut
y rural unos 78.000 millones de pesetas.

En definitiva, con la aprobacion del marco de ap
comunitario, se formaliza el compromiso de la Un
Europea, de la Comision, respecto de los fondos es
turales que se van a aplicar en Galicia. Dichos re
s0s, como hemos visto, son cuantiosos y se veran
zados por los procedentes del Fondo de cohesic
gue va a permitir un esfuerzo inversor muy import:
precisamente en aquellos &mbitos que resultan
decisivos para el desarrollo economico de la regior

El sefiorPRESIDENTE: Como SS.SS. saben, ac
mas de la comparecencia del sefior ministro a pet
propia, hay otras tres solicitadas por los grupos St
lista y Mixto, por lo que intervendra en primer luga
Grupo Parlamentario Socialista.

Tiene la palabra el sefior Sevilla.

El sefiorfSEVILLA SEGURA : En primer lugar, uni
cuestion de procedimiento. Nosotros no hemos oh
do el orden del dia, aunque tengo que reconocer q
soy consciente de que en la reunion de la Mesa y |
voces acordaramos la inclusion de la comparece
para explicar el marco comunitario de apoyo. Nos [
ce bien que asi haya sido, pero me gustaria que es
de cosas no volvieran a suceder y que el orden di
reflejara lo que se acuerde por la Mesa y portavc
porque, insisto, en que no soy consciente de que
baramos este tercer punto.

Sefior Montoro, he seguido su intervencion co
mismo interés y entusiasmo con el que usted la ha
y la verdad es que quiero agradecérsela. Me parec
en un momento de tribulaciones, en el cual hay alg
sombras sobre la situacién de la economia espa
algunos nubarrones sobre su futuro y algunos prc
mas reales que afectan mucho a los ciudadanos
usted venga a contarnos un cuento tranquilizador «
esfuerzo que agradecemos. Aunque quiero decirle
como cuentista no se ganaria usted la vida, puest
los cuentos modernos para los nifios intentan estir
su inteligencia, su capacidad de reflexion, intenta
definitiva hacerles pensar y el cuento que usted nc
relatado hoy no tiene nada de eso. Parafraseand
informacion de su propio Ministerio, considero abst
tamente errénea la noticia que ustedes publican bi
titulo Objetivos y resultados de la reforma del IRF
Se basa en proyecciones mal realizadas, las comr
ciones son incongruentes y la informacion es errér
enormemente parcial. Ademas no ha dado informa
ni siquiera lo ha intentado, sino propaganda. Este,
blemente, es un documento apropiado para lo que
hizo, esto es, hablar de él en una rueda de prensa
de venir a contarlo aqui, y probablemente es la ir

naracion que usted queria trasladar a los medios de
asomunicacion, pero es una informacion (més alla de
jles discusiones que siempre existen sobre la cortesia
\gravlamentaria y el hecho de contarlo antes o no a los
medios que al propio Parlamento) poco adecuada para
yauscitar la reflexion y el debate, entre otras razones
Sporque usted hace afirmaciones como las siguientes.
r@or ejemplo, ¢ por qué el impacto de la reforma sobre el
;uwrecimiento del PIB ha sido del 0,5y no del 0,4 o del
»f06? Porque no da absolutamente ningtn argumento del
1aldlisis que les ha llevado a esa cifra. Y lo mismo se
miede decir acerca de los empleos. ¢ Por qué 60.000 y
mis42.300 6 72.500? No existe informacion sobre la
metodologia de célculo que ustedes han utilizado para
llegar a esas conclusiones y no es casual que no exista.
2No digo que no exista y que se haya hecho a ojo, pero
;ida es causal gue no exista, ya que, si existe y es publi-
Cem, es susceptible de ser contrastada y criticada y, por
db tanto, se puede llegar a conclusiones diferentes.
Quiero destacar lo que desde mi punto de vista ha sido
mas interesante para el momento actual de toda su
intervencion, que ha sido cuando ha centrado en cuatro
puntos su modelo econémico. Ha dicho que esta basa-
2tho en la estabilidad presupuestaria, en la estabilidad de
epnecios en las reformas estructurales y en la mejora de
yfteeompetitividad. Si eso es asi, su modelo econdémico
0ia fracasado en toda regla. Estamos debatiendo unos
ueresupuestos para el afio 2001 que estan consagrando
:fipque yo me atreveria a llamar el inequilibrio presu-
| irestario. Es conocido lo que es el equilibrio y lo que
:@S, el desequilibrio, pero ustedes han inventado una ter-
peera formula, que es el inequilibrio, es decir, el falso
equilibrio, el equilibrio puramente contable, el cual se
bhsa en que no existe toda la informacién y toda la con-
>tebilizacion de ingresos y gastos y, sobre todo, en unas
' Arevisiones cara al futuro con una creencia en que la
naflacion y todos aquellos gastos vinculados de una
iof@nera u otra o bien a la inflacién o bien al crecimien-
ste-del PIB nominal van a estar en torno al 2 por ciento,
gosa que desgraciadamente creo que hasta ustedes
sgaben que no va a ser posible. Por lo tanto, estabilidad
quesupuestaria poca. Y en cuanto a la estabilidad de
@uecios, cuando se puso en marcha el Banco Central
ulauropeo, hubo mucha discusién sobre qué se entendia
@or estabilidad de precios y al final se lleg6 al consenso
sdewque el 2 por ciento era estabilidad de precios, pero
deade luego nuestro 4 por ciento no. Luego, tampoco
tenemos estabilidad de precios en este momento.
lo eReformas estructurales. Hace casi seis meses que
“ustedes aprobaron por decreto-ley un udltimo paquete
y@@amedidas urgentes de reformas estructurales que no
s&gn desarrollado todavia. Seis meses después de apro-
idrar algo urgente todavia no lo han desarrollado. Mas
aaila de la valoracion que nos merecioé en su momento lo
stee califiqué y sigo calificando como falsas liberaliza-
aoieses, el hecho de que no lo hayan ni tan siquiera
atesarrollado demuestra no ya soélo que no era urgente y
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gue por lo tanto el recurso al decreto-ley era
maniobra de propaganda mas, sino el interés que
des tienen en que entren en vigor incluso aquellas
das reformas estructurales que ustedes aprueban.
ra de la competitividad, si, con los paises de fuer:
euro, gracias a la depreciacién del euro, pero con
nes son nuestros principales socios comunitario:
Los propios datos del Ministerio de Economia —n
si porque como ahora estan separados no coincide
los del Ministerio de Hacienda— sefialan claram
gue estamos perdiendo competitividad con los p:
de la zona euro. Por tanto, si ese es su model
modelo ha fracasado. Quiza seria mas interesante
una discusién como esa y sobre esos elementos
momento como éste (en el cual todo el mundo in
gue estamos en un punto de inflexién en el ciclo y,
tanto, las posibilidades que se abren respecto de I¢
lucion de la economia espafiola en los préoximos n
estan muy cargadas de incertidumbre) que venir i

sin que se haya detectado por la calle una gran ¢

dad de los ciudadanos por conocer co6mo ha ic
reforma del IRPF, para contarnos este asunto; <
todo porque lo hace a peticién propia. Es decir, |
usted este tema es importante. Para usted, del col
de asuntos que tendra sobre su mesa y del conjur :
asuntos que preocupan, por lo menos, a una pal €
los miembros de esta Comisién, que preocupan
expertos, que preocupan a los empresarios y que
cupan a los trabajadores, de ese conjunto de ast 1
usted ha seleccionado este como al que merece di r
mayor importancia, para que usted venga a conta 1
lo. Eso denota dos cosas, que no tienen por qu

incompatibles: la primera, que no quieren hablar JI

resto y, la segunda, que no se estan enterando del -

Cabria una tercera interpretacion, pero esa prefiel )

pensar que sea cierta.
Vamos a entrar en lo de la reforma del IRPF. Ei

mundo complejo, como en el que por lo menos tc i

decimos que vivimos y algunos creemos que €es Ci !
el encontrar una Unica causa que lo explica todo re
dificil y forzado. Yo creia que ustedes la habian en
trado en la personalidad del presidente del Gobie
yo creia que el milagro era el sefior Aznar, pero u
hoy ha venido aqui, en un gesto que sin duda le h
a decir que no, que el milagro ha sido la reforma

IRPF. Que lo que explica todo lo que ha ocurrido € 1

economia espafola en estos Ultimos afos, todo o
ticamente todo, es la reforma del IRPF. Como ejert
académico usted sabe que eso no pasaria un tri
medianamente serio y como ejercicio politico me p
ce una tomadura de pelo. Con el tema de la reform
ha recordado ese viejo chiste que se contaba d
médicos que decian: La operacion ha sido un éxit
paciente ha muerto, como si fueran dos cosas dist
lo que seria la parte técnica de la operacién, en
caso clinica, del resultado sobre el paciente qu
sufrido dicho operacién.

InaSu reforma del IRPF fue inoportuna en el tiempo, fue
1$tdaz en los objetivos, fue mendaz en los medios y les ha
imieado serios problemas en la financiacién de las comu-
Najdades auténomas. Inoportuna en el tiempo. Yo recuer-
diel, y sin duda usted también, cuando aparecieron las pri-
uigeras estimaciones sobre el impacto, el coste, que iba a
n@ner la reforma. Hubo muchas valoraciones al respecto
sgal final, hubo un cierto consenso en torno a que el coste
| @eNa reforma estaria alrededor de los 750.000 millones
NER pesetas. Cuando esa cifra se hizo publica, desde su
S@isterio se sali6 como un basilisco a decir que eso no
1€¥H cierto, que eso era una exageracion, que no iba a cos-
QBPtanto y que todo el resto del mundo salvo ustedes esta-
ThHA confundidos. Hoy viene usted a decir que ha costado
1¥90.000 millones de pesetas. Si aceptamos aquello de
PRlie rectificar es de sabios, bienvenida sea la rectifica-
€48Bn, pero temo que siguen con el mismo estilo no ya sélo
*eScontrarrestrar las criticas sino de descalificarlas. En
Aids altimos dias hemos conocido algo que, mas o menos,
§taba en el ambiente, el hecho de que ustedes, simple-
nte por no haber deflactado la tarifa, no haber deflac-
8o el minimo personal y no haber deflactado las deduc-
es estan retirando de esos 800.000 millones, en los
8 usted estima la reforma, al menos 300.000 millones.
reaccion ha sido la misma que tuvieron cuando se
ﬁ’ ncio el coste de la reforma en 750.000 millones, la de
arlo y descalificarlo e incluso (me atrevo a decir mas,
que me lo ha dicho personalmente la gente que ha tra-
do en este asunto) presionar a quienes discrepan de
C|fras oficiales que ustedes en cada momento estiman
gprtuno dar. Y eso me parece preocupante, porque me
rece no ya solo un rasgo de intolerancia criticable sino
en algunos casos —y so6lo quiero apuntarlo aqui,
Vo que a usted le interese que le dé mas detalles—
resulta un comportamiento poco acorde con el funciona-
iento de un sistema democratico. Sin embargo, el dato
sta ahi. El dato esta en que ustedes hicieron una reforma
%cal que inyecté 800.000 millones de pesetas sobre la
lﬁﬁﬁonomla espafiola, que esta en la raiz, posiblemente,
onel 4 por ciento de inflacion que tenemos en estos
rdyomentos, que qwza no fue hecha en el mejor momento
teiglico de la economia —si es posible que en el mejor
nipmento electoral para su Gobierno, pero desde luego
4ap en el mejor momento ciclico de la economia espafio-
lj—, como dicen hoy casi todos los organismos interna-
y@enales. Y como consecuencia de esa reforma y de ese
cidecto inflacionista de la reforma, asi como del hecho de
Ut#g ustedes no hayan actualizado ni las tarifas ni los
reginimos, los ciudadanos estamos pagando mas de lo que
| fleberiamos pagar si no se hubiera producido ese efecto
1 iRftacionista; es decir, estamos devolviendo a Hacienda
),usla parte de lo que se nos dio con la rebaja de los impues-
\t®s, y, por otra parte, perdiendo poder adquisitivo como
astmsecuencia de la desviacion de la inflacion, hasta el
' ianto de que podriamos hablar de que en buena parte se
ha ido lo comido por lo servido.
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Creo que fue falaz en los objetivos. Usted hoy n
tenido rubor en seguir insistiendo en que esta refc
fiscal fomentaba el ahorro. Se les llend la boca ¢
idea del fomento del ahorro, idea por otro lado r
cara a todo el pensamiento conservador econémit
lo que llevamos de siglo, posiblemente sin darse ct
de que ya hay globalizacion, movimientos de capiti
etcétera; pero usted hoy sigue insistiendo en que
reforma tenia como objetivo el fomento del ahorrc
€s0 es asi, se han equivocado, ¢ qué quiere que le
Estamos en las tasas de ahorro de las econc
domésticas mas bajas de la Ultima década. Esta |
ma lo que ha fomentado es el consumo y no el ah
Por tanto, o no es verdad que el objetivo fuera for
tar el ahorro o lo han hecho mal, porque si lo que
tendian era fomentar el ahorro y lo que han fomen
es el consumo el error es del cien por cien. Tambié
sido falaz en los objetivos cuando siguen insistiend
que facilita la moderacioén salarial y la reduccion d
brecha fiscal. Hoy usted ha hablado menos de
segunda parte. La moderacion salarial en Es|
empieza a producirse a partir del afio 1994, mt
antes de que nadie oyera hablar de esta reforma 1
y las causas fundamentales que la explican nada t
gue ver con ella. Es mas, es un valor, el de la moi
cion salarial, que en el contexto del euro deberia
mimar, especialmente el Gobierno. Y para eso ust
deben rectificar dos cosas; deben situar un objeti
inflacién para el afio que viene que sea creible y
tanto, tomado en cuenta por los interlocutores soc
en las negociaciones salariales y, por otra parte, ti
gue no entorpecer el clima de dialogo social qu:
estos momentos se esta desarrollando. Todo lo cc
rio de lo que han hecho. La brecha fiscal solo se 1
ciria por rebaja de impuestos si el empresario se i
pia de ese menor pago impositivo, es decir, s
produce una transferencia de rentas del Estac
empresario. Solo en ese caso se rebajaria la brecl
cal. Es decir, que la menor carga fiscal, la mayor r
disponible del trabajador no se traduzca en subid:
salarios, en mejoras de los beneficios empresarial
la Gnica manera teérica que existe para la cual una
da de impuestos rebaje la brecha fiscal. ¢ Es eso |
estan defendiendo? ¢Estan defendiendo que
menores impuestos que cobra el Estado a los trabe
res se le devuelvan al empresario a través de un r
crecimiento de los salarios? ¢ Estan defendiendt
transferencia de renta del Estado a los benefi
empresariales? Bueno, es una opcién politica ¢
otra cualquiera. Es falaz, porque ustedes siguen i
tiendo en que esto es el colmo del progresismo.
reforma fiscal que en términos de coherencia cor
planteamientos constitucionales se ajusta mas al
rio de contribucién en funcion de la capacidad de p
No sé si es 0 no discutible el criterio constituciona
contribuir de acuerdo con las circunstancias persol
y la capacidad de pago; eso puede ser discutible.

lsano lo discutimos, es poco defendible que una refor-
‘e como ésta haga que paguen mas los que mas tienen.
sAaui hay dos vias fundamentales: por una parte, la
wseparacion radical que han establecido entre la tributa-
Ja@dn de las rentas del capital y las rentas del trabajo vy,
apt@r otra parte, llevar el minimo vital de la cuota a la
dsse; dos operaciones fundamentales cuya consecuen-
estaclara es que pagan menos los que mas tienen. Uste-
$lies hablan en términos de porcentajes. Es curioso que
dagethdo hablamos de la evolucion de los precios de la
rgasolina en Espafa no les guste hablar de porcentajes.
sfentonces quieren hablar en términos absolutos. Es
roorioso. Si alguien contribuye con dos pesetas, y le
erebajan una, le han reducido el 50 por ciento, claro, y si
ialguien contribuye con 200 millones, y le rebajan 100,
atkonbién le han rebajado el 50 por ciento, pero llamar a
1é50 equidad me parece por lo menos no haberse leido
1 EnTeoria de la Justiciale Rauls. Hay una pregunta
lauy clara y que tiene que ver con la tributacion de ren-
2648 de capital y rentas del trabajo. ¢ Cuantos contribu-
ajientes que hayan pagado por incrementos patrimonia-
:hes al 20 por ciento tienen un tipo medio inferior y
scakntos contribuyentes tienen un tipo medio superior?
:ieya es la mejor manera de ver a quién ha beneficiado
enads la reforma fiscal, porque evidentemente son
nosichos mas los contribuyentes que sin esta reforma
desccal hubieran pagado més por sus ingresos patrimo-
ymiales, que aquellos contribuyentes que tienen tipos
poedios por debajo del 20 por ciento; hasta el punto de
almse fue un error por su parte situar ahi el 20 por ciento,
reerando el tipo minimo en la escala del IRPF estaba en
eh18 por ciento. Se lo dijimos, no nos hicieron caso, y
1tcahan tenido que volver a rectificar ahora por el meca-
:ahismo de urgencia.
proEs una reforma mendaz en los medios. Ustedes han
gendido mucho lo de la simplificacion. No sé, sefor
yMibntoro, si usted se hace su propia declaracion de la
aréista o la encarga. Yo me la hago, y desde luego no soy
nmteas torpe que la media de los esparioles, y le aseguro
sglee la Ultima declaracion de la renta ho me ha resulta-
glesmas facil de hacer que la anterior, en absoluto. A los
)ajales de ciudadanos que tenian serias confusiones res-
geeto a si debian hacer la declaracién o la comunica-
gl por recibir ingresos menores de 3,5 millones tam-
aploeo les ha resultado mas facil. A las empresas que
eti@nen que llevar a cabo las retenciones —y que des-
gnees de la descalificacién que ha hecho el Tribunal
ii8sipremo a su sistema de retenciones estan teniendo
moe volver a cambiarlo todo de arriba abajo— tampoco
idess ha resultado mas facil. Por tanto, decir que es una
srédorma inoportuna en el tiempo, falaz en los objetivos
lpsmendaz en los medios, es hacer una valoracion al
rileenos con tanta argumentacion técnica como el pan-
dgteto que usted nos ha leido hoy. Pero ademas, les ha
dgeado problemas con las comunidades autbnomas,
atEsno no podia ser menos, y como les van a crear pro-
SbBlemas otras muchas politicas que ustedes estan
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haciendo. Ustedes estan decidiendo desde el Gok
central sobre figuras impositivas cuya competencie
nen transferida las comunidades auténomas, v ¢
jugando con ellas sin tener en cuenta la compens.
necesaria que tienen que arbitrar para ellas. Las c
nidades autbnomas se lo dijeron. Por cierto, ¢ es €
el 30?7 Porque en el compromiso de financiacién
este quinquenio se establecia que, al finalizar el mi
las comunidades auténomas dispondrian seguin la
cidad normativa de un 30 por ciento del IRPF, y n
han cumplido. Pero incluso sobre el otro 15 por ci
es evidente que una reforma como ésta afecta
financiacion de las comunidades autébnomas. Ust
tuvieron que reaccionar, y tuvieron que hacerlo im
dando totalmente el principio de autonomia financ
y buscando una nueva regla, una garantia, una r
seguridad de financiacién autonémica vinculada
evolucién del PIB, es decir, nada que ver con la
nomia financiera.

Supongo que ustedes tienen estudiado el rédito
toral que esta reforma les ha reportado. Personalnr
tengo mis dudas. No voy a hacer como usted ¢
anécdota categoria, pero la gente con la que habl
he hablado mucho en los Gltimos meses con gen
distintas capas sociales, de distintas situaciones [
sionales e incluso de distintas edades— no tiene le
sacion de que le haya tocado la loteria con la reft
del IRPF, cuando ven cual ha sido el efecto real
ésta ha tenido sobre sus ingresos, digan lo que «
los porcentajes. En cambio, si que hay otra gente
tiene la sensacion de que este Gobierno les ha da
nimero premiado de la loteria con esta reforme
IRPF. Digo que no sé si ustedes han estudiado el t
electoral que les ha podido producir esta refor
desde luego, es el Unico objetivo con el que la
hecho, porque desde cualquier otro punto de vist
cuando menos discutible, sobre todo con la perspe
gue ahora se abre para una segunda vuelta de la
ma. Ahi esta usted pillado, y yo lo entiendo; esta
do, porque esto forma parte de un compromiso rei
do por usted y por el presidente del Gobierno, |
ahora dice que una situacion de inflacion elevada i
el mejor momento para hacer la reforma del IRPF,
menos eso es lo que yo le he creido entender. Pu
inflacion elevada es responsabilidad suya. De alg
manera ustedes son los responsables de que no
momento adecuado para plantear una segunda \
de la reforma del IRPF, que desde luego le adel
que, si es mas de lo mismo, volvera a contar con el
en contra del Grupo Socialista, que quiere b
impuestos, pero quiere hacerlo de otra maneray a
grupos sociales.

Vamos con Santa Barbara. Sefior ministro, par
lo que esta ocurriendo con Santa Barbara es toc
modelo de mezcla de ideologia, de confusién y, s
todo, de incompetencia administrativa, qué quiere
le diga. En este momento ustedes no han proba

esaperioridad de la privatizacion de Santa Barbara res-
tipecto a la alternativa de que siga en el sector publico;
sténlo han probado. Por tanto, en este caso el plantea-
cibiento privatizador es claramente ideoldgico, en un
nama que afecta a un sector estratégico, porgue no esta-
1mos hablando de Seat —que por cierto, fue privatizada
gpar el Gobierno socialista— sino de una empresa de
naomamento. Por tanto, en la medida en que no han pro-
dpado la superioridad de la privatizacién, seguir mante-
lWéndola responde mucho mas a criterios ideolégicos
ntpie a otra cosa. Pero ademas lo han hecho mal, o por-
aglee se precipitaron, o porque no funcionan bien, o por-
dpse no estan coordinados y los distintos miembros de
16u Gobierno a altisimos niveles —estamos hablando de
2skcretarios de Estado y de subsecretarios, que asistie-
droke al consejo de administracion de la SEPI hace siete
Lleses, donde se aprob6 la venta de Santa Barbara a
ItGeneral Dynamics— tomaron una decision sin haber
preguntado antes —Ilo cual me parece grave en un
lesunto como éste—, o porque ustedes se han encontra-
:igk@,luego con unas reacciones de otros socios de la
2Uaién Europea, que no fueron capaces de prever y que
demostrarian un estilo de tomar decisiones excesiva-
2rlente a la ligera. En este momento lo que mas prima
ofe-la situacion de confusion. En este momento ya nadie
ssaibe si esta decidida la privatizacién o no de Santa Bar-
‘hara, ya nadie sabe a quién se le va a dar Santa Béarbara
Jyedesde luego, nadie sabe en qué condiciones y con
gau# resultados sobre las distintas plantas, sobre la carga
qietrabajo y sobre el volumen de empleo de la empresa.
0 UBN ese berenjenal se han metido ustedes solitos; en
dede berenjenal, en el cual estan jugando con el futuro
:ditomuchas familias que viven de esta empresa y del que
1hasta ahora no han dado especiales pruebas de saber
18alir, se han metido ustedes solitos, en una muestra,
.€8mo decia, de frivolidad politica maxima.
tivayo espero que se aclaren pronto, espero que conozca-
efods pronto las decisiones que al respecto tome el
l&@obierno, espero conocer también, por cierto, el infor-
2rae del consejo de privatizaciones y espero que dejen de
2figgar con cosas serias y planteen una solucién consen-
d®¥mda, como usted ha dicho, y que tenga como objetivo
yf@indamental, y repito casi textualmente sus palabras,
SgeBantizar el futuro de la empresa y garantizar en la
Jn@dlida de lo posible el futuro de sus puestos de trabajo.
ea e
lelt&l sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
.o Mixto, tiene la palabra el sefior Aymeri¢kl sefior
/@tadrol i Munté pide la palabra.)El orden es el que se
j&a venido siguiendo en las comparecencias, en primer
ithogar tienen la palabra quienes han pedido la compare-
cencia.

mi
) urel sefiorAYMERICH CANO : De todas maneras
byeiero tranquilizar al sefior Padrol, porque no voy a
jbeblar mucho del tema del impuesto sobre la renta de
dda personas fisicas, aunque si voy a mencionar un dato
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que casi parece anecdético pero que es cierto.
comparecencia de hoy no es casual, por lo men
sabe el personal de Hacienda, que tuvo que estar .
rando las devoluciones —aunque les puedo ase!
que no se completaron— precisamente para que
vieran acabadas antes de hoy, o por lo menos es:
las directrices que a inspectores y subinspectore
pasaron, no sé si desde el Ministerio o desde la S
taria de Estado, estos dias.

\Voy a centrarme en las comparecencias que pic
Bloque Nacionalista Galego a través del Grupo Mi
que son las referidas a Santa Barbara y al marco ¢
nitario de apoyo, con especial referencia en el pri
caso, de Santa Barbara, a la fabrica de armas
Coruiay, en el caso del marco comunitario de apo
Galicia. Con relacién a la privatizacién de Santa |
bara, los Ultimos acontecimientos —ya se ha dich
esta Comision— demuestran la precipitacion —incl
pueden demostrar algo mas que precipitacion—
gue en abril y por parte de un Gobierno en funcione
abord6 la privatizaciéon de esta empresa. En
momento nos encontramos con que el acuerdo de
ferencia de tecnologia con Krauss Maffei esta para
do —la empresa asi se lo comunica, segun inform:
nes de prensa, y contradiciendo lo que el pr
presidente de la empresa, sefior Vila, habia manif
do en esta Camara en su comparecencia del 9 de
bre—, a la espera de lo que suceda con la privatizs
y parece que el Consejo Europeo de Niza va a sel
tante importante en este sentido, o por lo meno
amenazan los alemanes. No sé si el sefior Azna
celoso en la defensa hacia dentro de la soberania
fiola pero tan poco celoso hacia fuera, como demu
el caso del submarino de Gibraltar, sera capaz de
tir estos embates y estas presiones que —la prer
dice, repito— Alemania esta dispuesta a ejercer ¢
cumbre de Niza. Por tanto, nada que ver con la trai
lidad que intento transmitir el sefior Vila el 9 de o«
bre, y, por cierto, el 31 de diciembre es la fecha lin
después ya de una prorroga, para formalizar el act
de venta con General Dynamics. Nos gustaria s
gué va a suceder, si se va a vender la empresa, a
y —esa seria nuestra postura—, si se va a susper
privatizacion de Santa Barbara de acuerdo con Ic
pide la inmensa mayoria de los trabajadores del g
gue asi lo manifestaron en un referéndum hace ¢
meses, si no recuerdo mal, y con lo que el Blc
Nacionalista Galego también viene solicitando.

Con relacion a la factoria de A Corufia, y seguran
te también como consecuencia —ya sé que no es e
mente el objeto de su comparecencia— deiggiasse
en que se encuentra Santa Barbara, le quiero dec
también hay una gran preocupacion entre los tral
dores y que incluso el director —por eso yo vengo
agui en cierto modo como delegado indirecto del d
tor de la fabrica de armas de A Corufia— dijo a los
dicatos que a ver si podian presionar en Madrid

=gtee inviertan alli algo, lo cual habla mucho de la capa-
<idad de influencia de ese director y de la fluidez de
cadaciones que existe en la empresa. Esas son cuestio-
unas que suceden en este momento en Santa Béarbara, no
's@-cOmo negociardn entonces con los alemanes o con
slesramericanos. Todo lo que dijo el sefior Vila el 9 de
s thdembre esta también absolutamente desmentido por
:dos-hechos: no se estan haciendo nuevas inversiones, se
esté convirtiendo la fabrica de A Corufia en un mero
Staller de montaje de piezas del nuevo fusil, incluso el
teartonaje ya viene desde Alemania, no se sabe qué pie-
pas se van a fabricar y no se sabe, sobre todo, cémo, de
nacuerdo con lo manifestado por el sefior Vila, se va a
I@asar del 20 por ciento actual de carga de trabajo al 42
opar ciento comprometido en el afio 2001. Ya sé que,
acomo en este momento todo lo que se refiere a la indus-
' i@ esta atomizado y repartido en muchos ministerios,
Iss muy facil decir que esto depende de Ciencia y Tec-
aplogia o de otro departamento ministerial.
5 séSobre la nueva ubicacion de la fabrica, seguimos
@stando —y estan los trabajadores— en una incertidum-
am® total, siempre con la espada de Damocles de una
z@peracion especulativa sobre esos terrenos. Quiero
crecordar simplemente que el 4 de julio de 1998 el ante-
ofr consejero de Industria de la Xunta de Galicia,
statual presidente de la Autoridad Portuaria de A Coru-
>Bty-dijo que en ese mismo afio se iniciaria la construc-
i6idn de las nuevas instalaciones y que un afio mas tarde
bastrarian en funcionamiento, simplemente porque todo
asimundo compartia entonces que la fabricacion del
tarevo fusil partia de unas instalaciones nuevas. Quizas
§m-eso estamos simplemente ante un taller de montaje.
'Skaalo lo que se refiere a industria aeronautica o a fabri-
28B€iON de componentes aeronauticos esta completa-
smnnte abandonado, son simplemente planes de futuro
ndae no se acaban de concretar en pedidos y en iniciati-
guas. Habla usted de la quiebra técnica de Santa Barbara
wuando cogieron el grupo. Le podemos también decir
itgué decisiones empresariales adoptadas en Santa Bar-
alpa coadyuvaron a esa quiebra técnica: la segregacion
lmler Santa Barbara Blindados, por ejemplo, que ahora se
jesta pidiendo su reintegracion al grupo —podria tam-
ldnidm ser una iniciativa por parte del Gobierno esa rein-
quegracion, en la linea de lo que se esta haciendo con la
Ipoleva Bazan—, o cuando se incorporaron en el afo
ati@B6 varias fabricas dependientes del Ministerio de
|[iefensa que duplicaron el personal de Santa Barbara
sin duplicar ni mucho menos su cartera de pedidos, asi
ecemo toda una serie de decisiones que usted conocera,
aaiaosas, de reconversion o de reubicacion de los tra-
bajadores de la empresa —discos duros de ordenador
gueA Corufia, un auténtico fiasco que esta ahora en los
afeabunales porque no se sabe a dénde fueron a parar casi
1owil millones de pesetas en ayudas, etcétera—.
ec-Como conclusion, el Bloque Nacionalista Galego
iinree que hay que elaborar un plan de futuro para Santa
aBarbara que parta de la condicion de Santa Barbara
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como empresa publica estratégica, fundamentado
siguiente: en primer lugar, en el respeto al cont
entre el entonces INI y Defensa de 1981, que, por
to, tiene vigencia hasta el afio 2006; reintegracio
Santa Bérbara Blindados en la Empresa Nacional ¢
Barbara; desarrollar el acuerdo de colaboracion ¢
Santa Barbara y Bazan de 24 de marzo de 1996
mayor colaboracion de Santa Barbara desde su ca
publico con otras empresas extranjeras en progri
conjuntos de desarrollo de armas, y sobre todo de
rrollo de productos civiles, y negociar cual va a s¢
participacion de Santa Barbara en un futuro consc
europeo de defensa, desde luego una participacior
mas importante que ese ridiculo 5,5 por ciento
tiene ahora CASA en EADS. Esto por lo que se rel
a Santa Bérbara.

Respecto del marco comunitario de apoyo, ya
hoy la comparecencia nos obliga a pasar de un te
otro sin solucién de continuidad, los datos ya sabe
lo que son. Depende de como se presenten, pod
sacar de ellos una impresion negativa o positiva. L
hizo una comparacién diciendo que se asigna a Gi
un 13,8 por ciento del total de los fondos que, cor
rado con la poblacién gallega, nos daria un porce
positivo, porque la poblaciéon gallega supone sél
11,7 por ciento del total de las regiones Objetivo nC
ro 1 dentro del Estado espafiol, pero tenemos
comparaciones. Podemos comparar con el Fonc
compensacion interterritorial, que en el caso de Ge
supuso el 15,8 para el afio 2001, con criterios
similares, o podemos atender a otros datos como |
ser qué porcentaje dentro de esos fondos que se
invertir en Galicia supone la inversion estatal y
porcentaje supone la aportacion autonémica. En
porcentajes la inversion estatal supone el 48,6 por
to, frente al 54,9 de la media de las regiones Obje
namero 1, es decir, seis puntos menos que la mec
las regiones Objetivo nUmero 1, media calculada ir
yendo también a Galicia. Es cierto que se mejora
pecto del periodo 1994-99, cuando los porcentajes
39,9 Estado y 53,7 Galicia, pero estara de acuerdo
Migo en que con estos datos la impresion no puec
muy positiva. También baja la participacién de Gal
en el PDR estatal . Se pasa del 16,2 por ciento
periodo 94-99 al 13,1 en el periodo 2000-2006.
datos que podemos sacar a colacién y que no ar
conclusiones demasiado optimistas acerca de Ic
Galicia puede esperar de este Plan de desarrollo 1
nal y de este marco comunitario de apoyo para el p
do 2000-2006, a pesar —Yy eso se dice incluso ¢
texto del marco comunitario de apoyo referido a C
cia— de la especial situacion de Galicia, con un ¢
de la renta media de la Unién Europea, disper
poblacional, déficit en infraestructuras. No son cc
gue diga el Blogue Nacionalista Galego, sino que €
en este documento, cuestiones que, por cierto, el
selleiro de Economia de la Xunta de Galicia, el st

rOza, pensaba hacer valer, y se ve que no hizo valer en
aédsoluto; pero para eso sirve la sintonia politica entre
ieunta y Gobierno estatal. Ya sabemos lo que supone el
debierno amigo, ya vamos teniendo experiencia des-
apteés de estos casi cinco afios.
1tre Decir que se van a invertir en Galicia casi un
wildon de pesetas —los gallegos se van acostumbrando
eteir estas cifras— dentro de este marco comunitario
nuesapoyo 2000-2006 de fondos estructurales, aparte de
dsaaportacion estatal y de la aportacion autonémica, no
“mpensa. A Galicia siguen sin compensarle estas ayu-
‘aas respecto de lo que eufemisticamente para el campo
algdlego se dice en el documento de rapido e intenso
|ypeoceso de ajuste de su estructura sociolaboral, con una
afeerte contraccion de la poblacion activa primaria. Es
decir, ahora estamos en un 24 por ciento de poblacién
|aetiva primaria, cuando hace diez afios teniamos casi
nara40, o que, por ejemplo, este decrecimiento de la
nosblacion activa primaria, sobre todo en el mundo
'mwal, no se ve acompafiado de un aumento de la pobla-
steidn activa general. Estamos ante lo que algunos auto-
licks llaman la via gallega al desarrollo, que supone ser
parenos para que lo mismo dé a mas, que es lo que esta
tapecediendo con este crecimiento negativo que experi-
» wlenta Galicia. Otro ejemplo: las subvenciones que el
nEendo Europeo de Orientacion y Garantia Agraria da a
ttagenta de los agricultores gallegos, no compensa y es
idéerior a los cinco mil millones que van a tener que
iggagar este afio por la sobreproduccién de leche. Pode-
1ayos hablar también de las subvenciones del IFOP y ver
lemlgue sucede con la pesca. El acuerdo con Groenlan-
ralivarecién celebrado por la Unién Europea, por cierto
ugon una region parte de un pais miembro, Dinamarca,
'\soBcamente permite pescar en las aguas groenlandesas
i@nAlemania, Francia, Reino Unido y Dinamarca. Los
ipescadores gallegos, que tradicionalmente pescaban en
aedas aguas, como consecuencia de un acuerdo comuni-
Itario, se ven excluidos de esas pesquerias, por no hablar
‘@ lo que sucede con el acuerdo con Marruecos, que
2gdrpropio ministro dice que no lo ve muy bien, que no
cbay que ser muy optimistas. Podiamos recordar que
»lBay barcos holandeses pescando en esos caladeros,
sisuperarrastreros que, por cierto, dos de ellos tienen mas
rcapacidad extractiva que toda la flota gallega y andalu-
»@a juntas. Esa es la situacion y esa es la valoracion que
oflesde el Bloque Nacionalista Galego hacemos de este
guarco comunitario de apoyo.
'gioY ahora unas preguntas. Sobre los programas pluri-
rnfegionales, cudl va a ser el porcentaje de participacion
ndel Galicia en los programas operativos plurirregionales
igtue se contemplan dentro del marco comunitario de
2¢poyo para todo el Estado, dentro de esos programas
idi regionalizados. Eso nos puede servir para tener una
sétmagen mas precisa de lo que puede esperar Galicia
stdrdesde nuestro punto de vista poco— de este marco
>eomunitario de apoyo. Termino ya. Sé que me estoy
Aekcediendo, pero estamos hablando de tres temas, y
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quiero aclarar una cosa que en el propio documer
reconoce. Hablando de infraestructuras ferroviaria
el tramo Santiago-Ourense se dice que hay que p
rarlo para velocidades comerciales a 200 kilome
por hora, esto quiere decir que no va a haber AV
Galicia, tal como se entiende el que va ahora de M
a Andalucia. Por tanto, que por parte del parte
Gobierno espariol, el sefior Alvarez-Cascos, y por |
del Gobierno gallego dejen de hacer propaga
Cuando se habla del eje Atlantico no se va a con
Ferrol con la frontera portuguesa. Y cuando se hab
velocidades de 180 kilbmetros por hora, parece
tampoco se puede hablar de AVE. Todo eso es Ic
est& negro sobre blanco en este documento para
de navegantes.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Cataldn (Convergencia i Unid), tiene la palabr.
sefior Padrol.

El sefiorPADROL | MUNTE : El Grupo Parlamen
tario Catalan (Convergeéencia i Unid) de Convergen
Unio6 quiere agradecer su comparecencia para info
respecto del balance de la aplicacién del IRPF, cu
ha transcurrido mas de un afio desde su entrac
vigor, si contamos desde la aplicacion del sistem
retenciones. Mi grupo considera muy acertada la
cion de comparecencia efectuada por parte del ¢
ministro porque se trata de una reforma fiscal, la .
metida en virtud de la Ley 40/98, de indudable tras
dencia econémica hacendistica y también de car
social por su impacto en la renta disponible de los
dadanos espafioles, sin excluir otros focos de in
que pudiera haber en el &mbito de la politica econ
ca, financiera o hacendistica de nuestro pais.

Reformar uno de los tributos que son pilares cle
del sistema tributario siempre es complicado, st
todo si nos viene impuesto por la adaptacion de la
mativa europea, como pudiera ser el caso conocid
IVA de 1986. Pero reformar el impuesto sobre la r
de las personas fisicas constituye, sobre todo, ur
especialmente importante. Estamos hablando ¢
figura impositiva que es clave para la consecucior
objetivo de solidaridad y de justicia tributaria en nt
tro pais por razén del caracter fuertemente redistri
Vo que le acompania, y estamos hablando también
figura impositiva que supone la principal fuente
ingresos impositivos para las arcas de la Hacie
publica espafiola, aunque bien es cierto que en los
mos afios ha venido recuperando terreno el impt
sobre el valor afiadido con crecimientos importal
del 17,1 por ciento de recaudacion; en el dltimo af
IRPF sigue siendo la principal figura tributaria desd
punto de vista de la recaudacion en Espafia. Por €
reforma de este impuesto es especialmente impori
delicada y trascendente desde la dptica econdém
social. Los pilares, los hitos fundamentales de la re

orsa se han comentado ampliamente no sélo hoy en su
Listervencién, sino con el amplio debate parlamentario
2pA-su tramitacion que fue el antecedente de la aproba-
rafOn definitiva de la Ley 40/1998, pero es importante
ggcordarlos para traer a colacion y recordar, como digo,
diidtrascendencia de esta reforma. En primer lugar, una
di¢ las ideas inspiradoras de la reforma producida a
afteales de 1998 es precisamente la necesidad de adap-
dar el impuesto sobre la renta de las personas fisicas en
cEsmpana al impuesto sobre la renta de los paises de nues-
1tde entorno, y especialmente importante dentro de este
jbio conductor fue la creacion de los minimos persona-
dee y familiares, de tal forma que el objeto del impuesto
\yiasara a ser la renta disponible para los contribuyentes
espafoles. Hubo también un tratamiento especifico
favorable para las rentas del trabajo personal, con esta-
-blecimiento de una reduccién especifica para rendi-
ehientos del trabajo, y desde este punto de vista mi
grupo valora positivamente los datos que ha ofrecido el
sefior ministro en su comparecencia sobre la disminu-
cion de la cuota liquida respecto a rendimientos del tra-
&hjo en un 14,55 por ciento; en el caso de rentas infe-
migres a dos millones de pesetas la reduccion ha sido
ndel 45,93 por ciento; la reduccion de la factura fiscal
anegdia que ha sido mucho mas elevada para contribu-
. glentes con rendimientos del trabajo que para contribu-
efientes con otras fuentes de renta, etcétera. Por tanto,
:@gte tratamiento favorable a los rendimientos del traba-
Cjor personal deben ser, obviamente, valorados positiva-
emente por mi grupo parlamentario. Otro de los objeti-
ckes fundamentales fue la neutralidad en el tratamiento
sidel ahorro, tema ampliamente debatido en la tramita-
286N parlamentaria, donde se incorporaron importantes
miodificaciones respecto del proyecto de ley remitido a
las Camaras y en la que el Grupo Parlamentario Cata-
/& de Convergéncia i Unié tuvo un papel francamente
odestacado. La verdad es que la busqueda de la neutrali-
10iad, que es siempre dificil de conseguir en cuanto a
- dptimo, registré un muy importante avance respecto de
1la situacion antecedente que venia establecida por la
rety 18/1991. Se incentivo el ahorro a largo plazo, fun-
adamentalmente a través de los contratos de seguro y es
asérto que ha habido una buena evolucion de los con-
¢ratos de los seguros de vida durante el afio 1999, aun-
utie también es cierto que hubo un elemento estacional
@ lsingular no estructural en esta favorable evolucién de
I®s seguros de vida de 1999 como es, como todos
1Ecordamos, la plasmacion del criterio, en julio del afio
(1999, respecto de lamit link y posteriormente los
asmbios normativos producidos en virtud de la Ley de
tesedidas fiscales, administrativas y del orden social
ydra el afio 2000, que incorporaban ese criterio consa-
r gtado por la Direccion General de Tributos y que era
Idiéd reflejo, por otra parte, del contenido de las directi-
uvi@s europeas sobre la materia aseguradora. Pese a ello
sayevidente que el impulso al ahorro a largo plazo, a los
‘arentratos de seguros de vida ha sido importante.
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Por otra parte, también la reforma producida en
tud de la Ley 40/1998 fue un paso importante, per
paso mas en el iter evolutivo que arranca del |
decreto-ley 7/1996, de junio, respecto de la tributa
del ahorro. Yo empleé una expresion en el debai
convalidacion del Real decreto-ley 3/2000 en el P
del Congreso de los Diputados diciendo que no
norma mas injusta que aquella que sélo existe sot
papel, y es por ello que en la tributacion del ahorr
Espafia debemos ser muy conscientes de que,
miramos lo que estan haciendo otros paises de nt
entorno, determinadas reformas, que podrian gL
extraordinariamente bien defendidas a la vista de Ic
ocurre cuando se plasman sobre un papel, result
tremendamente ineficaces. Como todos sabem
capital es movil y si paises de nuestro entorno tie
un marco tributario distinto del nuestro, de tal for
gue penalicemos el ahorro producido en nuestro
resultaria que tendriamos estupendas normas, in
en el BOE, pero que serian muy poco utiles desi
punto de vista de la solidaridad, de la justicia tribut
y del esfuerzo de los contribuyentes ante la Hacit
publica espafola. Es por ello que el tratamiento
ahorro que se da en la Ley 40/98 lo consideramos
tivo, asi como ese paso adelante adicional dado
contenido del Real decreto-ley 3/2000, de junio.
hecho, hoy aparecen ampliamente difundidas en d
tos medios de comunicacion noticias que mi grupo
lamentario valora muy positivamente respecto de
acuerdos alcanzados en el Ecofin que se inici
domingo pasado por la tarde respecto de la tribute
del ahorro en el marco de la Unién Europea; noti
absolutamente importantes, aunque cierto es que (
apertura de un periodo transitorio largo del 200
2010, que va en la linea de establecer un tratam
homogéneo del ahorro en el ambito de la Unién E
pea, tratando de evitar situaciones de ventaja de ¢
minadas jurisdicciones fiscales, esencialmente el
de Luxemburgo. Cierto es que cualquier reforme
este tipo requiere unos plazos y unos periodo
maduracion realmente importantes, pero lo que es
cendente en este caso es que los objetivos estan r
dos y son absolutamente coherentes con la politic
cal que se ha venido realizando en Espafia el
Gltimos afios.

Qué duda cabe de que hay que hacer una breve
rencia a otro punto importante en la reforma del I
como es la rebaja de tipos impositivos, la disminui
de tramos, de escalones, la rebaja de tipos que al
al cabo es la fuente esencial de la rebaja de la fa
fiscal media final media de los contribuyentes, sitt
dose entre un abanico del 18 al 48 por ciento; ha
un paso adelante y todavia queda trecho por h
como analizaré posteriormente en la Ultima parte d
intervencion. La verdad es que, como he indicado «
riormente, esta norma, la Ley 40/1998, es un pasc
dentro del proceso de rebaja de impuestos en la

/ipor otra parte, mi grupo parlamentario —y asi lo quie-
um afirmar en esta Comision— siempre se ha conside-
galdo pionero dentro de los distintos trabajos parlamen-
idarios para proceder a una disminucién de la presién
yfikcal en Espana, recordando ya el papel decisivo de mi
mypupo parlamentario en la reforma producida en virtud
1de Ley de 27 de diciembre de 1995, del impuesto sobre
‘setiedades, al establecer, por ejemplo, el régimen espe-
eral especifico para las pymes y que posteriormente ha
siterido continuidad en el apoyo dado al Gobierno en las
astimajas impositivas, fundamentalmente en el ambito
'diet IRPF. Pero qué duda cabe de que este balance posi-
giio que mi grupo comparte respecto del balance de la
nfaforma producida en virtud de la Ley 40/1998 (ade-
smés es una reflexion absolutamente entroncada con el
1eras elemental sentido comun) nos lleva a decir que el
ngabajo nunca esta terminado, nunca esta acabado y
ajsierria sugerir como parte final de mi intervencién una
istrje de reflexiones sobre cuales podrian ser, a juicio
edel mi grupo parlamentario, una serie de concretas line-
ras de evolucién futura respecto de la proxima reforma
ndel IRPF. En primer lugar, l6gicamente, seguir profun-
ddizando en la rebaja de tipos de gravamen. Es un com-
gmiemiso del grupo parlamentario que da apoyo al
rGabierno y es un compromiso del Grupo Parlamenta-
Jéo Cataldn de Convergéncia i Unié, que figura en su
stprograma, y que apuesta por seguir produciendo una
)yaebaja en la presion fiscal para los ciudadanos espafio-
Itess. En segundo lugar, una reflexion sobre el sistema de
)rekenciones. El sistema de retenciones qué duda cabe
sida que ha sido una de las partes, una de las piedras
iamgulares de la reforma producida en el impuesto sobre
yfalaenta de las personas fisicas, una de las partes extre-
aladamente complicadas en su articulacion practica y
wotimpleja, y que tiene que tener, en primer lugar, una
realoracidén positiva por nuestra parte porque ha permi-
astete una mayor eficacia en el ajuste entre el cuantum de
dss retenciones y el cuantum de la factura fiscal final
diel IRPF, y es un objetivo realmente dificil de conse-
deir. Por tanto, cualquier logro relativo a la disminu-
ragdn del nimero de declarantes como consecuencia del
anoavo sistema de retenciones o cualquier logro en la
fikssminucién de los volumenes de retenciones que final-
lnente no han tenido que ser devueltos en la campafa
del IRPF, es decir estos préstamos a tipo cero que
refiesben ser paulatinamente disminuidos, el juicio res-
Rfecto de esta materia debe ser positivo. Ahora bien, si
druerria efectuar una reflexion sobre una cuestion res-
fipgcto de la cual entiendo que todavia debemos de tratar
tdeatomar alguna medida cara al futuro. El nuevo siste-
uma de retenciones ha supuesto respecto de los retene-
sidores —fundamentalmente las empresas y en mayor
aeedida la situacion es muy valorada por parte de mi
' grupo parlamentario cuando sean pequefos empresa-
1téds— una asuncion de cargas formales mayor que el
nséstema anterior. Posiblemente no habia otro remedio, a
Joerto plazo, para tratar de ajustar el sistema de reten-
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ciones o el importe de las retenciones a la factura
del impuesto, pero desde este punto de vista de im
tacidon mecanica, la mecanica de los célculos, etce
del nuevo sistema de retenciones, debemos estuc
posibilidad de que sea la Administracion tributarii
gue asuma el desplazamiento de esta carga hoy s
ra en parte asumida por los retenedores. Insisto e
quiza a corto plazo no habia mas remedio, pero er
do que si buscamos un sistema tributario moderno
caz, justo, que sea menos perceptible en la presié
cal indirecta por los ciudadanos, entendiénc
contribuyentes y retenedores, debemos profundizi
la basqueda de lineas de reforma de caracter norn
gue permitan aliviar esta presion fiscal indirecta s«
los retenedores, reconociendo también los esfue
efectuados desde la Administracion tributaria desc
punto de vista de programas de apoyo, herramie
informaticas y campafias de informacion, que se r
zaron en su momento al efectuar la implantaciér
nuevo sistema de retenciones.

En segundo lugar, dentro de esta linea de reflexi
y sugerencias, me gustaria recordar la necesidad ¢
esta busqueda de ajuste entre retencion y factura
del impuesto, que se pretendi6é con esta reforma
duda cabe de que se ha conseguido en buena m
todavia es una labor no acabada, y asi lo ha recor
por ejemplo, el Tribunal Supremo en dos recientes
tencias de 19 de mayo y 14 de julio de este afio, ¢
contenidos han sido ya asumidos en virtud de refo
producidas en normas de caracter reglamentario.
entendemos que todavia existen algunos colectivos
gue debe ajustarsele esta diferencia entre retencic
factura final del impuesto, particularmente en el &m
de las pymes y en el &mbito de miembros de consej
administracion de pequefias y medianas empresa:
siguen soportando un tipo de retencion del 40 por cir
cuando —insisto— en el ambito de las pymes pos
mente su tipo efectivo de gravamen esté sensiblen
por debajo de este tipo Unico de retencién.

El dltimo de los puntos al que queria hacer refe
cia es una reflexion respecto de un régimen esp
contenido en nuestro sistema tributario, y es q!
medida que se vaya acercando el tipo de gravame
impuesto de la renta sobre las personas fisicas a
de gravamen del impuesto sobre sociedades se re
r4 una reflexion para ver qué contenido normati
practico se le da a este régimen especial, me esto
riendo a la transparencia fiscal. Es posicion reite
por parte de mi grupo en distintas leyes de acomg.
miento en afios anteriores la necesidad de estak
modificaciones en el &mbito de la transparencia fis
transparencia fiscal, insisto, plenamente justific
cuando aparecio en el sistema tributario espafiol
evitar situaciones de constitucion de sociedades
caracter puramente abusivo y evitar el diferencis
tributacion entre renta y sociedades, pero que hc
dia, ante el paulatino acercamiento del tipo de gr

‘makn del impuesto sobre la renta de las personas fisicas

lahede sociedades, pierde buena parte del sentido, sobre
dmo si se consideran las complejidades de gestién que
anteoduce el régimen de la transparencia fiscal en el sis-
leema tributario espafiol.
juid-as lineas de reflexién son muchas. En primer lugar,
gumpliamente defendida por mi grupo en debates par-
igmentarios de leyes de acompafiamiento de otros afios
editeriores, una via de reflexion es promover la volunta-
fisdad en el acogimiento al régimen de la transparencia
)$igcal. Otra via de reflexion es que de los tres tipos de
reeansparencia fiscal que existen, al menos en alguno de
1Mos (realmente ya son muy parecidos o casi idénticos
oem lo que es el desempefio normal de una actividad
‘Arapresarial) desaparezca la transparencia fiscal para
2@dte tipo de actividades. Estoy pensando, fundamental-
1taente, en determinadas actividades profesionales en
dls que hoy en dia es practicamente imposible distin-
deliir una actividad profesional con un minimo de infra-
estructura de lo que es una actividad empresarial. Y
rfsz4a, en aquel tipo de transparencia fiscal en el que se
! justifica, desde la Optica de la justicia tributaria, no
inater tributar a este tipo de sociedades en régimen de
duépuesto sobre sociedades de caracter general (me
nestoy refiriendo a las sociedades de tenencia de bienes
aga, las sociedades de valores), establecer un acerca-
)@niento progresivo de su régimen de tributacion al del
IWBPF, sin necesidad de transparentar las rentas y, en
nasalquier caso, manteniendo el respeto a las situacio-
’aB% antecedentes de transparencia fiscal, via una forma
adesrégimen transitorio de voluntariedad u otra que se
IggIgda estudiar. Insisto, son reflexiones, no propuestas
ittbncretas, son reflexiones porque entiendo que a la
shdea de hacer balance de una muy importante reforma
gomo es la producida en diciembre de 1998, en virtud
nte la Ley 40, ademés de valorar los efectos producidos,
ligebe realizarse también un mirar hacia el futuro para
eve cual puede ser la evolucion de esta tan importante
figura impositiva en nuestro sistema tributario.
2n-
ciaEl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
eria Vasco, PNV, tiene la palabra el sefior Azpiazu.
1 del
tipdcl seflorAZPIAZU URIARTE : Buenos dias. Sefior
uaiitistro, le tengo que decir que siento no haber estado
)8N su exposicién. Iberia ha sido la responsable de que
re€i-haya podido estar hoy aqui. Y digo que lo siento por-
1dae creo que los diputados debemos estar presentes
itaando un ministro habla a la Cdmara debido al respeto
egee debemos tener a los miembros del Gobierno. Me
séubiera gustado que el ministro de Hacienda hubiera
danido la misma consideracion respecto a las sefiorias y
ydmzbiera hecho esta intervencién antes de salir en los
cmedios de comunicacion a explicar los resultados de la
deforma del IRPF. Sinceramente pienso, igual es por
riegenuidad y porque llevo muy poco tiempo aqui, que
vas diputados en la CaAmara se merecen un poquitin de
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respeto en este sentido. Entiendo que a veces la
cion politica sea la de salir en los medios y poners
medallas, pero hubiera sido mucho mejor haberlo h
después de haber explicado los resultados de la re
en esta Camara. Se lo digo porque me gustaria sa
en el futuro el Gobierno va a seguir actuando d
misma forma, porque de esta manera no hubiese
tan grave perder el avion habiendo leido los period
No voy a entrar hoy en el debate econémico por
cuestiones: una, porque no he estado presente
gue no es oportuno entrar en un debate sin haber
chado lo que ha planteado el sefior ministro, a pes
lo que he podido intuir por lo que he leido en la pre
y dos, porgque entiendo que no es un foro adecuadc
tratar las cosas econémicas con cierta calma y con
ta serenidad; calma y serenidad con la que hay qu
tar los temas, puesto que cuando el Grupo Vasco
tea algln tema econémico siempre desata las ire
Gobierno, con lo cual prefiero reservarme para ¢
debates y en este momento dejarlo pasar.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament
rio de Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior |
dones.

El seio™MARDONES SEVILLA : En primer lugar
quiero agradecer la informacion que ha facilitado a
Comision el sefior ministro de Hacienda en relac
con los dos puntos que voy a tocar, el impuesto sol
renta de las personas fisicas y el problema de la pr
zacion de la Empresa Nacional Santa Barbara. Cot
pecto al primer punto, mi grupo voté favorableme
en su dia en esta Camara, en la legislatura pasa
Ley 40 de 1998. Entendimos que era una ley bu
una ley que avanzaba y en este primer afio pod
realizar un balance, como ha informado ante
Comisién el sefior ministro. Mi grupo entiende qui
balance es positivo tanto dentro del contexto d
situacion economica de Espafia y en comparacior
la de Europa, como en la particularidad que pueda
en distintos aspectos. No fue una ley que cerraba.
gue, como bien ha dicho el sefior ministro, se anur
ya prolegbmenos para futuras modificaciones de l:
del impuesto sobre la renta de las personas fisicas

A nivel social, el contribuyente la ha aceptado
naturalidad y sin ninguin rechazo. No hemaos percil
una contestacion de desobediencia fiscal del cont
yente normal, que esta sometido sobre todo a la ci
bucidn por las rentas de trabajo, en este caso, (
impuesto directo fundamental y clave en toda la pc
ca fiscal y de tipo social de redistribucion de renta.
tanto, no ha generado ningln malestar. No es q!
trate de que haya o no loteria. La politica fiscal ti
unos efectos que el ciudadano percibe. Si hos ence
bamos en una situaciéon econémica en la que se ¢
que no decayera el consumo y esto se reflejara
modo de vida de la economia doméstica, con la re

ad@dos tipos impositivos del gravamen en su relacion
zmn el consumo y el contexto de la situaciébn econdémi-
ot® en estos dos ultimos afos, sobre todo en el Ultimo
yaia de aplicacion, se han visto unos resultados, a juicio
)i@lesimi grupo, participativos en este ambiente social. No
' eemos percibido —por lo menos en la Comunidad
silgonoma de Canarias, cuyos datos tengo— una pérdi-
:afa de la capacidad recaudatoria. También hay una paci-
Jbieacion del comportamiento de las comunidades aut6-
anemas, sin que haya habido una contestacion a través
'giei-la Comision de Politica Fiscal y Financiera. El
r@&eipo de Coalicién Canaria siempre ha llevado este
da&ma de discusidn concreta al ambito de la Comision
paeaPolitica Fiscal y Financiera para fijar estas situacio-
siees, teniendo en cuenta ademas la peculiaridad de la
ttamunidad Autonoma de Canarias, donde no podemos
laacer efectos comparativos con el IVA, dado que alli
; eletomo bien se sabe— no existe la estructura impositi-
rog IVA, sino que estan los impuestos especiales y espe-
cificos canarios, que se regulan por nuestra Ley espe-
cial de régimen econdémico y fiscal de la Comunidad
-Auténoma de Canarias.
ar- Se aprobo toda esta norma hace dos afios con nues-
tro voto de apoyo y nos sentimos comodos y satisfe-
chos con aquel voto y, por tanto, tengo que reconocerlo
aqui, ha habido una disminucién sensible de la cuota
:$fquida y la disminucioén en la aplicacion de los rendi-
dnientos de trabajo personal que ha producido esta
‘&siluacion de normalidad, de no rechazo y de aceptacion
/giiena. Una aceptacion con naturalidad de la neutrali-
re¢ad del tratamiento del ahorro, porque, tanto en esta
ieey 40/1998, como la futura que se pueda enfocar por
l@ll&obierno y aprueben las camaras de la nacion, el
'maantenimiento de la neutralidad en el tratamiento del
nad®rro es positivo, sobre todo en las expectativas de
Htaturo. Lo que también pide mi grupo, sefior ministro,
@ls un favorable tratamiento a la politica de los seguros.
 Greemos que la cobertura de los seguros de todo tipo,
awyuros de vida o cualquier otra extension, que puedan
Jnegular estas camaras, a propuesta de iniciativa legisla-
stiva del Gobierno, es necesaria e imprescindible en
siemmalquiera de los 6rdenes.
leyAl mismo tiempo, se debe buscar un equilibrio entre
la rebaja de los tipos impositivos o de gravamen que se
opuedan hacer, tanto desde la horquilla del 18 al 48 por
iddento, como las que se reduzcan, y la participacion de
Has comunidades autbnomas. Hay que tener siempre
npresente, sefior ministro, que la Comision de Politica
dRiscal y Financiera debe opinar aqui para que haya un
iequilibrio de participacion de las comunidades auténo-
Jpras. Porque las comunidades autbnomas si son sensi-
ebdes a poder pedir o cuestionar los porcentajes de parti-
ragpacion en el IRPF, si son sensibles a que las cifras
1gkpbales de recaudacion les perjudiquen en una menor
leei@audacion, sobre todo a comunidades autbnomas que
‘meltienen la aportacion del IVA, como puede ser en este
)apso la canaria, pero creo que el caso podria ser exten-
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sivo a cualquiera de las comunidades autbnomse
ambito peninsular en el Estado espafiol, por lo gt
deberia buscar un equilibrio entre la rebaja de los-
impositivos o de gravamen y la participacion de
comunidades autbnomas.

Los sistemas de retencion nos parecen una line
trabajo en perfeccionamiento, que son positivo
estos sistemas de retenciones, participando en I«
decia hace unos minutos el portavoz del Grupo P
mentario Catalan (Convergéncia i Unio), son positi
Todo lo que sea llevar, como se ha llevado en tre
menores de renta a programas PADRE, a progr:
gue faciliten al ciudadano su disciplina fiscal y su ¢
tribucién fiscal sin verse obligado a engorrosos pr
dimientos de rellenar impresos que no entiende 0
que recurrir a gestorias de intermediacion para la d
racion de la renta, nosotros creemos que es posit
gue en esta linea debe abundar y perfeccioni
Gobierno. Sefior ministro, le apoyaremos en cualc
linea de trabajo inmediato o futuro que vaya en la |
de este perfeccionamiento de los sistemas de rete
y de la copatrticipacién de la Agencia Tributaria en
linea. Lo vemos positivo.

Por tanto, cierro mi intervenciéon en este punto
una valoracion favorable a la vista de lo que esta ¢
diendo con el contribuyente, que es donde esta e
modmetro real de aceptacion o rechazo de una ley.
contribuyente como sujeto de un tributo el que ti
gue decir si la talla es estrecha o amplia, igual gt
empresario se define con respecto al impuesto de ¢
dades, si le aprieta o no le aprieta, o le da oxigeno
seguir perviviendo en el mundo financiero de su |
duccion.

Paso al segundo punto, sefior ministro, de su i
vencion que es el tema de la privatizacion de la En
sa Nacional Santa Barbara. Aqui se han tomado
opciones previas, afortunadamente no cerradas. F
a una empresa de estas caracteristicas, la obvied:
lleva a decir que solamente existen dos opciones
vatizar o no privatizar. Privatizar puede ser en to
dad, como parece que se planteaba por la SEPI, «
cialmente, que es el sistema francés con determi
tipo de empresas, entre las que esta Santa Barbar
son las empresas que se llaman estratégicas, es
gue se dedican a la industria del armamento, sin |
otra cosa que tenga aplicaciones civiles, como p!
ser una fabrica de automoviles o una fabrica de n
res o de otro tipo. Esta en una actividad que en Et
muchos gobiernos consideran actividad estratéy
Prueba de ello es que Francia abre unos period
privatizacion y dice que esto es una advertencia, q
una empresa estratégica, y o me quedo con ella pi
mente nacionalizada o acepto una coparticipacid
capital privado y hago una privatizacion solamente
cial, reservandome las cuestiones importantes, pc
un factor de la estrategia de la politica naciona
defensa.

5 dé\hora bien, de todas las opciones posibles, mi grupo
r@ee que la peor y la que ha generado el problema es
ploaber escogido a General Dinamics como empresa para
astuarse en Santa Béarbara. ¢ Por qué decimos esto? En
primer lugar, porque es un disparate tecnoldgico. Si
ardsulta que Santa Barbara esta en un proceso de quie-
,bra técnica y la solucion es el contrato del carro de
qoenbate Leopard, lo que parece un contrasentido es
rtpte se le dé la empresa a otra que hace el tanque que
xsompite en el mercado mundial de este segmento de
noEros de combate con el Leopard de la empresa alema-
masKrauss Maffei, porque es el tanque Abrams el que
)vene a hacer un desembarco en Europa contraviniendo
cimcluso lineas politicas, porque, como he dicho aqui, en
sedipropio discurso de investidura del presidente Aznar,
dlgre nosotros apoyamos, con relacion al capitulo de
/dgfensa se habla de la situacién de la industria de
rdeffensa esparfola en el ambito de la industria europea
lige defensa. Para ser congruente, hay que situar a la
weedustria espafiola de defensa en el escenario de la
ditaustria europea de defensa, igual que tenemos parti-
stépaciones en el avion de combate europeo, en la fraga-
ta y otros sistemas de armas que se estan desarrollando
@or distintos paises de la Unién Europea en nuestro
Ipeepio Ambito incluso territorial, como es la empresa
tde- construcciones aeronauticas, CASA, o la Empresa
:dNekional Bazan en el campo maritimo.
ne Lo légico seria que esta empresa esté en manos del
agglipo Krauss Maffei, que es quien tiene el carro, que
yeie-quien da viabilidad y saca de la quiebra técnica a
28anta Barbara, y asi no habria problemas ni de secretos
role fabricacion ni de cuestiones de clausulas de blinda-
je, porque es obvio que si el carro de la competencia se
tee a hacer cargo de la fabrica le va a copiar los siste-
yreas que estan bajo secreto tecnoldgico. Por tanto,
IMEESOtros vemos esto mas en una linea de solucién 16gi-
ecde porque entendemos que aqui hay no solamente un
Jpoblema financiero, un problema tecnologico, un pro-
gslema de viabilidad de una empresa, sino que estan
iiambién los aspectos laborales y politicos de correla-
madn. Yo entiendo que politicamente Espafia esta en
addos los aspectos en el marco de la Union Europea,
Lajugue con los norteamericanos esté en la OTAN, pero
leaiegl marco europeo esta dentro de una correlacion con
apaises, como es en este caso Alemania, de cuya con-
ediescendencia politica dependemos en el manejo de fon-
yabes, por ejemplo, estructurales. Que no nos vuelvan a
qupantear lo que quisieron plantear hace unos afios y
icauestra politica de correlacion nos lleve a una lesion de
datelegitimos intereses esparfioles en el uso de los fon-
edes estructurales. Por tanto, mi grupo es partidario de
ngae si el Gobierno tiene que tomar una decision no la
| thiene en el sentido de General Dinamics, porque nos va
a@-levar a situaciones verdaderamente inviables. Que se
sespete el socio tecnoldgico que aporta el carro, que se
despeten incluso los documentos que se formalizaron
desde el Ministerio de Defensa de anteriores adminis-
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traciones. Porque este asunto del carro de con
Leopard no viene de ahora, viene de muchos afos
con administraciones incluso de los gobiernos de L
Existen cartas de intenciones entre Krauss Maffei
Ministerio de Defensa en la época del Gobierno s¢
lista, y concretamente del ministro don Julidn Ga
Vargas, que se han venido ratificando y que gozan
aceptacion de los técnicos del Ministerio de Defe
para no desviarse de una cuestién sensible, que
ser resuelta desde el punto de vista de la sensate
sentido comun y de los legitimos intereses de Es
en el seno de la Unién Europea.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Popular, tiene la palabra su portavoz sefior M
nez-Pujalte.

El sefiorMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ : Dividi-
remos la intervencion entre dos portavoces. Al final
mi intervencion el sefior Delgado hara una refley
acerca del marco comunitario de apoyo en Galicia.

En primer lugar, quiero agradecer al sefior Mont
ministro de Hacienda, su presencia en esta Comisi
también quiero decirle que a pesar de que la Cam:
haya obsequiado con un grado calorifico tan eley
Nno es que queramos expresar con esto que nos ¢
recursos en la Camara, aunque agradezco tamb
esfuerzo de los servicios para intentar bajar la pre
de calor que tenemos aqui esta mafiana.

Hace dos afios dedicamos una gran parte del pe
de sesiones a la aprobacién del IRPF, ya que 199
un afo en el que en esta Cadmara trabajamos int
mente por aprobar un texto que significara la refo
de un impuesto tan importante como el IRPF,
impuesto que afectaba a mas de veinte millones d¢
dadanos con mas de quince millones de declarante
impuesto que era la columna vertebral del sistems
cal, la fuente impositiva que mas contribuia a los in
sos del Estado, y ademas un impuesto que tient
relacion directa con el crecimiento y el empleo. Tre
jamos intensamente en esta Camara para conclui
un nuevo IRPF que contara con un apoyo mayori
en la Camara y que ademas supusiera una pieza
pieza mas, pero una pieza— para contribuir al ci
miento, al empleo, al bienestar de los ciudadanos
fioles. Efectivamente, durante ese ejercicio trabaje
intensamente y muchos grupos de la Camara apo'
el proyecto que en ese momento traia el Gobiernc
creo que es relevante para el Congreso de los Di
dos que dos afios y pico después, al estar finalizar
afio 2000, conozcamos si lo que entonces aprot
mos, con los objetivos que aprobabamos, ha surtid
efectos que entonces nosotros preveiamos. Cre
mi grupo debe manifestar la satisfaccion plena de
lo que entonces aprobamos ha dado unos resul
espléndidos. Alguien puede decir que no es soélc
esto, e indudablemente eso es innegable, pero e

Jdemte que ha sido una pieza clave en la politica econ6-

traia de los ultimos afios. Yo no sé si algun grupo habra
~Becho una reflexion interna sobre el rédito electoral de
/lalreforma o el rédito electoral de votar que no. Desde
slarego, mi grupo parlamentario no afronté la reforma
ckuscando ninguln resultado electoral; hizo la reforma
ldblezscando un resultado en crecimiento, en empleo y en
1bdenestar, e indudablemente cuando hay crecimiento,
lebando hay empleo, cuando hay bienestar, cuando los
r cileladanos estan mejor, cuando los ciudadanos ven que
déa politicas econdmicas tienen los efectos apropiados,
apoyan al Gobierno que las aplica. Eso es evidente,
pero no es un fin en si misma la reforma. No sé si los
-ciudadanos habran entendido que negarse radicalmente
ré-bajar los impuestos no era el camino apropiado y lo
han castigado. Desde luego, sefior ministro, creo que
hablar en esta Camara de modelo fracasado o de que el
paciente ha muerto, con crecimientos del 4 por ciento,
zgbn mas de 2.200.000 nuevos empleos, cuando se redu-
Otk la tasa de paro de casi el 25 al 13 por ciento, cuando
Espafia esta liderando el crecimiento en Europa o esta
rpor encima del crecimiento en Europa no sélo en el
Mpasado, sino que, como ayer dieron todas las previsio-
rads y asi lo manifestd el ministro francés, Espafia va a
adeguir creciendo al afio que viene por encima de la
Ipnadlia europea, hablar de modelo fracasado, repito,
:grelo que es un alarde de imaginacion o al menos es
sidituarse fuera de la realidad que vivimos los ciudada-
nos espanoles. ¢Que hay que estar tomando el pulso a
itelsituacion econémica continuamente y que hay que
fogulsar las medidas de politica econémica continua-
neante? Eso es evidente, y seguro que el sefior ministro
ne@noce muy bien que uno no se puede descuidar ni un
wvlo dia. Pero es evidente también que las medidas de
gqialitica econémica que se han ido adoptando en los
spitimos afos estan produciendo un resultado especial-
freente bueno. Y creo que quien presenta aqui imagenes
reatastrofistas de pacientes muertos quiza se esta refi-
uwiemdo a la visién que se tenia en Espafia en el afio
)4996, cuando no era posible estar en Europa, cuando
¢anera posible avanzar en el empleo, cuando el desem-
updeo estructural tenia que situarse en el 20 por ciento.
—(Elasefor Sevilla Segura: Y los nifios se morian de
:¢iambre.) Ahora bien, ciertamente, hoy estamos en
speejor situacion que hace unos afios. Eso es evidente.
nbts sefiora Mendizabal Gorostiaga: jEstaria
aboreno!) Y ademas las perspectivas son cada vez mejo-
Mes.(La sefiora Mendizdbal Gorostiaga: Sobre todo
yrara algunos.)Y las medidas de politica econ6mica
lget se han adoptado algo habran tenido que ver. Yo
ibamprendo que algunos grupos puedan creer que todo
) B fruto de la providencia y que no ha tenido nada que
gee como decia algun portavoz, el esfuerzo de estabili-
gdad presupuestaria. Sin embargo, algo habra tenido que
wdesel esfuerzo de estabilidad presupuestaria cuando se
poat pasado de un déficit del 7 por ciento al equilibrio
@aira el afo que viene. Ademas, quiero creer que si hay
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algun grupo preocupado por el equilibrio presupue
rio, ese grupo tendra la capacidad suficiente para
yar una ley que quiere situar el equilibrio presupue
rio como un esquema de futuro permanente. Crec
eso es importante. Algo habran tenido que ver las n
das de liberalizacion del Gobierno. Que se podria t
hecho mas es evidente, es innegable, no se puede
otra cosa ante esa afirmacion, pero es evidente q
ha trabajado, y ahi estan los frutos, y es evidente ¢
reforma tributaria ha contribuido.

Desde 1996 estamos discutiendo en esta Ca
reformas tributarias. Como decia el sefior ministrc
desde 1996 se empezaron a tomar medidas que en
sentido adelantaban lo que luego fue el impuesto ¢
la renta de las personas fisicas. Ayer parece que ¢
un avance sustancial en la armonizacion fiscal con
taria, en la reunion celebrada creo que en Bruselas.
sidero que el Gobierno del Partido Popular adelar
en la reforma de 1996 lo que ha sido el camino qt
ha adoptado por el conjunto de los paises. Efectiva
te, creo que establecer una retencion del 15 ahora,
ce que del 20 en el 2003, en algunos paises, estab
lantado por el Gobierno del Partido Popular cua
modificd el marco fiscal del ahorro reformando lo ¢
hasta entonces habia, que era una exencion por el
curso del tiempo, de tal manera que un pequefio af
dor que optaba por un determinado activo de ahori
estaba cautivo para siempre, perdia la neutralidac
le primaba que no se moviera de ese activo au
hubiera otra férmula de ahorro de mejor rentabili
financiera.(El sefior Sevilla Segura: Lo del cambic
entre fondos.)Estaba preso por el marco fiscal.
Gobierno adopté una reforma, que trajo a esta Cam
gue fue convalidada, para establecer un tipo impos
del 20 por ciento. Eso hizo movilizar el ahor¢(&l
sefior Sevilla Segura: Hacia el consumoBso hizo
que se movilizara el ahorro hacia la inversion y hac
empleo, y los resultados fueron que en 1996 se m«
c6 la tendencia relanzando el crecimiento y el empl
hace tres meses se ha vuelto a avanzar en el mar
cal del ahorro. Decia muy bien el sefior Padrol qu
una zona con moneda Unica hay que estar siempre
lantes de lo que hace el resto de los paises respec
fiscalidad y el ahorro, porque si no, con una breve e
da en Internet, un ciudadano puede modificar su ir
sién e irse hacia costas fiscales mas célidas. Ha
homogeneizar el ahorro y Espafia se adelanté e
tarea y sigue por delante, y a nosotros nos parece (
hizo francamente bien. Los datos que hoy conoce
respecto a que se ha impulsado el ahorro a largo
son muy positivos. Me parece que es esencial pe
sociedad espafiola, para la cohesion de la sociedad
fiola, que sigamos avanzando en el ahorro a largo
para que cada ciudadano espafiol pueda tener cua
jubile una pension en una mano y una pension con
mentaria en la otra. Me parecen positivos los datc
ahorro a largo plazo que nos ha suministrado el s

stebinistro respecto a incrementos en fondos de pensio-
p@s, en seguros a mas de cinco y ocho afios, porque esta-
stanos fomentando el ahorro a largo plazo. Pero se siguid
cueciendo una reforma que llegé al conjunto de las
edequenas y medianas empresas, adelantandose a la
eforma del IRPF, adaptando el sistema de mddulos
desnia que los pequefios y medianos empresarios pudie-
leae tener capacidad de deducirse las inversiones que
idéian, para que aquellos pequefios y medianos empre-
sarios que invertian modernizando el negocio tuvieran
1aapacidad de deducirse esas inversiones a través de las
yanortizaciones, cosa que hasta entonces no tenian. Eso,
algdndablemente, ha colaborado al crecimiento y al
)Yerapleo, al igual que cuando se dej6 de penalizar la cre-
2abiwn de empleo en las pymes ayudo a que los pequefios
lgimedianos empresarios fuesen motores en la creacion
Zoe-empleo. También me parecen muy apropiadas las
ateformas que se hicieron, no ya adelantando el IRPF,
2§R0 en otros impuestos como en sucesiones y donacio-
1@es para que tras la sucesion en el negocio familiar no
yartuviera que vender la pequefia empresa o el pequefio
L admercio para pagar los impuestos y que se pudiera dar
dmntinuidad a los negocios familiares. Fueron importan-
Jes también las reformas, unas en sociedades y otras en
rdR&F, para mejorar la internacionalizacion, atrayendo
yirrersiones, haciendo ademas que tuvieran un marco
) fjscal mejor las empresas espafiolas que se iban al exte-
yris y mejorando la tributacion de los desplazados espa-
gueles enviados por sus empresas. También han sido
athportantes todas las modificaciones que se han hecho
en el marco de la innovacion del 1+D+l.
zl Se abordé una reforma del IRPF y hoy, dos
ranos y medio después, vemos que lo que deciamos, que
iWlwamos a tener un impuesto més eficiente, es verdad.
¢,Ha contribuido al 0,5 por ciento? Decia algun porta-
voz que no es la Unica causa que lo justifica todo. Evi-
1dkntemente, en Espafa se ha crecido por encima del
18i5 por ciento todos los afios y no ha sido la Unica
‘@yusa, es ésa y mas, pero ha contribuido a que tenga-
orfies un sistema tributario mas eficiente, mas apropiado
' para garantizar el crecimiento. Asimismo, es importan-
vigicomprobar como con la reforma del impuesto se ha
Japfdribuido a que se creara mas empleo. Pero ademas
temos que lo que deciamos entonces era verdad, que
rerstdbamos construyendo un impuesto que distribuia
aquoa mayor equidad la carga tributaria. Y hoy vemos
gsa con los datos reales (cuentos, no cuentos, medio
Jeumntos, cada uno hace la valoracién que quiera, pero
mesn los datos de lo que se ha producido, no estamos
lgwoponiendo modelos, estamos trayendo a esta Camara
&/las muy importante y yo se lo agradezco, sefior minis-
2fEa-los datos reales, luego las interpretaciones son
léiboes) se observa claramente que se ha distribuido con
dwmagor equidad la carga tributaria, que los ciudadanos
ptee menor renta han tenido una rebaja superior, que las
s @enilias han tenido una rebaja superior y que los asala-
fimdos han tenido una rebaja superior.
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Aqui aprobamos un impuesto donde se introduj
nuevo concepto —como ha dicho muy bien el s¢
Padrol—, el de renta disponible, para determinar
era el hecho imponible. Es decir, que los ciudad:
pagaran por su capacidad econdmica real. Algun p
voz ha hecho alguna valoracion de si es bueno o
bueno, pero quiero recordar que los mismos que pl
nen ahora actualizar el minimo personal y familiar
los que llevaron al Tribunal Constitucional el mini
personal y familiar, que lo Unico que hace es qu
ciudadano pague por su capacidad econémica
siguiendo el viejo adagio fiscalista ggmum vivere,
deinde tributum solvereprimero vivir y, después
pagar tributo. Antes de estimar sobre qué cant
habia que pagar hay que eliminar lo necesario
determinar la capacidad economica real y ese mii
personal ha sido positivo para que las familias ter
una mayor intensidad en la rebaja del impuesto, y
en los nimeros, como se ve también que se ha c
guido uno de los objetivos que entonces teniamc
esta Camara, que es bajar la aportacion de las r
del trabajo al impuesto sobre la renta de las pers
fisicas. Y se ve que eso ha sido verdad con los ¢
reales. Eso nos parece positivo. ¢Eso se llama b
fiscal? Pues que cada uno lo llame como quiere
final los trabajadores negocian el salario real y el ¢
rio real tiene mucho que ver con el nivel de retencic
y con la reduccién de la carga fiscal que tienen las
tas del trabajo con este nuevo impuesto a través (
reducciones. A mi me parece positivo. ¢Que ha cc
buido mas o menos al empleo? Yo creo que ha cc
buido eficazmente a que se genere empleo.

Frente a eso que ha producido unos efectos qui
puede decir que no han tenido nada que ver, per
son los efectos reales, crecimiento, empleo, biene¢
distribucién equitativa de la carga, otros grupos ¢
Céamara han votado siempre que no y creo que vot
también que no al informe que se presenta, col
datos reales. Se puede votar que no a la propueste
los datos son los que hay y no vamos a discutirlos.
siempre se ha votado que no y se ha votado gt
desde el principio de 1996 hasta hace dos meses a
las reformas fiscales que se han traido a esta Ca
ademas planteando a veces incoherencias en las
nativas. Se decia que no al marco fiscal del ahorro,
luego acabar diciendo que si, para luego decir
medio si, pero con otro sistema; porque sobre el i
fiscal del ahorro, se ha pasado desde decir que
seguir defendiendo la exencidn por el transcursc
tiempo, a establecer un tipo distinto segun las ren
a establecer ultimamente una tarifa de dos tramo
voté que no a la reforma de las pequefias y med
empresas, pero desde el principio, la oposiciéon
gue no a la reduccion de los médulos del 15 por ci
en 1996. Eso es real —y esta en las actas de la C
ra—, cuando se paso del 8 al 15 por ciento propt
por el Grupo Parlamentario Popular, el Grupo Soci

wa votd que no. Se votd que no cuando se cambid el
iorarco de las pymes dejandolas deducir las inversiones.
Uae votd que no cuando se eliminé el concepto de crea-
10®n de empleo para determinar los rendimientos y se
n@td que no a toda la reforma del IRPF.
o edlos decian: lo que ustedes proponen es la cuadratu-
ypa-del circulo. Bajar impuestos, mejorar recaudaciéon y
idracer que se puedan aumentar los gastos sociales. La
ieuadratura del circulo se ha cumplido porque no era la
eoadratura del circulo, era una politica econémica
eadherente que fomentaba el crecimiento y el empleo y
eso ha hecho posible que todos paguen menaos impues-
tos, pero que haya mas ciudadanos que contribuyen a
l&dHacienda publica. Ha hecho posible que se bajen las
\am@tizaciones de una manera discriminada para alguin
imipo de contrato, pero que haya mas ingresos por coti-
yaaciones porque hay mas empleo y eso ha hecho posi-
able que, a pesar de haber rebajado drasticamente el
rasEficit publico, se hayan podido aumentar los gastos
s goTiales y los gastos de modernizacion de Espafia.
‘ntalsa Ultima vez que se subieron los impuestos fue en
m@aglltima legislatura del Grupo Socialista, que se subio
A dVA un punto. En ese momento, se subié el IVA un
aphato y bajé la recaudaciéon. Milagrosamente ese fue el
glecto. A partir de 1996 se han ido bajando impuestos,
ise ha ido reformando el sistema tributario y, sin embar-
1ge, la recaudacion tiene un vigor enorme porque hay
‘ands ciudadanos que contribuyen a la Hacienda publica
2lgmrque hay mas familias que tienen un puesto de tra-
Woiajo, porque hay mas ciudadanos que contribuyen a las
1rotizaciones de la Seguridad Social.

Sefior ministro, es una satisfaccibn comprobar que lo
upe deciamos del impuesto hoy se ha cumplido. Para
auie que fui el portavoz de mi grupo que tuvo que defen-
stder la reforma del IRPF, comprobar hoy que ha tenido
» &80s efectos es una satisfaccién. Es una satisfaccion que
rfars hace ademds impulsar con optimismo las reformas
ldsl futuro. Creo que ahora estamos embarcados en un
peoyecto muy estimulante, que es el equilibrio presu-
*preestario. Ya se ha anunciado y creo que mafiana hay
2ur@ reunion del Consejo de Politica Fiscal y Financiera
k. que se estudiard el proyecto para aprobar por ley la
1asdabilidad presupuestaria, lo cual es un buen candado
ajpara que los politicos y todas las administraciones publi-
yaes, en el futuro, tengamos que ajustarnos a la estabili-
ydad presupuestaria. Estamos embarcados en esa tarea.
ulde parece que hay que afrontar un modelo de financia-
10i§n de comunidades autbnomas coherente con el futu-
del Desde luego, la reforma del IRPF ha supuesto un aci-
183te para las comunidades autbnomas. Hay algunas
.@mmunidades autbnomas que no se han acogido a esa
umaforma, yo creo que por motivos politicos, porque es
omduy sospechoso que las tres Gnicas comunidades auto-
'momas que no se han acogido al modelo estén lideradas
ap@-el mismo partido y ademas sean las que, por no aco-
xgferse al modelo, han perdido financiacfba sefiora
lidendizdbal Gorostiaga: jMentira! Argumentos.)
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El resto de comunidades autbnomas que aprobar
modelo y que lo estan aplicando han tenido mejor re
dacion con este IRPF. Y, como ya se ha puesto de |
fiesto en la ultima liquidacién definitiva, no ha sido |
ningn mecanismo de garantia, sino por la evolucidl
IRPF. Después de ese capitulo del nuevo mode
financiacién autondmica, tendremos que abordar
bién nuevos capitulos en las reformas fiscales, por ¢
plo, de las pymes, para ir eliminando al 90 por cien
IAE en las pequefias empresas, como tenemaos en
tro programa electoral, y una nueva reforma del IF
Sefior ministro, yo creo que es de agradecer su pres
y los datos que nos ha suministrado.

Sobre Santa Barbara, so6lo quiero hacer una va
cién muy breve. Agradezco al portavoz socialista
después de decirnos en la reunién de la Mesa y |
voces que haria unos suaves comentarios sobre |
vatizacién de Santa Barbara, s6lo nos haya dichc
esta mal hecha, que somos incompetentes, que es
descoordinados, que es un modelo de lo que r
puede hacer, que es jugar con el futuro de los tra
dores, que no sabemos salir del lio, que es una fri
dad politica y que debemos dejar de jugar. Yo le ¢
dezco esa suavidad en el tono, pero quiero de
también que, frente a esa suavidad en las critica
Grupo Socialista, el sefior ministro ha lanzado aqt
mensaje de optimismo y de tranquilidad a los trak
dores. Eso es lo positivo, que un ministro, hoy.
sesion parlamentaria, lance un mensaje de tranqui
a los trabajadores y manifieste publicamente que «
quier proceso de reordenacion o de privatizacion «
empresa se va a hacer mejorando la gestion, mejo
la capacidad tecnoldgica e innovadora de la empre
ademas, garantizando los puestos de trabajo. Me
ce que eso es positivo y eso es lo que hay que re
en esta comparecencia, que, por otra parte, como
ha puesto de manifiesto, es una comparecencia g
produce en un momento en el que no hay una pos
cerrada por parte del Gobierno. Lo que si hay es
evidencia y es que en los Ultimos afios la gestion
compaifiia, desde el plan que hizo la SEPI, ha mejc
su gestion. La empresa hoy es mas viable, estéa
cando nuevos productos, productos mas competit
y eso es positivo para el conjunto de los trabajadt
ademas, son medidas que se estan tomando en
los lugares en los que hay factorias, que son much
Espafa, no sélo Galicia, de acuerdo con todas las
ridades que tienen competencias en esos territorio

Sefior ministro, agradezco su comparecencia y
gue mi comparfiero, el sefior Delgado, concluya hal
do del marco comunitario de apoyo.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Delgado.

El sefiorDELGADO ARCE : Seior presidente
sefiorias, sefior ministro, con brevedad, quiero ¢
gue nos dejan satisfechos sus valoraciones y sus

rcationes sobre la aprobacion por la Comisién Europea
:alpasado 18 de octubre del marco de apoyo comunita-
|aio-para el periodo 2000-2006. Creemos satisfactorias
otodas las explicaciones en orden a los criterios segui-
akls en la programacién estratégica, en como se ha lle-
)\lo esta negociacién, en cuales han sido los criterios
wthe distribucion y reparto de estos fondos comunitarios.
emPor lo que respecta a la Comunidad Auténoma de
)@hlicia, a la que se circunscribia la intervencion del
wepresentante del Grupo Parlamentario Mixto, del
$efor Aymerich, conociendo la problematica con mas
adeitalle por ser de aquella comunidad autbnoma, quisie-
ra manifestar que el reparto por habitante de los fondos
ypaecedentes de la Unidn Europea para las regiones
uebjetivo 1 coloc6 a esa comunidad en una posicion yo
ydéda de privilegio, ya que la distribucidén per cépita
. poibre la poblacion gallega es superior en un 17,59
guer ciento a la media de otras regiones esparfiolas Obje-
ativesl, de modo que cada uno de los ciudadanos galle-
ygges disfrutard de una ayuda comunitaria valorada
agan- 344.599 pesetas, frente a las 293.000 pesetas de
'di-media estatal. Galicia va a disponer, para este nuevo
jeriodo, de un total de 938.875 millones de pesetas,
ideantia que supera en un 47,48 por ciento la distribu-
. digin de los fondos europeos del anterior periodo
4Q94-99. Ademas, la Comunidad Autbnoma de Galicia
ij@s una de las regiones Objetivo 1 de la Union Europea
gnas favorecidas, en este caso, por el reparto de fondos
degiructurales para este periodo. En concreto, Galicia se
Jgh a beneficiar del 13,80 por ciento del total de las ayu-
adas procedentes de Bruselas para estas regiones y sélo
18d0a superada por Andalucia, como usted ha dicho,
s@gfior ministro, con un 30,50 por ciento. Y si la compa-
)deeion se efectda en términos de ayuda regionalizada,
&Balicia se sita en un 75,21 por ciento, uno de los por-
istedtajes mas altos de este tipo de ayudas. La distribu-
i€ig@ de la cuantia del marco de apoyo comunitario para
-168 proximos afos indica que el Gobierno de Galicia va
udaglisponer de un total de 429.000 millones para cofi-
gli@anciar inversiones, mientras que la Administracién
axgmtral del Estado seré beneficiaria de ayudas por valor
uske- 276.500 millones de pesetas. Contrariamente a lo
egle se ha afirmado, el marco comunitario de apoyo es
r@$;resultado de la aprobacion de los planes de desarro-
dipeegional, en los que se incluyen todas las actuacio-
ed e inversiones susceptibles de ser cofinanciadas por
wh@s-fondos estructurales. Hay que recordar también que
.Galicia cuenta con un plan estratégico de desarrollo,
|@]'@cutido en el Parlamento de Galicia, en el que se defi-
4re una estrategia autondémica para incrementar la con-
vergencia de la economia gallega e incrementar el
ritmo de creacion de empleo. De este modo, los fondos
comunitarios van a cofinanciar justamente estas inver-
siones previstas en el plan de desenvolvimiento de
Galicia para el periodo 2006, en el que se incluyen
2attuaciones para potenciar el tejido productivo gallego
xphAuestro agro, nuestra pesca, nuestra industria, nues-

3178



CONGRESO

28 DE NoVIEMBRE DE 2000.—Num. 109

tro sector servicios—, para potenciar la calidad
competitividad del territorio y para potenciar el cap
humano. Asi, pues, sefiorias, los 938.875 millone
pesetas procedentes de Bruselas van a servir,
otras actuaciones, para cofinanciar inversiones p
sas, para que llegue a Galicia el tren de alta veloc
para que se mejore esa infraestructura férrea
tramo Santiago-Ourense que citaba el sefior Ayme
y también en el tramo Ferrol-frontera portuguese
gue conocemos conexoAtlantico; para que se con
truya la autovia del Cantabrico, para que se reali
autopista Santiago-Ourense 0 para que se pong
marcha obras hidraulicas e infraestructuras ya in
das en el plan de desenvolvimiento regional.

Sefiorias, sefior ministro, el tratamiento que en

ocasion ha tenido Galicia en este marco comunitar
apoyo merece una valoracion positiva. Tenemos el

vencimiento de que estos fondos, mas los del Fonc >
cohesiobn, serviran para que la media del PIB de Ge iclg:
cada dia converja mas con la media de la Unién E it

pea.(El sefor Sevilla Segura pide la palabra.)
El sefioPRESIDENTE: Sefior Sevilla.

El sefiorSEVILLA SEGURA : Seiior presidente
solicito la palabra al amparo del articulo 73.1
Reglamento.

El sefioPRESIDENTE: Sefor Sevilla, en este tif
de debates y en el debate del Pleno es dificil estat
cuando se puede aplicar o no el articulo 73. ¢Se r
usted a que se le ha contradicho en alguno de los
mentos?

El sefiorSEVILLA SEGURA : Supongo que a nir
guno de los presentes le cabe duda.

El sefioPRESIDENTE: Esta es una cuestion rei
radamente planteada en los parlamentos, pero parti

mente en éste. Cuando hay intervenciones de disi n

grupos, légicamente, hay argumentos contradicto
El seforSEVILLA SEGURA : Yo creo que no ha

sido argumentos contradictorios, sino una argume 1

cion dirigida expresamente a contradecir, y con a
mentos falsos, la argumentacion que yo he hechc

ha sido una intervencion para fijar su posicién, ¢ no
claramente dirigida a contrarrestar lo que yo he di hd)

sabiendo de antemano que no iba a tener ocasi

responderle. Me sigo amparando en el articulo 73, HAQ

sidente.

El sefiorPRESIDENTE: Yo le agradeceria, sefi
Sevilla, que, por seguir la dinamica del debate, a
conteste el ministro y en las puntualizaciones que
malmente se permiten hacer, pero que también es
cio de la Presidencia, si usted desea hacer algune
tualizacién sobre lo establecido en el debate, lo hat
ese momento.

la Para contestar a los distintos portavoces, tiene la
‘galabra el sefior ministro de Hacienda.
i de
:ntrEl sefiorMINISTRO DE HACIENDA (Montoro
2Remero): Sefor presidente, en primer lugar, quiero
lagradecer las intervenciones de SS.SS.
n eEl informe relativo a la reforma fiscal que hoy he
igfaido a la Camara es un informe importante. La refor-
l9a fiscal es parte de las reformas estructurales de nues-
-tras sociedades y deben ser preparatorias de la adapta-
eddn de nuestra sociedad, de la sociedad espafola, al
sRffo XXI. Es un informe relativo al primer ejercicio de
|‘%3{plicacic')n de un nuevo impuesto que, como decia en
mi primera intervencion, es fundamental en el conjunto
~tl&1 sistema tributario espafiol y por tanto se trata de un
' forme relativo a como deben concebirse los impues-
Qs en el siglo XXI, qué papel debe jugar en el sistema
utario un impuesto sobre la renta y como, en defini-
O_a, debemos financiar el Estado en el siglo XXI,
adaptando el Estado a los cambios que nos exige la
situacion econdmica de nuestro pais, su apertura inter-
nacional, la innovacion tecnolégica, las respuestas a
los nuevos desafios, como es el envejecimiento de la
poblacion, perfeccionando los sistemas de financiacion
|éle nuestro sector publico.
El informe es un informe anunciado por el Gobierno

desde hace meses; yo mismo lo hice en la Camara con
ymotivo de la defensa del proyecto de los Presupuestos
eGemerales del Estado para el afio 2001 y anuncié que
fideeante las préximas semanas, una vez cerrada la cam-
ugafa de la liquidacion del impuesto sobre la renta de
las personas fisicas, estariamos en condiciones de aco-
meter y abordar ese informe. Es normal que el informe
de un miembro del Gobierno sea conocido en primer
lugar por el propio Consejo de Ministros y es normal
que, después de los informes que se hacen en Consejo
*fe Ministros, se trasmita a la opinién publica su conte-
UWilio. A partir de ahi es cuando, a peticién propia, no a

icion de ningun grupo alguno de esta Camara, el
obierno comparece para presentar el informe y soste-
er sin duda alguna un debate de criterios sobre lo que
_(::]nifican las cifras, los contenidos exactos de ese
gKpgfrme y sobre todo las proyecciones de futuro.

a reforma fiscal del impuesto sobre la renta ha
upuesto situar a Espafia a la vanguardia de las refor-
as fiscales, como algunas de SS.SS. ya han comenta-
). Hoy Espafia es pionera en la transformacion de su

1

sistema tributario y los resultados, que esta mafana
hemos tenido ocasién de analizar aqui conjuntamente,
rconfirman que hay razones para que otros paises de la
apgopia Unién Europa sigan la senda que hemos abierto
1®R Espafia sobre la reforma de nuestro sistema tributa-
| fis, empezando por la reforma del impuesto sobre la
p@mta. Y era necesario que adaptaramos algunos de los
acamponentes basicos de nuestros impuesto sobre la
renta a las tendencias que en todo el mundo se estan
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acometiendo en materia de reforma tributaria d¢
hace mas de 25 afios.

Teniamos una necesidad urgente en materia de
mas estructurales de la economia espafiola y era
mar nuestro sistema tributario. Nuestro sistema trik
rio se estaba conduciendo por pautas equivocadas -
he criticado anteriormente—, pautas que, ademé
conducirlo hacia nuevas situaciones de inequidad t
taria, haciendo recaer excesivamente el peso de la
sicién directa sobre los salarios y de una manera de
porcionada sobre los salarios mas bajos de la soc
espafola, conformaban un sistema impositivo sob
ahorro que nos expulsaba en la competencia de
dos financieros abiertos y que, por tanto, teniamos
adaptar en primer lugar, adoptando las decisiones !
tarias relativas a esa acomodacion. Esas tendenc
reforma fiscal estan vivas en el mundo, decia, desde
mas de 25 afios y, ciertamente, las reformas tribut
gue se estaban practicando en nuestro pais no ibar
mismo sentido ni en la misma orientacién. Supongo
habia que hacer también una adaptacion doctrin
algunos; estd muy bien que se haga. El libro citado,
Rawls y la teoria de la justicia, es un libro publice
sefiorias, en 1971, y es un libro que ha dado juego
nueva concepcioén del contrato social en el mundo,
gue deben ser las relaciones entre los diferentes g
sociales en funcién de su capacidad econdmica,
capacidad de renta. Insisto, es una obra intelectual
importante y me alegra que algunos grupos de
Céamara lo hayan descubierto. Marca nuevas fases
vas etapas de su doctrina. Nunca es tarde si la dic
buena, que diria el refran.

Es claro que el informe que he traido abre un nt
futuro para nuestro pais. Es el futuro, no ya el pres
como hemos mostrado con cifras; que bajandc
impuestos sobre los espafioles, se mejora la fina
cion del Estado, se mejora la capacidad de recaud:
definitiva, lo que hemos abierto y hemos confirm:
esta mafiana es una linea de la que me atreveria ¢
gue ningln grupo parlamentario se va a atrever
separarse durante mucho tiempo en Espafia. N¢
futuro politico para quien anuncie subida de impue:
y creo gue ello es un gran hallazgo. En esta Cama
era ese el discurso normal que existia no hace m
mas alla de cinco afos, no hablo, sefiorias, de los
pos en los que comenz6 la democracia. Hace bas
poco tiempo los discursos eran diferentes; eran
Espafia era un pais con baja presion fiscal, que d
mos subir los impuestos para ser mas europeos, gt
iba a traer mas bienestar. Ahora hemos cambiai
rumbo y hemos mostrado que, bajando los impue
se consigue mas bienestar, se fomenta la creaci
empleo, se mejora la financiacién de la economiz
pais y se reduce el déficit publico de manera qu
garantiza mejor que el Estado espafiol pueda acol
las tareas que siguen siendo imprescindibles en su
ciones,como es el caso de seguir fortaleciendo la ii

sdién, el area social, las prestaciones sociales, dandole
la seguridad de que cobran esas prestaciones sociales
>fm-un Estado bien financiado, en un Estado saneado y
2for-un Estado en equilibrio presupuestario.
Ita-Ese es el camino que se ha abierto y ese es el camino
ygue yo entiendo que va a ser muy fructifero en nuestro
s [Ads, a partir del que la competencia politica es bajar los
bmpuestos. Ciertamente, nos vamos a mover durante
npatcho tiempo en esa competencia politica y hemos de
pEEONocer que esa es la peticién que hace una Camara a
:da&dMinistro de Hacienda, lo cual sin ninguna duda es
esaltisfactorio. Es un equilibrio que tendr& que tener el
yIGabierno de Espafia, pero especialmente del ministro
quee les habla, en cuanto a aceptar las demandas de
il86s.SS., en cuanto a seguir bajando impuestos en el futu-
isajeicomodando esas demandas a la necesaria financia-
1aidm del Estado. Insisto en que es una reforma tributaria
riagy positiva, con sus efectos, la que hemos traido esta
enafiana y ademas es toda una concepcién politica, una
jfiwsofia politica del Estado. Es, sin duda alguna, ese
| Bstado mejor financiado y un Estado donde las relacio-
afes tributarias con los ciudadanos mejoran en términos
lale mejora de la equidad, mejoran en términos de lo que
.aada contribucion del nuevo impuesto a la eficiencia
edoondmica de nuestro pais, sobre todo, a la creacion de
Jpowpleo del mismo, y mejora la simplicidad en la rela-
ecfn tributaria o reduce los costes impositivos a la hora
Tue/pagar los impuestos.
xstaHe escuchado algunas consideraciones y algunas cri-
nieas que agradezco, en primer lugar. En lo que se refiere
1@algsortavoz del Grupo Socialista, creo que intenta repro-
ducir en parte el debate de presupuestos. Ya ha habido
aua debate de presupuestos en esta Camara, realizado por
né&o portavoz de su grupo, y yo mismo tuve la oportuni-
Idad de sostenerlo, sobre el equilibrio presupuestario, su
aiantabilizacion y demas, y me remito a los argumentos
ry@anexpresados. Voy a confesar al portavoz del Grupo
dBocialista que no le he entendido bien la argumentacion.
daeisefioria ha dicho que las cifras que trae el Gobierno
'aa se las cree. Siempre dice lo mismo; no se cree ningu-
mayde las cifras que trae el Gobierno. Sefioria, me permi-
.ae,recordarle las cifras. Supongo que S.S. si se cree que
ala® retenciones han bajado el afio pasado, el afio 1999,
I&G88.000 millones de pesetas. Eso si se lo cree. La bajada
aia-retenciones es la que es, la que se ha practicado.
aBit&.S. no se cree las cifras del impuesto, ¢ por qué califi-
jo& S.S. de inoportuna en el tiempo la bajada del impues-
¢ Porque una de dos, o el impuesto no ha bajado, con
>loazual daria igual a efectos econdémicos, o si ha bajado,
oyes.S. dice que ha bajado, es porque ciertamente ha teni-
td®, un efecto sobre renta disponible, efecto que a S.S.
mas ha dicho que no le ha satisfecho, que es inoportuno,
dple no teniamos que haber bajado el impuesto en el
1 &80 1999, que no teniamos que haber mejorado la renta
1elisponible de los espafioles ese afio 1999, porque por lo
fuisto ese afio la circunstancia econémica no aconsejaba
vbejarlo, dice su sefioria.
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Yo le tengo que recordar que a comienzo del
1999 habia una crisis financiera mundial, que .
recuerda perfectamente, crisis que perjudic6 grave
te el desarrollo del comercio mundial, que también
recuerda, y que motivé una desaceleracion econd
en la Unién Europea, de manera que los grandes |
perdieron velozmente ritmo de crecimiento, hast
punto de que en la primavera de 1999 fue cuant
Banco Central Europeo, sin duda alguna inducido
esa situacion de bajo crecimiento econémico e
Union Europea, llevo adelante su politica de bajal
tipos de intervencion hasta un minimo histérico del
por ciento. Todo eso ocurria a comienzos del afio ]
En Espafia, en contraste, teniamos un crecimientc
noémico, una situacién de una economia que mere:
confianza de los ciudadanos, teniamos una recu
cién de renta disponible, teniamos una creacio
empleo, que es la que nos ha llevado —y supongc
S.S. esa cifra también se la cree— a que en el afio
aparecieran, llamémoslo asi, 700.000 contribuye
nuevos en el impuesto sobre la renta de las pers
fisicas. ¢ De donde salié ese nimero de contribuy:
si no fue de la creacion de empleo de ese afio? 70
nuevos contribuyentes en un afio. (A S.S. le par
pocos? ¢ Realmente le parece una cifra importal
no? Eso ocurrié en una sociedad que estaba inme|
un contexto internacional francamente dificil, hast
punto, insisto, en el que el riesgo que padecima
aquel momento fue el de la fuerte desaceleracic
economias como la alemana, la italiana o la propia
nomia francesa. En contraste, nosotros tuvimos ur
cimiento econdmico, que sin duda alguna esta cat
por la evolucion de las rentas de los ciudadanos,
causado por las politicas econémicas que aplic
Gobierno, y esta causado por esa reforma tributari:
mejora de renta disponible que aplica el Gobierno.

Ese es el argumento, sefioria, y usted me dice: r
creo las cifras que trae el Gobierno. Si no se las
sera porque no ha bajado el impuesto, y si ha bajs
impuesto, le insisto, sefioria, expliqueme por qué
gue es inoportuno que en el afio 1999 haya mejore
renta disponible de los espafioles bajando los img
tos. Seguramente seria inoportuno por razones p
cas a las que se ha referido S.S., pero esas sor
razones. Y por supuesto que el Gobierno hace po
de interés general y politica para cumplir sus com
misos electorales, y hace politica, como es abso
mente normal en una democracia, para ganar ele
nes; ese es el interés legitimo de un Gobierni
democracia. Claro que hace politica, y hace pol
econdmica para que haya mas bienestar, mas en
que es el resultado que se ha dado por primera
través, insisto, de una bajada de los impuestos. Es
bajando el impuesto sobre la renta y aumentanc
presion fiscal, como yo he citado esta mafiana,
aumento la presion tributaria por ensanchamient
las bases del impuesto, el impuesto sobre la 1

i@msanché su base, lo hizo el IVA, lo hizo el impuesto
.Sobre sociedades en las cuantias que S.S. tiene delante,
1@stimadas, de acuerdo, por efecto directo, pero por
»&ecto indirecto evidentemente y por la evolucién eco-
nic@mica del pais, expligueme S.S. dénde esta el efecto
1isdiscionista de los impuestos en el afio 1999. Y si se
Lidduce el déficit publico en la cuantia que lo hizo,
odEinde esta el efecto inflacionista. ¢ En la politica fis-
ooal? ¢ Eso es lo que teniamos que haber hecho en 1999?
| laSefioria, los argumentos econémicos hay que mane-
Iggrlos con coherencia, con base, porque si no estamos
2(fiscutiendo siempre con diferentes fuentes, como la
J9@le ha manejado S.S., que es la de llegar a decir en la
eCamara: ademas, realmente, por el efecto de no deflac-
iddaion de las tarifas y de los minimos del impuesto hay
ewaa pérdida de poder adquisitivo de 300.000 millones
de pesetas. Eso es asi porque se ha publicado. Con todo
pleaespeto a que se publique, expliqueme S.S. cudles
1964 las fuentes de ese célculo. Tiene usted que traer
iteifras fundamentadas de acuerdo con sus calculos y su
yraslucion.(La sefiora Mendizdbal Gorostiaga: Las
ntieme que traer usted.)No me acumule ejercicios. En
.ebano 1999 dicen: no hubo deflactacion, no hubo baja-
ande las tarifas del impuesto. Sefioria, en el afio 1999
tdiabo bajada de las tarifas del impuesto.
;a e@uando S.S. vive en estabilidad de precios, el con-
.ekpto de deflactacion de los impuestos también tiene
i @ue actualizarlos, porgue no es o mismo vivir en un
I sharco de estabilidad de precios que en un marco en el
gue la inflacidn es la constante general que define el
csestema. La estabilidad de precios es el marco en el que
satle la economia espafiola desde que fundamos el euro.
2Bimas, para eso fundamos el euro, para tener estabili-
adald de precios, y la estabilidad de precios no la marca
yllaa decision arbitraria, sino un enfoque de politica
monetaria en un pais. Y esa politica monetaria tiene
) que ser ayudada y soportada por el enfoque de la politi-
:regefiscal de un pais, dentro de ella por la politica tribu-
Idagla y por el conjunto de reformas estructurales que se
liaeometen en un pais. Pero la definicion de precios y de
l@ttabilidad de precios en los paises modernos la marca
l&spolitica monetaria. Para eso tenemos bancos centra-
iiés independientes, sefioria; lo tienen los paises mas
odessmrrollados desde hace muchos afios y para eso Espa-
tia desarroll6 la autonomia, la independencia de su
rbanco central. A partir de ahi vivimos en una estabili-
Jtad de precios donde tiene lugar el comportamiento y
adefecto econémico de los impuestos, y sobre el que
trata de incidir la evolucién de los mismos. Y esa evo-
itacion es la que yo le he traido esta mafana, en porcen-
otajes, claro que si, porque es en porcentajes como tene-
en@s que medir la progresividad de un impuesto. ¢0O es
mAR la progresividad de un impuesto lo mide alguna de
238.SS. en valores absolutos? Esto si que es para nota.
Jua progresividad del impuesto, sefioria, es una escala
dercentual de variacion de la participacion de la renta a
sdsaportacion de la cuota liquida. Esa es la progresivi-
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dad de un impuesto, o creia yo desde hace mu
afos, cuando empecé a estudiar estas cosas, ca
hace mas afos, ciertamente. La progresividad e:
escala proporcional.

Cuando se produce esa distribucién de renta, se
as, que tienen ustedes ahi, que es la distribucié
peso de la participacién de las rentas en la cuota |
da, bajando las rentas del trabajo, bajando las renti
capital, mejorando proporcionalmente en las cuail
respectivas, y se obtiene un resultado que es la «
de Lorenz, que tienen SS.SS. ahi expresada, e
mejorar la equidad del impuesto sobre la renta; e:
la curva que representa que hay una aportacic
poblacion de contribuyentes que ha mejorado e
aportacién de cuota liquida, en el sentido de libel
una mayor masa de contribuyentes en su aporte
final al impuesto. Esa es la equidad y la progresiv
del impuesto. Y, por cierto, S.S. ha vuelto otra v¢
referirse a otra circunstancia que tampoco he enter
bien, porque ha dicho: lo mismo que me hac
Gobierno en materia de imposicion especial. No
imposicién especial es al revés, sefioria. El impu
especial sobre hidrocarburos no es proporcional
fijo, es un nimero de pesetas que tiene el Estado
los litros y por tanto no es un impuesto proporcio
no lo compare S.S. con este efecto. Por eso deci
me ha mezclado. El Gobierno cambia el sistema de
sentacién. Lo que cambia es el impuesto y la defini
de lo que es el impuesto. El impuesto sobre hidrc
buros no es sobre el valor, sino una cantidad fije
Gobierno tiene que presentar el resultado de
impuesto de acuerdo con sus caracteristicas esen
basicas, y ese es el resultado relativo a los impu
especiales. En Espafia el impuesto especial es cc
rativamente bajo cuando lo comparamos con el
de los paises de la Unién Europea. Ademas es cc
rativamente bajo en lo que representa ese impt
especial sobre hidrocarburos sobre el precio fine
relacion con lo que es el nivel de renta per céapit
Espafia, ahora ya expresado en porcentaje, en re
con la media de los paises de la Union Europea
cosas son como son, sefioria, y las cifras se con:
con gran facilidad.

Es muy importante insistir en el planteamiento d
necesidad que tiene Espafia; anunciar que tenemc
seguir bajando la fiscalidad sobre los salarios en r
tro pais. Eso es lo importante. Se trata de reducir le
cha fiscal, que el salario pague menos impuestos.
el salario pague menos impuestos no significa que
una transferencia al empresario, en absoluto; sigr
sencillamente que el salario paga menos impuestc
pagar menos impuestos y reducirse la diferencia
salario bruto y salario liquido, favorecemos la contr
cién, especialmente la de personas con salarios
bajos. Ese debe ser el enfoque de los pasos sigu
gue demos en materia de reforma tributaria en Es)
para seguir favoreciendo la contratacion y el emg

lespecialmente el de las personas menos cualificadas;
gaea seguir favoreciendo, en definitiva, a aquellas
lamapresas situadas en ambitos de actividad intensivos
en materia de empleo. Eso es lo que tenemos que hacer
i@r-nuestro pais.
deCuando bajamos el impuesto sobre la renta y mejo-
gramos la brecha fiscal no se produce transferencia algu-
srieh favor de la empresa, sefioria, por mucho que usted
lilspinte y que diga que tedricamente es asi; cuantifi-
Jlgeeemelo, porque su argumento me ha dejado totalmen-
deedesconcertado. Eso ocurre cuando usted baja las
aoggizaciones a la Seguridad Social a cargo de la empre-
|sBe que es un tributo que recae sobre la actividad
empresarial que contrata el factor trabajo, pero no pasa
ucaando reduce el impuesto sobre la renta y alivia el
>Molumen de retencién que corre a cargo de la empresa.
l&dtb hay ninguna transferencia de renta a favor de la
zeanpresa; existe un estimulo para la empresa al favore-
lwkr el trabajo; al propiciar el aumento del nimero de
personas que quieren entrar en el mercado de trabajo,
estamos favoreciendo la creaciéon de empleo, que es el
'sibjetivo que nos debe reunir.
inoEn el ahorro y el consumo, los hechos en cuanto a la
obwelucion de las figuras en que los espafioles depositan
adu ahorro a medio y largo plazo son claros y contun-
geates, y ya me he referido a ellos: instituciones de
pmeversion colectiva, planes de pensiones, depoésitos a
ifergo plazo, seguros de vida. Ahi estd cdmo han evolu-
:@ionado y como venian evolucionando hasta el afio
E998. A partir de ahi, tenemos que ver que ha habido
una mejor estructura de la disposicion del ahorro finan-
ialem de los espafioles, sin olvidar que siguen haciendo
stmsuso muy intenso de las posibilidades que el impues-
mpasobre la renta les ofrece para adquirir vivienda. Es
'gitva forma de ahorro, sin duda alguna, y otra forma de
npanstituir patrimonio a medio y largo plazo con la que
2debemos ser respetuosos y que debemos estimular.
enEn los cambios fiscales acometidos no ha habido
dangun perjuicio para las comunidades autbnomas. Hay
leidrsistema de garantias que ha vuelto a reproducirse en
LUasque significa la transferencia. Serd importante la
atagociacion politica que el Gobierno acometa a
comienzos del afio préximo sobre la fijacién de los
Extremos de la financiacién autonémica. Recibiremos
s lggeopiniones de todos los grupos politicos, para cono-
Iesr sus inclinaciones en cuanto a como fundamentar la
bfieanciacion autondémica en el futuro.
Quél Grupo Socialista, como ha recordado su portavoz,
ayEb en contra de esta Ley. Por eso no me extrafia que
fina le guste el resultado. Y ha anunciado que seguira
;vAtando en contra de las iniciativas que traiga el
n@ebierno para llevar adelante la reforma fiscal. Lo hara
tiegitimamente y tendra que explicar cual es su distribu-
neém de la carga tributaria; entre estos grupos de contri-
s@gentes, a cuales les va a subir el impuesto, a qué
ageypo de contribuyentes esta anunciando que les va a
esubir el impuesto en el futuro. En suma, su posicién

3182



CONGRESO

28 DE NoVIEMBRE DE 2000.—Num. 109

politica en cuanto a las fases siguientes de la ref:
fiscal en Espafia. Yo les anuncio una vez mas g
propésito del Gobierno es cumplir sus comprom
electorales trayendo cuanto antes a esta Camar
reforma tributaria que complete el éxito de aplicac
de esta reforma fiscal; reforma fiscal que ha perm
tener un impuesto mas equitativo, mas eficiente c
estimulo de actividad econdmica y que ha mejorac
relacion con el contribuyente, puesto que es un img
to mas simple que ha permitido que millones de co
buyentes se acojan al sistema de devolucion ré
haciendo que progrese o mejore la eficiencia tribu
a la que debemos aspirar.

Completando la visién de los diferentes grupos s
los efectos de la reforma del impuesto sobre la ren
las personas fisicas, quiero sefialar al sefior Aym:
gue no se ha extendido mucho en este punto; no p
gue al BNG le importe mucho esta cuestion. Es
postura legitima, sin duda, pero es interesante des
la, si me lo permite S.S. Me ha llamado la atencié
un debate de estas caracteristicas. Hay otros g
ausentes de este debate, y también es importante
car las ausencias. No siempre se tienen debates €
Cémara sobre el contenido de una reforma tributa
su aplicacion, no es lo normal. Se bajan los impue
y se trae este debate a la Cadmara y hay grupos |
mentarios ausentes. Ellos sabran por qué; sin
alguna, tenian hoy obligaciones mucho mas pertine
gue discutir con el Gobierno sobre la calidad y la in
sidad de la reforma fiscal. Insisto en que éste es un
asunto.

Queria aclarar al sefior Aymerich que los servi
de la Agencia Tributaria tienen la instruccion del mi
tro de devolver al contribuyente que tiene ese der
cuanto antes, no le quepa ninguna duda. No hacie
gue hiciera el sefior Aymerich ningun tipo de invest
cion secreta con ningun inspector ni gestor tributau
ese efecto; la instruccion es muy clara. Hemos ace
do la devolucion al contribuyente que tenia derec
ella, ahi estan las cifras y, si S.S. se toma la moles
leérselas, vera el avance y la rapidez con que st
hecho las devoluciones a que tenia derecho el con
yente. El avance ha sido enorme este afo. Le agr
co la informacion, pero estaba bastante fuera de |
sefior Aymerich.

Celebro la valoracion tan positiva que hace el port
de Convergencia i Uni6, sefior Padrol, sobre la impo
cia e interés de la reforma. Su grupo parlamentario
responsabilidad a la hora de acometerla, por lo que
todo el derecho a disfrutar de los resultados, puest
empujo, apoy6 en todo momento la realizacion d
misma. Entiendo que la valoracion tan positiva que
y las sugerencia que ha traido esta mafiana al d
anuncian que seguira apoyando la reforma fiscal q
Gobierno del Partido Popular va a acometer en esta
latura. Es un hecho que celebro y me parece muy [
VO contar con la colaboracion de su grupo parlamer

rpera avanzar a la hora de completar esta reforma. Es
ee@besivo hablar de reforma inacabada, como S.S. decia.
d®@demos avanzar a la hora de completarla. Todavia nos
.goada un trabajo importante por hacer y el Gobierno
Gruiere ser ambicioso en su proyecto de reforma tributaria
idm esta legislatura. Estoy convencido de que en ese mirar
rhacia el futuro que marcaba en su intervencién, con la
ydagerencia de preocupaciones que ha expresado esta
i@sanana, que son las mismas que yo tengo y que compar-
tte plenamente, podremos trabajar para seguir mejorando
vidaelacion tributaria con el contribuyente.
wriaCon relacién a la intervencion del portavoz del Par-
tido Nacionalista Vasco, lamento su demora, seforia;
bde todas formas, la informacién la tenia disponilide.
agiFior Azpiazu Uriarte: No la he recibido.)Se remitié
riayeer a los grupos parlamentarios. Es cuestion de mejo-
inereel sistema porque lamento que el portavoz no haya
npadido emitir una opinién cualificada. Decia que el
1&@obierno discrepa siempre. Yo siento que el Partido
&acionalista Vasco no se pronuncie sobre un tema tan
Jpaportante como es la reforma fiscal; esto es lo que
maaimente cuenta en un debate como éste.
1 esfgradezco al sefior Mardones su valoracion positiva
alg los efectos de esta reforma, asi como la sensibilidad
stgge marcaba el portavoz del Grupo de Convergéncia i
adaid respecto a las comunidades autbnomas. Tenemos
uglze seguir trabajando y espero que despejemos el futu-
tesde esa financiacion autondmica de una manera con-
ajunta. No ha habido problemas en materia de financia-
jyoadn de comunidades auténomas derivados de la
implantacion del nuevo impuesto, porque ademas era
ama reforma anunciada en el programa del Gobierno y
i®era perfectamente coherente y encajada con un plantea-
cméento que también modernizo la financiacion de nues-
fatees comunidades autbnomas la pasada legislatura.
ja- Agradezco la intervencion del portavoz del Grupo
oRarlamentario Popular, que creo que tiene motivos sufi-
ecéentes no para estar en una posicion de autocompla-
acancia, como ha demostrado con sus palabras, sino para
ardestrar que cuando hay coherencia en politica y cuan-
lrios programas politicos se llevan a gobiernos genera
ilbma confianza en la sociedad que convierte a esa inicia-
dez politica en un motor de desarrollo, de crecimiento
gde, bienestar y de creacién de nuevo empleo. Desde el
punto de vista del Grupo Parlamentario Popular, com-
vpeendo que exista esa satisfaccién, porque la reforma
dirscal en nuestro pais, la bajada del impuesto sobre la
ergnta, era una de sus ensefias mas reconocidas por la
iem@Enion publica. Ahora podemos constatar cuales son
doe efectos positivos de un disefio de impuestos que
» $Bpiramos a que se convierta en una reforma estructu-
acd que garantice que la sociedad espafiola entra en el
'sagdo XXI fortalecida en su crecimiento, en la creacién
edel empleo y acercando sus niveles de desarrollo y de
:pienestar a los que tienen los paises mas avanzados de
idai-Union Europea. El paso dado ayer en el Consejo de
akbnistros de Economia y Finanzas de la Union Europea
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es importante de cara a la armonizacion tribute
Nuestro pais apoya esa armonizacion tributaria -
concreto del ahorro— que esta abriendo un proce:
integracion politica en la Unién Europea, donde pi
cipa el Gobierno espariol y abre un nuevo horizor
toda la sociedad espafiola en el siglo XXI.
Pasando al asunto de Santa Barbara, en primer
agradezco la preocupacion de los grupos parlam:
rios y las sugerencias que se han hecho. La pos
del Gobierno es llevar adelante una privatizacion,
insisto, seforias, sin prisas, midiendo bien las cc
cuencias de la misma, de la inscripcion de la emg
en un nuevo proyecto industrial, en la aportacién
noldgica de ese proyecto y en la garantia de los pu
de trabajo y de los centros de produccion. Efectivar
te la estructura de centros de produccion también
gue ser de la mayor importancia a la hora de tc
decisiones finales sobre la privatizacion, teniend:
cuenta, como es inevitable, los aspectos relativos

mejora de la defensa nacional, que es lo que da s¢ 1

a una industria de armamento que ha mejoradc
resultados a través de las incorporaciones de esto

mos afios relativas a la mejora de gestion, a la inct

racion de proyecto de I+D y a la apertura de merce
Ahora queremos completar todo este avance pos

de los ultimos afios en forma de una privatizacion, J

no solo es garantia de puestos de trabajo; es una

de abrir un mejor futuro para los trabajadores de |
empresas. Realmente la privatizacion no es una ar e a

za para ningun puesto de trabajo; es una forma de
gresar mejor de lo que pueda ser la pertenen:
empresas que, por su situacién econdmica defici
no tienen posibilidades de llevar adelante la pr¢

mejora de sus trabajadores. Esa es la perspectiva de

privatizacion. Desde esa confianza y conviccior
Gobierno esta aplicando una politica de privatiza
que en estos ultimos afios ha contribuido sustan
mente a abrir este periodo de crecimiento econém
de creacién de empleo, especialmente en la pequ
mediana empresa.

Con relacion al marco de apoyo comunitario, a
dezco las expresiones del portavoz del Grupo Pog
sefior Delgado, que, si cabe, ha completado y ha f
mas expresivos los datos que ha aportado el Gob
relativos a Galicia. El Gobierno tiene una responss
dad a la hora de repartir los fondos del marco de a
comunitario entre las comunidades autonomas. Hze
lizado unos criterios objetivos entre los cuales figut
poblacion. En ese sentido, es cierto que Galicia ms
no sélo en lo que se refiere al volumen de recurso:
lizados, sino que también tiene una financiacion
capita que vale la pena que destaguemos esta m:

No he entendido bien al sefior Aymerich respec
este punto. Si él cree que deberia haberse hech
distribucion, tendria que haber explicado a qué cc
nidad autonoma el Bloque Nacionalista Gallego le «
ria quitar los recursos, si queria otro tipo de distr

‘i@idn, porque este si que es un juego de suma cero, sefor
-@dgmerich, y la suma cero significa que cuando alguien
)ptegona que una comunidad auténoma no ha recibido
rlie suficiente, es a costa de otra comunidad auténoma.
eDebemos evitar ese tipo de discurso politico, que creo
gue es claramente insolidario. Una cosa es que se
Ig¥fiendan los territorios y otra que no juguemos todos
néan las mismas piezas del mismo tablero. El marco de
“BWPoyo comunitario es una financiacién que recibe
Pspafia precisamente para apostar por el crecimiento,
I¥¥desarrollo y el empleo en las regiones mas atrasadas
&@mparativamente. Por tanto, tenemos que hacer una
Sdistribucion equitativa y eficiente de esos fondos, a
'Bfctos de que la gestion de esos fondos nos impulse la
&bnvergencia real dentro de Espafia.
€N&or (itimo, sefior presidente, hay un matiz que quie-
" significar. Creo que lo Gltimo que puede hacer un
rlamentario en la Camara es decir que viene en repre-
SEhtacion del director de una sucursal de la empresa
lica —lo doy por borrado—, como ha hecho el
or Aymerich, diciendo que viene a representar al
ector de la fabrica de Santa Barbara en La Corufia.
i Ipongo que esto se aclarara enseguida.,Por supuesto,
tivos' es un representante de la soberania naplonal Y,
mo tal, nos representa a todos, pero de ahi a decir
viene representando al director... es un poco extra-
esa figura de la representacion, usted viene a defen-
r unos legitimos intereses, que son los que el Gobier-
9. defiende en cuanto a centros fabriles de Santa
grbara, gue seran especialmente atendidos en el pro-
n\(g,cto de privatizacion.

maEl sefiorPRESIDENTE: Sefior Sevilla, le ruego
dye, aunque esta Presidencia en las Ultimas compare-
ncias ha hecho de lo excepcional lo habitual, lo cum-
;%T_amos por si hay algun otro portavoz que quisiera
-higcer ahora alguna aclaracion, matizacion o pregunta
ﬁaf efior ministro. Le ruego que sea singularmente
bréve, sefior Sevilla, por favor.
:;r,EI sefiorSEVILLA SEGURA: Sefior Montoro, no
s8RgIUé me preocupa mas, si saber que no cree en lo que
sfige o pensar que pueda creerlo; dado que, ademas,
jilisted es la unica persona sobre la tierra que sistemati-
ente no me entiende, si es una argucia parlamenta-
dta, por favor, trate de rectificar.
1 la YO no he dicho que no me crea los datos, digo que
da sé de donde salen, entre otras cosas porque ustedes
utp han publicado la memoria de la Agencia Tributaria
>desde el afio 1996, porque no estan dando la informa-
jaitel que necesitamos los parlamentarios sobre la evo-
oligcion de las rentas y de la recaudacion. Si que sé una
otraa. Este cuadro que usted ha citado (la participacion
nde las rentas en la cuota liquida) es falso porque estéa
Jeemparando cantidades que no son homogéneas. La
yguota liquida del afio 1998 no se calcul6 de la misma
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manera que la de 1999; por tanto, o esta hechc
error o con voluntad de engafiar.

Insisto en que es preocupante que ustedes se i
a lanzar datos sin establecer cudl es la metodologi
la que han llegado a ese calculo. Son ustedes lo
estan haciendo no creibles esos datos, entre otras
nes porque vive usted en un mundo de estabil
monetaria que, por otro lado, no entiendo comi
compatibiliza con el hecho de que la inflacién ac
dificulte la segunda vuelta del IRPF. Si vivimos el
mundo de la estabilidad monetaria, a pesar de q
inflacion sea del cuatro por ciento, no entiendo gt
impide hacerla.

Dos matizaciones mas. Lo de la brecha fiscal ¢
explico en clase particular porque de verdad crea
merece la pena su explicacién. No puedo dejar de
de largo su insistencia en negar el dato, ya que le
tan tanto, de que la tasa de ahorro de las familias
fiolas es la mas baja de la década. Se habréa cane
hacia unos u otros instrumentos, pero esta reform.
cal no ha fomentado el ahorro, que usted sigue di
do que era uno de sus principales objetivos, porg
andlisis que yo he hecho de la reforma fiscal no es
parandolo con un modelo alternativo que noso
pudiéramos presentar, sino un analisis de consist
respecto a lo que ustedes dijeron y a lo que en ree
ha sido. Creo que ese analisis de consistencia del
tra el fracaso de esta reforma, que solo puede ser :
do con una informacion, que seguramente figura el
rada por su propio gabinete y con el membrete
Ministerio de Economia porque no han encontrado
gun servicio serio del Ministerio que lo avale, por:
es una informaciéon anénima. Nadie explica comi
llega a esos datos. Publiquen ustedes las memori
la Agencia Tributaria desde el afio 1996 hasta aqu
partir de esa informacién, ya le adelanto que solicit
mos de nuevo su comparecencia en esta Comisior
ver de verdad qué es lo que esta pasando en nuest
tema tributario.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Aymerich, a quien ruego que, por favor, sea muy br

El sefiorAYMERICH CANO: Creo que las alusic
nes del ministro merecen cierto tiempo, porque pa
gue viene hoy a examinarme o es que no me enti
Pienso que el ministro ha venido a hacer propage
porque este documento consiste en unas transpar
realizadas coower Pointe impresas. Esto no es
informe, es propaganda que hace usted —es prok
suyo—, que lo repartieron ayer por la noche y de
luego la posicion del BNG acerca del IRPF y acerc
las reformas la viene manifestando en diferentes ¢
tes, con proposiciones, por ejemplo, acerca del t
miento fiscal de los autonomos y ustedes sabran
bién cual es su posicion. Ahora bien, el BNG y ¢
diputado no van a hacer de comparsa de actos p

amandisticos de su Ministerio. Usted viene aqui a dar
cuentas, a que lo controlen y no a realizar chanzas, o a
ideTir que si esta fuera de lugar... Lo que esta fuera de
bagar es que no conteste a determinadas cuestiones o
gue me tenga que decir a mi lo que tengo que hacer
razosted sabra lo que hace— o que me tache de insoli-
iddrio. Lo que yo digo es que podria haber hablado de
Santa Bérbara con el mismo interés y la misma preci-
1al6n que dedic6 a hablar del IRPF. Ya sé que era su
¢éma y ya sé que el fin de semana pasado, en rueda de
eotansa, lo publicité. Alla usted.

) leLo que me trae hoy aqui, porque son las compare-
cencias que pidi6 el Blogue Nacionalista Galego, es la
:¢duacion de Santa Béarbara y el marco comunitario de
gapoyo. Siento que se haya ido el diputado gallego.
aSsgrmpre hacen igual, mandan a diputados gallegos a
jegercer una labor en cierto modo vergonzosa, porque
spablan en contra de Galicia —ustedes sabran; no me
zZdeana que se haya ido—. En el caso de Santa Barbara
fisee usted: privatizar sin prisa. Le recuerdo que antes
atel 31 de diciembre tienen que adoptar una decision
eagkrca de la venta a General Dynamics. Dicen que hay
ogue privatizar midiendo bien las consecuencias. Es
-@kecir, en abril no las midieron bien y ahora se dan cuen-
ni@aque no hay transferencia de tecnologia, que el pro-

idgpdma Leopard corre peligro, que Defensa y los milita-
\ues-presionan y que a principios de diciembre, en Niza,
afmlas van a tener que ver muy gordas, y ahi veremos la
Huoerzay la resistencia que los representantes de la sobe-
de@nia nacional tienen a las presiones con Schroder, Fis-
ligher y compaiiia.
ue Su afirmacion de que la privatizacion es la forma de
&drir un mejor futuro para los trabajadores me parece
|g1d@ afirmacion dogmética que expliquesela usted a los
yirabajadores. Yo no vengo en representacion del direc-
r@r de Santa Barbara, pero el director de Santa Barbara
pRIGO que se ejerciese presion aqui para que ustedes
orerlicen inversiones en esa fabrica. Pues serd insolida-
rio también el director porque pide inversiones para
una fabrica en detrimento de otras. Expliqueselo usted
ra él. Simplemente digo lo que dijo a los trabajadores y
me.que dijo en la prensa de Coruiia la semana pasada,
problema suyo y de él, pues forman parte de la misma
administracion.
eceEn cuanto al marco de apoyo comunitario, al Bloque
ndacionalista Galego y al nacionalismo en general es
16&cil tacharlo de insolidario. Lo que le digo es que me
npe&ece muy bien incrementar la convergencia, pero es
ngue ni el plan 1994-1996-2000 ni este van a incremen-
efmala convergencia. Galicia sigue situada a la misma
sdestancia de la renta media espafiola y de la renta media
.demunitaria. La tasa de paro crece y la via gallega al
sliesarrollo, que es la que su partido parece que nos esta
aterponiendo —disminuir la poblacidon para que la
amisma riqueza toque a mas entre menos—, tampoco
sestd resultando, porque disminuye la poblacion activa
opero por primera vez tenemos una tasa de paro superior
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a la media estatal; o0 sea que si ese es el camino, u
sabran; desde luego no es el camino del Bloque N
nalista Galego. Lo que le digo es que hay otros ¢
rios objetivos que no van en detrimento de nadie, ¢
rios objetivos que son no sélo la poblacion, <
también deficiencias en infraestructuras, dispersio
la poblacion, precisamente el alejamiento relativo
pecto de la renta media espafiola o de la renta n
europea. El sefior Delgado y usted pueden explic
resto a Orca, conselleiro de Economia, que ve ¢
cada una de sus propuestas y de sus planes se va
trando y van siendo rechazados, y usted se lo ex
también a los gallegos, ya que también es represer
de la soberania nacional y Galicia, no a la luz de
presupuestos sino a la luz del reparto de fondos,
bién, por ahora, forma parte de esa naciéon como |
man ustedes.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Algun otro portavo:
desea intervenir@Pausa.)
Sefior Martinez-Pujalte, muy brevemente.

El sefioMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ : Simple-

mente quiero decir que las memorias de la Agencic T
butaria estan en Internet y este grupo parlamentar >

tenido ocasién de consultar periodicamente las Ult
memorias(El sefior Sevilla Segura: Sin datoslas
paginas no estan vacias, tienen unos datos; no sé
satisfacen mas o menos, son paginas llenas de
gue les pueden gustar mas 0 menos.

Quiero decir también que mi grupo parlamenta
sefior ministro, le agradece su comparecencia. Cre
estamos asistiendo hoy a una cosa por lo menos
dosa(El sefor Sevilla Segura: Histérica.)y es infor-
mar de las reformas tributarias. Creo que hoy e

buen dia porque en el Parlamento no sélo se leg SF
sino que también se examinan y analizan los resuli 1

de lo que se ha legislado. Yo creo que eso es posit /B
en esa linea hay que seguir actuando. Mi grupo ¢ 3

hara. Si a uno le pueden gustar mas o menos los

tados, es evidente que contra los gustos no hay a

escrito. Auno le puede gustar mas o menos que se
ca 0 no se crezca. A mi grupo parlamentario le g

gue en Espafia se crezca y con un diferencial pos i

A un grupo le puede interesar mas o menos que |
cree empleo. A mi grupo parlamentario le interesa
se siga creando empleo y ademas con un difere
positivo, y mi grupo valora muy positivamente que
crecimiento y ese empleo se distribuya de una me
mucho mas equitativa, como se hace con el impt
sobre la renta que aqui aprobamos.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Delgado, muy bre -

vemente, por favor.

El sefiorDELGADO ARCE : Por supuesto, mu
brevemente, quiero que no quede en el ambien
esta sala ninguna duda sobre lo muy beneficiosat

tbadessido para la Comunidad Auténoma de Galicia las
abifras obtenidas en este marco comunitario de apoyo.
itees que representamos la soberania popular tenemos
iteruy claro que estamos aqui por la voluntad de los elec-
nores, y en ese sentido las politicas desarrolladas en
Grlicia bajo la responsabilidad del Partido Popular dia
2&-dia se ven acrecentadas por un mayor respaldo popu-
i en las elecciones. El afio 2001 sera un afio electoral
el Galicia y veremos si estas politicas de convergencia
'fal, de crecimiento de empleo, de crecimiento de nues-
I_fI‘ElSeconomia y de mejora de las infraestructuras son
lig@®paganda o son el mejor aval para la confianza que
3ﬁrm§otros aspiramos a merecer dia a dia.

0s

amE| sefiorPRESIDENTE: Sefor ministro, si desea
Kacer alguna aclaracién o dar alguna contestacién a las
tltimas intervenciones, tiene la palabra.

El sefiorMINISTRO DE HACIENDA (Montoro
Romero): Voy a contestar ya con toda brevedad. En pri-
mer lugar, como decia el portavoz del Grupo Parlamen-
tario Popular, la memoria de la Agencia Tributaria esté
en Internet y la Gltima esta publicada desde el mes de
?%osto, algo que ademas reprodujo la prensa econémi-

en nuestro pais durante ese rfigssefiora Mendi-
N@&bal Gorostiaga: Sin estadistica del IRPFEn rela-
_cjon con la evolucion de la cuota comparada, el
>portavoz socialista ha hecho una afirmacién que creo
conviene clarificar, y es que lo minimo que se
. puede comparar es, efectivamente, la cuota de un afio
Icgon la cuota de otro, y no se puede decir que sea falsa
O%lé% comparacién. La cuota es la resultante de aplicar

65 regimenes tributarios diferentes, obviamente, para
0 hemos cambiado el impuesto, y lo que analizamos
la consecuencia del cambio del impuesto. No entien-
élo que ha dicho S.S. respecto a que es falsa la com-
acion, si es al revés. Ojala pudiéramos hacer toda la
.C@mparacion del impuesto en términos de lo que se

Ne) aba en 1998 y lo que se paga en 1999, sefioria. Para
se ha hecho la modificaci¢ba sefiora Mendiza-

.pal Gorostiaga: Los porcentajes, no) Rero como no

’s, gh a ser porcentajes, sefioria? Se coge cien, como total
-@e cuota, y se ve cuales son las fuentes de esa cuota.
bl\gés sencillo el ejercicio no puede ser, y S.S. dice que
1§8 un ejercicio falso. Eso se dice en el calor del debate;
d9r eso le decia que le aconsejo que repose los datos,
Sfie haga las evaluaciones pertinentes, que los analice y
\8Rbre todo que elija bien las zonas de critica y las zonas
,6k9 exposicion, (El sefior Sevilla Segura: Digame de
dénde lo saca.) porque esta comprometiendo a un
grupo sin duda importante.

En relacién con la preocupacién por el rebrote infla-
cionista, que es la que tiene el Gobierno, la obligacion
del Gobierno cuando se produce es, efectivamente,
poner sobre la mesa los instrumentos que estan en su
»rdano para contribuir a corregir esa inflacion, pero nin-
@im experto podra negar que el escenario de inflacion
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de Espafia tiene que tender al 2 por ciento por ra:
de la definicién de la politica monetaria. Ese e
mismo concepto del Banco Central Europeo y d
politica monetaria Unica que nos hemos dado v,
tanto, tenemos que entender que el repunte inflaci
ta que estéa viviendo nuestro pais, esta originadc
una causa como es la crisis internacional del petr
gue es una causa que nos tenemos que tomar er
en Espafia, porque sin duda alguna nos esta anunc
una relativa escasez de energia frente a la que ter

ynesta de las personas fisicas en nuestro pais en esta
lgislatura, es un buen dia para los espafioles cuando
' fuedo traer a la Camara este anuncio.

or
F?ﬂs,EI sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefor
goinistro, por sus comparecencias respondiendo a las
|glistintas peticiones que habia de los grupos parlamen-

déries.
ando
»RBSPOSICIONES NO DE LEY:

que reaccionar como pais y adaptarnos a su conse :uen

cia, pero es una causa que no debemos reproducil

continuidad de la inflaciéon. La inflacion es la sub Ja

general de los precios de la economia de un pais
subida no tiene que estar causada por ninguna s
de precios relativos, por muy importante que se
concerniente a una materia prima como es el petr
Tenemos que apelar al sentido de la sociedad mi
porque el objetivo del 2 por ciento de inflacion nc
un objetivo del Gobierno, sino de la sociedad, de
agentes sociales y, por tanto, tenemos que con
nuestra conducta, nuestras interpretaciones y nue
criticas politicas precisamente hacia la formulaciéi
politicas coherentes con la consecucién del obje
del 2 por ciento de inflacién, que es el que nos cor
ne a todos como pais.

El Grupo Socialista tendréa oportunidad de llegi r

reflexiones mas profundas y mas convincentes re
vas a lo que es el planteamiento de una reforma fis
tendremos ocasiones durante toda la legislatur
seguir debatiendo el contenido de los proyecto
reforma fiscal que ir4 planteando el Gobierno, de
del tratamiento positivo que recibe Galicia, dentro

marco de apoyo comunitario y de lo que repres nj

para el Gobierno la concrecién de sus politicas de

cimiento economico y de creacion de empleo acl 1§

mente en la comunidad gallega.

Finalizo, seforias, diciendo que hoy es un buen
Efectivamente, es un buen dia porque hemos pc
traer a la Camara los resultados de una politica tril
ria que esta llamando a la siguiente. Por eso es un
dia, no para el Gobierno, sino para los espafoles.

gue las conclusiones del informe sobre la reforme dgl

impuesto sobre la renta de las personas fisicas in
gue estamos en condiciones de seguir acometien
esta legislatura nuevas reducciones de dicho imptL
gue sin duda seguiran promoviendo que este sea u
trumento mas equitativo aun, reduciendo la carga ¢
los contribuyentes de menor capacidad econémi
gue mas familia tienen a su cargo, reduciendo y n
rando la fiscalidad relativa a las actividades empr
riales, profesionales y de trabajadores autonom
poniendo en mejor disposicién todos los instrume
de fomento del ahorro a medio y largo plazo en nue
pais. Esa es la conclusion auténtica del informe y
eso me atrevia a concluir que, puesto que el infc
lleva al anuncio de nueva bajada del impuesto sok

emaSOBRE EL ESTABLECIMIENTO DE BENE-
FICIOS FISCALES A LAS DONACIONES
 esaREALIZADAS CON DESTINO A LAS OBRAS
bidaDE RECONSTRUCCION Y REPARACION
_e| DEL MONASTERIO DE MONTSERRAT Y
leo. SU ENTORNO. PRESENTADA POR EL
ma GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
'EL CONGRESO. (NUMERO DE EXPEDIEN-

es
<us TE 161/000158)

%C' | sefior PRESIDENTE: Continuamos con el

iente punto del orden del dia, que es la proposicién
i de ley presentada por el Grupo Parlamentario Popu-
/?’é’r sobre el establecimiento de beneficios fiscales a las
§onaciones realizadas con destino a las obras de
reconstruccion y reparacion del monasterio de Montse-
at y su entorno.

all-poy g Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra

:aéc}gdiputado sefior Sanz.

deg| sefiorSANZ PALACIO : El pasado dia 10 de
t[Qnio se produjeron en Catalufia pérdidas humanas y
Rumerosos dafios materiales a consecuencia de las llu-
fas y el viento. Uno de los puntos mas afectados fue la
“FRontafia y el monasterio de Montserrat. Mi grupo, sen-
'&ible a lo acaecido, dio respuesta a esta situacion
impulsando una serie de iniciativas por la importancia
JHstorica, cultural y religiosa, asi como el valor emble-
ligtatico gue para la sociedad espafiola y para la socie-
JERd catalana significa Montserrat.
JUEBNtre otras iniciativas, mi grupo presenté la proposi-
PEIGN no de ley prevista en el orden del dia de hoy y se
Gfizo asi por considerar en aquel momento que la via

I¢A8s adecuada para impulsar la participacion de la

OsBBiedad civil en la reconstruccion de Montserrat era la

*¢1@.establecer beneficios fiscales a las donaciones reali-
| Misdas para el ejercicio 2001, tanto para personas fisicas
legmo para sociedades. La gran actividad que desarrolla
‘@¥ta Comision, sefior presidente, ha hecho imposible
3ffue la proposicion no de ley de mi grupo se debatiera

saites. Por ello, mi grupo parlamentario, aplicando cri-
'I$erios de coherencia, rigor y seriedad en los plantea-
tosientos, incluyd en el proyecto de ley de presupuestos
stina enmienda que recoge en su integridad los motivos
pgue en su momento inspiraron esta proposicion no de
Tey. Dicha enmienda fue aprobada en el seno de la
edamisién de Presupuestos, por lo que, sefior presiden-
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te, cumplidos los fines de la misma, retiro la prop
cion no de ley que iba a ser objeto de debate.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Sanz, le he enteni
do que el Grupo Popular retira la proposicion no de

El seforSANZ PALACIO: Efectivamente, sefic

presidente, por los motivos que he expuesto el
intervencion. El sefior Bel i Queralt pide la pala-
bra.)

El sefioPRESIDENTE: Sefior Bel.

El sefioBEL | QUERALT: Muy brevemente, sefic -

presidente.
La retirada es obvia, puesto que el tema esta inc

en los presupuestos, aunque no exactamente col |
presenté la proposicién no de ley. En segundo I J
quiero poner de manifiesto que nosotros no valore n

gue haya tanta agilidad en el funcionamiento d
Comision como ha sefalado el parlamentario que
ha precedido; que una proposicién no de ley presel
el dia 29 de junio y que aparece en el Boletin Oficic
las Cortes Generales el 19 de julio, para inste
Gobierno a recogerla en los presupuestos —es

antes del 30 de septiembre, porque entonces ya
entregados—, se vea el 27 de noviembre supone
velocidad de diligencia, no es diligencia.

— RELATIVA AL CIERRE DE LA CENTRAL
NUCLEAR «JOSE CABRERA», DE ZORITA
(GUADALAJARA) Y LA PUESTA EN MAR-
CHA DE UN PLAN DE DESARROLLO DE
ENERGIAS ALTERNATIVAS EN LA ZONA
DE INFLUENCIA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUMERO DE EXPEDIENTE 161/000170)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al ultimo punt
del orden del dia, proposicion no de ley relativa al
rre de la central nuclear José Cabrera, en Zorita,
provincia de Guadalajara, y a la puesta en marct
un plan de desarrollo de energias alternativas en la
de influencia.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, que es el
ponente de esta iniciativa, tiene la palabra el sefior
cia Breva.

El sefiorGARCIA BREVA : El mes de octubre di
afo 1999 el Gobierno aprobd la renovacién del pe
so de explotacion de la central de Zorita por un per
de tres afios, después de un informe del Conse
Seguridad Nuclear, en el cual rechazaba la peticior
la compafiia propietaria hacia de un permiso de e
tacion por nueve afios e informaba a favor de un pe
S0 por tres afios, exigiendo a la compaifiia titular «
central la elaboracion y la mejora de los planes de ¢
ridad —eso figura en el informe del Consejo de Se

sitad Nuclear, referido al afio 1999— y concedia al titu-
lar de la central un periodo de seis meses para presentar
€s0s nuevos planes y programas de seguridad, para que
I-dos o tres meses después el Consejo informa sobre la
g¥imera solicitud de prérroga por otros seis afos, para
completar los nueve afios de prérroga del permiso de
explotacion que pedia Union Fenosa.
MIE| pasado dia 11 de julio, el Consejo de Seguridad
Nuclear emite un segundo informe, no satisfactorio,
sobre los planes de seguridad de la central de Zorita. El
Grupo Socialista solicité dicho informe, que nos fue
entregado a finales del mes de octubre. Quiero leer en
esta Comision dos instrucciones complementarias, en
las cuales el Consejo de Seguridad Nuclear considera
no satisfactorio el informe y el plan de seguridad que la
1€htral de Zorita ha presentado. Se dice lo siguiente: El
Piteffar debera implantar modificaciones en la sala de
@bntrol, para reducir de forma significativa el impacto
el riesgo que actualmente tiene la disposicion de los
neles de dicha sala. A continuacion, dice: El estudio
fesentado por el titular no se ha considerado satisfacto-
t ﬂf" En la instruccién complementaria siguiente, el
?r?(orme del Consejo de Seguridad Nuclear dice: El titu-
IC rdeberé analizar en detalle las actuaciones a llevar a
c[éplo en caso de necesidad de abandono de la sala de
Entrol y adoptar las medidas necesarias para garantizar
lf %arada segura. A continuacion dice: El titular ha pro-
puesto la instalacion de un panel de abandono temporal
de la sala de control. La propuesta presentada debe
completarse con andlisis probabilistas de incendios en
los paneles de la sala de control, para identificar los
supuestos de incendios localizados que dejarian inhabil
la capacidad de mantener la parada segura de la planta.
El Grupo Parlamentario Socialista presento esta pro-
posicién no de ley en el mes de julio pasado pero, a la
vista de este informe, hemos exigido que se debatiera
este tema lo antes posible en la Comision de Economia
yporque nos parece que este segundo informe supone
jgha gravedad importante respecto al nivel de seguridad
fIl4e tiene la central nuclear de Zorita, ya que la sala de
1GRatrol no responde a los requisitos para hacer frente a
G Situacion de emergencia ni tiene los dispositivos
necesarios para detener su funcionamiento en caso de
yigcendios.
sarCreo que estd méas que justificada la primera autori-
zacion por tres afios que dio el Consejo de Seguridad
Nuclear y luego aprobd el Gobierno y no autorizar los
| nueve afios que pedian los titulares. Hay que resaltar
ngue estos informes del Consejo de Seguridad Nuclear
»tlan sido totalmente distintos en el caso de los otros per-
yrdisos de explotacion que han sido concedidos a Garo-
gim Almaraz y Vandellds Il. Esta claro que el Consejo
ptte Seguridad Nuclear no quiere dar un permiso de larga
rdisracion a una central nuclear que no cumple con la
sfdarmativa actual de seguridad y que no puede seguir
xfuncionando sin realizar inversiones adicionales. Seria
JMas conveniente cerrar que realizar cuantiosas inver-

S
'S
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siones que no van a corregir las deficiencias estruc
les de la central, ya que se trata de dos insuficiel
graves, en caso de accidente y en caso de incenc
qgue el origen de las mismas es, simplemente, q!
trata de una central tecnoldégicamente obsoleta, e
central que ha cumplido ya 32 afios —es la mas an
de Espafia— y esta claro que la sala de control |
vdlida para situaciones de emergencia y no puede
plir la normativa vigente. Creo que el Consejo de S
ridad Nuclear ha actuado bien en este caso. No
satisfecho con Zorita y el titular no esta dando la
puesta que el Consejo de Seguridad Nuclear espe
Por eso el Grupo Parlamentario Socialista pide el
rre ordenado y programado de la central de Zori
gue, a partir de esa decision, se establezca una g
finalista encaminada a la clausura y desmantelam
de dicha central. Creemos que la gestidn de los ac
debe ser finalista y consensuada con la compafiie
pietaria, de manera que se pueda llevar a cabo est
ceso con normalidad.

En nuestra proposicién no de ley planteamos tarr
un plan alternativo de desarrollo de la zona basado
desarrollo de las energias renovables. Conocemos
documento del IDAE en el que se hace una previsic
plan de desarrollo de la zona de Zorita basado e
energias renovables. No voy a insistir porque se¢
mente tendremos ocasion de tratar este tema er
momento en esta Camara, pero si quiero destacar |
ponsabilidad del titular de Unién Fenosa en este ti
sobre todo en el mantenimiento de una situacion ins
factoria para el Consejo de Seguridad Nuclear y yo
gue grave de cara a la seguridad de la central. Pi
periddicos hemos conocido las inversiones que
haciendo Unién Fenosa en estos ultimos meses
ejemplo, cémo ha invertido mas de 170.000 millone
pesetas en Egipto para introducirse en el mercad
gas en Espafia, como ha comprado tres compafias
tricas en Colombia por 47.000 millones de peset
cémo va a invertir 4.500 millones de pesetas en un
gue de energia edlica en Catalufia. Yo creo que L
Fenosa en este momento estd anteponiendo los cr
de rentabilidad a los de seguridad; criterios que
claro que el Consejo de Seguridad Nuclear ha recl
do. Ultimamente estamos viendo las gestiones qt
estan haciendo para la fusién de Endesa e Iberdr
quiza podria hacerse la de Unién Fenosa con otras
trales nucleares, como las de Trillo y Almaraz, pero
que el titular de esta central nuclear sigue anteponi
los criterios de rentabilidad econdmica frente a lo
seguridad, y aqui ya entramos en el &mbito de lo
considero que es responsabilidad del Gobierno,
sentido de que el Consejo de Seguridad Nuclear no
una capacidad ejecutiva. Al Gobierno le correspc
adoptar la decision final de prorroga del permisc
explotacion o de cierre, en el caso en que se tom
decision, y hay que tener en cuenta que ante dos
mes del Consejo de Seguridad Nuclear que son ya

utiafactorios, y que yo calificaria de negativos, esa deci-
cEd8n se plantea como algo urgente e inmediato.
0s, Quisiera aludir también a que la compaiia titular
els@on Fenosa ha echado mano de un nuevo informe
unz el dia 28 de julio emitié también el Consejo de
goeguridad Nuclear, pero deseo dejar bien claro que el
Jiemrme del Consejo de Seguridad Nuclear que se nos
um-enviado a través del Gobierno, tiene como finalidad
gesstablecer las condiciones indispensables que a juicio
adth Consejo de Seguridad Nuclear ha de tener la central
ggara proceder a una nueva renovacion del permiso de
‘abaplotacion de la planta. El informe que también remi-
>t# el Consejo de Seguridad Nuclear a esta Camara el
adya 28 de julio, tiene por objeto la situacién de estruc-
stidas, sistemas y componentes de la central nuclear
1Jiosé Cabrera, afectados por fendmenos degradatorios
iazgisados por el envejecimiento y el procedimiento de
pyvirilancia de los mismos.
pr@uisiera terminar haciendo una reflexion. Me parece
un poco ligero tomarse el Gobierno a risa algunos suce-
)ig0s importantes que tienen que ver con la energia. No
:vey a hablar del submarino de Gibraltar, pero si de la
‘alependencia energética cuando plantean que hay que
1¢ensumir menos o usar menos el coche. Esas son las
' tespuestas que el Gobierno esta dando al Grupo Socia-
lt’ta respecto al grado de ejecucion del Plan de energi-
@sorenovables. Tomarse estas cuestiones con relativa
| g@perficialidad me parece grave puesto que estan afec-
mando a generaciones futuras, estan afectando al futuro
it la calidad de vida de nuestros hijos y de los hijos de
‘regestros hijos y es un elemento importante a tener en
réoenta. Se debe anteponer la seguridad a los criterios
:¢lé rentabilidad econdémica y en ese sentido de la res-
pohsabilidad nos basamos para pedir que se apruebe la
g&?posicién no de ley que hemos presentado.
e

elé&l sefiorPRESIDENTE: ¢ Grupos parlamentarios
gJae desean intervenifPausa.)Por el Grupo Popular,
Jdene la palabra el sefior Souvirén.
16N
eriog| sefiorSOUVIRON GARCIA : Mi intervencion
'$té va a centrar exclusivamente en el asunto de la cen-
attal de Zorita y voy a evitar cualquier manifestacion
ag®re teoria general de mi grupo en el asunto de la
lanergia. En ese sentido, esta claro que hace un afio el
centonces Ministerio de Industria y Energia autorizé la
reenovacion del permiso de explotacion a la central de
rélorita para un periodo de tres afios, previo informe
davorable del Consejo de Seguridad Nuclear. Nadie
jdeda de la independencia, del alto grado de especiali-
nzakion técnica y de la solvencia del Consejo de Seguri-
iefal Nuclear ni de la seriedad de sus informes. Tampo-
1de lo hace el grupo proponente que ha basado su
detervencion en esos informes, pero nosotros queremos
-gsi@rirnos al informe en su totalidad, a sus conclusio-
ifoes finales y no a las medidas que el Consejo pone en
nsercha para que se cumplan esas soluciones finales
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que hacen que las centrales nucleares estén a la
y en perfecto estado de funcionamiento con arreg
los protocolos internacionales.

Reconocida la solvencia del Consejo de Segur
Nuclear, no hay motivos, por tanto, para no tene
cuenta el informe que ha fundamentado la amplia
del permiso de explotacion de la central de Zorita
los préximos tres afios, que se emitio tras evalu
evolucién de la central durante el tiempo de dura
de la Ultima autorizacién y comprobar que se ha of
do de manera satisfactoria, que se han implantac
medidas de seguridad requeridas y que se han cu
do los limites y condiciones sobre seguridad nucle
proteccion radiolégica. Eso lleva al Consejo a dar
ampliacién de tres afios en el permiso de explota

El representante del Grupo Parlamentario Socie
hablaba de informes del Consejo de Seguridad Ni
ar, con algun matiz negativo. Lo tengo delante y
textualmente que fijaba el plazo de tres afios po
debian incrementarse los niveles de seguridad de «
minados sistemas asociados a la gestion de accic
gue tienen una probabilidad muy baja de ocurr
como habia que mejorar eso, ese hecho improbab
daban tres afios. Una vez que se solucione en este
po, se ampliaria hasta cumplir el plazo previsto de
para las centrales nucleares en el quinto Plan de
duos radioactivos que fue aprobado por el Gobiern
oposicién en esta Camara.

Por tanto, al Grupo Parlamentario Popular le pa
que el 6rgano que tiene que decidir sobre la histor
gue lleva a cabo con absoluto rigor el control y la

peccion de la seguridad nuclear, ha dado luz verde Jarg
gue este permiso de explotacion se prolongue du aR

tres afios, y no hay ningn motivo para que el Pi
mento entre en esta historia. Lo que si aseguro al C
Parlamentario Socialista es que, si hubiera alguna

'Itholare riesgo cierto de seguridad de la central nuclear de

Zarita o cualquier otra, el Grupo Parlamentario Popu-
lar seria el primero que adoptaria las medidas oportu-
lads para que ese riesgo desapareciera.
enNos parece que no hay motivos suficientes, que el
i@onsejo de Seguridad Nuclear precisamente establecer
dm@seguridad hasta sus UGltimas consecuencias, a noso-
rttd@s nos parece bien, y cualquier decisién que se toma-
ida en otro sentido, ademas de quebrar el sistema que
2res hemos dado y que va funcionando en cuanto a la
) $@gyuridad nuclear, crearia problemas financieros para
nglisegundo periodo del ciclo del combustible y crearia,
uc¥mo no, problemas para los propios trabajadores de la
Id@ntral, ya que por mas que se pusiera en marcha un
Igirograma de energias alternativas no podria absorber el
Pado de capacitaciéon y riqueza que produce para los
Sudadanos que alli viven el hecho de que la central
I¢Riclear en este momento esté alli.
JUEPQr consiguiente, nos parece que cualquier solucién
2tRle se tomara en ese sentido seria perjudicial para todo
8Hundo, y vamos a votar negativamente esta iniciativa.
Yy
2, SE| sefiorPRESIDENTE: Tomen asiento, seforias,

t_ieaﬂnos a proceder a la votacién de la proposicion no de
i

‘esl-

SINEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, nueve; en contra, 16; abstenciones,
>6Ra.

L, €

o= sefiorPRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
icién no de ley.

(la-S€ levanta la sesion.

‘upo
ludd&ran las dos y diez minutos de la tarde.
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