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Se abre la sesion a las cuatro y cinco minutos
la tarde.

ELECCIQN DE VACANTES. MESA DE LA
COMISION.

— ELECCION DE VICEPRESIDENTE PRIME-
RO. (Numero de expediente 041/000023)

La sefiord?RESIDENTA: Buenas tardes a todc ;

Seforias, debido al tiempo que creemos que
transcurrir esta tarde entre las votaciones para la
cion del vicepresidente primero y del secretario d
Mesa y las proposiciones no de ley que se van a dk
en la Mesa habiamos decidido, si les parecia a us
bien, primero, pasar a las dos votaciones nomin.

por lo que ahora el letrado pasara lista a la relacic 1
los miembros de la Comisién, por si alguno fuera s s
tuido en los diferentes grupos, y, después, iniciaric n

las intervenciones respecto a las diferentes propos

nes no de ley. Estimamos que la votacion de las n

mas tendra lugar entre ocho y nueve de la noche.

(Por el sefior letrado se procede al nombramient
de las sefioras y sefiores diputados.)

Ahora procederemos al llamamiento de cada un
los miembros de la Comision, al objeto de que dey
ten su voto en la urna preparada al efecto, con el f
elegir al vicepresidente primero de la Medor(el
sefior letrado se procede al llamamiento de las sefi
ras y sefiores diputados.)

Efectuada la votacion y verificado el escrutinio
dijo

La seflordPRESIDENTA: Muchas gracias a todc 5

por su voto. Queda elegido vicepresidente primero

32 votos, don Juan Carlos Ruiz Lépez, a quien tran m
timos nuestra felicitacion. Pasa, por tanto, a ser\ ¢

presidente primero de la Mesa, quedando vacar
Secretaria Primera.

— ELECCION DEL SECRETARIO PRIMERO.
(Numero de expediente 041/000023)

La sefiord?RESIDENTA: Pasamos, si les pare
bien, a votar de igual manera, por llamamiento, pa
eleccidn del secretario primero de la Me@2or el
sefior letrado se procede al llamamiento de las sefi
ras y sefiores diputados.)

Efectuada la votacion y verificado el escrutinio
dijo

‘e La sefioraPRESIDENTA: Seforias, gracias de

nuevo por su voto. Ha sido elegido como secretario pri-
mero de la Mesa, por 33 votos, don José Manuel Cha-
pela Seijo, al que felicitamos.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— SOBRE LA REGENERACION DE LOS
BANOS DEL CARMEN. PRESENTADA POR
EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA. (Namero de expediente 161/000078)

).
'aa

ileC'La sefiordPRESIDENTA: Entramos ya en el debate

'o%flas proposiciones no de ley que figuran en el orden
dia.
?geﬁor los diferentes grupos parlamentarios se ha tras-
$3dado a esta Mesa la peticion de debatir la proposicion
& de ley sobre la regeneracion de los Bafios del Car-
en, punto 2 del orden del dia, y a continuacién, en
I.?@ar de la que aparece sefalada con el nimero 3, la
oposicion no de ley que figura en ultimo lugar y que
®ne el nimero 31, sobre la depuradora de Ronda, en
Mélaga.(El sefior Morlan Gracia pide la palabra.)
Sefior Morlan.

El sefliorMORLAN GRACIA : Sefiora presidenta,

el autor de la proposicion no de ley a que ha hecho
' ted referencia no se encuentra presente en estos
)rri1_omentos. Se acordo que fuera la ultima en debatirse
‘%,SP la sesion de hoy, por lo que el diputado que la lleva
& esta.
" La sefiord®RESIDENTA: Sefior Morlan, un grupo

de miembros de la Comision ha manifestado a esta Pre-
sidencia que se habian puesto de acuerdo con la perso-
na que iba a defender dicha iniciativa para trasladarla
de lugar. Por tanto, lo Unico que ha hecho esta Presi-
dencia ha sido comunicar la demanda conjunta.

>

El sefiorMORLAN GRACIA : Si dofia Carmen
P8imedo esta dispuesta a defender la iniciativa de su
“compairiero, viendo que no esta aqui, no tenemos nin-
Ifln inconveniente en que ambas proposiciones vayan
seguidas.

La sefiord?RESIDENTA: Se lo agradecemos, sefior
Morlan.

En este caso, si les parece bien, pasamos ya al deba-
te de la proposicion no de ley del Grupo Parlamentario
€Socialista sobre la regeneracién de los Bafios del Car-
arleen, en Malaga.

Por el grupo proponente, tiene la palabra la sefiora
-Olmedo.

La sefioraDLMEDO CHECA : El Grupo Socialista
ha presentado una proposicion no de ley que insta al
Gobierno a recuperar urgentemente una zona muy
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popular de la ciudad de Malaga. Es dificil encon
espacios dentro de una ciudad que retnan al m
tiempo un valor histérico y un valor medioambien
como es el caso de los Bafios del Carmen, enla c
malaguefia, una zona especialmente simbolica y ¢
tiva para esta ciudad. No se trata, sefiorias, de un
ciativa nueva, sino de recuperar un viejo proyecto,
se present6 hace ya siete afios, en 1993, fecha en
Ayuntamiento de Méalaga aprob6 un plan especial
regenerar los Bafios del Carmen, que contemg
entre otras actuaciones la regeneracion de la pla:
union de los paseos maritimos Pedregalejo y P
Ruiz Picasso, un parque a distintos niveles, la reh:

tacion del antiguo balneario, equipamientos deport /&3
y un edificio comercial. El proyecto, sefiorias, conti oa

ademas de con el apoyo del Ayuntamiento y de las
ciaciones de vecinos de Palos y de Pedregalejo, ¢
del Gobierno central, que se comprometio inverti
esta iniciativa un total de 1.200 millones de pes¢
Con los cambios producidos, en concreto con la Il

da del Partido Popular a la alcaldia de Malaga, el A u

tamiento opt6 por paralizar el proyecto y aposté pc
construccion de un puerto deportivo, ligado a una
racion urbanistica. Este proyecto fue descartado 1

po después, por no ser autorizado por la Direc i

General de Costas. Durante estos siete afos, tc
zona ha venido sufriendo un progresivo deterioro,
virtiéndose en la actualidad en un espacio muy det
rado, casi en un estercolero. La propia Direccion G
ral de Costas reconoce que los Bafios del Carmi
encuentran en un estado muy degradado, siendo
tante durante todo este tiempo por parte de las as
ciones de vecinos la reivindicacién para que se hi
alguna actuacion con cierta urgencia. Afortunadar
te, el Ayuntamiento ha cambiado de postura y des
de siete afios de abandono ha optado por reton
proyecto inicial. El propio alcalde de la ciudad
manifestado ya su intenciéon de promover el proy:
antiguo y de proponer tanto la regeneraciéon de la |
como conectar los paseos maritimos y la restaurz
de todo el entorno, siendo todo ello necesario para
servar y recuperar una gran zona verde y un impor
espacio libre dentro de la ciudad.

Los socialistas consideramos que no se puede [
mas tiempo y que es urgente iniciar estas actuaci
Por ello presentamos la siguiente proposicién no de
gue esperamos cuente con el apoyo de todos los
pos, instando al Gobierno a que se comprometa, e
mer lugar, a regenerar esta zona de los Bafios de
men, recuperando para esta playa una superficie
menos 40 metros y, en segundo lugar, a iniciar las
en el plazo maximo de seis meses.

La sefiordPRESIDENTA: A esa proposicion no ¢
ley se han presentado dos enmiendas, una del C
Popular y otra del Grupo de lzquierda Unida. Tien

‘gralabra en primer lugar el representante del Grupo
sapular, sefor Atencia.
al,
pitdE| seNorATENCIA ROBLEDO : Intervengo para la
rdefensa de la enmienda que el Grupo Parlamentario
| Pepular ha presentado a esta proposicién no de ley que
yaeaba de ser defendida por la representante del Grupo
jRoejalista, a la vez que para fijar nuestra posicion defi-
dptliva respecto a la iniciativa en si misma.
ab&EN primer lugar, si me permiten, sefiorias, quisiera
ah@cer una precision. Se ha afirmado por la sefiora
Bpymedo —y también figura asi en el texto de la inicia-
Hfiva que estamos debatiendo— que existia un compro-
iso del anterior Gobierno socialista para invertir
.200 millones durante el afio 1995 para recuperar la
ag&a_ya y el entorno del balneario de los Bafios del Car-
,ingn. Para que las cosas queden en su sitio, quiero decir
e el anterior Gobierno socialista no comprometio ni
£n 1995 ni en 1996, ni como anualidad para el afio
g%{guiente, 1997, a diferencia de lo que hizo en otras
ﬁ(_:tuaciones en la playa, ninguna cantidad, ni 1.200
.millones de pesetas ni nada, como inversion destinada
llamado plan especial de los Bafos del Carmen de
~Malaga durante ese afio 1996, como puede comprobar-
“se con los correspondientes Presupuestos Generales del
i tado y sus anexos, no existiendo consignacion de
O%r_@dito alguno ni documento contable de compromiso
e gastos para otros conceptos que haya sido fiscaliza-
"% en tal sentido, por lo que no se ha podido dar desti-
"6 a una cantidad de dinero inexistente, como sin duda
MePBrupo Socialista conoce por alguna respuesta parla-
H&ntaria realizada con anterioridad. La iniciativa que
'‘YRintea el Grupo Socialista parte de la necesidad urgen-
E_dice— de regenerar la playa de los Bafios del Car-
S¥en y la union de los paseos maritimos. Desde el
WSRupo Popular no tenemos nada que oponer, pero me
Ap&lece que la iniciativa debe plantearse en sus justos
1#rminos, y por eso la enmienda que hemos formulado.
CfQ 28 de diciembre del pasado afio, la Direccién Gene-
3} de Costas, del Ministerio de Medio Ambiente, adju-
“i91to el contrato de asistencia técnica denominado,
‘@@fiora Olmedo, estudio del proyecto de recuperacion
1akAbiental del parque balneario del Carmen de Malaga,
con la finalidad de analizar el estado actual de la zona,
réleplanteamiento a desarrollar y los posibles derechos
ng®ctados. Este es un estudio que esta a punto de ser
I¢inalizado y que, una vez que esté concluido, se presen-
geré al Ayuntamiento de Malaga con objeto de consen-
puUar entre éste y el Ministerio de Medio Ambiente la
Gaotuacion que en su caso se lleve a cabo, que debera
Iplakmarse en el correspondiente proyecto constructivo.
JRero, ademas —como SS.SS. saben—, con caracter
previo al inicio de las obras, se necesita disponer del
citado proyecto, a tramitar de acuerdo con la modifica-
' cion que se realizé en el afio 1999, de la Ley de contra-
"up® de las administraciones publicas, debiendo, igual-
‘faente, tramitarse el procedimiento reglado de
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evaluacion de impacto ambiental, dadas las carac
ticas de esta actuacion y la legislacion andaluza ¢
la materia.

Por otra parte, para posibilitar la actuaciéon qu
propone en su iniciativa, es necesario rescatar o e
piar dos concesiones administrativas existentes
actualidad en estos terrenos, asi como adecuar el |
amiento urbanistico de la ciudad de Malaga. Todo
hace inviable el compromiso de comenzar las obre
el plazo de seis meses que sefala la proposicion, |
los plazos necesarios de tramitacién del proyecto
pliendo la legislacidn vigente. Por todo lo expuestc
es necesario instar al Gobierno, y en este caso al N
terio de Medio Ambiente, para la puesta en march
la regeneracién de los Bafios del Carmen al encont
trabajando en este sentido, como acabo de explice
anterioridad, y ser inviable, por tanto, el cumplimie
de la legalidad en el plazo que se sefiala. Por todc
la enmienda que el Grupo Parlamentario Popular |
tea es de modificacion de la iniciativa formulada
SS.SS. en el sentido de instar al Gobierno a conti
con las actuaciones emprendidas en relaciéon ct
regeneracion de los Bafios del Carmen en Malaga,
luandose las actuaciones a desarrollar y consensu
las con las otras administraciones implicadas, de nr
ra que se consiga el objetivo de recuperacion ambi
en el minimo tiempo. En definitiva, lo que a SS.SS
anima en esta iniciativa lo comparte el Grupo Pop
pero queremos hacerlo siguiendo los tradmites co
pondientes, dejando claro que es el Gobierno del |
do Popular, el gue ha dado los pasos adecuados €
actuacion, a través del Ministerio de Medio Ambiel
desde el 28 de diciembre del pasado afio. Légicam
hay que hacerlo cumpliendo esos tramites y ade
consensuando el proyecto de construccion cor
administraciones competentes, en este caso esp
mente con el Ayuntamiento de Malaga. Entiend:
buena intencion de sus sefiorias, y la enmienda qu
mulamos, que es una evidente mejora técnica, per
el mismo objetivo, pero lo adecua a la realidad d
gue se esta realizando y creo que debiera ser ace
por sus sefiorias.

La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamet
tario de Izquierda Unida para defender la enmie
presentada, tiene la palabra el sefior Centella G¢

El sefiorCENTELLA GOMEZ : Intervengo par:
defender la enmienda y para fijar posicion sobre la
posicién que se nos presenta. Para no repetir argL
tos ya dados, diré que hablar de la recuperacion ¢
Bafios del Carmen, para Malaga tiene una importe
simbdlica, ya que se trata de la recuperacion d
espacio publico que no solamente corresponde ¢
necesidad, sino que significaria resolver definitivan
te una injusticia histérica que ha sufrido la ciudad;
malaguefia, como otras muchas zonas de nuestra

:3tess. En ese sentido, es importante que el Ayuntamiento
)ole M&laga haya rectificado el intento de construir un
puerto que no solamente tenia connotaciones especula-
sigas, sino que iba a suponer un gravisimo dafio al lito-
pral malaguefio. Por tanto, es un buen momento para
nrédomar el proyecto original que, efectivamente, llegd
dnede, pero llegd y se vio interrumpido por este proyec-
:llo del Ayuntamiento de Méalaga. Todas las playas de
;dlaga necesitan regeneracion en este momento y nos
aclossta que el Gobierno de la nacién esta elaborando un
Jproyecto de todo el litoral malaguefio que podria estar
rferminado a final de este afio, pero entre de las playas
rdsl litoral malaguefio existen algunas que revisten una
| gdevedad especial como la de los Bafios del Carmen y
aadguna mas, pero esta de una forma muy especial. Por
@s0 esta proposicion, que creo que el portavoz del
itGrupo Popular no ha entendido bien, es oportuna y no
gltmtradice lo que se esta haciendo. Si el portavoz del
dpartido Popular la lee bien, no plantea que el Gobierno
@e comprometa a iniciar dentro de seis meses el pro-
Iy&cto constructivo, plantea exclusivamente que se ini-
ncia dentro de seis meses la regeneracion de las playas.
aPar tanto, no es incompatible que esté en marcha ese
rmeyecto, no es incompatible que esté en marcha ese
updan —que englobaria todo lo que se ha dicho antes, el
makeo maritimo y demas elementos deportivos— con
lepie desde ya se empiece la regeneracion, porque eso si
|&@s posible técnicamente, ya que el proyecto del Gobier-
‘¢x para el litoral malaguefio debe estar terminado,
aggun se nos ha dicho por el propio Gobierno, a final
| @gtaste afo, incluso a finales del mes de noviembre.
td>or tanto, no se podria estar en condiciones de iniciar
nge, seis meses el vertido de arenas, porque si hablamos
%8 seis meses estariamos hablando de los meses de
[alsril o mayo, que son temporada turistica y cualquier
agtuacion se deberia hacer en el mes de octubre; pero si
ke podria iniciar en seis meses el proceso de contrata-
fén, de manera que se permita que la obra de regene-
igjaeion que se propone se inicie en el mes de octubre,
' fpue es cuando podra hacerse en funcion de la propia
yiidamica turistica.
La proposicion —repito que no es lo que el Partido
Popular se plantea— habla exclusivamente —y si ho
-que me corrija la portavoz— de la regeneracion. Por
1dianto no es incompatible con lo que se ha dicho, por lo
ngue el apoyo a la regeneracion si seria perfectamente
posible en esta proposicion. A partir de ahi, nosotros
hemos presentado dos enmiendas. Una, la presentamos
iren todas las actuaciones de regeneracion y plantea que
neuralquier tipo de actuacion en el litoral se haga con téc-
fdsas que no sean dafiinas para el ecosistema, enten-
1di@ndo que hay que llevar a cabo actuaciones en el lito-
tal, pero que no pueden ser dafinas para el ecosistema,
(paaque estariamos tirando piedras contra el propio teja-
2do en lo que se refiere al litoral, y en ese sentido cree-
nfos que es fundamental que se empleen siempre las
tbsnicas modernas que permiten unas actuaciones no
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dafinas. También querriamos plantear que se ga
zase el continuo uso publico de los mismos, ya
como aqui se ha sefialado, eso no siempre ha sidc
creemos que ya es hora, de una vez por todas, d
los Bafos del Carmen sean publicos en su totalic
de que la sociedad malaguefia acceda a ellos, r
COMo a una cuestion casi de justicia histérica.

Dejariamos fuera la tercera enmienda, porque el
demos que podria ser objeto de otra proposiciéon
concreta y especifica y mantendriamos sélo esta
enmiendas, repitiendo que creemos que es neces
posible que el Gobierno se comprometa a pone
marcha esta regeneracion de las playas y que par
mente se vayan haciendo todos los otros estudic
los cuales también creemos que habria que incidi
embargo, lo que hoy se votaria seria solamente la
neracion de las playas.

La sefiordPRESIDENTA: ¢ Quiere hacer uso de
palabra alguno de los grupos parlamentarios repre
tados en esta Comision?

La representante del Partido Socialista, sei
Olmedo, tiene la palabra para que nos informe (
acepta alguna de las enmiendas presentadas.

La sefiord®ODLMEDO CHECA: Seifioria, con res
pecto a la enmienda presentada por el Grupo Poy
pensamos que el plazo de seis meses para empe
regeneracion de las playas es un tiempo suficier
por tanto, no aceptamos la enmienda presentada j
portavoz, sefior Atienza, y si aceptamos las
enmiendas, ya que ha retirado la tercera, del Gruyg
Izquierda Unida, porque de alguna manera comp
mos que las actuaciones no sean dafinas para le
yas y que se garantice, en igual medida, la utiliza
publica de la playa de los Bafios del Carmen.

— SOBRE LA DEPURADORA DE RONDA
(MALAGA). PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero
de expediente 161/000288)

La sefior?RESIDENTA: Pasamos a debatir la pt
posicién no de ley que aparece en nuestro orden d
con el nimero 31, cuyo contenido versa sobre la ¢
radora de Ronda en Mélaga. Tiene de nuevo la pal
por el Grupo Socialista, que es el proponente, la s¢
Olmedo.

La sefioraDLMEDO CHECA: Muy brevemente
ya que el orden del dia es muy largo, quiero pres:
la proposicién no de ley del Grupo Socialista relati
iniciar de forma inmediata las obras de la depura
de Ronda. Esta depuradora esta pendiente desde
cinco afios, es una obra que se ha retrasado una
vez. Haciendo un poco de historia, hay que reca
que el Consejo de Ministros del anterior Gobierno

wartido Socialista, en 1995, aprobé un total de 2.000
uajllones de pesetas procedentes de fondos europeos
gzama la depuradora de Ronda. Desconocemos donde ha
» gastado esos 2.000 millones el Partido Popular, pero si
wdabemos que por ahora no se ha hecho ninguna inver-
p#ion en la depuradora de Ronda. Desde que el Partido
Popular llegé al Gobierno ha anunciado en cuatro oca-
tsienes el inicio de las obras; primero dijo que para 1998
naso lo cumplieron; mas tarde lo fijaron para 1999 y
dampoco se cumplié ese compromiso; en plena campa-
ritayelectoral, concretamente el 1 de marzo de 2000, el
Partido Popular anuncié que en breve se iba a iniciar la
lelera de la depuradora, volviéndose a incumplir este
La@mpromiso. Mas tarde, en el mes de septiembre del
Piresente ano, el presidente de la Confederaciéon Hidro-
egeafica del Sur se comprometio a iniciar la depuradora,
cosa que tampoco se ha cumplido. No ha sido hasta
hace una semana, concretamente el 14 noviembre,
dcuando el Ministerio de Medio Ambiente ha adjudica-
5d6-la depuradora. Aunque nos parece un paso impor-
tante, cabe exigir al Gobierno que se inicie la obra a la
Ofifayor brevedad posible. Ademas, dado el retraso que
>&umula esta obra, los socialistas presentamos una
enmienda a nuestra proposicion no de ley con objeto de
reducir en un tercio los plazos previstos de ejecucion
de la obra. La citada depuradora tiene previsto un plazo
13, ejecucion de treinta meses, pero ante la necesidad
’@klf citada depuradora, manifestada en reiteradas oca-
&lones por los ciudadanos de Ronda y ante el conside-
Jfable retraso que acumula, parece exigible al Gobierno
jaﬁe se comprometa a reducir los plazos al menos a
J\Winte meses.
Irti-por todo lo anteriormente expuesto, el Grupo Socia-
ﬁ’i%a presenta esta proposicion no de ley instando al
I@bbierno a dos cosas. La primera de ellas, que se com-
prometa a iniciar las obras de la depuradora de Ronda
en el plazo maximo de tres meses y, en segundo lugar,
gue se comprometa a reducir el plazo de ejecucion de
dicha obra a veinte meses.

La sefiorePRESIDENTA: Sefiora Olmedo, damos
por defendida la proposicién no de ley y la enmienda
--que el propio Grupo Socialista ha presentado.
| didambién ha presentado una enmienda a esta proposi-
'@ivn no de ley el Grupo Popular. El sefior Atencia tiene
Heapalabra para defender la misma.
jora
El seRorATENCIA ROBLEDO : Sefiora presiden-
ta, voy a fijar nuestra posicion y también a defender la
enmienda que nuestro grupo ha planteado a esta inicia-
ntixe.
1 a Como introduccién, simplemente quisiera hacer un
arecordatorio sobre la necesidad de esta depuradora. La
ldemuradora de Ronda no es una necesidad de hace
' otmao afos, es una necesidad reclamada en Ronda hace
dguince afos. Lo que pasa es que para algunos la histo-
16k empez6 hace cinco afos, pero es mucho mas larga.
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Desde el afio 1984 era competente la Junta de An
cia para todas las actuaciones en materia de depu
de aguas en Andalucia, salvo aquellas que fueran ¢
radas de interés general del Estado. No es hasta
1993 cuando queda definido en algunos casos, es
ficamente en lo que se refiere a Ronda, que son ca
tencia del Estado, en este caso del Ministerio de C
Pudblicas, Urbanismo y Medio Ambiente, las actua
nes en materia de depuracion en la ciudad o en la
de influencia de Ronda. La realidad es que durante
periodo de tiempo no se hace nada. En el afio 19
hace todo tipo de declaraciones virtuales o se util
esos duros interactivos a los que los socialistas
tenian acostumbrados y decian que habia dinerc
todo. Habia dinero para todo, pero después era
nada. Ahi esta la magnifica referencia que acakt
hacer la sefiora Olmedo a los 2.000 millones de pe
0 a no sé cuantos miles de millones de pesetas p
tos para una depuradora, pero no existia absolutar
nada en el papel. La realidad, al margen del dine
las promesas virtuales del sefior Borrell, es que n

tras gobernaron ustedes en Espafia, igual que s )
gobernando en Andalucia, y fueron competentes )
realizar esta actuacion, primero en la Junta y lueg »

el Gobierno de la nacion, nada hicieron para que R

tuviera una depuradora. Es a partir de la victoria d

Partido Popular en Espaiia, en el afio 1996, cuand
proyecto se toma en serio por parte del Ministeri
Medio Ambiente, que insta y trata de alcanzar acue
con el Ayuntamiento de Ronda para determinar el |
gue se considera adecuado para proyectar esta di
dora. Pero es que hace falta que se produzca tar
un cambio y un relevo en la Alcaldia de Ronda pare
las cosas se agilicen, y no es hasta el verano de
cuando como consecuencia de los resultados de

llas elecciones municipales se produce la llegade
Alcaldia de Ronda del actual alcalde, don José Hel
del Partido Popular, y por fin el Ayuntamiento

Ronda cumple la parte que le corresponde, que

mas ni menos que determinar el terreno donde con
ra que debe ubicarse la depuradora y, ademas, p«
disposicion del Ministerio de Medio Ambiente |
terrenos adecuados para que en su caso se lleve
la construccion de esta depuradora.

Por lo que se refiere al resto de los plazos, la co
tacion la tiene S.S. en distintas respuestas parlamr
rias a las que sin duda me referiré. El 26 de febrel
este afio 2000 se publico la resolucion de la Direc
General de Obras Hidraulicas y Calidad de las Ac
por la que se anuncia el concurso de proyecto y de
para esta estacion depuradora de aguas residuale
municipio de Ronda. El plazo de presentacion de «
tas termind en el mes de mayo, la apertura de plic
produjo el pasado mes de julio y hace pocas feche
este mismo mes de noviembre, como S.S. ha rec
do, por parte de la Secretaria de Estado de Agt
Costas del Ministerio de Medio Ambiente, tras la |

ladentacion de ofertas y realizacion de los correspondien-
1tadnestudios, se ha resuelto el concurso y se ha adjudi-
2clado a la unién temporal de empresas constituida por
| mBoempresas Ferrovial-Cadagua la redaccion del pro-
)geleto de construccion y la ejecucion de la obra de esta
ngstacion depuradora, por un importe de 1.716.000
JraBlones de pesetas y con un plazo de ejecucion de 30
igneses. Como sin duda SS.SS. saben (usted lo debe
‘@ader, sefiora Olmedo), este es un tipo de actuacién que
e@éMe una considerable complejidad técnica y adminis-
Irskiva, que hace que tengan que seguirse esos plazos
Z#feludibles. Por eso, con la iniciativa que plantean (en
NAyue ahora encima quieren reducir los plazos de eje-
Pélijion de esta obra), ademas de partir de un absoluto
JdEtconocimiento de las normas administrativas en las
l nos movemos y de los pasos que hemos dado, pare-
8%ue quieren volver a eso tan habitual en ustedes en
“¥igjunas administraciones, que es la continua chapuza
&lguna obra publica, que se ha hecho muy rapido en
Q@Ptiempo y al final ha costado el doble. Sin duda S.S.
&bnocera la gran chapuza que tenemos en Andalucia,
B es la autovia A-92, para escarnio permanente de
& andaluces pero especialmente de ustedes los socia-
as; una obra que se terminé en el afio 1992, pero en
ue se sigue actuando, con las consecuencias graves
e ha significado en vidas humanas, en riesgos y en
e econdémico, por hacer las cosas mal. Desde el Par-
fdo Popular defendemos que las cosas se hagan de
%fuerdo con la ley, con proyectos de futuro, con pro-
gﬁ?&:{os constructivos seriog Y, despL_Jé_s, que cada_uno
i gmpla su contrato. ElI Gobierno ha licitado y ha adju-
. @ado este proyecto y esta obra, y al tenor del contrato
198y que remitirse. Es una obra, como la de todas las
(ﬂpequradoras, de una complejidad muy importante. Yo
zCfg0 que hay que hacer depuradoras buenas y no depu-
giadoras de segunda, como algunas realizadas por la
h_Administraci()n socialista de la Junta de Andalucia y
JHe sin duda S.S. conoce.
igePor todo ello, el Grupo Parlamentario Popular
-~ggfiende la enmienda que hemos presentado. Ademas,
geforia, a la vista de lo que usted ha reconocido, que es
{asésposicion clara del Gobierno de llevar a cabo esta
actuacion, lo mas oportuno —y que me permito reco-
tgeendarle— es que retire la iniciativa a la vista de que
@ Gobierno del Partido Popular ha dado los pasos
yl)cesarios para que esta obra comience en el menor
ighazo posible. Todos los pasos técnicos, juridicos y
186ondmicos estan dados y esta obra sera una realidad
>gracias no solo a que el pueblo de Ronda se lo merece,
&inelespecialmente a que hay un Gobierno como el del
fdrartido Popular que es sensible a las necesidades que
dieme Esparfia, en este caso concreto Ronda, y ha dado
s, /@ pasos adecuados para que esta estacion depuradora,
rceelamada durante 15 afios, sea una realidad a partir de
ague hay un Gobierno competente, como el del Partido
‘dRopular, que la va a poner en marcha.
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La sefiord®RESIDENTA: A esta proposicién no ¢ : Nos consta que en estos momentos hay buena volun-

ley también se ha presentado una enmienda p
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, que defe
ra el sefior Centella Gomez.

El sefiorCENTELLA GOMEZ : Sefiora presider
ta, bajando un poco el tono propagandistico del p
voz del Partido Popular, he de decir que efectivar
te la depuradora de Ronda es una asignatura pent
no solamente de la localidad de Ronda sino de to
zona, y que debe resolverse de forma casi inmec
No es justo que el desarrollo de una zona tan im
tante y tan emblematica desde el punto de vista t
tico, como es Ronda, esté frenado porque no se (
ran bien las aguas, lo que esta provocando una
cantidad de problemas, y cuando ademas hay un
dor del Estado justamente al lado de donde se pi
cen los peores olores. Por tanto, es una necesida
se tiene que atender en el menor tiempo posible \
ha sufrido retrasos continuos. Decir que el probl
se ha empezado a resolver cuando ha llegado un
de del Partido Popular, no favorece ni siquiera al

pio alcalde, que estd gobernando no por ser del ¢ upo

mayoritario del equipo de gobierno sino en func
de un pacto entre todas las fuerzas democréticas
evitar que el grupo GlL llegase a la alcaldia. Por ta

intentar a estas alturas, en esta Camara, person |
la actuacion del equipo de Gobierno, no hace bie 1 n

siquiera al propio equipo de Gobierno. Considero
ha sido una ligereza propagandistica del portavo:
Partido Popular, que no le tendremos en cuenta
no dafar la propia cohesion del equipo de Gobit
de Ronda.

Dicho esto, es verdad que el saneamientc
Ronda —que gracias a Dios esta incluido dentrc
saneamiento de la Costa del Sol, porque, si nc
tendria consignacion presupuestaria en e
momentos— esta encauzado desde el punto de
administrativo, pero tenemos serias dudas —po
los nimeros no salen— de que en este mom
exista disponibilidad presupuestaria para, una
terminado el tramite, poder acometer las obras
se contemplan bajo el epigrafe presupuestario d
minado saneamiento integral Costa del Sol. Pol
razén, presentamos una enmienda a los presupt
gue no fue aceptada por el Partido Popular, y poi
tenemos muy serias dudas de que no se utilice
procedimientos administrativos para retrasal
maximo esta obra, de manera que no haya que ¢
dinero en el afio 2001, y que al final los presup!
tos le cuadren al Partido Popular. En ese sen
consideramos interesante que haya una inicie
gue inste al Gobierno a que no exista esa tra
administrativa de retrasar la obra, debido a pro
mas técnicos, para que el afio 2001 no haya que
tar ni una sola peseta. A partir de ahi, creemos
hay un problema afiadido que debe contemple

rtad por parte del Gobierno, pero ésta deberia concre-
derse, de ahi nuestra enmienda. Toda la discusion de
la depuradora de Ronda ha llevado pareja la discu-
sién sobre donde situar el colector. A alguna mente
ilustrada no se le ocurrié otra cosa que situarlo por
'@-tajo de Ronda, que como ustedes sabran es un
&fronumento emblematico no solamente de Ronda
' de Malaga y de Andalucia. A alguien se le ocu-
i gue por el tajo fuese un colector que ademas no
iciona, con lo cual se produce no sélo un verdade-
'?6 desastre ecoldgico sino también un desastre
Monumental y cultural, ya que con esta actuacion se
BEﬂHhe en peligro el propio tajo de Ronda. Afortunada-
JHiBnte, en estos momentos se ha encargado un estu-
'Yy para buscar una alternativa que saque el colector
Y] tajo y del entorno del parador de Ronda y del
' @Hfrno monumental de Ronda. Si este estudio se
Ehcreta y llega a buen fin, la solucién podria ser
T&aeifinitiva, si no, podriamos tener una muy buena
‘%%puradora con un colector que no sirve, como se ha
emostrado hasta ahora. De ahi que hayamos pre-
5 entado esa enmienda instando a que se contemple la
p%gg’struccién de ese colector aI,ternativo,, gue ya se
6S a_estudlando, aunque _todaV|a no esti concretada
IQfgpgungl'm documento oficial.
) pitara resumir, nuestra enmienda esta de acuerdo con
|L|I% proposicion no de ley en la mec_ilda que creemos que
posible —lo de reducir un tercio ya es un tema mas
ygigcutible— iniciar la depuradora en el plazo de tres
(HRESES; NO la construccidn sino la contratacién. Aqui
no pone iniciar la construccién, sino iniciar la depura-
gera, y creo que tal como esta redactada se podria
gapprobar, porque nos tememos que la trampa adminis-
Hativa sea situar el inicio de las obras en el afio 2002,
teQn lo que se situaria a Ronda a la cola del saneamien-
/rdntegral de la Costa del Sol. Por todo ello, anuncia-
j00s el voto favorable a la proposicién no de ley del
Rartido Socialista.
ez
juela sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
ato Socialista, tiene la palabra la sefiora Olmedo para
eageptar o rechazar las enmiendas presentadas.
fst(cf‘a sefiordlDLMEDO CHECA: Quiero decir al por-
tg¥oz del Grupo Popular que reconozco que desde que
AR llegado el Partido Popular al Gobierno no ha parado
1§g@anunciar obras, otra cosa es que las haya realizado.
ekn el caso concreto de Malaga, la verdad es que ha
decho muchos anuncios y pocas obras, y que llevamos
iva retraso realmente preocupante respecto al sanea-
rpeento de la Costa del Sol en general. Pensamos que
leste retraso no puede extenderse mucho mas, asi que
gas-aceptamos la enmienda del Grupo Popular.
JueEstamos de acuerdo con la propuesta del Grupo de
‘dequierda Unida respecto a que se debe contemplar, en

3091



CONGRESO

27 DE NOVIEMBRE DE 2000.—Num. 107

todo caso, la construccién de un colector que no st
ga dafio para el tajo de Ronda.

— RELATIVA A LA MODIFICACION DE LA
ORDEN DE 18 DE ENERO DE 1996 SOBRE LA
MODIFICACION DEL PROYECTO QUE
AFECTA A LA ZONA DE PONTESAMPAIO
(PONTEVEDRA) Y PODER REALIZAR SU
RECUPERACION AMBIENTAL. PRESENTA-
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA. (Nimero de expediente 161/00023z

La sefiordPRESIDENTA: Pasamos al debate de
siguiente proposicién no de ley, que aparece en el (
del dia el nimero 3, relativa a la modificacion di
Orden de 18 de enero de 1996 sobre la modifica
del proyecto que afecta a la zona de Pontesan
(Pontevedra) y poder realizar su recuperacion aml
tal. Esta iniciativa esta presentada por el Grupo St
lista y para su defensa tiene la palabra la sefiora \
Vazquez.

La sefioraVARELA VAZQUEZ : No quisiera
comenzar mi intervencién recordando los muerto
accidentes de trafico que se producen en nuestras
teras porque si los achacamos a la Xunta de Ga
gue es la que gobierna en mi comunidad, no nos k
ria el Libro de los Guinnes y estariamos jugando
los muertos para ganar votos, tema muy peligroso
problemas hay que resolverlos en lugar de deriva
No trata de eso la iniciativa que trae el Grupo Soci
ta aqui, no es un tema de carreteras, sino que est
posicion no de ley para esta Comisién de Me
Ambiente es, por un lado, una vieja reivindicacior
los ciudadanos de Pontesampaio en la provinci
Pontevedra; por otro lado, es una necesidad re
acondicionamiento de una zona de nuestra coste
otro, se trata del gasto de un dinero publico que ¢
efectuado en un proyecto, aunque nunca se ha lle
a realizar la obra y, por ultimo —y quiza el lado n
grave— es el incumplimiento sistemético, la falta
palabra que se tiene hacia los ciudadanos a los ¢
les promete obras que nunca llegan a materializ

Permitanme que con la maxima brevedad que m
posible les vaya relatando la historia de un proy:
inacabado. Hay que comenzar diciendo que los ve:
de Pontesampaio siempre han mantenido la nece
de acondicionar la desembocadura del rio Verdugc
construccion de un paseo maritimo que incluy:i
mejora de la playa, la restauracion del edificio en
dra, cuyo uso y disfrute actual es del club de pirag
mo y de los pescadores de la anguila, y el acondic
miento de la zona denominada La Bellota. Con tal
comienzan por parte de los vecinos las gestiones
solicitudes pertinentes a las autoridades competen
a primeros del afio 1994, el entonces jefe provinciz
costas manifiesta que el proyecto del paseo mari

)ole- Pontesampaio esta en fase de licitacion. Con fecha
30 de mayo de 1994, la Direccién General de Costas
informa de que el nucleo de poblacion de Pontesam-
paio dispone de un pequefio arenal con rellenos incon-
trolados e impedimento de transito en la servidumbre
de un tramo, por lo que es necesario ordenar el borde
maritimo. La Direccion General de Costas considera
conveniente realizar las obras necesarias para conse-
guir los objetivos expuestos por lo que procede a la ela-
boracion de los correspondientes proyectos y, por tanto,
resuelve autorizar durante un afio la redaccion del pro-
yecto de acondicionamiento de la costa Pontesampaio,
&érmino municipal de Pontevedra, con un presupuesto

‘dgiroximado de 150 millones. Con fecha 26 de octubre
lae 1994, examinado el pliego de prescripciones técni-

i6as para el estudio y redaccion del proyecto resefiado y

yatmsiderando que esta bien redactado y que su autor ha
argpecificado en él las prescripciones que ha considera-

>to necesarias para definir el trabajo de asistencia técni-

Iedagque se pretende contratar, la Direccién General de
Costas resuelve aprobar el pliego de prescripciones téc-
nicas particulares para la contratacion de la asistencia
técnica para la redaccién de acondicionamiento de la
€dsta Pontesampaio por un importe aproximado de 5

afiittones de pesetas. El proyecto se realizd, pero el 13

Céis diciembre de 1995 el jefe de Costas, don Enrique

WRacifieiras, comunica a la directiva de la Asociacion

@l Vecinos de Pontesampaio que el proyecto habia

Lesfrido una variacion debido, seguln el citado jefe de

l@Sostas, a que el alcalde perteneciente al Partido Popu-

ligrr, Juan Luis Pedrosa, no se comprometia a la adquisi-

. pi®n de terrenos necesarios para poder hacer efectiva la

lietirada del campo de fatbol que esta ubicado en el

decinto de fiestas. Con fecha 10 de octubre de 1996, la

. @emisién de Urbanismo del Ayuntamiento de Ponteve-

| ¢fa detecta algunos obstaculos y plantea la posibilidad
plerque Costas introduzca algunas modificaciones en el

:r@yecto. No obstante, el Ayuntamiento concedi6 auto-

Jjaidacion para que pudiera ejecutarse la primera fase de

aas obras referidas a la construccién de una alameda

Jrinto al actual campo de futbol, lo cual finalmente no

I&@¢a eliminado. Dado que ni el proyecto se modificaba

rgdas obras no se ejecutaban, esta diputada que les habla
seaintereso por las razones por las cuales no se habia

cpodido comenzar las obras.

nosAnte la solicitud de una respuesta por escrito a estas

idadstiones, se le contesté que efectivamente, en abril

yda 1995, el anterior Ministerio de Obras Publicas,
IBransporte y Medio Ambiente habia contratado una
iasistencia técnica para la redacciéon de un proyecto en
lig-zona Pontesampaio con el objeto de mejorar la orilla
yaerecha de la desembocadura de rio Verdugo; que, tras
itgs primeros estudios, la citada asistencia técnica

" fagdactd un proyecto inicial en el que se incluia la demo-

2Bogyon del campo de futbol existente en dominio publi-
de, asi como el acondicionamiento de la superficie ocu-

imada por una antigua concesion; que, consultado el
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Ayuntamiento de Pontevedra y ante la dificultad d@gempo posible, con el fin de poder realizar la recupera-

buscar de forma inmediata una ubicacion alterne
para el campo de fatbol, se opté por redactar el prc
to de la primera fase de actuacion en la zona don
excluia la demolicién del campo de futbol, siendo ¢
cluido el proyecto en abril de 1996; que el citado |
yecto se desarrollé en su mayor parte en terrenc
dominio publico maritimo-terrestre, consolidando
ocupaciones existentes, no resultando una actu:
admisible bajo la dptica del actual Ministerio de Me
Ambiente de los criterios de proteccién y conserva
del medio establecidos en la Ley 22/1988, de 2.
julio, de Costas, y por los que se rige la Direcc
General de Costas, uno de cuyos objetivos debe c¢
tir en la recuperacion de espacios y mejora ambit
del litoral; que para acondicionar la costa de Ponte:
paio debera modificarse el proyecto de manera
constituya una verdadera recuperacion ambienti
dicha zona y que, una vez redactado, podra presel
para su financiacion con fondos europeos. Por el
Grupo Parlamentario Socialista dice: Haganlo ya
decir, si el proyecto debe modificarse y si ademé
pueden conseguir fondos europeos, ¢a qué esta
rando este Gobierno para hacerlo? ¢ A qué esta es|
do este Gobierno para llevarlo a cabo? ¢ A que se t
nen los fondos europeos?

El Grupo Parlamentario Socialista presenta esta
posicién no de ley porque entiende que el Gobice
deberia asumir el compromiso iniciado hace tal
afos de acondicionar el margen derecho del rio
go a su paso por Pontesampaio. EI Grupo Socie
cree que el Gobierno debe modificar el proyecto Pc¢
sampaio al objeto de conseguir una recupera
ambiental de esa zona. Este acondicionamiento s¢
para embellecer una zona degradada de nuestro
maritimo, dando ademas una incomparable belleze
litoral y al rio Verdugo, y posibilitara a los ciudadat
un uso y disfrute mas adecuado y 6ptimo de esta .
aumentando con todo ello la calidad de vida de tc
los vecinos.

La sefiord?RESIDENTA: A esta proposicién no d
ley del Grupo Parlamentario Socialista se ha pres:
do una enmienda por el Grupo Popular, para ¢
defensa tiene la palabra el sefior Chapela Seijo.

El sefiorCHAPELA SEIJO: Sefiorias, el Grup
Popular, con la finalidad de intentar dar una soluci
este tema (tema que no es nuevo en esta Camare
la sefiora diputada que ha defendido esta propos
no de ley ha presentado ya sobre este mismo tem
preguntas parlamentarias que tuvieron yo creo
cumplida respuesta por parte del Gobierno), presel
siguiente enmienda, que dice literalmente: Instar :
administraciones implicadas a buscar una solucic
proyecto de la zona de Pontesampaio en Pontev
gue permita su ejecuciéon en el mas breve plaz

ivé@n ambiental de la zona. La enmienda que presenta-
reaes estd fundamentalmente motivada por lo siguiente.
eEsecierto, como dice S.S. en la exposicion que ha reali-
yzado —exposicidn que tiene ya unos antecedentes par-
rétamentarios— que se redactd en 1995 un proyecto para
srdenodelar parte de la costa del rio Verdugo en la parro-
agquia pontevedresa de Pontesampaio, pero también es
cderto que ese proyecto fue un proyecto cicatero, fue un
liproyecto que no respondia a las expectativas que los
iGrecinos de Pontesampaio tenian depositadas en el
ddsmo, fue un proyecto que consagraba una serie de
bocupaciones existentes en la zona, fue un proyecto que
188-contaba con el apoyo de la inmensa mayoria de
nt&cinos de Pontesampaio, y fue un proyecto que no
at@nia la implicacion necesaria que debe tener cualquier
jpeoyecto que se realiza por parte de las otras adminis-
| laciones, concretamente de la Xunta de Galicia en la
tg@r@de que le correspondia, especialmente por parte del
yAtuntamiento de Pontevedra.
EsCreemos, por lo tanto, sefiorias, que es necesario
; g@dificar ese proyecto sustancialmente e incluso nos
:gpeveriamos a decir que es necesario redactar un nuevo
spgioyecto que cumpla con las finalidades que la Ley de
redpstas impone a cualquier Administracion publica a la
hora de actuar en la costa. Concretamente —y asi lo
yestablece el articulo 2 de la Ley de Costas—, las actua-
egones de la Administracion Publica en relacion con la
teosta deben asegurar su integridad y su adecuada con-
‘dgrvacion y, por otro lado, deben de respetar el paisaje,
istbmedio ambiente y el patrimonio histdrico. Entende-
1BOS que ese proyecto, tal y como estaba inicialmente
i6edactado, no cumplia con ninguna de estas finalida-
degs. Creemos, por otra parte, que cualquier proyecto
qrdblico debe de contar con la necesaria colaboracién
adsulos vecinos directamente implicados. Este proyecto,
s»somo hemos dicho, no tenia el beneplacito de la inmen-
»Ba@,mayoria de vecinos de Pontesampaio. Finalmente, y
Jper eso hemos presentado esta enmienda, creemos que
la Xunta de Galicia y el Ayuntamiento de Pontevedra
deben de participar de forma decidida en la elaboracién
'y redaccién de este proyecto, poniendo a disposicion
ntke-la Direccion General de Costas los terrenos necesa-
lyias para llevarlo a cabo. Efectivamente, como ha dicho
la sefiora diputada, este proyecto en principio tenia pre-
vista una determinada actuacién que luego se ha redu-
cido a una simple actuacién muy puntual, que no sirve
npara los intereses que se persiguen con una obra de este
pipes Por lo tanto, el Ayuntamiento de Pontevedra, pre-
>Mi|a negociacién con los vecinos, debe de poner a dis-
. pesicion de la Direccion General de Costas los terrenos
joecesarios para llevar a cabo en un sitio tan particular y
dda especial como es Pontesampaio una actuaciéon de
lesta importancia. Por cierto, no se le pide al Ayunta-
mralento de Pontevedra nada que no se le pida a cual-
draier ayuntamiento a la hora de realizar una obra de
dste tipo. Creemos que dentro del seno del Ayuntamien-
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to de Pontevedra los distintos grupos politicos de
de llegar a un acuerdo sobre su realizacion. Tenge
la garantia de que si, efectivamente, una vez qu
partidos politicos y el Ayuntamiento de Pontevedra
guen a un acuerdo en relacién con esta cuestié
pone a disposicién de la Direccidon General de Cc
los terrenos necesarios, es voluntad de la Direc

General de Costas acometer la realizacion de este¢ 59

yecto y de esta obra. Por eso hemos presenta
enmienda que acabo de defender.

La sefiord®RESIDENTA: La sefiora Varela tiene
palabra, en nombre del Grupo Socialista, para exp
la aceptacion o rechazo de la enmienda presentac
el Grupo Popular.

La sefiora/ARELA VAZQUEZ: Yo queria afadi
gue el proyecto quedo concluido en 1996 y ya gobe
ba el Partido Popular; que si el proyecto esta mal re

tado o tiene algln defecto, solicitaria que lo modifi (&M

el Gobierno; que si fue un proyecto cicatero, sean
des ahora espléndidos y, sobre todo, que lo realic
antes posible.

Entregué al sefior Chapela unas pequefias mod i€

ciones acotando esta enmienda en el tiempo, no
las acepta o0 no; estoy esperando su respuesta,
Chapela.

La sefioraPRESIDENTA: Un momento, sefior .

Varela. ¢, Quieren ustedes trasladarnos a la Comisié

estan llegando a un acuerdo para una transaccionza ?

La sefioVARELA VAZQUEZ: Intentaba llegar :

una transaccional, pero no sé lo que piensa el < 2

Chapela.

El sefiorCHAPELA SEIJO: Al no haber hecht

referencia a la misma, se da por no aceptada esa t(r
saccion. Si tengo otro turno de palabra, explicar * e

motivo por el que no se acepta.

La sefiordRESIDENTA: Entonces, sefiora Varel
¢le parece que le demos la palabra al representar
Grupo Popular y, en tal caso, usted cierra el turno ¢
tando?

La sefiora/ARELA VAZQUEZ: Entendemos qu
si no se acota en el tiempo minimamente la modit
cidn de este proyecto en un plazo ya largo de un
para que pueda entrar en los presupuestos del afio
puede durar toda la legislatura y alargarse en el tie
con lo cual esto es una cortina de humo. No pode
aceptar la enmienda tal cual la ha presentado el C
Parlamentario Popular.

La sefiordRESIDENTA: En tal caso, para cua
guier aclaracion, tiene la palabra el sefior Chapela.

JenEl seiolCHAPELA SEIJO: La diputada del Grupo

SSBcialista solicitaba modificar la enmienda en el senti-
b de que pusiésemos un plazo de un afio para adaptar
@l compromiso, pero, como acabo de decir, desde el
|, @mento en que en la redaccion de este proyecto tiene
stage participar el Ayuntamiento de Pontevedra —ayun-
jgafiento que en cuatro o cinco afos no ha sido capaz
Jonerse de acuerdo sobre esta cuestion—, o vemos
dlificil y, por tanto, creemos que no es conveniente fijar
un plazo determinado de tiempo. ¢ Qué garantia tiene el
Ministerio de que el Ayuntamiento de Pontevedra, los
vdistintos grupos municipales, se van a poner de acuer-
aggrsobre este tema en el plazo de un afo? Porque, como
1ggpoce S.S., detras de esta cuestion hay un terreno de
dominio publico que actualmente esta ocupado, entre
otras cosas por un campo de futbol, y los vecinos de
Pontesampaio han manifestado que estan dispuestos a
rlggar a un acuerdo siempre que se les dé una alternati-
1¥8. alternativa que de momento no ha fructificado. Cre-
0S que en tanto en cuanto no se produzca una res-
siuesta definitiva por parte del Ayuntamiento de
rP@ntevedra al Ministerio de Medio Ambiente, seria
absurdo comprometerse. En estos momentos no nos
:podemos comprometer y fijar un plazo de un afio para
;adoptar el acuerdo de llevar a cabo esta obra.

;enga sefiord?RESIDENTA: Para aceptar o rechazar
lo propuesto, tiene la palabra la sefiora Varela.

La sefior&/ARELA VAZQUEZ: Seguimos mante-
ndo que esta cuestion tenia que estar acotada en el
“tiempo. De todas formas, como es un tema pendiente, a
lo largo de la legislatura se veran las iniciativas y la

rontitud del Grupo Popular en la resolucion de este
*BP8blema.

La sefiordPRESIDENTA: Por tanto, sefiora Varela,
esta Presidencia da por hecho que rechaza la enmienda
@%\'Partido Popular, tal como esté redactada.

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
PRESENTAR UNA ALTERNATIVA O ALTER-

L NATIVAS A LA PRESA DE UBEDA LA VIEJA.

e debRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-

*€P- MENTARIO SOCIALISTA. (NUimero de expe-
diente 161/000306)

La sefiordPRESIDENTA: Pasamos a la siguiente
-@roposicion no de ley, por la que se insta al Gobierno a
abesentar una alternativa o alternativas a la presa de
2Ubbda la Vieja.
1PoPor el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior
nQ8irds Pulgar.

‘upo
El sefiorQUIROS PULGAR: Quisiera empezar mi
intervencion lanzando una pregunta. ¢ A qué esta jugan-
-do el Partido Popular con Ubeda la Vieja? De oscuran-
tismo y de mutismo se puede calificar la actitud ante
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esta obra de infraestructura, necesaria para subse
problematica de agua en Andalucia, y me remito «
siguientes antecedentes para que entiendan el in
gante con que empeceé.

El dia 15 de junio del presente afio presenté ¢
Congreso una pregunta escrita para saber en quu
se encontraba el estudio de impacto ambiental «
presa de Ubeda la Vieja. Después de tres mes
espera se me contestd por el Gobierno que el pase
de marzo de 2000 la Direccion General de Calid;
Evaluacion Ambiental del Ministerio de Med
Ambiente emitié declaracidén negativa con respecta
presa de Ubeda la Vieja, por lo que en la actualidz
esta contemplando otra alternativa.

Esto, que puede parecer normal dentro del pro
de control del Gobierno, se pone en entredicho si
mos en cuenta que en el mes de mayo, tanto po
como técnicamente, se habl6 en nuestra provincia
presa de Ubeda la Vieja. Y digo técnicamente pol
el 29 de mayo el ingeniero jefe de la Confedera:
Hidrografica del Guadalquivir hablaba de que, e
caso de Ubeda la Vieja, que se concibe como una

de regulacién, se esta en el proceso de contestal a
alegaciones presentadas en el periodo de inform: ci6h

publica, cuando, una vez hecha la declaraciol

impacto ambiental negativa, ya no caben mas peri 1dgs
de alegaciones publicas. En este mismo sentic )}

manifestd unos dias antes el diputado popular Ge
Puche en un periddico diciendo: «La decision de Il
a cabo esta obra esta en manos de los técnicos

ellos los que tienen que hablar». Sefior Puche y se g
diputados del Partido Popular, los técnicos hablarc 1
dia 13 de marzo con su declaracion de impacto am ien

tal negativa, ¢,por qué no se atrevieron a hacer p(

la misma en ese momento y nos siguieron engafi .

sobre el futuro de esta presa? Nos consta que hal
muchos los interesados que han llamado al Minis
de Medio Ambiente en esta misma linea desde
hasta que hemos sabido la contestacion del Gobie
siempre se les ha dicho que estaba en periodo de .
ciones publicas, cuando ya estaba realizada la de:
cion de impacto ambiental.

Otro antecedente lo encontramos el 5 de septier ky

cuando se presento el Plan hidroldgico nacional al |
sejo Nacional de Agua y se manifestaba que el d¢
hidrico de la cuenca del Guadalquivir era coyuntt
gue no necesitaba trasvase externo ya que dicho ¢
se solucionaria con la construccion de la infraestrt
ra recogida en su plan de cuenca. ¢(Cémo se [
intentar engafar a la opinion publica sabiendo que
pantano no se iba a construir en esa fecha y, lo pe
todo, codmo se puede asegurar que el problerr
coyuntural cuando el pantano programado de m&
regulacion no se iba a construir y no se incluia el
actuaciones del Plan hidrolégico nacional ning
alternativa en nuestra provincia?

1ar Misto esto, el dia 28 de septiembre solicité la decla-
leaxcion de impacto ambiental de Ubeda la Vieja. Afecha
age-hoy, 27 de noviembre, todavia sigo sin recibir dicho
documento. Dado que se aproximaba la fecha de la reu-
nepn de la Comisién de Medio Ambiente, solicité
faxsgliante un correo electronico al Ministerio de Medio
eAmbiente informacion sobre la resolucion de la decla-
sfageion de impacto ambiental de la presa de Ubeda la
|ViEga y sobre la fecha en que habia sido publicada en el
gBpletin Oficial del Estado. Se me contest6 el dia 20
sdiciéndome que se habia retransmitido al subdirector
aggneral de Impacto Ambiental y Prevencion de Ries-
1G@s, don Mariano Gonzalez Saez. También se me comu-
nicaba el teléfono, me imagino que por si queria poner-
dgg en contacto con él, lo que hice el viernes, dia 24,
wsda la cercania de la reunion de hoy, y, por estar él
t[€4nido y no poder ponerse, su secretaria me dijo que
|dQg a intentar contestarme con la maxima celeridad
]@gsible y me pidié mi nimero de teléfono. Pues bien,
dpdavia sigue abierto el movil y sigo esperando la con-
stacion sobre la fecha en que fue publicada en el
r%%%tin Oficial del Estado. Y esto viene de que, consul-

fadas las bases de datos del Boletin Oficial del Estado,
ay referencia a la resolucion de la declaracién de
pacto ambiental de Ubeda la Vieja.
Quiero aprovechar para denunciar publicamente la
ctica sisteméatica y continuada de falta de rigor y de
Jilraso de informacion del Ministerio _de M.ed_io
Verblente no tanto al Grupo Parlamentario Socialista
&n respecto a esta cuestion, ya que como diputado me
1Bto privilegiado —entre comillas— por la informa-
10N que se nos puede dar en un momento dado por el
.estatus que tenemas, sino especialmente a la opinién
ublica, que es lo mas preocupante, puesto que es a la
nién publica a la que nos debemos todos los que
amos aqui. Al dia de hoy no sé si ha sido publicada
Y resolucion o no, y la opinion publica también tiene
*[recho a conocer la declaracién de impacto ambiental
U4€@ Ubeda la Vieja, como sucede con la mayoria de
N@etlaraciones que han salido durante este afio en el
€6etin Oficial del Estado. ¢ Por qué Ubeda la Vieja no,
l&figis] articulo 4.3 del Real Decreto legislativo 1302/1986,
de evaluacién de impacto ambiental, establece que la
Bclaracion de impacto ambiental se hara publica en
QBdo caso?
ICitQuiero poner también de manifiesto la frivolidad del
Alinisterio de Medio Ambiente con respecto a esta
*icibstion. No hace méas de diez dias el secretario de
Bstado de Agua y Costas visitd la provincia de Jaén,
I@gigjor dicho, estuvo en un pueblo de la provincia de
€BgEn, La Carolina. Alli es continuo el peregrinaje de
ngidistros y altos cargos de los ministerios al ayunta-
1r@ento, pues no a su poblacién. M4s parece una trilo-
géa deEl Padrinogue consecuencia de una planifica-
lei®n politica de una provincia que es discriminada tan
najantemente por todo el Gobierno del Partido Popular.
Desaproveché asi una oportunidad magnifica el secre-

]
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tario de Estado de Agua y Costas para hacer publi

declaracion de impacto ambiental de Ubeda la Vi
para adelantar alternativas a esta presa y sobre
para interesarse por los muchos problemas de ca
hidrico que tiene la provincia de Jaén, a la cue
siquiera visitd; se conform6 con visitar las obras
unos acuiferos de esta localidad.

La presa de Ubeda la Vieja formaba parte, conijt
mente con las presas de La Brefia Il, los Melong
San Calixto, Jesus del Valle y Gor, de un paquet
infraestructuras hidraulicas necesarias para el ir
mento de los recursos hidricos de la cuenca del
dalquivir que tenian que estar disponibles para el
2012. A pesar de la construccion de estas pres:
cuenca tendria un déficit hidrico de 331 hectdome
cubicos, siempre en una hip6tesis de maximos y ¢
derando que la demanda de los riegos aumentas
hectémetros cubicos desde 1992 a 2012, despu
consolidar regadios e incrementar como nuevas t
formaciones 80.000 hectareas.

Cuando hablamos de Ubeda la Vieja estamos ha
do de una presa que tiene una capacidad de 604 |
metros cubicos y un volumen de regulacion de
hectémetros cubicos. Suponia una esperanza
muchos agricultores de la provincia de Jaén, pent
tes de la puesta en marcha de esta presa para la c
dacion de 70.000 hectéareas de olivar, tal y como re
el protocolo de regadios sujeto a legalizacion y firm
en Sevilla el 2 de agosto de 1994. Esto significa ni
ni menos que, cuando haya escasez de agua en la
ca, como hay actualmente, a los primeros a los gt
se les va a permitir el riego va a ser a los de esta
de olivares, que no tienen legalizado formalment
mismo, con el consiguiente perjuicio de la renta ag
y de puestos de trabajo y jornales que su actividac
gina. Estamos hablando de més de tres millones d
nales, lo que supone unos 20.000 millones de pese
afo, asi como del 27 por ciento de la producci6
aceite de la provincia y de unos 43.000 millones
pesetas de valor econdmico, de produccion y suk
cion. Si ademas tenemos en cuenta el esfuerzo t
por los agricultores, con una inversion de mas de 3z
millones de pesetas para la modernizacion de sus
dios, estamos viendo, como dije anteriormente,
discriminaciéon por parte del Gobierno del Part
Popular con la provincia de Jaén.

El Partido Socialista lleva muchos afios deman
do que se haga un estudio del impacto ambiente
gue, al igual que todo el mundo, somos consciente
los problemas que conlleva su construccion y el m
miento social en contra de la misma, siendo nue
voluntad aclarar su viabilidad o pensar en otra alte
tiva. En definitiva, se trata de agilizar y dar solucidl
problema de déficit hidrico que tiene Andalucia.
Gobierno del Partido Popular ha tardado cuatro afic
realizarlo, con el Unico objetivo de no invertir u
peseta en la solucién del problema durante este tie

a/lgue no aparezca reflejada alternativa alguna en el
jjR&Jan hidrolégico nacional.
tod&s denunciable, como he dicho anteriormente, que
ieleBobierno del Partido Popular manifestara el dia 5 de
séptiembre en el Consejo Nacional del Agua que Anda-
dacia no necesitaba trasvases para solucionar su déficit
hidrico, sabiendo de antemano que uno de sus mayores
ifpantanos reguladores no se iba a construir por su
‘egipacto ambiental, contradiciendo el propio Plan
- Higlroldgico de cuenca aprobado en julio de 1998 por el
:i@ebierno, en el que se apostaba por un trasvase no infe-
wuir a los déficit estimados. Cuando se realiza un estu-
afim de impacto ambiental se analizan otras alternativas
salgroyecto, por lo que no entendemos que no se tenga
rasin una propuesta para Ubeda la Vieja. Este retraso y
ngscurantismo de su declaracion nos hace pensar que la
ddBategia es no incluir su alternativa o alternativas en
stBlan hidrolégico nacional.
insEl Partido Socialista siempre ha mantenido una pos-
tura coherente con este tema, habiendo manifestado en
lamdo momento que un estudio de impacto ambiental
estfia el instrumento de garantia de la viabilidad de este
‘Floyecto y supeditdbamos su realizacion a que medio-
yanabientalmente fuera factible, ya que, en definitiva, la
anuestion fundamental no esta en la construccion o no
ndelia presa de Ubeda la Vieja, sino en la solucién del
qgeblema de la falta de un recurso tan vital como es el
\dgua para el desarrollo de Andalucia. Por tanto, somos
nis primeros que, consecuentes con nuestros plantea-
coeantos, manifestamos que no se construya este panta-
2M® por su impacto ambiental negativo, pero también
NGEMOS a ser los primeros en demandar una alternativa o
» g@lternativas que solucionen la falta de agua en Andalu-
uiéa y que permitan la legalizacion de las 70.000 hecta-
aeas de olivar, pendientes de una mayor regularizacion
jde-la cuenca del Guadalquivir.
as &#edimos que el Partido Popular deje a un lado la
dectrina de Arias Cafiete y que se tome en serio de una
dez por todas la problematica del agua en Andalucia,
'‘@omo lo hizo en su dia el Partido Socialista, que invir-
atlboméas de 200.000 millones de pesetas entre 1990
0p@A995, un quinquenio, que es lo que ustedes llevan
egabernando en la actualidad. Durante ese tiempo se
lhicieron numerosos embalses, conducciones y encau-
l@amientos en la cuenca del rio Guadalquivir, duplican-
dose la capacidad de embalse en Andalucia. No hay
agde olvidar que, mientras que gobernamos los socialis-
, 48, se construyeron 25 pantanos en Andal(\Mdaios
sghfiores diputados: jComo Franco!—Risas.gNo
ngran ustedes el partido del agua? Nos lo estan demos-
strando todos los dias con hechos. No se ha construido
nangun nuevo embalse en Andalucia desde que estan
aistedes gobernando ni la capacidad de los ya existentes
Hia aumentado en ningln metro cubico. Por lo tanto, ya
squre al menos conocemos su declaracion de impacto
i@mbiental, el Grupo Parlamentario Socialista presenta
Masiguiente proposicion no de ley. En primer lugar, ins-
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tamos al Gobierno a que presente inmediatament:
alternativa o alternativas a la presa de Ubeda la \
con la misma capacidad de regulacion, que permit
alterar el desarrollo del Plan hidrologico de la cue
del Guadalquivir. En segundo lugar, que dicha alte
tiva o alternativas sean recogidas en el Plan hidro
co nacional. Y en tercer lugar, por su importar
social, que se garantice la consolidacion del ri
de las 70.000 hectareas de olivar, segun recoge €
tocolo de regadios, firmado en Sevilla el 2 de ag
de 1994.

La sefiordPRESIDENTA: A esta proposicién no d
ley se ha presentado una enmienda por el Grupo |
lar, para cuya defensa tiene la palabra la sefiora Es
sa Lopez.

La sefior&ESPINOSA LOPEZ: Sefiorias, lo prime
ro que tengo que decirle al portavoz del Grupo P
mentario Socialista es que el ministro Cafete es
persona sencilla que no suele llevar maletifegmo-
res.)

Pasando a la proposicién no de ley, tengo que «
gue el Plan hidrolégico nacional, presentado pc
Gobierno del Partido Popular y que actualment
halla sometido a debate, se hace porque es una o
cion legal. Asi lo dispuso la Ley de Aguas en 19¢
por el interés que tiene el Gobierno de solucionar
situacion de déficit hidrico que durante las dos dlti
décadas se ha venido agravando. En la regién anc
nos encontramos con que todas las cuentas de le
formamos parte son deficitarias. Estas son las de
las del Guadiana, Segura y Guadalquivir. Exist
necesaria voluntad politica del Grupo Parlament
Popular y del Gobierno de atender la actual dem:
de agua en nuestro territorio. El instrumento para ¢
der esta demanda es el Plan hidrolégico nacional,
gue se prevén las actuaciones necesarias para la |
lidacién de la demanda, y que son fundamentalm
de dos tipos: infraestructuras necesarias para sa
maximo rendimiento al recurso y trasvase en ¢
zonas. Para Andalucia el Plan hidrolégico nacic
prevé los dos tipos de actuacion@d.sefior vicepre-
sidente, Ruiz Lépez, ocupa la Presidencia.)

En la proposicion no de ley que nos ocupa el gl
proponente plantea tres peticiones: que se pre:
inmediatamente la alternativa o alternativas a la
de Ubeda la Vieja, en la provincia de Jaén, alterna
gue habran de tener la misma capacidad de regule
que dicha alternativa o alternativas sean recogidas
Plan hidrolégico nacional y que se garantice la con
dacion del riego de 70.000 hectéreas de olivar en

Para poner en necesarios antecedentes a esta
sion, tengo que explicarles que durante los afic
Gobierno del Partido Socialista sélo se propusieror
grandes actuaciones en materia hidraulica para la
vincia de Jaén. La primera de estas actuaciones fi

Uas conducciones de la presa del rio Vibora, competen-
of@a de la Junta de Andalucia, y que han sido llevadas a
Loabo por el Gobierno del Partido Popular asumiendo
1een 80 por ciento de su coste. La segunda de estas gran-
ndes actuaciones del Partido Socialista era la presa de
Y§iHes, que también se ha asumido por el Gobierno
sidel Partido Popular, siendo el Ministerio de Medio
:gambiente el que esté disponiendo lo necesario para la
prakminacion de sus tramites. La tercera de estas gran-
sies actuaciones era la presa de Ubeda la Vieja, actua-
cion prevista durante el Gobierno del Partido Socialis-
ta, la cual no ha superado la declaracion de impacto
rambiental y que hoy es protagonista de esta proposi-
opidn no de ley que nos ocupa. Esta actuacion ha sido
lidescartada por el Ministerio de Medio Ambiente, por-
gue no ha superado la declaracion de impacto ambien-
tal, por lo que el Ministerio, hace ya tiempo, viene estu-
diando diversas alternativas, unas se encuentran en
rlavanzado estado de tramitacion, otras en el plazo de
Uséis o 12 meses podran estarlo y algunas de ellas estan
incluidas en el Plan hidrologico nacional. Por ejemplo,
las de las presas de Siles y de Montoro. Porque las
egttuaciones en el Plan hidrolégico nacional no se pro-
gincializan, sino que son para las cuencas, y las presas
ge Siles y de Montoro, dentro de la cuenca del Guadal-
ligaivir, vendran a paliar el déficit hidrico de Jaén. Una
>wez definidas estas alternativas, puede estar tranquilo
isBgrupo proponente porque, dado el contenido del Plan
1ddrologico de la cuenca del Guadalquivir, serd necesa-
Utizssu modificacion para incorporar las nuevas actua-
s cjoees, siendo expreso el compromiso del Ministerio
stie, Medio Ambiente a este respecto.
la Por ello, el Grupo Parlamentario Popular ha presen-
rtado una enmienda, que literalmente les voy a leer y
ngiae refleja el alto grado de compromiso que tenemos
‘aron los agricultores de la cuenca del Guadalquivir, en
rgeheral, y en particular con los de Jaén. La enmienda
ddBme asi: «El Congreso de los Diputados insta al
'1@@bierno a que, durante el afio 2001, defina y cuantifi-
ag@ las actuaciones alternativas a la construccion de la
rpsesa de Ubeda la Vieja y las incorpore a los corres-
1pbndientes instrumentos de planificacién hidrolégica y
programacion presupuestaria». Esto es, plan de cuenca
y Plan hidrolégico nacional. Yo ruego al grupo propo-
Ipe@nte que considere detenidamente esta enmienda, que
satgienda que el Gobierno tiene la voluntad y el interés
esacesarios para solucionar este problema y que com-
vaenda que el plazo de un afio para tener definitivamen-
itenta alternativa a la presa de Ubeda la Vieja es l6gico.
2ol ello esperamos que se acepte, afadiendo ademas
ofjue no pretendemos en ningln momento desvirtuar el
aéontenido de la proposicion no de ley presentada por el
.pmdponente, sino s6lo adaptarla al tiempo necesario
; jol@ra que técnicamente se puedan adoptar las alternati-
red@s mas idoneas.
proPor ultimo, con respecto al punto 3 de la proposi-
200dn no de ley en el que se pide garantizar el riego de
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las 70.000 hectareas de olivar, segun se recoge
protocolo de regadios de 1994, tengo que manift
que se estan adoptando las medidas necesarias
cuenca del Guadalquivir para dar cumplimiento a
previsiones de este protocolo; esto es, 50.000 he¢
as en el horizonte 2002 y 20.000 en el 2012. Ya €
en marcha en este sentido la presa de La Brefia |
del Arenoso, una se encuentra ya licitada y otra pi
ma a su licitacion, por lo que no tiene sentido y ent
do que debiera ser retirada.

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez):
¢Algun grupo quiere fijar su posicion relativa a €
proposicion no de ley(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior Quirds, para manifest
acepta o no la enmienda propuesta por el Grupo F
mentario Popular.

El sefior QUIROS PULGAR: Quiero empeza
diciendo que de maletines no hablemos porque a
de uno del Partido Popular también se le han caid
Si hablamos de intolerancia, soberbia, falta de dial
gue recuerdan otras épocas de falta de democi
apliqguémonos la doctrina de Arias Cafiete, que est
lo recuerda mucho. Por decirlo de otra forma, entr
entretelas y los maletines hay poca diferencia er
sentido.(La sefiora presidenta ocupa la Presiden
cia.)

Con respecto a las conducciones del rio Vibora,

suponen una inversion del Ministerio de Me: iQ
Ambiente para la provincia de Jaén que es comc u

obra de caridad que hace el Ministerio a la Junt
Andalucia, porque es competencia de ésta, qt
decirle, sefiora diputada, que no es asi, porque si t
mos del abastecimiento de 200.000 jiennenses, e

obra que fue declarada de interés general por el vV nis
terio de Medio Ambiente. Si en el Plan hidroldgicc 5@

:n@ errores que habiamos detectado en la exposicion de
starsefiora diputada del Partido Popular.

en No aceptamos su enmienda, nos parece falta de com-
lggomiso, de contenido, porque —como he dicho ante-
atermente— el Unico objetivo de que no se sepa nada de
st@ndeclaracion de impacto ambiental de Ubeda la Vieja
yeluna estrategia del Partido Popular para no incluir nin-
juna alternativa en el Plan hidroldgico nacional. Por
2tanto, mantenemos nuestra proposicion no de ley y

rechazamos la enmienda del Grupo Popular.

— SOBRE MEDIDAS PARA LOGRAR LA CON-
sta. SERVACION INTEGRAL DEL PARQUE
~ NACIONAL PICOS DE EUROPA. PRESEN-
'Sl TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
rla- FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Namero
de expediente 161/000045)

_La sefiordPRESIDENTA: Pasamos al debate de la
Tq§uiente proposicién no de ley, presentada por el
¥tupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre
Hedidas para lograr la conservacion integral del Par-
¢/de Nacional Picos de Europa. Para su defensa, tiene la
22 abra la sefiora Uran.

€5§ a sefiordJRAN GONZALEZ: Sefiorias, no hace
falta que expliquemos en esta Comision la importancia
ue tiene como espacio natural el Parque Nacional
1Bftos de Europa. Simplemente con algunas pinceladas
erd suficiente para que la Comision se dé cuenta del
n valor natural que tiene este parque nacional y ade-
s la necesidad de una maxima proteccion respecto a
% S usos y a la posibilidad de accesos y de explotacion
\{f/stica del mismo.
. oefiorias, se trata de un parque que tiene unos exten-
0s hayedos y una abundante presencia de robles, tejos,
acepos, arces, fresnos, tilos y bastantes mas ejemplares

recogen bastantes millones de pesetas para el ter a 88P

abastecimiento, no entendemos por qué esta obra jg a

provincia de Jaén no ha de ejecutarse por el Minis
de Medio Ambiente puesto que afecta a un 40 por «
to de la poblacién.

Querria corregirle otra cosa que ha dicho usted ¢ he

la presa de Siles, que esta recogida en el Plan hic

gico nacional. Sepa usted que no es una presa de ¢§f

lacion, por tanto, no va a afectar a la cuenca del |
dalquivir; es una presa que se va a hacer para por

marcha el regadio de 3.500 hectareas de la comar A

Segura y esperemos que también para el abasteci
to de las poblaciones de esa comarca, pero nunc:
tener un carécter regulador.

La sefiordPRESIDENTA: Sefior Quirés, sabe ust
gue la intervencidén es para aceptar o rechazi
enmienda que ha propuesto el Grupo Popular.

El sefiorQUIROS PULGAR: Simplemente er:
para clarificar y para que quedara constancia de

qun bosque mixto humedo. Ademas, también es de
5f efiar la permanencia de importantes encinas relictas,
“Qule se suelen dar poco en nuestro pais. En cuanto a la
auna contiene 64 especies de mamiferos, lo que supo-
la mas amplia variedad en todos los parques nacio-
Jdigles de Espania, y 146 tipos de aves que es el mayor
.Lepertorio de estas areas protegidas de montafia de
dgl_estro pais. No voy a hacer enumeracion de ellas, pero
slgluiero resefiar que es el Gnico parque nacional donde
itan 0sos, lobos y salmones, tres de las especies mas
"RIpblematicas de nuestra fauna.
va Bor eso, sefiorias, es necesario que ademas de la
declaracion de parque nacional extendamos y exijamos
la proteccion de este espacio natural ante el peligro que
douede encerrar la propia belleza del parque nacional.
rHae deseo de explotar de manera desconsiderada su
atractivo turistico es precisamente uno de sus mayores
peligros.
Hay también implantados o se intentan implantar
Igllgunos accesos 0 actuaciones de remontes mecanicos,
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gue pueden hacer peligrar la conservacion de este
qgue, con una inadecuada actuacién a largo pla
nuestro parecer, para su desarrollo sostenible.

Seforias, nuestro grupo parlamentario plantea
proposicién no de ley y en su primer punto habl:
desarrollar la actual ley del parque nacional Pico
Europa en su integridad, dada la diversidad 0 —si «
ren ustedes— las diversas posiciones que se pt
mantener en las distintas administraciones que ti
gue ver con la gestién del parque nacional de Picc
Europa.

Entre otras cosas, las propias administraciones,
damentalmente los gobiernos regionales de Astur
Castilla y Ledn, en estos momentos siguen adjudi
do cacerias deportivas en esos macizos, lo cual
totalmente prohibido en la legislacién aplicable a
espacio natural. También ocurre lo mismo con la pe
gue es aceptada de alguna forma por las propias ¢
nidades auténomas, a pesar de que existe una ved
gue se expresa en el plan de ordenacion de los rec
naturales y en el plan director de la red de part
nacionales; seforias, el Plan director de la red de
gues nacionales impide taxativamente que se p
producir la pesca en los rios que estan dentro de ul
gue nacional.

Otra de las actuaciones que se esté llevando a
es la construccion del funicular de Bulnes, que po
dimensiones que tiene se puede pensar que si n
una acotacion en el plan rector de uso y gestié
puede llevar a cabo una actuacion que permita lleg
manera masiva las personas hacia la zona del ¢
del parque nacional Picos de Europa, a través de
funicular. Esa es precisamente una de las demand:
se esta produciendo, no solo por parte de la ciuda
y de las organizaciones conservacionistas medic
bientales sino también por la iniciativa que prese
mos a esta Comision.

Ademaés, hay otros incidentes que nos llevan a
sar que no existe una buena proteccion del pa
nacional de Picos de Europa. La carretera de Covs
ga a los lagos, que discurre totalmente dentro del
gue nacional, ha sido recientemente ensanchad
someterla a la preceptiva evaluacion preliminal
impacto ambiental, y desde luego este acceso ne
de una regulacion imperiosa para evitar los dafios
se pueden ocasionar con el acceso masivo a los
no sélo de personas sino también de automaviles.

Asimismo, las pistas ganaderas se estan utilizi
con fines turisticos, permitiendo la penetraciéon de v
culos que deterioran la alta montafia, y se esta pi
tiendo que antiguas pistas para una actividad mi
gue hoy ya no esta en funcionamiento, se puedan
zar por vehiculos todo terreno, para atravesar d
lado a otro esta cadena montafiosa. Si se dan ct
sefiorias, no solamente estamos hablando de la p
humana, sino que se esta produciendo una presi
vehiculos dentro de todo el parque nacional de Pict

fauropa, con el consiguiente deterioro medioambiental
ogjue se puede producir por la contaminacion que provo-
can los vehiculos a motor.
asté&l plan rector de uso y gestion del parque nacional
adke Picos de Europa no ha sido aprobado todavia, a
gesar de que hace afo y medio salié ya a informaciéon
Jjgdblica y que recientemente, en concreto el 3 de octu-
:empasado, se reunio el Patronato. Esto nos lleva a pen-
near que parece que no hay mucho interés por que se
safmuebe, cuando es una necesidad especifica para que
se pueda acometer una gestion adecuada del parque
‘uracional de Picos de Europa. Ademas, se esta contravi-
wwiendo la propia Ley de declaracion de parque nacional
ate Picos de Europa, pues su disposicion adicional
estgunda dice que en el plazo de un afio se procedera a
ska aprobacion del plan rector de uso y gestion del par-
scaue nacional y del régimen econémico y de compensa-
wignes de su area de influencia socioeconémica, que
.tatapoco se ha aprobado.
Irsddo hace mucho, la secretaria general de Medio
uAmbiente decia durante su comparecencia —Yy noso-
pps haciamos hincapié en ello en el debate de presu-
quleestos— que se habian ampliado las cantidades eco-
permicas en los Presupuestos Generales del Estado para
compensar las areas de influencia de los parques nacio-
>altes y evitar asi que las poblaciones pudieran ver con
lasticencia la creacion de los parques nacionales preci-
bagnente porque puedan detraerse sus recursos econo-
| I;Ecos o perder calidad de vida por la declaracion de
rpErque nacional. A esto que decia la secretaria general
rteoMedio Ambiente —y nosotros deciamos que las
esdatidades no eran suficientes—, hay que afiadir que si
sQueremos que se conserven especialmente los parques
anégionales tenemos que hacer participes a las poblacio-
anes y una de las formas para que no se creen reticencias
ita-se vea con malos ojos la declaracién de parque nacio-
nal es la compensacion en las areas de influencia para
aque los ciudadanos no vean detraidos sus recursos por
gelehecho de que haya una declaracion de parque nacio-
loal. Ademas, sefiorias, nos parece necesario que se
>hega de manera rapida para que se pueda favorecer la
Lcafidad de vida de estos ciudadanos.
de Desde nuestro punto de vista, hay una inadecuada
esdaservacion de las especies naturales, de la flora 'y
daena del parque, cuando ha habido acuerdos en esta
a@osnision de Medio Ambiente en la legislatura pasada,
por ejemplo, para una adecuada conservacion del lobo.
nAate determinadas situaciones, en concreto en el par-
iljue nacional de Picos de Europa se esta permitiendo,
ripite pueda haber caza masiva del lobo, especie protegi-
a@fa, que estd contraviniendo el convenio de Berna.
IitBeforias, es necesario que el plan rector de uso y ges-
' tigm del pargue nacional de Picos de Europa contemple
antasolamente la adecuada proteccion de los animales
:gjoe viven dentro del parque sino en concreto en cuanto
neda conservacion del lobo, aumentando, y hacerlo de
srdanera rapida, las compensaciones a los ganaderos que
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se puedan ver afectados, y que dentro del plan rec
uso y gestidon se puedan plasmar compromisos
mejorar el manejo ganadero para evitar los ataque
pueda sufrir el ganado por la existencia del lobc
estas zonas. Sefiorias, creemos que es muy impc
gue el plan de ordenacién de los recursos natural
Picos de Europa sea respetuoso en cuanto a los a
y en concreto en cuanto a la utilizacion del funicula

Bulnes. Nosotros no vamos a negar (en ningdn moi 1

to lo hemos hecho) la necesidad de que las poblac
tengan accesos y puedan salir o entrar a sus muni
de manera rapida y en buenas condiciones; pero |
samente el plan rector de uso y gestion tiene que
tar y delimitar muy claramente para qué tienen que
vir estos accesos y que no se utilicen para una er
masiva, en una mala gestion turistica del propio
gue, que no va a beneficiar al parque nacional de |
de Europa sino todo lo contrario, lo va a perjudice
al final, sefiorias, lo Unico que podemos consegu
empezar a destrozar una zona no s6lo protegida,
de una gran belleza paisajistica y que ademas :
solicitado que sea declarada reserva de la biosfe

queremos que esto sea asi, si creemos que el p |

nacional de Picos de Europa es tan necesario

emblemaético, las administraciones implicadas de )

empezar a tomar medidas y una de ellas, sefiorii
aprobar de manera urgente el plan rector de uso y
tibn que contemple no solamente la declaracion de
gue natural, sino que tenga en cuenta también las
trices que marca el Plan director de la red de par
nacionales y la propia Ley de creacion del par
nacional de Picos de Europa.

Sefiorias, nuestro grupo parlamentario tiene pre
pacion por la situacion del parque nacional Pico
Europa, porque todos sabemos que es muy facil
truir medioambientalmente una zona protegida ¢
proteger, pero desde luego, sefiorias, es muchc

dificil recuperar el entorno, devolverlo a su est. dd’

anterior y conservarlo. Precisamente nuestra preoc
cién nos ha llevado a presentar esta proposicion r
ley. Esperamos de la sensibilidad de todos los gr
parlamentarios de esta Camara que seamos capa

aprobar algo que sirva para llevar a cabo una b qug

proteccién del parque nacional de Picos de Europe

La sefioraPRESIDENTA: Sefiora Uran, ¢det
entender esta Presidencia que en su intervenci¢
s6lo ha defendido la proposicion no de ley, sino t
bién la enmienda que ha presentado Izquierda Ur

La sefiordJRAN GONZALEZ: Si, sefioria, porqu
han transcurrido algunas fechas desde que se pre
la iniciativa ya ha sido nombrada, en este caso, la c
tora del parque nacional de Picos de Europa.

)r dea sefiordRESIDENTA: A esta proposicion no de

ey del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
jda han sido presentadas tres enmiendas.

enPara la defensa de la enmienda presentada por el

t4#fapo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el

Sgior Suarez Gonzalez.

“*SB? sefiorSUAREZ GONZALEZ: Sefiora presiden-
qg seforias, intervengo para defender las enmiendas

ue mi grupo parlamentario ha presentado a esta pro-
BSicion no de ley de Izquierda Unida, sobre el parque

@eional de los Picos de Europa.
‘€Clt a primera enmienda plantea la supresion del segun-
Mb punto de la iniciativa. En estos momentos ese punto
3@0 tiene sentido, puesto que la directora del parque ya
ré@asido nombrada; pero me gustaria aprovechar este
anomento para hacer alguna reflexion acerca de como
i¢oe el proceso de nombramiento de la directora del par-
:que nacional de los Picos de Europa. La sentencia del
- Bgbunal Constitucional que modifico la Ley 4/1989,
sfipespacios naturales protegidos y de flora y fauna,
cegpblecio la gestion compartida de los parques nacio-
ynales entre el Gobierno del Estado y las comunidades

HYnomas. En ese contexto, habia también un acuerdo

itico entre el Gobierno del Estado y las tres comuni-
ades autonomas afectadas por el parque nacional de
f&s Picos de Europa —Asturias, Cantabria y Casilla 'y
SL&Gn— para la designacion de los organismos de direc-
9&3n del parque, y ese acuerdo politico conllevaba que
IAturias proponia al director del parque, Cantabria pro-
f§6nia al presidente del patronato y Castilla y Ledn pro-
Usnia al presidente de la comision mixta. Todo se hizo
|@Si respecto a la designacion del presidente del Patro-
nato y respecto a la designacién del presidente de la
iaoemisién mixta, pero no respecto a la designacion del
diégrector, cuya propuesta correspondia al Gobierno de
jésturias. Tenemos que decir que el Gobierno del Esta-
s@l, el Gobierno del Partido Popular, nombrando unila-
ifgalmente a la directora del parque sin haber llegado a
acuerdo con el Gobierno de Asturias, no respeto el
piritu de la ley de la gestiébn compartida del parque,

| acuerdo politico que habia entre el Gobierno del
%ado y las comunidades autbnomas.
e

ifa
)

p
S

a segunda reflexion que queriamos hacer tiene que
on la segunda enmienda que hemos planteado.
imos la aprobacion del PRUG, plan rector de uso y
gestién del parque. El PRUG debi6 haberse aprobado un
afio después de la entrada en vigor de la ley de creacion
*del parque nacional Picos de Europa, en el afio 1995.
1P¥56 afo y medio para que el PRUG fuese expuesto a
Mhformacion publica, y desde entonces hasta ahora
ddgdue sin aprobar. Se trata de un documento que entre
otras cosas debe contemplar las compensaciones que
'van a tener los vecinos que residen en el pargue nacio-
s@Rlior las restricciones en los usos que puede haber, y
regre debe contemplar un tratamiento homogéneo para
el conjunto del parque. El parque no son tres parques,
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aunque afecte a tres comunidades autbnomas es u
parque que se encuentra en tres comunidades alt
mas, por tanto no caben tratamientos distintos en
cion de que el territorio afectado por el parque se
Castillay Ledn, de Asturias o de Cantabria. No cab
tratamiento distinto para la caza o la pesca en Cas!
Ledn, en Asturias o en Cantabria, como no cabe
los nucleos urbanos o para los transportes mecar
El PRUG debe resolver el tratamiento homogéneo
el conjunto del parque. El parque en si es un esy
protegido Unico, que tiene que tener un tratami
homogéneo en toda su extensién. De ahi la nece
del PRUG y nuestra preocupacion por el gran ret
gue lleva ya el plan rector de uso y gestion del pai
Téngase en cuenta que el parque se aprobd en 19!
PRUG debia estar aprobado un afio después, es
en 1996.

Junto a este retraso en la aprobacion del PRUG
un retraso importante en el plan de desarrollo sos
ble. Con ese plan se trata de dar al entorno del p:
un mecanismo capaz de impulsar el desarrollo
mismo. Esta claro que el parque nacional Pico
Europay el plan de desarrollo sostenible que debe
llevar constituyen un factor de primera importan
para el desarrollo de todo el oriente de Asturias. Es
una zona con enorme potencial turistico, que se u
enorme potencial de su medio natural, y esos dos
trumentos deberian ser dos enormes factores de
rrollo y sobre todo de futuro para esa zona. El pla
desarrollo sostenible de las zonas limitrofes del pa
nacional Picos de Europa sigue sin aprobar, como
secuencia de la aprobacién del PRUG, cuando so
instrumentos fundamentales, a nuestro entender,
lograr que el parque sea aceptado por la gente que
reside, para lograr que el parque fuese, ademas
instrumento de conservacion de un espacio na
anico, un instrumento muy importante para el prog
de estas zonas y para mejorar el nivel y la calida
vida de la gente que en él vive. Son instrumentos
damentales para lograr una simbiosis importante «
parque natural, conservacion de ese parque natl
intereses de la gente que en él reside, y esos instr
tos no se han puesto en marcha por parte de las
ciones del parque ni de quiénes los tienen que ap
en ultima instancia, que son el Ministerio de Agricu
ra y el Gobierno del Estado. Esta claro que por le
de no poner en marcha estos mecanismos se
haciendo un muy flaco favor al parque, pero sobre
a la gente que reside en él, porque estos son instrt
tos que entre otras cosas deben favorecer a las v
y vecinos de este espacio natural. Asi no se lograr:
el parque sea asumido por la gente que en él vive
gue no se logra que la gente que alli reside percibi
claridad los beneficios de contar con un parque n:
nal en su espacio territorial. Hay que decirlo con a
luta claridad: el Partido Popular y el Gobierno del E
do, al no aprobar el PRUG ni el plan de desarr

| sokienible, estan perjudicando claramente a las perso-
aras que residen en el Parque Nacional Picos de Europa.
Ufste es el motivo de nuestra tercera enmienda: urgir la
L dprobacion del plan de desarrollo sostenible del parque
‘nacional Picos de Europa.

layLa Gltima enmienda, una enmienda de adicion, un
)anaevo punto en la proposicién no de ley de lzquierda
ddeida, tiene que ver con el funicular todavia en cons-
)idraccion para unir Poncebos con Bulnes. En esa
aelamienda planteamos que se extreme la vigilancia de
nt@s medidas de seguridad y pedimos también un uso
idadrecto de ese funicular; y un uso correcto no es un
ageo0 que acabe con la enorme masificacion del parque
[ucional de los Picos de Europa. Cuando hablamos de
5ysel correcto nos referimos a un uso que no altere las
deoidiciones del parque, un uso de ese funicular que no
altere las condiciones que llevaron a estas Cortes Gene-
hrales a declarar en 1995 el Parque Nacional de los Picos
2de Europa para proteger y conservar ese espacio natu-
‘gelednico, en definitiva el uso del funicular que haga
dedmpatible la conservacién de la naturaleza con lo que
ds el interés de los vecinos de Bulnes y de Cabrales.
>@ste es el objetivo de nuestras enmiendas: defender con
‘iabsoluta claridad el parque nacional de los Picos de
alwopa, defender la conservacion y proteccion de ese
eespacio natural Unico, pero defender también los inte-
insses de la gente que alli reside, de los vecinos de los
lesanicipios afectados por el parque nacional Picos de
@iropa y los municipios limitrofes que para beneficiar-
gse de verdad del parque nacional necesitan, tanto del
‘®RUG, el plan rector de uso y gestién del parque, como
desun plan de desarrollo sostenible de los municipios
Jhmditrofes del parque nacional de los Picos de Europa.
en él

e uba sefloraPRESIDENTA: Para defensa de la
laimienda presentada por el Grupo Popular, tiene la
:palabra el sefior Bustillo Gutiérrez.

| de

un-El sefioBUSTILLO GUTIERREZ: Buenas tardes.
ntrevoy a intervenir en nombre del Grupo Parlamentario
rddapular, para como bien dijo la presidenta defender
Testa enmienda de modificacion. Sin embargo, antes
igeeria hacer referencia a los antecedentes de lo que
dbatamos aqui debatiendo. Anteriormente, la sefiora
udran enumeraba con buen criterio la gran variedad de
vbanitas especies, que hay de animales, de vegetales, y
estéha olvidado de la especie que consideramos mas
ydoportante, la humana, entre los cuales me incluyo por-
Tue soy habitante de la zona de picos, soy de Cabrales.
cbastro del parque de Picos de Europa hay aproximada-
auente veinte nucleos de poblacion y unas mil quinien-
pi@as personas.

coiNo obstante, aunque creo que llegaremos a un con-
>Eenso final, tendria que rebatir las argumentaciones de
dos portavoces que me han precedido en el uso de la
taalabra y voy a aprovechar este turno de palabra para
laecir que el Partido Popular se encontré con una ley
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gue, como se dice vulgarmente, se impuso a calz
una ley aprobada desde la imposicidén politica y
consenso social ni administrativo. EI Gobierno del |
tido Popular se encuentra con estas premisas y
que articular una gestion posible y despejar las nt
rosas dudas e incdgnitas con relacién a un pa
nacional complejo, en el que confluyen tres comun
des autonomas con criterios de gestién inicialmi
distintos y contradictorios.

El Ministerio de Medio Ambiente ha manteni
siempre el criterio de que una vez declarado pa
nacional por ley, la ley en tanto no se modifique
gue cumplirla y aplicarla racional y coherenteme
Picos de Europa es un territorio susceptible de
declarado pargue nacional. Lo que se ha vivido so
efectos contraproducentes, aunque previsibles, d¢
declaraciéon mal disefiada. EI Gobierno del Par
Popular encontré una ley abiertamente contestad
sectores locales y ciudadanos e incluso recurrida
el Tribunal Constitucional por el Gobierno auténo
asturiano. Ante ello, el Ministerio de Medio Ambiel
puso en marcha un proceso de consenso y didlogo
res imprescindibles que tenian que haber sido la b
el punto de partida de dicha ley del parque nacic

Como resultado de este proceso, en primer lug
Gobierno de Asturias retiré el recurso de inconstitu
nalidad, se constituyeron los érganos de gestion; a
tinuacién se puso en marcha la gestion del pa
nacional que estaba en una situacién de pardlisis a
cipios de 1966, aumentando las plantillas, las inve
nes y las subvenciones al area de influencia socic
némica, se inicio la regulacién de los accesos ¢
lagos de Covadonga que antes, citaba la sefiora
se profundiz6 en el proceso de reduccion de la ac
dad cinegética en el interior del parque nacional; se
bord, de comun acuerdo con las comunidades au
mas implicadas, un proyecto del plan rector de u
gestidn, que aprovecho aqui, ya que esta en el pL
de la enmienda, para decir que casi con toda segL
tendremos plan rector de uso y gestion, PRUG ¢
denominamos nosotros, este afo, y de este afo
poco tiempo, lo cual es buena noticia.

La puesta en marcha del pargue nacional de Pic
Europa es conseguir una gestion comun en la que
cipen tres comunidades autbnomas y la Administra
general del Estado. La comisién mixta del par
nacional de los Picos de Europa, que es la respon
de la gestién del parque nacional estd compuest
seis personas, tres representando la Administre
general del Estado y uno representando a cada u
las tres comunidades autbnomas implicadas. ElI P
nato es el 6rgano social de participacion donde €
representados todos los sectores implicados en e
gue nacional.

Respecto al nombramiento del director del par
nacional, como también se ha comentado aqui y he
retirado el punto 2 donde hacia alusion a la falta c

dwsmbramiento, decir que no corresponde a Asturias por
slay sino que la ley establece que el director del parque
amacional debe ser un funcionario publico nombrado a
'gmepuesta de la comision mixta de gestion por el Minis-
Tterio de Medio Ambiente e incorporado a la plantilla de
gwecionarios de este departamento. La plaza de direc-
deor, en este caso directora del parque nacional de los
nkcos de Europa, esta ocupada desde el 19 de julio de
este afio 2000. A pesar de todo, el Grupo Parlamentario
dSocialista incluso reconocera que ha sido un buen nom-
Jjbemiento, es una sefiora que conoce perfectamente la
aonay que va a realizar y esta realizando una buena
tgestion.
serEn cuanto a los accesos a Bulnes, decir a las sefiorias
lpse no conozcan esta buena y bonita localidad cabra-
liega, que esta en el corazon de los Picos de Europa,
dnie hasta el dia de hoy todavia no tiene acceso rodado,
paro tener acceso rodado no significa no poder subir en
antehe, ni subir sentado en un vagoén, significa muchas
1Mas cosas, significa la marginacion social tanto por
@arte de asistencia médica como asistencia educativa,
pdamo la relacion social implicita y otra serie de condi-
segnantes; como decia antes la portavoz de Izquierda
1@lnida esta marginaciéon y esta discriminacion no se
rpelede supeditar solamente al 50 por ciento, es decir
iojue ellos si puedan salir al exterior y que no puedan ser
>eisitados. Esta marginacion en el afio 2001, que se
Junaugurara segun calculo yo este funicular, no puede
Jdaatar supeditada a que quede el 50 por ciento de margi-
sivacion. Por tanto, no estamos de acuerdo con la masifi-
acacion, es mas creemos que el propio funicular va a ser
lekinstrumento para regular todo el aspecto turistico, y
Irsirestamos a favor de la regulacion, del desarrollo y del
iyirogreso de las personas.
elaPor Gltimo, decir que la enmienda de modificacion
ygare teniamos presentada, voy a leerla textualmente
gogra que quede constancia en el «Diario de Sesiones»,
itdiGe asi: El Grupo Parlamentario Popular propone la
idéguiente enmienda de modificacion a la proposicion
mo de ley: «El Congreso de los Diputados insta al
ueddierno a: 1. Continuar desarrollando el Parque
Nacional de los Picos de Europa, desde el consenso con
salleesto de las administraciones implicadas, y haciendo
agtempre un esfuerzo por hacer compatible la conserva-
i6ron de los valores naturales del Parque Nacional con
e calidad de vida de sus residentes, en el marco de lo
adeablecido en el Plan Director de Red de Parques
placionales.
;iér2. En este sentido, las administraciones publicas
admpetentes implicadas en la gestion del Parque
itNacional deben continuar aportando medios materia-
stés, presupuestarios y humanos al servicio de la gestion
et Parque Nacional, al objeto de completar lo antes
posible la organizacion del mismo. 3. Asimismo, pro-
|usover la aprobacién del Plan Rector de Uso y Gestién,
sfdaoreciendo con ello la coherencia necesaria entre la
»@onservacion y los usos y las actividades de terceros,
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en el Parque Nacional de los Picos de Europa. 4. F
recer la elaboracion de un Plan de Desarrollo Sos
ble para los Picos de Europa en el que se concre
definan un conjunto de actuaciones que permitan
gurar a medio y largo plazo el desarrollo de la com
de forma compatible con la conservacion del Pal
Nacional.»

En definitiva, sefiorias, con esta enmienda de n
ficacion se cumple el objetivo prioritario de esta prc
sicion no de ley, que no es otro que el tratar de cc
gar la conservacioén de la naturaleza con el prog
humano.

Nada mas.

La sefiordPRESIDENTA: Para aceptar o rechaz
la enmienda, tiene la palabra la sefiora Uran, en |
bre del Grupo Parlamentario de Izquierda Unida.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Me va a permitir
en primer lugar, que le diga al portavoz del Gri
Popular que no se me olvida que la mayor especit
habita en el parque son los seres humanos. Deft
mos la necesidad de que las ayudas econdmicas
cada vez mayores. Por ello hemos presentadc
enmienda a los Presupuestos Generales del Estad
aumentar esas cuantias y su grupo parlamentari
las ha rechazado.

Sefiora presidenta, tengo que decirle que hemo
gado a un texto transaccional que voy a leer y que
pués pasaré a la Mesa para que tenga constancia
El primer punto dice: Continuar desarrollando la ac
Ley del parque nacional Picos de Europa desde el
senso con el resto de las administraciones implica
haciendo siempre un esfuerzo por hacer compatik
conservacion de los valores naturales del parque n
nal con la calidad de vida de sus residentes en el r
de lo establecido en el Plan director de la red de
gues nacionales. Dos. En este sentido, las admin
ciones publicas competentes implicadas en la ge
del parque nacional deben continuar aportando me
materiales, presupuestarios y humanos al servicio
gestion del parque nacional, al objeto de complet:
antes posible la organizacion del mismo. Tres. Asil
mo, urgir la aprobacion definitiva del plan rector de
y gestion, favoreciendo con ello la coherencia nec
ria en usos y actividades del conjunto del parque n
nal Picos de Europa. Cuatro. Impulsar urgentemer
elaboracion de un plan de desarrollo sostenible pz
zona de Picos de Europa y los planes sectoriales e
se definan las inversiones, apoyos y contrapartidas
la preservacion del medio y la mejora en la calida
vida de sus habitantes. Cinco. En coordinacion cc
gobierno de Asturias, extremar la vigilancia de
medidas de seguridad, asi como el correcto uso ¢
instalaciones del funicular en construccién en el i
rior del parque.

Nada mas.

avota sefiordPRESIDENTA: ¢ Debe entender esta Pre-

egidencia que la transaccional se ha cerrado con el

e@nupo Socialista y con el Grupo PopuldAZenti-

igaiento.) Hara llegar S.S. el texto a esta Mesa.

rca

jte SOBRE VEHICULOS DE DESGUACE. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-

ydi- RIO POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero

)0- de expediente 161/000332)

1ju-

ejsd_a seflorePRESIDENTA: Pasamos al debate de la

siguiente proposicion no de ley, presentada por el

Grupo Parlamentario Popular, sobre vehiculos de des-

guace.

r Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Diez de la

ohastra.

La sefioraDIEZ DE LA LASTRA BARBADI-

LLO: El Grupo Popular presenta esta proposicion no
pde ley porque creemos que es necesaria y oportuna.
quén Espafia circulan hoy dia millones de vehiculos y
n@deventa de coches nuevos esta batiendo el récord desde
deate afos. Ademas de los problemas medioambienta-
daa que este fendbmeno implica por contaminacion del
para 0 por necesidad de una serie de infraestructuras
o en si mismo afectan al medio ambiente, los vehicu-

los cuando terminan su ciclo de vida, constituyen un

llesiduo que hay que eliminar. Los vehiculos que en la
1ekon Europea llegan al final de su vida util generan
Jdel8 a 9 toneladas de residuos anuales. Alrededor
Jelel 25 por ciento del peso del vehiculo son residuos
>preligrosos con contenido en metales pesados. Estos
aregiduos hoy dia se abandonan o se depositan en luga-
erés que no estan preparados para este tipo de contami-
iglacion. Ademas, entre un 70 y un 80 por ciento de la
aceoroceria de cada coche se podria reciclar como cha-
)éafra y aprovechar posteriormente, y otras partes
straportantes del vehiculo también son susceptibles de
ti@ciclado.

Jioonsciente del problema, la Union Europea lleva
lektudiando desde 1997 una directiva sobre vehiculos
rdie desguace que, por fin, ha visto la luz a mediados de
liseptiembre del afio 2000. Esta directiva es relativa a los
seehiculos al final de su vida util. Todos los coches usa-
1sies en la Unidn Europea tendran que ser reciclados a
ciartir del 2007 a cargo de las propias empresas auto-
envilisticas, segun el texto final de la directiva que
gpkctaron el Parlamento Europeo y los ministros comu-

| giilarios. La nueva ley comunitaria obligara a reciclar
stodos los automéviles usados que hayan sido puestos

@m circulacion a partir del 1 de enero de 2001 y da de
1@hzo hasta el afio 2007 para los que hayan comenzado
a& circular antes de esa primera fecha. Ademas, obliga a
2ll@s constructores de automdéviles a correr con todo o
tena parte significativa del coste del reciclado, que, en

ningln caso, va a repercutir en el Gltimo propietario del

coche. La directiva prohibe también a los constructores
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de automaviles que utilicen cadmio, mercurio u o
metales pesados en la elaboracién de sus mode
partir del aflo 2003 para facilitar el reciclaje. A inst
cias de los eurodiputados, la normativa prevé una ¢
cién para todos los coches de coleccion siempre
estén en perfecto estado.

El pacto sobre el proyecto de la directiva ha ¢
ratificado en el Consejo de Ministros de Me:
Ambiente, de forma que los paises europeos pu
incorporarla lo mas pronto posible a sus legislacic
nacionales. Entre el 70 y el 75 por ciento de la carr
ria de cada coche se puede reciclar como chatarr
resto de los componentes representan el 10 por ¢
de los residuos peligrosos que se generan cada ¢
la Union Europea, casi dos millones de toneladas ¢
les. Estos materiales son los mas toxicos —plas
caucho, vidrio, textiles, papel, carton pintura o
liquidos de los sistemas de refrigeracibn— y norr
mente se abandonan en los vertederos. La nuev:
mativa europea contempla la doble obligacién d
reciclaje y fuerza a las industrias a utilizar materi
menos contaminantes para la construccién de
modelos en el 2006. ElI Grupo Popular cree que
tema es importante y, sobre todo, urgente, por lo
presenta esta proposicion no de ley para inst:
Gobierno a trasponer a nuestra legislacién lo a
posible las obligaciones derivadas de la directiva €
pea sobre vehiculos para desguace y asi acordar ¢
agentes del sector las medidas precisas para facili
usuario el desguace con reciclado de su vehicu
final de su vida util, sin coste para el ultimo titul
Espero que la sensibilidad de todos los grupos poli
haga que esta proposicién no de ley se apruebe po
nimidad y que el Gobierno pueda trasponer esta ¢
tiva, que es importante para el medio ambiente.

La sefiordRESIDENTA: Como no se han prese
tado enmiendas por parte de ningln grupo a ests
posicion no de ley, tiene la palabra, para fijar posic
la sefiora Maron.

La sefiordARON BELTRAN: Sefiorias, es mu
interesante la informacion que nos acaba de facilit
sefiora Diez de la Lastra, pero con la presentacic
esta iniciativa observo con perplejidad que el Gr
Popular se acaba de incorporar a la oposicion. E:
tarea noble, legitima, pero sorprendente en el grups
sustenta al Gobierno con sus votaciones.

Dicen ustedes textualmente que se presenta de
importancia del tema y la urgencia de las medid
tomar. Totalmente de acuerdo, seforias; no merec
cusién de ningun tipo. Pero, si es tan urgente y
importante, con esto no avanzamos absolutarr
nada; es una declaracion de buenas intenciones,
no adelantamos absolutamente nada. Es ciertc
el 18 de septiembre de este afio se aprobd la Dil
va 2053, a la que usted ha hecho mencién, pero si

aen adelantarse a los plazos fijados por la directiva,
deaggan a pleno el correspondiente proyecto de ley, que
res la obligacién del Gobierno —trasponer a nuestro
@ndenamiento juridico con rapidez la directiva, con
gioelos los contenidos—, y asi si adelantariamos algo.
¢, Cémo tenemos que entender, sefiorias, la proposi-
doon no de ley que ustedes presentan? ¢ Es que ustedes
i’an a demorar la trasposicion muchisimo tiempo? ¢ Es
dpre la van a traer dentro de una semana? Tendran que
1eentestar porque, la verdad, yo no acabo de entender el
iaabjeto de esta iniciativa.
y dlstedes instan al Gobierno a que cumpla con sus
saldigaciones. ¢ Acaso no se hablan con el Gobierno y
iesr es el nuevo sistema de comunicacion? Pues arre-
1gdados estamos. Si este es el inicio de la legislatura,
anjando finalice tendremos un amplio archivo epistolar
ode proposiciones no de ley sin contenido alguno. Esto
abs asi de sencillo.
notEn la parte dispositiva ustedes dicen algo tan senci-
#o como lo siguiente: Primero, trasponer a nuestra
léggislacion lo antes posible las obligaciones derivadas
dis la directiva europea sobre vehiculos de desguace.
igtaltaria mas! Pero hdganlo ya. Decia antes que era la
jakligacion del Gobierno, incluso antes de que se ago-
-tah los plazos marcados por la directiva. Dicen tam-
ite€n: Segundo, acordar con los agentes del sector las
immedidas precisas para facilitar al usuario el desguace
retos reciclado de su vehiculo, sin coste para el dltimo
atitallar —pero si eso es lo que dice la directiva; menuda
yadlviedad—, acelerando los plazos disponibles para que
irel reciclado se pueda hacer lo antes posible. Con inicia-
dideas de este tipo, en vez de acelerarlo, lo hacemos por
(fasciculos o entregas. Y finalmente dicen que se conci-
-die- todo con el nuevo plan nacional de vehiculos fuera
de uso, que esta en elaboracion avanzada. No sé si la
elaboracion serd artesanal y por eso lleva tanto tiempo
-en cocina. Lo anuncio la ex ministra Tocino reiteradas
pveces, y la secretaria de Medio Ambiente en su compa-
Srecencia bien reciente, del 28 de septiembre, a la que
yo he asistido, decia: «El plan de residuos especiales
quiza esté listo ya». No lo sabia muy bien. Asi obra en
el «Diario de Sesiones». «Y el de residuos peligrosos»
r4aafiadia— «a fin de afio». Asi que las dos cosas estan
1aldimite. Por tanto, no se olviden de que el plan de
pehiculos fuera de uso tiene mucho también de resi-
uwheos peligrosos; les recuerdo que esta la cuestién de
qeeites usados, filtros, baterias, refrigerantes, combus-
tibles, pastillas de frenos, en fin, no se olviden de estas
jadestiones cuando traigan el plan especial, no sea que
Svanga incompleto.
disPermitame que le diga coloquialmente que, en vez
tde traernos estos entretenimientos, hablen con el
si@ebierno, denle un empujoncito, y nos ahorraremos
pteenpo y credibilidad. No merece, pues, la pena entrar
quen el contenido de esta iniciativa ni de la directiva ni
ck®l anunciado plan nacional de vehiculos fuera de uso.
|Reesenten ante esta Camara las dos cosas, y en ese
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momento lo discutiremos. Desde luego, sefioria
Grupo Socialista no va a entrar en este juego. Real
te, votar esto es una declaracion de intenciones; €
riamos en la falta de seriedad y de rigor que denu
mos, y por tanto en esta proposicion no de ley
vamos a abstener.

La sefiordPRESIDENTA: Sefiora Diez de la La:
tra, por el Grupo Popular, un minuto.

La sefioraDIEZ DE LA LASTRA BARBADI-
LLO: Es curioso, porque la intervencion de la sef
Marén demuestra la actitud del Grupo Socialista: <
hubiéramos presentado esta proposicidon no de
guiza la hubieran presentado ellos, y es todavia
curioso que en la época de Gobierno socialista t¢
ban tres, cuatro y cinco afios en la trasposicion de ¢
tivas europeas. Parece que, como esta de acuer
sienta mal y tiene que poner pegas. Nosotros sorr
grupo que sustenta el Gobierno, por supuesto,

tampoco estamos para hacer —entre comillas- -
pelota; urgimos al Gobierno y le estamos pidiendo

trasponga la directiva lo mas rapidamente posibl

las conversaciones con el sector productivo nos | a

cen también importantes, y a lo mejor las tienen
pero queremos que las aceleren.

Usted se ha referido a la ministra Isabel Tocino
le recuerdo que la sefiora Tocino dej6 de ser min
en abril del afio 2000, y esto ha sido el 18 de sepi
bre de 2000. el Grupo Popular no tiene seguidis

sino que insta al Gobierno a pesar de que pueda f 1

con él, pero creemos que es mucho mas eficiente
todos los grupos politicos de la Camara inste
Gobierno a tener una conversacion con el minist
con la secretaria de Medio Ambiente para decirle
vaya deprisa. Si ustedes no quieren, aun estant

acuerdo, votar a favor de algo que es importante p: ey

medio ambiente, serd su responsabilidad.

— SOBRE APOYO AL PLAN DE RESIDUOS
URBANOS. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
GRESO. (Numero de expediente 161/000333)

La sefioraPRESIDENTA: Pasamos a debatir
siguiente proposicion no de ley, presentada pc
Grupo Parlamentario Popular, sobre apoyo al pla
residuos urbanos.

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Car
Suérez.

El sefiolCAMPOY SUAREZ: La generacion y ges
tiobn de residuos es uno de los mayores proble
medioambientales en una sociedad moderna cor
nuestra, que aumenta de manera exponencial el
men de residuos que genera. Podemos caracteri
gestién de residuos por una generacion de 17,2 n
nes de toneladas al afio por habitante, lo que supo

,bmedio de 1,2 kilos dia por habitante; una deficiente
1gestion ambiental de estos residuos, salvo alguna con-
1teda excepcion; una calidad de gestion desigual entre
dias comunidades autbnomas; un insuficiente nivel de
10alorizacion, reciclado y utilizacion de residuos como
materiales de segundo uso; una baja utilizacién de tec-
nologias que permitan la reduccién del volumen de
-residuos generados; una escasez de instrumentos eco-
ndémicos, financieros o fiscales que favorezcan la ges-
tion de residuos; infraestructuras insuficientes y obso-
letas y una falta de sensibilidad social de este
Jstoblema. Asi, era imprescindible establecer una legis-
M&cion especifica que regulase la gestion de residuos.
leyrruto de esta situacion que acabo de describir,
TW#ante la pasada legislatura se aprobaron y entraron
& vigor dos leyes: la Ley 11/1997, de envases y resi-
I'8tios de envases, y la Ley 10/1998, de residuos, que
Qidfitan las bases de un marco legal que posibilita paliar
'Ydtlas estas deficiencias sefialadas. La Ley 10/1998,
'JE 21 de abril, de residuos, establece en su articulo 5
e la Administracién general del Estado elaborara
erentes planes nacionales de residuos mediante la
‘integracion de los respectivos planes autonémicos, en
&5 que se fijaran los objetivos especificos de reduc-
y@it’)n, reutilizacién, reciclado y otras formas de valori-
acion y eliminacion. En cumplimiento de este manda-
&3 el Ministerio de Medio Ambiente elabora el plan
; goional de residuos urbanos, que, como SS.SS. saben,
e aprobado el pasado 7 de enero, plan que de alguna
n{?p’anera representa un salto cualitativo al establecer
§0s objetivos ambiciosos y cuyo cumplimiento
cglqj%ondré también un enorme salto cuantitativo que nos
locara en la vanguardia de la gestion medioambien-
de la Union Europea.
o dES necesario recordar y destacar que dentro de este
.plan se establecen una serie de objetivos, entre los que

4

qulero resaltar la reduccion de la produccién nacional
de residuos; la implantacion de la recogida selectiva; la
recuperacion, reutilizacion y reciclaje de los residuos
de envases y la eliminacién de forma segura de las frac-
ciones no recuperables; establece el principio de quien
contamina, paga; la creacion y mejora de infraestructu-
ras del tratamiento, acercando las instalaciones a los
ipuntos de generacion; la integracion con los diferentes
- planes de las comunidades autbnomas vy, por ultimo,
msta a la promocién de la informacion, formacion y
concienciacion ciudadana. Junto a estos principios rec-
pekes se establecen otros objetivos mas especificos, los
cuales fijan una serie de plazos determinados y asimis-
mo se redacta una lista de programas especificos para
-la consecucién de los objetivos sefialados, entre los que
ndestacan el programa nacional de prevencion, el de
geauperacion y reciclaje, el de compostaje, valoracion
atmergética, eliminacion, residuos de envases, etcétera.
ar |kl plan nacional de residuos urbanos garantiza, ade-
llmas, la participacion social a través del Consejo Asesor
iedarMedio Ambiente y, por tanto, de las organizaciones
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gue lo integran y, por otra parte, responde a las ok
ciones derivadas de la normativa comunitaria, en
ticular, a la directiva-marco de residuos y a la direc
del Consejo sobre el vertido, aprobada con postel
dad. En su aspecto econémico, cuenta con un con
de inversiones, que hasta el 2006, alcanzan los 55
millones de pesetas, que en su mayor parte se o
dran de fondos europeos, correspondiéndole al M
terio de Ambiente asumir la prevencion, minimizaci
promocidn de la reutilizacién y actuaciones en I+D

En su primera comparecencia ante esta Comisic
ministro de Medio Ambiente expreso la importan
del plan y el compromiso del Gobierno de intensifi
todas cuantas medidas posibiliten su cumplimiento
su parte, la secretaria general, también en una cc
recencia ante esta Comision el pasado 28 de seg
bre, insistié en la importancia que para el Ministe
supone la puesta en marcha del plan, demostrand
mismo la voluntad decidida del Gobierno de impu
el plan como prioridad medioambiental. Somos c¢
cientes del esfuerzo que mantiene el departamr
ministerial para facilitar a las comunidades auténo
y corporaciones locales la financiacién de los pro
tos previstos en el plan a través de los fondos de ¢
sion, para lo que se ha elaborado un marco estrat
de gestion de residuos urbanos para cada una ¢
comunidades autonomas. Este es un document
contiene instrucciones técnicas, administrativas,
noémicas y financieras para la presentacién de los
pectivos proyectos.

He dibujado, de una manera general, toda la a
cién del Estado, y en concreto del Gobierno, er
competencias que le corresponden constitucionall
te. Pues bien, dentro de este mismo nivel de comp
cias constitucionales y como consecuencia de la €
da en vigor de la Ley 10/1998, de residuos, el artict
de la misma establece que a las comunidades au
mas les corresponde la elaboracion de los planes
némicos de residuos, asi como la autorizacion, vig
cia, inspeccion y sancién de las actividades
produccion y gestion de residuos, ostentando las
poraciones locales la competencia de gestion d
residuos urbanos y correspondiendo fundamentaln
a los municipios como servicio obligatorio la recogi
el transporte y, al menos, la eliminacién de los resit
urbanos.

Para terminar, he de decir que este plan respe
competencias ejecutivas que corresponden por ley
comunidades autonomas y a las corporaciones loc
gue deben asumir las iniciativas y acciones que ¢
incluidas en este plan. Es un plan completo, ambic
y cuya ejecucion es necesaria, destacando el ben
ambiental que representaria su cumplimiento.Con:
ramos que es un instrumento perfectamente efic
adecuado en su disefio y que, por tanto, ho puede
dar inaplicado, por cuyo motivo fundamentamos
proposicion no de ley.

‘igaPor ultimo, debo recordar que el Estado tiene reco-

)yaecida la posibilidad de cooperacion y que, en base a
\este principio de cooperacion, puede arbitrar mecanis-
omos de colaboracién mutua que conlleven una mejor y
Intés eficaz gestibn medioambiental. Si bien somos
.@00Bscientes del esfuerzo que el Gobierno ha realizado
iten-este sentido, no por ello debe dejar de incrementar-
1&e, en la medida en que garantice el cumplimiento de
nps fines que tiene marcados.

Por todo ello, sefiorias, solicitamos de los diferentes
1gelipos el respaldo a esta proposicion no de ley que ha
ipresentado el grupo que tengo el honor de representar y
:aguyo tenor dice literalmente: EI Congreso de los dipu-
PRados insta al Gobierno a que contintie e incremente los
npsfuerzos de apoyo en esta legislatura, destinados a
igraeer posible que las corporaciones locales y las comu-
‘inidades autonémicas puedan poner en marcha el plan

deiresiduos urbanos.
;ar Como se puede comprobar, incluyo la enmienda que
1ha presentado mi grupo, que viene justificada por un
:mh@jor empleo de terminologia, sustituyendo la palabra
1asitonomias por comunidades autondmicas, por lo que
stambién doy por defendida la misma.
dhe-
gicta sefiord?RESIDENTA: A esta proposicion no de
slégsse ha presentado enmienda por el Grupo Socialista.
dega su defensa, tiene la palabra la sefiora Maron.
co-
resLa sefioraMARON BELTRAN: Volvemos nueva-
mente con esta iniciativa del Grupo Popular, que yo
wealificaria de minimalista, a situar a este grupo parla-
|[azentario en las tareas de oposicion al Gobierno. En
|@ste caso, con una iniciativa que tiene una sorprenden-
teexposicion de motivos y una parte dispositiva, que
itegaba de leer el portavoz, que invita a sugerirles que
owlevamente dialoguen con el Gobierno y no presenten
dimiciativas de este talante, porque los ciudadanos, a los
\gpoe representamos y por los que estamos cumpliendo
anuestras funciones en esta Camara, hos merecen
deuchisimo respeto y con iniciativas de este tipo a
>@eces lo olvidamos. Lo digo con todo rigor y con toda
keyiedad.
anteSeforias, el plan nacional de residuos urbanos que
lajstedes han presentado en enero pasado es un texto con
Jebque podremos estar o no de acuerdo en muchos de
sus contenidos —con unos lo estamos, otros nos pare-
1¢as insuficientes—, que hemos valorado en su momen-
atlaspero coincidirdn SS.SS. conmigo en que el plan no
ll@sede quedarse ahi. Usted acaba de decir que sera un
s@@an inaplicado. ¢ Es necesaria esta proposicion no de
oy que acaban de presentar para que se desarrolle?
fisemdran que explicarmelo, porque yo creia que el plan
dey coincidiran conmigo todos los grupos parlamenta-
1Zzigs— tiene que desarrollarse, tiene unos objetivos que
quuenplir, y la funcion del Gobierno es explicarnos cémo
stan los objetivos y el cumplimiento del plan de resi-
duos urbanos.
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En enero cumplira un afio. Se presentdé cuando
habian disuelto las Cortes Generales. No hubo op
nidad de debatirlo, es cierto. El 28 de septiembi
peticion del Grupo Socialista, comparecié para e»
carlo la secretaria general de Medio Ambiente, se
Martorell, que, por cierto, en su intervencién, pasi
puntillas sobre casi todo, pero especialmente sok
cumplimiento de los objetivos. Lleg6 a decir textt
mente —y lo pueden comprobar en la pagina 1.39i
«Diario de Sesiones», que tengo aqui— que el Min
rio de Medio Ambiente no dispone en el dia de ho
datos cuantitativos sobre la mayoria de los objet
ecoldgicos del plan. Sigue disculpandose y afiade
gue se trate de una afirmacién definitiva, parece
Espafia podra cumplir para el 2001 los objetivos
vistos en materia de recuperacion. Y no se habla
de objetivos, pese a que se le ha preguntado. Tan
en el ambito presupuestario se ven avances signif
vos, s6lo conocemos la financiacion de los fondo
cohesion, a los que hace mencién, ya que los P
puestos Generales del Estado para el 2001 no per
mayores expectativas o un compromiso del Gobi
para avanzar con mas rapidez en el cumplimient
los objetivos del plan.

Seforias del Grupo Popular, digannos con clar
cdmo va el plan de sellado de vertederos incontrole
que cifran ustedes en 3.700 para el 2005, cémo
sellado de vertederos urbanos que no se ajustal
normativa y que es preciso controlary como valar
neracion de suelos contaminados, que es otro in
tantisimo objetivo; digannos como se estan des:
llando las medidas de prevencidn, que es el pr
principio en la jerarquia, a las que sdélo dedican |
por ciento del presupuesto total, o la reutilizacion,
la citan reiteradamente en el plan, pero que nada s
de cémo y con qué sistema se va a conseguir. ¢,P¢
no nos traen aqui algo que podamos decir que se
hacer un sistema de reutilizacién con esta formula
estas medidas y con estos plazos? Ese seria un ot
gue apoyariamos con toda seguridad. Digannos ¢
se esta aplicando la jerarquia de los principios de
claje, de separacion en origen, de recogida sel
va obligatoria en el 2001 en ayuntamientos de
de 5.000 habitantes y qué datos hay al dia de ho
muchos no hay mas que la anecdética implantacic
algun contenedor de vidrio o de papel, pero tene
gue decir, y esa es la realidad, que en muchos mt
pios ni siquiera existe la recogida de basuras de
manera generalizada, sino que solamente se reali
nucleos urbanos y eso, desgraciadamente, ocur
muchisimos municipios. Si no se hace una reco
selectiva en origen, ¢qué garantia hay de recuper
de la fraccién organica para compostar y como cur
también el objetivo que se dice en el plan para el :
de compostar el 40 por ciento? Entiendo que se re
al total de los residuos que se producen no de los ¢
recojan, porque caeriamos en la trampa de que s¢

aggee hay unas determinadas toneladas de residuos orgé-
rtieos en algun ayuntamiento, en alguna comunidad
yaatébnoma, que voluntariamente esta aplicando ese sis-
)liema y eso seria lo que computaria a nivel nacional,
graro supongo que se referirdn ustedes al 40 por ciento
ake| total. ¢ CoOmo estan impulsando la implantacion de
dad plantas de reciclaje y compostaje para hacer efecti-
iva la jerarquia comunitaria priorizando estos sistemas
geho la incineracion y vertido a los que el plan, por cier-
ste; dedica el mayor presupuesto?
deDecir que el Congreso de los Diputados, como reco-
/08 la iniciativa, insta a que contindien e incrementen los
@isfuerzos en el apoyo, en esta legislatura, destinados a
jhacer posible..., todo lo que decia la parte dispositiva
rde esta iniciativa, es tanto como no decir nada. Para eso
&S necesitamos este viaje, es una pérdida de tiempo
)absoluta. Seria deseable que las energias perdidas en
:@sta obviedad las aplicasen al desarrollo del plan, y
dee, igualmente, las aplicasen para la presentacion del
aplan de residuos especiales y peligrosos —por cierto,
e pendiente— y asi avanzariamos un poco.
rnoNosotros hemos presentado cinco enmiendas, aun-
1 dae yo creo que esto ni siquiera es enmendable, porque
habria que presentar una por cada uno de los objetivos
iddl plan, pero las hemos presentado porque con ello
lasitamos de acortar los plazos de cumplimiento de los
aobletivos del plan y que se dote presupuestariamente.
&&0 es lo mas prioritario, aunque otros objetivos
gaudieran demorarse. En nuestra enmienda pedimos que
Jee-inste al Gobierno a que, en el plazo de un afio, se eje-
ratten las medidas de clausura, sellado y restauracion
na@mbiental de los vertederos incontrolados y de aquellos
ngble no se ajusten a la actual normativa, realizando pro-
|yectos necesarios para garantizar el cumplimiento de
diceprincipios de prevencion, reutilizacion y reciclado.
" quén la segunda pedimos que, también en el plazo de
vanaafio, se priorice y se potencie la financiacion de
caquellos proyectos de gestion de residuos basados en la
gtvarquia de principios de prevencion, reutilizacion y
Ynegiclado, en particular los destinados al reciclado y
ecompostaje de residuos, en detrimento de incineracion
:gtivertido, porque son los que mas financiacién tienen
1éa el Plan nacional de residuos. Asimismo, que se arti-
. @iren las medidas de financiacion necesarias, a fin de
1@ige las corporaciones locales, que son las que mayori-
niasiamente aplican o tienen que implantar los sistemas
10bé separacidn en origen, tengan los recursos necesarios
uperra implantarlos y asi poder separar la materia organi-
‘aare inorganica destinada al compaostaje y al reciclado
ederlos residuos.
idaLa cuarta solicita que se establezca un marco de
cipoyo financiero a las comunidades autbnomas en
pfirateria de gestion de residuos, con una especial aten-
JBibNn a las corporaciones locales, de manera que puedan
iengtar, tanto las comunidades autébnomas como los
1ergmicipios, a una financiacion adecuada para el desa-
digdio de las funciones de la gestion.
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La quinta, y corrijo ésta, no es en un afio sino qt
enmiendo en este momento y digo que de inmec
—esto si que es prioritario, porque si no no sirve a
lutamente de nada, y el portavoz lo acaba de rec
cer—, pide gque se realice un programa estatal de ¢
bilizacion ciudadana, con la finalidad de conciencii
sensibilizar a la poblacion de la importancia de la s
racion en origen de la materia organica e inorga
para conseguir los objetivos comunitarios de reutil
cion y reciclaje. Esto, sencilla y escuetamente, so
medidas con que tendria que enmendarse la inici
gue ustedes presentan, que es como decir todo e
nacional de residuos.

Ustedes dirdn si van a aceptar estas enmienda
por respeto a los ciudadanos y a esta Camara, les
que en el futuro sean un poco mas rigurosos en la
ciativas que presenten, cuando por los datos que
mos —en este caso de hace apenas dos meses—
des reconocen que no hay ningln objetivo cump
Por tanto, lo que tienen que hacer es impulsar el «
plimiento del plan en todos y en cada uno de sus ol
vos Yy buscar recursos y financiacién para que se
plan de una manera eficaz y rapida.

La sefiorePRESIDENTA: Para fijar la posicion d
Su grupo en relacion a esta proposicion no de ley,
la palabra la sefiora Uran.

La sefiordJRAN GONZALEZ: La verdad, sefioria:
es que nosotros sucribimos lo que decia la se
Marén de pérdida de tiempo en una iniciativa de ¢
caracteristicas porque resulta preocupante que el
do que sustenta al Gobierno le tenga que instar
que se pueda poner en marcha, practicamente u
después de aprobado, el Plan de residuos urb
Resulta preocupante, sefiorias, porque, como mi ¢
parlamentario ya denuncié en alguna ocasion, fal
financiacion para poder poner en marcha este pl
desde luego, aunque las competencias sean suy
se puede dejar solas a las corporaciones locales
comunidades autbnomas, si en realidad hay volu
politica de querer cumplir el Plan de residuos.

Sefiorias, a nosotros nos preocupa mucho mas
do de la intervencién del portavoz del Grupo Pop
se desprende que el impulso del plan se hara a tra
los fondos de cohesion. ¢ Para qué va a quedar el |
terio de Medio Ambiente, para que sea simplemen
administracion que se dedica a tramitar los proye
que presentan las comunidades autbnomas para (
puedan acoger a los fondos de cohesién y se g
poner en marcha el Plan de residuos urbanos? Se
as, Nosotros creemos que para que se pueda impu
Plan de residuos urbanos, en los Presupuestos Gi
les del Estado se tenia que haber consignado la f
ciacién adecuada para que realmente se pudiera
en marcha. Nos preocupa mucho mas que el pori
del Partido Popular diga que no puede quedar inag

ada. Sefiorias, es preocupante cuando eso lo dice el
aupo que sustenta al Gobierno. Sera que quizas a este
ggrupo parlamentario le hayan entrado dudas de que se
ipateda aplicar el Plan nacional de residuos.
ansiSenorias, nosotros creemos que puede ser asi, y casi
riyos lo vienen ustedes a confirmar con su intervencion,
paerque realmente no se han marcado unos objetivos
ickros, y el Gobierno, a través de ese Plan nacional de
raesiduos urbanos, deja todo en manos de las comunida-
ldss autbnomas, cuando no tienen datos suficientes faci-
titados por estas respecto al propio Plan nacional de
Rissiduos urbanos —y es de las pocas cosas que la secre-
taria general de Medio Ambiente nos dej6 clara en su
. O@nparecencia—; ni tan siquiera tienen datos suficien-
pEde los propios estudios que tendria que haber hecho
ili-Gobierno para poner en marcha o poder redactar un
eR&n nacional de residuos urbanos serios. No tienen
estestancia ni conciencia de qué es lo que se va a poder
dibevar a la practica. Sefiorias, mi grupo parlamentario
Janee que la iniciativa que ha presentado el Grupo Parla-
jetientario Popular no nos lleva a ningun sitio, no exige
uabsolutamente nada al Gobierno ni fija plazo alguno
para ninguno de los objetivos en los que el plan deberia
de hacer mayor incidencia, ni respeta la jerarquia que
exigia la directiva que se traspuso en la Ley béasica de
eesiduos urbanos, que ni siquiera recoge el propio Plan
nacional de residuos urbanos. Por tanto, sefiorias, difi-
cilmente puede ser aprobada esta iniciativa por mi
» grupo parlamentario.
lora
itasLa sefiordPRESIDENTA: Tiene la palabra el sefior
attmpoy para comunicar la aceptaciéon o no de la
)aramienda del Grupo Socialista.
afio
no<€l sefiorCAMPOY SUAREZ: En primer lugar,
‘upgsiera decir a la sefiora Marén que el Grupo Parla-
abwentario Popular apoya al Gobierno, pero no es
uGybierno. A lo largo de su intervencion ha mostrado
syme serie de contradicciones, algunas de las cuales me
aviayg a permitir aclarar. Parece que S. S. desconoce la
iteey y que no ha prestado suficiente atencion a mi inter-
vencion, no sé si porque me he explicado mal. En cual-
ugmier caso, no tengo ningln inconveniente en reiterar
l&w que he dicho. Quiero también decirle que, aunque el
s&depo Parlamentario Popular apoya al Gobierno,
imismo he dicho, no es Gobierno. Por tanto, el Grupo
aRarlamentario Popular tiene vida propia y, ademas,
itgeza de buena salud, como lo demuestra esta proposi-
Jeiée no de ley.
leddo que persigue esta proposicién no de ley, como
Abién dice el texto, es seguir impulsando desde el
s@adierno el apoyo a que se ponga en marcha y se eje-
newde todo lo que esta contenido en el plan. Sabe S. S.
1perfectamente que las competencias en materia medio-
aam@biental estan repartidas entre el Estado y las comu-
wodades autébnomas, correspondiendo al Estado, en este
ica®so al Gobierno, la legislacién basica. En este entor-
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no, las dos leyes que he mencionado, tanto la de
como la 10/1998, de residuos, establecen el marco
gue posibilita que, después, se pongan en marct
iniciativas y las acciones encaminadas a perseg
alcanzar esos objetivos ambiciosos que marca el
nacional. En este sentido, saben SS. SS. perfectal
gue desde el punto de vista constitucional, en su «
rrollo y en lo que concierne a materia medioambie
y sobre todo a gestion de residuos, la propia ley ¢
articulo 5 establece muy bien qué competencias a
la Administracion general del Estado, por utilizal
misma terminologia de la propia ley, y cuéles debel

llevadas a cabo por las distintas comunidades au )

mas. En este sentido, sabe S. S. que lo que nos
pretendemos es que se impulse...

La sefioraPRESIDENTA: Sefior Campoy, dek
intervenir para decir si acepta o no la enmiendsz
Grupo Socialista.

El selorCAMPOY SUAREZ: Termino, sefior:
presidenta.
Voy a entrar a valorar las enmiendas que ha pre ;

tado el Grupo Parlamentario Socialista, que van ¢ ﬂ_

misma linea de contradiccion, es decir, parece gt 2
portavoz desconoce la ley porque lo que ella Il
enmienda numero 1 contraviene directamente e
ticulo 4 de la Ley 10/1998, porque la ejecucién es ¢
petencia de las comunidades autbnomas. Por otra

la financiacion esta prevista, tal y como he mencic 1a-

do, a través de fondos de la Union Europea fundai
talmente, pero también con fondos provenientes d

Presupuestos Generales del Estado. Asimismo, he n

cionado también los mecanismos que ha estableci
Ministerio de Medio Ambiente para que las comuni
des autbnomas y las corporaciones locales pres:

los oportunos proyectos y les facilita esa presente :i

de proyectos. La informacién que tengo es que
cuanto a prevencion y otras actividades de I+C
Ministerio de Medio Ambiente tiene presupues
dos 43.000 millones de pesetas. En definitiva, se ¢
aqui a algo en lo que no me parece necesario in
porque, reitero, la iniciativa corresponde a las com
dades autbnomas y a las corporaciones locales. S
siera decir —y con ello termino— que no se puede
sentar una enmienda en la que se esté a favor de
los puntos del plan y del resto no. Hay que consic
el plan en toda su integridad y apoyarlo o no. ¢,
hacemos con el resto de medidas que contemg
plan, las rechazamos? Sefioria, usted sabe que ¢
es serio. Por tanto, mi grupo no va a aceptar la enr
da presentada por el Grupo Parlamentario Socia
(La sefiora Mar6n Beltran pide la palabra.)

La sefordPRESIDENTA: Sefiora Maroén, tiene u
minuto.

997 a sefioraARON BELTRAN: Sefiora presidenta,
egalque el sefior Campoy ha hecho un turno un poco mas
1d#lé de lo que supone aceptar o no las enmiendas. Me
ivgy a someter a la disciplina de tiempos que usted ejer-
Jenperfectamente y voy a ser muy breve.

1entéo sélo quiero decirle al sefior Campoy que no trate
ada-diluir o de derivar con su intervencion las compe-
itigncias que tienen las corporaciones locales y las comu-
1jdades autdbnomas y las que tiene el propio plan.
ugfanozco muy bien el contenido del plan, sé muy bien
|guéles son las competencias de las corporaciones loca-
des y cudles, en funcion de su estatuto, tiene cada comu-
yiédad autdbnoma, pero no puedo obviar por eso los obje-
»ifgRs del Gobierno. Usted estéa volviendo a decir lo que
reiteradamente hemos escuchado en muchas ocasiones
y es que el Ministerio de Medio Ambiente, y por tanto

» el plan, no tiene competencias en nada. O sea, ¢este
daan es papel mojado, no tiene ningunos objetivos que
cumplir? No voy a entrar en mas debate, pero se lo dejo
ahi para que mediten sobre ello. Si tenemos un instru-
mento importante como es el plan, desarrdllese y cim-
plase Nosotros cumpliremos como oposicion.

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
LA ELABORACION DE UN PROGRAMA
DE RECUPERACION DE LOS CAMINOS
DE RONDA DEL TERMINO MUNICIPAL DE

PALAFRUGELL (GIRONA) PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
LAN (CONVERGENCIA | UNIO). (Nimero de
expediente 161/000214)

su
ma
ar-
m-
arte,

1en-

Ioﬁ_a seflordPRESIDENTA: Pasamos al debate de la
Suiente proposicién no de ley, presentada por el
po Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unid),
|8en la que se insta al Gobierno a la elaboracién de un
NS¥8grama de recuperacion de los caminos de ronda del
mino municipal de Palafrugell, en Girona.
2?Para su defensa, tiene la palabra el sefior Marti.

a- El sefiorMARTI | GALBIS: Sefiora presidenta,
orias, esta proposiciéon no de ley tiene su justifica-
igihn en la existencia de los llamados caminos de ronda
Iy~ zonas abiertas al paso del publico a lo largo de toda la
@hsta Brava, como elemento de alto valor paisajistico
g-medioambiental, y en la necesidad de su recupera-
10id8 y conservacion, al objeto de dar solucién de conti-
Maiidad al camino de ronda de la Costa Brava que bor-
)déa todo su litoral. En concreto, el municipio de
aPelafrugell, dentro de su término municipal, dispone de
saumerosos tramos de este camino de ronda en la Costa
i@rava, lo que implica, por una parte, tener unos activos
staliosisimos desde el punto de vista turistico, ambien-
tal y cultural, pero, por otra, supone que las administra-
ciones publicas competentes y los particulares interesa-
1 dos en que ese valor paisajistico se mantenga tienen
gue invertir muchos recursos para su conservacion ido-
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nea. Al contrario que en otros municipios de la Ci
Brava, las inversiones para la mejora de los camint
ronda han sido realizadas casi exclusivamentt
menos hasta la fecha, por el Ayuntamiento de Pal
gell y en algunas ocasiones, como decia antes, in
por particulares que han tenido la voluntad de me
el tramo que pasa por su propiedad. En ese sentic
el proyecto de presupuestos para el afio 2001 hay
previsiones inversoras concretas para el tramc
camino de ronda entre los nicleos de Aiguabla
Aigua Xélida (municipio de Palafrugell) y tambi
consta algun otro proyecto en fase embrionari:
redaccion. Creemos que estas previsiones presup
rias son insuficientes y que el Estado deberia ap
MAas recursos, en la linea de lo que ha hecho en
municipios de la Costa Brava con menor término m
cipal y menos tramos de camino de ronda suscep
de remodelacién y mejoréEl sefior vicepresidente,
Ruiz Lépez, ocupa la Presidencia.)

Esta proposicion no de ley responde también a
reclamacion unanime de la poblacién del municipic
Palafrugell, de todas las entidades conservacionis
ecologistas no soélo de Palafrugell y su comarca sir
la circunscripcion de Girona y de los partidos politi
con presencia en el municipio, con su Ayuntamient
frente, el cual aprob6 un acuerdo del pleno de
municipio el pasado 30 de agosto. También es un
unanime la que tiene el sector turistico de esa p¢
cion y de la zona de la Costa Brava en su conjunta
lo que tiene precisamente de atractivo turistico el
frute de esos caminos de ronda. Por todo ello, ma:
de las previsiones de la exposicion de motivos ¢
proposicién no de ley de mi grupo, presentamos ¢
dia esta proposicion no de ley que se basaba el
puntos concretos: primero, elaborar un programa
bal de actuaciones de conservacion, mantenimiel
mejora de los caminos de ronda de la Costa Brava,
especialmente los del municipio de Palafrugell; set
do, que el Gobierno del Estado estableciera los a
dos pertinentes con las corporaciones locales
comunidad autbnoma de Catalufia, al objeto de que
programa de actuaciones contuviese las intervenc
necesarias, y en un tercer y ultimo punto pediamo:
se incluyeran en los Presupuestos Generales del E
para el ejercicio que viene las dotaciones econon
necesarias para dar inicio y apoyo suficiente a un
grama plurianual de actuaciones de mejoray de m
nimiento y recuperacién del camino de ronda.
entiende que en este tercer punto estaria incluid
prevision de dar continuidad a las inversiones mas
del afio 2001, como todo programa plurianual nec
y requiere.

Sabemos que hay una enmienda del Partido Po
y quisiera aprovechar, si me permite el sefior presi
te y para no agotar después mi turno, para posicit
me al respecto. Esta enmienda demuestra realn
una muy buena voluntad del Grupo Popular y

s@obierno, en concreto del ministro de Medio Ambien-
stdepara continuar, como dice el texto, con las inversio-

, rEds y actuaciones emprendidas que ya se han llevado a
fltabo estos dltimos afios, aunque creemos que son insu-
Ifisentes. No podemos aceptar claramente esta enmien-
@@ —creemos que demuestra una buena voluntad—,
ypero nuestro grupo parlamentario prefiere mantener el
Jtedo inicial de nuestra proposicion no de ley, porque
aeltendemos que con los tres puntos que conforman esta
apyoposicion no de ley se quiere ir mucho mas alla de lo
nque estrictamente permite el texto de la enmienda de
deodificacion presentada por el Grupo Parlamentario
eBwpular. Repito, entendiendo que es una expresion de
rtarena voluntad y de interés politico por parte del
WBxxbierno, nuestro grupo no puede aceptarla en estos
rnérminos, y avanzamos nuestra abstencion, para mante-
ofe el texto de nuestra proposicion no de ley.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez): Efec-
Jineamente, se ha presentado una enmienda por parte del
derupo Parlamentario Popular, para cuya defensa tiene
akypalabra la sefiora De Lara.

) de
os La sefiordDE LARA CARBO: Respecto a la pro-
) pbsicidn no de ley presentada por el Grupo Parlamen-
$ggio de Convergencia i Unid, quiero destacar que el
Jdinisterio de Medio Ambiente comparte la inquietud
sfpostrada en la proposiciéon no de ley sobre la necesi-
gtad de conservar los caminos de ronda en la Costa
figrava por sus valores ambientales y paisajisticos. Prue-
diE de esta inquietud mostrada por el Ministerio de
:Ndedio Ambiente, concretamente por la Direccion
1Ggneral de Costas, es el camino de ronda que yo consi-
desaria emblematico, que se esta ejecutando en estos
jlmomentos, el de S’Agaro, con un presupuesto de 180
toryllones de pesetas. Existe ademas una serie de pro-
)gestos que se encuentran aprobados técnicamente, y
upendientes —una vez finalizada la informacion publi-
uea— de la disponibilidad de terrenos para la ejecucion
rda la obra, que debe facilitar el ayuntamiento corres-
gxt@diente, para iniciar su tramitacion econémica. Entre
es$0s proyectos que se encuentran aprobados técnica-
guente y cuya informacion publica ha finalizado, pode-
stans citar el camino de ronda de la playa del Racd, en
daegur; la ordenacion de la playa de port Lligart, en el
yteérmino de Cadaqués; el camino de ronda entre Aigua-
rivdava y Aigua Xélida, en Bagur y Palafrugell; el cami-
S® de ronda de Llanca; el camino de ronda entre el
esarto de la Colta y punta Montgd, en La Escala; una
aflérie de proyectos que se estan redactando, como son
seéhcamino de ronda de playa d’Aro a Calonge; el cami-
no de ronda a Begur, el camino de ronda a Palafrugell y
wdhcamino de ronda y los accesos a la playa de Els Carn-
lgrers, en Palamés y Palafrugell.
narEn el texto de la proposicion no de ley se hace refe-
ergecia solamente al término municipal del Palafrugell,
idlndo a entender que sufre una cierta discriminacién
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y que se produce un agravio comparativo. Quiero i

car al portavoz de Convergéncia i Uni6é que la Dil
cion General de Costas del Ministerio de Me
Ambiente lleva a cabo las actuaciones en las gt
cumplen determinadas condiciones de viabilidad
colaboracion municipal y de los propietarios de
terrenos. Asimismo cabe decir que el Ayuntamient
Palafrugell, mediante los acuerdos de la comisi6

gobierno de 25 de julio de 2000 y del pleno del 3( ¢&

agosto del 2000, a que se hace referencia en la e:
cién de motivos de la proposicidn no de ley, insta

Direccién General de Costas a que considere priori a

la restauracion de los caminos de ronda y que ha

partida presupuestaria en el ejercicio 2001 para lle' a

a término. Ambas circunstancias se dan en este
La Direccion General de Costas comparte la nece
y prioridad de estas actuaciones y, ademas, existel
tidas presupuestarias para llevarlas a cabo tanto
presente ejercicio como en el proyecto de presupu

del afio 2001. Con el fin de concretar, querria des 1t

tres puntos: en primer lugar, que la Direccion Ger
de Costas del Ministerio de Medio Ambiente ya ti
un programa de actuaciones, tal como se ha dicho
riormente; en segundo lugar, que la Direccién Ger
de Costas esta colaborando con las deméas admir
ciones y los proyectos son remitidos al Ayuntamie
correspondiente para su conocimiento y conform
y, con caracter general, los ayuntamientos asum
responsabilidad de garantizar la disponibilidad
terrenos mediante expropiacion o acuerdos con los
pietarios; en tercer lugar, respecto a las dotaciones
supuestarias, la Direccion General de Costas dis
de partidas para llevar a cabo estas actuaciones, (
del programa de actuaciones en la costa, con Ic
existe un compromiso claro de financiacion para a
llas actuaciones en las que se den las condicione:
cuadas y existan los compromisos necesarios pa
puesta en marcha. Por todo ello, dado que en la p
sicién no de ley se solicita una serie de actuacione
se estan realizando, como he indicado, incluso
dotaciones presupuestarias determinadas en el
puesto, nuestra enmienda propone modificar la

puesta del Grupo de Convergencia i Uni6 en el sigL en

te sentido: EI Congreso de los Diputados insti
Gobierno a continuar con la méaxima celeridad
actuaciones emprendidas para mejorar y conservi
caminos de ronda en la Costa Brava y, en particula
comprendidos en el municipio de Palafrugell (Girol

El sefior VICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez):
¢Algan grupo quiere fijar su posicién respecto a
proposicion no de ley?

El sefior Sabaté, por parte del Grupo Socialista,
la palabra.

El sefiorSABATE IBARZ: Nosotros votaremos
favor de la iniciativa tal como se ha planteado, pol

idistamos viendo que para que prosperase deberia ser
:ttescafeinado hasta los limites que plantea el Partido
iPopular con una modificaciéon que practicamente no
2di€e nada, ya que lo que hace es adelgazar y disminuir
¢ importancia de la iniciativa que se presenta. Lo que
0Se pretende es decir que el Gobierno ya lo hace muy
n, que hay que proseguir o continuar o completar la
or del Ejecutivo(La sefiora presidenta ocupa la
esidencia.)
JOSEsta iniciativa es necesaria y que es mas completa
' {fie lo que plantea el Grupo Popular. Obliga a elaborar
programa de actuaciones. Habla de los necesarios
mpromisos y acuerdos con las administraciones
[Rales afectadas y lo que pretende también es que en
‘Presupuestos Generales del Estado se consignen las
& tidades necesarias. Ya se ha dicho aqui que las can-
Ert]%des gue se han establecido en principio, tal como
JYyuos en el proyecto de Presupuestos Generales del
ado para el 2001, son insuficientes para las necesi-
y@pdes de la Costa Brava. Aunque esta iniciativa
me-iNsisto— no vaya a prosperar, para terminar quisiera
r@Badir que en relacién con las obras que se estan
sfzaciendo y con las proyectadas —las que parece que se
sgfLncia hoy que estan en fase de redaccion; esta fase
1wempre es la coartada para decir que las cosas ya fun-
l@ibnan y estan previstas—, como ya prevé la normati-
nvig la construccion de los caminos de ronda deberia
deacerse de forma absolutamente respetuosa con el
oemtorno y siempre desde los lindes de delimitacion de
HE&s ZMT hacia el interior, nunca en las zonas fuera de
Qilimitacion, es decir, que desde nuestro punto de vista,
2ABGon tolerables desviaciones de recorridos por causa
¥ intereses particulares como ha sucedido en algunas
Uscasiones. Estamos de acuerdo, pues, con la iniciativa

3fGstaremos a favor.
asu

)RO-POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
QUEREALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
-ON PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE
€SUTtoMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
"0 PARA LAS AVES (ZEPA) DEL ESPACIO
AIGUAMOLLS DE LEMPORDA (GIRONA)
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO. (Numero de expediente
161/000260)

iI8

al
as
- los

3).

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
sta PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE

COMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
ane PARA LAS AVES (ZEPA) DEL ESPACIO DE

LA SERRA DEL CADI (GIRONA-LLEIDA-

BARCELONA) PRESENTADA POR EL GRU-
I PO PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero de
jue expediente 161/000261)

3111



CONGRESO

27 DE NOVIEMBRE DE 2000.—Num. 107

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A

REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE
COMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
PARA LAS AVES (ZEPA) DEL ESPACIO DE
LES ILLES MEDES (GIRONA) PRESENTA-
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Nimero de expediente 161/000262)

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE
COMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
PARA LAS AVES (ZEPA) DEL ESPACIO DE
LES SERRES PRE-LITORALS DE BARCE-
LONA. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO. (Nimero de expedien-
te 161/000263)

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE
COMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
PARA LAS AVES (ZEPA) DEL DELTA DEL
LLOBREGAT (BARCELONA) PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.

(Numero de expediente 161/000264)

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE
COMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
PARA LAS AVES (ZEPA) DEL ESPACIO DE
LES SERRES DE MONTAGUT | MONT-
MELL (BARCELONA-TARRAGONA) PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
RIO MIXTO. (Numero de expediente 161/000265

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE
COMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
PARA LAS AVES (ZEPA) DE SANT MAURI-
CI-BOI-BERET (LLEIDA) PRESENTADA

POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.

(Numero de expediente 161/000266)

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE
COMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
PARA LAS AVES (ZEPA) DEL ESPACIO DE
LES SERRES DEL MONTSEC Y DEL MONT-
GAl (LLEIDA) PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Name-
ro de expediente 161/000267)
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— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A

REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE
COMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
PARA LAS AVES (ZEPA) DE COGUL-ALFES
(LLEIDA) PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero de
expediente 161/000268)

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE
COMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
PARA LAS AVES (ZEPA) EN LA ZONA
DE MONTSANT-PRADES (TARRAGONA)
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO. (Numero de expediente
161/000269)

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE
COMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
PARA LAS AVES (ZEPA) EN EL ESPACIO DE
CERDANYA (GIRONA-LLEIDA) PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Nimero de expediente 161/000270)

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE
COMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
PARA LAS AVES (ZEPA) EN EL ESPACIO
DEL MONTEIXO-L'TORNAFORT (LLEIDA)
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO. (Numero de expediente
161/000271)

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE
COMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
PARA LAS AVES (ZEPA) EN EL ESPACIO
DE LA SERRA DEL BOU MORT (LLEIDA)
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO. (Numero de expediente
161/000272)

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE
COMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION

PARA LAS AVES (ZEPA) EN EL ESPACIO DE
LA SERRA DE SANT GERVAS (LLEIDA)

PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO. (Nimero de expediente
161/000273)
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— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE
COMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
PARA LAS AVES (ZEPA) EN EL ESPACIO DE

FRESSER-SETCASES (GIRONA) PRESEN- —

TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Namero de expediente 161/000274)

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE
COMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
PARA LAS AVES (ZEPA) EN LATOTALIDAD
DE LAS 32.000 HECTAREAS DE SUPERFI-
CIE DEL DELTA DEL EBRO (TARRAGONA)
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO. (NUmero de expediente
161/000275)

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE
COMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
PARA LAS AVES (ZEPA) DE LA ZONA
INCLUIDA DENTRO DEL TERRITORIO
CATALAN DE LOS PORTS DE BASEIT-
MONT TURMELL (TARRAGONA) PRESEN-
TADA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
MIXTO. (Nimero de expediente 161/000276)

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE
COMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
PARA LAS AVES (ZEPA) EN LA ZONA DE
LES SERRES DE CARDO, TIVISSA| LLABE-
RIA (TARRAGONA) PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Name-
ro de expediente 161/000277)

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE
COMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
PARA LAS AVES (ZEPA) EN LA ZONA DE
CONFLUENCIA ENTRE LOS RIOS CINCAY
SEGRE (LLEIDA) PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (NUame-
ro de expediente 161/000278)

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
PARA QUE SE AUMENTE LA SUPERFICIE
COMO ZONA DE ESPECIAL PROTECCION
PARA LAS AVES (ZEPA) EN LA PARTE QUE
SE ENCUENTRA DENTRO DEL TERRITO-
RIO DE CATALUNA DEL CURSO BAJO DEL

RiO MATARRANYA-RIBA-ROJA (TARRA-

GONA-LLEIDA) PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Name-
ro de expediente 161/000279)

POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
REALIZAR LAS GESTIONES OPORTUNAS
PARA QUE SE DESIGNE COMO ZONA DE
ESPECIAL PROTECCION PARA LAS AVES
(ZEPA) EL ESPACIO DE ELS SECANS DE
LLEIDA Y SE INCORPORE A LA RED DE
ZEPA EUROPEA. PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (NUme-
ro de expediente 161/000281)

La sefior&RESIDENTA: Pasamos al debate de las
proposiciones no de ley que aparecen en el orden del
dia con los nimeros del 9 al 29, inclusive. Estas pro-
posiciones no de ley van a ser defendidas de forma
acumulada por el sefior Puigcercés, del Grupo Mixto.
Con diferentes areas dentro de las cuatro provincias
catalanas, tienen como punto de union el aumento de
la superficie de la zona especial de proteccion para las
aves.

Tiene la palabra el sefior Puigcercos.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefioras y
sefores diputados, en la actualidad el Estado espaiiol
se encuentra muy lejos de cumplir las disposiciones
europeas en materia de proteccién de aves y este
incumplimiento es especialmente grave si se tiene en
cuenta que en la peninsula Ibérica se halla en el 63 por
ciento de las 278 especies de aves europeas que preci-
san medidas de conservacién. La normativa que actual-
mente regula la conservacion de las aves silvestres es
la Directiva 74/409/CEE que ha sufrido diversas modi-
ficaciones y reclama la necesidad de conservar y ges-
tionar adecuadamente las poblaciones de aves que
viven en el territorio de la Unién Europea. Dicha direc-
tiva obliga a los diferentes Estados a designar una red
de zonas de especial proteccién para las aves, las
ZEPA, que garantice la conservacion de las especies
consideradas prioritarias. La citada red debe incluir los
espacios mas apropiados en nimero y superficie para
la conservacién de estas especies. El inventario de
aves que utiliza la Union Europea tiene su origen en el
afio 1981 y dio como resultado una relacion de areas
importantes para las aves, conocidas con las siglas
inglesas IBA,important birds areasque fue asumida
por la Comisién Europea con un catadlogo de zonas
prioritarias para la conservacion de las aves silvestres.
El inventario europeo de IBA, actualizado y ampliado
en 1998, agrupa a casi medio centenar de paises y reco-
ge mas de 3.500 IBA, que representan mas de 68 millo-
nes de hectareas. En el caso de Espafia ya hemos desta-
cado gque es uno de los que representa una mayor
diversidad de aves y también es el segundo en cuanto a
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especies amenazadas, ademas de ser el que tier
IBA, 391, de toda la Unién Europea. Dichas IBA o
pan una superficie de 15.800.000 hectareas y aft
a 160 especies distintas; ademas 146 de estas I
consideran de importancia mundial para especies
nazadas dentro del planeta. A pesar de todos
datos, hoy en dia contindan existiendo muchas IBA
no han sido declaradas ZEPA'y por lo tanto no dis
tan de ninguna medida de proteccion. Hasta ahor
el Estado espafiol se han designado 165 ZEPA
representan Unicamente un 21 por ciento de la suj
cie total de las IBA del inventario de 1998. No d¢
olvidarse asimismo que ademas de las IBA no dec
das ZEPA, muchas de las ZEPA actuales no repre
tan mas que una parte del IBA catalogada. Esta ¢
cion tan irregular ya ha motivado una actuacion
Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas
tra el Estado espafiol, concretamente en 1993, cL
el Tribunal de Luxemburgo emitié una sentencia
no haber declarado como ZEPA las marismas de S
fia, de la costa cantabrica. Este mismo afo, en fel
el Ministerio de Medio Ambiente recibié una carta
la Comision Europea que le instaba a designar c
ZEPA los territorios mas convenientes en nume
superficie para la conservacién de las aves consii
das prioritarias. La Comision Europea insta al Est
espanol a designar como ZEPA todo el territorio en
drado en las IBA, es decir a multiplicar por cincc
actual superficie de la red de ZEPA. También det
las 216 IBA que no son ZEPA, a las que si han ¢
declaradas ZEPA pero so6lo en parte.

Desde Esquerra Republicana consideramos q
situacion actual es delicada y que el Ministerio
Medio Ambiente debe darse prisa en resolver las
gularidades expuestas. En el caso de Catalufia, ¢
objeto de las 21 proposiciones no de ley que hoy t
mos en bloque, aun hay 15 IBA que no han sido d¢
radas ZEPA, y las seis existentes sélo lo estan pa
mente, en especial, por su importancia, el delte
Ebro y el delta del Llobregat y les Aiguamolls
'Emporda. No se entiende las reticencias del Gol
no a cumplir la normativa y menos aln sabiendo
la declaracion de una ZEPA no representa la exprt
cion o pérdida de la titularidad de los terrenos, ni li
ta las actividades humanas, con excepcion de aqt
gue puedan perjudicar a las aves para las cuales s
tege la zona. Al mismo tiempo, las ZEPA son ar
prioritarias para recibir ayudas de la Unién Eurog
para financiar proyectos de conservacion y estu
actuaciones agroambientales e incluso la mejor
fincas cinegéticas. Por estas razones, Esquerra |
blicana de Catalunya reclama al Ministerio de Me
Ambiente y al Gobierno espafiol que realice las ge
nes oportunas para que se designen como zona
cial de proteccion para las aves los 21 espacios
son objeto de las 21 proposiciones no de ley que
mos debatiendo.

> miaa sefior®RESIDENTA: A estas 21 proposiciones
uro de ley ha presentado el Grupo Socialista una
ceammienda. Para su defensa tiene la palabra el sefior
/Ssdaté Ibarz.
me-
stoEl sefiorSABATE IBARZ: Nuestro grupo conside-
Je@ que la tramitacion de las ZEPA debe establecerse, tal
raomo indica el procedimiento, a través de las comuni-
,@ades auténomas. Por ello, si hemos entrado a conocer
quevalga el término— el asunto es porque la Directiva
21f/409 CEE obliga a los Estados a designar una red de
ozonas de especial proteccion para las aves (ZEPA) que
wgarantice la conservacion de las especies consideradas
senoritarias, las incluidas en el anexo | de la directiva.
wWRer eso, a pesar de ser competencia de las comunida-
ides autébnomas la tramitacion inicial, en este caso de
>@rataluiia, como he dicho antes, hemos presentado esta
uedonienda que luego relataré. La hemos presentado por-
)@ue no podriamos votar a favor las proposiciones no de
&y tal como estan redactadas, en primer lugar, porque
‘@lyjdariamos la responsabilidad y la competencia de la
l&eneralitat de Catalunya en este caso y porque la
rdeclaracion de nuevas ZEPA o la ampliacién de algu-
ynas de las ya existentes, como se plantea en otras pro-
gpasiciones no de ley, implica que la comunidad auto-
whoma correspondiente se compromete a realizar un
upkan de gestion de la zona declarada, se compromete
[t|ambién a realizar una evaluacién previa de impacto en
las proyectos de intervencion territorial que se deseen
itlevar a cabo e implica que se comprometa a llevar a
cabo una vigilancia regular del area y un programa de
ectanservacion de sus hébitats. Por tanto debe constary a
deso debe comprometerse la comunidad autonoma
‘resrrespondiente, en este caso —insisto— la de Catalu-
idi@sAdemas, lo que es muy importante y seria razona-
atde —imprescindible diria yo— a la hora de imponer
clasevas figuras de proteccion o ampliacion de las exis-
si@ihtes es contar con el consenso de la poblacion afecta-
did y, evidentemente, del Gobierno autobnomo. Nosotros
léenemos nuestro criterio respecto a las que se propo-
a@ren, sobre todo a las que coinciden con los espacios
jdenominados de interés natural, contemplados y decla-
ofados de esta manera por la Generalitat de Catalunya.
nNuestro criterio es que todos ellos ya deberian corres-
spp@mder —los que se citan hoy aqui— con las ZEPA que
» peopretenden. Sin embargo, debe ser en el Parlament de
‘&atalunya donde reiteremos nuestros criterios ya
a@xpuestos en otras ocasiones.
lio,Vuelvo al principio y termino. Si creemos necesario,
| pler la razén expresada al inicio, que el Estado actualice
elpg-ZEPA porque asi le obliga la directiva también cita-
lida de la Union Europea. Por ello hemos presentado la
teamienda de sustitucion que literalmente dice: El Con-
igpeso de los Diputados insta al Gobierno a que valore
qroemjuntamente con las comunidades autonomas la opor-
dtaridad de revisar y, en su caso, ampliar la actual red de
zonas de especial proteccion para las aves (ZEPA), con-
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siderando los estudios previstos que sean necesar
contenido y criterios de la Directiva de Aves Silves
y los procesos de informacién y participacion so
pertinentes. Como habran podido observar SS.SS.
enmienda es respetuosa con las competencias |
comunidades autbnomas y establece un proceso ri
S0 como requiere la importancia del asunto, es d
estudios pertinentes e informacion y participac
social que consideramos —también asi lo estable
reiterada directiva europea— imprescindibles.

La sefiordPRESIDENTA: De entre los grupos qt
desen fijar su posicién, por el Grupo de Convergén
Unid tiene la palabra el sefior Marti.

El sefioMARTI | GALBIS: En primer lugar, quie
ro expresar una consideraciéon previa comun a tods
proposiciones no de ley presentadas por el G
Mixto sobre zonas de especial proteccion para las
y es que creemos que debe tenerse en cuenta |
inventario de las IBA —iniciales con las que se cc
cen las palabras ingleshsportant Bird Areas—fue
realizado en el Estado espafiol por la Sociedad Esj
la de Ornitologia en el afio 1989 y revisado poste
mente. Esta delimitacion no tiene —creemos— en
gun caso caracter vinculante, en contra de lo que p
desprenderse del texto de las proposiciones no d
presentadas. A nuestro entender, presenta algunas
ciencias técnicas, razén por la que deberia conside
como una simple referencia.

Dicho esto y entrando en materia, en la mayor f
de las IBA se constata una delimitacion que abarca
territorio del necesario para la proteccion y conse
cion de las poblaciones y héabitats de las especie
anexo | de la directiva o de las especies migratorie
llegada regular que no aparecen en el anexo I. Anr
do estas delimitaciones incluyen de forma indiscri
nada areas urbanas densamente pobladas y otrc
mentos territoriales altamente artificializados ¢
objetivamente no presentan factores de interés p:
conservacion de las especies objeto de las IBA. En
secuencia, creemos que resulta implanteable gt
IBA deban ser en su totalidad y con sus actuales lir
designadas como ZEPA. A titulo de ejemplo pu
decirse que ciudades enteras, como lgualada, la t
dad del delta del Ebro o la totalidad del valle de A
se encuentran en zonas inventariadas como IBA.
mismo, en el caso del IBA del delta del Llobregat, r
superior en extension a las ZEPA actualmente exit
tes, haria dificilmente viables actuaciones com
ampliacion del aeropuerto del Prat de Llobregat -
aeropuerto de Barcelona— o la ampliacion del pu
de Barcelona. Estas observaciones deben ser col
radas sin perjuicio de la necesidad de la formulacic¢
una propuesta realmente rigurosa y coherente ¢
aquellos nuevos espacios que deberan ser desig
como ZEPA, ya que no podemos olvidar que la Cc

)si@h Europea ha considerado insuficiente la designa-
adon de las ZEPA en el Estado espafiol. Esta situacion
iahmbién es aplicable a Catalufia, donde el departamen-
d@stade Medio Ambiente de la Generalitat lleva a cabo
edetsialmente la elaboracion de los trabajos necesarios
yara la designacion de nuevas ZEPA, y dar asi pleno
agmplimiento a lo que dispone el articulo 4 de la Direc-

otiva 79/409.

e ldHay otro aspecto especialmente relevante desde el
punto de vista politico: la necesidad de respetar el
marco competencial, en este caso de la Generalitat de

:Catalunya, pero en otros casos de las otras comunida-

idés autonomas. En ese sentido, hasta el momento, la
actitud de la Administracién del Estado en relacién a
las ZEPA se ha mantenido plenamente respetuosa en
relacién a las competencias de las comunidades auto-

sh@%nas; es decir, han sido éstas las que han presentado

IE propuestas y ha sido el Ministerio de Medio

O8biente el que las ha trasladado a los organismos

UoBlunitarios correspondientes. Creemos que aprobar

I@stas proposiciones no de ley podria dar pie a un mayor
intervencionismo del Estado en materias propias de las

a@munidades autbnomas.

or-Por todo ello, y aun reiterando la necesidad de la for-

lihulacién de unas propuestas rigurosas sobre aquellos

racevos espacios que deben ser considerados como

' JEyPA, atendiendo al requerimiento de la Unién Euro-
g8, nuestro grupo parlamentario no va a poder dar

apByo a las proposiciones no de ley presentadas por el
Grupo Parlamentario Mixto.

iute

mas a sefiorsPRESIDENTA: Para fijar la posicion del

vatupo Popular, tiene la palabra la sefiora De Lara.

i del

s deLa sefiordDE LARA CARBO: En relacion con las

ypueposiciones no de ley referidas a la ampliacion de las

nEEPA, cabria decir que, como ya han indicado algunos

; @demis antecesores, la Directiva 79/409 de la Comuni-

udad Econémica Europea, vigente en Espafa desde el 1

-@léaenero de 1986, fecha de la adhesion de nuestro pais

s@nla Union Europea, tiene como objetivo la conserva-

y ¢@n de las aves que viven en estado silvestre en el

itegritorio de la Unidn EuropedEl sefior vicepresi-

diente, Ruiz Lopez, ocupa la Presidencialno de los
talstrumentos para lograr esos objetivos consiste en la
ateclaraciéon de zonas de especial proteccion para las

\alves de aquellos lugares que poseen poblaciones rele-

uyantes de aves incluidas en el anexo 1 de la directiva.

diasta el momento, Espafia ha designado 258 zonas de
éspecial proteccidn para las aves, con una superficie

-&dtal de 55.000 kilometros cuadrados, es decir, casi

réd 11 por ciento del territorio nacional. A pesar de

si@presentar mas del 20 por ciento de las superficies de
| Bes ZEPA en la Unién Europea, este proceso no puede
lbomsiderarse concluido al carecer de una cobertura sufi-

acleste de su habitat algunas de las especies del anexo 1.

rlia Comision Nacional de Proteccion de la Naturaleza
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ha creado un grupo de trabajo especifico en el ser ) delPARLAMENTARIO POPULAR EN EL CON-
Comité de Espacios Naturales Protegidos para in ul- GRESO. (Nimero de expediente 161/000328)
sar las labores necesarias para la construccion d una
red satisfactoria de las ZEPA. Este grupo de trabaj , erEl sefiortVICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez): Pasa-
el que participan la totalidad de las administracic 1¢80s a debatir la proposicion no de ley que aparece en
autonémicas, se ha venido reuniendo con el objetiv ) éleorden del dia con el numero 30, presentada por el
coordinar la labor de las administraciones autonén c&supo Parlamentario Popular, relativa a la creacion del
y fomentar asi el correcto cumplimiento de la direc v@entro para la conservacion y uso sostenible de la bio-
anteriormente citada. No obstante lo anterior, soi ldersidad macaronésica en Canarias. Para su defensa
comunidades auténomas las Unicas competentes pigae la palabra la sefiora Barrios.
determinar cuales son las areas de su territorio que
poseen los valores ornitolégicos suficientes par: serLa sefiordBARRIOS CURBELO: El Grupo Parla-
designados ZEPA en el marco de la directiva citade &&¢ntario Popular ha presentado esta proposicion no de
como para llevar a cabo estas declaraciones. Un @¢que me corresponde ahora defender en su nombre y
tomada la decision y delimitado el &mbito territorial jen la que insta al Gobierno a desarrollar la necesaria y
estas areas, las propuestas de las administracione: aif@ente configuracion del Centro para la conservacion
némicas son remitidas al Ministerio de Medio Ambi rde la biodiversidad macaronésica con el objetivo de
te para su transmision oficial a la Comunidad Euro d2ofundizar en el conocimiento de la biodiversidad de
Por consiguiente, la delimitacién y declaracion de |gsanarias, impulsar los proyectos de investigacion sobre
ZEPA es competencia exclusiva de las comunid: J@s diferentes aspectos de la biodiversidad, el fomento
auténomas, y la responsabilidad de la Administra: @i¢l desarrollo biotecnologico en el archipiélago, asi
general del Estado, al margen de los necesarios t a@@Mo la cooperacion con el resto de la region macaro-
jos de coordinacién, se limita a la transmisién i R€sica. Se pretende que el centro se configure como
Comision Europea de las decisiones adoptadas p: r& fundacion que dé cabida a todas las instituciones
administraciones autonémicas. que tengan relacion con la biodiversidad, principal-
Conviene que destaquemos que al final de la ex| odlente entre el Ministerio de Medio Ambiente y el
cién de motivos de las distintas proposiciones no di I§pbierno de Canarias, a traves de la Consejeria de
que ha presentado el Grupo Mixto hay un parrafo ¢ 1Rolitica Territorial y Medio Ambiente. Esta iniciativa
que se indica: Por todo ello, y teniendo en cuenta gPéede ser para Canarias especialmente importante y es
son las comunidades auténomas las que en el & 1Ifigs ello, sefiorias, por lo que, ademas de explanar el
del Estado espafiol deben designar como ZEP/ le@ntenido de la misma, pido ya el voto afirmativo.
espacios mas adecuados para las aves, con el fin ( 2 gl cientifico Edward Wilson es quien ha populariza-
el Ministerio de Medio Ambiente envie la documer a0 el concepto de biodiversidad referido a la variedad
cién a la Unién Europea ... Y luego solicita que elle seres vivos de un ecosistema, y es que la vida es
Gobierno realice las gestiones oportunas. Por c¢ 18)icho mas abundante y diversa de lo que se cree, y asi
guiente, creemos que aqui se trata de una clara il céada afio los cientificos descubren miles de formas de
gruencia en la que, reconociendo que las compete /i desconocidas en nuestro planeta. En este sentido,
son de las administraciones auténomas, posteriorn sl islas Canarias son un territorio privilegiado; junto
solicita que el Gobierno realice las gestiones oport ré@" Hawai es la zona de la tierra que mas endemismos
para ampliar estas zonas. Nuestro grupo parlamer difitiene y en Canarias se descubre uno cada semana.
cree que la proposicién no de ley no respeta el re| aRefa rica variedad de la vida en Canarias no sélo se pro-
competencial del Estado de las autonomias en me €ce por su situacion geografica de islas en medio del

de medio ambiente y, por consiguiente, votarema . 8#fantico y por el aislamiento que produce la condicion
contra. insular del archipiélago, sino también por su accidenta-

do relieve volcanico que ha originado la conservacion
El sefioVICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez): Por e de especies animales y vegetales exclusivas de nuestras
Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Puigcercés dglas. De unas 11.600 existentes en las mismas 3.700

referirse a la enmienda del Grupo Socialista. son endémicas. Esta gran riqueza, puesto que la biodi-
versidad junto con los avances tecnoldgicos y telemati-

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Sencilla- cos y ciudadanos formados son los tres factores que en
mente, como el tiempo apremia, intervengo para i d# actualidad se considera que reflejan la posibilidad de
car que aceptamos la enmienda del Grupo Socia sti&sarrollo y de futuro de un pais, se puede ver amena-

zada por la destruccion del habitat, por la introduccion
— DE CREACION DEL CENTRO PARA LA de especies foraneas o por la sobreexplotacion. La
CONSERVACION Y USO SOSTENIBLE DE estrategia espafiola para la conservacion y uso sosteni-
LA BIODIVERSIDAD MACARONESICA EN ble de la diversidad bioldgica, teniendo en cuenta esta
CANARIAS. PRESENTADA POR EL GRUPO riqueza que hay que proteger, propone a lo largo de su
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exposicion la creacion en Espafia de cuatro centros
la proteccién de la biodiversidad: en Valencia, pal
defensa y proteccion de la biodiversidad mediterra
en Sevilla, para la colaboracion de la biodiversidas
paises entre el Norte y el Sur; en La Rioja, para la
diversidad de la red Natura 2000, y en Canarias, p:
conservacion de la biodiversidad macaronésica, re
en la que esta ubicado el archipiélago junto con los
ses del Norte de Africa, Portugal y Cabo Verde. |
centro desarrollaria un banco de datos de espe
habitats y espacios naturales protegidos, marin
terrestres, de la Macaronesia y se coordinaria pe
nentemente con otros centros existentes en Espaf
otros paises de la regién macaronésica.

Canarias, por su particular posicidon geografica
singularidad de sus diversas condiciones ecoldg
como he dicho anteriormente, ha hecho posible la
tencia de especies y comunidades Unicas en el cor
mundial: cardonales, tabaibales, sabinares y pin
Los famosos pinosanariensisy monteverdy la lauri-
silva tropical son, a modo de ejemplo, representai

de ello. La fauna de su litoral es muy diversa debi ot%{‘

influencias noratlanticas, mediterraneas, african

incluso antillanas. Respecto a la flora, el factor ai |

miento se ha hecho sentir, siendo endémicas el 1

ciento de todas las plantas existentes sobre su te r
rio. En relacion con la fauna, de 6.893 especies de afi

males 3.066 son endémicas, mas del 44 por cient
total. Y respecto a los espacios protegidos, de los

parRor todo ello, este centro, cuya configuracion estoy
| tiefendiendo en nombre del Grupo Popular, no sélo ten-
ielrja como finalidad, que asi debe ser, la conservacién
de la biodiversidad macaronésica, sino también que la
yexplotacién de toda esa biodiversidad con finalidad
‘glgativa esté controlada por la propia comunidad auté-
jiddma, que en este sentido tiene competencias para ello.
ragmbién debe dar lugar a la creacion de nuevos emple-
s@S, ya que nuestros universitarios, que son magnificos,
siegfan sensibilizados con su entorno, e incluso podrian
i@poyarse titulaciones en formacion profesional, como
nagestion medioambiental, el cuidado de plantas en jar-
¢liees botanicos, en parques nacionales, en parques
naturales, la acuicultura o el tratamiento de algas para
- ptricion y cosméticos. Todo ello daria lugar a la incor-
-R9racion de trabajadores del mundo rural canario que a
xig-mejor en estos momentos no encuentran una salida
dxigfesional por la problematica que tenemos, como
rdstedes saben, por la carestia del agua, que en estos
momentos es muy cara y que lleva a que en Canarias
/s productos agricolas no sean muy competitivos, a
er en cuenta a las mujeres de mas de 40 afios y a los
davenes, ademas, por supuesto, de dar lugar a un turis-
1§10 cientifico. Por ello proponemos que se instrumente
je centro por medio de una fundacioén que permita
pgorporar a la misma a las universidades y a las dife-
ntes administraciones, empresas privadas y agentes
iales.
~ask@ destruccion de la biodiversidad puede evitarse y
_ser una fuente incalculable de riqueza. Esta proposi-

tres millones de hectareas que suponen en Es »afa

los 524 espacios naturales inventariados, las
Canarias poseen la red regional mas extensa y co

mejor representacion de valores naturales de tor o

territorio. Todo ello da lugar a los siguientes datos
les voy a exponer a continuacion, teniendo en cu
gue mas del 40 por ciento del territorio canario «
protegido. En Canarias tenemos 145 espacios natl

protegidos, cuatro parques nacionales, 51 espi c

declarados monumentos naturales, 27 paisajes prt

dos, 11 parques naturales, siete parques rurale ;
reservas naturales especiales, 11 reservas nati r
integrales, 19 sitios de interés cientifico, unaisla, | an

zarote, declarada reserva de la biosfera y, entre «
27 especies de aves protegidas. Esto hace de Ca
el lugar de Europa y quizas del mundo con me
potencial en biodiversidad. Los cientificos calculan
en nuestro planeta existen entre 50 y 100 millone
especies diferentes, habiéndose conseguido des:i
solamente y dar a conocer aproximadamente dos r
nes. Un alto porcentaje de las medicinas que ve
las multinacionales farmacéuticas en los paises
dentales proceden de la naturaleza o de formulas
micas que se basan en ella: los esteroides, la penit
la digitalina, la morfina y la aspirina. Incluso el tax
gue combate el cAncer de mama y de Utero, proce
la corteza del tejo, en el Pacifico.

;Gon no de ley, sefiorias, cuyo voto afirmativo les pido
este momento, es un paso adelante en el cumpli-
||ento de los objetivos de la estrategia espafiola para la
conservacion y uso sostenible de la biodiversidad y en
! s compromisos adquiridos por Espafa con el Conve-
'S f de la biodiversidad. Por ello, repito, pido el voto
_ai‘?irmativo de todos ustedes para que en la comunidad
fitonoma donde existe el suelo mas protegido de toda
ropa, y seguramente de todo el mundo, podamos
‘tisarrollar un centro con esta cualidad especifica y
S %Jir desarrollando la biodiversidad macaronésica que
[$2ste momento no existe.
rasg| sefio’VICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez): Tiene
'dHalabra la portavoz de Coaliciacion Canaria.
/or
U€ La sefioraJULIOS REYES: Sefior presidente,
;O@ngo de otra Comision y pido excusas por mi intromi-
JBidh puntual.
illo-Queria sumarme, l6gicamente, a la propuesta que ha
descho el Grupo Popular, concretamente la sefiora
cBiarrios, porque entendemos que como ella muy bien
ché-expuesto, y asi consta en la exposicion de motivos,
limlporcentaje de espacios protegidos en nuestra comu-
iInidad autbnoma es muy importante. En ese sentido,
eedeendemos que lo que se refiere a los espacios prote-
gidos no so6lo es patrimonio y responsabilidad de Cana-

3117



CONGRESO

27 DE NOVIEMBRE DE 2000.—Num. 107

rias y del resto del mundo, como bien ha dicho la ¢
tada, sino la conservacion de un tipo de biodiversid
de flora como es la macaronésica, pues son pocc
lugares del mundo en donde queda concentrada la
tencia de este tipo de flora. Por eso entiendo que

s6lo obligacién de las consejerias del Gobierno aut
mo con responsabilidades en esta materia, sino

bién del Gobierno del Estado, el fomentar y propi

mecanismos, a través de la fundacion que aqui se
pone, para la conservaciéon de este tipo de faun
estudio, su investigacion y su utilidad con otros fir
incluso de caracter cientifico. Ademas, nos pal
apropiada la forma que se encauza a través de un
daciéon que esté abierta a la Administracion centi
autonOmica, asi como a la comunidad cientific
social implicadas en la conservacion de la naturs
en Canarias, y a la participacién del mecenazgc
mundo empresarial en su implicacion en beneficic
s6lo de Canarias y de Espafia, como ha dicho la
voz de la proposicion no de ley, sino de la humani

El sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez): Tiene
la palabra en nombre del Grupo Parlamentario Soc
ta el sefior Segura.

El sefiorSEGURA CLAVELL: EI Grupo Parla:
mentario Socialista va a apoyar el proyecto de res
cién que ha propuesto el Grupo Parlamentario Poj
y que ha expuesto la diputada sefiora Barrios en i
tura del documento que le ha servido de base.
hacemos porque nos sentimos copatrticipes, a lo
de los ultimos afos, del incremento de la sensibil
cultural hacia el medioambiente en la Comuni
canaria. Particularmente, como interviniente del Gr
Parlamentario Socialista, no puedo desprendern
vivencias vinculadas a esta materia.

El proyecto del Instituto de Diversidad de Cana
surge, desde hace bastantes afios, de la Facultad ¢
logia de la Universidad de la Laguna y del Centr
Investigacion Museistico del Cabildo Insular de Te
rife. En solitario, el Cabildo Insular de Tenerife be
financié y apoy6 proyectos de investigacion a efe
de analizar comparativamente —y estoy habland
los dltimos decenios— las caracteristicas geomor
gicas, los habitats, las caracteristicas botanicas, la
raleza en su conjunto, de la region macaronésica
estan las publicaciones, los libros editados por el C
do Insular de Tenerife, donde se sintetizan y se rec
las investigaciones que han llevado a cabo esos
pos de investigadores de esas instituciones a la:
acabo de hacer referencia. Las islas Azores, las S
jes, Madeira y Canarias se entroncan en un are
Atlantico con caracteristicas geomorfologicas, bot
cas y ambientales comunes. De ahi que a lo largo ¢
altimos afios un importante grupo de investigadc
gue ha ido creciendo en el transcurso del tiempc
llegado a perfilar y a proponer la creacion del Insti

2de Biodiversidad de Canarias. Quienes a lo largo de los
ifimos afios hemos seguido en lecturas de prensa las
shlesoluciones de las instituciones canarias tenemos que
argcordar que el Ayuntamiento de La Laguna, hace ya
acesca de dos afos, produjo una resolucion aprobada por
ngranimidad para apoyar la creacion de un centro de
a@stas caracteristicas, asi como la junta de gobierno
iale la Universidad de La Laguna, el Cabildo Insular de
pFenerife o el patronato rector del Parque Nacional del
,T®ide, entre otras muchas instituciones.
3s, Sefiorias, cualquier persona que tenga cierto interés
wgesensibilidad puede acudir a Internet y obtener cente-
fuares de paginas donde se expresan y se trasvasan con-
ltgnidos investigadores en estas materias, y los planes
Lipsulares de biodiversidad en Canarias han ido crecien-
ada de forma regular y han ido sistematizando los estu-
dibs. Tengo en mis manos un pequefio resumen, que
re@mo es obvio no voy a leer porque aqui no se debe
yieatar para transcribir o lectura a decenas y decenas de
adbocumentos a los que todos hemos tenido acceso, del
documento que mi grupo ha apoyado en tantas institu-
ciones sobre el Instituto de Biodiversidad de Canarias,
em el que se habla de que, dado que en Sevilla 0 en
Valencia se han puesto en marcha institutos de esas
caracteristicas promovidos esencialmente por colecti-
vos investigadores universitarios, en Canarias dos
Jrandes universidades, la de La Laguna, a la que ya he
Ji@cho referencia porque con su pedigri investigador en
lestas materias ha sido un motor importante, y la Uni-
’Versidad de Las Palmas, asi como otras entidades de la
uQomunidad canaria, museos y centros investigadores
l&ddin hecho aportaciones importantes, luego hay una
ddrga tradicién. Vuelvo a insistir en que me resultaria
Ipouy facil leer largas series de documentos y dejar cons-
:tdacia en el «Diario de Sesiones», pero la reflexion poli-
tica que quiero hacer al respecto es la siguiente.
as El Grupo Parlamentario Socialista va a apoyar esta
2ieslucion, pero creemos que es inocua. En estos
ageomentos en los que nos encontramos no aporta nada
1e--repito, no aporta nada—, porque resoluciones equi-
alentes a éstas se han producido en no menos de 20
teesiones plenarias de 20 ayuntamientos de Canarias en
e dltimos cinco afios, en los plenos de los cabildos
llilksulares, en el Parlamento de Canarias, pero no se con-
1afierte en algo operativo porque falta dinero. Esto es lo
Afe intento hacer llegar a los miembros de esta Comi-
I8lén que falta dinero, sin dinero no se hace nada. Si no
iganfinancian proyectos de investigacion, ¢coémo van a ir
doirestigadores a Madeira si no les dan 25 millones de
@asetas —Yy estoy haciendo referencia a un proyecto de
Uwarestigacion— para estudiar determinados componen-
te botdnicos? Y no se les da dinero porque el Ministe-
nilo de Medio Ambiente no tiene consignada ni una sola
2peseta para esta fundacion que se solicita, porque en la
etsamitacion de la ley de Presupuestos Generales del
Batado, que ahora se encuentra en la fase pertinente en
1|®l Senado, no se consigna ni una sola peseta para este
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centro y porque en el proyecto de ley de presupur
de la Comunidad Autonoma de Canarias tampoc
consigna ni una sola peseta para este centro. Luel
dinero no se va a ningun lado. Ahora vamos a aprt
lo por unanimidad, como lo ha hecho el Ayuntamie
de La Laguna, que no ha aportado ni una sola pe
Pero, ¢hacia donde vamos? Nos quedaremos todc
ces y contentos y mafiana saldra en la prensa, pe
particularmente, no me quedaré contento. jClaro
no me quedaré contento! Yo me quedaria contentc
este proyecto de resolucion —que leo a efectos dt
guede muy claro para quienes lean el «Diario de S
nes» qué es lo que se va a aprobar—, que dice: El
greso de los Diputados insta al Gobierno a desarr
la necesaria y urgente configuracion del centro pa
conservacion de la diversidad macaronésica, cc
objetivo de profundizar en el conocimiento de la bic
versidad de Canarias, impulsar los proyectos de ir
tigacion sobre los diferentes aspectos de la biodiv
dad, el fomento del desarrollo tecnoldgico er
Archipiélago, asi como la cooperacién con el rest
la regidn macaronésica. Definicidén cultural intelect
mente potente, a la que daremos nuestro voto a f

Segundo. El centro se pretende que se confi
como una fundacioén que dé cabida a todas las in:
ciones que tengan relacién con la biodiversidad, pr
palmente entre el Ministerio de Medio Ambiente \
Gobierno de Canarias, a través de la Consejer!
Politica Territorial y Medio Ambiente. Totalmente
acuerdo.

Y ahora podria venir una tercera resolucioén que
ofrezco verbalmente —el tiempo ha pasado y el tra
preceptivo lo he superado en el tiempo—: «Y se
signan 500 millones de pesetas para poner en m.
ese centro». ¢Por qué no aprobamos esto en
momentos? Si no se consignan 500 millones de pe
—y digo 500 porque esta evaluado— no vamos a
gun lado. Seré una resolucion literaria, una prec
resolucion, pero escasamente operativa.

Seforias, sefior presidente, vuelvo a insistirle
gue quedaria muy bien —y figuraria en el «Diaric
Sesiones» para que mis nietos la leyesen en un
ro— la lectura de los documentos que la han inspi
(son centenares de paginas las que existen, p
seleccionar tres de ellas que tengo en la mano,
renuncio a ello, como es obvio y por imperativo
tiempo), pero no conduciria a nada. Recomenda
las personas interesadas en estos temas que ac
Internet. Si no producimos una resolucion complen
taria, con una asignacion presupuestaria, no hay
gue hacer. Yo les ofrezco esta enmienda transacc
expresada verbalmente, que en un minuto se con
en documento escrito para que, si el presidente ¢
estima oportuno y lo permite el Reglamento, poda
convertir esta resolucién en algo positivo. Si no, tc
felices y contentos, como es obvio, pero seguirar
colectivos investigadores exentos de apoyo para |

stwsmarcha los estudios que teéricamente han vertebra-
)de en proyectos.
0 sifermino en estos instantes, seforia. Hay una iniciati-
Jae comunitaria que se llama Interreg. Dicha iniciativa,
rimpulsada por las .instituciones comunitarias, tiene por
setdsion esencial potenciar investigaciones y llevar a
» telbo actuaciones que sean comunes a regiones fronte-
RS, que sean comunes a regiones pertenecientes a
jdistintos paises fronterizos. Por eso la Comunidad
aamdaluza, fronteriza con el Magreb, ha puesto en mar-
@l proyectos de investigacion. Pues bien, al amparo
dile esa iniciativa Interreg, muy bien podriamos noso-
>tos plantear un tercer punto concreto, de adicion, que
l@nvierta o posibilite que se conviertan en realidad los
ageoyectos de investigacion que importantes colectivos
108 investigadores universitarios en Canarias, pertene-
Jeientes a distintos centros, han elaborado y que no pue-
/elen consolidar por carecer de financiacién. Por tanto,
ral-amparo de esa iniciativa Interrec, si hay voluntad
¢Jubernamental, habra dinero. Por lo demas, insisto,
dedos felices y contentos con pronunciamientos litera-
aHos de voluntades, pero en este tema la comunidad
Moentifica canaria lleva afios y afios con voluntades en
wree sentido.
titu-
1ci- El sefio’VICEPRESIDENTE (Ruiz Lopes: Sefio-
ala Barrios, dispone de un minuto.
1 de
e La sefioraBARRIOS CURBELO: Intervengo,
sefor presidente, puesto que desde el Grupo Socialista
Ise ha hecho, sorprendentemente, una especie de ofreci-
Jiwgento de enmienda transaccional. Esta proposicion no
xde ley se presenté por el Grupo Popular el 14 de
relesriembre y ha habido un espacio de tiempo suficiente
1sl@wo para haberla presentado si en el Grupo Socialista
dtabia tanto interés en defender esa realidad del centro,
ligegun el interviniente. Lo que no se puede hacer es
Jganir a sentarse dos minutos antes del debate de la
misma Yy, desde luego en base a su autonomia de inter-
gancion parlamentaria, decir lo que ha dicho, que ahora
deaso a contestar.
utukEl sefior Segura Clavell, representante del Grupo
aocialista, ha hecho una relacion de los puestos politi-
drés que él ha desempefiado, ha hablado del Cabildo,
yeled Ayuntamiento de La Laguna, y de las iniciativas
dgue en su momento presentaron. Desde luego, yo no he
ixiato que esas iniciativas se hayan llevado a cabo o eje-
deutaado en ningln momento. El Grupo Popular esta pre-
agentando una proposicion no de ley sobre un centro,
\aplee no se ha creado, en el que se propone la propia
yeetrategia espafiola. En ese sentido, estamos solicitan-
egtesu conformidad y darle, ademas, el ropaje de funda-
stlon para que no sélo la Administracién publica, el
1&stado y la Union Europea satisfagan los gastos, el
joénero que hay que presupuestar, sino también, por qué
los, la propia sociedad canaria y la empresa privada.
yfREcogemos esta novedad porque nos parece interesan-
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te que se involucren todos, no s6lo la Administrac
publica sino la propia sociedad canaria, porque ¢
mMOs que es un centro que puede aprovecharse par
yar todo lo que es actividad cientifica para, como
antes, dar lugar a un turismo cientifico, que taml
viene muy bien para elevar la calidad del mismo, y
la creacion de puestos de trabajo.

A mi me parece muy bien la intervencion del se
Segura Clavell porque, a lo mejor, le habria gust
presentar esta iniciativa que no presentd. Desde It
tuvo posibilidad de hacerlo y también de presentar
enmienda en forma. Parece que S. S., represental
Grupo Socialista, va a pedir el voto afirmativo. Pu
asegurar al Grupo Socialista que, tanto el Gobir
nacional como el de la comunidad auténoma, pu
que se trata de una consejeria de la que es titul
consejero del Partido Popular, estan dispuestos a |
en funcionamiento este centro. Nosotros no prest
mos iniciativas en el cabildo, en los diferentes ayu
mientos, como S. S. ha dicho, que han quedad
papel mojado, por lo visto; esta iniciativa es la prin
que se presenta por el Grupo Popular y vamos a |
un seguimiento porque a todos nos interesa gt
desarrolle todo lo que signifique actividad cientifice
el Archipiélago, al Grupo Socialista, a Coalicion Ca
ria, tal como ha intervenido, y desde luego al Gr

Popular, que es el que verdaderamente ha present d

iniciativa y se ha ocupado de defende(Hl. sefior
Segura Clavell pide la palabra.)

El sefio’VICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez): Sefio
Segura, usted ha pedido su opinién respecto a
enmienda transaccional. Creo que darle ahora la
bra supondria reabrir el debate.

El seAorSEGURA CLAVELL : Sefior presidente, |
aseguro que no voy a propiciar que se reabra ci
debate. Le agradeceria que tuviese la generosid
concederme la palabra porque, entre otras cosas,
gue el Reglamento ampare —no me lo sé de mer
ni tengo interés porgue no tengo vocacion reglame
ta— que pueda replicar la sefiora Barrios, diputade
ha presentado una proposicion no de ley que nos
vamos a apoyar, y que a mi no se me dé la posibi
de contestar, aunque no sea en concepto de ré
Estoy realmente sorprendido.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Ruiz Lopez): Sefio
Segura, hemos dado la palabra a la sefiora Barrio:
gue usted se ha dirigido a ella, al grupo parlament
solicitando su opinién respecto a una posible enmi
transaccional que usted proponia in voce. Por tant
le ha dado la palabra y se ha cerrado el turno de de

El seAorSEGURA CLAVELL : Sefior presidente
he presentado una enmienda. si se rechaza, la inc
raremos en la fase de tramitacion en el Senado.

'0n El sefiorVICEPRESIDENTE (Ruiz Lépez): El

garoponente de la proposicion no ha aceptado su
.apmienda, por lo que no hay mas debate.

lije Sefiorias, terminado el orden del dia antes del tiem-
i§10 previsto para la votacion, suspendemos la sesién
anasta las ocho para que se pueda proceder a las vota-
_ciones a partir de esa hora.

ior

wdoSe suspende la sesion.

2go,

Jna

do &e reanuda la sesion.

do

rmno
stolLa seflorePRESIDENTA: Sefiores portavoces de

rlog diferentes grupos, ¢hay alguna sustitucion de los
ofigutados de cada grupo?

nta- ]

ta-La sefioredDE LARA CARBO : En el Grupo Popu-

) lap Miguel Angel Martin es sustituido por Antonia
sfzebrer y Juan Joseé Ortiz es sustituido por Juan Manuel

aMgreno.
2 se

en La sefioredPRESIDENTA: Anotadas las sustitucio-
d1es, pasamos a la votacion de las proposiciones no de
Idgy gue se han debatido hoy.

° Eln primer lugar, proposicion no de ley sobre la rege-
neracion de los Bafios del Carmen, en Malaga, con la
incorporacion de la enmienda de adicion del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, quedando el

Jdgxto de la misma con la siguiente redaccion: La Comi-

23#n de Medio Ambiente insta al Gobierno a que: 1.—
Se comprometa a poner en marcha la regeneracion de
los bafios del Carmen para que esta playa consiga una

» superficie de arena de 40 metros de ancho, empleando

nealtodo caso (que seria la adicion) técnicas de regene-

daeon no dafinas al ecosistema. 2.— Se comprometa,
ladeel plazo maximo de seis meses a iniciar la regenera-
otian de esta importante playa malaguefa, garantizando
ited-continuado uso publico de la misma y no aumento de
dos puertos deportivos en Méalaga ciuddd éefiora
t@snedo Checa pide la palabra.)

dadSefiora Olmedo.
lica.

La sefioraDLMEDO CHECA : La ultima fue reti-
rada por lzquierda Unida.

porta sefiordPRESIDENTA: Entonces, seria el texto
ripye se ha leido, pero quitando: y no aumento de los
nplaertos deportivos en Malaga ciudad.

), Se

ratd=fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, una.

rpd-a sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada dicha
proposicion de no de ley.
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Pasamos a votar la proposicién no de ley del G
Parlamentario Socialista referida a la modificacior
la Orden de 18 de enero de 1996, sobre modifica
del proyecto que afecta a la zona de Pontesan
(Pontevedra) y poder realizar su recuperacion me
ambiental.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 13; votos en contra, 21; abstencione
una.

La sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada dicl
proposicion no de ley.

La siguiente proposicion no de ley, también pre:
tada por el Grupo Parlamentario Socialista, inst
Gobierno a presentar una alternativa o alternativas
presa de Ubeda la Vieja.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 12; votos en contra, 21; abstencione
dos.

La sefiorPRESIDENTA: Queda rechazada

Proposicién no de ley, presentada por el Grupo

lamentario Federal de Izquierda Unida, sobre mec d4S

para lograr la conservacion integral del parque ne
nal Picos de Europa.

Esta proposicién no de ley ha dado lugar a una
saccional de los diferentes grupos que paso a leer

lpomo el correcto uso de las instalaciones del funicular
d&n construccion en el interior del parque.

ion

)aidefectuada la votacion, dijo

lio-

La sefiordRESIDENTA: Queda aprobada por una-
nimidad dicha proposicion no de ley con la transaccio-
s,nal incorporada.
Proposicién no de ley, presentada por el Grupo Par-
lamentario Popular, sobre vehiculos de desguace.
a
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 12.
an-
. al
ala a sefiorsPRESIDENTA: Queda aprobada dicha
proposicion no de ley.

Siguiente proposicién no de ley, también del Grupo

sParlamentario Popular, sobre apoyo al Plan de residuos
urbanos. Esta proposicion no de ley hay que sustituirla
por una enmienda del propio Grupo Popular que modi-
fica el texto, segun explicé el propio proponente, para
mejorar el contenido técnico de la misma. Quedaria de
, ?_siguiente manera: El Congreso de los Diputados
insta al Gobierno a que continlden e incrementen los
.esfuerzos de apoyo en esta legislatura destinados a
“hacer posible que las corporaciones locales y comuni-
Ajpdes autonomas puedan poner en marca el Plan de
IfRsiduos urbanos.

tar al Gobierno: 1. A continuar desarrollando la ac .al

ley de parque nacional de los Picos de Europa des le dF

consenso con el resto de las administraciones img
das, y haciendo siempre un esfuerzo por hacer co
tible la conservacion de los valores naturales del

que nacional con la calidad de vida de sus reside ite

en el marco de lo establecido en el plan director «
red de pargues nacionales.

2. En este sentido las administraciones publ
competentes implicadas en la gestion del parque n
nal deben continuar aportando medios materiales,
supuestarios y humanos al servicio de la gestior
parque nacional, al objeto de completar lo antes |
ble la organizacion del mismo.

3. Asimismo, urgir la aprobacién definitiva del pl
rector de uso y gestiéon, favoreciendo con ello la ¢
rencia necesaria en uso y actividades del conjunt
parque nacional de Picos de Europa.

4. Impulsar urgentemente la elaboracion de un
de desarrollo sostenible para la zona de Picos de |
pa, y los planes sectoriales en que se definan las i
siones, apoyos y contrapartidas para la preserve
del medio y la mejora en la calidad de vida de sus |
tantes.

5. En coordinacion con el Gobierno de Asturi
extremar la vigilancia de las medidas de seguridac

fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
jvotos a favor, 22; abstenciones, 13.

pa-

’ar;La sefior®®RESIDENTA: Queda aprobada dicha

-QEPposicion no de ley.

.a<Proposicion no de ley del Grupo Parlamentario Cata-
“Ian (Convergéncia i Unid), que insta al Gobierno a la
5gaboracién de un programa de recuperacion de los
F@minos de ronda del término municipal de Palafrugell,
~8p Girona. Han aportado una transaccional con el
siguiente contenido: El Congreso de los Diputados
rinsta al Gobierno a continuar con la maxima celeridad
H@s actuaciones emprendidas para mejorar y conservar
{rg caminos de ronda en la Costa Brava, y en particular
los comprendidos en el municipio de Palafrugell (Giro-
|&a|), estableciendo los acuerdos de colaboracion perti-
urentes con las administraciones locales afectadas y con
wvarAdministracion autondémica, al efecto de que el pro-
:grmama de actuaciones contenga las intervenciones
abecesarias desde el punto de vista de los intereses loca-
les y generales.
S,

asEfectuada la votacion, dijo
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La sefior&RESIDENTA: Queda aprobada por una
midad esta proposicion no de ley de Convergéencia i |

Pasaremos a votar las 21 proposiciones no de le
Grupo Mixto Parlamentario que paso a leBurfio-
res.) No es necesario.

En estas proposiciones no de ley se insta al Go
no a realizar las gestiones oportunas para qu
aumente la superficie como zona de especial pr¢
cién para las aves. En las 21 proposiciones no de |
habla de las diferentes areas de las cuatro provil
catalanas.

Se ha aceptado la enmienda socialista que e
tenor siguiente: El Congreso de los Diputados ins
Gobierno a que valore conjuntamente con toda
comunidades autbnomas la oportunidad de revis
en su caso, de ampliar la actual red de zonas de
cial proteccidn para las aves (ZEPA), considerandc
estudios previstos que sean necesarios, el conter
criterio de la Directiva de aves silvestres y los proci
de informacioén y participacion social pertinentes.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 14; en contra, 22.

La sefiordPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos la proposicion no de ley del Grupo Pop
por la que se insta al Gobierno a la creacion del ce
para la conservacion y uso sostenible de la biodiv
dad macaronésica en Canarias.

i- Efectuada la votacion, dijo
nio.
rdel
La sefior?RESIDENTA: Queda aprobada por una-

nimidad.
lier-
v gd?or Ultimo, votamos la proposicion no de ley que
@parece en el orden del dia con el nimero 31, que como
yreeordaran por necesidades de los proponentes se deba-
ciisen segundo lugar, por la que se insta al Gobierno
sobre la depuradora de Ronda, en Malaga.

deHay dos enmiendas, una del Grupo Socialista y otra del
1@fupo de Izquierda Unida que al final se han incorporado.
lasLa enmienda de Izquierda Unida dice: debe contem-
rphar en todo caso la construccion de un colector que no
'spgponga un dafo para el tajo de Ronda. La que auto-
Ipgesentd el Grupo Socialista hace el siguiente afiadido
denyel punto 2: se compromete a reducir el plazo previs-
stisde ejecucion de la depuradora de Ronda en un tercio.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 21; abstenciones, una.

La sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.

Sefioras y sefiores, buenas tardes y hasta la proxima
laeunion de la Comisién.
1troSe levanta la sesion.
rsi-

Eran las ocho y quince minutos de la noche.
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