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GASTOS PREVISTOS EN INVESTIGACION
Y DESARROLLO PARA LOS ANOS 2000 A

PREGUNTAS: 2003, ESPECIFICANDO LA FINANCIACION

. ) CORRESPONDIENTE AL SECTOR PUBLICO,

— DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ (GRUPO AL SECTOR PRIVADO Y AFONDOS EURO-
PARLAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE PEOS. (Numero de expediente 181/000264)

ESFUERZO EN INVESTIGACION Y DESA- ) )
RROLLO EN LOS ANOS 1996 A 1999, ESPE- — DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ (GRUPO
CIFICANDO LA FINANCIACION PROVE- PARLAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE
NIENTE DEL SISTEMA PUBLICO, LA DEL ESCENARIO DE GASTOS PREVISTOS EN
SECTOR PRIVADO, ASi COMO LA DE LOS INVESTIGACION Y DESARROLLO E
FONDOS EUROPEOS. (Ntmero de expedien ~ 'NNOVACION TECNOLOGICA, PARALOS
te 181/000263) ' AROS 2000 A 2003, ESPECIFICANDO LA
FINANCIACION CORRESPONDIENTE AL

. . SECTOR PUBLICO, AL SECTOR PRIVADO

— DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ (SRUPO A toNDOS EUROPEOS. (Ntimero de expe-

PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE .
ESFUERZO EN INVESTIGACION, DEsA-  Creme 181/000266)
RROLLO E INNOVACION TECNOLOGICA, El sefiorPRESIDENTE: Vamos a empezar el orden

EN LOS ANOS 1996 A 1999, ESPECIFICANDC  (e| dia de la Comisién de Ciencia y Tecnologia con las
LA FINANCIACION PROVENIENTE DEL preguntas al secretario de Estado de Politica Cientifica
SECTOR PUBLICO, DEL SECTOR PRIVADO, y Tecnoldgica 1 a 4, que se acumulan, si no tengo mal
AS| COMO LA DE LOS FONDOS EUROPE- entendido.

OS. (Numero de expediente 181/000265) Tiene la palabra el sefior Lissavetzky.
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El sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Efectivamente
acumulamos las preguntas de la 1 a la 4, por lo que
bién le rogaria que haya un cierto grado de flexibili
en el tiempo. La verdad es que estas cuatro preg
tienen bastante que ver entre ellas. Tratamos de
con exactitud las cifras reales o al menos las cifras
ciales del gasto que estamos haciendo en I+D, en 4
cudl fue ese gasto en los afios 1996 a 1999; cual
previsto en los afios 2000 a 2003 para, por lo tanto, |
hacer una foto del sistema ciencia-tecnologia.

Antes de empezar con la enunciacién de las pregt
quisiera hacer muy brevemente un comentario. Esta:
guntas que se van a tratar hoy de modo oral en Con
vienen derivadas de la enorme tardanza que ha ten
Ministerio de Ciencia y Tecnologia en contestar pre
tas para respuesta escrita; algunas de ellas son del |
julio y lo he solicitado en buenos términos, casi pers
les, en todas las comparecencias a las que ha ac
algun alto cargo del Ministerio. Yo doy este tema por
jado. Espero, sefior secretario de Estado, que no se
va a repetir. Estoy de acuerdo en que siempre puede
algunos dias de tardanza, pero cuando son varios m
son preguntas de caracter general, evidentemente, y
gue no es admisible ese retraso. Aprovecho tambiér
salir (entre comillas) al paso de lo que a mi modo d¢
fue otro pequefio problema que se suscité después
comparecencia de presupuestos con usted. No es
haya llegado a poner en tela de juicio, pero el otro di
otra Comision de Presupuestos, yo manifesté una p
fia queja por la tardanza en recibir unos datos que ¢
tabamos. No quiero entrar mas en ello, pero que ¢
también en el «Diario de Sesiones» —porque se dijc
no figuraba alli— que yo le entregué a usted perse
mente, en presencia del letrado y del presidente
Comisién, un papel con las peticiones que haciamos
dentemente, no tiene quizas mayor importancia; pos
mente sea por un problema de desconocimiento,
nos ha pasado a todos, de lo que es la mecénica
mentaria. Lo dejo en anécdota, pero queria que qu
recogido en el «Diario de Sesiones» porque hubo ¢
comentario en su momento sobre si se habia registr
no el documento. En ese tipo de Comisién no es ne
rio ese tramite del registro y queria aclararlo.

Entrando de lleno en el tema, yo creo que estamos
tiendo a un debate que es importante sobre nuestro s
de ciencia y tecnologia. Uno de los aspectos que de
punto de vista del método cientifico nos sirve para ave
es saber como estdbamos, cémo estamos ahora y
podemos estar en el futuro. Para eso es fundament
seamos lo mas transparentes posibles; para eso es
mental que también la oposicién, que no tiene un gak
desgraciadamente y tiene sus logicas dificultades pi
trabajo, pueda disponer de datos. Por eso, cuando yo
mulé las preguntas en el mes de julio, sobre todo esta
tro primeras que tienen que ver con los gastos en |+
gue teniamos como objetivo fundamental es que nos |
ramos de acuerdo, desde el punto de vista metodolc

primero en el punto de partida, de qué hablamos, porque
-amando se habla, por ejemplo, de I+D, he podido escuchar
ladmiembros del Gobierno distintas cifras: el 0,8, el 0,85, el
e, referidas al mismo afio; inclusive, el otro dia, en un
atedvate presupuestario, desde el propio Grupo Popular se
afiio una cifra, me parece que del afio 1996, que era equivo-
Jedida e incorrecta. Nosotros tenemos una buena posibilidad
adeebaber cuales son esas cifras reales y espero que de su
>deposicion podamos deducir cudl es la situacion. Ademas,
no soélo tenemos interés por las frias cifras, sino que tam-
WaEiéN seria conveniente conocer cOmo se reparten, en qué
@wentido, de donde proviene el dinero que se invierte en
sidvestigacion y desarrollo o en investigacion, desarrollo e
Jmabvacion. Yo creo que es deseable que tengamos una
umetodologia, en segundo lugar, de indicadores de inversio-
iexede=n |1+D, desde lo que son los presupuestos hasta lo que
reen los gastos, los recursos humanos, sectores implicados,
Idiolmunidades auténomas, programas internacionales, coo-
aperacion internacional; que asimismo tengamos unos indi-
voatlores no solamente de inversiones en I+D sino de resul-
1&hdos en 1+D: la produccion cientifica, la transferencia
seenologica a empresas y solicitudes de patentes. Yo creo
cre® esa seria una manera, desde el punto de vista metodo-
pégico, que posiblemente no podamos abordar en toda su
wextension hoy aqui, pero que légicamente nos permitiria
dedaernos de acuerdo en la metodologia para intentar no
uarsgarnos los unos a los otros las cifras que figuran en los
LJEesupuestos o las cosas que se hacen o no se hacen. Ami
gue-gustaria gue ustedes no «vendieran» mas alla de lo que
lgg-esté haciendo la ciencia y la tecnologia y me imagino
el a ustedes también les gustaria que nosotros, con los
quetos reales que nos den, podamos hacer una critica lo mas
1efurosa posible. Por lo tanto, pongamonos de acuerdo en
eclaampo de juego y avancemos con estos datos, ya que,
Edésgraciadamente, este intento de acuerdo metodoldgico
bteene un retraso de algunos meses, no imputable en absolu-
Jto@ este Grupo Socialista.
arlauy rapidamente, porque hay que escucharle a
dasted y en mi segunda intervencién podré entrar en mas
gdetalles, tengo que decirle que tenemos la sensacion de
dypue a lo largo de estos cuatro ultimos afios no se ha
egaanzado suficientemente en la inversién en 1+D, en
un momento, ademas, de bonanza economica. Si en
aBi®mentos como esos realmente no se hace un esfuerzo
tdeadido en aspectos como el que estamos tratando
deal, a mi modo de ver, estamos desaprovechando la
1pgrortunidad. Las cifras muestran, yo creo que de una
>émoera bastante clara, que el gasto que tenemos ahora
| opiemo en [+D, por los datos que poseemos, es aproxi-
umdalamente igual al que teniamos en 1990, pero con un
npteblema de la estructura de gasto que nos preocupa
ranelcho y es como se ha ido incrementando lo que es el
aff@so del capitulo 8, los créditos reembolsables, respec-
toal resto de los capitulos presupuestarios, del 1 al 7.
YNo es un debate presupuestario, pero no es menos cier-
Jgegue hemos pasado de que esos créditos reembolsa-
jiolms pesaran aproximadamente el 5 por ciento en los
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afos 1993, 1994, 1995y 1996 a que pesaran mé

50 por ciento —el 52,2 este afio—; es decir, ha ha
un crecimiento importante de esos créditos reemb
bles a lo largo de estos afios y, en cambio, lo que p
mos denominar capitulos 1 a 7 se han mantenido a
niveles bastantes bajos. En mi segunda interver
daré algunos datos al respecto.

Igualmente preocupa que se intente de alguna m
enmascarar lo que es el gasto en 1+D en ese capit
donde tenemos dudas razonables de gque no tod
desarrollo tecnoldgico. Se ha hablado de los gastos
tares. Se puede hablar de los gastos de 1+D civile
hecho real es que los datos que tenemos muestran
el tltimo afio, por ejemplo, ha habido un porcentaje
importante de esos gastos: el 84 por ciento de lo gt
ese capitulo 8 tenia que ver con el Ministerio de Defe
sin sumar ni siquiera el INTA. Creemos que esto no
rre en otros paises y que, evidentemente, hay que s
lo que es un gasto de defensa, por decirlo asi, cor
qgue no tenemos nada y sobre el que ademas ha t
intervenciones del propio Grupo Popular en el deba
presupuestos donde hablaban de la importancia que
den tener esas inversiones para la industria. Yo cre:
estamos escamoteando la realidad, cuanto invertim
verdad, cuanto dinero supone la funcion 54 de I+D
gué situacion estamos.La comparacion internacion.
nos deja en un lugar excesivamente bueno. No es tz
co imputable, légicamente, a los cuatro afios y medi
Gobierno del Partido Popular exclusivamente; perc
da la sensacion de que no se ha aprovechado sufic
mente bien el tiempo ni se ha mantenido un esfu
claro y tenemos algunos datos que llaman la atencic
compararamos el dinero que se gasta en los capitul
7 del afio 2000 con lo que se gastaba en 1990, vem«
hay una diferencia enorme a la baja de increment
gasto. Ustedes han tomado una senda que puede t
llar mas los presupuestos, que no puede ni debe cc
tarse especificamente como I+D y con ese concept
cual nosotros participamos, pero que es bastante st
vo, de la innovacion, del que revisten una parte impo
te de estos gastos. Los datos que le he dado no pe
—repito— lo que se podria llamar un cierto rigor, a
ser que marquemos otras reglas del juego en el esc
presupuestario. Me gustaria que en su intervencion |
ra referencia a este tema. Creo que van a proyectar
parencias. La lastima es que no tengamos encima
mesa ya una fotocopia de las mismas, que hubiere
como la respuesta de la pregunta escrita. Vamos a a
a su exposicion, vamos a intentar expresar qué nos
ce y si estamos de acuerdo o no en lo que usted pl
En los presupuestos de gastos en I+D queremos sak
ocurre con los recursos humanos, como ha ido evol
nando el sistema de 1996 a 1999, qué sectores s
implicados, qué papel han tenido las comunidades
nomas y los programas internacionales. Deseamos
cer esos indicadores de resultados, esa balanza tect
ca que es tan importante, cual es nuestra situaci

s plelduccion cientifica, qué pasa con la paradoja europea.
lispero que de esta intervencion se puedan deducir algu-
Iseas conclusiones.
idiakl siguiente periodo es el 2000-2003. Me referiré
Iposteriormente a él porque no quiero agotar el tiempo
;iém esta primera intervencion. Hemos empezado mal. El
afo 2000, evidentemente, no es que haya sido un afo
neada tirar cohetes, con perddn del Ministerio de Defen-
lea8,en el crecimiento presupuestario de I+D y, lo que es
) |3ear, para el aflo 2001, que es el segundo afo del IV
nilan nacional, el escenario que se dibuja es bastante
.ddmplicado —hay una pregunta especifica—, pero
uadamas de que ustedes no se gastan el dinero que tie-
1umen presupuestado en su Ministerio —casi una de cada
reuatro pesetas, en el dltimo afio del que tenemos datos,
158, dejo de gastar—, tienen graves problemas de ges-
aibn, que yo creo que se han agravado en esta €poca, a
paraora de llevar a cabo el plan nacional. Es objeto de
rated pregunta y por lo tanto no entraré ahora en el tema.
ibicdResumo: escasez presupuestaria, presupuestacion a
2106 modo de ver asimétrica, peso excesivo de los crédi-
[fee-reembolsables, escamoteo de las cifras reales que
@eaeestan invirtiendo en 1+D y una venta, que me parece
shilen, de la cultura de la innovacién y de la investiga-
@in, pero a la hora de pasar al ejercicio nos damos
| agenta de que —es mi primera impresion— hay mucho
np@&s ruido que nueces. En este sentido me gustaria que
delted en su intervencion pudiera demostrarnos, ojala
ngea asi, que estamos equivocados, pero me temo lo
2ptor, porque simplemente con leer los periédicos de
M3 Ultimos meses, hablar con la comunidad cientifica,
1irSi los laboratorios y estar inmerso en todos estos pro-
shlemnas, ahora mismo —no sé si cambiaré después de
sgluéntervencion— tenemos una actitud muy pesimista
) d& como esta evolucionando este sistema.
aqui-
nplEl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
, Sletretario de Estado, sefior Marimon.
Jjeti-
an-El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
MRELITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
nEMarimon Sufiol): Ante todo quiero expresar las discul-
npai® del Ministerio y de esta Secretaria de Estado si ha
idiebido tardanzas, que las ha habido, en las respuestas.
r&frs-cualquier caso, esto posibilita que tengamos un
ldédate quiza mas fructifero directamente entre noso-
sicms. También debo decir que, como ustedes saben,
singdria pedido ya y solicitado una comparecencia para
yaieeutir los temas de la politica cientifica y tecnoldgica
ntee. mas detalle, dado que la Unica intervencion que he
rnqoéo se referia simplemente al presupuesto. Hoy me
cimy a limitar basicamente a responder las preguntas
ngos se han formulado, cuyo desarrollo adecuado
utéguiere ponerlas en el contexto de las politicas que
oestamos llevando a cabo. Nos parece importante e inte-
Jiégiante que exista un debate nacional sobre los temas
ndenciencia y tecnologia, porque son una prioridad. Esto
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es precisamente lo que queremos y en lo que se tr.
la existencia misma del Ministerio. Es cierto que
este debate a veces ha habido confusion de nime
evaluar donde estamos y, por lo tanto, es una b
oportunidad para que dejemos claros cuéales so
nimeros de partida y qué sendas de crecimien
plantean. Estoy totalmente de acuerdo en que ab
mos un marco estadistico de referencia. Es cierto, (
ustedes saben, que la estadistica en estas mate
veces es algo compleja, en particular en temas de
vacion. Muchos de los datos que voy a referir aqu
tienen ustedes porque salieron en las distintas pul
ciones que se han hecho del plan y en cualquier
les pasaran ahora copias, como también les pa
copias de las transparencias, como solicitaba. No
estamos revisando a fondo el tema de las estadi:
sino que también esta en discusién con los dema:
ses. Dentro de la Union Europea hay ahora un pro
llamado debenchmarkingen el cual estan revisanc
comparandolas, las distintas politicas e indicadc
Pasemos en concreto a las preguntas que plan
sobre la evolucion de los distintos indicadores en re
sos econdmicos del sistema espafiol de ciencia y t
logia.

La primera transparencia muestra la evolucion
gasto, el esfuerzo relativo sobre el producto inte
bruto, hasta el afio 1999, donde tenemos la previ
dado que todavia no se han publicado todos los ¢
por el INE. Estos son los puntos de partida. Aqui si
se ve un incremento, pero también es cierto que,
pecto a otros paises del entorno europeo, en el ¢
participacién europea es del 1,81 de PIB, en 1998
mos por debajo y, por lo tanto, esta es parte de la
que nos planteamos afrontar.

En cuanto a la distribucion del gasto dentro de
distintos sectores tanto por lo que se refiere al or
de fondos como a la ejecucion del gasto, lo mas d
cable de 1998 es la recuperacion de las empresa:
han incrementado su participacién tanto en la finar
cion como en la ejecucién de I+D. No tenemos tod
datos de 1999 sobre gastos —espero que los tenc
pronto—, pero en cuanto a ejecucion tenemos ye
previsiéon del afio 1999, en el cual se ve respecto
tltimos afos una mayor participacion de las empre
Cuando incluimos el indicador de innovacién nos t
mos que referir a las encuestas que se realizan
este punto y, por tanto, tenemos datos tanto de
como de 1998. Como se ve en este capitulo en q
incluye innovacion, la participacion de las emprese
muy importante y representa un incremento de 63
tos en 1996 y de 69 puntos en 1998.

La evolucion de la funcién 54, que recoge tod:
presupuesto de I+D de los distintos departamentos
ahora se han concentrado ya en su mayor parte,
85,5 por ciento, en este Ministerio, es una gréafica
ya ha aparecido en distintas partes y la hemos ac
zado hasta el afio 2001, dado que ya tenemos el |

dogesto. Demuestra como a partir de 1996 empieza un
gmcremento importante y aqui lo hemos desglosado,
osaaho se planteaba, en lo que serian capitulos 1 a 7,
afegando el capitulo 8 aparte.

loLlaramente, tenemos un punto de partida complica-
yd&&® han sido unos afios en que a nivel de pesetas
rderrientes hemos estado parados, hemos estado en fran-
o decadencia en los inicios, de 1990 a 1995; ahora
‘iastamos en fase clara de recuperacion. La tendencia
o@aramente es la correcta. Lo que esperamos es que sea
losdavia mas fuerte en un futuro. Todo esto es lo que nos
liparede permitir ver las previsiones que tenemos de la
:&pecucion del plan para los proximos afios.
araBecia usted que hay un peso excesivo del capitulo 8.
sélqui, evidentemente, se muestra cémo dicho capitulo
liBadespega en créditos no reembolsables, pero esto tam-
g@Aén es parte de una politica explicita con relacién a la
epolitica tecnoldgica de que no esté basada simplemente
)en subvenciones, sino que haya una corresponsabilidad
‘gmr parte de las empresas, que sean ellas también las
agbea se corresponsabilicen en tomar riesgos a la hora de
slmacer innovacion. Esto tiene varios componentes. Uno
ces-que, evidentemente, estos créditos seran reembolsa-
bles, es decir, que en los préximos afos habra un retor-
deb que ira a parar a investigacion, a I1+D, y que, por lo
itanto, tendremos unos recursos adicionales con que
i@ontar; otro es el de corresponsabilizar a las empresas.
afdene un tercero, al que me referiré posteriormente, que
jaetamos desarrollando todavia mas, que es hacer inter-
reenir también a los intermediarios financieros. Son fac-
1¢ol@es multiplicadores. Nos parece que una politica ade-
qtaada es que las empresas no simplemente tengan
ase@venciones, sino que se corresponsabilicen.

Respecto al tema de defensa, que ha salido en varias

laxasiones y al que yo me referia en mi intervencién
yanterior, aqui no hay ninguna confusién, los nimeros
ggtan explicitos sobre qué participacion hay en este
, gmea. También hay que decir, por otra parte, que dentro
side los presupuestos del Ministerio de Defensa hay una
wiamponente importante de investigacion cientifica
imd@sica, como por ejemplo la que se refiere al Instituto
ude Astrobiologia; es decir, que a veces también hay que
| kniar de la otra parte y pedir al Ministerio de Defensa,
spara evitar la confusion, que haga més explicita la
1@nportante componente de investigacion basica que se
otbesarrolla alli. En cualquier caso, los nimeros son
ggmocidos, no voy a entrar otra vez en ellos, pero no
ehag ningun problema en desglosar las distintas parti-

s das.

un-En estos nimeros no se refleja otro aspecto impor-
tante, que ha sido el incremento de la contribucion
elxterior, en este caso de los fondos del programa
aquarco. Hemos aumentado sustancialmente en los ulti-
s afios y vamos a aumentar todavia mas la parte
joerrespondiente a 1+D. En el periodo 1996-1998,
Jakkmos tenido una contribucién de los fondos anuales
‘@Iunos 27.100 millones de pesetas y en el periodo
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1994-1999 tenemos una contribucion total de 141
millones de pesetas, que quedan distribuidos ¢
regiones de Objetivo 1 y Obijetivo 2 como se ind
Por lo tanto, la grafica anterior mejoraria evidenten
te, y esto es importante desde el punto de vista ¢
investigadores, si tenemos en cuenta la participac
la cofinanciacién que ha habido de estos proyectos
fondos Feder. A partir de aqui podemos plantear cu
la perspectiva del 2000-2003 que se plantea en el 2
y aqui me voy a referir de entrada a las proyecci
gue se han hecho, en las cuales se ha basado ¢
de |+D+1 2000-2003.

La primera nos plantea los porcentajes de las di t
tas participaciones de financiacibn —publica, prive 1
extranjero— para marcar la senda iniciada de esft :Z
en 1+D. Estamos revisando estos datos con las nt U4
actualizaciones estadisticas del INE y permitame, ¢ 75
ria, que le deje claro en qué sentido va a ir la revit 4R,

Estos son los datos exactamente que estan en los
del plan. En primer lugar, se tiene en cuenta la rev
gue ha habido del PIB sobre la base de 1995. Esta

sion de los porcentajes se traduce en presupuesto. ,

dentemente, en nimeros absolutos, cuando habi
revisiéon al alza importante del producto interior br
en este pais. Por ejemplo, en el afio 2001, esta pi
pacion del 45 por ciento de la Administracion cen
corresponderia a 573.000 millones de pesas. Est
hablando de un presupuesto de 591.000 millones.
Mos, pues, por encima ya en nuestra contribucion ¢
prevision, todo ello teniendo en cuenta el increme
que ha supuesto la revision del producto interior bi

Otro aspecto que hay que revisar es la contribu
de las empresas. Como veran, en las previsione
plan habia una financiacién privada del 36,7 por ci
en el afio 2000. Esto les va a sorprender, porgue p
relativamente baja en relacion con la que ha habit
de hecho es baja, pero hemos querido precisan

dejar constancia de las previsiones que se habian | egb

en este plan. Por ejemplo, la prevision de financia
por las empresas que se habia hecho en el plan
afo 1998 estaba basada en una previsién de 33
millones de pesetas. La realizada, y estos ya son

firmes del INE, para 1998 son 391.000 millones dg
pesetas, es decir, hay una desviacion del 18,5 por :i

to al alza en lo que ha sido la contribucion de
empresas en el afio 1998 en relacién a lo que repr
taban las estimaciones con que se hacia el plai .
otras palabras, si hay que hacer una revision, y la v/

haber cuando tengamos los datos mas recientes, ¢ @

tabla sobre financiacion, sélo puede ser al alza en
partidas.

Las otras partidas que no hemos comentado s
contribucion de las comunidades autbnomas o la
tribucién del extranjero. La contribucion del extranj
—aqui hablariamos de fondos Feder— ya sabemo
ha aumentado sensiblemente respecto a las previs
gue se habian hecho, porgque ya tenemos las del |

L&b plan 2000-2006. Las comunidades autbnomas, con
1te8 cuales estamos discutiendo estos dias una por una,
:&i se han revisado sus contribuciones en I+D, ha sido al
28lkza. Por lo tanto, las estadisticas en las que se ha basa-
» tRSel plan, si hubiera que calificarlas, tendriamos que
@¥cir que son pesimistas. Esto también es asi cuando se
G\Qﬂora la contribucién no sélo de I+D sino de I+D+l,
l(ﬁfe es la famosa senda de la que se ha hablado repeti-
Bente. El compromiso del Gobierno es situarnos al
“ﬁg} al de 2003 en el 2 por ciento. Es muy facil ver que
B4 calculo es también pesimista, no sélo por las revi-
siones que he dicho, que serian al alza en la estadistica
Shterior, gue solo cubre el 1+D, sino que si aplicamos
contribucién que ha tenido en 1998, del cual ya tene-
s datos fehacientes, entre la estadistica de I+D y la
adistica de 1+D+l, que decia que habia un incremen-
de 69 puntos, si aplicamos estos 69 puntos al 1,17
i5i4e tenemos en la tabla anterior, nos sale un 1,86, es
iggCir, que en el afio 2000 estariamos ya por encima de
-4@jprevision que ha habido y con la cual se realizo el
RAg0. Tengo que decir una vez mas que, si vamos a revi-
§apestos datos, la revision solo puede ser al alza. En
tgualquier caso, el compromiso que nos hemos plantea-
ri§1-es llegar al 2 por ciento en esta legislatura. Lo que
-&stoy diciendo es que esperamos que con nuestras esti-
muaciones actuales llegaremos a ese porcentaje antes
stal 2003, porque hay otro elemento que no se tiene en
eganta en estas estadisticas, ni siquiera cuando se hizo
18 plan, aunque si se planteé evidentemente, que es el
Itdesarrollo de los incentivos fiscales. Aqui no se tiene
ien cuenta el efecto que esperamos que tenga este afio
 ¢i&! pero todavia mas en el afio proximo, el desarrollo
N#e distintas medidas de incentivos fiscales a la 1+D+l,
I86F lo que la diferencia en cuanto a participacion del
Is¥ctor privado en estas actividades sera mayor.
2Nt§a tenemos en estos momentos la asignacién 2000-
86 de los fondos estructurales, a los que me he refe-
1?0, también como ven aqui, con la distribucién de
‘rg tivo 1 y Objetivo 2. Hay un aumento sustancial en
‘temas de 1+D respecto a lo que habian sido los anterio-
fondos estructurales. En el Fondo Social Europeo
bra un total a coordinar de 59.949 millones de pese-
S. En las distintas partidas los datos que se han utili-
o a veces han sido mas pesimistas incluso de lo que
EEFﬂ el plan, pero basandonos en las estadisticas de este
Rlgn como punto de partida, que era el compromiso que
l@gpc{a la revision en estos momentos tiene que ir al alza
Jigeque hay distintos componentes que estaban infrava-
lorados. No quiero, sin embargo, dar nimeros concre-
1qg, aparte de los que he mencionado, hasta que no ten-
dgamos datos mas fehacientes del Instituto Nacional de
r&stadistica y contemos, por ejemplo, con una evalua-
@ien mas exacta del efecto que han tenido las medidas
ofiezales. En ese momento seran los primeros en cono-
“@er las revisiones de estos planes.
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El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Lissavetzky.

El sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Sefior secretari
de Estado, fijese el tiempo que nos hubiésemos at
do teniendo estos datos a mano. Vamos a ver si sa
del lio, porgue no coinciden las cifras. De verdad
no pretendo hacer un debate exclusivamente p!
puestario; quiero ir al fondo. Le pongo algun ejem
En la primera transparencia que usted nos pres
hace usted referencia al afio 1995. Yo no le habia
do ese dato de 1995, pero me parece bien, porqt
puedo hablar yo también de 1990, de 1991 y de
—me da usted pie a que hable de ello—. Me llan
atencién en el primer apartado que pone gasto de
en 1999: 910.421 millones de pesetas, sin aster
Pasamos a la siguiente diapositiva, a la tercera me
ce que es, Y la distribucion de gasto en 1+D por s¢
res viene con asterisco. ¢,Por qué tiene 1999 un a:
co en la distribucién del gasto por sectores? El aste
significa prevision. ¢{Cémo calculan ustedes? Ust
calculan en 1999 la cifra total, recursos econémict
no es prevision, es la real.

EI’ sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA CIENTIFICAY TECNOLOGIA  (Mari-
mon Sufiol): Perdone, en la transparencia hay un
risco.

El sefiorLISSAVETZKY DIEZ: No esta. Usted I
tendra ahi, pero en la fotocopia que nos han dad
viene. Tendra usted un papel...

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
(Marimoén Sufiol): Para 1999 es prevision del afio.

El sefiorLISSAVETZKY DIEZ: No es por ir &
pillar a nadie, porque todos hemos publicado algur
bajo cientifico y siempre se deja uno algo o con
algan error, pero yo creo que aqui a lo mejor hay
encerrado. ¢ Esta cifra que usted pone aqui de
realmente refleja lo que se ha gastado o el créditc
cial del afio 199972 ¢ Por qué digo esto? Porque ¢
nosotros estamos diciendo, no NOsotros sino las (
oficiales, que en el afio 1999 no se ha gastado ma
el 76 por ciento del presupuesto y que una de cade
tro pesetas no se ha gastado, uno llega a preocu
porque si ustedes han puesto como una realidad v
lo que tenian en los presupuestos, pero han deja
gastar casi el 25 por ciento... Yo creo que es ahi d
estd el problema; por eso no tiene asterisco. Acué
de lo que le digo cuando hable con sus colaborad
A usted le han puesto, me parece, no lo sé, pero d
co, olfateo, en el afio 1999 el crédito inicial y po
tanto no le ponen asterisco. ¢ Y qué ocurre? Que
ha gastado el 25 por ciento. Yo creo que de ahi p

rvenir el error, pero es un comentario que no tiene
mayor importancia.
Hay cosas que me preocupan mas, por ejemplo, las
cifras oficiales. Usted aqui, en la primera diapositiva,
)ra-el afio 1995, me habla de que hay un 0,81 por cien-
nmsy resulta que en el folleto que nos ha repartido, en la
[y#gina 14 exactamente, en 1995, figura el 0,84, y usted
:s0e pone ahi el 0,8{El sefior Pérez Rubalcaba: No
l@s poco dinero.No es poco dinero, son tres centési-
ntes, pero ¢sabe usted que el PIB de 2001 es de mas de
€5 billones de pesetas? Estamos hablando de tres cen-
atésimas importantes. Cuando la ministra comparecio
98@Qui habl6 del 0,9. Otras veces, en las primeras inter-
1vanciones suyas, recién nombrado, usted, al igual que
lHeDministra, hablaba del 0,85 y del 0,8. El otro dia, en el
sdebate presupuestario, repito, para el afio 1996 se dijo
)@rge se estaba gastando el 0,76, cuando lo que se gasta
>&s el 0,87, y esta ahi, en el «Diario de Sesiones». Le
agradecemos su informacion, pero tenemos una prime-
iseoduda y es que no se ponen ustedes de acuerdo en las
deifras. Yo s6lo manejo documentos oficiales y puede
shgber un error de transcripcion. El otro dia, mirando
los datos del plan, aqui en este folleto, una cosa que
tenia que sumar 100 sumaba 125. En fin, son las peque-
flas cosas, los duendes tipograficos, que a veces actlian
cuando no queremos. Por lo tanto, el rigor de estas
idt@nsparencias es relativo; se agradecen, pero, a bote
pronto, hemos captado dos o tres cosas que no nos cua-
dran muy bien. No quiero entrar, obviamente, en un
desbroce excesivo, pero si en el fondo de la cuestion.
, h&En cuanto a los presupuestos usted sabe, y tiene una
transparencia que muestra claramente cémo ha crecido
el capitulo 8 frente a los capitulos 1 a 7, que nosotros
no estamos de acuerdo, no en que haya esos gastos, que
vienen bien para la industria y no tenemos nada que
decir —nosotros los presupuestdbamos— sino en que
se presupuesten ahi. Usted no me ha contestado. Sabe
perfectamente que en paises que estan a la cabeza de
tidrvestigacion, desarrollo e innovacion, esos gastos no
28@ computan dentro de I+D; se computan dentro del
aWinisterio de Defensa. No me vale que me haga usted
QB comparacion utilizando el Instituto de Astrobiolo-
igia, a cuyo director tengo el gusto de conocer, que
Jrepresenta unas cantidades importantes pero ridiculas
fisidas comparamos con estas cantidades brutales. Es
i gue hemos pasado, le repito, del 5 por ciento del peso
cdal capitulo 8, es decir, de los créditos reembolsables,
agibB2 por ciento; es decir, en cuatro afios —no hay mas
tgak verlo—, en el capitulo 8 se genera una asintota que
acdsi se sale de la transparencia. Esto es asimétrico vy,
ke lo tanto, yo creo que estamos haciendo una cosa
lgse no es correcta. Voy un poco mas alla. ¢Se han
reembolsado estos créditos? ¢ Usted me puede decir
dagui, y le pido concrecién, que por ejemplo CASA ha
loeembolsado los créditos, porque se llaman créditos
asembolsables, que se le han dado desde el antes Minis-
d@ddo de Industria y ahora desde el Ministerio de Cien-
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ciay Tecnologia? Le voy a echar una manita: no, n
han reembolsado. Aqui lo que estamos hacienc
asistiendo otra vez a una especie de ceremonia
confusidn, de maquillaje presupuestario para consi
un buen fin, que CASA no desaparezca, que no se
dan puestos de trabajo, que la industria espafiola
lo mejor posible, y queremos conseguir el doble; o
por un lado hay que decir que no, porque se vende
en la sociedad, que somos poco belicistas, y entc
el Ministerio de Defensa no sube mucho sus ga:
pero que ademéas somos grandes impulsores
investigacion y el desarrollo. Pues lo ponemos ¢
funcion 54, que se lo traga todo, y matamos dos pé
de un tiro. No. CASA no ha reembolsado estos cré:
y Santa Barbara, por mis datos, ni Bazan tamp
Ademés estamos asistiendo al debate —yo lo le
pasado domingo— de lo que esta ocurriendo, por €
plo, con Santa Barbara o con Bazan, donde hay
bles compradores alemanes o americanos. NOs(
mientras tanto, destinamos una cantidad importan
dinero publico y lo transferimos al sector privado.
sector privado, y luego me referiré a él, parece, po
hay algunos datos que lo muestran, que no esta fu
nando suficientemente bien, lo cual es mas terribl
la época de bonanza econdmica.La transparenci
tiene usted ahi muestra que hemos pasado de 1
millones —es, obviamente, la curva de arriba— a
300.000 en el 2001: hemos multiplicado por 30 el ¢
tulo 8; y hemos pasado de 196.000 millones en e
1995, que usted cita, a 273.000: hemos multiplic
por 1,4. Es decir, mientras multiplicamos por 30 ac
llos fondos que se destinan a empresas privadas
ademas son fundamentalmente grandes empresas
pymes tienen un papel menor— resulta que lo qt
investigacion basica esta multiplicado solamente
1,4. Hemos aumentado 22 veces mas la inversic
esos créditos reembolsables en esas empresas )
mente hemos multiplicado por 1,4 el dinero que dt
namos a la ciencia basica, capitulos 1 a 7. Esto |
sostiene de ninguna de las maneras y yo creo que
l6gico. A mi me gustaria saber si usted esta de acl
con ello. Reconozco que ustedes se han incorpc
este afio. Yo creia que esto iba a tener un giroy n
llevado un disgusto con los presupuestos. No sé ¢
va a dar usted alguna tranquilidad para el afio 2C
vamos a seguir en mas de lo mismo, porgue creo ¢
ramente que no estamos haciendo bien las cosas.

Haciendo un célculo, que, como todos los calct
es complicado, yo le diria que en lo que es I+D «ci
no llegdbamos, estariamos en torno al 0,30 por ¢
del PIB, fijese lo que le digo. Si usted quita lo qut
capitulo 8 o le da el peso que tenia anteriorment
porcentaje de PIB que gastamos seria del 0,30 por
to, no mas alld, y, claro, esto es bastante preocur
¢, Sabe usted que si se hubiera mantenido el esfue
el que estdbamos habria entrado casi medio bill¢
pesetas mas en el sistema a lo largo de esos .

lgSabe usted que también segun cifras oficiales ha dis-
yramuido la investigacion basica —ya no son palabras
lelestras; viene en este liboro— mas de 3 puntos en la
gairmparacion de 1995 con 1997: 25,3 frente a 22,87
)igBabe usted, cuando habla de empresas, también con
r@gde folleto en la mano, que los gastos de éstas en la
\@@mmparacion 1992 con 1998 tienen menos peso ahora
1§04 del tanto por ciento del PIB, frente al 0,46 en
14092), es decir, que en todos estos afios tienen menos
t@eso las empresas?

e |&¥o creo que han fracasado las medidas hasta el
1 l@omento para que las empresas participen en 1+D. Hay
ampge tomar y se han tomado unas medidas fiscales, por
itoerto, que eran mas cortas que las llegé a presentar el
deartido Socialista en la anterior legislatura —tendre-
anebs tiempo de debatirlas— en una proposicién no de
slmy que se tratd en esta Camara y que no tuvo excesivo
o&xito. No voy a entrar en ello. Yo creo que hay un pro-
rolgma mayor que tiene que ver con la cultura. Otro dato
2qlee le puedo dar es que la participacion de las empre-
Eas ha aumentado menos de un 1 por ciento entre 1995
quel999 y las transferencias del sector publico a las
i@oapresas han crecido 300.000 millones de pesetas.
' BEsto es mas profundo de lo que puedan reflejar unas
gifeas y va mas alla de su gestion, pero no es menos
.0i@0to que es preocupante. A mi me sorprende que en
asste Parlamento se diga —no es el caso de usted en el
pita de hoy— por parte de algin responsable de su
aflepartamento: ponganse los equipos de los organismos
wdiblicos de investigacion al servicio de las empresas.
JBlo quiero sacar la frase de contexto. Podemos hablar
geecllo, pero antes hagamos otras cosas. Por ejemplo,
Haemos también esa cultura de innovacion a las pro-

) @RS empresas, porque si las propias empresas actian
asolamente por la oferta que hacen los equipos de inves-
1t@yacion y no por la demanda que tiene que salir de
sgllas mismas, mal estamos. Yo creo que estamos en un
stiuello de botella complicado; es mas, la oferta que hay
oesede grupos de investigacion, las empresas se apuntan
1aleisy tienen beneficios fiscales. Estamos en una cierta
spguefa falacia, si queremos. Yo creo que esto se
agulede arreglar pero no sélo con medidas fiscales. Yo le
sfdediria que prestara atencion.

meGastos militares. No quiero detenerme mucho tiem-
)P en algo que desgraciadamente ha sido noticia inter-
1nacional. Sobre este asunto mis datos son los suyos,
porgue son los que se contienen en la contestacion, esta
ogez si, del Ministerio de Defensa a una pregunta de un
leompafiero de mi grupo, don Jordi Marsal. Por cierto,
uhdoagradeceria que usted me los desglosara. Voy a hacer
dmstantes mas preguntas para respuesta escrita, en el
1 bn entendido de que intentemos ponernos de acuerdo
sien-el tiempo que queda en algunos datos y cifras. La
unespuesta que da el Gobierno al sefior Jordi Marsal
ronerestra lo siguiente. En el afio 1999 el gasto que ha
1 liggbido en lo que podiamos llamar investigacion mili-
fias?referido al capitulo 8, es del 84 por ciento. Des-

3064



CONGRESO

21 be NovIEMBRE DE 2000.—Num. 106

cuento el Airbus —he intentado hacerlo lo mas cor
to y riguroso posible—, el EF-200, los Eurofighter,
son aviones de combate. Cifras redondas: 35
millones. Leopard, carros de combate: cerca de 4(
millones. F-100, las fragatas, mas de 41.000 millo
P-3 Orion, 1.500 millones. C-295, avion militar, 3.C
millones. Esos son los datos de la respuesta a uni
gunta que se hizo en este afio. ¢ Qué significa esto
ustedes han gastado el 84 por ciento del capitulo ¢
figura en la funcién 54 en hacer aviones de comt
carros de combate, fragatas, aviones militares
cuando nos vamos a la intervencion del sefior T
dice incluso que parece que son 87 las fragatas
hemos hecho, cuatro Eurofighter... Estamos produ
do de una serie de bienes y los estamos compul
ahi. No es cierto, por lo tanto, que Espafia gaste el
ro que se dice en I+D. A mi modo de ver, no es ci
tal como se plantea; hay una parte importante de
militar. En esa misma partida del capitulo 8, por ¢
un ejemplo, pasamos de los 233.000 millones de |
tas en gastos militares, para entendernos y simplif
do, por ejemplo a 2.500 millones en fomento tecn
gico industrial. 2.500 millones. ¢Y sabe cuanto se
gastado? Cero. O sea, resulta que en fomento tec
gico industrial se han gastado cero pesetas, cot
cantidad ridicula, y en los gastos militares, ahi los
cutan bien, el 86 por ciento. Por cierto, habria mt
que hablar del programa de la sociedad de la info
cion, en el que veo unas subvenciones —tambiér
ha dado la respuesta el Gobierno— a El Corte In
—me parece que es una gran institucion, pero no
tendria que estar recibiendo dinero publico de ese
grama, tengo una duda razonable— o a Retevisio
donde procede la sefiora ministra. Eso se dio en :
No digo que lo haya dado ella, no mezclemos las ¢
pero cuando empiezas a ver cuales son esas subv
nes te das cuenta de la gran importancia, en pt
lugar, de los gastos militares y en segundo lugar d¢
las empresas publicas ademas no devuelven el d
—digame usted si no es cierto que no han reembo
los créditos que se les han dado—. Por otro |
vemos los compromisos reales con estas prc
empresas publicas para los proximos afios, porqu
programas plurianuales, y que la pequefia calderille
gueda después de gastarnoslo todo en aviones, fr:
y carros de combate, se la damos a Retevisién —p
cara de estupor— o a El Corte Inglés —no tengo |
tampoco contra El Corte Inglés y ademas soy uslt
de esa institucion magnifica—, y las pequefias y m«
nas empresas, que es a lo que voy, resulta que es
poco a verlas venir.

Cuando se habla de innovacién hay que intentar
bién llegar a una especie de acuerdo sobre como |
mos la calidad de los proyectos o qué proyectos st
innovacion. También planteamos en esta Camare
es necesario que haya una especie de ANEP de la
vacioén, para entendernos, que creo que no deb

eexclusivamente el CDTI. Usted en algin momento ha
Jeablado de la creacion de una fundacion, no sé en qué
Jéstado esta la cuestion, pero debiamos de ponernos de
ofuerdo sobre qué llamamaos innovacion, a ver si va a
eser innovacion poner un fax en una oficina y tener
)@cceso, por lo tanto, a una serie de fondos publicos y, a
prarir de ahi, decir que el plan nacional es pesimista en
@ueue plantea. Pues mire usted, sera pesimista, sefior
ddarimon, pero es que este afio no cumple las expecta-
atBjas que tenia creadas con el reparto «magico«, por-
.dvie no me dira usted gue no hay una cierta magia, y me
lflmarece bien, en decir que en el afio 2000 la participa-
quién del sector privado seré del 77,2; en el 2001, del
ief?,4 y en el 2002, del 77,5. Bueno, ¢, de donde salen
uedtas cifras? Es una proyeccion, de acuerdo. Yo no sé la
liskaboracion que hizo el sefior Aldana en su momento,
rgero no comprendo estas variaciones. Nos dicen: este
agfm va a participar mas el sector privado, cinco déci-
tamas. Asi hago yo también ajustes. Tenia algunos datos
adel anterior Ministerio —no voy a sacarlos— que veni-
;@M a ser tres escenarios para que diera 0,9 6 0,85 6 0,80
I@or ciento del PIB.
1anQuiero decir que estamos haciendo una cierta tram-
1@la; porgue los datos son tozudos y muestran algo claro:
uaa@iencia basica, si hay un programa como el de pro-
sjeocion general del conocimiento, baja al 5 por ciento.
:li@ué bonito hubiera sido, en este afo de creacién del
Tidinisterio de Ciencia y Tecnologia, que ese programa,
rpge es el de ciencia basica, hubiera subido de alguna
|légnera, pero baja al 5 por ciento. En ese sentido ya le
sé@igjo que no estamos en absoluto de acuerdo. No voy a
Jamtrar en la comparacion a nivel internacional. Es triste
,qlee, excepto algunos paises, seamos superados por
dBtanda, por la Republica Checa o por Costa Rica.
sBgcepto Hungria, Polonia, Portugal o Grecia, en lo que
ressoel area europea, todos los demas tienen mayor por-
Toentaje de gasto de PIB.
guaJsted me va a contestar, y tendré razén, que también
1erola anterior etapa no teniamos un lugar destacado.
s&lmmo no voy a tener otro turno, le diré que ahora
deemos vivido una bonanza econémica y que no se ha
diggrovechado ese crecimiento para invertir en un sector
sdrsolutamente estratégico como es este. Estamos a la
qeada, y lo que es mas preocupante es que quizas, y esto
Jg#ass una reflexion que tiene que hacerse a nivel euro-
e, la base de la nueva economia esta mas en Estados
adaidos. Se da la paradoja de que teniendo Europa una
aryor produccion cientifica, como decia el profesor
d@arles Sola, resulta que a la hora de registrar patentes
atiame un menor nimero. Ello da idea de hasta qué punto
estamos orientando adecuadamente nuestra actuacion,
an®. solo a nivel espafiol sino a nivel europeo. Creo que
1éelijuegan a usted otra mala pasada en el departamento
1adiepropaganda de su Ministerio, que tiene derecho, evi-
glentemente, a intentar vender lo mejor que se pueda.
nnd?onen unos fondos estructurales para |+D+l durante
' @lggeriodo 2000-2006 y al lado figura 1994-1999. Cual-
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quier observador de 1° de EGB diria: Pues va mt
mejor el periodo 2000-2006 que el de 1994-1¢
Como le dije en la primera intervencién, ¢sumal
peras y manzanas o qué comparamos? Los fondo:
1994-1999 —no pongo en absoluto en duda que
reales— estaban referidos exclusivamente a aq
gue gestionaba el Ministerio de Educacion. En los
dos para 1994-1999 solamente estan computad
que hacia el Ministerio de Educacién. En los fon
para el 2000-2006, que son importantes —no me \
meter con la cifra—, estan los que gestiona el Min
rio de Educacion, los que gestiona el Ministerio

Ciencia y Tecnologia, los que gestiona el Ministeric dg
Agricultura, los que gestiona el Ministerio de Sanii ag

y Consumo a través del Instituto de Salud Carlos |
por lo tanto usted una vez mas mezcla churras
merinas. En ese sentido no estoy de acuerdo (las
seran reales, pero entérese, de verdad, porque
estoy diciendo nada que no sea cierto), con la cifri
periodo 2000-2006 porque importa mas que la
figuraba en 1994-1999. Aclarelo porque con este
podemos salir contentos a investigar. Nos parece

pendamente, ya valoraremos €so, pero no me p

usted dos transparencias en las que en una se ¢

una serie de datos y en la otra no se tienen en cue ta
lo que le digo es rigurosamente cierto. Voy a ir ter n
nando con esta primera parte de las preguntas que estd

mos haciendo.
Me gustaria mucho mas que nuestro pais tuviel

peso importante en Europa. Desgraciadamente, es dh
ocurre. Si mis datos no son falsos, al primer Conse )

Ministros de Investigacién, en junio, creo que fue
Lisboa, la ministra, sefiora Birulés, no asistio. Y ten
razones, evidentemente, de cualquier caracteristic:
parece que no es bueno. Pero lo que mas me pre
es que mientras un pais con menor tradicién de in\
gacion, como es Portugal, tiene un ministro que
llevando a cabo propuestas, tanto en lo que se refi
VI programa marco como al espacio europeo de in
tigacion, en mi opinién, en Espafia no se esta teni
una politica europea clara. Y si la tiene digamela,
gue yo no la conozco. ¢ Usted sabe que en la oficin
tiene nuestro pais en Bruselas de |+D hemos pasa
tres titulados superiores a tener uno solo? ¢ Es esc
to? ¢ Qué politica estamos siguiendo cara a las
mendaciones del comisario Busquin, por ejemplc
algo fundamental? Le voy a citar dos ejemplos.
Primero. ¢Usted cree que si llegamos a una col
gencia de gastos en 1+D con Europa podriamos €
en ese primer bloque? Dicho de otra manera, ¢ se
haciendo los esfuerzos suficientes, y los datos ca
para poder entrar en el furgén de delante, para
cumplir la convergencia con Europa a nivel de 1+D"
respuesta, sefior Marimon, desgraciadamente es r
Segundo ejemplo. Usted sabe también, segun la
sofia del comisario Busquin, que uno de los aspe
gue se ha planteado es la posibilidad de abrir los p

chacionales a otros paises, es decir, que nuestro grupo
JPueda presentarse a los planes nacionales de Suecia o
Iggle los suecos puedan presentarse a los planes nacio-
paikes de Espafia, por poner un ejemplo. ¢Qué ocurre?
SQie ya nos conocemos todos y concretamente Suecia
efle dicho que no. ¢ Por qué? Porque no hay un gasto, lla-
dmémosle homogéneo y homologado, de los paises. Y
lPel caso de Espafia, puesto que no hace ese esfuerzo,
Qsuesto que estamos muy por debajo de la Unién Euro-
Yp&8a, no vamos a poder entrar en esa filosofia que yo
Breo que todos deberiamos compartir.
de va tendremos oportunidad de hablar del VI progra-
a marco. La verdad es que hasta ahora la posicion
'spafiola, en mi opinion es, bastante floja, no se esta
'Hablando en absoluto de eso.
COME| hecho de estar en la misma situacion en la que
IE@Babamos, el tener en cuenta ese crecimiento asimétri-
]%%I?Ia mala ejecucion, el no cumplir criterios de con-
rgencia con Europa en 1+D, la realidad de los labora-
I¥rios (luego hablaremos de ese tema en la siguiente
Pegunta) muestra una foto del sistema de ciencia y tec-
Fiologia que no me gusta. Y no quiero ser pesimista.
Greo en la comunidad cientifica, creo en los investiga-
Al S, creo que entre todos seremos capaces de llevar
idelante nuestro pais en esta senda de crecimiento real.

0 no lo conseguiremos si lo Gnico que hacemos es
esconder la cabeza debajo del ala, intentar enmascarar
L E@n gastos que no son de 1+D especificamente, o de
+l, una serie de cantidades que son importantes,

rque, si no, no estamos eligiendo el camino adecua-
eg%. Hay algunos aciertos, obviamente, que yo no voy a
rfiegar, como pueda ser el reforzamiento de la NET, no
“§@ggo ningun inconveniente en decirlo aqui; pero hay

gestion mala, muy mala desde que han llegado
J4iptedes. Han recibido una herencia que, si es mala, alla
d4gtedes (entre comillas) o alla nosotros, pero que no es
réegponsable desde luego este grupo, sino que sera el
'&gobierno anterior, y ustedes lo que tienen que hacer
rfepra es enderezar el rumbo. Estamos de acuerdo con
dfue podamos enderezar ese rumbo, pero lo que quere-
does es transparencia, dialogo real, no venta de humo,
Ideliscursos que puedan aparentar cara al exterior que
diedo va muy bien, sino realidades: peso en Europa,
agaber exactamente qué queremos hacer, no la situacion
@ue estamos teniendo ahora mismo.

Creo que hizo unas declaraciones el presidente de esta
veremision, sefor Trias, diciendo: Ahora si que no hay
itexcusa. Sefior Marimén, ahora si que no hay excusa.
1stan
tanEl seflorPRESIDENTE: Tiene la palabra el secre-
yd@nio de Estado, sefior Marimon.

La

). El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
iBOLITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
;td@darimén Sufiol): Me alegro de que no haya excusa.
uNasestra politica no es de excusa, es simplemente de
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dejar los datos claros y hacer politicas consistente:
los objetivos que nos hemos marcado.

Sobre los datos, ya le he dicho que los de 1999
dentemente son una estimacién, que no esta bas:
lo que habia en el presupuesto. Lo que habia en €
supuesto estaba por encima de los 1.000 millone
pesetas. Por lo tanto, cuando estamos hablando
mos que hacer una estimacion distinta de lo qu
habia presupuestado.

La diferencia del afio 1995 es muy sencilla, y es
cisamente lo que he dicho, que ha habido una rev
de lo que es el producto interior bruto en 1995. Sin
revision los datos serian mucho més altos. Es pre
mente porque hubo una revisién al alza. Por ello
esta discrepancia, si se quiere, entre los datos q
presentado hoy, que son los que utilizamos, debidc
revision, y lo que habia en el librito. Es por esto gt
gasto en 1+D cae en el afio 1995 respecto a lo que
anteriormente, debido a que la revision del prodi
interior bruto de 1995 era mas alta de lo que se t
dicho anteriormente. De lo que se trata es de deje
cosas claras. No existe confusion. Como tampocc
confusién en dejar claro lo que corresponde al cap
8 y lo que corresponde a otras partidas.

Este gréafico que he mostrado hoy —que ha salic
la prensa— ha salido precisamente de los servicic
este Ministerio y anteriormente de la oficina de ciel
y tecnologia. Si hubiese habido alguna voluntac
esconder los nimeros, habria dicho simplemen
namero agregado, sin esta desagregacion. Por lo
aqui no hay ningun problema en dejar los nimeros
ros, en definir las partidas.

Usted se ha referido al tema de defensa. Ya qt
habido un debate internacional, me remito a la resj
ta que mandé a la revisidature donde dejaba mu
claramente donde estaban los nimeros. Por tanto
se ha explicado. Si quieren, les mandaré una versi
todos estos numeros otra vez, pero aqui no hay nir
confusion. Como dije en este articulo y he repetid
otras ocasiones, aqui de lo que estdbamos hablan
de gastos que anteriormente se hacian simplen
comprando tecnologia de fuera, por lo tanto, impul
do la investigacion y la innovacion en otros paises
parece que estariamos todos de acuerdo en la opc
gue esta tarea se hiciese en este pais, y esto ha
buido a desarrollar una industria aeroespacial qu
existia y que esta teniendo su contribucién civil
muchos aspectos. Hay elementos de innovacion q|
son menospreciables en todo esto, como son las t
logias del carbono, como son las tecnologias de n
res, etc. Hay bastantes elementos que incluso lueg
tenido repercusion en otros factores, como pued
ahora el desarrollo de las tecnologias edlicas gt
habian desarrollado aqui. Esto se esta haciendo
aqui y si se cuenta como investigacion e innovacic¢
todo el mundo. Aqui tengo la estadistica de la OC
donde, por ejemplo, como ya es sabido, la partic

addn de Estados Unidos en defensa es del 54 por ciento;
en el Reino Unido, del 37 por ciento; en Francia, del 25
2pbr ciento, etcétera. Esto sale en las estadisticas inter-
jaagionales. No hay ninguna confusién, simplemente
[efamos claro lo que corresponde a cada cosa.
5 déNo me parece una vision correcta decir que la inves-
digacion basica estd decayendo o que las empresas
» agtan decayendo. Ha habido una ampliacion de la defi-
nicioén de lo que son las convocatorias o los programas,
inga ello seguramente tendremos mas tiempo de referir-
5idos posteriormente, pero lo que hay es un crecimiento
gaportante de la participacion de los investigadores y
is@ambién de las empresas, como se ha indicado. Nuestra
1@aplitica es precisamente que haya una participacion
gddavia mayor, tanto de investigacion basica como de
atntribucidn de las empresas en tareas de innovacion.
»Besde que hemos empezado nuestra actividad en el
ahiavo Ministerio, el hecho de que tengamos conjunta-
ctoente las actividades de investigacion, ciencia y tecno-
ibdgia, no sélo en el Ministerio sino en esta Secretaria
" ths Estado, quiere decir que constantemente todas las
haytrevistas que hemos tenido con empresas, foros que
‘llemos organizado, etcétera, han sido para ver cdmo se
desarrolla y se estimula la innovacion y la investiga-
) eibn en estos campos. No hace muchos dias, por ejem-
sple, reuniamos a todos los empresarios del sector del
cautomovil y les planteamos simplemente un tema muy
a@encreto: El sector del automovil es crucial en Espafia
2-elsomos quintos en el mundo, terceros en Europa—y,
1eto cambio, esto no se corresponde al nivel de investi-
cgacion e innovacidon que estan haciendo en nuestro
pais. Vamos a poner las cartas sobre la mesa, vamos a
2v& cOmo se avanza en este campo. Este tipo de activi-
ldsd, que tiene muchas vertientes, desde la discusion
“con los distintos sectores, hasta ver cOmo se articulan
asjor los distintos incentivos, etcétera, es precisamen-
ntelgpara que el sector industrial, el sector privado, tenga
jumza mayor participacion.

enUn elemento que se ha detectado mucho es la falta
cder@onexion entre investigacion basica, organismos
epiblicos de investigacion y universidades e innovacion
aprivada. Han estado separados, no sélo el Ministerio,
Mo en la practica, en su actuacion. Estamos desarro-
yHaledo medidas que favorezcan una mayor movilidad,
ontrimayor impulso a la investigacion en las dos direc-
' giones, que se traduzca la investigacion basica, en la
erual este pais tiene una contribucion importante en
gpublicaciones, en innovacion, etcétera. Y esto no quie-
amodecir, ni mucho menos, que hay que poner la investi-
otiacidn al servicio de las empresas. Simplemente quiere
' daoir que hay que sacar el maximo provecho posible de
$®3 recursos humanos que tenemos, estimular la inves-
atg@cion y la innovacion.

hor@e ha referido, y me sorprende, quiza sea por des-
1eonocimiento (evidentemente no hemos tenido mas
YEempo de hablar de esto), a nuestras politicas europe-
oas. En este momento, en Europa y en todas las reunio-
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nes que hemos celebrado estamos teniendo un:
sencia muy activa. Tenemos una posicion clara s
lo que queremos que sea el VI programa marco, <
lo que es el espacio europeo de investigacion. La
cina que tiene Espafa en Bruselas, a la que se he
rido, ha estado reforzada y no es cierto que haye
persona, hay tres personas. Ademas, hay un e«
mas reforzado que anteriormente, y precisament
s6lo estamos desarrollando esta iniciativa en los
sejos de investigacion, sino en discusiones bas
continuas con los distintos paises. En estos Ulti

meses, varios ministros, como el portugués y el f aff
cés, han estado visitandonos, hemos tenido bast At
reuniones con el comisario Busquin, precisame Nt

porque pensamos que es importante cOmo se V.
desarrollar el VI programa marco, cO6mo se vay
desarrollar el espacio europeo de investigacion. E
ro que tengamos oportunidad de hablar de este
con mas detalle, pero sepa que si tenemos una pt
clara(El sefior Lissavetzky Diez: ¢ Cual?pi quiere
y hay tiempo se lo explico ahora brevemente. Es
sencillo.

Nosotros apoyamos totalmente la iniciativa
espacio europeo de investigacion para mejore
movilidad, la transparencia y la competitividac
nivel europeo. Pensamos que es importante que
tarea que se ha hecho en otros campos (que es r
gué practicas son las mejores o qué politicas tit
mas efecto, etcétera), por ejemplo en paliticas I
rales, se haga también en politica de investigac
Este tipo de ejercicios, deench markingetc., aun-
que nos pese porgue a veces nuestros numer
sean los que mas desedsemos, nos parece gt
importantes. Y esto lo estamos apoyando en los
tintos comités. Como nos parece importante
mejore la movilidad de los recursos humanos
Europa, movilidad que hasta ahora esta limit
excesivamente, simplemente a temas de becas
Nos parece que es importante que sea incluso a

preDentro del espacio europeo de investigacion, nos
rarece muy importante el papel que pueda jugar el
ybfeprograma marco. Y aqui tenemos una posicion
xiuy clara, que defendia el otro dia en el Consejo de
rdfiistros europeo, de que nos parece erroneo pensar
w@auna division de trabajo en la cual la investigacién
Jwsica corresponde a los programas nacionales y los
y Pipgramas europeos se dediquen exclusivamente a
dgmas de innovacion en las empresas. Nuestra postu-
1S que el VI programa marco en sentido amplio
-Hgne que reforzar los recursos de investigacion y los
2cursos humanos. Por lo tanto, nos parece muy
ortante que se cubra la investigacion basica, que
refuerce la investigacién basica y que no se limite
y%' plemente a grandes opciones estratégicas, como
,5¢ ha discutido en algunos casos. Es decir, nos parece
“muy importante que se refuercen los grupos, no sélo
;%%'ntros, de excelencia. La posicion que tenemos en
*0%0s momentos, como se vio el otro dia, creemos que
SHrﬁueden apoyar la mayoria de los paises. Sepan
ustedes también que existen opiniones en el sentido
¥ que el programa marco tendria que tener un mend
muy reducido y, ademas, que no se desarrollase
irectamente por la Comision, sino por algin otro
e gestor. Estos temas nos preocupan, como nos
Ppreocupa también que se refuercen los mecanismos
Wevaluacion y seguimiento a nivel europeo. Y en
W6 hemos tenido una postura muy clara, no sélo
n@Bnte a la Comision sino también con la Europeans
b®eiences Fundation.
on.

sA®EL SENOR LISSAVETZKY DIEZ (GRUPO
» sdPARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
jis- CONVOCATORIAS PUBLICAS PREVISTAS EN
iue EL PLAN NACIONAL DE INVESTIGACIQN,
en DESARROLLO E INNOVACION PARAELANO
da 2000 QUE ESTAN PENDIENTES DE PUBLICA-
etcCION (Numero de expediente 181/000267.)

ive ~ .
" I|£I sefiorPRESIDENTE: Pasamos a la quinta pre-

de ejercicio de la profesion. Estamos a favor de Ina

politica de mayor coordinacion en los prograr
nacionales. Y de apertura. No se debe entender
apertura, y nadie lo esta entendiendo en Europa
el dinero que el préximo afio va destinado a la g
gue se presenta a la convocatoria del plan naci
vaya a parar a Berlin. Lo que si se esta plantean
que haya mayor posibilidad de colaboracion de
pos europeos en los cuales haya cofinanciacior
sOlo por programas europeos sino también pol
distintos programas nacionales. Estamos, y es
gue nos refiramos mas en concreto a ello, en dist
discusiones como, por ejemplo, apoyar acuel
reforzados entre varios paises, en temas de inf
tructura cientifica. Por lo tanto, estamos muy act
mente desarrollando un papel en la definicion d
que es el espacio europeo de investigacion.

Junta. Tiene la palabra el sefior Lissavetzky.

XM sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Gracias al sefior
rimén por sus explicaciones. Obviamente, al unir
NiBs preguntas, no voy a seguir hablando de lo anterior,
'Mro desearia que nos facilitase los datos desagregados,
&Bfo usted ha ofrecido, respecto del capitulo 8, etcéte-
'Ma. Si no pudiese en este momento los pediremos por
- 8&krito. Usted se ha ofrecido en su intervencion y se lo
|9§radeceremos. De Europa tendremos tiempo para
Hé&blar, porque son muchas las cosas que hay que tratar.
188 cualquier caso, entro en la pregunta, que tiene que
19&r un poco mas con el dia a dia, sobre el Plan nacio-
aast.
ra- Ahora hemos hecho una reflexion de como esta
luestro sistema de ciencia y tecnologia, qué proble-
mas tiene, es suficiente o es insuficiente el dinero que
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se gasta, y ahora bajamos ya al terreno. Y sob
terreno, hay una cosa que se llama Plan naciona
cierto, ya casi a mi me han cambiado el lenguaje
gue es el IV Plan nacional. Como decia bien mi ¢
pafero y portavoz de la Comision sefior Pérez Ru
caba, parece que nos olvidamos de tres pl
nacionales anteriores, y algunas veces se escuc
Grupo Popular, cuando intenta y defiende la posi
del Gobierno, que no ha habido antes investigac
Ha habido tres planes nacionales cuando goberr
mos los socialistas, creo que con el apoyo de to
mundo porque fue votada por unanimidad una le
la ciencia. Se hizo un plan nacional, se estructul
sistema de ciencia y tecnologia y en ese camino h
empezado a trabajar.

Nos encontramos con un IV Plan nacional, qu
aprueba sin pasar por el Parlamento en noviembr
afo 1999, hace ahora un afio. No se debate en el
mento, no se pueden presentar resoluciones al ir
y el informe del Consejo Econdmico y Social hable
una cierta realidad virtual, no queda claro cémo
conseguir esos ingresos, tiene una serie de asp
gue valora negativos y otros que valora positivame
Y empezamos el afio ilusionados con un nuevo
nacional, el IV, que en este caso incorpora una se
da l, la | de innovacion.

Tenemos conocimiento, como no podia ser de
manera, de cual es el plan de trabajo que se marc
responsables, con un calendario de convocatoria:
permiten subvencionar a los investigadores, grupc
investigacion, equipar a los laboratorios, etc., etc.

La primera sorpresa es que nuestros datos n
tran que las cosas no van bien. Y el dia 24 de n
yo le hago una pregunta, cosa que no era habitu
este Parlamento, en Pleno, a la sefilora ministra,
sandola de todos los males (entre comillas) que
ban ocurriendo ahi. A continuacién, en la toma
posesion del presidente del CSIC, también ar
privado, le comento a la sefiora ministra: Minis
esto sigue sin ir bien. Pero , yendo mas alla, el s
Pérez Rubalcaba, me parece que era en junio
julio cuando vino la ministra a comparecer aqui, s
dijo con una exactitud que yo esta mafiana rele
intervenciéon y era casi milimétrica. Lo que pass
gue yo creo que fue generoso, porque los datos
yo tengo ahora son mas preocupantes de lo g
preveia que iba a ocurrir.

Convocatorias del Plan nacional, acciones esp:
les. Sefor Marimén, ¢se ha resuelto la convocator
acciones especiales, si 0 no? Innovacién tecnol6
¢se ha resuelto la convocatoria de innovacion tec
gica, si 0 no? Infraestructura cientifica y tecnolég
no se ha resuelto. ¢Se ha publicado convocator
infraestructura cientifica y tecnolégica, si o no? F
yectos de I+D: ¢se han pagado los proyectos de I+
han resuelto ya las convocatorias en lo correspond
a los nuevos proyectos del 2000, si o0 no? Rect

ehelmanos: ¢,qué ha pasado con las becas, cuanto ha sido
Bbretraso acumulado? Esos serian los cincos grandes
)yapartados de las convocatorias.

m- Segln nuestros datos, la situacion es muy comple-
)= No quiero abusar leyendo datos que salen en los
meedios de comunicacion. Esa seccion de sucesos de
1aiahcia y tecnologia que se ha creado en los periddi-
i@os o ese, haciendo un simil cinematografico, inves-
aiga como puedas, en el que se habla de montones de
ibasas: Estamos estirando la miseria: 400 proyectos
odell programa de salud aun no se han resuelto, la sali-
da de una convocatoria es un hecho impredecible,
yalkeatorio, el sistema esta desmoronandose, se ha
nilesengrasado la maquinaria creada, estamos mendi-
gando, centenares o decenas de proyectos de investi-
$cion bloqueados, retrasos y peticién de paciencia
der parte del Ministerio... Podria hacerle una larga
'a@lgosicion de algo que no son anécdotas. Porque, se
slnaigo de verdad, a los investigadores —soy investi-
dgador y sigo teniendo un concepto sobre ello— no
an@s gusta salir en los medios de comunicacién. Cuan-
‘efoestas en politica, tienes la obligacion de salir, aun-
gue a veces no te guste porque no te suelen poner
ldemasiado bien, en general, pero eso es otro tema.
J®ero de verdad que a los investigadores no les gusta
salir ni dando la cara ni haciendo manifiestos, como
Yeghgue han hecho y usted conoce, ni diciendo cosas
ndektenor de las que le he leido, y no son cosas diga-
qoes editorializadas por ningdn periédico, son nom-

s oles y apellidos de personas de la comunidad cienti-
fica que estan diciendo la realidad de la situacién. Me
lgeedo aqui en la primera intervenciéon. Quiero que
aysted me diga cual es la situacion en los cinco aspec-
ltes que le he dicho: acciones especiales, innovacion
aMenologica, infraestructura cientifica y tecnoldgica,
shroyectos de [+D y recursos humanos. Segun las
daformaciones que usted me dé, haré una segunda
vigltervencion para aclarar algunos temas.

a,

'NoEl sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el secre-
Jtarno de Estado.

vlo

1 slEl sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
@¥0LITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
gdarimén Sufol): Como he dicho al principio, me
gpétece importante que haya mas debate nacional sobre
los temas de ciencia y tecnologia, como también es
cimportante que se sepa si hay problemas de violencia
aa@lelas casas. Esto no quiere decir que el dia que apare-
ica:mas en la prensa sea el afio que ha habido més vio-
oléncia en las familias, es un problema y hay que solu-
:@ionarlo. Hay problemas —que han salido en estos
adias— sobre convocatorias, posibles retrasos, etcétera.
‘&/amos también a poner un poco de orden a esta infor-
)nsacion.

antdel Plan nacional que ustedes conocen planteaba para
‘s@fio 2000 todo un conjunto de convocatorias amplias,
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ambiciosas respecto a lo que habian sido anterior
te, y aqui si que ha habido un aumento importanti:
de peticiones y de demanda. Si algo tenemos es ur
sis de crecimiento. ¢,Por qué? Por ejemplo, en la cc
catoria de mayor importancia que se hizo en marzc
aumentado un 36 por ciento las solicitudes. En par
lar, entre las &reas cientifico-tecnologicas el increr
to ha sido el 67 por ciento respecto al afio anteriol
es que pensemos que ha aumentado el 67 por cie
investigacion en Espafia, sino simplemente que
tenido mas éxito las convocatorias y que han atra
mucha mas gente. Parecido ha sido el incrementc
ha habido en el llamadwofit de investigacion e innc
vacioén tecnolégica.

¢, Como estan estos temas? Las acciones espe
estan resueltas. Esto no quiere decir que haya ¢
tema que esté ahora en fase final de pagos en Hze
da, etcétera. El programa geofit, que ha sido de gre
envergadura, se ha cerrado ya y hay todo un proce
evaluacion también con comisiones, y todas €
comisiones ya se han reunido y han hecho las re
ciones. Por lo tanto, todo el prograprafit ya ha teni-
do resoluciones en sus distintas componentes.

Ya he dicho que en la parte de proyectos, e
parte de investigacion, también se ha cerrado to
parte de evaluacion. Quiza donde hubo mas pre
pacion en su momento, fue en los programas de
dad, pero ya se han pagado, y también en la com
toria de marzo. La convocatoria de marzo, ya I
dicho, ha tenido un incremento del 36 por cientc
solicitudes. Se ha resuelto, en comparacioén cor
afios anteriores, —me refiero a los ultimos o
afios— con un mes y medio menos de tiempo, y ¢
hecho con toda seriedad. Si algo ha habido en la
vocatoria, que esa ya es en marzo, no en ener
sido una mayor rapidez en la gestiéon. Este en un
gue nosotros conociamos de entrada y se hizo
que se lo recordasen a la ministra, pero descon
mos en realidad las dificultades, los problema:
gestion y, ademas, la necesidad de hacer a la v
proceso de evaluacién y seguimiento serio. Te
gue decir que de entrada nos hemos planteadc
proceso de mejorar los mecanismos de evaluad
Se va, en muy breve plazo, a crear esta fundacic
apoyo a la Agencia, y también se van a modific:
mejorar los sistemas de evaluacién en temas de
vacion.

Estos mecanismos que hemos estado desarrol
no estaban todavia en funcionamiento durante ¢
convocatorias. Van a estarlo en las convocatoria:
2001. Nosotros vamos a seguir un calendario se
en el sentido de hacer las convocatorias a princi
de afo, tanto de programas de investigacién cormr
programas de innovacién, de forma que se cono
estas convocatorias y que tranquilamente se pu
evaluar en el primer semestre del afio y queden 1
resueltas antes del verano. Esto lo digo aqui

1gamos a hacer en el afio 2001, pero pensamos que sea
imonocido para los afios siguientes cudndo van a ser las
1coinvocatorias y que tengan la misma periodicidad.
WR®r esto, el programa de sanidad que se gestiona en
heste departamento también se va a incluir en el mismo
duwno de convocatorias y se va resolver en el afio 2001
emntes de lo que corresponderia, dado que vamos a ace-
Nerar el proceso en los plazos que tenia anteriormente.
itBda lo tanto, no va a haber ningan salto de convocato-
naa en este campo, sino que se va a mejorar y agilizar
leste proceso.
gué.a convocatoria a que se ha referido —es cierto que
no ha salido como tal— es la de infraestructura, y no
porque no pensemos que son importantes los temas de
iimlraestructura, porque lo hemos dicho siempre y pen-
gamos que son basicos. Pero esto no quiere decir que
>iemse haya desarrollado actividad en temas de infraes-
1tructura. Hay dos tipos de equipamiento. Uno es un
@deipamiento pequefio y medio; en este caso se esta
itagntemplando en las nuevas convocatorias. Como he
adicho, ha habido un incremento de manera muy impor-
tante, lo cual ha sido también un incremento de apoyo
por nuestra parte, y pensamos que va a comprometer el
| ¢&en por cien del presupuesto en investigacion. Hemos
aclamprometido 25.000 millones de pesetas, de los cua-
ites 5.000 van a financiar pequefio equipamiento; es
astecir, un 20 por ciento. Nos referimos a equipamiento
Jqae va hasta los cinco millones de pesetas.
he Respecto al equipamiento medio y grande, de mayor
amvergadura, estamos cambiando su financiacion con
logfinanciacion de fondos Feder. Hemos hecho algo que
hera inusual con précticas anteriores. A todas las institu-
:dianes —universidades, organismos publicos de inves-
sdigacion, centros tecnoldgicos, etcétera— que habian
pedido participacion en cofinanciacion de fondos Feder
:q=wa infraestructuras les hemos pedido informes mucho
yieas detallados sobre qué tipo de actividad de investi-
ajacion van a hacer, qué equipos de investigacion hay
adietras de estas infraestructuras. Esto se esta elaborando
zalora a través de la Agencia, cosa que tampoco era
igoactica comun. Y aqui si que claramente vamos a tener
egpeiones, porque pensamos que es basico que estos
dandos Feder representen un cambio sustancial de
lidfraestructuras, de grandes infraestructuras también,
rgn nuestro pais. No todo va a ser fondos Feder, pero
ugoreremos aprovechar que existen y que va a haber
apoyo por nuestra parte con fondos propios también a
uedte tipo de iniciativas e infraestructuras.
staks cierto que no ha habido una convocatoria en el
@ODE. Se pensd en un momento hacerla respecto a los
'domdos Feder, pero se vio que esto si que hubiese retra-
lisado la posible ejecucion de los mismos. Por lo tanto,
yslegue esta habiendo financiacion importante al peque-
dam y mediano equipamiento, y es mas importante lo
adpre estamos desarrollando ahora con fondos Feder.
\@@smo digo, lo estamos haciendo con una evaluacion
“$eria, con discusion con los agentes implicados (uni-
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versidades, etcétera), pero también con discusior
las distintas comunidades autbnomas. En el tema (
grandes infraestructuras, es importante que estem
acuerdo con la distintas comunidades autonomas
tomar opciones sobre como mejoramos las infraes
turas cientificas en nuestro pais.

No he dicho nada de becas. Por nuestra parte
las becas que corresponden a proyectos de inve:
cion. Todas la convocatorias de becas se han hech
ano. Va a haber una convocatoria de becas que
corresponder a los proyectos de investigacion gt
han aprobado. Y ahora salen las convocatorias de
conjuntas con otros paises europeos en particular,
centros como el CERN. La parte de becas posdoc
les, como es conocido, estan gestionadas en
momentos por el Ministerio de Educacion.

El sefiolPRESIDENTE: El sefior Lissavetzky tien
la palabra.

El sefiorLISSAVETZKY DIEZ: La parte positiva
sefior Marimén, es lo que podiamos denominar pr
sito de enmienda. Le digo lo que le decia en la ant
pregunta: perfecto, me parece muy bien que a part
proximo afio ustedes cumplan en tiempo y form
presentacion de convocatorias, Si eso es asi, nos
no tendremos nada mas que decir que estamc
acuerdo en que se vayan agilizando de la mejor mi
posible. Lo que pasa es que hoy no podemos hab
ese futuro, porque en este momento no es que n
credibilidad en su buena voluntad, que existe. Lo
no hay es credibilidad en la gestidon que ha lleva
cabo este Ministerio, que tiene una parte, evidentel
te, heredada de la anterior etapa, pero que, en cua
caso, hay una responsabilidad grave. Porque ust
dicho algunas cosas aqui con las que yo no est«
acuerdo, segun mis datos.

Empecemos por lo facilito. Acciones especia
Los datos que tengo es que no esta resuelto. ¢
me puede asegurar aqui que se ha pagado dine
esas acciones especiales? Porque yo no teng
conocimiento, no creo que haya habido ningun lil
miento. Cuando hablamos de acciones especiale
referimos a financiar cosas que pueden ser impo
tes, desde lo que es la cofinanciacién de proye
europeos (la Unién Europea pone el 50 por cie
aqui se pone una parte), lo que puedan ser ayu
congresos cientificos, lo que pueda ser que, por €
plo, haya un incendio en un laboratorio. Segun
datos, tienen ustedes presupuestados en torno
millones de pesetas y las peticiones son de m¢
3.000 millones. No sélo hay todavia peticiones qui
se han tramitado, sino que esta convocatoria no :
resuelto, o por lo menos no se han librado los fon
Esos son los datos que yo tengo. Es anecdético,
gue el capitulo acciones especiales es pequefio,
respecto al primer apartado, ya le digo que no est:

abm acuerdo, segun los datos que yo tengo. A lo mejor
adatoy equivocado, cosa que no creo.
1Is dBasamos a infraestructuras. Lo de infraestructuras,
Jaedior Marimén, como lo hemos avisado varias veces,
‘wtama al cielo. Llevamos tres afios sin convocatoria de
infraestructuras; tres afios en los que los laboratorios no
dtan podido mejorar su equipamiento y eso es una reali-
tigad. Ademas, hay una promesa de la sefiora ministra de
' gsie este afio se haria la convocatoria. Me puede decir
vgue estamos a 21 de noviembre y que a lo mejor sale
2lg#a convocatoria de infraestructuras. Yo creo que no va
egaglir esa convocatoria, pero es que llevamos tres afios
sonella y habrd que dirigirse a los grupos de investiga-
oc#dn y decirles: estamos haciendo un gran esfuerzo por
deomvestigacion, pero no hay convocatoria de infraes-
tructuras, y no la habido en 1998 ni en 1999. Y los gru-
pos se desesperan. Por tanto, me parece escandaloso
'—en este caso si, no quiero exagerar el calificativo—
gue no haya habido convocatoria de infraestructuras
para equipamiento de los laboratorios para el trabajo de
grupos de investigacion durante tres afios. No esta
Meublicada esta convocatoria de infraestructuras.
riorAcciones estratégicas. Las acciones estratégicas que,
delmo su propio nombre indica, tienen un interés espe-
. tdfico en determinados temas, segun el dato que yo
Nte®yo, no se han publicado —creo— y ni siquiera se
shd@ resuelto. Estamos hablando de genémica y proted-
nefiza, de microsistemas o de sociedad de la informa-
uciten. Me paro aqui un poquito, porque yo creo que es
ivdportante tener en cuenta que cuando queremos hacer
Ju@ esfuerzo en algunos aspectos estratégicos, lo que no
gpademos hacer es exclusivamente decir que se van a
i¢rxcer una serie de cosas y luego no hacerlas.
JuieDecia antes gque creo que la nueva economia en Esta-
ddbs Unidos tiene un correlato importante en las apuestas
yclee se han hecho, y tengo la costumbre, no sé si dema-
siado reiterada, de citar a Clinton en temas de investiga-
:8i6n, que ha hecho una apuesta muy importante en los
disthdos Unidos, sobre todo en los Ultimos presupuestos.
‘rdego una intervencion suya, que dudo la pueda encon-
teseen este lio de papeles, en la que claramente el sefior
r&linton distinguia entre investigacion militar e investi-
gasion no militar, y se habia aumentado muchisimo esa
dnvestigacion no militar. El declaraba que eso era real-
‘toente una apuesta clara por la investigacion basica
itogmo motor de desarrollo, sobre todo en algunas areas
aarsimportantes como pueda ser la hanotecnologia, como
gpureda ser la gendmica, protedmica, etcétera. Nosotros
n&xjui hemos sido incapaces de financiar esas acciones
. BSatégicas que venian en el plan.
5 d8ema de los proyectos, cuarto apartado. Aqui sabe
nsted que hay cuatro subconvocatorias, por decirlo asi,
echatro tipos de proyectos: P1, P2, P3y P4. EI P1 es pro-
lasocién general del conocimiento. El P2 son proyectos
porientados, sin empresas, son las areas cientifico-tec-
peotbgicas y sectoriales del Plan nacional. El P3 son las
naeeiones orientadas con empresas. Y el P4, proyectos
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urgentes de interés industrial. Segun los datos
nosotros tenemos, le puedo decir lo siguiente: Se
afirmar que no se ha librado ni una sola peseta,
pesetas de dinero durante este afio para ningun pt
to nuevo del Plan nacional. Estan ustedes paganc
segundas y terceras anualidades de los proyecto
venian de la anterior etapa. Como ya lo denuncie
también, resulta que han cambiado, llamémosle, e
tema de porcentaje en cada uno de los afios, y h
pasado de un porcentaje que era aproximadame|
60 por ciento el primer afio y en el resto, la segun
tercera anualidad, hemos cambiado el sistema. L
no estaba, pero yo se lo cuento. ¢Y sabe por q
cambio? Para intentar dar una foto, llamémosle,
electoral y que llegaran mas subvenciones a los gt
o hubiera mas grupos subvencionados. Al cambiar
sistema, la primera anualidad se convierte en el 3(
ciento, el 33 por ciento. Y eso es absurdo, porque e
mer afio es cuando tienes que comprar tu equipar
to, por lo tanto necesitas tener el mayor numero de
dos. Pero de esa manera, bajando lo que se ha d
primer afio, se aumentaba el nimero de grupos
que nos referiamos. Por lo tanto, ahora se encue

ustedes con un tapon, un cuello de botella. La prec i

gue le hago es cuantos millones de pesetas queda
los proyectos nuevos. Segun mis datos, en tor
3.400 millones de pesetas. Desmiéntame la cifra o
firmemela o diga otra. Eso es lo que queda para nt

goreo que no se van a resolver este afio. Porque le repito,
Is@dior Marimén, que la situacién es bastante cadtica.
.erdHablaba usted de algunos ejemplos que son sangran-
tes; como el programa de salud. Porque hay otro pro-
Ybbsma, que consiste en la descoordinacion que tienen
geeedes con el Ministerio de Educacion, conocida por
noslo el mundo, Esta televisada esa descoordinacion.
digstedes firman los programas de salud, no reconocen
MPfirma en el Ministerio de Educacién y empiezan a
tp&yar. Dice usted: lo hemos pagado ya. Pero es que,
&l¥sde mayo de 1999, que es cuando se hace la convo-
%E%ﬁoria para ese afo, o0 agosto de 1999, fallan ustedes
CePCmayo para proyectos del area de salud del 1999 en
TAgviembre del 2000. No me lo ponga usted aqui como
IRf&n ejemplo. Pasemos un tupido velo, porque ese es el
2gj8mplo de la pésima gestién de un ministerio. Si en el
P00, alborozados todos con el nuevo plan, nos quedan
P31200 millones de pesetas para proyectos nuevos, resul-
:'?&"que por tercer afio no hay convocatoria de infraes-
Micturas, y que, ademas, las acciones urgentes de
Rhcter industrial ni son urgentes ni parece que sean
' de’cardcter industrial. La centralita esta bastante colap-
UaNa de llamadas de las empresas que estan alucinando,
perddn de la expresion, de la falta de respuesta por
de su Ministerio. Ya le digo, la buena noticia es
X e llevan quince dias informatizando, pero hagan bien
I8 convocatoria, que no es tan dificil.
g ecursos humanos. Efectivamente, hemos ahorrado

proyectos. Todo el Plan nacional se ha convertido ' n_e

tema de ciencia basica y en los otros programas
P3 en 3.400 millones de pesetas, porque el resto h
vido para pagar las anualidades, que estaban per
tes debido al gran volumen de segundas y terc
anualidades. Si el afio pasado teniamos mas del
de esos 3.400 millones de pesetas, resulta que e

afo de la creacion del Ministerio de Cienciay Tecn |

gia estamos con la mitad de dinero, una vez mas,
ciencia basica, porque lo otro eran gastos comprol
dos que ustedes no han pagado. Y ahi viene lo
gestion, que ha sido fatal. He leido titulares de prer
opiniones de investigadores y no voy a entrar en
En la convocatoria de proyectos, sefior Marimor
una sola peseta del nuevo plan. Se ha incumplic
promesa de la ministra de resolverlo en octubre.
guedan en torno a 3.400 millones de pesetas y hay
sangrante cuando ustedes hablan de mejora de la
petitividad: el P4. El P4 es financiacion a proyec
urgentes de caracter industrial. Aqui es mucho pe
situacion. Solo hace quince dias han empezado a
matizarlos, han estado embalados en cajas porq
tenian ni siquiera el soporte informatico, porque e
convocatoria ni siquiera ustedes solicitaban a los
pos, a las empresas que se presentaban, que pu
unos datos que se pudieran luego informatizar. O
no tienen ni siquiera puesto en funcionamiento ese
tema informético, llevan quince dias informatizand
y se puede asegurar que estos P4, segln mis dat

,SEIs meses, porque los becarios han llegado seis meses
Je. Los becarios han llegado seis meses tarde porque
j2§, ha retrasado muchisimo la convocatoria y la resolu-
,6lan de la misma. Algunos han estado trabajando en los
“laphoratorios, con los problemas de riesgos laborales,
ggqgtera. Pero el hecho es que ha sido un retraso tre-
nendo. Y dice usted, en su propésito de enmienda:
0s a intentar el afio que viene publicarlo. Yo, antes
\SiiS competidores (entre comillas) del Ministerio de
gucacion, le doy un dato, le doy una pista. Ellos ya
;Q@” publicado las becas de formacion de profesorado
ligniversitario, FPU. Todavia su Ministerio no ha publi-
gado las de formacion de personal investigador. Si
jugted publica las de formacion del personal investiga-
&lgr, sefior Marimén —es que es de cajon lo que le
aqiéﬁp—, en enero, va a tener que tardar un tiempo entre
~gHE recoge esas solicitudes, se evaluan y se dan, y
ggmos a perder otra vez tiempo. Usted lo que tiene que
rhacer es mafiana mismo hablar con el responsable de
ifo- Ministerio y decirle: Publica inmediatamente las
ecpovocatorias de becas de formacion de personal inves-
| tgador. Porque si no lo hacen ustedes ahora, en
nyeviembre y en diciembre (le estoy haciendo un favor
sier@ntre comillas— porque para mi era mejor callar-
303), les tendria que decir que se habian retrasado. Pero
9 quiero que esto sea asi. Quiero que los becarios pue-
idan trabajar en los laboratorios. Es que ya van ustedes
iGoyoretraso, pensando en el afio que viene.
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Hay muchisimas cosas. Algo se me ha quedado
tintero en el siguiente sentido. Ha hablado usted del
de los fondos Feder. Ahi podiamos también escribit
pequefia obrita de lo que ocurrié en aquel verano de
cuando un pobre profesor, el profesor Peiri, que el
Valencia, tuvo que censar cerca de tres mil proyectt
treinta dias. El pobre Peiri estaba el hombre que no
ha tenido que tener casi un tratamiento de recuper
de proyectos. Porque le voy a decir una cosa, se s
reuniendo las comisiones para la evaluacion. Yo t
muchos amigos y siempre estan reunidos. Les llamo ¢/
digo: Oye, darme datos para algo. Y dicen: No pode 1

si estamos reunidos. Les tienen ustedes alli hasta f 1
de noviembre, porque ahora tiene que salir a finale 3
ese mes. No esta resuelto, le han dado a usted r 1

datos, sefior Marimén. Pasese por la UNED. Estan

dos en cuartos los hombres y las mujeres, censani o

proyectos por el tremendo retraso.

Termino ya, presidente, porque no me quiero ¢
gar. Habla usted de los proyectos Feder y dice una
Se ha consultado a todo el mundo. Pregunta: ¢ A1
los opis? ¢ Ustedes han pedido al CIEMAT, al INIA
Instituto Espafiol de Oceanografia su opinion? ¢ ¢
han pedido a universidades privadas? De esos fc
van a participar las universidades privadas y no
gue se hayan puesto en contacto antes con ellas
verdad o es mentira? Esto va a tener una influe
importante, y no me quiero salir del tema, en mi co
nidad, en la Comunidad de Madrid, donde hay un
centaje importante de universidades privadas, cc
las que no tengo absolutamente nada, exceptc
aguellas que dan mala calidad. Pero creo que: a) €
ahora en esos fondos Feder universidades privi
b) ustedes no han consultado con otros organis
publicos de investigacién que son de su Ministerio
no es asi, corrijame. Me parece muy bien, pero ni
venda otra cosa que creo que no es real.

Dicho todo esto, sefior Marimén, y de verdad qu: I

guiero amargarle la mafiana, en lo que se refiere
convocatoria del Plan nacional no tengo mas rem

que darles un suspenso, pero un SUspenso muy g in

El seforPRESIDENTE: Tiene la palabra el secr
tario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
(Marimén Sufiol): Ya he explicado cémo estaba el t
de las convocatorias. Simplemente quiero aclarar (
tres cosas de las que se han planteado.

Aqui he dicho precisamente cdmo ha habido un
cimiento muy importante respecto a lo que eran
anteriores. Teniamos, evidentemente, pagos impc
tes de proyectos que se habian aprobado anteriorn
Esto no quiere decir que no vayamos a aumentar
tancialmente los nuevos proyectos. No se han pa
estos nuevos proyectos de la convocatoria de m

npetque esté finalizando ahora la evaluacion, pero se va
2maacer este afo. Y si que se ha estado pagando la que
ueea la convocatoria de salud a la que se ha referido.
997Se ha referido a los programas P1, P2, P3. El progra-
L6h@ P4, es cierto, esta en estos momentos en este proce-
>l de evaluacion, que es un programa nuevo, de una
>@<§*nplejldad mayor, que requerird en el futuro mejorar
488 mecanismos de evaluacion. Pero se esta haciendo y
J4eN/a a hacer en el plazo de este afio.
90N cuanto a las acciones estratégicas, como he
tho, es precisamente dentro de estos campos, por
emplo, en biomedicina, donde ha habido un aumento
sustancial de la financiacion respecto a lo que se
nteaba en el programa de trabajo del plan, incluida
opcion especial del genoma. Podiamos haber toma-
a opcion de recortar sustancialmente los fondos de
biomedicina solicitados, para dejar paso a esta convo-
Jatoria. Ha parecido mas oportuno no hacer este recor-
d&y-dado que ya habia un componente importante de
Gdicitudes dentro de este campo. Es por esto que en las
olicitudes que se plantean, de estos programas, ya he
edigho, tenemos comprometido el presupuesto del afio
18890 y vamos ademas a estimular la utilizacion, el
rdesarrollo de la parte de fondos comunitarios en una
¢@fanciacion de proyectos. Esto no quiere decir que
1cia pensemos que temas que se han mencionado, como
1gendmica, microsistemas o sociedad de la informacion
ate sean estratégicos, lo son y esto entra en nuestro
Wralendario para el proximo afio.
Coisobre infraestructuras, ya he dicho que se esta
hdkkiendo un esfuerzo importante, no sélo a través de
JRS; proyectos sino de los fondos Feder.
NOY os fondos Feder se han abierto también a universi-
» &ades privadas sin animo de lucro y se va a consultar a
B8 distintos organismos publicos de investigacion, asi
como a centros tecnolégicos. Es nuestra voluntad, pre-
amente, que sea un mapa coherente. Por ejemplo, en
as oceanograficos, donde vamos a desarrollar infra-
tructuras importantes, es fundamental la coparticipa-
ciori del Consejo Superior de Investigaciones Cientifi-
_cas, el Instituto Oceanografico Espafiol, asi como
universidades en las que existe investigacion en este
campo. Por lo tanto, es nuestra voluntad coordinar estas
iniciativas, como he dicho, también con las comunida-
des autbnomas.
ma . .
»>soDEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
sre- DESARROLLO Y POTENCIACION DE LAS
30s GRANDES INSTALACIONES CIENTIFICO-
tan-TECNOLOGICAS (Numero de expediente
entel81/000268.)
sus-
addl sefiorPRESIDENTE: Pasamos a la pregunta
radmero 6. Tiene la palabra el sefior Lissavetzky.
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El sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Esta pregunt:
tiene que ver con las grandes instalaciones. Cas
primero a recabar informacion. Fundamentalmenti
algo ha hablado ya el sefior Marimén, tiene que vel
el Hespérides, tiene que ver con la sala blanc
microelectrénica, tiene que ver con la red Iris, co
proyecto de Canarias y con un posible nuevo bt
oceanografico. En este sentido, cuanta mas info
cion nos dé, mejor. Yo ya, de entrada, le haré alg
preguntas.

Por ejemplo, no sé si sabe usted que hay un cc
de grandes instalaciones. Y la pregunta es: ¢se hi
nido este afio? ¢ Emite informes? ¢Ha emitido a
informe? Porgue, segun el dato que tengo, crec
lleva cuatro o cinco afios sin emitir informes y, po
tanto, yo no sé si, aparte de la labor que haga el v
terio, sigue funcionando o no ese comité. También
hay un estudio —me refiero a un articulo que pub
el profesor Carles Sola— en el que se dice que ev
temente hay un eje, que es el de Milan-Paris-Lon
y a partir de él, hacia abajo, no hay grandes instal:
nes, que debiamos de hacer un esfuerzo en esa
cion. Y daba un dato en ese articulo. Decia que s¢
4,5 por ciento de becas Marie Curie de acceso a i
laciones cientificas son para venir a centros espaf
Es una cifra muy pequenfa, estamos llevando a nue
becarios a otros paises y luego tenemos que dec
retornen los cerebros. A lo mejor seria intelige!
desde la planificacién, que hiciéramos una apu
sobre grandes instalaciones que no restara dinero
tema espafiol de ciencia y tecnologia, sino que f
mas a mas, que se pudiera sumar cual es la politic
tienen ustedes en esos casos concretos y como ¢
situacion.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el secr
tario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
(Marimén Sufiol): Con respeto al rector de la Auté
ma de Barcelona, como ustedes saben, no es e
esta version de que no hay instalaciones al sur d
Pirineos. Las tenemos y estan cualificadas como ¢
des instalaciones en este pais. No voy a pasarles t
lista —la tengo aqui delante de mi— de los buques
anograficos, la plataforma solar de Almeria o la
blanca. Estamos completamente de acuerdo con
des en que lo que necesitamos es impulsar todavii
todas estas instalaciones.

Como decia anteriormente, estamos haciendc
utilizacion inteligente de los fondos Feder y de las ¢
nanciaciones que puede haber, tanto de fondos pr
como de los que se comprometan las comunid
autonomas. Tampoco hay que descartar la posibi
de que el sector privado empiece a participar en
actividades, y para esto estamos desarrollando ini

vas que impulsen incentivos fiscales a este respecto,
vayentadas a grandes instalaciones. Y también con una

'vision, que hoy evidentemente hay que tener, de que

clars grandes instalaciones se tienen que plantear de
fema coordinada a nivel europeo.
el Hablaba anteriormente sobre nuestra vision del espa-

Jui® europeo de investigacion y el papel de la Comision.

des parece importante que la misma Comision y el
rnasnsejo de Ministros de investigacién tomen responsa-
bilidad sobre lo que es el mapa europeo de grandes

vitraestructuras. No hemos apoyado nosotros la posi-
i@an de que sea la Comisioén la que destine directamen-
jtenlos dineros a la construccion, pero si hemos desarro-
dledo iniciativas de acuerdos reforzados entre varios

Ipaises para el desarrollo de estudios de grandes instala-

nisenes. En particular, hay un grupo de trabajo con los

cpiinco grandes europeos, en los cuales nosotros hemos
ditlerado esta iniciativa también.

lenVarios temas en concreto importan aqui. Primero,

regforzar las infraestructuras que tenemos, en las cuales

ciarticipamos directamente. Hemos visto la relacion.
likdrea de ellas nos parece que es importante que tenga la
odginension internacional que se merece, todas se lo
gierecen pero en particular el Astrofisico de Canarias,
ylgnde participan distintos paises. Estamos desarrollan-
sidloda iniciativa de que se convierta, no s6lo por volun-
taek sino de hecho, en el European Northern Observa-
téory y estamos hablando con distintos paises para que
gefuercen esta iniciativa y que tengamos un centro con

| base en Canarias de participacion de distintos paises.
erambién estamos desarrollando nuevas iniciativas. Ya

. oueehe referido al Oceanografico. Y si que ha habido un

staftxme de este comité de grandes instalaciones en el
gue se apuntaba la necesidad de mejorar las instalacio-
nes en temas de salud y medio ambiente. Tomamos

-nota de esto como necesidad, necesidad de desarrollar
grandes centros para poder consolidar iniciativas,
como, y lo decia anteriormente, la gendmica y la bio-
medicina. Asimismo pensamos, y ya estamos en ello,
qgue hay que mejorar lo que es la competencia cientifica

I@n este pais. Sobre nuestra participacién en temas de

@itecrotron, ya estamos desarrollando las nuevas lineas

» @BGrenoble, tenemos las lineas del Lure y estamos dis-

‘ariendo con Francia nuestra participacion en el nuevo

dartgyecto Soleil, pero esto no descarta que continuemos

)@studiando la posibilidad de hacer iniciativas propias

abm este campo en nuestro pais.

Istedna iniciativa basica, que también importa y afecta
mdsda la comunidad cientifica, es mejorar la red acadé-
mica Iris. Aqui ya estamos haciendo 55 megabytes,

uc@sa que ha sido un inconveniente importante, pero

yestamos viendo rédpidamente una mayor ampliacion.
p@smo ustedes saben, se ha firmado por la Comisién
desropea la nueva red europea académica de investiga-

deidn con el compromiso de la Comision para aportar 80

staidlones de euros. Por nuestra parte, estamos, conjun-

iadimente con la Secretaria de Estado de Sociedad de la
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Informacion, impulsando un aumento sustancial ¢
red Iris en todo el territorio espafiol.

Estas son algunas de las iniciativas, pero se
como hemos dicho, que pensamos y es nuestra v
tad que el mapa de infraestructuras dé un salto in
tante dentro de esta legislatura. Ahora, también es
to que las grandes infraestructuras son temas q
tienen que abordar con responsabilidad y serie
Estamos estudiando varias. Se va a reunir, y a est(
gue nos vamos a referir posteriormente en disti
comités, de nuevo el comité de grandes instalaci
con una componente cientifica mayor y concreta s
estas iniciativas. Y el grupo de trabajo de los cir
paises, es decir, Francia, Reino Unido, Italia, Alem
y Espafia, al cual se une también Portugal cuando
mos tratando temas oceanogréficos, esta trabajan
forma continua. Se va a reunir en Madrid, por ejem
a principios de enero.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Lissavetzky.

El sefioiLISSAVETZKY DIEZ: Yo le agradezco i
informacién. Si querria que la completara, porqu
la memoria de los Presupuestos no sé la cantidau
se destina a cada una de estas grandes instalacio
si no es en este momento, obviamente para no ent
mas nameros, si me gustaria que pudiéramos sabi
cantidad se destina a cada una de estas grandes i
ciones. Usted discrepaba de lo que decia el pro
Sol4; yo creo que no lo decia en mal plan, que sin
mente describia un hecho bastante Idgico. Yo lo he
do, pero la verdad es que la frase no es mia. M
parecido mas riguroso hacerlo asi.

Usted me decia eso y, cuando yo empezaba a \
las diapositivas o en la transparencias las grandes
laciones, pensaba que todas estaban antes de 19
creo, pero soy flaco de memoria. Me parece muy |
estupendo, que hagan ustedes un esfuerzo, pero
también cosas nuevas. En ese sentido, su interve
me tranquiliza. Ha reconocido implicitamente qu:
Comision de grandes instalaciones no se ha reu
gue se va a reunir, decia. Se va a consultar a las C
usted a veces, en mi opinién, le dan unas informs
nes, con toda su buena voluntad, pero unas inform
nes que no se corresponden con la realidad. Y |
tiene usted que descifrar los términos. La realida
que no se ha reunido la comision de grandes ins
ciones espafiola. Creo que no se ha reunido du
cuatro o cinco afios. No se lo voy a imputar a us
pero lleva muchisimo tiempo sin reunirse. No hay
nificacion. A lo mejor se han reunido y no han emit
el informe. Yo al menos no los conozco; y si estoy e
vocado, no hay ningun problema. ¢Pero qué es I
me preocupa a mi de verdad? Pues que seamos Ci
de hacer una apuesta también por grandes instal
nes, dentro de nuestras posibilidades, y que eso nc

ik una sola peseta a los grupos de investigacion que
estan funcionado. Citabamos el otro dia, en la compa-
)yaacencia del profesor Tarrac, que, si viene el sefior Bar-
llbacid a investigar a Espafa, eso no puede ir en detri-
yarento de fondos de investigacion de otros grupos; tiene
sigue ser sumado. Usted me asegura que va haber esa
ge@nion, me asegura que emitird un informe —Ila deci-
l&ddn politica es suya, obviamente— y que podremos
goeamificar.
tosY hay cosas que si me preocupan un poco. Empe-
resndo por el Hespérides. El Hespérides es un buque
reeanografico que curiosamente, a diferencia de otros
:g@Rises —segun mis datos solamente en Bélgica y Espa-
nie ocurre asi—, depende del Ministerio de Defensa.
aftar si no lo sabe, también dependia en la etapa del
d=dwhierno socialista. Pero es un hecho que llama la
Jlatencion que un buque oceanografico dedicado a inves-
tigacién dependa del Ministerio de Defensa. Se podian
apuntar ustedes un tanto si lo pasaran a otro sitio que
rno dependa de él. Pero es asi. Hay otros buques, tam-
bién de caracter hidrograficos. Y yo leo en los presu-
puestos que va a haber un nuevo buque oceanografico.
Yo no sé si se ha planificado suficientemente. Segdn
@atos que yo tengo, parece ser que este buque Hespéri-
@¢s se hizo con fondos del CSIC y del Instituto Espafiol
afe Oceanografia. Yo les pediria que hicieran una plani-
afieacion de la flota oceanografica a diez afios. No es
rguéo hacer un nuevo buque, sino por qué no hacer una
spaémificacion. Porque otra vez segln mis datos, el
*¢@mero de las que se utilizan, por falta de personal en
dlauchos casos, es insuficiente. Si se hace un nuevo
iittque oceanografico, con qué especificaciones y en
*dwé zona va a estudiar. La planificaciéon en ese tema si
me interesaria y ya tendremos oportunidad de hablarlo.
ir eRlablaba usted de otro tema, el Sincrotrén, por ejem-
@@, en Grenoble. ¢ Sabe usted cual es el porcentaje del
Goresupuesto que pagamos en Espafa para el Sincrotron
afe Grenoble? Ahora se va a hacer otro, me parece que
agaParis. Pagamos el 4 por ciento. ¢ Sabe usted cuantos
aidvestigadores o, dicho de otra manera, sabe usted si
lese pago del 4 por ciento al final resulta que permite
idwie se gaste todo lo que nosotros aportamos alli? Des-
2raciadamente, la respuesta es que no. Por lo tanto, si
silablamos de planificacion, vamos a tener que hablar de
a®to. Por eso quiero una reunion de la comision de
egi@andes instalaciones y no quiero entrar en batallas de
| @sicaciones geograficas en un punto u otro de Espafia.
ale consta que hay una peticién de que haya un Sincro-
atrten en Catalufia, en Barcelona. No quiero entrar en
eello. Me da igual, entre comillas, que vaya a Catalufia o
lafue vaya a Almeria, donde creamos que es mejor, lo
1que si quiero es que lo que se ponga sea realmente una
|uitstalacién que tenga una demanda suficiente dentro
qled sistema de investigacidén espafiol. Y, como he oido
palcesos rumores de que han hecho ustedes consulta a
\eina asociacion de usuarios del Sincrotrén que es muy
resiguelita, yo creo que tenemos que levantar un poco la
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mirada para saber si realmente vamos a hacel wientifica de astrofisicos espafiola antes de que se desa-
apuesta por grandes instalaciones que nos van a ostdlasen todas las instalaciones en Canarias, la deman-
muchisimo dinero. Hablan de 15.000 millones de p g#a era practicamente inexistente. Gracias a desarrollar
tas y un mantenimiento de cerca de 2.500 millone : tidraestructuras, ha crecido una comunidad de primer
pesetas al afio. Saber qué hacemos. Por eso el ot editden. Por lo tanto, uno tiene también que tener en
de esta pregunta era saber cual era el estado de |z ctiggnta estos elementos y si existen en muchos casos
tion. Usted me lo ha dicho. No veo grandes noved: Jegticencias a gastar en grandes infraestructuras, si esto
Si me puede especificar mas, en una notita, con Ygone reducir por otros grupos. Debemos tener una
gasta todo esto, estupendo, y sobre todo, cara al fi i§ion mas a largo plazo, amplia, pero, como he dicho,
si vamos a hacer una planificacion real, si realm @ solo es importante que nosotros participemos en
vamos a saber lo que lo estamos necesitando, por ugrandes infraestructuras europeas en otras partes, sino
no creo que no utilizaremos bien el dinero publico. :&¢le también desarrollemos las propias. En esto esta-

era el motivo de esta pregunta.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el secr
tario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
(Marimon Sufiol): No es cierto que todo estuviest
1996. A la operacién importante de la construccion
Grantecan destinamos en estos momentos, de fc

propios nuestros, 900 millones, aparte de la conti b

cién que se tiene a través de fondos Feder, 900

afio, y va realmente realizandose segun lo prev st

Tanto en el Grantecan como en el nuevo aceleradc
se hace en el CERN —como ustedes saben, aht
CERN ha cerrado la operacion para desarrolle
mayor que se va a hacer en el mundo— hay una

ponente muy importante a tener en cuenta. Ha sic
s6lo la participacion de los grupos de investigaciol
demanda, por ejemplo, de astrénomos es muy al
Espafa, por tiempo; también hay otro aspecto

mos.

.— DEL SENOR LISSAVETZKY DIEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
COORDINACION DE LAS ACTIVIDADES DE
LOS ORGANISMOS PUBLICOS DE INVES-
TIGACION ADSCRITOS AL MINISTERIO

en DE CIENCIA Y TECNOLOGIA CON LOS

jel ORGANISMOS DE IGUAL NATURALEZA
1do&DSCRITOS A OTROS DEPARTAMENTOS

u- MINISTERIALES, ASI COMO CON OTRAS

:addNSTITUCIONES PUBLICAS O PRIVADAS

sto. EN MATERIAS DE INVESTIGACION Y DE-

queSARROLLO. (Numero de expediente 181/000272.)

rae
el
om-
) no
, la
1e

,Z)EL SENOR LISSAVETZKY DIEZ (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
MEDIDAS ADOPTADAS PARA EL IMPULSO,
DESARROLLO Y COORDINACION DE LAS
CTIVIDADES DE LOS ORGANISMOS PU-
\uy LICOS DE INVESTIGACION ADSCRITOS
.. AL MINISTERIO DE CIENCIA'Y TECNO-

importante, que ha sido la participacion de empre sas

Tanto en el Gran Tecan como en el CERN, la partic
cion de empresas espafiolas ha sido muy importal

en muchos casos han sido empresas que anterior 1

no tenian esta capacidad de participar en proye
competitivos de alta innovacion. Vamos a hacer

ba_'LOGI'A. (Numero de expediente 181/000273.)
'€, ¥| sefiorPRESIDENTE: A continuacion las pre-
. Uftas 7 y 8.

Jre Sefior Lissavetzky, tiene la palabra.

sentaciones de lo que ha sido y es esta experie 1Cigg| sefior ISSAVETZKY DIEZ: Hay que recono-
tanto del Grantecan como del CERN, en Madrid, | 3§y, sefior Marimén, que se me ha escurrido usted con
que lo puedan conocer. Nos parece importante y e< alg@je| Sincrotrén. No me ha aclarado mucho, pero ten-
poco conocido. Estuve el otro dia en el CERN y ¢ i¢@emos tiempo de hablar, de esto y de otras cosas.
ver la participacién de empresas que, gracias ARora vamos a hablar de los organismos publicos de
muchos casos, a una cierta ayuda del CDTI, han p¢ Jifigestigacion.
participar. No s6lo tenemos un retorno de lo qu esHubo una comparecencia del secretario general de
nuestra participacion, cientifica e industrial, sino  Ueolitica Cientifica. Por lo tanto, no voy a ser excesiva-
muchas de estas empresas luego han ganado con ufs@ste exhaustivo, porque estuvimos bastante tiempo
parecidos y estan desarrollando partes, por ejen pf@ablando de ello; y también para no abusar de la
del CERN, que corresponderian a financiacion de « rpsciencia de los diputados y diputadas y ciudadanos y
paises. ciudadanas que nos acompafian, incluso, por supuesto,
Y como he dicho, vamos a hacer una evaluar i@e las taquigrafas. Voy a intentar ser bastante breve.
seria de estas distintas infraestructuras. El problen a de&Sefior Marimén, los organismos publicos de investi-
la demanda del sector no es un una cuestion tri ‘ighcién, a nuestro modo de ver, deben jugar un papel
sobre todo si se hace con una visién mas a largo [ azdave dentro del sistema de ciencia y tecnologia. Hice
El caso de Astrofisica es un caso ejemplar de gt 2yeiel otro dia una pequefia historia de lo que habia ido
uno hubiese dicho cual es la demanda de la comu idadirriendo desde que gané el Partido Popular en lo que
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es el papel de los organismos publicos. Pasamos
intento de centralizarlos en el CSIC a un decreto a
siguiente, porque se veia que no tenia sentido que
vieran todos dentro del CSIC. Se hace un decreto
crea un comité de coordinacién que no funciona nu
al final aprobamos la Lofage. Tenemos un debat
esta Camara sobre qué naturaleza juridica deben
estos organismos de investigacion, avanzamos bz
te, quedan cosas por hacer desde el punto de viste
naturaleza juridica. Pero mi preocupacion fundame
es lo que podiamos denominar descoordinacion.
Antes ponia un ejemplo de la descoordinacion
tienen ustedes con el Ministerio de Educacion y de
dad le digo que a ver si lo arreglan, porque es
broma. Uno empieza a pensar que las universidad
estan dentro del Ministerio de Ciencia y Tecnolox
resulta que las universidades tienen mas del 5(
ciento de la produccion cientifica. Cuando ves el nt
ro de investigadores que hay en las universide
dices: Hombre, ya ha quedado cojo el Ministerio.
creo que es algo a revisar cara al futuro y que las
versidades debian formar parte o estar dentro del r
Ministerio. Luego empiezas a ver cémo se ha hecl
reparto de competencias entre los Ministerios y re:
gue hay una serie de organismos de investigacior
vienen al Ministerio de Ciencia y Tecnologia, y que
otros que se quedan en sus Ministerios de origen.’
gue son sectores estratégicos y que a lo mejor
mucho sentido o algun sentido, en algun caso,
estén alli. Pero yo creo que se ha quedado coja la
ma. Le voy a decir, ¢sabe en cuantos Ministerios
organismos de investigacion? En siete. Antes, me
usted, ya se lo digo yo, habia ocho. Parece que e:
sido un poco el parto de los montes. Hemos hechc
gran puesta en escena del Ministerio de Ciencia y
nologia pero resulta que tenemos 7 Ministerios que
nen organismos de investigacion, organismos pub
de investigacion, que las universidades van por lit
gue en nuestro Ministerio tenemos una serie de (
nismos publicos de investigacion importante. Me p
cupa esa coordinacion, y de ahi la pregunta.
Decia antes la importancia que tienen en la cie
basica los organismos publicos de investigacion.
afio disminuyen las subvenciones de los Presupu
Generales del Estado a estos organismos auténc
Disminuyen porque crecen un 1,6 por ciento en el
junto de los OPI, y me parece que eso es disminu
pesetas constantes. Usted me dir4: No, es que son
ces de autofinanciarse. Si , me consta que el CS
autofinancia en un 33 por ciento. Pero yo creo que
seguridad puede venir a través de los Presupu
Generales del Estado, por eso manteniamos la foi
de que fuera un organismo autbnomo, una segul
para poder hacer planes de actuacion. Y por lo tar
mi me parece que el Ministerio, el Gobierno ha ¢
racano en el tratamiento de los organismos publicc
investigacién. Las subvenciones no son suficient

‘eegtén pasando apretura. Es bonito hablar del Instituto

aBepafiol de Oceanografia o del Instituto de Astrofisica
agie-Canarias cuando encontramos en la prensa que hay
yasdrofisicos de Granada, por ejemplo, que no pueden
IGEEQUIr su carrera investigadora, o cuando vemos que no
bay un crecimiento de capitulo 1, de recursos humanos,
esudiciente en estos organismos publicos de investiga-
st@idn, o cuando vemos cOmo estan de alguna manera
deldgueados grupos de investigacion.Yo creo que seria
tecesario que hubiera una apuesta mas clara por estas
OPI.

JueSegundo apartado. He hablado de la naturaleza juri-
relica. Queremos que tenga ese caracter hibrido, flexibi-
Jhdad a la hora de la gestion presupuestaria, con toda la
sramsparencia pero a la vez que tenga ese caracter de
i@rganismo autbnomo para poder mantener las figuras
pore hay dentro del personal, etcétera. Y aqui nos
nentran no solamente dudas. Dije que iba a ser breve y
lés voy a cumplir. El estatuto. SE me prometié que se
Yaprobaria en noviembre el del CSIC y el de los otros
Jairatro organismos de investigacion —primera pregun-
itae—, ¢y el de los que no estan en el Ministerio, no?
ofPara qué queremos un Ministerio que tiene que coor-
Jianar si luego resulta que no coordina? No le he pre-
quentado antes, ¢cuantas veces se ha reunido la Cicyt
ajesde que ustedes han tomado posesion? ¢ Esta ya
orscha la nueva composicion de la Cicyt? Si no se
ae€ine ni la CICYT, que es bueno que se reuniera,
Juessulta que no existe una coordinacidn suficiente con
afos-otros organismos. No va a haber el estatuto del Ins-
hityito de Salud Carlos Ill, no va a haber el estatuto del
JINITA, etcétera, o si los va a haber? ;Cémo vamos a
artedir la carrera cientifica en unos organismos o en
wteos? Parece que aprueban ustedes dos escalas nue-
‘e&s. Dos escalas nuevas que una vez mas parece que
tientran de tapadillo. No se me ha aclarado si van a
centrar en el Senado a través de una enmienda del
eGrupo Popular. Usted sabe la discriminacién que se
‘ggenera ya en centros como el Ciemat, donde es mayor
2el nimero del personal laboral que el del personal fun-
cionario, cuando resulta que se trata de la creacion de
iclas escalas para personal funcionario exclusivamente.
‘st8e ha medido todo eso? ¢No seria mas razonable
sdasar ya el estatuto de cada organismo de investiga-
188N, hacer una reflexion colectiva sobre qué quere-
omos hacer en estos organismos de investigacion, dar-
“lkers, en esta etapa de bonanza econdémica un poquito
ap#s de oxigeno, que estan bastante asfixiados a través
Zdeelas subvenciones, intentar, por lo tanto, que haya
umaa situacion mucho mas logica de estos organismos?
sto$ermino. Sobre los fondos europeos a los que usted
nsdareferia antes he tomado notado que dice que se les
cheal a consultar. Hay una serie de organismos publicos
ajeinvestigacion a los que no han consultado, sélo han
dmnsultado al CSIC. Tampoco me ha dicho si a las uni-
s\Ersidades privadas se las ha incluido pero no se las ha
'gnsultado. Consultenles para los fondos europeos. Y
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digame usted qué mecanismos de coordinacion \
tener, reales, entre las OPI de su Ministerio y las
de otros Ministerios.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el secr
tario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
(Marimén Sufiol): En la coordinacion de los orgar
mos publicos de investigacidn me parece que si gl
habido un cambio importante. Los que depende
este Ministerio nos reunimos de forma constante
solo a través de la Secretaria General de Politica !
tifica, sino directamente con el Secretario de Est
para resolver los distintos aspectos de las politicas

Los estatutos. No so6lo se ha discutido con basi
detalle, sino también ya han pasado todos los trat
de informacion y han sido informados favorableme
por el Consejo de Estado. S6lo es cuestién de
pasen a aprobacion a un proximo Consejo de M
tros, que espero que sea en muy breve plazo, den
este trimestre, de este afio, porque, como digo,
todo el proceso de discusion realizado.

También se ha aprobado la nueva formacion
Comité de coordinacién funcional de organismos a
nomos de investigacion y experimentacion vy,
ejemplo, ya se reuni6 el 14 de noviembre. Incluye
so6lo las OPI gque tiene adscritas el Ministerio (Con
Superior, CIEMAT, etcétera); también tiene presel
el director del Instituto de Astrofisica de Canarig
los demas organismos con sus directores general
decir, el INTA, el Ministerio de Defensa, el Centro
Estudios y Experimentacién de Obras Publi
(Cedex) del Ministerio de Fomento, el Instituto
Salud Carlos lll, el Canal de Experiencias Hidrodi
micas de el Pardo y el director general de Univers
des del Ministerio de Educacién, Cultura y Depo
También se ha solicitado la presencia —y se acorc
esta reunion— del Instituto Nacional de Geogri
(ING), con lo cual en esta coordinacion se inclu
todos los distintos organismos publicos de invest
cién o, aungue no tengan el estatus de organ
publico de investigacion, que tienen unas caracte
cas relativamente parecidas, como seria el cas
Astrofisico de Canarias o del Cedex.

Estas reuniones y estos comités son de coordini
real, es decir, de discusion de politicas de iniciati
Un tema importante ha sido precisamente redef
mejorar la situacion de lo que es el estatuto de inv
gadores y técnicos en los organismos publico:
investigacion. Como ustedes sabran, excepto ¢
Consejo Superior de Investigaciones Cientificas
estaba la figura del estatuto de la escala de investi
res en los demas organismos, dado que evidenter
estan dedicados, de forma muy importante, fundar
tal, a realizar investigacion. Por lo tanto, si que

adesarrollado ahora, en estos momentos, y esperemos
JRUie tenga su cauce legal correspondiente la creacion de
una escala de investigadores y una escala de técnicos.
Esto si que se ha hecho evaluando en los distintos orga-
-nismos publicos de investigacién adscritos a este
Ministerio las distintas componentes y esto en el deba-
te interno que se ha realizado se ve, me parece, como
un paso importante para mejorar la situacion y definir
lo que es la carrera del investigador en los distintos
Sorganismos. Nos parece un paso importante, o dos
2gs0s importantes: uno, que se aprueben los estatutos;
€es, que se mejore la definicion de lo que es la carrera
¥l los investigadores.

IeNNo son los Unicos pasos que tenemos previstos en
dsta legislatura. Tenemos que andar mas en mejorar la
situacion de los organismos publicos de investigacion
Wteobre todo del papel que pueden jugar en el conjunto
IS ciencia y tecnologia en este pais. Nos parece muy
lihportante, y ya se ha repetido en las intervenciones
Qa@ito del secretario general como del nuevo presidente

ligel CSIC. Nos parece también muy importante la rela-
@i de, por ejemplo, el Consejo Superior de Investiga-
26iénes Cientificas y de otras OPI con las universidades.
Somos muy conscientes de que en las universidades es
dgbnde hay la mayor parte de investigadores y donde se
téealiza con mayor importancia la investigacion. Nos
'‘MHemos reunido no sélo con los rectores, sino también
dn los vice-rectores de Investigacion y tenemos un
&ffupo, que se reune de forma periddica, representando
Cilos de Investigacion de todas las universidades, con
' &l director de Investigacién de nuestro Ministerio.
SEE€®S grupos de trabajo son precisamente esto, grupos
lgle trabajo para discutir las distintas iniciativas de nues-
&Pa politica en temas de investigaciéon y de coordinar
l@uestra alternativas.
a- Se ha referido a si se habian desarrollado las distin-
dexs consultas con los distintos organismos publicos de
‘@nvestigacion y universidades privadas sobre temas
3,I5@der. Se estan realizando y se van a realizar, de esto
fido hay ninguna duda, porque nos parece importante
Efue los distintos organismos o universidades que pue-
Jéen participar en este tipo de convocatorias, que no son
;1@ BOE pero que no dejan de ser una convocatoria de
Shfraestructuras, lo hagan y tengamos un mapa cohe-
giite en todo el pais.

CIOIE| sefioPRESIDENTE: Sefior Lissavetzky.

as.

1ir, El sefiolLISSAVETZKY DIEZ: Le aseguro que no
'gtitento en absoluto amargar la mafiana a nadie, ni
dimuiera a mi mismo, pero es que hay cosas que me
1s@juen sin cuadrar, sefior Marimon.

no Uno, descoordinacién. Leo lo que decia el secretario
ageneral de Politica Cientifica de su Ministerio, que me
graeece razonable. Hizo una comparecencia, sin pape-
idas, ademas, y yo le felicité por ello, teniendo algunas
stiiscrepancias. Afirma, se referia a mi, su sefioria que
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hay cierta descoordinacion en relacion con algt
organismos autonomos. Yo, a fuer de sincero, no p
llevarle la contraria. Y al final se queja de que ti
exclusivamente ocho personas, contando a las se
rias y auxiliares. Valga esto para que refuerce uste
poco la estructura. No vamos a quejarnos del secre
general de Politica Cientifica, es una persona que
trabajando mucho en la Administracion y que lo pu
hacer bien, pero esto es un hecho evidente, es un
experimental constatable. Usted no me puede de
mi que se ha reunido el 14 de noviembre; ya me in
Nno que no seréa porque tenia usted que comparece
aqui por esta pregunta. Pero, si este comité se ha
do una vez desde que ustedes han llegado al Minit
y era el Ministerio el que iba a coordinar, asi esi
coordinacion. Y me prometi a mi mismo no volve
leer la famosa frase del secretario de Estado de Ur
sidades sobre el lio que tienen ustedes de las be
no lo voy a hacer. Descoordinacién entre las OPI,
coordinacion con el Ministerio de Educacién, y yo,
lo tanto, creo que habia que avanzar mas en la c
cion de mejorar esa situacion.

Estatutos del CSIC o de otros organismos. Es inc
prensible, cuando estaba en las puertas del Consi
Ministros en el mes de julio, practicamente. Si us
entraba en la pagina web del CSIC, por ejemplo, L
encontraba el borrador de estatuto, que estaba a
de ser aprobado. Al final ha habido un retraso injus
cable. Se empez6 a decir que habia cambiado el
bre del Ministerio, y no sé qué otros motivos. Ere
borrador consensuado. Ustedes siguen diciendc
van a aprobar ahora otro. Estupendo. Parece ser, |
noticias que me llegan y por lo que ha dicho uste
su primera intervencién, que no varia casi nada
creo que le hacen a usted un flaco servicio, porq!
hacen presidente, practicamente, de todos las
excepto del Consejo, y luego si le hacen presidentt
parece, del Consejo rector del CSIC. Le decia el
dia de broma al sefior Junquera que le van a convi
usted en mister OPI, va a estar usted yendo de O
OPI y presidiendo. Me parece estupendo. Yo creo
la coordinacién no es esa. También le ruego que |
rebaje el peso que deban tener personas como los
dentes del CSIC, se llame como se llame. No conv
usted eso en una especie de direccion general 0 ¢
reccion general, porque nos equivocariamos. Sila «
dinacién pasa por su presidencia, evidentemente,
pendo, no tengo nada que decir, per va a tener |
mucho mas trabajo y no sé si va a ser mucho mas
tivo. Pero ustedes tienen que decidir.

Me habla de algunas cosas que tienen que ver ¢
coordinacién. Le voy a poner un ejemplo. Yo creo
en la gestacion de este Ministerio, inclusive tambié
determinar la estructura, hay algunas areas que qu
llamémosle asi, mal representadas. Si nos fijamos
area de biologia y biomedicina, me parece que ha
descoordinacién mayor que la que habia antes. |

1tisne diversos centros que dependen de distintos Minis-
gdoios. Los centros hospitales mas importantes depen-
nden de las universidades, que a su vez estan transferidas
ratéas comunidades autonomas. El Instituto Carlos Il
Itieme el Instituto Cardioldgico y el de Investigaciones
‘dBincoldgicas Carlos lll, Ministerio de Sanidad. Y luego
eememos, dentro de su Ministerio, adscritos al CSIC,
wdiesde el Instituto de Investigaciones Biomédicas hasta
eeghGentro de Investigaciones Biologicas, el Centro de
siBmlogia Molecular, el Centro Nacional de Biotecnolo-
agia, etcétera. No existe, a la hora de llevar a cabo las
" bogvocatorias, una conexion suficiente entre los pro-
ayaitos o las convocatorias del CISC con las del plan
araxional. Y que esto sirva como ejemplo, lo que es esta
| thspersion en biologia y biomedicina, de algo que me
parece que ya empieza a funcionar mal en el tema con-
verreto de este afio de convocatorias, pero que puede fun-
asioyar peor. Aviso a navegantes. Se lo vuelvo a decir.
les-Con el tema de las plazas o recursos humanos tene-
anos siempre un lio. Primero, dicen ustedes que va a
reeber nuevas plazas en las OPI, que hay un cuello de
botella, etcétera. Cuando le pregunto al secretario gene-
nal de Politica Cientifica me vuelve a decir lo mismo,
jordevuelve a decir lo que yo me temia, que es que son
qulazas que se crean porque hay personas que se jubilan,
stedrque hay personas que ya no van a ocupar esos pues-
un® Dicho de otra manera, no figuran créditos especifi-
iftos en los Presupuestos Generales del Estado de 2001
iaque puedan soportar el nimero de plazas que han dicho
wrstedes que van a crear. No existen. Y al final se acaba
glieiendo algo tan curioso como que, ademas de eso,
ydesde que se hace la convocatoria, sale, se adjudican
tas plazas, el coste va a ser muy pequefio, porque va a
‘¥er solamente para uno o dos meses. Una vez mas esta-
ent®s vendiendo, sefior Marimdén, humo. Porque si dicen
didtedes plan de choque para recursos humanos. Estu-
, pendo ¢ Cuantas plazas en las OPI? Doscientas no sé
fitaantas. Cuando quieran salir, va a ser en el mes de
rircdubre, noviembre, diciembre; dinero que ahorramos.
'lGomo el tema de las jubilaciones. Sabe usted que se
jaementd de 65 a 70 afios la edad de jubilacién en los
oosganismos de investigacion. Se va a cumplir dentro de
ymeadia. Dentro de uno o dos afios haremos una gran fies-
attapor el gran niumero de plazas que van a salir.
ibdMientras tanto, he de decirle que la oferta pablica de
yempleo de este afio en el CSIC, no ha salido todavia;
'dkevamos un retraso tremendo en lo que son convocato-
stied de plazas y, por lo tanto, aqui lo que hay que ver es
fddnde estan en los presupuestos, pero no estan en nin-
gun lado. Yo le reto a usted a que me diga en qué parti-
ydapresupuestaria estan esas plazas.
ue Voy terminando con el tema de las dos escalas. Me
liahagino que habra sido un error suyo lo que he enten-
'ahdo, porque supongo que usted sabe que esas escalas
reristen en el CSIC. El Unico sitio en donde existen es
wrael CSIC. Aqui lo que pasa es que se cambia de nom-
sted. En el decreto, en el borrador de decreto que tienen
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ustedes, lo que hacen es que unos se refieren a Ic
cionarios de carrera, se genera un lio; van a tener |
en el Ciemat, se lo aviso, porque hay més laborale:
funcionarios. ¢, Qué pasa con los laborales del Cier
gué pasa con las laborales, que también son impc
tes, del Instituto Tecnoldgico y Minero. Van a tener
pequefio problema con los funcionarios. En segt
lugar, son dos escalas que se crean ex NOvVo pero
otros organismos. Aqui, en el CSIC se les camb
nombre, pero ya teniamos las escalas de titulados
riores y titulados técnicos. Por lo tanto, aclarémc
bien y discutanlo ustedes con los sindicatos, que e
mandado una carta abierta al presidente del CSIC.
hombre acaba de llegar ahi y se ha encontrado co
serie de problemas reales de funcionamiento d

organismo, gue tienen gque ver con estas plazas di [§&M

sonal. No es cuestion, dada la hora, de seguir insit
do sobre eso.

Tengo algunas —y termino ya— dudas que se€
olvidé decirle antes con tantas cosas. La movilic
usted habla mucho de movilidad. ¢ Sabe usted qut
se me habia olvidado decirlo antes— no han publit
en el Plan nacional la convocatoria de movilidad?
lo tanto, no me haga usted otro discurso retoric

movilidad, ... Pero es que esa convocatoria no ha ;

do. ¢ Tienen ustedes —me decian que habia duc

dinero suficiente para ganar los quinquenios y sexe 1 &S

en el propio CSIC para este afio que viene? Pc
parece ser que tampoco estan presupuestados. ¢

va a ser el sistema retributivo en los otros organisr os
¢, Con los estatutos homologamos? ¢Qué vam s

hacer? ¢ Tienen un modelo?

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el secr
tario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
(Marimon Sufiol): Sobre la escala, yo he dicho r
claramente que la de investigaciéon es precisamen
los organismos publicos de investigacion donde
existia, y también esto afecta sélo a los investigac
del CSIC funcionarios que no estaban en las tres
las que existen en el CSIC. Precisamente lo qu
existia es un tratamiento adecuado en los disti
organismos publicos de investigacién sobre la cal
de investigacion; como he dicho, este es un pri
paso. Y también vamos a plantear en conjunto lo q
la gran investigacion en los organismos publico
investigacion, incluido el CSIC. Si que posibilita t
mayor movilidad entre organismos publicos de inve
gacion el tener entre ellos una escala Unica, adem
las escalas superiores, que existen en el CSIC, «
decia. Esto si que esta facilitando las tareas en los
nismos publicos de investigacion adscritos a
Ministerio, y precisamente en la reunién de coord
cién con otros organismos ese es uno de los tema

i @gtlamos estudiando, la posibilidad de desarrollar tam-
ndién esta medida a otros organismos de investigacion
aqureeste pais. ¢De acuerdo? Me parece que no hay aqui
atioguna confusién. Como he dicho, es un paso impor-
ttante, es un primer paso en esa direccion. Usted ha
uhablado de mejorar la coordinacién, es lo que hemos
1@stado haciendo. Evidentemente, en la medida que se
rrédderzan las estructuras del Ministerio se van a mejo-
1rar todavia mas estas medidas de coordinacion y orga-
upgacion de los distintos organismos publicos de inves-
digacion.
harfia hablado en un momento dado de la nueva CICYT
H&@mision Interministerial de Ciencia y Tecnologia), a
gHa me referiré quiza posteriormente. Si que existe una
gweva CICYT, que precisamente aumenta su rango en
posicion para darle la importancia politica que
idighe esta politica de investigacion tecnoldgica para el
Gobierno, presidida por el presidente del Gobierno,
rRible se va a reunir en muy breve plazo, en los dos pri-
ymeros dias de diciembre. A partir de entonces algunos
Jofyos organismos dependientes de esta CICYT se van a
1Eg}nir. Asi pensamos que la coordinacion entre Minis-
>fprio va a mejorar y ha de mejorar tambien, evidente-
. ente, aparte de que lo hagamos bilateralmente, entre
istintos ministerios, y , en particular, tanto con el de
N ducaciéon como el Ministerio de Sanidad, con los cua-
tenemos muchos temas en comun, tanto de organis-
qrygs como de iniciativas.

“OM3EL SEROR LISSAVETZKY DIEZ (GRUPO
"PARLAMENTARIO SOCIALISTA) SOBRE
*REUNIONES EFECTUADAS POR EL CONSE-
JO GENERAL DE LA CIENCIA Y LA TECNO-
LOGIA Y EL CONSEJO ASESOR PARA LA
CIENCIAY TECNOLOGIAA LO LARGO DEL
ANO 2000. (Numero de expediente 181/000274.)

El seAorPRESIDENTE: Pasamos a la ultima pre-
unta, la namero 9. Tiene la palabra el sefior Lissa-
etzky.

2en

NOE| sefiorLISSAVETZKY DIEZ: La pregunta es
¥Ry sencilla: reuniones efectuadas por el Consejo
S€&neral de la Ciencia y la Tecnologia y el Consejo Ase-

86 para la Ciencia y la Tecnologia a lo largo del afio
9600.

era

NEre| sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el secre-
2t8Fo de Estado.

de

1a El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
siPOLITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
igMearimén Sufiol): Esto son informaciones publicas. El
d@nsejo Asesor de Ciencia y Tecnologia no se ha reu-
mgido en este afio 2000, porque hay un conjunto de cosas
sfigie se tienen que renovar. Habia un proceso antes de
1$as elecciones, y con la nueva reestructuraciéon del
» ylimisterio no parecié adecuado el desarrollar, el con-
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cretar todas estas renovaciones y la misma com
cion del Consejo Asesor de Ciencia y Tecnologia s
convocatoria previa de la Comisién Interministerial
Ciencia y Tecnologia, de la cual depende. Com:
acabo de decir, esta Comision se reune en cuesti
dias y a partir de entonces se va a reunir el nuevo
sejo Asesor de Ciencia y Tecnologia y también, evi
temente, el Consejo General. El Consejo General
Ciencia y la Tecnologia, como ustedes saben, tan
redne a los representantes de las comunidades al
mas. Con las comunidades autbnomas estamos
proceso de discusién, con todas ellas, aparte de ¢
redina, como he dicho, este Consejo General de Ci
y Tecnologia, y espero que el encuentro a mas ti
sea a principios de afio. Estamos en discusion con
una de estas comunidades para mejorar las form
coordinacion de nuestras politicas en investigaci
tecnologia, aunque politicas tecnoldgicas en alg
comunidades auténomas correspondan a dist
departamentos, pero precisamente estamos en €
ello no sélo para los distintos planes (algunas con
dades, la mayoria, hoy en dia tiene planes propic
investigacion y planes tecnolégicos), sino también
temas, como decia, sobre infraestructuras, sobre
nacion de fondos Feder, etcétera. También, y es
importante, tenemos asuntos que hemos marcado
tros como prioridades, como son los de recursos h
nos, los cuales también los estamos discutiendo cc
comunidades autonomas. Y ya que me he referi
recursos humanos, queria resaltar un aspecto qt
de la pregunta anterior y no he mencionado. Cu:
hablamos de nuevas plazas en los organismos pul
de investigacion, via CSIC en particular, si se quier
gue estan previstas, y no se esta hablando simplel
de un investigador que se jubile en el CSIC o en
organismo publico de investigacion donde se convc
esta plaza, sino que, dentro de una politica restri
gue se esta siguiendo en el conjunto del Gobierno ¢
las plazas de funcionarios, si que se esta hacien
esfuerzo y priorizando, precisamente cuando hay
plaza que se pueda amortizar en el conjunto ¢
Administracién, la creacién de una plaza de invest
cion. Este es el esfuerzo que se esta haciendo y, ¢
hablamos de 287 plazas, etcétera, estas plazas s
presupuestadas. pero hay que mirar el presupues
conjunto. ¢De acuerdo?

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Lissavetzky.

El sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Obviamente, sl
respuesta no me convence. Es un poco papelén |
usted ha tenido que hacer aqui. Porque usted n
dicho que el Consejo Asesor, cero; Consejo Gener
Ciencia y Tecnologia, cero, ninguna, ninguna vez
reunido. ¢ Los argumentos de por qué no se han r
do? Me dice usted que tiene que cambiar los voc
pero si eso es muy sencillo. El Consejo Asesor de (

asia y Tecnologia, sefior Marimén, esta compuesto por
1ll@s agentes sociales. Dudo mucho que si ustedes escri-
deen una carta a UGT, a Comisiones, a la CEOE, a quien
garresponda, a los que compongan ese Consejo, ho van
redmrdar mucho en contestar dandoles un vocal. Y si
>depende de ustedes, pues fijese qué velocidad de cru-
erero lleva su Gobierno. Si llevan ya no sé cuantos
ent@ses y son incapaces de cambiar un vocal, eso me da
Jiélea de cdmo funcionan, siendo mas grave quizas, o
:dgoal de grave, lo del Consejo General de la Ciencia y
nreonologia. Sefior Marimon, es el sitio donde tienen
1€ $e encontrarse con las comunidades autébnomas; cero,
noigo veces. Yo puedo hablar del afio 2000, que es de lo
rdare estamos hablando hoy, pero si le hablo del pasa-
zdda. En la época de la primera ministra de Educacién
gléePartido Popular, en la época de Esperanza Aguirre,
n¢ygabe cuantas veces se reunio el Consejo General de
n@gencia y Tecnologia? Cero, no se reunié ni una sola
ez el Consejo General de Ciencia y Tecnologia, s6lo
itee yeunio dos o tres veces cuando fue ministro Rajoy
ipiara aprobar el Plan nacional. Y yo no quiero mirar
sateds, lo que quiero es mirar hacia delante. Y usted no
amge puede decir que existe una coordinacion con comu-
iglades autbnomas cuando, por no sé qué extrafas his-
Jtegas, no tiene los vocales nombrados. La Comisioén
dasterministerial se va a reunir, se va a reunir. Llevan
migtedes siete u ocho meses, no sé cuanto, gobernando y
1tadavia no se ha reunido, cuando estamos viendo el fra-
@aso Y los problemas que hay en el sistema. El Consejo
:@emeral de Ciencia y Tecnologia ya se reunira cuando
rdambiemos los vocales. El Consejo Asesor para la
liCdencia y Tecnologia exactamente igual. Esta ha sido
Llgitonica, sefior Marimon, de la sesion de hoy, y de ver-
i@led que yo no intento ni he intentado hacer una cosa
itexcesivamente exhaustiva. Voy a terminar ya. Contés-
jteme las preguntas, quedan otras pendientes, que son
tigeales, y no voy a renunciar a ellas, pero cuando se les
>began preguntas escritas, por favor, contéstenlas, por-
oque va a ser bueno para todos.
unaFijemos unas reglas de juego para que podamos
sttmlos discutir con rigor; huyamos del humo y del artifi-
jaio; seamos conscientes de que lo que estamos viendo
amay es una paralisis de gestion de su Ministerio, una
essdasa proyeccion de ideas nuevas, una buena volun-
dagh que se la tengo que reconocer, pero, sobre todo,
una sensacién de que mientras el mundo, y el mundo
rcientifico, va en AVE, va en avion, ustedes van andan-
do. La respuesta a la ultima pregunta, que es la de cero
veces, ninguna vez, es lo que estd marcando lo que han
sido todas las preguntas que le he hecho.
quSerior Marimon, no quiero ser pesimista, aqui no hay
eelxausa, ya no hay excusa, pénganse ustedes a trabajar,
lperque, sinceramente, el sistema de ciencia y tecnolo-
: vy la sociedad espafiola merecen un mayor esfuerzo,
wma mayor direccion y el tener claro unos objetivos
Ipsliticos, que yo no he podido entresacar a lo largo de
ida-sesion de esta mafana.
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El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el secr
tario de Estado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
POLITICA CIENTIFICA Y TECNOLOGICA
(Marimén Sufiol): Como decia, lo importante es te
los nimeros claros. No es cierto que el Consejo C
ral no se haya reunido, se reunié en el mes de abi
lo cual hay acta y usted lo puede saber, es publ
conocido. Yo he hablado del Consejo Asesor, pel

Consejo General si que se reunié en el mes de . %ﬁ

entre otras cosas para ver el borrador y el info
favorable del borrador de la memoria de actividat
1998. En estos momentos tenemos la memoria de

gue tenia que pasar por estos consejos, y precisa 1

es esto lo que se va a hacer.
A nosotros nos ha parecido muy importante el c

nir (y si que las tenemos, como he dicho anteriormi n

y se han ofrecido comparecer en esta Comisiéon

discutir temas de politica), iniciativas y si que hay )
ticas nuevas que estamos desarrollando. Hay tem 48

gestion importantes, los conocemos y precisamen
esto hemos estado trabajando y estamos mejorani
sistemas de gestion, de seguimiento, y también de
soramiento. Por ejemplo, usted ha hecho referen
como puede ser que los estatutos de las OPI, q!
estaban practicamente para salir en el mes de
todavia no hayan salido. El cambio mas importa
gue es un cambio pequefio pero parece impor!
hacerlo, es que haya consejos asesores cientific
los distintos organismos publicos de investigac
externos, lo que no estaba contemplado en los est:
que recibimos. Y esto nos parecié un cambio impot
te, no sélo algunos cambios que se merecian, de
nueva estructura del Ministerio, asi como algunos ¢
bios que favorezcan la mayor coordinacion de los ¢
nismos publicos de investigacion, en la redefinicior
los 6rganos de gobierno, etcétera, para de dar un r
peso dentro del Consejo Superior e Investigacic
Cientificas al papel de los institutos y los centros. E
son pequefios cambios, pero son importantes y
parecié que merecia la pena hacerlos, si bien tan
creimos que no era oportuno reabrir un gran proce:
discusion de estatutos en todos los organismos f
cos de investigacién, porque se habia hecho m
labor con la cual nosotros podiamos empezar ya i
bajar. Por lo tanto, si que aqui se estan haciendo i
tivas. Si que aqui hemos visto la complejidad que 1
el desarrollar y conjugar las distintas politicas. Y
elementos, como por ejemplo de relacion entre las
ticas de investigacion y tecnolégicas, como el desi

-llar nuestras politicas a nivel internacional, etcétera,
gue no hemos tenido tiempo de discutir. Pero han de
saber, por ejemplo, gue esta mismo semana, dentro de
nuestra presidencia de Eureka, desarrollamos una ini-
ciativa importante de Euroturism, que es plantear como

18k puede, incluso en sectores de servicios, de ocio,

"IR@mo el turismo, impulsar iniciativas de investigacion
&fhnovacion. Esta misma semana tenemos la reunion

‘Q¥ra el programa Japon-lberoamérica del CITED, la

)(?_dal presidimos y no sélo la estamos liderando, sino

€ se va a reunir esta semana en Sevilla. Es decir, esta-

0s haciendo muchas iniciativas y es bueno, quizas,

e vengamos a esta Comisién para que sean mas
nocidas. En muchos casos, y esto tal vez es lo que

gue lamentar del debate que ha habido en la prensa

,#—ho cabe duda, algunas de estas iniciativas siempre

“tlenen su motivacién, y no voy a entrar en ellas—, se
i etende dar una imagen excesivamente pesimista,

?_xcesivamente negativa de lo que es la ciencia y la tec-

gia en este pais. Hay deficiencias y hay temas que

,8,josotros nos preocupan y sobre los que estamos tra-

Oqagando, pero también hay grupos y hay iniciativas

JOuly importantes. Y nosotros estamos participando

iéqivamente en impulsarlas y desarrollarlas en nuestro

y asi como mediante nuestra presencia internacio-

If&l. Espero que podamos entrar a discutirlas y a cono-

teerlas con mas detalle aquf, pero también espero que

u5&2a la sociedad en conjunto quien las conozca mejor.

Esrmportante que la sociedad espaiiola ahora reconoz-

y§a la importancia que tienen la investigacion y la cien-

1fi@s pero también que conozca la gran base que tiene de

apartida. Cierto que hay ndmeros, hay cifras que no son
jdamque quisiésemos, pero también tenemogaimal-

wa-para avanzar, y nos parece relevante que lo hagamos, y

gapido. No vamos andando, vamos con el AVE o con los
dwiones gque estamos también financiando.

ayor

1eskl sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior

tescretario de Estado, sefior Marimén. Muchas gracias a
rtodos ustedes. Se levanta la sesion.

Jién

o déran las doce y cincuenta y cinco minutos del

Inliediodia.
cha
tra-

iciaNota.—EI presente «Diario de Sesiones», de la

apg@misién de Ciencia y Tecnologia, del martes, 21 de

ayoviembre de 2000, no guarda la relacion cronologica
dibitual, con el fin de no retrasar la publicacién de los
rieDiarios de Sesiones» ya elaborados.
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