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Se abre la sesién a las cuatro y cuarenta y cinc cguir, con el apoyo total de la corporacion, que el edifi-
minutos de la tarde. cio de la antigua Ayudantia de Marina de la villa pasase
a ser de competencia municipal, con la intencion de uti-

El sefiorPRESIDENTE: Buenas tardes. sefiori: 3lizarlo para fines sociales y/o administrativos. Este tipo

En esta sesion vamos a debatir 5 proposicione ; § Intencion cuajo en el afio 1998, con el gobierno
de ley, ya que, aunque en el orden del dia figuran € ¢BYnicipal entonces en el poder, en una negociacion con
se van a ver de forma conjunta por ser un tema cc n@-Gerencia de Infraestructuras del Ministerio de Defen-

dente: también se votaran asi. sa, que consistio en la venta por 25 millones de pesetas

A efectos de sistematica de la reunion, debo d 8¢l edificio, entregandose una fianza de 5 millones por
que se van a debatir todas las proposiciones no d [@&adquisicion y firmando un contrato de compraventa.
todos los puntos del orden del dia, y luego se vot ranieniendo en cuenta que muchas de estas propieda-
todos a la vez, no antes de las seis de la tarde. Lo « 5, teoricamente del Ministerio de Defensa, estaban
los efectos de facilitar el compromiso que tienen 3ignas de problematicas juridicas y fisicas, el Ministerio
otra Comisién, sobre todo con la de Presupuestos, L|anbo descubriendo en 1999 que el edificio estaba situa-

nos sefiores diputados, y el mismo presidente; au ¢lfeen dominio publico maritimo-terrestre y por lo tanto
el presidente puede tener un sustituto. estaba afectado por la Ley de Costas; tuvo que recono-

cerle a la corporacion local que habia que agilizar el
: traspaso del inmueble a la Administracion central, por
SN S S A € lo tanto al Patrimonio del Estado, para que después éste
— RELATIVA A LA CESION DEL ANTIGUO lo afectase o bien al Ministerio de Medio Ambiente o

EDIFICIO DE LAAYUNDANTIA DE MARINA bien al Ministerio de Fomento, con lo cual la compra-

DE A POBRA DO CARAMINAL (A CORURNA) venta era nula a todos los efectos. La Gerencia de Infra-
AL AYUNTAMIENTO DE DICHA LOCALI- estructuras devolvio los cinco millones de pesetas, pero

DAD. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR- |abatalla por la consecucion del edificio continu6 desde

LAMENTARIO MIXTO. (Nimero de expedien- entonces hasta hoy. Hoy, realmente, estamos pendientes
te 161/000193) ' de que el Gobierno municipal pueda firmar un convenio

para el uso del inmueble por parte del ayuntamiento, tal
El sefiorPRESIDENTE: Vamos a alterar el orde ) €0mMo se vino demandando continuamente desde 1997 y

del dia, porque asi nos lo ha pedido el sefior Rodri |, S0lamente en los Gltimos afios. Hago esta referencia
Sanchez, del Grupo Mixto. Ha pedido, porque ti riéebido a que los gobiernos municipales cambiaron _d,e
también obligaciones en otra Comisién, intervenii e#PIOr, Y quiero que se vea que esto es una reivindicacion
primer lugar. Como él me ha dicho que no habia iflobal de toda la corporacion, que no pertenece en
gun inconveniente por parte de los portavoces di [@¥clusiva a un determinado partido politico. 3
distintos grupos, yo le concedo la pa|abra para ]ueLa intencion del ayuntamiento es dedicar este edifi-
defienda la proposicién no de ley que viene co €0 a servicios sociales, a pesar de que esta en un pesi-
namero 4 en el orden del dia, relativa a la cesiér dep estado de conservacién y que tendra que invertir
antiguo edificio de la Ayudantia de Marina de A Po réeterminadas cantidades de dinero para poderlo poner
do Caramifal (A Corufia) al ayuntamiento de dii hé&n uso. En todo caso, lo interesante seria agilizar los
localidad. Tiene la palabra el sefior Rodriguez. tramites y la clarificacién de la situacion para que el
Gobierno pueda ceder el edificio, en usufructo, por
El seflorRODRIGUEZ SANCHEZ: Desde el afic supuesto, no la titularidad de la propiedad, y que se
1997 hasta hoy, los gobiernos municipales de AP braan asi colmadas las aspiraciones de la corporacion
do Caramifial intentaron por todos los medios co decal, que esperaba que en el horizonte del afio 2001
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pudiera haberlo logrado. Como no es asi, nosotros
sentamos esta proposicion no de ley, que tiene ¢
objetivo exclusivo ayudar al Gobierno municipal aci
en la agilizacién de los tramites y sensibilizar
Gobierno para que impulse la firma del convenio
pectivo, después de clarificar la situacion juridi
administrativa y fisica del edificio.

El Grupo Parlamentario Popular me hizo llegar ¢
mente la intencién de transaccionar una enmiends
tiene por escrito, que no varia la intencion de nue
proposicion no de ley, que ya implicitamente conti
efectivamente, la peculiaridad de que no se pc
hacer una cesion en el sentido literal de entregar le
piedad del edificio, sino que habla de cesion en el
tido de usos, y ademas teniendo en cuenta que se
el apartado de «conforme a las salidas juridico-a
nistrativas que considere oportuno». Como se ve.
coincidencia en la intencién y nosotros la vamc
aceptar, siendo conscientes también de que el Gok
municipal sabe positivamente que esta intente
lograr algo de cesién de usos y no de propiedad. C
esa cesion de usos no inviabiliza que se pueda in
dinero para mejorar la estructura del edificio y su €
do de conservacion, vamos a admitir esta transacc
del Grupo Parlamentario Popular.

El sefiorPRESIDENTE: Hay una enmienda. E
sefior Rodriguez Sanchez ha dicho que era una tre
cion con el Grupo Parlamentario Popular. Correspt
a su portavoz intervenir. Tiene la palabra el se
Rivas.

El sefiorRIVAS FONTAN: Sefior presidente, sef
rias, con la mayor brevedad. Este es un camino |;
Se trata de un bello edificio en la bella ria de Arose
la provincia de A Corufia, y que pertenecia a la Ayu
tia de Marina, con una legitima aspiracién del Ayu
miento de A Pobra do Caramifial y de los grupos pt
cos presentes en el Parlamento, que representan
este momento a los tres grupos que tienen repres
cion de Galicia. Quiero manifestar que el caminc
sido largo porgue se trataba de un bien demani
como todo el mundo sabe, son problemas siempre
plejos cuando se trata de aplicar el uso o la titular
de un bien a una administracién o a cualquier
dependiente de la Administracion. El problema
fondo no existe, existia un problema de forma. E
forma estamos de acuerdo los tres grupos politico
asi se lo he comentado a los diputados del Pa
Socialista y del Bloque hace breves instantes, y p¢
motivo creo que hay acuerdo y no cabe ya abundar
Solo querria felicitar a la clase politica gallega por
gar a acuerdos en un tema vital para un ayuntami
Es una lastima ver un bello edificio, como digo, en €
do de abandono y ahora, como ha dicho tambié
diputado del Bloque, va a tener un uso social o cul
importante para el propio ayuntamiento.

preEl sefiorPRESIDENTE: Yo ruego al enmendante
yopee lea la enmienda, para que conste en el «Diario de
I@esiones».
al
as- El sefiorRIVAS FONTAN: No hay inconveniente,
.sefor presidente. «El Congreso de los Diputados insta
al Gobierno para que la Gerencia de Infraestructuras y
aEquipamiento de la Defensa tramite a la mayor breve-
aqlag la afectacion al Ministerio de Medio Ambiente o al
stvinisterio de Fomento, a través de la Direccién Gene-
1egl del Patrimonio del Estado, del edificio de la Ayu-
idantia de Marina de A Pobra do Caramifal, en A Coru-
pfigy, para asi atender la pertinente autorizacion de uso
darmulada por el ayuntamiento de aquella localidad
peore el objeto de rehabilitarlo y dedicarlo a usos socia-
nkés y/o administrativos».
hay
; a El seforPRESIDENTE: Yo me hago eco de la feli-
egif@cion de que haya consenso por parte de la clase
1politica para iniciar una propuesta de este tipo. Por
ypryte del Grupo Socialista, su portavoz, don Guillermo
eitiernandez, tiene la palabra.
sta-
snaEl sefiotHERNANDEZ CERVINO: Exactamente
igual. Hay coincidencia plena con el sefior Rodriguez y
con el sefior Rivas en lo que respecta a esta proposicion
no de ley del Grupo Mixto.
1sa&=l Gobierno municipal de A Pobra do Caramiiial,
1gge estaba regido en su tiempo por el PSG-PSOE,
jewando se desafectd precisamente de su uso militar el
edificio de la Ayudantia, intenté en aquel momento
conseguir precisamente del Ministerio de Defensa la
-cesion akoncella Pero la politica del Ministerio, que
rgo. aguella época no era la de ceder sino la de vender,
énpidio este cambio. Posteriormente, gracias a las
anegociaciones, ocurrié lo que se ha sefialado aqui: el
tddinisterio recibié una cantidad y después, por la
ithfluencia de la Ley de Costas, hubo que devolver ese
ygliarro y paso, como ya se ha visto, a la propiedad del
:Maristerio de Fomento, quien finalmente ahora parece
lgue, y gracias a este acuerdo que le requerimos podra
Utgner la suficiente agilidad para que se ceda la autoriza-
arion pertinente en su uso, porque la posicién que habia
lathntenido el nuevo alcalde, del Partido Popular, preci-
ngemente de mantener una cesion gratuita, esta prohibi-
dda por la ley. La solucion se habia enmarafiado.
I laYo quisiera sefalar que actualmente el edificio de la
,Ayudantia esta en un claro abandono, por tanto, en mal
tidstado, que es producto del paso del tiempo. Con estas
- thllaciones se esta negando ademas la resolucion de un
rdsuerdo libremente adoptado y necesitamos de alguna
lenanera agilizar los procedimientos dentro de la Admi-
mdstracion, para que ademas la sensacion de descrédito
stante los ojos de los ciudadanos por la dilacién no ter-
1meine de minar la confianza en las instituciones.
rralEsta transaccional, que se ha planteado a ultima
hora, esperemos que ayude a resolver el problema defi-
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nitivamente. El sefior Rodriguez esta de acuerdo, t
tros también, y esperamos que el alcalde de A Pob
Caramifnal agilice los tramites pertinentes.

El seforPRESIDENTE: No ha habido turno e
contra, todo el mundo esté a favor.

— SOBRE SOLUCIONES A LA PERDIDA SALA-
RIAL DE LOS TRABAJADORES ESPANO-
LES DE LA BASE MILITAR DE ROTA
(CADIZ). PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero de
expediente 161/000121)

— SOBRE SOLUCIONES A LA PERDIDA SALA-
RIAL DE LOS TRABAJADORES ESPANO-
LES DE LA BASE MILITAR DE ROTA
(CADIZ). PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero
de expediente 161/000144)

El sefiorPRESIDENTE: Entramos en los puntos
y 2 del orden del dia, sobre soluciones a la pérdida
rial de los trabajadores esparioles de la base milit
Rota (Cadiz).

Intervendran los grupos proponentes, de men
mayor, para hacer sus respectivas propuestas. E
mer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto, el se
Nufiez.

El sefiorNUNEZ CASTAIN: La propuesta trat
sobre el personal espafiol que trabaja en la base d¢
y que desde finales del afio pasado, desde principi
este afio, estd en continuas protestas por un nue\
terio de aplicacion del IRPF a una cantidad de su
rio que denominan complemento salarial americi

Ha habido conversaciones con el Ministerio
Defensa. El ministro ha sostenido personalmente
es un tema a debatir dentro de la renovacion del cc
nio bilateral con los Estados Unidos. Esta propu
est& hecha en el mes de junio. Se esperaba en el r
junio que ese convenio hubiera estado en estas fi
rematado, pero sabemos por noticias penultima:
hoy, que est4 avanzado aunque todavia esta neg
dose. Y el espiritu es tratar de buscar la soluciéon —
no vinculamos la financiacion de este desfase deb
un criterio nuevo del IRPF—, que no produzca dis
nucién de capacidad salarial de los que trabajan al
la base de Rota, y nosotros no presumimos que
tenga que estar a cargo de los Estados Unidos o0 a
del Gobierno espariol. En definitiva, es personal e
fiol, fruto del convenio. Ya veréa el Ministerio don
carga esta partida. Pero la propuesta va dirigida a
seguir, como digo, que no haya disminucién sala

En tanto en cuanto hay una enmienda del Grupo
lamentario Popular presentada, en vez de hablar
tiempo futurible que se hablaba en junio, de resolve

)8®Nos plazo y en este afio y demas, yo creo que con el

ardizsmo espiritu lo que hacemos es instar al Gobierno a
que contindie sus contactos con la Administracion ame-
ricana, con el fin de resolver en el menor tiempo posi-
ble este tema. Y viendo que la enmienda va en la misma
direccion que la propuesta, por lo menos desde el
Grupo Mixto, desde el Partido Andalucista, aceptaria-
mos esta enmienda y estariamos de acuerdo en que se
aprobara instar al Gobierno para resolver de una vez
algo cuya filosofia est4 aqui. No decimos como, por-
gue sera el Ministerio el que tenga que resolverlo.

El sefiorPRESIDENTE: El segundo proponente.
Por parte del Grupo Socialista, la sefiora Sanchez.

La sefiorésSANCHEZ DIAZ: Sefiorias, intervengo
por primera vez en esta Comision para defender en
nombre de mi grupo parlamentario la proposicién no
de ley para solucionar la pérdida salarial que padecen
los trabajadores de la base naval de Rota.

El personal laboral del Ministerio de Defensa de la
|base naval al servicio de las Fuerzas de los Estados
.AMudos lleva protagonizando movilizaciones desde el
rRfsado 5 de enero, con objeto de reivindicar una solu-

cion a la pérdida salarial que sufren, al aplicarles por
yPEMera vez el impuesto de la renta de las personas fisi-
@is sobre el denominado suplemento americano y que
',(Ea significado una reduccién en los haberes de entre un
10 y un 30 por ciento. Desde 1971, el personal laboral
de la base de Rota cobra un complemento salarial,
conocido como complemento especial americano. Esta
Rvagificacion quedaba exenta de retenciones a cuenta, a
Pp@sar de que, con arreglo a la legislacion espafiola,
) @gibiera ser objeto de ella. Es a finales de 1998 cuando
ala-Agencia Tributaria de Cadiz requiere al personal
ni@boral de la base el pago de la deuda impositiva por
jdichas cantidades. Desde el 1 de enero de este afio los
juigbajadores empezaron a tributar por IRPF.
weAnte esto, los trabajadores de la base han visto redu-
qiH sus ingresos de manera considerable, lo que les ha
gyrdducido una pérdida en su poder adquisitivo. Esta
chégdida, ademas, es reconocida incluso por la propia
. dministracion americana, quien dice que los trabaja-
ctfores han perdido una media del 20 por ciento del
quiider adquisitivo. Logicamente, esta bajada de ingre-
je@s de golpe ha hecho que la economia de los trabaja-
nilores se resienta, ya que ni tan siquiera se tuvo en cuen-
,tanla opinion de éstos cuando proponian solucionarlo
@oforma gradual. Y quiero dejar claro que esos emple-
:@00S nunca se han negado a pagar por un concepto por
pel-que tributa el resto de los espafioles. Ahora bien, esto
|0 quita para que, ante esta situacion de pérdida sala-
o, pidan que se les compense con un aumento de
iueldo, sobre todo cuando a los trabajadores no se les
>asta aplicando ni tan siquiera lo recogido en el primer
rc@hvenio, en el cual se tienen en cuenta tres factores
para decidir la retribucién de los trabajadores: en pri-
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mer lugar, el salario de los empleados norteame
nos; en segundo lugar, los centros industriales ma
canos a la base; y en tercero, la subida de los err
dos del Ministerio de Defensa. De estos tres, siet
se esta cogiendo el mas beneficioso para el persc
parece ser que en este caso no se hace asi.

Pero este problema no sélo esta afectando a las
familias de la base, sino a la gran mayoria de los ¢
danos del municipio de Rota. Los ingresos gener.
por el personal de la base suponen un importante r
miento econdémico que incide directamente en la ac
dad de la ciudad, e incluso podemos llegar a afit
gue este personal es la principal fuente econémic
Rota. Y digo bien lo del personal, porque este mul
pio no percibe ninguna compensacion economice
la ocupacion de territorio de la base naval ni pol
actividades econémicas que se producen en el re
militar, y nos encontramos ante una situacion en ls
los trabajadores empiezan a estar cansados de
promesa, de tantas reuniones y de no conseguir

A primeros del mes de marzo de este afio ya se
desde el Partido Popular que habian comprendir
gravedad e injusticia del problema salarial, y prom
ron a los trabajadores dar una respuesta a la mayc
vedad posible, asi lo recoge la prensa. A finales
mismo mes, hay una reunion de miembros del Pa
Popular con el comité de trabajadores y se les dice
se comprometen aun mas a resolver sus problema:
cabezas de lista de los cuatro partidos que concurt
a las pasadas elecciones generales firmaron un
mento en el que se comprometian a buscar una
cion inmediata a la pérdida salarial. Pero hay algo
preocupa a mi grupo parlamentario y que sobre
preocupa a los trabajadores, y es que ya hayan ex
algunas reuniones del Comité conjunto hispano-ar
cano y nada se ha sacado en claro de este asun
una reunion que tiene lugar en el mes de abril, y «
gue los trabajadores se concentran en la puert
cuartel del Ejército del Aire, se dice que se empla
estudiar la situacién de los empleados para
encuentro. En otras reuniones del citado Comité
junto hispano-americano se ha informado a los tral
dores que se habian propuesto varias soluciones
se decidié aplazar el acuerdo a futuras reunione:
cierto es que, a once meses del conflicto, no hay
resuelto, hay un desinterés total por parte de la A
nistraciéon americana en resolver la problematica |
ral de estos trabajadores y, ademas, hay una ince
dad de la Administracion espafiola frente a
exigencias de la americana, y esto ha llevado a lo:
bajadores a una situacion de cansancio y a desct
incluso de lo que se les transmite desde el Gobier
mas cuando todos sabemos que hay como antece
la aprobacién de una proposicion no de ley de
Congreso, que fue apoyada por todos los grupos |
mentarios, en cuanto a conservar los puestos de el
de la base, y esto no se ha cumplido.

‘ca-Por todo esto, hay que buscar una solucion al con-
décto ya y hay que resolver el problema de estos traba-
)iealores en relacidn a su pérdida de poder adquisitivo.
[Esta situacién no se puede demorar mas, y asi lo estan
1@ligiendo diariamente con sus huelgas y concentracio-
nes no solo los trabajadores de la base de Rota, sino
.Bfila la ciudadania de Rota. Es mas, desde mi grupo
Igerlamentario pensamos que es importante, de cara a
daesgociar el tratado bilateral, que el problema de los tra-
dvajadores esté solucionado. Es necesario que vuelva la
itranquilidad a la base naval de Rota y, de esta forma,
naodamos negociar un tratado sin huelgas ni presiones
1@kra que se puedan obtener los maximos beneficios
@rara el interés de nuestro pais.

porY queremos pedir algo mas, que se tengan en cuenta
ldss derechos de esos trabajadores y se equiparen a los
g resto de los trabajadores espafioles, ya que actual-
goente el personal de la base no tiene derecho ni siquie-
aata negociar sus condiciones de trabajo, pudiendo
adeluso decir que para estos trabajadores no se cumplen
domarticulos 14 y 37.1 de nuestra Constitucién, en los
ogae se hace referencia a la igualdad ante laley y a la
igarantia de una negociacién colectiva. Es mas, a algu-
Iies trabajadores que se han movilizado como sefal de
derotesta y de presion en la puerta del control de la base
ide les han imputado multas, y el presidente del comité
@eeencuentra amenazado de suspension de empleo y
. §oeldo y en libertad bajo fianza con una peticién de die-
2090cho meses de carcel. Yo creo que todos tendremos la
ogoluntad de poder solucionar esto.

oluEomo podran ver, sefiorias, es una situacién lamen-
Jtble que no puede demorarse por mas tiempo, y por
Yeflo presentamos esta proposicion no de ley a la cual
sti@onos recibido una enmienda del Partido Popular que
evamos a aceptar como voluntad de todos los aqui pre-
osdrites para que esta situacion se pueda resolver en el
nrienor tiempo posible.

del

a aEl sefior PRESIDENTE: Por parte del grupo
itemmendante, el Grupo Popular, don Jesis Mancha tiene
da-palabra.

aja-

gukl sefiorMANCHA CADENAS: Sefiora Sanchez,
$enor Nufiez, permitanme que antes de iniciar mi fase
atlposicionamiento (y voy a ser muy corto en mi expo-
nsicion) realice tres manifestaciones que me parecen
bextraordinariamente indispensables.
yackn primer lugar, el Grupo Popular, y yo en particu-
dar, deseamos mostrar nuestra mas firme solidaridad
tcan los trabajadores civiles de la base de Rota, con su
néiamité, con el que me he reunido en numerosas ocasio-
a)8s, con sus familias, con el pueblo de Rota y con sus
lenteejales. En segundo lugar, para afirmar con rotundi-
'gstad que estamos al lado de los trabajadores, que lamen-
atmos la situacion que padecen y que, en un alarde de
\flescar solucién a su contencioso, este diputado, con
concejales de Rota, ha realizado entrevistas al mas alto
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nivel, con el sefor Trillo, con el sefor Piqué, con
secretarios de Estado de Defensa y de Asuntos Ex
res, con los contraalmirantes Blazquez y Pita da \
e incluso con el embajador de los Estados Unidc
Espafa, sefior Edward Romero. Absolutamente t
mostraron su preocupacion por la problematica d
trabajadores, y el propio embajador, en quien nos:
entendemos que se residencia la clave de la soll
del contencioso, nos solicitd, no hace ni un mes, t
po para resolver esta peculiar situacion que dafia le
nomia de todo un pueblo.

Por ultimo, quiero manifestar en esta introducc
que el Gobierno de Espafia no cejara en el empe
solventar este problema, aun sabiendo que no es
competencia ni se encuentra en sus manos la sol
del asunto. Quiero asimismo expresar, sefior pres
te, que no saldran de mi boca acusaciones a cua
otra fuerza, porque entendemos que todo el arco [
co desea sin excepcidn solventar esta lamentable
cion. Pero los hechos son los que son, las leyes si
gue nosotros mismaos promulgamos y las consec
cias de esas normas debemos aceptarlas, eso si,
tando causar el menor dafio posible. Los sefiores
tados que me han precedido en el uso de la palabr
trazado con habilidad las lineas maestras del probl
por ello abundar mas seria absurdo; pero si voy a
trar exactamente la cuestién que nos ocupa.

La sefiora Sanchez ha hecho un magnifico est
en el tiempo de lo que significa y ha significado t
una historia de los trabajadores de la base de Rota
Morén (no se nos olvide, también de Morén) aun
sea el colectivo mucho mas reducido, pero que su
efectivamente, en estos momentos la problemétic.
ha hablado aqui, por tanto, del célebre suplem
especial americano. Sus sefiorias, atentos a las
venciones de los portavoces, conocen perfectan
gue los trabajadores de la base de Rota tienen una
alimentacién en su sueldo, una parte que les es en
da por el Ministerio de Defensa, que cotiza y tribut
otra parte, el llamado suplemento americano, por e
si se cotizaba a la Seguridad Social, pero que no ¢
butaba.

&Y por qué no se tributaba? La razén es de una
dad meridiana y esté bien fundamentada. Los tral
dores de la base no podian en 1971 gozar de los |
dos salarios en especie, como otros trabajadore
entorno en la provincia de Cadiz, como Renfe, Tel
nica o Astilleros Espafioles, que tenian derecho, al
tenecer a estas empresas, a transporte gratis, com
productos basicos en economatos, viviendas grati
etcétera. Con el paso de los afios, y tras la aparici
la Ley de Hacienda de la reforma del sistema tribui
del afio 1978, estos sueldos en especie fueron de
reciendo y los trabajadores de la base de Rota m
vieron esta situacion tan peculiar hasta enero de
mismo afio, en que se regulariz6 la situacion.

‘'0s Ya en 1979, lo ha dicho la sefiora Sanchez, los traba-

sjamlores de la base quisieron solucionar esta problemati-
iiga solicitando que se les aplicara el IRPF a la totalidad
; @@ su salario para regularizar asi sus retenciones tribu-
dasias. Pero tuvieron que pasar tres Gobiernos, la UCD,
lesPSOE y por ultimo el Gobierno del Partido Popular,
tnoara que fuera corregida esta situacion y los trabajado-
ciés de la base de Rota empezaran a cotizar por la totali-
whad de sus sueldos. Por tanto, el Gobierno espafiol no
elsa-hecho nada mas que corregir una situacion de irre-
gularidad que se ha venido manteniendo a lo largo de
dmuchos afios y que creaba una situacion de agravio
ccdenparativo para el resto de los espafioles, que si coti-
lean por la totalidad, si tributan por la totalidad de su
csoeldo.
lenObligados a tributar, la Agencia Estatal de Cadiz
|uegruiere en 1998 a todos los trabajadores a ingresar el
IIRPF con efecto retroactivo de cinco afos, tal como
itoiescribe la ley. La convulsion fue extraordinaria; pero
nfleezon los diputados populares de Cadiz quienes, en un
lejercicio de sensibilidad hacia los trabajadores, consi-
rgeieron que el Ministerio de Defensa introdujera, en la
ihey de medidas fiscales, administrativas y de orden
| bacial que acompafia a los presupuestos del afio 2000
'maa disposicion adicional décima del siguiente tenor
séteral: En los periodos impositivos no prescritos ante-
riores a primeros de enero del afio 2000, tendran la con-
idideracion de renta exenta en el IRPF las retribuciones
dque, bajo el concepto de suplemento especial, ha perci-
i el personal laboral al servicio de las Fuerzas
uermadas de los Estados Unidos en Espafia a que se
reafiere el decreto de 11 de mayo de 1971.
. S&sta amnistia, llamémosle fiscal, supone un esfuerzo
rgara la Agencia Tributaria de mas de 2.500 millones de
pesetas. Podia ahora preguntar S.S. quién se beneficia
adeeste indulto. Sin duda, los trabajadores. Pero ¢ qué
lallministracion debia haber hecho frente a esta tributa-
‘egd@n? Bueno es que fijemos algunos preceptos de inne-
,gable valor para extraer conclusiones a este respecto.
gua Administracion espafola, en cualquier caso, no
attene competencia para tratar condiciones retributivas,
en cuanto esta obligada a acatar las preeminencias del
ladnvenio bilateral.
ajallegado el 1 de enero de 2000, los trabajadores
uwamienzan a sufrir una merma considerable en sus
i delolumentos que, como se ha dicho aqui, en algunos
féasos llega hasta el 30 por ciento. Asi, es de todo punto
Jpecesario gue maticemos algunas afirmaciones con
rawthea rapidez. Primero: la Administracion espafiola
itpseceptua taxativamente que el nivel retributivo de un
npdesto, sefiora Sanchez, no sera jamas inferior al esta-
utidecido para dicho puesto por la reglamentacion espa-
;djmda. Eso quiere decir que un oficial administrativo que
raumple su labor en la base no puede percibir menos que
egteoficial administrativo que esté desempefiando su
labor en Defensa. Ni un solo caso se da en el que un
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trabajador de la base perciba menos que se perci

Defensa.

Segundo: el incremento salarial anual aplicad
personal laboral de la base desde el 1 de enero de
sente afo es del 3,8 por ciento, es decir, supera
1,8 puntos el incremento de cualquier empleado p
co espaifiol.

Tercero: no obstante, hay que manifestar que
mente los trabajadores de la base naval estan ai
sando una situacion tremendamente preocupante
vando a cabo, efectivamente, movilizaciones que
sido secundadas por los municipios, no solameni
Rota, sino de Cadiz, de Puerto de Santa Maria, de
de la Frontera, y que estan basadas en la pérdic
poder adquisitivo que han sufrido desde el 1 de e
de 2000. Pero, y esto debe estar muy claro, no he
provocada por la aplicacién del IRPF, sino, como
damente lo expusimos al propio embajador de Est
Unidos, por no haberse aplicado lo que la propia l¢
laciébn americana acoge en el manual del Departan
de Defensa americano para establecer las comp
ciones a los civiles no americanos gque trabajen
ellos en sus instalaciones fuera de los Estados Ur
Y aqui esta, sefiorias, el meollo de la cuestion. La c
tiva del Departamento de Defensa de los Estados
dos dice: El pago medio de los trabajadores no at
canos que trabajan para las Fuerzas de los Es

idEste apartado propugna que se incluya un anexo en el
convenio de cooperacion entre Espafia y Estados Uni-
- dbs en el que se contemplen los derechos de los traba-
prdores espafioles al servicio de las bases conjuntas his-
rpano-americanas. Sefiorias, tal anexo ya existe, y es
hhirecisamente el anexo 8 al Convenio de cooperacién,
titulado asuntos laborales: Se entiende por personal
siboral local, segun reza el articulo 34 del citado con-
avenio, aquellas personas de nacionalidad espafiola con-
r&tadas por el Ministerio de Defensa espafiol para pres-
1t8f sus servicios en las Fuerzas de los Estados Unidos
) ¢le las bases y establecimientos militares espafioles y
dfge no sean miembros de las Fuerzas. Los tipos de con-
1ifiao que se suscriban con dichos trabajadores son los
drge permite la legislacion espafiola.
sig§efiorias, no hay banderas ni hay partidismo. Consi-
ifleramos que se debe seguir trabajando, como nos cons-
daslo viene haciendo nuestro Gobierno y las fuerzas
;@oliticas, en pro de resolver con la Administracion
spfgericana la situacion que actualmente vienen sufrien-
fig los trabajadores de la base de Rota, unicos perjudi-
£@dos en esta lamentable situacion.
dosPermitame, sefior presidente, una licencia: quisiéra-
-&pos que en el dia de hoy en Estados Unidos se alcance
Jpl-candidato que mejor pueda entender los problemas

&e Espana.
adog N .
. El sefiorPRESIDENTE: En cualquier caso, la Pre-

Unidos en las instalaciones fuera de los Estados Jnij

dos deberd ser igual al pago medio de los trabajai ordle
del sector correspondiente en el pais en cuestion AR
mismo, se recoge en este documento que el sala Jrig

determinard mediante una encuesta salarial que s

lizar4 en la zona. Esta encuesta salarial se ha rea z
por el Departamento de recursos humanos de los :
dos Unidos y puede comprobarse fehacientem

coémo los trabajadores de la base naval de Rota

percibiendo unos salarios inferiores a los que se 1 @

gen en esta encuesta, llamese Dragados, llamese

ral Motors, llamese cualquier otra empresa del sec 2

dentro del entorno.

Cuarto: hemos de afirmar que las autoridades r
les norteamericanas han mostrado su disposicion ¢
tinuar realizando gestiones para que se intente el
trar solucion al problema suscitado.

Por otro lado, y esta es la filosofia de la enmie 14

presentada y en la seguridad, ya realidad, de su au

cion, la postura del Gobierno del Reino de Espari

es otra que no cesar en ningln momento en los cc
tos con los Estados Unidos. Por eso se esta lleva
cabo una ronda de conversaciones en el seno del ¢
té permanente hispano-norteamericano al objeto dt
ventar la situacion actual.

Finalizo, sefior presidente, sefiorias, sefior NU
sefiora Sanchez, solicitando excusas por lo farra
del tema. La PNL que presenta S.S. consideri
segundo punto que, dicho sea con la cortesia parle
taria debida, se nos antoja de todo punto inneces

ncia se debe atener, aunque he visto que habia criti-
L al contenido de la proposicién no de ley, a que era
rdicta, porque la enmienda en concreto es la que
e aqui la Presidencia delante. De todas maneras, el
po Socialista la acepta, pero no sabemos si la acep-
el Grupo Mixto, por lo menos yo no he oido al sefior
, élﬁez gue la aceptase y guiero un pronunciamiento
S§XRreso en ese sentido.

ZCO'EI seflorNUNEZ CASTAIN: Si, sefior presidente,
*R38s¢é si me ha oido, pero en mi intervencién he dicho
de aceptaba la enmienda del Partido Popular.

WaE| sefiorPRESIDENTE: Estoy seguro de que ha
Egi'ri]il'o culpa del presidente.

El sefioNUNEZ CASTAIN: Pero me encanta repe-
IR0, no hay ningln problema: acepto, naturalmente, la
>Blfinienda del Partido Popular.

no

1tac-SOBRE LA SOLUCION QUE HA DADO LA

doa EY 17/1999 EN SU ADICIONAL OCTAVA

OMI-SOBRE ASCENSOS A TENIENTE DE LAS

sol-ESCALAS AUXILIARES DEL EJERCITO DE
TIERRA. PRESENTADA POR EL GRUPO

iez, PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIER-

'0SODA UNIDA. (Numero de expediente 161/000153)

un

nerkl seAorPRESIDENTE: Pasamos al tercer punto,

1qoe es una proposicion no de ley presentada por el
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Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida s
la solucion que ha dado la Ley 17/1999, en su adici
octava, sobre ascensos a teniente de las escalas ¢
res del Ejército de Tierra. Para su defensa, tiene la
bra don Francisco Frutos.

El sefiorFRUTOS GRAS: Eso de la solucio
supongo que serd un eufemismo, porque solucic
ha habido ninguna. Por tanto, si no hay solucién
hay solucion. Podemos hacer metaforas sobre las
siones del Parlamento que no se han cumplido,
continuaran siendo metaforas, no soluciones.

El 26 de septiembre de 1996 la Comisién de De
sa inst6 al Gobierno a que inmediatamente se asce
ra a los suboficiales a oficiales, modificando la |
17/1989, que regulaba el régimen de personal m
profesional. De esta forma, el personal de las esc:
extinguir de los diversos cuerpos podia optar por
formar o por continuar en sus respectivas escal:
procedencia, escalas a extinguir, siguiéndose por
los ascensos por la propia legislacion que regia ha
momento, 0 bien pasar a la escala auxiliar que co
ponda.

Diversas vicisitudes, parcheos, la Ley 17/199¢
metéafora, que no la solucion, hacen que en el 200
pretensiones del cuerpo de auxiliares especial
siguen siendo las mismas que cuando la Comisic
Defensa insto al Gobierno a solucionar el problem
forma justa y equilibrada, de eso hace ya cuatro ¢
Por tanto, continta existiendo el no reconocimient
derechos de antigiiedad y efectividad desde el pt
dia de la declaracién de aptitud y otras discrimina
nes de todo tipo. Por ello, el Grupo de Izquierda U
trae a esta Cadmara la siguiente proposicion no de
El Congreso insta al Gobierno para que adopt:
manera urgente las medidas oportunas y promue\
modificaciones legales necesarias para que, a la
del ascenso de los subtenientes del cuerpo de es
listas y de los subtenientes de armas y cuerpos del
cito de Tierra, se les tenga en cuenta la fecha de a
del curso de tenientes como fecha de partida pe
cémputo del tiempo para su ascenso a capitan o cc
dante, independientemente de la promocion a la
pertenezcan y segun la legislacion especifica de
escala a extinguir, segun la Ley 48/1981, disposi
transitoria cuarta.

Esto es, en definitiva, lo que nos permitiria, si ¢
se aprobara y el Gobierno lo ejecutara, pasar (
metafora a la solucion.

El sefiorPRESIDENTE: Gracias, sefior Fruto:
también por su tono.

A continuacién, por parte del Grupo Socialista,
Alberto Moragues tiene la palabra.

El sefiorMORAGUES GOMILA: También muy
brevemente, entre otras cosas, por el caracter reci

keede esta proposicion no de ley. Creo que es la tercera
naz que discutimos ya esta cuestion. La ultima vez,
pdbao ha citado el portavoz del grupo proponente,
)atanediatamente antes de empezar el debate de la Ley
17/1999. En aquella ocasion el Grupo Socialista ya se
declaré contrario a las pretensiones del grupo propo-
nente. Vamos a hacer lo mismo esta tarde.
I ndNosotros entendiamos en septiembre del afio 1996,
oMo entendemos ahora, que la peticion que presenta-
léa@-el grupo proponente era una peticion que no debia
igemer nuestro apoyo, porque creiamos que distorsiona-
ba la aplicacion en aquel momento de la Ley 17/1989,
2gtie estaba en vigor. La pretension de la Ley 17/1989
dielaro las distintas escalas y cuerpos en unas disposi-
agiones adicionales y transitorias muy complicadas, que
itaxigieron muchos afios de aplicacion, y que entendia-
a®nes que no podian ser afectadas. Hoy pensamos exac-
ofmmente igual, maxime cuando la Ley 17/1999, en su
sdisposicion adicional octava, ya prevé, y ya se esta
aatompliendo, por otro lado, una via de solucién, parcial,
t@elherdad, a las pretensiones de este colectivo.
resEl Grupo Socialista entiende que, una vez integradas
estas escalas auxiliares en la escala basica, ya no tiene
lazdén de ser que los cuerpos auxiliares que no se han
) iaegrado presenten reclamaciones permanentemente
sf@ara que sean atendidas, en este caso por la Camara, o
1jol@r el Gobierno. Entendemos que ninguno de los dere-
dbos que tenia adquirido este personal ha sido maltrata-
ids. por las aplicaciones de la ley. Es verdad que en el
@o 1989 algunos, tres promociones en concreto, de
Testos cuerpos auxiliares que tenian efectuado el curso
ide aptitud para el ascenso, pero para el cual no habia
idcantes previstas, tenian una posibilidad de ascenso a
I¢yyescala de oficiales. A partir de la aplicacion de la Ley
d#@/1989 esta expectativa de ascenso se paralizé y, efec-
1tizgmente, aqui se causo un cierto deterioro de preten-
18i@nes por parte de este colectivo de suboficiales, tanto
ediala escala auxiliar como del cuerpo de especialistas.
zjérPero también hay que decir que la propia Ley
tilud1989 preveia una carrera en la escala basica que,
aeetre otras cosas, permitia el ascenso, la posibilidad de
nageeso a la escala media o a la escala superior median-
giedos ingresos en las academias correspondientes, pero,
.d6Ago que recalcar, y de una manera importante, que
i@tlemas la Ley 17/1989 tenia unas compensaciones
econdmicas especiales para los pertenecientes a la
sgpcala basica que desarrollaban toda su carrera admi-
aniigtrativa, por decirlo de alguna manera, en esta escala
basica, y esto planteaba alguna cuestion interesante, a
mi entender. Los subtenientes en la escala bésica cobra-
,ban mas que los tenientes del cuerpo auxiliar, porque la
ley lo que queria era que las distintas carreras tuvieran
oun tratamiento también econémicamente singular.
Quiero decir que de todo el personal afectado, las
tres promaociones, que creo recordar que son la XllI, la
Xlll'y la X1V, que tenian la posibilidad de haber recla-
maxdo o presentado reclamacion, porque alguno de los
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derechos adquiridos podian haber sido maltrate
ninguno presenta reclamacion, porque la aplicacic
la Ley 17/1989 significd para ellos tener, por ejem,
un sueldo mayor que oficiales que procedian d
misma escala del cuerpo auxiliar; como digo, tel
unos sueldos incluso superiores a los propios ofici
Que yo sepa, ninguno de los integrantes de esta
promociones presentaron ningun tipo de reclamax
Las reclamaciones empezaron en el momento er
todos los tenientes de la escala auxiliar, los que ya
an ascendido de subteniente a teniente, ascendie
capitan. Luego, efectivamente, las tres promocic
gue tenian posibilidad de haber ascendido empeze
mover reclamaciones ante los grupos parlamente

Yo digo que el Partido Socialista siempre se har
tenido en no atender estas reclamaciones. Entend
gue el personal que pensaba que tenia algun de
consolidado tenia otras posibilidades de prese
reclamacién o de acceder a las escalas que le
17/1989 no les permitia, y entendiamos que no se
an que atender en el afio 1996, como tampoco ent
mos que se tengan que atender en el afio 2000,
otras cosas porque, a pesar de que nosotros no €
mos tampoco inicialmente de acuerdo en que se

esa solucién, el Grupo Popular, con el criterio de ¢ |
plir las promesas que se habian hecho a los colec \s)
de la escala auxiliar de dar solucion a sus pretens )

de ascenso, incorporé a la Ley 17/1999 una dispos
adicional, que es la octava, concretamente, que da
bilidad de que en el plazo de diez afios alguno d
miembros afectados de estas promociones, que t
paralizado el ascenso por la aplicacion de la
17/1989, puedan ver atendidas sus pretensiones
gue decir que, efectivamente, el colectivo no esta ¢

fecho, porque aplazar en diez afos el ascenso a Ic ;
ciales de la escala auxiliar lo que produce es un p: s
la reserva de muchos de estos subtenientes ant :

adquirir el empleo de teniente y, obviamente, este
malestar que existe entre el colectivo de suboficiale
los cuerpos de especialistas y de la escala auxiliar.
entiendo que la ley da solucién a una peticién que
ha planteado y que se ha debatido anteriormente,
he dicho, y que se debatié en profundidad cuando
en esta Camara y se aprobd la Ley 17/1999.
Como he dicho, sefior presidente, nuestro gi
votara en contra, en coherencia con la postura qt
mantenido histéricamente ante este tema.

El sefioPRESIDENTE: Por parte del Grupo Pop
lar, don Miguel Campoy tiene su turno.

El sefiorCAMPOY SUAREZ: Durante los Gltimos
quince afnos nuestras Fuerzas Armadas, y en parti
el Ejército espafiol, estdn inmersas en un proce:
transformacién sin duda profundo, considerable
diria que irreversible, tendente, por una parte, a 8
tarse al nuevo modelo de Fuerzas Armadas que «

lese nuevo concepto de defensa derivado de nuestra
| deeva situacién geopolitica y de nuestros compromisos
lonternacionales, en donde, sobre una estructura proba-
' bllemente sobredimensionada, se atenga mas hoy dia a
‘aa calidad que a la cantidad.
lesLa proposicion no de ley que presenta el Grupo de
l®fuierda Unida tiene como substrato este proceso de
Gransformacion que, a través de distintas iniciativas
degislativas, ha ido regulando la situacion del personal
al-nuestras Fuerzas Armadas. La Ley 17/1989, aqui ya
‘Gfiehcionada, marca un antes y un después en lo que
1g6arda relacion con la reestructuracién de cuerpos y
Ofsdalas: se reduce el numero de 207 escalas a 29. Esta
I@®nsiderable reduccién trajo como consecuencia que,
abbre todas las demas, en el Ejército de Tierra las esca-
UR@Sauxiliares y el cuerpo auxiliar de especialistas se
26fePan especialmente afectados.
arEn relacién con este personal, esta misma ley, que
Lf:ir‘ej)ﬁlara a extinguir estas escalas, permitié a los que
Ghtegraban estas escalas la opcion de integrarse en las
calas medias para poder ascender a teniente, respe-
”t}S'i?do en todo caso, como bien ha sefialado el sefior
t agues, los derechos adquiridos que tenian. El pro-
'B18ma que aparece, sefiorias, no es otro que la diferen-
Bracion evidente que se produjo entre los que integra-
n, por una parte, las escalas medias y los que no las
“iftegraron por las razones que fueran. Estos Gltimos
“VRron de alguna manera limitadas sus expectativas y
)I%%éibilidades profesionales.
9Scomo se ha dicho aqui, el 24 de septiembre de 1996
"&8th comision aprob6 una proposicion no de ley en la
"Que instaba al Gobierno a dar solucién a esta discrimi-
NS iGn, proposicién que contd, como SS.SS. saben, con
voto favorable de nuestro grupo, que fue representa-
0.en aquella ocasion por el ex-diputado y amigo sefior
celes. En su consecuencia, el Gobierno procedi6 a
de solucion a dicho colectivo, y digo bien, sefior Fru-
198 @ dar solucién mediante la Ley 17/1999, de 19 de
3l Jle2 de régimen de personal militar profesional, que
su disposicion adicional octava da solucién a los
blemas que se habian planteado.
ntrd?1do bien, sefor Frutos, porque soluciona de la mejor
manera posible la que habia sido una asignatura pen-
\gignte bastante espinosa, tal y como el sefior Moragues,
sCjHero recordar sus palabras en la intervencion que hizo
en aquella Comision en el afio 1996, calificaba ya la ley
de 1989 de sutiles equilibrios internos, en la que si se
-toca una parte se afecta al todo. Estoy de acuerdo y sus-
cribo plenamente esta declaracion, porque es totalmente
cierta. Y digo que da solucion, sefior Frutos, porque esa
disposicién adicional octava permite precisamente que
guellos miembros, aquel personal perteneciente a estas
)akealas que no procedieron a integrarse en las escalas
yoedias, tienen la posibilidad de ascender hoy dia, a tra-
lags de esta Ley 17/1999, cosa que no tenian, y tenian
xaggrcenada esta posibilidad con la Ley 17/1989. Por

2%
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tanto, esta ley abre de nuevo las puertas del futurc
fesional de este colectivo afectado.

Por otra parte, la proposicion no de ley pretende
mismo que se tome como punto de partida la fect
aptitud del curso de teniente. Pretende su grupc
esto tal vez retrotraer leyes en funcién de los pos
beneficios de unos pocos a costa del perjuicio y de
criminar a la mayoria o a casi la totalidad del pers
militar profesional, pues no debe olvidar el sefior |
tos que aunque hay que tenerlos en cuenta, evid
mente faltaria mas, pero no representan mas del
ciento. Por tanto, el restante 96 por ciento del pers
militar profesional se veria discriminado clarame!
¢,Por qué? Porque, como bien conoce S.S., este ¢
ciento ha debido cumplir con los requisitos que e:
su legislacién para ascender, que son: existir vac
cumplir ocho afos de tiempo de servicio como m
mo y cinco afios de mando o funcién, y esto se apl
todo el personal militar profesional. En esta mis
direccion, debo apuntar la Orden Ministerial 252/1
gue en desarrollo de la Ley 17/1999, establec
ingreso en las escalas mencionadas segun el ord
promocién y, dentro de éstas, segun la califica
obtenida.

Sefioria, uno de los principios fundamentales de
Estado de Derecho como el nuestro es el principi
legalidad y el de seguridad juridica, que vienen, ci
bien sabe, refrendados por nuestra Constituciér
Ley 17/1999 es la mejor solucidn posible. Y no co
deramos que una norma que acaba de cumplir aj
un afio de vida, deba iniciar su modificacion en funs
de casuisticas particulares por importantes que
sean, si con ello se perjudica a la mayoria de los ¢
natarios, que es precisamente el caracter genet
toda norma que debe de prevalecer, pues se prodi
por tanto, un verdadero agravio.

En todo caso, sefior Frutos, cuenta con nuestre
disposicion y estamos abiertos para estudiar aqu
medidas que se nos propongan con caracter conc
gue sean consecuentes, no solo con nuestro De
sino con la situacién y los objetivos que en e
momentos atraviesan nuestras Fuerzas Armadas
ello, por tanto, también el personal militar profesio

Por todo ello, sefior presidente, votaremos en ci
de iniciativas como la que ha presentado el Grupo
lamentario de lzquierda Unida.

— SOBRE LA DESAFECTACION DE LOS
TERRENOS DE CAMPOSOTO, EN SAN FER-
NANDO (CADIZ). PRESENTADA POR EL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA.
(NUumero de expediente 161/000208)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al siguien
punto, nUmero 5, que es la proposicién no de ley <
la desafectacion de los terrenos de Camposoto, el
Fernando, Céadiz, de la que es proponente el Grupc

plamentario Socialista. Como en la anterior sobre Rota,
tiene la palabra dofia Carmen Sanchez.
asi-
1 dd_a sefiorsSANCHEZ DIAZ: Me dirijo a los miem-
dorps de esta Comision en nombre de mi grupo para
)ldefender la propuesta destinada a la desafectacion de
digs terrenos de Camposoto, en San Fernando (Cadiz).
nabnfio en hacer llegar a todos los grupos la necesidad
rgue esta ciudad tiene de contar con esos terrenos y con-
'rgieguir por parte de los miembros de esta Comision la
- pprobacion de la mocion que hoy presento.
naEl municipio sobre el que tratamos, y que se con-
teierte hoy en protagonista de esta mocion, esta situado
Sgroun término municipal de 3.000 hectareas, de las que
\gasi 1.000 estan ocupadas por instalaciones del Minis-
nerjo de Defensa, y otras 1.000 son parque natural.
nbesde el enfoque del planteamiento urbanistico, se
>8@enta con aspectos negativos, fruto principalmente de
nsu propia limitacion maritima, ya que San Fernando
98sta rodeada de agua por todas partes, problema que se
'\& agravado por la importante servidumbre que padece
'elt€rmino. Esta misma servidumbre supone una merma
dmportante en la recaudacion de la hacienda municipal,
convirtiéndola en la ciudad con mas carencia de infra-
ddstructuras de la bahia de Cadiz.
deAsimismo, el nivel de endeudamiento municipal
ni@éza el maximo que la ley permite a las haciendas loca-
le&s, producto de la falta de recaudacién. Hay que men-
stionar que la falta de suelo imposibilita la expansion de
288t ciudad, y por tanto su desarrollo economico e
QAdustrial. A su vez, esto ha provocado la marcha de
St@gchos jovenes a otra ciudad en busca de un trabajo,
2glite esta falta de futuro en San Fernando, por lo que
llj[@ﬂbién se produce la consiguiente merma de ingresos,
“Ifrdcedente tanto de los contribuyentes como del Esta-
do. Ademas, las Fuerzas Armadas tienen una presencia
PE&da vez menor en la ciudad, y por tanto las rentas de
f|{?§oajo gue éstas producian se han reducido de forma
YithPortante.
2ch@eguin el tltimo estudio socioeconémico de la bahia
‘@fe Cadiz, el ayuntamiento de esta ciudad presenta una
@@Bnomia de subsistencia, reflejo del escaso suelo que
aliene el municipio, que ademas ve condicionado su
NHésarrollo turistico, en especial por las limitaciones de
’B{zona de Camposoto, considerada como la mas apro-
piada para la expansion de la ciudad.

El caracter de insularidad de la ciudad de San Fer-
nando y las servidumbres que producen las instalacio-
nes militares, impiden un desarrollo econémico similar
al que ya tienen poblaciones del entorno de la bahia de
Cadiz; por tanto, se hace imprescindible una reflexion
general sobre las necesidades de instalaciones militares
gue el Ministerio de Defensa tiene actualmente en el

:término municipal y la utilidad de las mismas para el
migjetivo de la defensa nacional.

Sahos acuartelamientos que el Ejército de Tierra tiene
Ravicados en la zona de Camposoto ocupan una super-
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ficie de 1.445.000 metros cuadrados, ademas |
limitacién que supone la zona de seguridad préx
El emplazamiento militar de Camposoto supone
obstaculo no solo para el desarrollo normal de la
dad, sino para el desarrollo de la nueva industrie
turismo en la localidad. La Unica oportunidad «
tiene San Fernando de crecer, de desarrollarse
tener una esperanza en el futuro es Unicament
estos terrenos.

El Ministerio de Defensa y el Ayuntamiento de ¢
Fernando firmaron un protocolo de actuaciones
1991, donde se reconocia que la ciudad de San Fe
do se ha caracterizado tradicionalmente por ser ca
ra de la Zona Maritima del Estrecho, ubicandose ¢
suelo tanto instalaciones de la Armada como del |
cito de Tierra. Pues bien, entre las estipulacione ;
este protocolo aparece que una vez que el Minister >

Defensa desafecte los terrenos utilizados para la d f

sa nacional, las parcelas objeto del presente docur

serian cedidas a la Corporacion Municipal, formaliz 1
dose en dicho momento el oportuno convenio urbe 1

tico donde se establezcan las condiciones reciproc 1
compensaciones, partiendo siempre de la base

cesion del suelo al pueblo de San Fernando. Enla“ r

de ese protocolo ya se sabia de la necesidad que
los islefios de disponer de esos terrenos.

Por otra parte, el informe de cumplimiento del ¢
ceso de profesionalizacién y modernizacion de
Fuerzas Armadas que el Ministerio de Defensa ti
habla de que el Ejército del siglo XXI sera un Ejér: it
profesional y que debera ir acompafiado de una ac

cion de sus infraestructuras basada en la concentr .
de unidades o centros para uso mas racional de st 3

talaciones, eliminando los acuartelamientos inter
En base al documento antes citado y ante la dré
reduccién de efectivos militares que en San Ferni
se ha producido y se producira en el futuro como
secuencia del Ejército profesional a partir del afio 2
podemos decir que esta ciudad sdélo contara con |
cera parte de efectivos militares que habia en la dé¢
de los ochenta.

Dentro de la politica del Ministerio de Defensa ¢
aprovechar de forma integral las instalaciones mas
rativas con el objeto de que se puedan abandon:
mas obsoletas e inadecuadas, cuya enajenacion
ce ingresos econémicos complementarios. La dis
sién de muchas instalaciones, y asi se refleja ¢
Libro Blanco para la Defensa, produce elevados ct
de mantenimiento y conservacién, y ademas se |
ciona gue una concepcion de defensa con visié
futuro impone abandonar el concepto de infraestrt
ra patrimonial y sustituirla por un modelo mas sost
ble y funcional, basado en un patrimonio mas redu
y acorde con las nuevas necesidades. Coinciden
des conmigo que la politica de infraestructuras
Ministerio de Defensa esta basada en la reduccién
el despliegue de unidades y desafectacion de todo

‘eplatrimonio que no sea necesario. Parece ser que la pre-

nacupaciéon que plantea el Partido Popular es que hay
wue hacer una fuerte inversion para trasladar el acuarte-
sil&miento de Camposoto.
delEn este plano que muestra a SS.SS. podemos ver
J€amposoto. En color azul estan los terrenos ociosos, y
yedtecolor verde los acuartelamientos que queremos tras-
Rdar a San Carlos, que ocupan tan solo 137.000 metros
cuadrados. Pero este terreno, el resto, que es de casi
aM.500.000 metros cuadrados, van a tener la cataloga-
@bn de residencial, equipamiento turistico en el Plan
Ngeheral de ordenacion urbana que se esta elaborando;
€&8emas, y como recoge hoy la prensa, hay multinacio-
Vi¥4les del sector que destacan la importancia de bolsa
|"He suelo de este tipo en la Costa de la Luz.
d&por tanto, en primer lugar no creo que se tenga que
este tema desde el lado mercantilista, sino social;
BBro entiendo que también el Ministerio de Defensa
@de recibir compensaciones por la venta de estos
errenos. Pero es que la venta de estos 1.500.000
Metros cuadrados de terreno no sélo podrlan trasladar
ofeacuartelamlentos de Camposoto sin ningun tipo de
dte para el Ministerio, sino que hasta habria dinero
ra construir una fragata en la Bazan, y con ello solu-
“clonariamos otro problema en la zona.
Quiero también resaltar aqui que me parece impor-
nte la buena disposicion mostrada por el ministro
ederico Trillo en su reciente visita a San Fernando,
onde publicamente ratific6 su profundo conocimiento
los intereses y necesidades de la ciudad de San Fer-
do y su buena disposicién para tratar de conciliar-
mg_ Hoy es un buen momento para empezar a dar un
ddiro a la vida de los islefios, un futuro que sin duda pasa
tRQ recuperar el terreno militar de Camposoto, porque
ng@n éstos los Unicos terrenos por donde San Fernando
opuede encauzar ese futuro. Démosles a esos ciudada-
010s una oportunidad y no dejemos morir a una ciudad.
terPor todo ello, queremos instar al Gobierno y al
-Migisterio de Defensa a negociar con el excelentisimo
Ayuntamiento de San Fernando un convenio urbanisti-
;€0 por el cual los terrenos del acuartelamiento de Cam-
)pe@soto se ubiquen en otro lugar de la ciudad y se desa-
rfegten para su desarrollo socioecondémico. En
arhinsecuencia, pido a los miembros de esta Comision el
y&pto favorable del mismo.
1 el
steEl sefioPRESIDENTE: Don Jesus Mancha tiene a
i@entinuacion la palabra.
| de
stu-El senorMANCHA CADENAS: Sefiorias, sefiora
rpanchez, la iniciativa que presenta el Grupo Parlamen-
idlario Socialista de esta Comision de Defensa, y que
1gketende exclusivamente la desaparicion del acuartela-
deliento de Camposoto, se nos ocurre incongruente,
yainho sea con la méxima cortesia parlamentaria. Me

argllico:

e
1

—
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Leyendo la exposicion de motivos de la iniciati
entresacamos lineas que todos sin excepcion salud
Dice textualmente la exposiciéon de motivos:...
hace imprescindible una reflexion general sobr
necesidades de instalaciones que el Ministeric
Defensa tiene actualmente en el término municipal
San Fernando. Conceptos de globalidad, concept
un todo. Esa expresion de globalidad fue exactarr
el término que expreso, el dia 26 de octubre, el sec
rio de Estado de Defensa durante una larga y fruct
visita que giramos el portavoz del Grupo Popular €
consistorio y este parlamentario. Lleg6 a decir mé
secretario de Estado: todo es negociable, todo ca
un gran convenio, siempre que se salvaguarden los
reses nacionales y los de Defensa.

Continda S.S. en la exposicién de motivos: Te
ayuntamiento como Defensa «son conscientes del ¢
de suelo existente en el municipio y en el animc
ambos esta» que desaparezcan algunas instala
militares de la ciudad, pero manteniendo esa tradic
union de intereses existente desde hace afos entre |
blo de San Fernando y las Fuerzas Armadas. Globa

De este modo, sefioria, su iniciativa se nos ar
corta, se nos antoja coja, se nos antoja parcial, incl
me lo permite y siempre en términos de la mayor c
sia parlamentaria, con cierta demagogia y con ¢
oportunismo —permitamelo—, como el que desea
der un vehiculo y ofrece primero una rueda y des|
ofrece el volante. Su sefioria no menciona el poli¢
de tiro Janer, no menciona los polvorines de Fadric:
menciona el hospital de San Carlos, no menciona e
tillo de Sancti-Petri. Usted s6lo dice que desapare
los cuarteles de Camposoto, sin especificar dond
vamos a ubicar un concepto puramente mercantil.
inversion significarian las nuevas realizaciones, ¢
vulneran los intereses de la defensa nacional, :
nueva situacion produce deterioro a la ciudadar
Sencillamente, que desaparezcan; sin convenios
acuerdos, sin compensacion, y todo ello en postura
tal con el protocolo de intenciones firmado en 1991,
usted ha aludido, entre las dos administraciones.

Ese espiritu de generosidad, de globalizacior
mundializacion, es requisito indispensable en la filc
fia que impera en los politicos del Partido Sociali
del Partido Popular y del Partido Andalucista. Le
algunas muestras. Fijese en la fecha, 24 de septie
propuesta del PSOE sobre Camposoto en Plen
Ayuntamiento de San Fernando. El portavoz del P
do Popular. Dice textualmente: Una correcta negc
cion iria siempre dirigida por una visién de conjur
Hablar exclusivamente de Camposoto es algo pal
porque hay otros puntos en la ciudad que hay que 1
ciar también, ya que se abren posibilidades de per
de convenios a distintas opciones que se verian e
mesa de negociacion. Intervencion del portavoz
Grupo Socialista: Cuando se hable con Defensa, |
gue hacerlo sobre todos los temas que afecten a |

ajad. Saludamos a la portavoz del Grupo Socialista, que
res$a en la sala, sefior presidente. Alcalde del Partido
skéndalucista: Como alcalde, creo que no podemos
kablar de un planteamiento sélo y exclusivo acuartela-
deento de Camposoto, Sino que tengo que manifestar-
dee sobre los suelos que tiene afectados el Ministerio
sdideDefensa en su globalidad. Esta mocion, presentada
:pier el Partido Socialista, fue rechazada con los cuatro
‘atatos a favor del Partido Socialista, los votos en contra
fetal PA, 16; y los votos del PP, 6.
1 elOtra, y Ultima, perla: 10 de diciembre de 1999, Pleno
; @l Ayuntamiento de San Fernando, portavoz del Parti-
ederSocialista: Nosotros hemos dicho en la campafia que
infte|amos a hacer una gran negociacién con Defensa
desde los términos de la globalizacién, desde los térmi-
1wos de la mundializacion. Partido Popular, su portavoz:
ificdt en 1988 el alcalde socialista de la ciudad, el sefor
dhgias, prometio a su partido que iba a trasladar los pol-
or@es de Fadrica, que iba a desviar la linea de tiro,
mple iba a solucionar los problemas de Bazan, que
| pnet995, por cierto, estuvieron a punto de cerrar la fac-
deatia, y fue en la legislatura de 1996 cuando se solucio-
‘ojaron todos estos temas. Portavoz del Grupo Andalu-
sgista, y ya voy terminando, sefior presidente: Lo Unico
rigde pedimos es que los terrenos que no tengan utilidad
mpor parte de Defensa, llamense ociosos o llamense
ernmo se quiera, pasen a propiedad municipal.
uésEsta incongruencia que resaltamos, ese desmarque y
28010 eso, nos obliga a desechar esta proposicion no de
, lgy. El momento procesal oportuno es el ya descrito.
cBefensa se encuentra claramente sensibilizada por la
garobleméatica de San Fernando, ofrece un convenio de
mdaboracion global, respetando claro es los intereses
que la nacion y de las Fuerzas Armadas, y se encuentra a
teespera de que el ayuntamiento le remita la documen-
i |ieidn requerida y se fije un calendario donde se abor-
aen las prioridades, se marquen los objetivos y se fijen
Eie compensaciones. Todo ello, sefioria, no le corres-
‘@onde a usted ni a mi, sino al maximo mandatario de la
jeaudad, que es quien debe mover ahora ficha.
Por ello, sefiora Sanchez, le haria un respetuoso
deego, retire la iniciativa, no ponga piedras en el camino
sde la colaboracion, marchemos hacia un buen convenio
t@ara San Fernando. Esté segura que S.S. se bafiara en la
jbella playa de Camposoto, pero dé tiempo. Porque, ¢qué
1bpmrta el Partido Socialista en este contencioso? ¢ Cua-
tb son las realizaciones en este campo desde 1982
r8-1996 bajo Gobierno socialista? Puede suceder que
siastedes no hicieran nada por San Fernando en 16 afos y
@hora pretendan que en escasas horas se desafecte todo
sial suelo militar. La verdad, y esta escrito, es que de 1982
2gdt996 la ciudad de San Fernando no gand ni un solo
Jotatro cuadrado a Defensa, ni uno. Es mas, en 1994, el
pioatavoz socialista en el ayuntamiento, cito nombre,
dedfor Sordo, solicitd apoyo del comité provincial del
iB&OE para evitar cualquier traslado de unidades milita-
cas. Curioso, asimismo, es que el portavoz del Partido
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Andalucista, sefior Rodriguez Moreno, manifest
Permaneceremos alerta para que no se produzcan
ficaciones; asimismo insistié en que defenderem
ultranza todas las instalaciones militares de la cit
para que se queden en San Fernasidp (

Pide alguna actuacién de 1996 al 2000, baj
Gobierno Popular. Pues mire, se ha desviado la lin:
tiro, se han desafectado los polvorines de Fadrica,
liberalizado y regenerado la playa de Camposoto a
del dltimo tramo, etcétera. Es que el ya tantas v
citado acuartelamiento supone un inmueble afecta
departamento y asignado al Ejército de Tierra 'y qu
la actualidad esta ocupado por el Centro de Instal
nes y Movilizacion numero 2, Cimov, el regimiento
artilleria de costa numero 4 y Usac de Campos
Recuerde, hay que hacerlo, que en 1994 el Plan |
recogia la disolucién de la unidad de Infanteria,
con el Regimiento de Artilleria de Costa ocupab
acuartelamiento, y el ayuntamiento solicité con rot
didad la continuidad de ocupacién de Camposoto
lo que se ubico el actual Cimov.

Finalizo, sefior presidente, agradeciendo la pac
cia de SS.SS., y lo hago tal como inicié mi exposic
Ninguna fuerza politica defendera con mas tesén g
Partido Popular los intereses de San Fernando. Ni
partido luchara con ahinco, como el Partido Pop!
por su desarrollo. Pero eso si, algunas fuerzas ¢
guardar un respetuoso silencio cuando la historie
dice que durante largos dieciséis afios no se apos
esta guapa, como dicen en Cadiz, y marinera cit

Perddn, sefiora diputada, la otra servidumbre
impide el desarrollo de San Fernando lo constituy
pargue natural, competencia exclusiva de la Junt
Andalucia que gobiernan en coalicion el PSOE y el
Le doy una idea gratis para que, en consecuencia,
en el foro adecuad@.a sefiora Sdnchez Diaz pide |
palabra.)

El sefiorPRESIDENTE: El debate ha sido vivo
me pide la portavoz socialista un turno. Le ruego
sea brevisimo, no mas de un minuto, porque no pi
de en este tramite. Tiene la palabra.

La sefioraSANCHEZ DIAZ: Quiero decirle a
sefior Mancha que me parece que no sabe leer
bien, y me asombra. No pedimos nunca que desaf
ca Camposoto, sino que se traslade a la zona milit
San Carlos. También nos estan acusando de que (
mos echar a los militares. Nosotros no los quere
echar, se los esta llevando el Ministerio de Defens:
un nuevo modelo de Fuerzas Armadas, tal y como |
noce el Gobierno en una pregunta parlamentaria
testada a esta diputada. También tenemaos que el |
so de modernizacion de esas Fuerzas Armade
debido dejar a personal militar trasladarse a otros |
res. Por tanto, no somos nosotros; condicién con la
no me puede comparar los afios ochenta con los ¢

rees, porque entonces si necesitaba San Fernando esas

noditalaciones y si habia suficiente personal militar en

i®eHas. Y no hablo de los polvorines de Fadrica ni de

ladda mas, porque esta proposicion no de ley trata de
Camposoto. Los polvorines de Fadrica en junio de
2001 ya tienen que estar cedidos a la ciudad, y en el

aSkEnado se aprobd a propuesta del Partido Socialista.
e ha

altaEl seNoPRESIDENTE: ¢ Quiere también un minu-
desel sefior Mancha para duplica?

o al

» enEl senoMMANCHA CADENAS: No, no, el silencio

cs mi mejor aliadgRisas.)

le

0. RELATIVAA LA POTENCIACION DEL INS-

orte TITUTO DE TECNICA AEROESPACIAL
[U€ (INTA). PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-

el LAMENTARIO SOCIALISTA. (NUmero de
IN-  expediente 161/000209)

por

El sefioPRESIDENTE: Cerramos la sesién de hoy
&tbn la dltima proposicion no de ley, la nUmero 6, relati-
va a la potenciacion del INTA, del Instituto de Técnica
e@roespacial. En efecto, doiia Teresa Riera, por parte
gl grupo proponente, el Grupo Socialista, tiene la
lgpalabra.
then
noda sefioraRIERA MADURELL: Seifiorias, el
) Boupo Socialista presenta esta proposicion no de ley
ljpdbrque considera urgente que el Gobierno incremente
je@ apoyo a la estructura y a las actuaciones del Instituto
y Mhcional de Técnica Aeroespacial, el INTA, qgue como
188.SS. conocen es uno de los pocos organismos publi-
580s de investigacion que, a pesar de la creacion del
i¢tllevo Ministerio de Ciencia y Tecnologia, sigue depen-
diendo del Ministerio de Defensa, y que a nuestro
entender deberia ocupar una posicion clave en la inves-
tigacion espaiiola, no sélo en el campo aeronautico y
aeroespacial, sino que también deberia jugar un papel
|@dave en relacion a la investigacion, el desarrollo y la
yderovacion en el area estratégica de la defensa nacional.
Seforias, durante los Ultimos afios la investigacion

en el campo aeronautico y aeroespacial ha adquirido
una importancia fundamental en Europa, y por tanto
migyeria también adquirirla en Espafa. La investigacion
@7-estas areas, sefiorias, es estratégica y podria jugar un
radpel multiplicador fundamental para impulsar la inno-
Jegeton en el tejido industrial de nuestro pais.
nosEn Espafia, el INTA, el Instituto Nacional de Técni-
com Aeroespacial, es un instituto de amplia tradicion,
:dedicado especialmente a la investigacion en estas
‘@reas, pero que se encuentra en una pésima situacion.
‘d¢eestro grupo, sefiorias, ha puesto de relieve, ha
s deunciado en repetidas ocasiones ante esta Camara la
IgBésima situacion, la situacién decadente en que se
eakcuentra el INTA. En la actualidad, seforias, el INTA
>jpaede tomarse como un ejemplo de descoordinacién,
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de falta de objetivos, de falta de planificacion a me
y largo plazo, y todo ello por desidia, por dejadez,
la direccién errénea por parte de quienes han sid
responsables durante los cuatro dltimos afos,

como a veces se ha pretendido hacer creer por fa
capacitacion y de interés de su personal investiga
técnico, que es excelente, tampoco es por falta de

estructuras, puesto que en el INTA se han hecho «
des inversiones, especialmente durante los Ulti
afos de Gobierno socialista.

La falta de planificacidn de la politica que debe
var a cabo el INTA por parte de sus responsables,
gue tengan que ser los propios investigadores los
definan sus objetivos, los que tengan que consegu
propios proyectos y también los que tienen que cc
guir los correspondientes recursos econdémicos
poder seguir funcionando.

Ya denunciamos también en su dia el incumplim
to escandaloso de un plan de actuacién que habiz
elaborado en 1997, la falta absoluta de objetivo
abandono de los programas de desarrollo tecnol6
la falta de presencia en los programas de I+D
Ministerio de Defensa, la pérdida de contratos cc
industria, la pérdida de convenios de colaboracion
los organismos del sector nacionales e internacior
y la falta de explotacion de las instalaciones. Todo
sefiorias, ha llevado al Instituto a un nivel de activ
muy por debajo de sus posibilidades reales.

Seforias, es urgente que el INTAresponda efi
mente a las necesidades de investigacion, de dese
e innovacion del sector y pueda asumir tambié
papel dinamizador que le corresponde. Por tant
imprescindible que el Gobierno incremente el apo'
su estructura y a sus actuaciones, y de aqui el p
punto de la proposicién no de ley que hoy traem
esta Comision.

Otra prueba evidente del lamentable abandon
este organismo es la escasez en la dotacion de |
cualificadas en las ultimas ofertas de empleo public
la Administracion del Estado. La plantilla de persc
del INTA no soélo resulta insuficiente sino, lo que
peor, estd completamente desequilibrada. El pers
cientifico del Instituto representa sélo el 35 por cie
de la plantilla del INTA, de los cuales Unicamente ut
por ciento es personal fijo y el resto esta contratac
una situacion muy precaria. En los organismos sin
res de otros paises europeos, como son el CIRAd
lia, el DLR de Alemania, el DERA de Gran Bretafa
FFA de Suecia, el Onera de Francia o el NLR de Hc
da, el personal cientifico representa entre un 60 y L
por ciento de la plantilla. Como SS.SS. pueden corr
bar, la diferencia es escandalosa. Con esta estruct
personal es imposible que el INTA cumpla sus fines
eficacia, a pesar de la competencia y de la dedic:
de su personal. Pues bien, a pesar de esta lame
situacion, en la oferta publica de empleo de 1999
figuraron cuatro plazas de cientificos superiores, y «

Jafio 1998 creo recordar que solo se cre6 una plazay la
yoferta para este afio todavia no se conoce. ¢Creen
$§6.SS. que con el crecimiento de la plantilla que se
niene produciendo durante los ultimos afios se podra
dldgar a homologar el INTA a los organismos correspon-
odigntes de los demas paises europeos de nuestro entorno
ifga@ie antes he citado? Creo sinceramente que no.
ranEl Grupo Socialista considera imprescindible resolver
108N urgencia esta situacion, por lo que en el segundo
punto de esta proposiciéon no de ley se insta al Gobierno
e aprobar en un plazo —que nos parece razonable— de
14@s meses un plan de crecimiento de la plantilla de per-
aaamal cientifico que lleve al Instituto a su homologacion
808 los organismos similares de los paises de la Unién
1gairopea. Creemos que el INTA merece un mejor trato
)@@ que ha tenido hasta ahora, porque es responsabilidad
del Gobierno que el INTA tenga una direcciéon compe-
2tente y que sepa defender, porque los conozca, los traba-
gakoque se realizan en el Instituto. También es responsa-
,lglidad del Gobierno que el INTA cumpla con los
iobjetivos que figuran en su reglamento y que no son
detros que contribuir al desarrollo de la industria aeroes-
I peacial espafiola, una de las pocas que cuenta con tradi-
>0idn y un alto prestigio internacional, a la vez que presta
ks servicios que en investigacion, desarrollo e innova-
stion demandan las Fuerzas Armadas.
lad Por todo ello, sefiorias, les pedimos el voto favora-
ble a esta mas que razonable proposicion no de ley.
az-
roll&l sefiorPRESIDENTE: A continuacion, por el
@lrupo Popular, don Andrés Ayala tiene la palabra.
, s
o aEl sefiorAYALA SANCHEZ: Sefiora Riera, me va
ragpermitir que en primer lugar califique su intervencion
gla excesivamente fatalista, incluso de apocaliptica. Ha
dado usted una imagen, una sensacion de lo que es el
peestigioso Instituto Nacional de Técnica Aeroespacial
apae desde luego en absoluto se ajusta a la realidad y
1 dee en absoluto se ajusta al prestigio y la consideracion
\@jue este instituto tiene dentro del concierto internacio-
agal, y, por supuesto, dando una imagen muy alejada de
yleahtencion especial que le presta el Gobierno de Espa-
1fta y el Ministerio de Defensa.
18 Usted se ha limitado a dar una serie de calificativos
) @ne en ningun caso ha demostrado usted ni ha acredita-
ilde aqui con hechos y datos concretos, y, lo que es peor,
hasiquiera ha traido usted elementos de comparacion,
edalvo uno, que analizaremos, que pudieran llevarla a
alas conclusiones que pretende que alcancemos el resto
1@® los componentes de esta Comision. Por tanto, per-
yoitame, sefiora Riera, que le diga que su proposicion
radeiene fundamento y que su explicacion y sustancia-
>@in es pobre. Parte de la simple comparacion porcen-
sttial del personal cientifico en relacion con el total del
taidatuto sin haber analizado y dice simplemente que el
.@ersonal cientifico representa el 35 por ciento en rela-
naébn con el total, pero sin valorar con datos suficiente-
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mente creibles donde existe el sobredimensionam’

del personal o, por el contrario, donde esta la falt
recursos humanos para la obtencion de sus obje
Ha mencionado aqui que se han incumplido detern
dos compromisos 0 que existe descoordinacién c
Se encuentra en una pésima situacion o que existe
dia, o falta de direccion y planificacién. Son los tér
nos que usted ha empleado y perdbneme usted, <
Riera, deberian de tener mayor consistencia qt
mera fuerza de las palabras —que usted, evidente
te, ha tratado de emplear en su valor gramatical,
en ningun caso en su valor profundo— porque |
hablar de desidia de un instituto, para hablar de fal
planificacién, y de falta de instalaciones y de desc
dinacion, hay que demostrarlo con hechos concrt
tal proyecto, tal obra, tal plazo.

Si usted hubiera hablado de incumplimiento conc
de plazos, si usted hubiera hablado aqui de falta de
en tal o cual investigacion, o si usted hubiera hab
aqui de fracaso en los objetivos que se hubieran ple
do, posiblemente podriamos cambiar de opinion. F
antes al contrario, usted basa la eficacia de un org
mo solo en el numero de los recursos humanos y
proporcién en términos absolutos con otros organis
europeos, a los que, por cierto, el espafiol no les v.
zaga en avance tecnolégico o en nivel investigal
como a continuacion tendremos ocasion de analiza

Asevera que el INTA esta extraordinariamente linr
do para desarrollar programas avanzados. Aqui p
volver a calificar sus palabras de caprichosas, porqt
andlisis de la labor desarrollada por el INTA, del ané
de los encargos recibidos, tanto desde el Ministeri
Defensa como desde el sector privado, del andlisis
atencion que le presta el Ministerio de Defensa y
analisis del apoyo presupuestario global que se h
este organismo auténomo por parte de los Presupt
Generales del Estado, se concluye exactamente Ic
trario. Tras esa primera intervencion y esa primera |
ficacién por su parte, los dos puntos concretos de st
posicion adolecen de los mismos errores. Incluso le
gue parece que ha sido muy oportuna la presentaci
esta proposicion no de ley que trata de investigat
desarrollo e innovacion, instando al Gobierno a in
mentar su apoyo a la estructura y actuaciones del I
porque precisamente la investigacion, desarrollo e i
vacion, que han supuesto un pilar basico de las pro
tas del Partido Popular en el programa electoral d
ultimas elecciones generales, con una innovacion q
existia hasta la fecha en los programas politicos, no
den ser utilizados como argumento para un mero i
mento de plantilla que, como les hemos sefialad:
tiene ningun tipo de fundamento. La manera mas cl.
decidida de apostar por la investigacién, desarro
innovacién, por el 1+D+l, es la de los Presupuestc
ésa es la via que ha empleado el Partido Popular.

Respecto a la segunda parte de su proposicion,
plazo razonable que usted nos ha dicho aqui esta

adisculpeme, porque ni decimos que en el plazo de tres
. omses se puede hacer una planificacion de toda la estruc-
vihsa de personal del INTA, seria hacerlo deprisa y
Iraprriendo. No es plazo suficiente para la homologacion
geen otros organismos europeos; homologacion que pare-
desiser que usted basa en la mera comparacién con otros
lierganismos europeos, cuando estos, como le he sefialado
sf@oni@riormente, no estan en ningun caso por encima del
2IINTA. No sé si deberiamos de admitir en esta Comision
ngue, segln usted, homologar es comparar con ltalia o
y@an Holanda, cuando mas bien homologar seria obtener
ava andlisis sobre cudl es la calidad de los resultados.
1 deEvidentemente, sefiora Riera, no podemos aceptar
@sta proposicion no de ley porque la consideramos, en
tpsimer lugar, inoportuna y, en segundo lugar, innecesa-
ria. Le voy a recordar algunos datos que deben de que-
ettar aqui como manifestacién de cual es la preocupa-
ig@yn del Gobierno que es soportado por el Grupo
1fmpular en cuanto a la investigacién y desarrollo e
ii@aovacion. En la memoria del Ministerio de Defensa
agmbre la VI Legislatura se sefiala expresamente que el
uTA ha orientado su actividad a conseguir una organi-
nzewion del trabajo basada en criterios de calidad, efica-
nas y coste, y ha estado soportando una plantilla dimen-
ailenada en ese momento a sus necesidades; y, en una
vdemostracion de organizacion moderna y dinamica, ha
contratado a personal cientifico fuera de plantilla como
anedio para optimizar determinados proyectos en desa-
gdallo, lo que le ha permitido seleccionar en cualquier
»geimento el perfil profesional mas adecuado al trabajo
st®ncreto a realizar y, ademas, con un intercambio de
1 denocimientos entre el personal de la casa y el personal
letmtratado que evidentemente redundara en la mejor
dieirmacion cientifica de todos los trabajadores, tanto los
caedla plantilla como los contratados.
astdBor otra parte, en cuanto a la sensibilidad del Gobierno
cpara el cumplimiento del programa electoral, como le he
gtiicho anteriormente, da como resultado que el proyecto
pde-Presupuestos del afio 2001, el presupuesto correspon-
lideente al organismo autonomo INTA tiene un incremento
redpectacular del 22 por ciento con relacion al del afio
drasado, concretamente, y para que no me corrija, el 21,93
reor ciento, con una cifra cercana a los 18.000.000 millo-
TAes de pesetas, exactamente 17.917.000, que es el presu-
naiesto mas alto de toda la historia del organismo.
uescomo le decia al principio, y ya para terminar, sefior
[a®sidente, la imagen fatalista e incluso apocaliptica
eque nos ha querido dibujar de este organismo no se
Juefresponde en ningun caso con los éxitos y el presti-
cpe que el INTA tiene. No quiero cansar a SS.SS., pero
, siodebe de constar el éxito del Minisat 01, la creacion
ragl Centro de Astrobiologia en el afio 1999, que es el
ol|ico centro no americano que esta asociado al NASA
s Astrobiology Institut, pasando por los éxitos en vigi-
lancia aérea, la certificacion de todos los motores tur-
Lldetfreactores civiles de la marca Rolls-Royce, concreta-
ardente el motor Superfan, los ensayos del lanzador
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Ariane, los tineles aerodinamicos o la medicion y «
trol de la capa de ozono, que no por ser citada en
mo lugar es menos importante, al margen de la sel
lidad en los temas medioambientales.

Sefior presidente, sefiorias, el INTA esta desarroll
su labor de acuerdo con el programa que tiene esta
do, y, tal y como se ha dicho en otra enmienda prese
a los presupuestos de la seccién de Defensa, se re
la correspondiente planificacion para obtener los ok

vos que el INTA se haya fijado por parte de su direcc 6n

Por tanto, este grupo, sefiorias, no puede aceptar |
posicion no de ley del Grupo Socialista.

El seforPRESIDENTE: ¢ La sefiora Riera quie 2

intervenir?

La sefior&RlIERAMADURELL: Si, sefior president .

El sefiorPRESIDENTE: Le doy, si quiere, ul
turno, pero no quiero abrir ese precedente, porgt
ha habido una contradiccién frontgRumores.)
El portavoz del Grupo Popular es normal que in
venga en defensa del Gobierno, pero no ha sido ¢
la sefiora Riera.

Entonces, vamos a proceder ya a las votaciones

Los puntos 1y 2 vamos a votarlos de forma con
ta por la aceptacion de las enmiendas del Grupo \
y también del grupo proponente, el Grupo Sociali
Como no leimos las enmiendas que se incorpore
debemos leerlas a los efectos de que figuren ¢
«Diario de Sesiones». El texto de esa primera pro|
cion no de ley, que ha sido aceptado a propuest
Grupo Popular, dice: El Congreso de los Diputa
insta al Gobierno a continuar los contactos co
Administracién norteamericana con el fin de reso
en el menor tiempo posible la reclamacion plante
por el colectivo del personal laboral de la base n
de Rota (Cadiz), en referencia a la aplicacion
Impuesto de la Renta de la Personas Fisicas sol
complemento salarial conocido como supleme
americano.

n-Vamos a proceder a la votacion de los puntos 1y 2
(tte forma conjunta.

sibi-

Efectuada la votacion, dijo
ndo . .
leciEl sSeNorPRESIDENTE: Se aprueba por unanimi-
\tgég-

lizaPnto namero 3, segundo de votaciones.

eti- o I
- Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
R{P&QS a favor, uno; en contra, 29; abstenciones, una.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
© El punto 4 fue objeto de una enmienda transaccio-
nal, y es la que se vota. Se vota el texto transigido.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobado también
* P& unanimidad.

Se procede a votar el punto numero 5.
2r-
ntrEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 19.

In- El sefioPRESIDENTE: Queda rechazado.
xtoVotamos el punto nimero 6, que cierra las votacio-
taes.

)an,

1 eEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
o¥ptos a favor, 12; en contra, 19.

del
los El sefioPRESIDENTE: Queda rechazado.
|a Y Sin mas asuntos que tratar, se levanta la sesion.

'er

idaEran las seis y veinte minutos de la tarde.
val

jﬁ'ota.—EI Presente «Diario de Sesiones», de la Comision de

re EEiefensa, del martes, 7 de noviembre de 2000, no guarda la

110 relacion cronoldgica habitual, con el fin de no retrasar la
publicacién de los «Diarios de Sesiones» ya elaborados.
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