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Se abre la sesibn a las diez y cinco minutos de
manana.

PROPOSICIONES NO DE LEY.

— SOBRE EL USO DE LAS LENGUAS DEL
ESTADO EN LAS CAMPANAS DE LA
DIRECCION GENERAL DE TRAFICO Y
OTRAS DE CARACTER PREVENTIVO.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA |
UNIO). (Nimero de expediente 161/000006)

El sefiorPRESIDENTE: Buenos dias, sefioria
Vamos a dar comienzo a la sesion.

El orden del dia de la sesién de hoy incluye el d b

te y votacion de ocho proposiciones no de ley. La
mera se refiere al uso de las lenguas del Estado ¢
campafias de la Direccion General de Trafico y otre
caracter preventivo(El sefior Gil Lazaro pide la
palabra.)

Sefior Gil L4zaro.

El sefiorGIL LAZARO: Sefior presidente, p¢ -

coincidencia con otros actos de la Camara, inclusc
el temporal, por el que tenemos alglin ponente &
do, el Grupo Parlamentario Popular pediria, si no
nen los demas grupos inconveniente, que la proj
cién no de ley que figura como namero 4 del or
del dia, la que hace referencia a que los presos i
luces que cumplen condena puedan hacerlo en el
torio de la Comunidad Autonoma de Andalucia,
namero 6, referida a una cesion al municipio d
Corufia, puedan figurar como ultimos puntos
orden del dia.

a El sefiorPRESIDENTE: ¢Hay algun problema?
(Denegaciones.)

Pasamos los nimeros 4 y 6 del orden del dia al final.

Antes de iniciar el debate del primer punto del orden
del dia, voy a anunciar que la votacion se hara al final
de los debates y todo hace pensar que no sera antes de
la una; a partir de la una, puede ser en cualquier
momento.

En relacion con el punto primero del orden del dia,
el grupo proponente tiene la palabra.

El sefiorGUARDANS | CAMBO: Para mi es una
satisfaccion volver a esta Comision, que ha sido la mia
durante toda una legislatura, para defender una iniciati-

.va que, en cierto modo, esta a caballo entre lo que eran
‘mis responsabilidades en la legislatura pasada y lo que
on algunas de las actuales, como portavoz en materia
)E_e educacion y cultura. De lo que estamos hablando,
ﬂ%gqr pre5|_dente, es o_Ig la necesidad de que (_al pluralis-
. linguistico se manifieste en todos los ambitos de la
’/g\aministraci()n del Estado y, en este caso concreto, en
las campanfas publicitarias que organiza principalmente
el Ministerio del Interior —de ahi que esta iniciativa se
plantee aqui— y, particularmente, la Direccion General
de Tréafico. No cabe duda de que hemos extendido el
ambito de la proposicion no de ley a otros dmbitos.
PO'En el terreno concreto de las campafias para prevenir
5_|6$ accidentes de tréfico, se trata de campafias publici-
Ifarias que tienen lugar en medios de comunicacion
Iekcritos, en radio y en televisién. Son campafias que,
&bbr definicion, tienen por objeto sensibilizar, incluso,
né*r’_xl'el ambito concreto del trafico, impactar seriamente
e&llpablico joven, y concienciarle de que reduzca el con-
lsumo de alcohol, de que modere la velocidad y de que
dtilice las medidas de precaucién adecuadas. Cualquier
lelampafia publicitaria, por definicién, y aplicando las
reglas mas elementales de la técnica publicitaria, tiene
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que utilizar aquellos medios que permitan una m
penetracion en el publico objetivo al que van dirigic
No ha hecho falta un especial esfuerzo para que
guier compafia que quiera colocar un producto ¢
mercado catalan realice su publicidad en la televi
catalana en catalan, pero no por razones politicas
sencillamente porque un fabricante de yogures,
fabricante de vinos, o una compafiia de segurc
quiere introducir ese producto en el mercado cat:
sabe que hay una gran cantidad de poblacién p:
gue la television catalana o la radio en catalan ¢
medio de comunicacion habitual, por no decir el Ur
gue tienen encendido en casa todo el dia. Por tant
razones estrictamente de eficacia publicitaria,
empresas saben que tienen que realizar esa publi
en catalan.

De ahi la sorpresa de mi grupo cuando tuvo cor
miento de que, alterando lo que habia sido la trad
anterior, en un momento dado, el Ministerio del It
rior y la Direccién General de Tréfico decidieron i
ciar una campafia de prevencion de accidentes ex
vamente en castellano. Tedricamente se hizo pc
argumento de coste, que de hecho no se corresp
ni con la importancia de la materia que estaba en |
—Ila prevencion de la pérdida de vidas humanas-
con la realidad financiera, puesto que, para doblal
campafa al catalan, no hay que contratar actores ¢
tos ni cosas por el estilo, ya que la mayoria de
anuncios son practicamente videoclips a los que
gue poner una voz en off en un idioma o en otro. N
tra reaccion fue no sélo por razones conceptuales
razones politicas, porgue no nos parecia correcto ¢
Ministerio del Interior y la Direccion General de Tré
co realizardn una campafa de este estilo exclusiva
te en castellano, sino también por razones de pur
cacia, ya que una campafa en castellano puec
menos eficaz, porque sencillamente se percibe ¢
algo externo, como un mensaje dado desde el ¢
publico. Es mucho mas facil lograr la complicidad
el destinatario de la campafia, en este caso el pt
joven, si ese anuncio, ese toque de atencion, que
guen las campafas de las que estamos hablando
accidentes de trafico, consumo de drogas y todas :
llas que hacen referencia a los riesgos de la pobls
se recibe en el propio idioma.

Por fortuna —y quiero dejar clara constancia
eso—, con posterioridad a la presentacion de este
posicién no de ley, el Ministerio del Interior y la Dire
cion General de Trafico rectificaron. Este portavo:
tenido ocasion de verificar esta informacion con la (
poracion Catalana de Radio y Televisidn para sabel
era exactamente la situacion al dia de hoy, que es ¢
ta de la existente en el momento en que se presenti
proposicion no de ley. Efectivamente, al dia de |
segun la informacion que hemos recibido, la Direci
General de Tréfico ya ha rectificado y ha anunciado
lo va a hacer asi a partir de ahora. Las campanfas,

jocurre también con las de la Agencia Tributaria —que
agstrictamente no entrarian aqui—, ya se hacen en len-
uka catalana. El sentido que tenia nuestra proposicion
e de ley, que era instar al Gobierno a rectificar una
iGituacion, se convierte hoy en instar al Gobierno a que
s#iga haciendo lo que ya ha empezado a hacer. Por tanto,
asta proposicion no de ley que aprobamos debe pasar a
;,S8F una especie de frontispicio, de consigna o de regla
&ue debera ser respetada, como ya lo viene siendo.
‘a |®de todos modos, no creemos —y me refiero a la
saumienda que habia presentado el Grupo Popular— que
>para conseguir este efecto haya que cambiar la literali-
, @ad de la proposicion no de ley. Esa es la gran virtud
sqse tienen los infinitivos en la lengua castellana. Nues-
itladproposicion no de ley decia: EI Congreso de los
Diputados insta al Gobierno a realizar todas las campa-
y6ias publicitarias, etcétera. Pues bien, «instar a realizar»
iga no tiene el sentido que tenia de corregir una situacion
‘&ue nos parecia poco respetuosa no solo con la Consti-
itucién sino también con el objetivo de esas campanias,
leho que pretende instar a que eso que ya se esta hacien-
"do en presente —el infinitivo también es presente— se
radiatinde haciendo.
egdNo creemos por tanto —y termino, sefior presiden-
,tel— que sea necesario aceptar la enmienda del Grupo
uRarlamentario Popular, pero si su sentido. Aceptamos
stjoe el sentido de la enmienda es correcto, aungue no su
diteralidad. Mantenemos nuestro texto en sus propios
n@yrminos, pero entendemos el interés del Grupo Popu-
égar, que compartimos, de dejar claro que la situacion
petual ya no es la que era cuando se presentoé esta ini-
leiativa, que la situacion ya se ha corregido y que lo que
i-estamos pidiendo no es la rectificacién de una conduc-
ne)-sino que errores como los que ha habido en el pasa-
ell-no se vuelvan a producir, y que de ahora en adelante
! §eBigan realizando todas las camparias en todas las len-
y@as del Estado, en atencién y proporcién, como se
)déte en la proposicion no de ley, a los criterios objeti-
dos de audiencia de los medios de comunicacion en los
liie tienen que llevarse a cabo.
ersi-
ontel sefiorPRESIDENTE: ¢ Grupos que han presen-
quaelo alguna enmienda?
ionPor el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
el sefior De Juan i Casadevall.
de
proEl sefioDE JUAN | CASADEVALL: Entendemos
:que el objeto de esta proposicion no de ley del Grupo
hie Convergencia i Unié no es otro que promover el uso
otle las lenguas cooficiales en las campafias publicitarias
cealradio, prensa y television, que realiza el Ministerio
stael Interior en el ambito de sus competencias en mate-
) aatale prevencion de riesgos varios, de prevencion del
ogpnsumo de droga o de prevencion de accidentes de
dréfico. El Grupo Popular quiere manifestar su sensibi-
Jlidéad ante este tema. Bien es cierto que hemos propues-
.dmana enmienda transaccional en ese sentido, enmien-
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da que va a garantizar que se reconozca que es
cunstancia que inicialmente denunciaban —y asi |
dicho el portavoz de Convérgencia i Unié en la pre
tacion de esa proposicién no de ley— se ha corre
en la actualidad. Postulamos que se reconozca ¢
gue pide se esté realizando ya, como ha puntualize
proponente de Convérgencia i Unio.

Durante los Ultimos cuarenta afios, la Direcc
General de Trafico ha hecho exclusivamente camg
en castellano. En la actualidad ya se ha ido progra
do en las distintas lenguas cooficiales del Estado
Ministerio del Interior ha seguido ese criterio de inc
porar otras lenguas cooficiales en la difusion de

campafas publicitarias, como se ha hecho en (t
ambitos; pensemos por ejemplo en el Plan nacion |.d
drogas, en el que desde el afio 1996 se vienen uti 74}

do las lenguas cooficiales.

Por tanto, votaremos favorablemente la proposi
no de ley, puntualizando esa literalidad, como bie
dicho el ponente de Convérgencia i Unio, en el ser
de que debe interpretarse no que se va a realizar
gue efectivamente esas campafias se estan reali
ya en lenguas cooficiales.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Grupos que no haye 1
intervenido y que quieran hacerlo, de menor a ma o

Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la pali
la sefiora Uria.

La sefioraURIA ETXEBARRIA: Mi grupo no
puede estar mas de acuerdo con el contenido de |
ciativa que presenta el Grupo Parlamentario Cat
(Convergéncia i Unid), cuyo objetivo es no tanto |

mover el uso de las lenguas, cuanto que el mensa;j

se contiene en las campafas determinadas que ci
gue a los ciudadanos, potenciales destinatarios,
lengua oficial que sea de su uso. Tiene razon el ¢
Guardans cuando manifiesta que se trata de areas

las campafias de trafico o las campafias de drog ‘B

cion, destinadas a un publico joven mas que a la p
cién adulta, que en el caso catalan y en el caso \
utilizan como vehiculo de comunicacién lenguas
tintas del castellano. Lo importante no es soélo pro
ver el uso de la lengua, finalidad que ya en si seria
interesante pero quiza ajena al marco de esta Com
sino que los mensajes concretos que se prete
divulgar lo sean en la lengua usual de los ciudad
potenciales destinatarios, repito. Existen para ¢
como ha dicho bien el sefior Guardans, razones
cas, razones de eficacia de la campania, e incluso
nes juridicas, elaboradas por todas las comunid
gue tenemos lengua cooficial. Existe, ademas, un
promiso recientemente adquirido por esta Camara,
que todavia no ha culminado su tramitacion parlar
taria, que es la reciente firma o tramitacion de la C
europea de lenguas regionales o minoritarias, que

(ttéme importantes obligaciones de cara a los poderes
“péblicos.
en-En el caso de las campanas a las que se refiere la ini-
lidi@tiva, y ya se ha indicado, se ha subsanado esta defi-
I€ilncia y nosotros, como el resto de los grupos, nos feli-
jeighmos. Apoyaremos por supuesto la iniciativa del
Grupo Catalan. Repito que admitimos que el Gobierno
oha rectificado, pero nuestro deseo es que no sea necesa-
Aigsen el futuro efectuar recordatorios de obviedades de
1&nrte estilo, de la existencia de la pluralidad linguistica.

el
;/r- El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Socialista,
|4igne la palabra el sefior Marcet.

"JEI sefiorMARCET | MORERA: Quisiera, en el
inicio de mi intervencién, hacer una brevisima refle-
Xion sobre el hecho de que nos hallemos debatiendo a 7
i noviembre una proposicién no de ley presentada el
4 de abril de 2000, es decir, mas de seis meses des-
‘iﬁﬁés de su presentacion. Si las proposiciones no de ley
“tenen algun sentido, y més en Comision, es porque son
Hativas que intentan impulsar la politica del Gobier-

n un sentido determinado. Por tanto, aunque sea
redundante, no tiene ningun sentido que una proposi-
cion no de ley que intenta el impulso de la politica del
Gobierno, que intenta incentivar el Gobierno en una
bcﬁi‘reccién determinada, sea vista en la Comision seis

feses después de su presentacion; lo es en este caso y
lo es en practicamente todas las que estan incluidas en
el orden del dia de hoy, excepto la ultima, que si se
Lco[responde mas o menos temporalmente con la volun-

| g del grupo proponente de que sea vista con una cier-
,“f"e[]premura. Sefior presidente, en el Pleno de la Camara,
Yhuchas veces las proposiciones no de ley cuando son
Oi&¢as han perdido parte de su interés o de su actuali-
34 d, pero el calendario que tiene un Pleno de la Cama-
Nd%hos lleva muchas veces a esa situacion. No deberia
"398t asi en una Comision, donde hay posibilidad de
‘Hefuir numerosas proposiciones en una sesién y que
‘HGede reunirse tantas veces como sea necesario para
ie estas iniciativas no tengan el desfase, que se da en
18¥Yue debatimos ahora o en alguna de las que iremos
Ifebatiendo a lo largo de la mafiana.
N0-Hecha esta reflexion inicial, que me parecia necesa-
W&, me voy a referir al contenido de esta proposicion
3IRB.de ley.
\de@omo ya ha dicho la sefiora Urfa, del Partido Nacio-
NeAlista Vasco, no deberia ser necesaria una proposicion
llao de ley con este contenido. Efectivamente, contrapo-
Iffer el coste de una campafia mediatica con la acepta-
a6n o reconocimiento de la realidad plural y plurilin-
\dg® de nuestro Estado no deberia ser razén para que un
ogrupo parlamentario y un grupo de diputados tuvieran
1gire presentar una iniciativa de este caracter. Quiero
edhecir, por otra parte, que no es cierto que las campafias
uda la Direccion General de Tréfico u otras de similar
sopntenido se hayan hecho normalmente en castellano
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durante los ultimos cuarenta afios. Sera asi hasta
1978, 1979 o 1980, pero le puedo asegurar, sefior
dente, que desde los afios ochenta las campafias
realizan, de caracter informativo o divulgativo, en
diversas comunidades donde existen medios de c
nicacién con lengua propia que responden a este ¢
ter plural y plurilingiie se han hecho normalme
(siempre puede haber alguna excepcion por falt

sintonia o por falta de sensibilidad por la realidad) ¢ e

diendo a este caracter plural y a la existencia de m

de comunicacion que tienen otra lengua distinta a&P
castellano como lengua habitual en su transmis ol?l

sean éstas televisiones, radios, 0 medios de comt
cion escritos.

Por tanto, debo desmentir este hecho que algun
viniente ha dado como cierto diciendo que siempr
habian hecho en lengua castellana, exclusivament
campafas de la Direccién General de Trafico u o
No es cierto. Lo que si es cierto es que en esta oc
ha sido necesaria, y no deberia serlo mas, una inic
del Grupo de Convergéncia i Unid, que aplaudimi
gue vamos a votar favorablemente, para que se re
cara. Bienvenida sea la rectificacion de hecho, la r
ficacion por parte de las autoridades gubernamen
del Gobierno del Partido Popular para que se recc
ca esta realidad plural, plurilingle, de nuestro Esta
gue se realicen, a partir de esta iniciativa, las camg
de la Direccion General de Trafico u otras de caré
analogo en las diversas lenguas de nuestro Egtald
sefior Gil Lazaro pide la palabra.)

El sefioiPRESIDENTE: Sefior Gil Lazaro.

El sefiorGIL LAZARO: Simplemente quiero acl:
rar, como resultado del debate, cual seria el textc
se someteria a votacion en su momento.

El portavoz del grupo parlamentario proponente en

su intervencion, ha sefialado que el sentido de font
la iniciativa se viene ya aplicando por parte del Got
no. Ha precisado algunos términos puramente tern
I6gicos, y el Grupo Parlamentario Popular retirari:
enmienda, aceptando la transaccién terminolégice
proponia el Grupo Parlamentario Catalan (Conver
cia i Unid), de manera que el texto final que se son
ria a votacion, al que doy lectura y que dejaré a di
sicion de la Mesa, en el bien entendido, comc
sefialado el grupo proponente, que ésta es ya una
dad que esta proyectada por el Gobierno para af
en los términos en que la propia proposicion no d¢
solicitaba, seria: El Congreso de los Diputados ins
Gobierno a realizar las camparias publicitarias de r.
television y prensa destinadas a la prevencion de
dentes de tréfico, contra el consumo de drogas, u
analogas de caracter preventivo de riesgos pa
poblacién, en todas las lenguas del Estado, en ate
y proporcién a criterios objetivos de audiencia de

| femlios de comunicacion en los que deban llevarse
restabo.

ue se

as El sefiorPRESIDENTE: ¢ Acepta el grupo propo-
rfignte la transaccion?

:{scEl seflorGUARDANS | CAMBO: Sefior presiden-

_{§e la transaccion son los propios términos originales de

la proposicién no de ley. No sé si la transaccion consis-

dﬁg;n haber quitado «todas». ¢Que donde ponia «todas
campafias» pase a decir «las campafias»? Si el pro-

Hlema del Grupo Popular es que se quite «todas» me

]%%[ece bien. «A realizar las campafas publicitarias»
cfeo que las incluye todas.

e No acabo de entender el espiritu de la supresion del
&lodas». Creia gue el problema era un tema de tiempos
vErbales.

, las

aS.E| sefiorGIL LAZARO: Sencillamente se nos habia

'PeHpuesto que suprimiéramos, conforme al texto de

Wfestra enmienda, «continuar realizando» por «reali-

524r». Es a lo que nos hemos acogido. Desde luego, no se

Zfdfé otra interpretaciéfEl sefior Guardans y Cambé:

CllxTodas» sigue vigente™o estaba en el texto de la
alggmienda.
10z-
lo yEI sefiorGUARDANS | CAMBO: Esta en el texto
idaiginal. En el texto original decia «todas».
sterSefior presidente, se acepta en estos términos, y no
.hay nada mas que decir.

El sefiorGIL LAZARO: Sefior presidente, mi agra-
decimiento al grupo proponente e insistir en que esa
aparicion de ultima hora de la palabra «todas» no tiene
. para nosotros ningun significado especial.

ue
o SOBRE PREVENCION DE LA CRECIENTE
PRESION IMPUESTA POR EL FENOMENO
DE LA INMIGRACION ILEGAL SOBRE LAS
COSTAS ORIENTALES DE CANARIAS. PRE-
_ SENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO SOCIALISTA. (Namero de expedien-
te 161/000040)

dde
er-
no
su
que
fn'EI seforPRESIDENTE: Pasamos al segundo punto
“Heél orden del dia, después de clarificar los términos en
p%]e votaremos después. Este segundo punto se refiere a
rl‘ revencion de la creciente presion impuesta por el
§8omeno de la inmigracién ilegal sobre las costas
I&entales de Canarias. El grupo proponente es el Grupo
;@aél)cialista. Tiene la palabra el sefior Lopez Aguilar.

dioE| sefio.OPEZ AGUILAR: En esta iniciativa par-
\damentaria el punto de partida es muy anéalogo al que
tegaba de ponerse de manifiesto en la sustanciacion de
alddniciativa anterior del orden del dia, que es el desa-
admpasamiento de los tempos politicos y sociales y a
amenudo los tempos histéricos con los tempos parla-
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mentarios, que van aproximandose peligrosamel
los tempos judiciales. La iniciativa no legislativa.
proposicion no de ley esta fechada el 3 de mayo de
2000. Es una iniciativa que interpuse con toda sei
dad en los primerisimos dias habiles de operativ
del registro de la Camara en la presente legislatt
que, sin embargo, s6lo ahora, muy avanzado el s¢
do periodo de sesiones, ya entrando en el me
noviembre, viene a sustanciarse. Por tanto, los t¢
nos en los cuales fue presentada esta proposiciéon
ley se corresponden poco con los términos actuals
la cuestion, pero esto no significa que la cuestion

desaparecido, ni muchisimo menos, no significa qt
problema al que hace referencia esta iniciativa |
desaparecido. Por eso, la actitud del grupo parlam
rio proponente, del Grupo Socialista, no podia se
retirada, sino la explicacion en esta Comision, est
su destino, del problema que representa la contin
vigencia de la presion impuesta por el fendmeno ¢
inmigracién ilegal en las costas orientales de Can
Yy, por consiguiente, su traida a esta Comision, su
tanciacién y la disponibilidad de este grupo parlan
tario para convenir con los restantes grupos una re
cion transaccional que permita la adopcion por

Comision de la proposicién no de ley.

El punto de arranque es el de la constatacién « n

momento con que se corresponde, la primavera de

mismo afo 2000, de que se ha llegado a un puntc il

cilmente sostenible de presion por parte de la inmi
cion ilegal sobre las costas de Canarias. Es evic

gue Canarias, por su proximidad geofisica al conti e
te africano y a los paises del Magreb, esta especial n

te expuesta a esta presion inmigratoria, que es un

de nuestro tiempo. Canarias, como parte de Espa ia

Espafia, como parte de la Union Europea, confor
un todo, que si no lo es a efectos geofisicos, a ef
de contigtiidad geografica, si lo es a efectos geop
cos, a efectos econdmicos. Canarias estéa incardi
en su condicién de frontera exterior, dentro de lo gt
considerada en la geopolitica mundial como una fi
leza de bienestar y de prosperidad. Es la Unién E
peay, por consiguiente, Canarias es una plataforn
acceso a esa fortaleza de bienestar y de prosperid:
la medida en que esta fisicamente préxima, Can
ha estado padeciendo una presiéon inmigratoria de
ciente entidad, de creciente envergadura, cada ve:
insoportable y en particular vehiculada, como to
sabemos a estas alturas, por la consolidacion de n
y de organizaciones criminales que instrumentan e
fico de personas desde el Africa subsahariana, a t
de los paises del Magreb y de sus puertos cost
hacia la proximidad inminente de las costas orient
y en particular de las islas de Fuerteventura y de
zarote. Esto planteaba en la primavera de este afi
amenaza tremenda a la viabilidad de ninguna pol
razonable y global, como es el propdsito de los s¢

téistas conformar, de extranjeria y que requiere respues-
ld4as que vayan mas alla de la accion legislativa.
afidcs sabido que, en nuestro sistema, la accion legisla-
utiva en materia de nacionalidad, inmigracion, asilo y
jaefugio es competencia exclusiva del Estado. Por tanto,
&y competencia exclusiva de este Parlamento, de las
jGiortes Generales adoptar iniciativas legislativas que
;rggulen los aspectos legislativos que puedan quedar a
raibierto de esta problematica y, por supuesto, en la
gn@slida en que nuestro sistema consagra una categoria
saegpecial de derechos, que son los derechos fundamen-
a?ées que la Constitucion reserva a una modalidad legis-
slgliva especifica que solo es disponible para el legisla-
3ggr del Estado, la legislacion organica, que también es
riampetencia exclusiva del Estado. De eso entendio la
-Gamara y el Senado en la legislatura anterior. Se adop-
dpauna ley organica de derechos y libertades de los
£dranjeros y su integracion social, actualmente some-
»tida a un procedimiento de reforma del que estan enten-
lendo las Camaras parlamentarias. Ahora bien, como
g subrayado, es evidente que la problematica trascien-
e con mucho el espacio legislativo, el terreno legisla-
¥o. Hay una insuficiencia, constatada de forma muy
nsible en Canarias, del servicio de vigilancia costera,
gue redunda en impotencia por parte de las Fuerzas y
dg las unidades operativas de la Guardia Civil y de la
icia Nacional para contener el fenomeno y sus
anifestaciones mas flagrantes, mas execrables, la
Irar_ribada continua de pateras saturadas, hacinadas de
LInmigrantes ilegales, que luego pueden —no sé si en el
“mejor o en el peor de los casos— ser aprehendidos in
tu en el curso del primer transito al territorio al que
N&8aban de acceder, a las islas de Fuerteventura y Lan-
'9Pote especialmente.
' ¥|ay una afectacion, por tanto, de la dimension de la
§Qéguridad no solamente interior, sino exterior, en la
\

L2 W v = |\

\
chq dida en que afecta a nuestra frontera maritima con
s paises vecinos. Hay necesidad de contemplar, mas
fa de la accion legislativa, un impulso a la coopera-
*&®n exterior con los paises del Magreb y del Africa
"@ubsahariana en términos de codesarrollo, gue el dise-
Kb y ejecucion de estrategias de codesarrollo nos ayu-
a contener esos flujos de inmigracion ilegal y con-
j_s%ﬂientemente también la represién de esos circuitos
'S explotacion de personas procedentes de paises afri-
Céemos a los que nos estamos enfrentando en toda la
Ia&son Europea y de forma muy dramatica en Espafia,
Qffectando de forma muy caliente, muy fisica, a Cana-
afias. También hay necesidad de comprender toda esa
tifimension que afecta a las politicas sociales de las que
Y68 responsables las comunidades autonomas, esa
rdignension que toca a competencias de las comunida-
Udes autdnomas como son, sin duda, las de educacion,
&mnidad, servicios sociales, asistencia social, bienestar
soeial y en especial cuando afectan a los mas desfavo-
icacidos, a los méas desprotegidos, como estan siendo
sierecientemente los casos de las mujeres embarazadas o
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de los menores, necesitados de asistencia muy i
diata, de la que son responsables las comunidades
nomas.

En la medida en que la problematica no ha desa
cido desde marzo hasta la fecha, desde las elecc
del 12 de marzo hasta la fecha, ya que no ha hechi
crecer; en la medida en que no podia —a pesar
reconduccion de esta problematica, de acuerdo cc
pasos y las iniciativas que han sido adoptadas e
Gltimos meses— darse sefal de que el problema h
ra decrecido en intensidad o en entidad con la ret
de la proposicion no de ley, la actitud del Grupo P«
mentario Socialista ha sido precisamente sostene
poniendo un énfasis muy especial —por eso lo est:
seflalando— sobre la necesidad de una accior
toque de forma especifica a la comunidad canari
las islas mas expuestas a esta presion inmigrator|
evidente que la inmigracién esté afectando a toda t
pa; es evidente que la inmigracién afecta fuerteme
Italia, tan expuesta a esa presion por parte de los |
balcanicos, con los que es frontera, o con el Medit
neo; es evidente que dentro de Esparia afecta a la
dad del debate nacional y basta echar un vista:
seguimiento de la actualidad nacional que ofrecel
medios de comunicacién para comprender haste
punto desde marzo hasta la fecha el problema no
mente no se ha desdibujado, no se ha disuelto, sin
ha mantenido su virulencia y ha crecido en mer
mientos de atencion por parte de la opinion puabl
Pero también es evidente que hay comunidades
nomas mas especialmente expuestas al dramatisir
este problema implica que otras y es evidente
Canarias se sitia muy bien y por muy buen fundar
to a la cabeza de esta vivencia dramética de la pr
inmigratoria.

Por consiguiente, aun en este alcance modes
una proposicién no de ley, merece la pena hace
sefalamiento especial sobre la necesidad de coni
trabajando conjuntamente todos los actores imp
dos, el Estado en colaboracién con las comunid
auténomas, de cara a la prevencion de esa crec
presién impuesta por la inmigracion ilegal en las cc
de Canarias, teniendo en cuenta ademas que una
innovaciones que esta siendo en estos momentos
to de tramitacion en la reforma legislativa que afec
la ley organica ya en vigor, la Ley organica 4/2000
derechos y libertades de los extranjeros y su inte
cion social, toca especialmente, toca bilateralmente
comunidad canaria, porque consiste en incorporal
redaccién de la ley una disposicién ya contenid.
nuestro estatuto de autonomia, en el articulo 37,
cual se permite a la comunidad canaria participar
disefio y ejecucion de politicas bilaterales en ma
de inmigracion ilegal, en la medida en que permite
poner al Gobierno medidas politicas, no legislati
—que son competencia exclusiva del Estado—
materia de residencia y régimen de trabajo de extr.

mes en la comunidad. Por lo tanto, es una sefial de bila-
atdrlizacion ahi donde, evidentemente, lo bilateral se
justifica y donde tiene un especial fundamento, maxi-
amge en el marco en el que nos desenvolvemaos, en el que,
odesacuerdo con el fortalecimiento de los mecanismos
sleccooperacion horizontal entre Estado, comunidades
lelddbnomas y corporaciones locales involucradas en la
1 toateria, y también en el marco europeo, en la tan traida
| Jobevada proyeccion de las resoluciones adoptadas en
leConsejo Europeo de Tampere de mediados de octu-
dole de 1999, se contempla de forma sefialada y expresa
& necesidad de fortalecer la cooperacién al desarrollo
laon los paises emisores de inmigracion, con los paises
mitesorigen de los inmigrantes, el control de los flujos
quigratorios, por tanto, y la lucha contra las redes de
yremigracion clandestina. Todo ello nos obliga a consi-
L.degar la continuada vigencia del problema, y es por ello
Jpor lo que planteo una proposicion no de ley en la que
tea@inste desde esta CAmara al Gobierno a continuar tra-
isgmndo en la adopcién de medidas no legislativas
r@portunas (por tanto, es una sefial que se sitda fuera de
rtalaccion legislativa que en estos momentos esta tenien-
odal su tramitacion en estas Camaras) que contribuyan a
Ipeevenir la creciente presién impuesta por el fenémeno
qiet la inmigracion ilegal sobre las costas orientales de
dlanarias. Esto se refiere implicitamente, por tanto
‘ggebrayo—, a todas las medidas que trascienden la
:@€cion legislativa pero que si afectan a la seguridad
caxterior, a la vigilancia de la frontera exterior de Espa-
Uig-y también de la Union Europea que es el archipiéla-
ygoieanario, a la necesidad de fortalecer la cooperacion
jirgernacional con los paises africanos de los que proce-
@en los inmigrantes ilegales y a la necesidad de incre-
sidentar la colaboracion del Gobierno de la nacién con
el Gobierno de Canarias, con las instancias autonémi-
xads. Con ello se haria honor no ya a lo que pueda ser la
" prospectiva de entrada en vigor de la disposicién adi-
nci@nal que se incorporaria a la Ley orgénica de dere-
cahos y libertades de los extranjeros para contemplar la
deilteralizacion de la definicion de politicas en materia
edeeresidencia y trabajo de extranjeros en Canarias, sino
steEmbién a un precepto ya vigente del estatuto de auto-
imtamia de Canarias que tiene exactamente ese sentido,
pigra fortalecer la posibilidad de Canarias de influir, en
acalaboracion con el Gobierno de la nacién, en una
daejor asistencia social, acogida y eventual interna-
jraiento de esos extranjeros que estan redefiniendo el
glaisaje social, el paisaje humano de las islas, por lo que
aem obligacion de todos los poderes publicos hacer con-
déinuos sefialamientos a que esa redefinicion sea en tér-
yménos pacificos, en términos de integracion, en térmi-
nrels de cohesion social y humana, y no en términos
adasruptivos y tan absolutamente inaceptables como los
rque se estan poniendo de manifiesto con el brote socio-
'ddgicamente sorprendente en una tierra de acogida, en
ema tierra abierta siempre al mestizaje y a la influencia
njke! exterior —porque esa ha sido su personalidad desde
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siempre— como la canaria. Efectivamente, como €
diciendo, la Comunidad canaria se esta viendo afe«
por el surgimiento sorprendente de brotes de xeno
y de racismo que ya se estan poniendo de relieve
los cuales es preciso que todos los poderes put
mantengan una actitud de permanente vigilancia.

El sefoPRESIDENTE: ¢ Grupos que deseen ha
uso de la palabra en relacién con esta proposicic
de ley? Por el Grupo Popular, tiene la palabra la se
Barrios.

La sefiordBARRIOS CURBELO: Me ha parecidc
entender que el representante del Grupo Socialisti
ha defendido esta proposicién no de ley hablaba d
modificacion en el texto de la proposicién. Me gust
gue en tal caso lo repitiera, porque no he entendido
cual era su contenido.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Lopez Aguilar.

El sefiorLOPEZ AGUILAR: Asi es. La modifica
cion, como he intentado explicar, es la obligada pt
momento en que se tramita esta proposicion no d
en relacién con el momento en que se redacto y
que se presento ante el registro de esta Camara.

mos en noviembre y, por tanto, ante una situa i

transformada con respecto de la que desde el pur

vista politico y legislativo se habia descrito en el I 1 3
de marzo. Es una situacién en la que hay una sel e

iniciativas como, por supuesto, la modificacion di
ley actualmente en curso, pero también se ha pro

do la aprobacién por esta Camara de una subcomn s 8H
en el seno de esta Comision de Justicia e Interior g &5
ocupe especificamente de esos problemas, asi co 6
didlogo entre Gobierno y el principal partido de la ¢ 10
sicion sobre las bases de un pacto de Estado en ir 1

de inmigracion. Es en atencién a esas coordenada:
vas, pero no a la desaparicion del problema, que st

tiene la proposicién no de ley con la siguiente re: a

cion: Se insta al Gobierno a continuar trabajando ¢
adopcién de todas aquellas medidas no legisla

oportunas que contribuyan a prevenir la creciente -

sion impuesta por el fendbmeno de la inmigracion ile
sobre las costas orientales de Canarias.

El senoiPRESIDENTE: Sefiora Barrios.

La sefiordBARRIOS CURBELO: Gracias, sefio
portavoz del Grupo Socialista, por su aclaracion,
gue yo no habia entendido bien cémo quedaba al
la redaccion de la proposicion no de ley.

Intervengo en nombre del Grupo Popular en este
ciativa legislativa. En relacion con lo que se ha di
sobre la primera proposicion no de ley por el repre
tante del Grupo Socialista y ahora por el sefior L¢
Aguilar en esta segunda proposicion no de ley, hal
do de un desfase de tiempo respecto a la preseni

itdg la misma, tengo que decir, en nombre del Grupo
dapular, que el Parlamento nos permite optar por dife-
Ybéntes iniciativas legislativas, una de las cuales puede
agee, por supuesto, una pregunta oral ante el Pleno, si se
icehe mucho interés en un tema. Efectivamente, si un
grupo parlamentario tiene mucho interés en que ese
tema se debata y se explique, se podria plantear una
epregunta oral como la que formuld, por ejemplo, el
1Bfupo Mixto ante el Pleno del Senado y que se contes-
1@6%| 17 de mayo de 2000 (precisamente en la misma
fecha en que esta proposicion no de ley se registraba)
por el ministro del Interior en el sentido de que el secre-
tario de Estado de Inmigraciéon y Extranjeria habia ela-
®éffado una serie de medidas, que ahora voy a exponer,
YBflriéndose sobre todo a la problematica que especifi-
"'®amente se esta produciendo en Canarias por la llegada
Ml inmigrantes irregulares. Por tanto, si los grupos par-
lamentarios tenemos mucho interés en determinadas
iniciativas y determinados problemas, también tene-
MOosS unos instrumentos parlamentarios por si queremos
gue exista una respuesta y un conocimiento espontane-
roi. Ahora bien, si se prefiere una proposicién no de ley
é Comisién —y sabemos todos que las comisiones no
sée retnen todos los dias—, hay que asumir que hay un
-plgzo de tiempo del que no somos responsables el resto
-de’los grupos parlamentarios.
especto al contenido de la iniciativa legislativa, en
dque nosotros creemos que se utilizan algunas expre-
signes erréneas o no adecuadas a la politica de preven-
gion que se esté realizando desde el Gobierno, tengo
ue manifestar la honda preocupacién que tenemos
os los canarios, todos los espafioles y todos los euro-
s por la llegada de forma irregular de determinados
janjeros a las costas canarias, extranjeros utilizados
—como muy bien ha dicho el portavoz del Grupo
pgialista— por redes de personas que a cambio de
|gero llegan a utilizar en muchas ocasiones determi-
Jas necesidades que llevan a los inmigrantes a acce-
er a las costas canarias de manera infrahumana,
-8Qcontrando muchos de ellos incluso la muerte en ese
J4aslado. Manifestamos, desde luego, nuestra honda
eocupacion ante esta situacion, que solamente refleja
3@ imposibilidad de estas personas de llevar una vida
normal en sus paises de origen. En ese sentido, el
Gobierno del Partido Popular esta desarrollando desde
hace ya varios meses unas politicas preventivas que
creemos gue en este momento la modificacion del texto
de la proposicion no de ley reflejan y en las que hay
adiue continuar trabajando. Efectivamente, hace muchos
imaeses que se esta trabajando desde el Gobierno del
Partido Popular en una serie de medidas preventivas.
idabemos que va a ser muy dificil reducir el namero de
Homigrantes irregulares, porque la llegada de estos
egxtranjeros se debe a situaciones personales en sus pai-
yees de origen que son muy dificiles de eliminar, pero
apderemos dar una salida a este problema. En ese senti-
\oémo compartimos las aseveraciones respecto a que el
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aumento de la llegada de extranjeros en situacion
gular elimine la viabilidad de una politica inmigrato
razonable o que la insuficiencia de medios para co
lar las fronteras esté dando lugar a una insegurids
nuestra frontera maritima con paises que nos roc
No hay que olvidar que Canarias es un territorio
esta muy cerca de Africa, que sus caracteristicas fi
como islas facilitan su llegada, por lo que muc
veces acceden a nuestra frontera sin saber a qué
llegan; muchos preguntan si han llegado a Portuge
cualquier otro lugar de Europa. Por tanto, se esta
duciendo una entrada creciente y en ese sentido |
se ha hecho desde el Partido Popular y desde el G
no es aumentar, desde el afio 1998, el nimero de
lleras —que no existian— para retener a estos il
grantes. Estas retenciones superan el 90 por cier
los inmigrantes. Por tanto, hablar en la exposicio
motivos de impotencia de nuestras Fuerzas y Cue
de Seguridad nos parece excesivo. Efectivamente
llegando un gran numero de inmigrantes irregule
pero lo cierto es que las retenciones que se estan |
ciendo por las Fuerzas y Cuerpos de Seguridac
Estado en Canarias han superado en el afio 199
media nacional en un 10,05 por ciento, siendo dey
tos a sus paises de origen 1.598 ilegales, y en €
2000 se esté superando con mucho la media esp
de retenciones y devoluciones. Por consiguiente,
mos que este plan integral de seguridad para Can
Unico que ha elaborado el Ministerio del Interior
nuestra comunidad autébnoma, esta teniendo una
cia y un grado de control bastante satisfactorio. No
tante, todos sabemos que dia a dia va acudiendo a
tras fronteras un mayor numero de inmigrantes.
La Secretaria de Estado de Comercio, depend
del Ministerio de Economia, ya que el portavoz
Grupo Socialista ha hablado de aumentar las poli
de colaboracién o coordinacion con los paises de d
proceden estos inmigrantes irregulares, esta enca
do subvenciones, tanto con dinero del Gobierno €
fiol como europeo, para la formacién de los irregul
en sus propios paises y para la creacion de empre:
los mismos. Creemos que la cooperacion con esto:
ses es una auténtica medida preventiva para reduc
flujos y el trafico de inmigrantes irregulares. Tamb
estamos aumentando las dotaciones de servicios !
les, como se recoge en esta proposicion no de ley
atender puntualmente a los inmigrantes que est&
gando a nuestras costas. El pasado mes de mayo
realizado diferentes reuniones entre el Imserso
6rgano correspondiente del Gobierno de Canarias
disefiar politicas de asistencia ante el aumento d
inmigrantes. Este plan, al que se le ha denomit
actuaciones de emergencia y atenciéon humanitarie
hace en colaboracion con la Cruz Roja y otras org
zaciones no gubernamentales, es especialmente
Lanzarote y Fuerteventura, dos islas que sufren el
so de inmigrantes irregulares con mayor asiduidad

‘rreayor nUmero por su cercania. Se trata de dar asisten-
ixia legal, asistencia sanitaria y certificaciones médicas
tspodotaciones de material de aseo, ropa y calzado en un
Jpgimer momento. Se han creado 400 plazas en centros
2da.primera acogida con alojamiento. En la isla de Gran
[@anaria, que también esta sufriendo esta llegada de
igamigrantes irregulares, se ha creado en Miller Bajo un
@entro con capacidad para 200 personas y dentro de
lugay pocas fechas se va a inaugurar otro en la isla de
denerife para otras 200 personas con alojamiento,
yroanutencion, mediacion social, aprendizaje del idioma
gueabilidades sociales. La idea es, una vez llegados a
bierestro territorio canario, como bien ha dicho también
atluportavoz socialista, a la vista de su permanencia,
ni&cilitarles la integracion con un plan de trabajo. Podri-
cadeacceder a este primer centro de acogida, a puestos
de trabajo, a un segundo centro de acogida si fueran
‘sextores muy vulnerables o trasladarles a otras comuni-
efddles autbnomas. Este convenio se ha dotado con 119
ewnjllones. También hay que recordar que acaba de apro-
dzhrse un programa denominado Greco, que no recibe
@ske nombre precisamente porque tenga que ver con la
' pitdura de este pintor griego, que a todos seguramente
labs gusta muchisimo, sino porque su denominacién
diferal es programa global de regulacion y coordinacion
[fidda extranjeria y la inmigracion en Espafia. Pues bien,
r@er este programa Greco se acaba de aprobar una sub-
ramnision en la que van a intervenir todos los grupos
uparlamentarios. En su apartado cuarto se recogen 72
fineedidas, de tal manera que existe un disefio global y
llmwordinado de la inmigracion como fenémeno. La fina-
lidae que se persigue es que todos aquellos inmigrantes
gue llegan a cualquier lugar de Espafia, especialmente
:ateCanarias, que tan cercana esta, puedan entrar de
lébrma regular y puedan integrarse por medio de un
castudio previo de politicas que hayan fijado la necesi-
bl de mano de obra; si no pudiera ser asi, habria que
Zamplementar politicas de colaboracion con los paises
ke origen para que no tengan que salir de sus paises por
regedio de estas mafias y redes de manera irregular y
agaohas veces perdiendo la vida. A la vista de la modi-
peiacion que se ha pretendido llevar a cabo por el
r@rsipo Socialista aceptando que desde el Gobierno del
SRartido Popular se estan efectuando politicas de pre-
JeEncion para eliminar esta presion de inmigracion irre-
pautar que esta llegando a Canarias, vamos a votar afir-
lleativamente diciendo siempre que creemos que
eblaatante problema tiene el inmigrante irregular, que se
/jakega la vida para llegar a las costas canarias, como
JpeEaa que muchas veces los partidos y los politicos los
» ldBicemos como instrumento de lucha partidista. Todos
atlmemos que estar trabajando. Sabemos que en la
yGemision Constitucional se estad aprobando en este
inromento una modificacion de la Ley de derechos y
didoartades de los extranjeros; se ha aprobado también
ceste programa Greco con una subcomisién que va a
r estudiar estas medidas y, en su caso, aprobarlas y hacer
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un seguimiento de su aplicacion. No obstante, hay
decir que todos los espafioles y especialmente los
rios, tal como ha dicho el portavoz del Grupo Socic
ta, somos personas abiertas y con una cultura de
gracién a todo el que llega a nuestras costas y de i
a todo aquel que recuerda aquella situaciéon de los

rios que desde hace muchos siglos hemos estado ¢
do de nuestras islas para poder conseguir, como

mo, el sustento propio y de su familia. Sabemos
problemas de estas personas que llegan a nuestre
tas en estas condiciones y estamos convencidos ¢
con una modificacion legislativa y unas medidas |
ventivas como las que se estan llevando a cabo p
mMos, si ho reducir su numero, integrar a todas esta:
sonas que tanto lo necesitan.

— RELATIVA A MEDIDAS DE PREVENCION
DE ACCIDENTES Y PERFECCIONAMIEN-
TO DE LAS NORMAS DE SEGURIDAD EN
LAS INDUSTRIAS PIROTECNICAS. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO FEDERAL DE I1IZQUIERDA UNIDA.
(Numero de expediente 161/000051)

El sefiorPRESIDENTE: Concluido el debate d
esta proposicion no de ley, pasamos a la siguiente
es la niumero 3, y que se refiere a las medidas de
vencion de accidentes y perfeccionamiento de las
mas de seguridad en las industrias pirotécnicas. F
grupo proponente, que es el Federal de Izqui
Unida, tiene la palabra el sefior Centella.

El sefiorCENTELLA GOMEZ: Voy a defende!
esta proposicién no de ley que entendemos que Vi
encauzar un problema que ha causado gran preo
cion en parte de nuestra sociedad, como es la segt
en un sector que recientemente ha sufrido dive
catastrofes, en concreto las explosiones de las fa
pirotécnicas que se produjeron tanto en Holanda ¢
en Valencia. Causaron preocupaciéon no solam
entre la poblacién sino entre los industriales del se
ya que estamos hablando de empresas que cun
todos los requisitos legales. Por tanto, lo que s
puesto en evidencia es que los riesgos inherente
manipulacion de estos artefactos explosivos se v
con preocupacion en este sector. Recordemos
desde el afio 1971 han fallecido 113 personas
explosiones pirotécnicas en nuestro pais. También
remos recordar que en 1998 se aprobd un reglan
de explosivos que contemplaba un conjunto de rec
tos de seguridad que se deben de cumplir por est
de empresas, tanto en lo que se refiere a la preve
de los accidentes como al disefio y al emplazami
de los talleres. La catastrofe que se produjo en Raf
fer, en Valencia, parece indicar que este reglamen
ha revelado totalmente insuficiente. También quere
sefalar que el riesgo no se circunscribe solamer

géamnbito de la fabricacién, almacenamiento y transporte,
agine también a la manipulacion del material pirotécni-
i®0 en actos festivos, que puede suponer un riesgo muy
nieportante. Hay que sefialar que el exceso de confian-
yadala impericia y también, como en algunas ocasiones,
almanegligencia por parte de las autoridades encargadas
igeneumplir y hacer cumplir las normas pueden causar
1gste tipo de accidentes. En funcién de ello hemos pre-
leentado una proposicion no de ley que insta al Gobier-
;802 que impulse una inspeccion general con caracter
» gxteaordinario y urgente de todas las empresas pirotéc-
raicas del pais; que presente posteriormente al Congre-
dze-de los Diputados un informe sobre el grado de cum-
pEimiento de las normas en vigor por parte de este tipo
de empresas y que estudie la conveniencia de proceder
a una revision del Reglamento de explosivos de 1998
con el fin de que se perfeccione la prevencién de acci-
dentes y las normas de seguridad en todo lo que afecta
a la produccion, almacenamiento, transporte y manipu-
lacion de productos explosivos pirotécnicos. Por tanto,
consideramos que con esta proposicion no de ley
—repito— se puede dar cauce a lo que, a nuestro modo
de ver es una preocupacion que debe ser recogida por-
gue, como decia, el Reglamento de 1998 se ha mostra-
*do a todas luces insuficiente.
quezprovecho este turno de defensa de la proposicion
Q&ra decir que admitimos la enmienda que se nos plan-
1@&a por parte del Grupo Socialista porque entendemos
ygek viene a complementar, si no a mejorar, nuestra pro-
rgasicion no de ley.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Grupos enmendantes?

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
né 8efora Peris.

upa-
‘idada sefioraPERIS CERVERA: Sefior presidente,
saservengo en nombre del Grupo Socialista para fijar
negestra posicion en relacion a la proposicion no de ley
ymoe nos presenta hoy lzquierda Unida sobre medidas
'rde prevencion de accidentes y perfeccionamiento de
ttas normas de seguridad en las industrias pirotécnicas.
JliaModos somos conscientes y conocemos la enorme
alarma social que se provocé a raiz del tragico acciden-
telan Holanda y que a los pocos dias nos salpic6 tam-
/bién a nosotros con el accidente que se produjo en la
mpresa Hermanos Borreda en la provincia de Valen-
poa, accidente este que como ya conocemos en esta
J@BMIsion se saldd con la muerte de siete personas y
antonerosos heridos. Entendemos que son dos acciden-
lims muy graves que han encendido la luz de alarma en
tgpcsector pirotécnico, pero creemos que una parte
dibportante de la industria en nuestro sector esta reali-
rgando los esfuerzos que exige la normativa vigente
lpara adaptar las fabricas y los talleres a las exigencias
dlegales. Cuando en la proposicion no de ley de Izquier-
nda Unida se comparan los dos accidentes, tengo que
edatir que nosotros entendemos que no podemos poner
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en el mismo saco el accidente de Holanda y el que
rrié en Valencia porque las causas y la gravedad ¢
efectos fueron muy diferentes, aunque afecten
mismo sector. Por ello, quiero romper una lanza a f
de una parte muy importante del sector en nuestrc
gue fabrica productos pirotécnicos de gran calid:
con gran seguridad; de hecho somos uno de los p
pales exportadores de la Unién Europea.

Dicho esto y establecido este matiz que nos pe
importante, ello no es Obice para que nos plantee
gue en nuestro pais se estan produciendo accidt
gue en la mayoria de los casos son muy graves y g
demasiada ocasiones se llevan muchas vidas por (
te. Por tanto y en sintonia con la proposicién no de
de Izquierda Unida, nos planteamos una cuestio
tenemos una legislacion adecuada que responde
necesidades del sector, seglin se manifestaba el |
tro del Interior en su comparecencia del 26 de sept
bre cuando decia que estaba satisfecho con las |
siones que regula la legislacién nacional, en conc

el Reglamento de explosivos de 1998, que estat &¥@

una serie de medidas de seguridad que son exhat

y minuciosas (son las palabras que aqui dijo el min ;3

del Interior); si ademas tenemos unos empresario:
cumplen con esta legalidad vigente —no tenemos

olvidar que la empresa de Hermanos Borreda h 1
acabado de pasar una inspeccion, de hecho en di i

bre de 1999 solicité una ampliacién que tras los tr:
tes pertinentes se le concedié porque reunia todc
requisitos—; si tenemos, segun manifestd el minic

una legislacién adecuada y unos empresarios que :

plen con la legalidad vigente, y pese a todo esto s¢
produciendo este tipo de accidentes, sefiorias, ent
gue algo esté fallando: o la ley no es adecuada o
esta cumpliendo. Hay una maxima en seguridac
concreto en el tema de prevencion de accidentes
dice que controlando el riesgo se controla la posi
dad de accidentes; cuando no se controla el ries
posibilidad de accidentes es cuestion de buena
mala suerte. Por ello, cuando ocurre un accidente ¢
el de Valencia podemos escudarnos en frases retc
diciendo que estamos satisfechos de disponer ¢
reglamento que se adelanta a la normativa de la L
Europea, como dijo el ministro, un reglamento mi
cioso y exhaustivo. Todo esto estaria bien y nos de
satisfechos si no ocurrieran accidentes como ¢
Rafelcofer, que por la via de los hechos nos demu
gue no hemos sido capaces de eliminar los riesgos
industria pirotécnica. Y aqui queremos apelar fur
mentalmente al Partido Popular, que sustent
Gobierno, porque puede mirar hacia otro lado, quii
importancia, relativizar el problema, hacerlo pen
todo incluso de una decision judicial o de la invest
cién o decir que esta Comisién no es competente
este tema, pero no nos engafiemos porque con es
de actitud no estamos solucionando el problema.

)cuEl sector pirotécnico requiere en estos momentos
r &guna reforma o que nos planteemos algunos proble-
~mnas en varios frentes. En primer lugar y en relaciéon
veon la legislacion referida a las fabricas y talleres, tene-
paiies que el sector esta encuadrado dentro del Regla-
dwento de minas y explosivos, al que se acogen los
naiineros y los fabricantes de armas. Este no es el mas
adecuado para la actividad pirotécnica, ni el texto mas
dgéneo para garantizar la seguridad de las personas y
1las instalaciones, entre otras cosas, porque hay una dis-
nB&Sicion transitoria Unica en este reglamento que dice
@lER la parte mas importante que pudiera afectar a la
sjgdustria pirotécnica no es aplicable hasta el 2003; por
|&gnto, hasta dentro de tres afios no podremaos exigir el
_agymplimiento de este reglamento. Por ello entendemos
2048 es necesario revisar la legislacion vigente. Hay que
ikjtentar consensuar con las partes implicadas un texto
sfspecifico adecuado a las necesidades del sector. Es
-&gcesario regular normas de seguridad para los talleres
&S necesario establecer disposiciones minimas para
teger la seguridad y la salud de los trabajadores.
tivAatro tema que nos preocupa es el de la seguridad
4aboral. Todos podemos conocer el grave riesgo que
ren los trabajadores en las industrias pirotécnicas,
q Qrque estamos hablando de artefactos pirotécnicos
e pueden explotar. Nosotros entendemaos que por lo
-Inenos los trabajadores que manipulan este tipo de pro-
I_uctos han de tener una preparacién adecuada. Para
.ello seria bueno que la Administracién estableciera,
,’i%?no dicen los sindicatos y la patronal, una especie de
Rarné manipulador que, pasadas determinadas pruebas,
bilitara a determinados trabajadores para manipular
. tipo de artefactos o de materia tan grave. Las ins-
“pecciones, que efectivamente son periddicas en la
ntfustria pirotécnica, han de velar no sélo por el cum-
(Eﬁ‘miento de las medidas de seguridad en la industria;
YHfbién han de intentar velar por la seguridad laboral
"d]‘ e prevé nuestra Ley de prevencion de riesgos labora-
Q€& No olvidemos que los inspectores son técnicos en
) fifhas y que la Inspeccién de trabajo no es competente
JB¥a entrar dentro de la industria pirotécnica. Por tanto,
8@8Salguna manera tendremos que buscar una férmula
*gHta que también la seguridad laboral que establece
Rllestra Ley de prevencion de riesgos laborales esté
Warantizada.
ariajn tercer tema es el de las importaciones, que ya
€8ta diputada en la comparecencia del ministro comen-
962 Estamos viendo en estos Gltimos afios como se
2M&ementa la importacion de pélvora de otros paises
18obre cuyas garantias y seguridad planean serias dudas.
Mbsotros instamos a la Administracion a que controle
ulle importacion de una pélvora que si no esta en condi-
l@iones puede terminar en una explosién —cosa que
J@puede ocurrir en muchos sitios— porgue es de bajo
ypracio pero también de baja calidad. Por tanto, hay que
2¢ip@blecer un control mas riguroso sobre la proceden-
cia y la garantia del material pirotécnico.

N
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En relacion con el riesgo que existe en la manig
cion del material pirotécnico en actos festivos, qu
ha comentado el portavoz de Izquierda Unida, es ¢
gue las autoridades competentes también han de
por que determinados productos no puedan ser me
dos por cualquier persona. En cualquier caso, cre:
gue es necesario que se cree el carné de dispar:
para habilitar s6lo a determinadas personas a que
dan efectuar disparos.

El Grupo Socialista ha presentado una enmiendz
la que pretendemos dos cosas basicamente: pc
parte, que se estudie la posibilidad de un reglam
especifico para el sector y, por otra, que se cree
comision de pirotecnia 0 mesa de trabajo donde t
las partes implicadas, que son las principales inte
das en que se mejore la seguridad en la industria
técnica, estén presentes. Todas estas propuest:
hoy el Grupo Socialista presenta han sido acepta
asumidas por el subdirector de Ordenacién Miner:
Ministerio de Economia, don Eduardo Ramos, en
reunion celebrada el 25 de julio con la patronal y
sindicatos y que constan en un informe. Por tanto,
la disposicion mostrada por el subdirector de Ord:
cién Minera, entendemos que siempre y en cualc
ambito es bueno sentarse y dialogar. Creemos fi
mente que estos dos instrumentos que plantea
tanto la creacion de una mesa como reformar el rt
mento o crear un reglamento propio, pueden dot:
mayor seguridad a esta industria que es excesivar
peligrosa. El camino se hace andando. Entende
seforias, que este paso no tiene coste politico ni e
mico para nadie y puede tal vez evitar que, en el fu
en esta Comision nos volvamos a plantear una pro
cién como ésta para mejorar la seguridad porqu
nuevo y grave accidente haya vuelto a salpicar las
meras paginas de los diarios.

El sefior PRESIDENTE: ¢Grupos que no he
enmendado? Por el Grupo Parlamentario Vasco (|
PNV) tiene la palabra la sefiora Uria.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Mi grupo quiere
felicitar al grupo proponente por la iniciativa de trat
la Camara estas cuestiones atinentes a distintos t
competenciales, a distintas ramas de gestion (
Administracion que, cuando se producen en térm
de patologia, generan alarma social y generan ¢
todo gravisimas consecuencias por los dafios per.
les que normalmente suelen producirse.

Es ciertamente una materia compleja la que se i
da, porque hay que deslindar la gestion de accidt
graves en los que intervengan sustancias peligrose
prevencién y prevision de los accidentes en las ins
ciones en los que estos se almacenan, que tiene vt
tes de proteccion civil y por tanto encuadrables €
ambito de esta Comision, junto con otros aspecto ¢
mente industriales o laborales que afectarian a otro:

Ilres. Creemos que en la actualidad la normativa, tanto
' Buropea como estatal, esta recogida en la Directiva 96/82
apt@n el Real Decreto 1254/1999, por el que se aprueban
remeedidas del control de los riesgos inherentes a los acci-
1efentes graves en los que intervengan sustancias peligro-
nsas. Las comunidades autonomas han elaborado también
idigzosiciones en la materia. En lo que yo controlo, que
peefa Administracion vasca, existe una Ley de gestion de
emergencias, del afio 1996, con los respectivos regla-
amentos, y un plan en el que estan implicados los depar-
taraentos de Industria, Interior, Sanidad y Ordenacion
'rtel Territorio, con los que se pretende establecer una
yraitica de prevencion de accidentes graves, un sistema
ddes gestion de seguridad, un informe de seguridad y un
:pdan de emergencia interior. Ahora bien, esta legislacién
yippepia de las comunidades auténomas tropieza con que
sajureal Decreto 1254 excluye la materia de almacena-
asiento de explosivos, segun su propio Reglamento, el
®30/1998, de 16 de febrero, excepcién hecha de lo que
1s& refiere a los planes de emergencia exterior. Nos
gncontramos, por tanto, con que, salvo en lo relativo a
ihas planes de emergencia exterior, la competencia sobre
nestas materias es estatal, y bien est4, por tanto, la inicia-
litra que se presenta desde el Grupo de Izquierda Unida,
Tero a los efectos de la elaboracién del plan de emergen-
nag, exterior, la Delegacion del Gobierno donde radique
yed-establecimiento remitira al 6rgano competente de la
- demunidad autbnoma la documentacién necesaria para
datelaboracion del plan de emergencia exterior. Los esta-
1bkecimientos de explosivos, desde el punto de vista de la
os@guridad interior, son competencia exclusiva de la
JAgiministracion del Estado ejercida a través de sus dele-
agaciones territoriales y solamente a efectos de los planes
- de emergencia exterior las delegaciones del Gobierno
piteben remitir a las comunidades autonomas la normati-
va. Realmente existe una dificultad en abordar esta nor-
mativa y estas diferencias competenciales en la materia.
1Los planes de emergencia exterior, hasta la fecha, desco-
Ailbcemos gque hayan sido abordados por ninguna comu-
nidad autbnoma —también el reglamento es del
afio 1999—, pero creemos que esta responsabilidad es
en cascada o que las obligaciones de establecer los pla-
“@es no son inabordables. Lo regulado a lo mejor no esta
uteed; lo que debe hacerse es poner en practica por cada
2nigel competencial lo que le incumbe. Por ello no nos
1parece mal la llamada de atencién que la iniciativa con-
)biene, tanto por si merece ser revisada la normativa
oimalustrial, la normativa sobre emergencias, sin desoir la
llamada a la normativa de seguridad laboral a la que ha
bbecho referencia la representante del Grupo Socialista.
nte®or todo ello nos parece que es interesante que una
; gdastion tan compleja, abordable desde tantos aspec-
atas, pueda tener una reflexion como la que la proposi-
t@én no de ley presentada hoy en la Camara por el
1@Fupo de Izquierda Unida a la Camara nos facilita.
af2reemos que es bienvenida y mi grupo la votara favo-
gatiemente.
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El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Catalan (Convergencia i Unio) tiene la palabr:
sefiora Pigem.

La sefiordPIGEM | PALMES: Intervengo en nom
bre del Grupo Parlamentario Catalan, en primer IL
para decir que valoramos positivamente la inicia
gue ha presentado el Grupo de lzquierda Unida ¢
gue se refiere a la filosofia de este tema.

Ciertamente, en el momento en que se preser
iniciativa, a finales de mayo pasado, habian ocur
accidentes muy seguidos cronoldgicamente y con
ves consecuencia, que ya se han puesto aqui de r
tanto en la ciudad holandesa de Enschede con
Rafelcofer y se habia creado una gran alarma soci:
el elevado nimero de victimas y también una inqui
ciudadana en las zonas donde radicaban los tallel
fabricacion, de almacenaje y de distribucion de
materiales pirotécnicos. Por ello nuestro grupo p:
mentario, haciendo uso de otra de las posibles ini
va, a finales de mayo concretamente, el diputado
Jordi Marti formul6 respecto a este tema una preg
en el Pleno. En esta pregunta se puso de manifie
inquietud y preocupacion de nuestro grupo por tc
estos accidentes. En el texto de la pregunta se exl
ba a intensificar las acciones de prevencion y col
sobre dicho sector del que, a tenor de los datos qu
facilité el ministro, existe en Catalufia un niumero .
nificativo de talleres y establecimientos de almace
y distribucién, asi como un nimero muy elevadc
peticiones de autorizacion para concesiones event
con motivo de las fiestas de San Juan. Por tanto,
tema gue en Catalufia nos afecta muy especialm
El sefior Marti, al formular la pregunta, planteé la p
bilidad de abordar una eventual modificacion de la
mativa si la misma se revelaba ineficaz en la pre
cion de accidentes en este sector. Digo todo esto
sentar el interés y la preocupacién de nuestro g
parlamentario con respecto a este tema.

En lo que se refiere a la iniciativa concreta propu
por el Grupo de izquierda Unida, nosotros quere
abordarla planteando tres puntos de reflexién. En
mer lugar, queremos reiterar lo que aqui ya se ha (
por la portavoz del Grupo Socialista en el sentid
romper una lanza a favor de la industria del ses
diciendo que efectivamente la industria esta aday
dose a un cumplimiento exacto de la normativa vi
te; es justo reconocerlo. En segundo lugar, nos ct
gue se realizan las inspecciones, como lo pone de
ve el que acababa de pasar una inspeccién justai
la industria que explosion6 en Rafelcofer. Y en te
lugar, queremos constatar que afortunadamente
incidentes no se han producido de nuevo y tambi
gue la ultima normativa que se aprobé es del afio
aunque esa normativa —y debemos decirlo— n
especifica para este sector. Por tanto, respecto a
ciativa de lzquierda Unida, en principio podian

-esperar un poco mas a ver si se referia a un hecho pun-
fal o si eran hechos que podian producirse en méas oca-
siones y habria que tomar medidas mas especificas.
Creemos que podemos pronunciarnos en el sentido de
gue votariamos favorablemente la iniciativa de lzquier-

J@a Unida si la misma se circunscribiera justamente a la

vénmienda de modificacién que ha planteado el Grupo

19ocialista con respecto al apartado tres. Si es asi, vota-
riamos afirmativamente valorar la necesidad de proce-

&l a la elaboracion de un reglamento especifico en la

idoateria, porque creemos que este es justamente el

Jjjunto que hay que abordar.

ieve,

) el sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
piorPopular tiene la palabra la sefiora Ferrando.

tud

1s dea sefiordfERRANDO SENDRA: Sefiorias, com-
gzrezco en nombre del Grupo Parlamentario Popular y

‘lguiero comenzar mi intervencion resaltando que desde
atidestro grupo no solo no le vamos a quitar importancia

Jahtema, como parecia insinuar la portavoz del Grupo

irgacialista, sino que lo que queremos resaltar es que la

tonateria que hoy estamos tratando es tan compleja y que
jogquiere tan minucioso examen por parte de la Admi-

onigtracion que todas las funciones de inspeccion y de
tredntrol se ejercen a través de cuatro departamentos

» nosisteriales distintos, distribuyendo sus competencias

igegntre los ministerios de Economia, Defensa, Asuntos
dpexteriores e Interior. En cuanto al control que sefialaba
de portavoz socialista, de los materiales que se pueden

dteportar de otros paises, tengo que decirle que desde el
sMinisterio de Asuntos Exteriores, a través de la Direc-

'rtién General de Relaciones Econdmicas Internaciona-
dies, se tiene competencia en cuanto a la autorizacion de
dransitos procedentes de paises extracomunitarios por

elerritorio espafiol.

sar&a regulacion sobre fabricacion de los materiales

Jpwotécnicos se encuentra recogida, como todos sabe-
mos, en el Reglamento de explosivos aprobado por el

dReal Decreto 230 de 16 de febrero del afio 1998, y con-

10eetamente en el capitulo Il 'y en el titulo 11l es donde

ohiabla de los talleres de pirotecnia. También en la ins-
dhaccién técnica complementaria nimero 11 se recogen
da&s normas de disefio y el emplazamiento que deben

:@ener las fabricas los talleres y los depositos.

an-Esta normativa, como se ha dicho aqui esta mafiana,

2@s de reciente aprobacion y es pionera entre los paises

nsteembros de la Comunidad Europea. Ademas, refleja

elieas normas que son muy estrictas y concretas sobre
idogetalleres en donde se fabrican y se almacenan pro-
>eluctos pirotécnicos. Por ejemplo, en el reglamento se
stegula la cantidad maxima de produccién diaria asi
noglmo la cantidad que pueden tener depositada en cada

)88 mento los talleres pirotécnicos. También se regula
Bslocalizacion de estos talleres, porque es preceptivo

1dpie las plantas de fabricacion en las que se contengan

Jmateriales pirotécnicos se encuentren ubicadas dentro
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de un recinto que esté dotado con un cerramiento
cuado. Ademas se regulan las distancias minima:
se deben cumplir respecto a su entorno entre los lo
peligrosos entre si y también con otras edificacic
habitadas, asi como la cualificacion tanto del ence
do del taller como del resto de los trabajadores.

Los departamentos que velan por el cumplimie
de la normativa del reglamento son varios, como r
cionaba antes. Por un lado, desde las areas de i
tria y energia de las subdelegaciones del Gobi
—yVy en este punto es importante los articulos ¢
siguientes del Reglamento— se realizan inspecci
periddicas en los talleres, y asi ha sido reconocidc
otros grupos.

Por otro lado la Direccién General de la Guar
Civil, en asignacion de las funciones que le asigr
Ley organica del afio 1992, de proteccién de segu
ciudadana, y la Ley organica de 1986, sobre Fuer:
Cuerpos de Seguridad del Estado, ejerce sobre
funciones de inspeccion en el marco de la segur
ciudadana.

También hay que tener en cuenta que en estos
res se elaboran productos calificados y que estan
logados por el Ministerio de Economia, de acuerdo
todas las lineas generales que se enmarcan den
una directiva europea, relativa a la armonizacion d
disposiciones sobre la puesta en el mercado y el cc
de los explosivos con fines civiles. Hay que consid
gue la pirotecnia no tiene elaborada su propia norr
va a nivel europeo.

Desde el 1 de enero de 1995 se aplica también
gatoriamente una directiva que hace referencia
cualquier maquina de uso en pirotecnia ha de ter
marcado distintivo de la Comunidad Europea y ci
plir unos requisitos esenciales de seguridad que e
se establecen. Por otro lado, estas maquinas se €
can en el nivel superior de riesgo y se incluyen €
anexo nuamero 4 que es el mas restrictivo. Desgrac
mente, seforias, se trata de la fabricacion de unos
ficios de riesgo elevado, en los que la probabilida
que se produzca un accidente es estadisticament
alta que en otro tipo de productos. A pesar de ell
normativa que tenemos a nhivel nacional es mucho
avanzada que la de los restantes paises europeos

A nosotros también nos preocupa la seguridad |
ral, igual que al Partido Socialista y a todos los gru
y las acciones que en este sentido ha desarrolla
Gobierno han sido varias. En el afio 1999, la Direc
General de Minas contraté por concurso a la soci
Aitemin para elaborar un proyecto sobre la evalua
de riesgos laborales en la industria pirotécnica esg
la. Este estudio fue realizado sobre una serie repr.
tativa de empresas pirotécnicas, en concreto 27,
pués se extrapolaron estos resultados al conjunt
sector, y el objetivo concreto era evaluar el estad
las empresas en lo que respecta a la seguridad
salud en el trabajo; dicho de otra manera, los rie

athborales que sufren los trabajadores en los lugares de
duabajo en estas empresas del sector. Este proyecto fue
-aafregado en marzo del afio pasado y se presento publi-
1eamente al sector pirotécnico el 22 de mayo, casi coin-
gddiendo con el desgraciado accidente ocurrido en
Rafelcofer.
1to En segundo lugar, durante el presente afio la Direc-
ecion General de Politica energética y Minas firmé un
dumsvenio con la Fundacion General de la Universidad
rRolitécnica de Madrid, a través del laboratorio oficial
JMadariaga, que es tanto un organismos de control acre-
ndisado como un organismo notificado ante la Unién
feuropea. Araiz de este convenio se ha desarrollado un
plan de formacion itinerante para el sector pirotécnico.
liaActualmente no existen normas UNE para estos pro-
1dactos y para estos artificios pirotécnicos, aunque si ha
daabido intentos de promoverlas en el &mbito europeo.
aPgr tanto, lo que se aplica son las instrucciones técni-
as complementarias que estan incluidas en el regla-
Jacknto de explosivos.

En base a esto y actualmente, la Direccion General
atle-Politica Energética y Minas avala que sea Aenor
:afaien ocupe la Secretaria del Comité de la Comision
>&uropea referida al sector pirotécnico, porque de esta
rondeera Espafia podra pilotar la normativa europea que
laesumiblemente va a desarrollarse en un futuro muy
1wodximo.
rar En tercer lugar y actualmente, previo a los acciden-
des ocurridos ultimamente, dentro de este convenio
general que mencionaba antes, el laboratorio oficial
Iadariaga esta desarrollando otro proyecto de control
qie=mercado de productos y materiales. Este proyecto se
:tehcreta en la toma de muestras, en el control y en un
nensayo de 70 productos que pertenecen a 15 empresas
glievtécnicas distintas y lo que se analiza, una vez pues-
inwaeste material en el mercado, es el grado de cumpli-
1m@liento de las condiciones en que es entregado a los
adauarios por los fabricantes y suministradores. Ade-
artés, en el marco de este convenio se contempla que la
dentinuacion de las acciones de control de mercado van
edarar los proximos afios.

, laPor otra parte, la Direccion General de Politica Ener-
T@ética y Minas esta elaborando actualmente instruccio-
nes técnicas complementarias sobre el disparo de artifi-
baes pirotécnicos en lugares publicos y sobre todas las
avedidas de seguridad tanto en los talleres como en los
ladepdsitos que contienen este tipo de material.
ibnFinalmente, sefiorias, es verdad que el sector piro-
d#atnico es un sector de alto riesgo, donde el factor
itrumano es fundamental y que en todo momento esta
18ometido a la vigilancia y al control de la Administra-
seidn, siendo la Administracion muy sensible en este
Jemma a cualquier peticion que pueda conllevar una
dadjora en cuanto a la seguridad de las instalaciones y,
1 der supuesto, de los trabajadores.

a |&n cuanto a los extremos que planteaba el Grupo
gParlamentario Federal de Izquierda Unida en la propo-
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sicién no de ley, no los podriamos votar a favor po
siguientes motivos. En primer lugar, las empresas
técnicas tienen una inspeccién al menos anual y, «
he mencionado anteriormente, dado que las comp
cias estan distribuidas, por una parte estan desc
areas y dependencias de industria y energia de las

gaciones y subdelegaciones del Gobierno en cadz d?

vincia, y por otro lado se realizan frecuentemente
pecciones desde la Direccion General de la Guz -

Civil, en el &mbito de su competencia, que es la se uri

dad ciudadana.

En segundo lugar, el proyecto, que he mencior
anteriormente, de evaluacion de los riesgos labo
en la industria pirotécnica espafiola establece una
de conclusiones y recomendaciones que se trasla
al sector de las empresas pirotécnicas.

En tercer lugar, hay que recordar que el ante
reglamento de explosivos que teniamos tuvo
vigencia de 20 afios. El actual, para nosotros, no:
agotado y se cumple escrupulosamente. Solan
tiene dos afios y parece un poco prematuro proce
Su revision, pero esto no significa que no se pt
seguir desarrollando, tal y como permite la norma.

Por todas estas razones, sefior presidente, que
VOy a concretar, reciente aprobacion, exigencias de
las normativas se cumplan tanto por parte de la A
nistracion y sobre todo, como se ha mencionado i
riormente por el propio sector de empresarios, y
otro lado el control exhaustivo de la Administraci
con todas las inspecciones y controles que se rea
y la coordinacion entre los distintos departamel
ministeriales, no podriamos aprobar esta proposi
no de ley tal y como viene planteada. Sin embarg 1,
Grupo Parlamentario Popular votaria a favor de la n
ciativa planteada si se sustituyera el texto completc
la enmienda al punto tercero que ha presentac >
Grupo Parlamentario Socialista, de tal manera qt
Unico punto que tuviéramos que aprobar fuera el te
ro, y los puntos primero y segundo de la proposi
no de ley fueran sustituidos.

El sefiorPRESIDENTE: Concluido el debate d
este punto, en ausencia del sefior Centdlid.sefior
Gil Lazaro pide la palabra.)

Seiior Gil Lazaro.

El sefiorGIL LAZARO: Sefior presidente, como
sefior Centella no esta, quiero determinar la postur .
Grupo Popular.

Como ha sefalado la sefiora Ferrando, en el su
to de que el grupo proponente aceptara el text
enmienda que figura al punto 3, presentado pc -
Grupo Parlamentario Socialista, y fuera el Unico [
tum de la proposicion no de ley, el Grupo Parlame
rio Popular apoyaria el text(El sefior Mayoral Cor-
tés pide la palabra.)

losEl sefioPRESIDENTE: Sefior Mayoral.

iro-

ymdE!l sefiorMAYORAL CORTES: A reserva de la
tpresencia del sefior Centella, nosotros compartimos la
aIpigMa posicién, porque lo que mas interesa a mi grupo
jefela elaboracion de ese reglamento especifico al que
gce alusion nuestra enmienda. Esperemos que el sefior
ngentella nos resuelva la dificultad.

aWEI seforPRESIDENTE: Clarificados los extremos,
pasamos al punto siguiente del orden del dia.

ado SOBRE VALORACION Y RESULTADOS

iles S OBTENIDOS EN APLICACION DE LA LEY

€N ORGANICA 4/1997, DE 4 DE AGOSTO, POR

aron_ A QUE SE REGULA LA UTILIZACION DE

. VIDEOCAMARAS POR LAS FUERZAS Y

10 CUERPOS DE SEGURIDAD EN LUGARES

Ina pUBLICOS. PRESENTADA POR EL GRUPO

e hapARLAMENTARIO SOCIALISTA. (Ndmero

Imte de expediente 161/000065)

era

2daEl sefiorPRESIDENTE: Entiendo que el punto
cuarto ha sido retirado y los grupos estan de acuerdo en

;@lesquede para una sesion posterior.

gud®asamos al punto 5, que se refiere a la valoracion y
niésultados obtenidos en aplicacién de la Ley orgéni-

ne&-4/1997, de 4 de agosto, por la que se regula la utili-

ygacion de videocamaras por las Fuerzas y Cuerpos de
noeguridad en lugares publicos, a iniciativa del Grupo

Zaﬁrlamentarlo Socialista.

los Para la defensa de esta proposicién no de ley, tiene
ilypalabra el portavoz sefior Mayoral.

IEI sefiorMAYORAL CORTES: Nuestra proposi-

g{ pn no de ley insta al Gobierno a elaborar en un plazo
R glermmado un informe para el Congreso de los Dipu-
tai:ios sobre aspectos concretos y sustanciales relativos
a aplicacion de esta ley organica. Nos ha llevado a

ste planteamiento la consideracion de que estamos

te una ley organica que regula aspectos extraordina-
riamente delicados, cuya cuestion de fondo es la armo-
nizacion de dos valores constitucionales, el valor de la

‘libertad y el valor de la seguridad, y particularmente,

en el ambito de las libertades, todo lo que se refiere a
garantias sobre el derecho al honor, a la intimidad per-
sonal y familiar y a la propia imagen.

Es evidente que ante la necesidad de utilizacion de
‘Imedios técnicos cada vez mas complejos y sofisticados
d8l1a lucha contra el delito por parte de los Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado, es preciso introducir
UkSforma correlativa garantias suficientes para no dafiar
€éeejercicio de las libertades que he mencionado ante-
wbrmente. No se trata solamente de que en la elabora-

}éion de esa Ley del afio 1997 se preservara ese conjun-
It de valores, se trata también, sefiorias, de la necesidad
de preservar en la practica y en lo que se refiere a la

aplicacién cotidiana de esa ley, la verificacién y el
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cumplimiento de las garantias de esos valofes
sefor vicepresidente, Seco Gordillo, ocupa la Pres
dencia.)

Es evidente que se trata de una ley garantista —
una cuestion que considero muy importante subray:
porgue introduce garantias para el uso del sisten
grabacion de imagenes y sonidos por parte de las
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado. Es un
garantista, porque en el simple enunciado de los a
tos sustanciales de la misma se aprecia el estableci
to de un régimen de autorizacion previa. Efectivame
el delegado del Gobierno autoriza, pero tiene que t
un informe previo, preceptivo y vinculante por parte
una comision presidida por el presidente del Tribt
Superior de Justicia de la correspondiente comur
autobnoma. Esta ley establece una duracion maxin
las autorizaciones. Establece también el deber de
truir en el plazo de un mes las imagenes y sonidos
hubiesen sido grabados, salvo aquellos que res
determinantes como supuestos de prueba en la cor
de delitos. El publico —y es otra cuestién muy rele\
te— debe ser informado sobre la existencia de 1
videocamaras, y, por otra parte, todas las personas
resadas gozan del derecho de acceso y cancelac
las imagenes recogidas. También es necesario sul
la importancia que tiene el control de aplicacion de
videocdmaras moviles, cuya utilizacion queda supe
da a la existencia de un peligro concreto y demas r.
sitos que establece el articulo 6 de esta ley. Precise
te este articulo establece los principios de utilizacié
las videocamaras. Estos principios son la proporcio
dad entendida en términos de idoneidad de la me
para el cumplimiento del objetivo que se propone,
proporcionalidad entendida como intervencién mini
En este caso, estamos ante un supuesto determ
del contenido de la ley, el principio de intervenc
minima, puesto que, como he dicho anteriormentt
utilizacion roza derechos fundamentales como el hc
la propia imagen y la intimidad de las personas. |
bien, la utilizacion de videocamaras, en la medida
esta prevista por la ley, solamente se concibe ¢
supuesto de existencia de riesgos razonables pi
seguridad ciudadana o de un peligro concreto. Re
estamos ante una ley profundamente garantista \
trictiva. Por este motivo mi grupo quiere conocer (
es la eficacia de la ley en si misma, en tanto implic
limitaciones que he dicho anteriormente. Particularn
te, queremos saber como se ha traducido su aplic
respecto a la persecucion de actos delictivos, prote
de personas y bienes y la utilizacion pacifica de
espacios publicos. La ley es garantista, y quere
saber como se ha realizado el cumplimiento de
garantias que prevé.

Finalmente, quiero decir que por parte de mi gr
no existe ningun prejuicio previo en relacion cor
cuestion que estamos debatiendo. No estamos er
tra de la utilizacién, siempre que se haga de acue

en las condiciones que se establecen los limites y
- garantias previstos por la ley.

Por altimo, la proposicién no de ley del Grupo Par-
yl@sientario Socialista se basa en una légica que consi-
rderamos absolutamente indiscutible. Si la propia ley
aaitablece la necesidad y el deber de las autoridades que
‘wartorizan las videocamaras de informar al puablico

Bmpre su instalacion, es decir que tiene que ser conoci-
peo-por los ciudadanos, cuanto no debe ser también el
eber que corresponde al Gobierno para informar a
1estas Cortes sobre el cumplimiento de las prescripcio-
\bexs establecidas por el proyecto de ley, que es en defi-
deitiva la verificacion del control sobre unos principios
wlunos derechos constitucionales que consideramos
dadangibles. Desde esta perspectiva, pedimos la com-
aglension de los restantes grupos en orden a la aproba-
dei$n de esta proposicién no de ley, que consideramos
qealmente inspirada en la preocupacioén por el cumpli-
lteiento de principios constitucionales.

isién

in- El sefiorVICEPRESIDENTE (Seco Gordillo):
UeSrupos que desean fijar su posicifP&usa.)

intePor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
ywd®), tiene la palabra la sefiora Pigem.

-ayar )

lasLa sefior®?IGEM | PALMES: Intervengo en nom-
ifare del Grupo Parlamentario Catalan, y quiero mani-
digistar que ya en el tramite parlamentario de esta Ley
nenganica 4/1997, de 4 de agosto, el Grupo Parlamenta-
de Catalan, a través de su ponente en la ley el sefior
dBuardans, tuvo ocasion de manifestarse en un doble
igkntido. En primer lugar, se felicitd por la aprobacion

' kel texto legal, por la explicitacion que suponia de la
soluntad de utilizar todos los medios que la ley y el
\&rstedo de derecho ponen a nuestro alcance para luchar
jrnontra los violentos, contra la violencia callejera y con-
,&a la violencia en todos sus aspectos. Dijimos ya
ientonces que considerabamos que esta ley era una
uegena ley. Su finalidad, por desgracia, sigue siendo de
JuMigentisima actualidad, y por ello debemos seguir feli-
1cgindonos por su existencia, en la medida que nos
rayada a erradicar la violencia. También dijimos enton-
lites —Y éste es el segundo sentido en el que nos mani-
reestdbamos en aquel momento— que distintas organi-
ldhciones de ciudadanos nos habian hecho llegar el
lecelo de que el instrumento de la videovigilancia
epudiera suponer una merma de los derechos vy liberta-
aites de los ciudadanos. Por ello, siendo, como ya se ha
ctbaho por el portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
Itista, una ley de equilibrio entre libertad y seguridad,
negestro grupo, que intervino muy activamente para que
lesley fuera lo que la ley es a través de las enmiendas
qgue presento, pretendid por encima de todo la protec-
pon de los derechos y libertades de los ciudadanos,
lmejorando globalmente las garantias que la ley daba a
dos-mismos, por considerar que una mala aplicacion de
itayley conculcaria sin duda derechos fundamentales.
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En este sentido ya en el debate pusimos de mar’

to que la puesta en practica de la ley, puesta en pr:
qgue dependia y depende de personas concretas
busqueda de la eficacia no podia hacer perder er
gun caso el aspecto absolutamente excepcional
norma por el caracter limitativo de derechos que t
la instalacion de cdmaras en la calle.

Pues bien, transcurridos méas de dos afos des
entrada en vigor creemos que el Grupo Socialist |
tenido el acierto de plantear una valoracién de la .
cacioén de la ley, de desvelar, en definitiva, el grad
eficacia que la misma ha desplegado en orden
razones que justificaron su aprobacién, asi com >
valoracién del funcionamiento de las garantias qt 2
propia ley preveia para justamente minimizar los 1
gos que podian producirse en su aplicacion.

Por todo ello, valoramos positivamente la iniciati

enriquecida sin duda con las enmiendas que se ha
sentado, y en principio nos pronunciamos favora
mente al voto de la mismé.a sefiora Uria Etxeba-
rria pide la palabra.)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Seco Gordillo):
Efectivamente hay una enmienda presentada a es
ciativa por parte del Grupo Parlamentario Popular Lg,
sefiora Uria habia solicitado la palabra, pero al h |
una enmienda intervendra en primer lugar el sefio
Lazaro, en nombre del Grupo Parlamentario Pop |

El sefiorGIL LAZARO: Si, sefior presidente, pe 0

no tengo ningun inconveniente, si lo considera opc ty-

no el sefior presidente y ademas me parece de el

tal cortesia, que intervenga la sefiora Uria. En rea d
nuestra enmienda, como se vera en mi intervent 6

coadyuva al sentido de la proposicion original, y
tanto si el sefior presidente lo estima oportuno
intervenga el grupo vasco.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Seco Gordillo):
Creo, sefior Gil Lazaro, que en esta ocasion la col g
debe ceder ante la normativa reglamentaria y, por t
tiene la palabra para defender su enmienda.

El sefiorGIL LAZARO: Haré lo que disponga |
Presidencia, pero que no parezca en modo algunc
de cortesia de este grupo.

Nosotros, sefior presidente, hemos presentadt
enmienda de modificacién que viene a coadyu
como decia, con el sentido de fondo de la iniciativa
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista, un:
ciativa que nos parece oportuna, compartiendo la
sofia de fondo de la intervencion del sefior Mayore
nombre del Grupo Parlamentario Socialista, razor
la cual no me alargaré en exceso.

Creo que conviene sefalar, como han hecho t
los grupos parlamentarios, que la tramitacion de la
organica 4/1997 fue sin lugar a dudas ejemplar. F
mos en un momento determinado, en el inicio de

fieamino legislativo, de posiciones legitimamente distin-
ctasde los diferentes grupos, y entre todos los grupos
gddamentarios, a través de un ejercicio de dialogo, de
mespeto reciproco, de compromiso y busqueda del con-
lgdmso, fuimos capaces de llegar a un amplisimo espa-
2igé comuUn de coincidencia, con la finalidad de hacer
compatibles dos bienes juridicos que no debian entrar
‘@Aumodo alguno en colision: la necesidad de incorporar
BRmentos propios de las nuevas tecnologias para asi
Parantizar meJor la seguridad de bienes y personas, y al
@tismo tiempo sin que ello pudiera suponer menoscabo
- #guno de la garantia de los derechos fundamentales de
l¥persona, espeC|aImente de su derecho a la intimidad.
lagn ese ejercicio de dialogo, de busqueda de consen-
8o y de respeto reciproco entre las posiciones de los
distintos grupos, creo que se alcanzé un texto legislati-
&0 que en términos de norma juridica garantizaba per-
Wé@tamente esa coexistencia de ambos bienes juridicos,
'9 como es natural porque en otro caso nos hubiéramos
guedado en un mero desideratum, también servian los
instrumentos técnicos precisos para en la practica,
como bien resaltaba el sefior Mayoral, hacer perfecta-
mente posible esa coexistencia.
LINER modo alguno, y se puso de manifiesto por parte
L todos los grupos parlamentarios durante la tramita-
n del aquel proyecto de ley, se podia considerar que
dian existir razones de eficacia que pudieran supedi-
T en un momento dado lo que podian ser las necesida-
des de garantizar bienes y personas, es decir las necesi-
ades de seguridad sobre el cuidado y la preeminencia
esos derechos esenciales y fundamentalmente de ese
recho basico a la intimidad.
legados a este punto nos parece muy oportuno que
r]’Congreso de los Diputados reciba un informe que
]ﬁgnstate la valoracién, a_poyada en datos concretos
como es natural, que realiza el Gobierno de lo que ha
sido la aplicacion practica de esta Ley organica 4/1997.
En ese sentido nuestra enmienda no colisiona en abso-
g}ft@ con el sentido de fondo y con el petitum de la pro-
r@@smlon original; entendemos que simplemente produ-
ce una mera mejora técnica en orden a la determinacion
de los aspectos que debe incorporar ese informe.

. En consecuencia, segun esta enmienda, el texto que
fAIes0tros en este momento sometemos a la considera-
cion del grupo proponente diria: El Congreso de los
dpigutados insta al Gobierno a elaborar y remitir a la
deomision de Justicia e Interior en el Congreso, en el
imelazo maximo de seis meses, un informe de valoracion
igkbre la aplicacion de la Ley orgénica 4/1997 desde su
ilentrada en vigor hasta el final del afio 2000, asi como
¢os efectos que ésta ha tenido en la prevencion de actos
paelictivos, la proteccion de personas y bienes, y la utili-
zacioén pacifica de espacios publicos, incluyendo en el
dotado informe cuantos otros extremos que puedan
-egsultar de interés al efecto de determinar las conse-
utisencias y resultados obtenidos en la aplicacion de la
esitada ley, tales como constitucién y funcionamiento de
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las comisiones de garantia, nimero de informi
recomendaciones elaboradas por éstas, nimero d
talaciones fijas de videocamaras autorizadas, us
videocadmaras moéviles, nimero de procedimientos
cionadores abiertos por infraccién de lo previsto en
ley, y ejercicio del derecho de acceso y cancelaciol
los particulares.

En definitiva, nos parece esencialmente util ¢
contribuir a garantizar los fines y objetivos de aqu
Ley organica 4/1997 que el Congreso de los Diput:
disponga de esta informacién, en el bien entendid
gue estamos dispuestos y creemos que es esencic
te atil mantener el espiritu de consenso, de dialogo
respeto reciproco que permitié el alumbramientc
este proyecto de ley, mantenerlo en el presente y
futuro, en todos aquellos extremos que sirvan pat
mejor desarrollo y también para un mejor control d
aplicacion de esta ley a lo largo de las iniciativas pi
mentarias que los diferentes grupos puedan plante
el futuro, pues efectivamente hay extremos cont
con lo que puede ser la aplicacion de esta ley, ¢
materias comunicadas con lo que podria ser la af
cion de esta ley que pueden ser susceptibles de |
riores iniciativas o de otros tramites parlamentarios

A propésito de lo dicho, a propésito precisament:
esa invocacion al didlogo, al consenso, a la busq
de espacios comunes y de coincidencias, a la busc
en definitiva, de puntos de identidad entre los disti
grupos parlamentarios para preservar esas exige
de seguridad y de respeto a los derechos fundame
de la persona, este grupo parlamentario quiere vol
hacer mencién de su disposicién permanente a qu
afan de didlogo, de respeto reciproco y de busque
consenso, de primacia siempre de los puntos de ic
dad y de coincidencia sobre las discrepancias, p
seguir en el futuro definiendo la relacién entre los
pos parlamentarios, y mucho mas cuando este
hablando de dos bienes juridicos tan esenciales,
son el de la libertad y el de la seguridad.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Seco Gordillo):
Tenia solicitada la palabra la sefiora Uria, advirtién
gue debia haberla solicitado en su momento v,
tanto, que con brevedad se refiera al asunto.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Gracias, sefio
presidente, pero las ocupaciones que siempre pe
sobre los grupos pequefios me ha hecho andar ent
y saliendo, y lamento no haber estado presente
momento que se ofrecian turnos de palabra.

Con el mismo espiritu que ha animado al resto d
intervinientes en esta proposicién no de ley, qu
recordar a la Camara que la ley cuyos desarrollc
pretende sean traidos a la Comision de Justicia e
rior fue hecha por una iniciativa ciertamente no h;
tual, puesto que ademas de proceder del Gobiern
Estado procedia también de la iniciativa de qt

septonces era consejero de Interior del Gobierno vasco
rjngue, por tanto, la participacion del Grupo Parlamen-
ytddo Vasco en la elaboracion y tramitacion de esta ley
sdne especialmente intensa.
istaSe ha aludido por todos los presentes al espiritu que
poesidié a los ponentes y al interés que todos tuvimos
en el escrupuloso respeto al derecho fundamental a la
watimidad, pero también creo yo que esta implicito el
liderecho a la libertad, como ya tuvimos ocasion de
degpresar en numerosas ocasiones, y se intentaba coho-
) olestar lo que el articulo 104 de la Constitucion estable-
mercomo cometido de los Cuerpos y Fuerzas de Seguri-
/dizd, que tienen como mision proteger el libre ejercicio
dte los derechos y libertades y garantizar la seguridad
cieldadana, para cuyo cumplimiento deben actuar con
| @lipsoluto respeto a la Constitucion y al resto del ordena-
' faiento, tal y como recoge el articulo 9.1 de la propia
rl@onstitucion y el articulo 5.1 de la ley reguladora de
westos cuerpos y fuerzas. Repito, hubo inicialmente
xesmiendas a la totalidad, luego enmiendas parciales de
clos grupos, pero el espiritu que animo a todos y las
igesibilidades de mayorias que finalmente se obtuvie-
yave-fueron admirables y bueno seria que este consenso
se siguiese manteniendo hasta el momento.
de En lo que hace referencia a las especialidades que la
atlsposicion adicional primera reconoce a las comuni-
ietdgles autbnomas que tuviesen competencia para la pro-
tdéeccion de las personas y los bienes, me interesaria
igaBalar que en el ambito vasco se desarrollé antes que
teleel ambito del Estado el régimen de autorizacion y
eutdlizacion de las videocamaras mediante norma regla-
' g@ntaria y que igualmente se creo antes que en el Esta-
addela comisién de videovigilancia y de libertades.
2Atnbos instrumentos, tanto el procedimiento por el que
efaarticula como la comisioén creada, el érgano, cree-
rinos que han funcionado a entera satisfaccion y lo que
TRjwra se pretende, por la iniciativa socialista que hoy
opgotrae a la Camara, se viene cumpliendo en el ambito
vasco afio a afio presentando al Parlamento la memoria
de las actividades realizadas durante los sucesivos peri-
odos por la comision de videovigilancia y de liberta-
ales. Tengo delante los datos referidos a los afios 1999
pw2000, en los que se hace pormenor de los distintos
cauces por los que se han concedido autorizaciones,
bien sea de instalaciones fijas bien de aquellos otros
supuestos en que la autorizacién se solicita a posteriori
1@en urgencia o imposibilidad de obtener en el tiempo la
aadiorizacion recibida e incluso en los supuestos de
ragtorizacion de videocamaras maviles en las jefaturas
de comisarias durante determinados periodos especial-
loeente conflictivos como las fiestas de los pueblos en
2agosto o la utilizacion de éstas desde helicopteros en
sfeehas concretas. Repito, lo que ya se viene efectuando
nee-el Ambito vasco y a plena satisfaccién, por lo que
bparece de todos los grupos en cuanto a la informacién
) geé se recibe y a la utilidad que esta teniendo el instru-
anento, nos parece adecuado que también se exija res-
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pecto del Congreso de los Diputados. Estaria en ¢
ciones de facilitar a la Camara lo referido al Pais Vi
en cuanto ambito afectado por la normativa a qt
resolucion se refiere.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Seco Gordillo): A
los solos efectos de aceptacion o no de la enmie
tiene la palabra el sefior Mayoral.

El selorMAYORAL CORTES: Sefiorias, mani
fiesto en nombre del Grupo Parlamentario Socia
gue aceptamos la enmienda que nos plantea el C
Parlamentario Popular, porque entendemos que re
los aspectos sustanciales de nuestras preocupaci
de nuestras propuestdgl sefior presidente ocupa le
Presidencia.)

En este sentido, tengo que manifestar mi satis de

cion por la actitud de apertura que pone de manifi

el portavoz y coordinador parlamentario del Grt o

Popular, en el entendimiento de que es un camine
el cual debemos transitar y que sera favorable pari
ventar tantos y tantos problemas que en estas ma

gue aqui abordamos tan delicadas habitualmente |
el pueblo espafiol. Mi grupo, una vez aceptada la )

puesta y en relacién a un aspecto que nosotros in
Mmos en nuestra proposicion, en lo que se refiere
aplicacion de esa medida al ambito de la seguridac
vada quiere manifestar que se reserva la capacidat
instar al Gobierno una informacién similar sobre
medidas que se hayan adoptado y sobre la eficaci
pueda tener la aplicacion de videocamaras refer|
las autorizaciones que a particulares se hayan pe
otorgar, porque también consideramos que es un ¢
to en el cual la responsabilidad del poder publico
responsabilidad de estas Cortes se tiene que por
manifiesto, en la medida que tenemos que preserv
ese ambito las mismas garantias y derechos que
mos que preservar cuando estas medidas las aj
directamente los Cuerpos y Fuerzas de Segurida
Estado.

El sefioiPRESIDENTE: Sefior Gil Lazaro.

El sefiorGIL LAZARO: Simplemente para agrad
cer al sefior portavoz del Grupo Parlamentario Sc
lista la aceptacion de nuestra enmienda. Como he
lado en mi intervencion, esta cuestion por ser |
importante no se agota ni debe agotarse aqui, pu
debe dar pie a otro tipo de iniciativas parlamenta
Finalmente, sefalarle con toda cordialidad al st
Mayoral que el espiritu de dialogo, de cordialidad
respeto a las posiciones de los demas y de busc
permanente del acuerdo sobre la divergencia es ¢
teristica no solamente de mi compromiso y de mi
sonalidad politica, sino que es algo mucho mas i
tante, metapolitico: es mi forma de ser.

ndi- SOBRE CREACION DE UN PLAN ESPECIAL

sco DE EMERGENCIA DE RIESGOS QUIMI-

2 la COS. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Namero de
expediente 161/000122)

1dakl sefiorPRESIDENTE: Concluido el debate de
este punto, pasamos al siguiente, que es el niamero 7,
teniendo en cuenta que el 6 lo habiamos dejado para el
final. El punto 7 se refiere a la creacion de un plan
sespecial de emergencia de riesgos quimicos. Es propo-
-medite el Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la pala-
»bgja el sefior Simon de la Torre.

1es€/| sefiorSIMON DE LATORRE: Esta proposicion
no de ley tiene como intencién llevar la tranquilidad a
s ciudadanos de dos comunidades autbnomas, Casti-
gl@ y Leodn y Euskadi, ya que en sus poblaciones, en un
rea de cinco kilometros, esta ubicado un gran nimero
F%‘T empresas quimicas. El hecho de que estos munici-
ps pertenezcan a dos comunidades auténomas hace
ofie no exista un plan de emergencia comun, aun sien-
- comunes los riesgos para la poblacién. Como ya
Xpone la propia proposicion, estos ciudadanos han
u\{g/_ido en distintos momentos accidentes muy peli_gro-
s[)s en algunas de las empresas de su entorno o bien han
Aiffido algun atentado terrorista. Asi, se puede sefalar
lie uno de los primeros incidentes fue un atentado
TA sobre instalaciones de Repsol en Alava, justo
3n el limite de esta provincia con la ciudad de Miranda
A¥®EDbro, en Burgos. Otro incidente importante se pro-
I%l e poco tiempo después y es el escape de gases pro-
] 1cido en una de las torres del proceso de fabricacion
"la empresa general quimica, situada en Alava, y la
"Brmacion de una nube toxica que avanzaba hacia la
2h8Blacion de Miranda de Ebro. Tiempo después y en la
'fidma empresa, se produjo otro escape de gases que
&Bfmaron otra nube téxica, nube que iba de una comu-
IB@#hd autbnoma a otra en funcién de dénde iba el vien-
Y siendo la tnica solucién dada por las autoridades
gue los ciudadanos se encerraran en sus casas.

En posteriores ocasiones y sin tener la magnitud de
los accidentes mencionados, han ocurrido bastantes
mas, algunos no divulgados por razones obvias, pero

~que han obligado a las empresas de una y otra comuni-
“@ad auténoma a coordinar sus esfuerzos. Asi entre ellas
ehi@n quedado acciones comunes. Todas estas empresas
'(T)\bseen sus planes de emergencia tanto exteriores como
At¥riores; pero no es suficiente. Los hechos han
ademostrado que se necesita algo mas, y esto es que las
Ag@iistintas administraciones se coordinen, sean capaces
de coordinar la accion a realizar y sobre todo se tenga
leld@o cudles son los medios de que se dispone y quién
ag-de dirigirlos; es decir, la creacion de un catalogo de
anedios, asi como de medidas a adoptar. Esta es la
)awluntad de la proposicion. Pensamos que la accion
directa de la Administracién central puede conseguir a

2773



CONGRESO

7 DE NOVIEMBRE DE 2000.—NUm. 96

través de un plan de emergencia para toda la zon
quede perfectamente determinado quién debe ¢
autoridad responsable de la coordinacion de todo
elementos activos en caso de accidente, la creaci
un catalogo de medios pertenecientes a toda:
empresas, asi como las disponibles por la subde
cién del Gobierno en Burgos y el correspondiente «
Diputacion foral de Alava.

Igualmente, la experiencia ha demostrado que ¢
aprobacién de esta proposicién no de ley desarroll
mos la horma basica de proteccion civil, que cont
pla un posible interés nacional al establecer que
objeto de planes especiales en aquellos &mbitos te
riales que lo requieran, mencionando esencialment
casos derivados de las instalaciones quimicas de
riesgo. Endefinitiva, seforias, con la aprobacién
esta proposicién no de ley tratamos de trasladar

mas de 50.000 habitantes de la zona la tranquilide 1

gue si vuelve a ocurrir un accidente las administre

nes sepan qué deben hacer y con qué mediosy n
sean la improvisacién y la buena fe la que como t 1

ahora han marcado la pauta. Lo que estamos pidi
es coordinacion, organizacion y esto no requiere ir
siones, sino voluntad politica para garantizar a «
ciudadanos algo de tranquilidad y seguridad.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Grupos que quiere |

hacer uso de la palabré®ausa.)
Por el Grupo Popular, la sefiora Torme.

La sefioraTORME PARDO: Sefiorias, todos Ic
grupos parlamentarios compartimos la preocupa
ante determinadas situaciones de riesgo y emerg
gue pueden llegar a producirse como consecuenc
accidentes en los que intervienen sustancias pelig
y ante los efectos que pueden producir en las pers
en los bienes y en el medio ambiente. En determin
ambitos territoriales, en los que se ubican empr

quimicas cuyas actividades pueden originar situaci nes,

de emergencia, es necesario, sin duda, contar co
politica de prevencion de accidentes graves, asi ¢
con un sistema de gestion de seguridad que conte
medidas de prevencién y control de riesgos. En
sentido, la Ley de proteccion civil y el real decreto
el que se aprueban medidas de control de los rie
inherentes a los accidentes graves en los que inte
gan sustancias peligrosas establecen la obligacic
los titulares de este tipo de empresas de disponer
plan de emergencia interior para la prevencion de
gos y el control inmediato de los siniestros que put
producirse. Por otra parte, estas normativas disp
gue las autoridades administrativas compete
podran requerir toda la informacion necesaria |
desarrollar un plan de emergencia exterior que ji
con el plan de emergencia interior constituyen un U
e integrado plan de actuacion.

quBues bien, en el &mbito territorial al que se refiere la
yptaposicion no de ley que debatimos en estos momen-
los y que abarca las provincias de Burgos y Alava, per-
rteleecientes, por tanto, a distintas comunidades auténo-
rass, hay que sefalar que tanto la Comunidad
:@atonoma de Castilla y Leon como la del Pais Vasco,
2@ el ambito de sus competencias y en cumplimiento
del citado real decreto asi como de la directriz basica
npara la elaboraciéon y homologacion de los planes de
regnergencia del sector quimico, han elaborado respec-
vamente los correspondientes planes de emergencia
sépgerior. En ellos se contienen estudios de seguridad
kg los accidentes graves hipotizados, el alcance
. [gaximo previsible de los mismos, las guias de res-
fuesta, instrucciones de intervencion para los equipos
j@perativos, medidas de proteccion a la poblacion,
“Rtructura de direccion, coordinacion y de los equipos
rativos, asi como los procedimientos de notifica-
j6lon y activacion.
0s planes exteriores de emergencia de las empresas
&glmicas de Alava y Burgos que se encuentran en el
ambito de aplicacion de este real decreto han sido
omologados por la Comision Nacional de Proteccion
ivil y por tanto estan vigentes y operativos. Pero, por
fa parte, y teniendo en cuenta los estudios de seguri-
dad, se ha podido colegir que determinados accidentes
hipotizados en el estudio de seguridad de la empresa
EIf Atochem, de Miranda de Ebro, pueden afectar al
término de Ribera Baja, en Alava. Asimismo, determi-
nados accidentes hipotizados en los estudios de seguri-
.dad de las empresas General Quimica y Acideca, ubi-
'i’%ﬁldas en el Poligono Industrial de Comunién, en
a
|

f
S
o

tarén, pueden afectar a areas de Miranda de Ebro.
2 cge ello, sobre la base del articulo 5 de la directriz bési-
ca_anteriormente citada, las comunidades auténomas
?na@FPais Vasco y de Castill_a y L_ec')n, por propia iniciati-
(g;fy de acuerdo con la Direccion General de Protec-
@8n Civil del Ministerio del Interior, estan trabajando
&Y |a redaccion de un protocolo de cooperacion de
nera que se asegure la coordinacion, aspecto al que
HBRia referencia el portavoz del Grupo Socialista, de
188 actuaciones de emergencia cuando un suceso ocu-
"Wt§o en una de las industrias que se han sefialado, radi-
'¢&da en territorio de una de las dos comunidades aut6-
'‘Homas, pueda potencialmente afectar a la poblacion de
@®dtra comunidad auténoma. Todo ello con la finali-
V88d, efectivamente, de mejorar la coordinacién y de
iR no se pueda producir una desconexién de medios,
&lerautoridad competente ni de ningln otro aspecto.
leS-Este protocolo, una vez finalizado y acordado entre
Jambas comunidades autonomas competentes, asi como
néiresto de partes concernidas, sera remitido a la Comi-
tsi®n Nacional de Proteccién Civil para su conocimien-
ata y formalizacion. Contiene, desde luego, aspectos y
nétementos que son esenciales para asegurar que funcio-
io@n bien todos los mecanismos de coordinacién en un
supuesto de riesgo, como son la identificacién de los
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sucesos y accidentes que, originados en la em|
ElIf Atochem, ubicada en Miranda de Ebro, pue
afectar a la poblacion de Lantaron, y, asimismo,
sucesos o0 accidentes que, originados en las emg
gue se encuentran en Lantarén, puedan afecta
poblacion de Miranda de Ebro. Contiene tambié
intercambio de la informacidn sobre sustancias tox
gue puedan estar involucradas, instrucciones opt¢
vas a los servicios de intervencion para tales suc
medidas de proteccidon a la poblacién adecuade
cada caso, incluyendo control de accesos neces
confinamiento y evacuacion; identificacion de los ¢
tros de coordinacion competentes por ambas pe
procedimientos y canales de notificacion, alerta t
prana y coordinacién para estos sucesos, constiti
de centros de coordinacion integrados, aspectc
quiero destacar porque me parece clave, por una |
por la comunidad auténoma en donde radigu
empresa que sufre el accidente, con participacion ¢
representante o representantes de la otra comu
auténoma afectada y, en su caso, con representar
la Administracién general del Estado. Alternativi
complementariamente, se puede constituir un cent
coordinacion integrado por el ayuntamiento do
radique la planta siniestrada, con participacior
representantes o enlaces del otro ayuntamiento a
do y un pacto de ayuda mutua entre las empresas
ladas; asimismo, contiene un pacto de ayuda m
entre los servicios operativos, autonémicos y mur
pales, de unay otra parte y, en su caso, estatales.
El Grupo Parlamentario Popular va a votar en cc
de esta proposicion no de ley, teniendo en cuenta ¢
competencia para actuar en esta materia y en este
to territorial corresponde a las comunidades autonc
del Pais Vasco y de Castillay Ledn y que en el ejer
de esa competencia han aprobado los planes de
gencia exterior correspondientes y estan trabajanc
la elaboracién de un protocolo de cooperacion, cc
apoyo y colaboracién del Ministerio del Interior a t
vés de la Direccion General de Proteccion Civil.
medidas que se contemplan en este protocolo de ¢
racion al que he hecho referencia van a posibilitar
cuando se pueda producir una situacién de riesg
actie de una forma coordinada y con la maxima e
cia en la utilizacién de todos los medios disponibles

— SOBRE ACTUACIONES EN MATERIA DE
SEGURIDAD CIUDADANA EN EL MUNICI-
PIO DE BARBATE, EN LA PROVINCIA DE
CADIZ. PRESENTADA POR EL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Nimero de
expediente 161/000253)

El sefiorPRESIDENTE: Concluido el debate d
este punto, pasamos al siguiente, que es el nime
que se refiere a actuaciones en materia de segu
ciudadana en el municipio de Barbate, en la provi

reeaCadiz, cuyo proponente es el Grupo Parlamentario
afocialista.
los Para su defensa, tiene la palabra la sefiora Romero.
esas
a lha sefiorcROMERO LOPEZ: Ha tenido que pro-
ducirse la muerte del cabo de la policia local Diego
cRérez Rodriguez en la poblacién de Barbate, para que
-&fiGobierno responda ante la situacion que este munici-
goig, vive desde hace unos afios y que ha deteriorado cla-
sramente el clima de convivencia ciudadana. Pero la
rggjacion sigue actualmente sin resolverse. Ha habido
iires secuestrados en los Ultimos tiempos y aun hay una
tpersona que permanece desaparecida en manos de los
marcotraficantes. Hay jévenes que cobran 150.000
c[gesetas solamente por avisar cuando viene la patrulla
qiela Guardia Civil, comercios que proliferan del dine-
ateglel narcotrafico, padres que tienen que mandar a sus
Ibjos a las escuelas de los pueblos vecinos, asociacio-
an@gs que inician la prevencioén contra la forma de vida
ik se ha instaurado en ese municipio desde los seis
e8ftEs y una juventud que ha encontrado una ciudad en
8 que puede campar a sus anchas y en la que no tiene
»ftkeno. Veinticuatro kilbmetros de costa no tienen mas
dgue una pareja de vigilancia. Ademas, de todos es
d®nocido lo que suponen las costas gaditanas y el
s¢r@mercio del hachis procedente de Marruecos.
sefi&l pueblo ha reaccionado con una plataforma. Los
[tgEupos rurales que el Gobierno ha puesto en marcha
dilespués de originarse esta situacion no son suficientes;
amortiguan, pero no van a la raiz; pretenden impedir
itf@s efectos, pero no las causas. Las promesas del
i&rbierno no llegan. La peticion de los fiscales de lega-
uibicion del hachis, en éste ultimo fin de semana, es
1iaa denuncia clarisima de la carencia de medios. Lo
igitle era un problema de alternativas econdmicas se ha
reenvertido, por la inoperancia y por la falta de respues-
>tanen un problema de seguridad ciudadana. El Gobier-
1) del Partido Popular aqui y alli, en el ayuntamiento,
gporque también gobierna el Partido Popular, tiene la
aesponsabilidad del deterioro de estos ultimos afos. Es
dpeabién, por lo tanto, responsable de las soluciones.
dosotros creemos que no puede retrasarse mas la solu-
),6éen de esta situacion. Se necesita una actuacion de
dalgencia que opere no solamente para incrementar las
fuerzas de seguridad, que no pueden ser provisionales,
sino que tienen que ser permanentes, sino que tiene que
ir mas a la raiz de los acontecimientos.

Por lo tanto, creemos que esta situacion solamente
tiene solucion si se ponen los medios, y los medios no
pueden ser provisionales, sino que tienen que ser per-
manentes. Por eso, los grupos rurales no son, desde
nuestro punto de vista, en absoluto suficientes para res-
tablecer el clima de convivencia ciudadana que la ciu-

r dad necesita, como tampoco lo son las medidas ofreci-
ydag hasta este momento. Esta ciudad necesita, como
itadh la costa gaditana, un mayor refuerzo de todas las
cimidades de investigacion, unas actuaciones mayores
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de la Fiscalia y de la Policia judicial, unas actuacit
mayores del Servicio ejecutivo de prevencion de b
gueo de capitales, un mayor refuerzo del Servici
Vigilancia Aduanera, una mayor vigilancia en las ¢
tas y una mayor operatividad del programa del Sen
Integral de Vigilancia del Estrecho. Pero, desgraci
mente, en los presupuestos del Estado todos estos
tulos se han visto mermados. Por lo tanto, nue
grupo desconfia de que estas actuaciones puede
varse a cabo. En la memoria de los presupuestc
Estado —pagina 129— figuran 1.000 recursos me
en investigacion de los que habia previstos pal
afio 2000. Para los grupos operativos fiscales ¢
Guardia Civil se ha pasado de 1.700 a 750. Las er
caciones de la Guardia Civil siguen siendo las mis
para el presupuesto de 2001. Los medios humano
la vigilancia de costas han pasado de 4.100, ¢
afio 2000, a 600 para el 2001, y asi todo. Con
carencia de medios, reflejada en los presupuestc
Estado, creemos que no se va a poder llevar a ce
que esta poblacion estd demandando.

Estas son las razones por las cuales nuestro ¢
cree que el incremento provisional que ha habido r
suficiente y que tiene que ser permanente. Adema:
nen que incrementarse sustancialmente todos
medios previstos en nuestra legislacion, dotand
presupuestariamente. Tiene que haber una actu.
contundente que restablezca la convivencia ciuda
y el desarrollo futuro de esta zona. Se da la paradc
gue cuando tenemos un comisario como el sefior
gares, elevado a presidente de la Interpol, existen
nes de menos de 25 aflos, como el conocido At
paseandose con un leén de la mano por las call
Barbate. No parece muy légico que todas estas bz
de narcotraficantes, de chavales de menos de 25
no tengan el freno de una sociedad que tiene en la
ridad la garantia de la libertad y de la convivencia.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Grupos que quiere
hacer uso de la palabré®ausa.)

Por el Grupo Popular, tiene la palabra el se
Romero

El seiorROMERO GIRON: Intervengo en nom
bre del Grupo Parlamentario Popular para fijar la g
cion de nuestro grupo con respecto a esta propos
no de ley.

En efecto, la situacion de Barbate, localidad cos
de la provincia de Cadiz, con unos 22.000 habital
es en la actualidad complicada. Pero entendemo:
€S hecesario reconocer que esta situacion le viene
porque la ciudad tiene una serie de problemas estr
rales, lo que ha provocado una decadencia cont
gue ha generado muchas complicaciones. Los pr
mas no aparecen de la noche a la mafiana, sino pt
serie de hechos que provocan la realidad por la qu:
atraviesa Barbate. No es, por tanto, como se expre

1ksexposicion de motivos de esta proposicion no de ley,
ata paralizacion de la flota pesquera desde noviembre
de 1999 y las servidumbres de su territorio para las
imrecesidades de defensa las que obstaculizan su desa-
aimllo; son problemas estructurales que viene padecien-
dde la ciudad desde hace muchos afios —se lo recuerdo
capé proponente—, gobernada precisamente por perso-
stnas de su grupo politico hasta el afio 1999. Son proble-
1i@s relativos a educacion, porque la Junta de Andalu-
; diel se ha olvidado de este pueblo, que tiene carencias
1wsportantes en infraestructura educativa; son proble-
ire@s urbanisticos, con un plan general de ordenacion
auebana que no ha respondido a las necesidades econo-
banicas de la ciudad; es el problema de la pesca, que en
niasactualidad es el principal sustento econdémico de Bar-
paate, convirtiéndose en freno del desarrollo econémico
1ye$ocial de la ciudad, porque es verdad que estamos
wgr@andientes del acuerdo pesquero entre la Union Euro-
; ped y Marruecos y la flota esta paralizada, pero tam-
)biken es verdad que los sucesivos convenios que se han
venido firmando han ido disminuyendo desde el
‘who 1983 las posibilidades de captura, lo que sin duda ha
ymevocado un deterioro de la economia local; es el pro-
tema de la droga, quizas el mas grave que existe en la
metualidad, ya que los jovenes, a raiz de la falta de pers-
lpectivas laborales y econémicas, se han metido en ese
ci@gro mundo del narcotrafico a pequefia y gran escala.
andodos estos problemas han generado en la ciudad un
adliema de malestar que, al final, provoca problemas de
sgppiguridad, a los que indudablemente hay que respon-
yger, y ya le puedo asegurar que se estan tomando medi-
‘@las para ello.
s d®ero también es necesario tener un poco de memo-
wdashistérica y recordar que durante los gobiernos
Bogjalistas la plantilla de la Guardia Civil disminuyo6 y
eyue desde el aflo 1996 hasta la fecha la dotacion ha
aumentado de 30 guardias civiles a 49 en la actuali-
dad. También es necesario recordar que en el afio 1983
1fue desmantelada la comisaria de Policia que existia
en la localidad y que contaba con siete inspectores
i9r33 policias nacionales, sin ninguna contrapartida. En
la actualidad se estan adoptando medidas que sin duda
van a paliar en parte los problemas que se vienen pade-
ciendo.
1Si- EI Gobierno esta haciendo un gran esfuerzo para
ctfotar de medios humanos y materiales a las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado. En efecto, el Real
erecreto 327/2000, de 3 de marzo, prevé para este afio
tés,convocatoria de 1.000 plazas para el Cuerpo Nacio-
aad de Policia en la escala basicay 150 en la escala eje-
deaddva. EI Real Decreto 201/2000 aprueba la oferta de
i@mpleo para la Guardia Civil, autorizando la convoca-
\aia de 1.262 plazas. Por otra parte, el Real Decre-
bie-1447/2000 aprueba una oferta extraordinaria de
reimgpleo para la Guardia Civil de otras 1.000 plazas.
ho¥n lo que se refiere a la dotacién de medios materia-
;dean los presupuestos para el afio 2001 contemplan un
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incremento de 47.858 millones, lo que supone un
cimiento del 7,4 por ciento respecto al pasado eji
cio. Pero, ademas, tengo que manifestar que en Bz
ya se estan tomando medidas urgentes que van
respuesta a los problemas que estan planteados. ¢
esta en fase de acuerdo para que el Servicio de Vi
cia Aduanera se instale en el edificio de la Ayuda
de Marina; el Servicio Integral de Vigilancia Exter
esta en fase de adquisicion de material sofisticado
detectar la entrada de droga. Igualmente, se esta
diando la posibilidad de cortar el rio en determine
horas para evitar la entrada de droga por esa via.
solicitado a la Junta de Andalucia que la EPA
empresa publica de puertos de Andalucia, proce
cerrar debidamente el perimetro del puerto. Hace «
sos dias, como reconoce S.S., se ha desplazad
localidad una dotacién de 18 miembros del grupo 1
de seguridad de la Guardia Civil.

Estas son medidas concretas que ya se han adc
Yy, por tanto, no podemos compartir el texto de la
posicion no de ley. No obstante, le ofrecemos una
saccional que iria redactada en los siguientes térm
El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a
tinuar desarrollando las actuaciones necesarias

garantizar los debidos niveles de convivencia y sei u
dad ciudadana en el municipio de Barbate. Siel g 1

proponente acepta esta transaccional, nosotros,

es logico, estariamos dispuestos a votarla favor: ole

mente y si no es asi, nos veriamos obligados a vo
contra.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Socialiste
tiene la palabra la sefiora Romero.

La sefioreROMERO LOPEZ: Mi grupo no puede
aceptar esta transaccional porque no se trata de
nuar; se trata de empezar. El Ayuntamiento, gober

q@rincipios de mes. Cuando quieran los diputados del
r@artido Popular pueden ir alli y veran como la pobla-
maém esta urgiendo a que esa demanda, que es un cla-
1rdar, sea una realidad. No podemos de ninguna manera
sgaaptar esa enmienda, porque seria contradecir lo que
l@presamente la plataforma de todos los ciudadanos de
tBarbate me ha pedido, y es que hoy aqui denuncie la
ysituacion.(El sefior Romero Girdn pide la palabra.)

Jara

astEl seNoPRESIDENTE: Sefior Romero.

las

.o Hal sSeNorROMERO GIRON: Le pediria la palabra

ROr un minuto.

Jaa . .
sca_EI sefoPRESIDENTE: La tiene su sefioria.

;raIEI sefiorROMERO GIRON: Siento de verdad que
el grupo proponente no haya aceptado esta enmienda
i saccional, porque propone lo que esta pidi,endo el
gue lo de Barbate. Nq es que vayamos por ahi, es que
& _Grupo Popular esta alli todos los dias, puesto que
1 gbierna en el municipio de Barbate, y conocemos per-
Ctamente la situacion, sefiora Romero. Usted tam-
X Ién, y parece ser que desde una vision partidista no le
g6hviene que esta proposicion no de ley, con una
nmienda transaccional que expresa todo lo que desea
BPpueblo de Barbate, salga adelante. Al parecer, a usted
gue le conviene es: mientras peor, mejor.
El otro dia, en la intervencién que tuvo S.S. ante los
finifestantes convocados por la plataforma en Barba-
te, hubo —y se lo digo carifiosamente y en términos
taurinos— division de opiniones. Lo que el pueblo de
Barbate esta pidiendo es que se actle, esta pidiendo
gue hoy salga de aqui un compromiso por parte de
todos los grupos politicos, un consenso, y S.S. no quiere
Og e sea asi; no el grupo proponente, parece ser que S.S.
%X la nica que no quiere que esto salga adelante, y real-
nte nosotros lo lamentamos.

por el Partido Popular, urge al ministro Mayor Ore 1 a

gue adopte medidas. Cuando los fiscales de Cadiz
pidiendo la legalizacion de esa droga es porque se
ten con absoluta carencia de medios. La plantilla «
Guardia Civil es absolutamente insuficiente, aun
hayan venido los grupos rurales, que, como digo, a
den solamente a los efectos de retirada de car
sobre algunos abusos claros que se habian com
Pero el problema es mas de raiz y no basta solc
cerrar un rio, porque hay muchos mas en la provi
de Cédiz; el problema es poner los medios, no ¢
mente humanos, porque no puede haber Unican
una pareja de vigilancia en las costas de Barbate,
gue haber también una mayor eficacia en la inves
cion y tiene que afrontarse de raiz lo que esta pas
en esa poblacion. Por tanto, desde nuestro pun
vista, no se trata de continuar desarrollando las n
das, porque hasta ahora la poblacion no las ha vis
las hubiera visto no se habria creado una platafo
Existe una plataforma que se relne todos los vier

iiStaEI sefioPRESIDENTE: Sefiora Romero.

2 lay 5 sefiordROMERO LOPEZ: Sefior presidente, no
IY®ne méas remedio que darme la palabra porque se ha
§@abierto el debate. Si le ha concedido la palabra a él
fir‘(ij%/tiene mas remedio que darmela a mi.

COIE| sefilorPRESIDENTE: Consuma un turno y ya
I@arramos el debate.

Jla-

2nt¢a sefiordROMERO LOPEZ: El pueblo de Barba-
iegees consciente de que esas medidas se tienen que
gsener en marcha. No podemos aceptar una enmienda
wde hable de continuar, porque el pueblo de Barbate
Jtdéeavia no ha visto las medidas; si no ha visto las medi-
2dis, ¢,cOmo es posible que aceptemos una enmienda
ogse diga continuar, cuando todavia no han empezado?
ni&s el propio ayuntamiento del Partido Popular el que lo
esstd demandando, y el Gobierno es el responsable de
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poner esos medios, porque esta responsabilids
exclusivamente del Gobierno. Luego lo que es inc
ble es que el sefior diputado del Partido Popular di
lifique a la oposicion cuando esta exigiendo respo
bilidades. Es increible que el diputado del Par
Popular diga que a la oposicion lo que le convien
gue cuanto peor vayan las cosas, mejor. Nos hu
sido muy facil decir que, como la responsabilidac
del Gobierno, la oposicién no tiene nada que hace -
este tema. jAlla el Gobierno! Pero nuestra respon:
lidad es pedir que haya fuerzas de seguridad que
blezcan ese clima de convivencia ciudadana, si r
hacemos asi seria un gran error por nuestra parte
diputado del Partido Popular cree que esta peticic
partidista, pongo por testigo a toda la poblacién de
bate.(El sefior Mayoral Cortés pide la palabra.)

El sefioPRESIDENTE: Sefior Mayoral.

El sefiorMAYORAL CORTES: Como portavoz:

del grupo quisiera hacer una precision en relacion a la
intervencion del diputado del Partido Popular, y es ju

me ha parecido una licencia mas que retoérica con
rar que la actuacion de dofia Carmen Romero, dipt
del Grupo Socialista, es a titulo particular; es
actuacion que mi grupo apoya, sustenta e impul:
por tanto, quisiera que quedara suficientemente «
gue la actuacion de dofia Carmen Romero tiene to
confianza y toda la cobertura del Grupo Social{&h.
sefior Gil Lazaro pide la palabra.)

El sefioiPRESIDENTE: Sefior Gil Lazaro.

El sefiorGIL LAZARO: En los mismos término
gue el sefior Mayoral, quiero sefialar que la actuac
los pronunciamientos de don Aurelio Romero cuer
como es natural, con todo el respaldo del Grupo P
mentario Popular. Y, como él ha dicho, quiero lame t
qgue hoy no podamos atender, por la posicion dene
ria del Grupo Parlamentario Socialista, lo que hub
sido, sin lugar a dudas, un instrumento politico
cohesion muy importante para el municipio de Bark
esto es, que esta Camara, por unanimidad, por co
S0, se pronunciara sobre la necesidad de continuar
rrollando esas actuaciones. Estoy absolutamente s
de que se vienen aplicando medidas desde ha

menos 18 afos. ¢0 es que algln grupo parlamer :

entiende que en el periodo de los ultimos 14, 15
afios no se ha tomado ninguna medida en el muni

de Barbate? Estoy seguro de que si, estoy seguro (¢ 2
anteriores gobiernos tuvieron también una preoc rf

cion, la misma preocupacion que tiene este Gobie
La oferta transaccional presentada por nuestro ¢

pretendia simplemente dar sustento a ese consens ), dfife

es el mejor instrumento que en este momento
puede ofrecer a la poblacion de Barbate, y pone
cosas en sus justos términos, porque decir que
esta haciendo nada, esto es, que Barbate es una ¢

Jdesciudad sin ley, nos parece cuanto menos un exceso o
‘aina licencia excesiva. Hay un compromiso de actua-
scin, se esta actuando y lo mejor que hoy podriamos
Sacer todos es ofrecerle a esa poblacién de Barbate el
dsompromiso de consenso, de seguir haciendo todos
' kMtos los esfuerzos pertinentes, sabiendo, como es
I®¥@ural, y lo dice este grupo parlamentario, que la res-
?ﬁ)nsabilidad principal es de quienes gobiernan, esto es,
&8 la Junta de Andalucia en determinadas medidas que
a ectan a disposiciones de caracter social y econémico
cuadas para solventar esos problemas estructurales
tiene el municipio, y del Gobierno de la nacion,
0 es natural, en lo que afecta a las materias estric-
R de seguridad.

QU|S|era hacer una dltima invocacion a la considera-
cion de todos, y especialmente del grupo proponente,
para que pudiéramos ofrecerle al municipio de Barbate
hoy esa expresion de consenso y de compromiso de
todos.(El sefior Mayoral Cortés pide la palabra.)

IeEI seforPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior

iddayoral y cerramos el debate.

ada .

na El seflorMAYORAL CORTES: La intervencion

ad@e ha hecho el sefior Gil Lazaro iba mucho mas alla
g las explicaciones que he tratado de hacer en relacion

l£@0 la intervencion del diputado del Grupo Popular por

Cédiz.

Esta mafana, sefior Gil Lazaro, hemos encontrado
algunos consensos y ojala encontremos muchos en el
futuro, pero el consenso siempre tiene unas condicio-
nes previas que lo hacen posible: cuando las posiciones
“estan cerca, cuando las preocupaciones son comparti-
J#¥s y cuando las soluciones son compartidas. Posible-
8fhente compartimos ambos la preocupacion acerca de
Ma=situacion gue se vive en Barbate, pero no comparti-
®os las soluciones. Creo gue se ha hecho bien evidente
féﬂ la intervencién del diputado por la provincia de
*ffadiz y en la intervencién de dofia Carmen Romero

e no hay aproximacion en lo que se refiere a las solu-
W Ones que, desde nuestro punto de vista, se deben apli-
ié:g‘l!{len relacién a la situacién que padece Barbate.

o hay coincidencias porque nos parecen realmente
f|C|entes —decimos honestamente que nos parecen
6uf|0|entes, sefor Gil Lazaro—, a pesar de que el
bierno se ha movido, pero se ha movido poco. Por
i mantenemos la proposicién no de ley que ha defen-
(ng mi grupo en los términos en los que creo que satis-
ace mas profundamente las aspiraciones de la pobla-
KON de Barbate. Es evidente que desde el Gobierno
upiempre se tiende a considerar que las medidas toma-
son eficacisimas y definitivas. Creo que el sentir
splepular en Barbate hoy dia, como ha dicho dofia Car-
lsxen Romero, es que son radicalmente insuficientes y

ogse la culpa —esta cuestion de la culpa es un concepto
speetafisico, sefior Gil Lazaro...
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El sefiorPRESIDENTE: Sefior Mayoral, le rueg
concluya.

El sefiorMAYORAL CORTES: Creo que aqui ni
hemos venido a juzgar las actuaciones que a cada
nistracion publica corresponden en términos gener
No hemos venido aqui a juzgar la actuacién de la .
de Andalucia; hemos venido a juzgar una actuacio
Gobierno, y es desde esa perspectiva de la actu
del Gobierno desde la que nos parece insuficie
como a la mayor parte de la poblacion de Barbate.

— SOBRE CESION AL MUNICIPIO DE A
CORUNA DEL EDIFICIO Y LOS TERRENOS
DE LA PRISION PROVINCIAL Y CONS-
TRUCCION EN DICHA CIUDAD DE UN
CENTRO PENITENCIARIO ADECUADO
DE REGIMEN ABIERTO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(Numero de expediente 161/000085)

El seAorPRESIDENTE: Pasamos al ultimo punt )

del orden del dia, que es el que figuraba co
numero 6, y que se refiere a la cesion al municipi

A Coruia del edificio y los terrenos de la prision ¢ o

vincial y construccién en dicha ciudad de un cel
penitenciario adecuado de régimen abierto, presel

por el Grupo Mixto, Bloque Nacionalista Galego. P T

defender esta proposicién no de ley le doy la palak
sefior Aymerich.

El sefiorAYMERICH CANO: Esta es la segunc
iniciativa que en esta legislatura presenta el Blc
Nacionalista Galego respecto de la prision provin
de A Corufia. Una prision que en la actualidad, se
dice el Gobierno en respuesta dada a una pregunt:
bién por mi formulada, es un centro penitenciario ¢
surado, si bien se sigue utilizando provisionalme
como centro de insercién social. Yo me pregunte
haciendo un pequefio inciso, co6mo un centro clau:
do se puede seguir utilizando provisionalmente y, s
todo, cuanto tiempo va a durar esa situacion de ut
cion provisional. Y digo cuanto tiempo va a durar, f
gue en los presupuestos para este afio no parece
Grupo Popular esté demasiado flexible a la hor.
admitir enmiendas de los demas grupos. Hay
enmienda del Bloque Nacionalista Galego precisar
te dirigida a que se doten los créditos necesarios
construir un nuevo centro penitenciario en A Cor
para el cumplimiento de estos arrestos de fin de s
na y de estas penas en régimen abierto. Estos |
puestos nos auguran, como minimo, dos o tres
mas de utilizacion provisional de un centro peniten
rio en el que seguramente, como esta clausurado,
invierte ni siquiera una peseta. No sé si diputados
tenecientes a esta Comisién han tenido ocasion d
coémo esta el centro por dentro, pero no responc
digo ya a las reglas minimas de las Naciones Ur

relativas al cumplimiento de penas privativas de liber-
tad, sino a lo previsto en la Ley Orgénica General Peni-
tenciaria. La higiene general del centro es claramente
deficiente: colchones sin funda, con manchones, etcé-
dania, y si lo que se pretende es la reinsercion social, me
earece que lo que se consigue es todo lo contrario. Este
18 por tanto, uno de los objetivos de esta proposicion
G!\jd de ley, que se clausure, pero que se clausure de ver-
CGd, el centro penitenciario de A Corufia, que no se use
ovisionalmente, porque no cumple los minimos de
dignidad exigidos para las personas que alli tienen que
cumplir penas privativas de libertad, que se adopten
otras soluciones y se inicie inmediatamente la cons-
truccion de un nuevo centro adecuado a esos fines.

La proposicion no de ley tiene otra finalidad, que es
la cesion en unos términos justos —y diré cuéles son
para el Blogue Nacionalista Galego— del edificio de
esta prision provincial de A Corufia al ayuntamiento de
esa ciudad; cesion que ha sido solicitada por el Ayunta-
miento de A Corufia y que la legislacion vigente permi-
te que sea gratuita. La Ley de Patrimonio del Estado,
en su articulo 77 —y asi se hace constar ademas en la
|Joposicién no de ley—, prevé la cesion gratuita entre
dministraciones publicas cuando la instalacién de
tl1E)1fra_estru_ctura cedi(_ja se destina a fines de utilidgd
_pbublica e interés social. Las alternativas que se barajan
‘para este edificio de la prision provincial de A Corufia,

van desde un nuevo museo, como defiende el gobierno
municipal, a un centro cultural, como defienden veci-
nos de la zona; son, en cualquier caso y sin entrar en
,ese debate porque es ajeno a esta Comision, fines indu-
“_qé\blemente de interés publico o utilidad social.

ial Parece ser que el Grupo Socialista va a votar a favor
g@g esta proposicion no de ley y yo no puedo mas que
t§ANgratularme de ese voto favorable, porque en cierto
y(nodo confirma lo que este diputado sostuvo en su
-faomento frente a ciertas interpretaciones —segura-
gente por falta de informacién— de comparieros del
JRartido Socialista. Entendian que, habiendo una nego-
graciones en marcha entre el Ayuntamiento de A Coru-
Aa e Instituciones Penitenciarias, estaba de méas una ini-
yeiativa parlamentaria como la que hoy estamos
jGésgptiendo aqui. Nosotros pensamos que no es que
@sté de mas, sino que coadyuva al éxito de esas nego-
JgEciones que en esta Camara, en el Congreso, con
dransparencia, se dé cuenta del estado en que se
)&Rpguentran esas negociaciones y en qué términos plan-
figa la Administracion del Estado realizar la cesién de
rese edificio. Nos parece que la ciudad de A Corufia no
dfne por qué pagar dos veces la carcel provincial. En
fes afos veinte, la ciudad de A Corufia cedi6 gratuita-
imente los terrenos a la Administracion del Estado vy,
ipeetanto, pareceria ahora, sobre todo atendiendo a esa
yprevision legal, como digo, al articulo 77 del texto

' kefundido de la Ley de Patrimonio del Estado, a todas
rlnges inconsecuente, seria contrario al principio de
dissena administracion, que el Ayuntamiento de A Coru-

Q
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fla tuviese que compensar a Instituciones Penite
rias con algo que no fuesen terrenos para la cons
cion de ese nuevo centro penitenciario para cun
miento de arrestos de fin de semana y cumplimien
penas en régimen abierto.

Me congratulo del apoyo del Grupo Socialist
espero, porgue creo que éste es el camino, que
acuerdo sea el anticipo de otros mas ambicioso
sOlo en esta Camara, sino en Galicia, que permital
alternativa de gobierno distinta a la que esta gobel
do el pais.

El sefioPRESIDENTE: ¢ Grupos que desean ha
uso de la palabrgPausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la
bra la sefiora Marén.

La sefioraARON BELTRAN: Sean mis primera
palabras para decirle al diputado que acaba de h
gue no tiene nada que ver el apoyo puntual a una it
tiva con otros apoyos en otras instituciones y en (
iniciativas que puedan plantearse en esta Camare
como punto y aparte de lo que va a ser mi interven

Es cierto que desde la entrada en funcionamient
nuevo centro penitenciario de detencion de Teixeirt
Curtis, la antigua prision de A Corufia ha quedadc
contenido, a excepcion del espacio que se ded
reclusos de régimen abierto.

Hacer un poco de historia no vendra mal. En el
1924, y después de acuerdo plenario votado por u
midad, el ayuntamiento adquiri6é diversas fincas a
tintos propietarios con la finalidad de cederlos al E
do para la construccibn de una nueva pris
Adquiridas las parcelas, se hace una agrupacion ¢
mismas en una sola parcela de una hectérea set
cinco areas que se inscribe en el registro de la pr
dad y se valora en 19.730,85 pesetas, un dato cL
para el afio que vivimos. El 12 de enero de 1925 s¢
malizo la escritura ante notario, libre de cargas y
condicién ni limitacion alguna. Dicho esto, que for
parte de la escritura notarial que obra en los arct
municipales, comparto, en lineas generales, la inic
va presentada fundamentalmente en la parte disp
va, porque desde luego es obvio que el primer p
seria muy deseable: la cesidn gratuita al ayuntam
del edificio y terrenos de la antigua prision. El segu
punto también seria muy necesario: la construcci¢
la ciudad de un centro de insercion social para recl
en régimen abierto. Asi lo venimos reclamando.

En esa linea, el Grupo Socialista votara afirmat
mente esta iniciativa, porque es la linea que he
mantenido la pasada legislatura con la presentacic
diversas iniciativas con esta finalidad. Yo tengo ¢
una respuesta del Gobierno a una pregunta mia ¢
reconoce la existencia de negociaciones entre el £
tamiento de A Corufia y la Direccién General de Ir
tuciones Penitenciarias y el intercambio de valora

ciges entre ambas instituciones con el fin de la recupera-
radn de este patrimonio. En estos momentos, las nego-
ptilaciones contindan por parte del ayuntamiento, inclu-
) sle con ofrecimiento de terrenos para la construccion
del nuevo centro de insercidon social para régimen
wbierto, desde luego desvinculado del lugar que ocupa
extrialmente la vieja prision. Desde la clausura de la
,mama y el fin del uso, es una constante reivindicacion
ue ayuntamiento muchas veces —quiero decirlo—
1ands ceflida a negociaciones institucionales —porque
asi lo entendemos— que a reivindicaciones parlamen-
tarias, y cuando las negociaciones institucionales, que
ellevan su camino, van adecuadamente, a veces puede
ser una injerencia la presentacion de algun caso que
lpueda entorpecer esa relacion.

Dado el tiempo transcurrido sin que se cierren las
negociaciones, es deseable la agilizacion de las mismas
por parte del Ministerio para dar a ese edificio y esos

-h_b’ﬂenos un uso que sea deseable por la mayoria de los
@adadanos. Mi propuesta al grupo que sustenta al
T&®bierno seria que hiciera una enmienda transaccional
‘gée pudiéramos aceptar, que recogiera el sentimiento
i@fel grupo proponente, del Grupo Socialista —que en
@ete momento es consciente de las negociaciones exis-
&htes— y del propio Gobierno. Eso seria deseable.
SinPara terminar, sefior Aymerich, lo que ya no compar-
-oay lo avala la evidencia, es la alegacidén que hace en
Su exposicién de motivos sobre falta de equipamiento
Wgemunitario. Se lo digo con la més cordial cortesia par-
damentaria, porque creo que, dada la superficie que
ligene el barrio de Monte Alto y la poblacion que tiene,
18s el lugar que mas equipamiento cultural y social tiene
Jpor metro cuadrado. Basta con decirle que hay un cen-
2tl@s civico y social con biblioteca publica, comedor
nd@dial, aulas de actividades, equipos interdisciplinares,
ptentro de dia de nifios discapacitados psiquicos, un
1930derno centro de tercera edad, cuatro emblematicos
ff_’h’useos, como pueden ser la Domus, el Acuario, Bellas
SAYtes y el Arqueoldgico, equipamientos deportivos,
1@tcétera. No quiero ser exhaustiva en este tema, pero
VR$nento que en su exposicion de motivos haga esa alu-
adkon. Ello no quiere decir que la ciudad no tenga que
Sicuperar ese espacio, ese edificio, esos terrenos y que
4@ les dé el uso social y cultural que reivindica el Ayun-
iéPniento de la ciudad, para que beneficie a todos los
\dgudadanos y ciudadanas corufieses.

| €eMReitero el voto afirmativo a esta iniciativa y la
ISfigencia de que por el Gobierno, por el Ministerio de
Justicia, se adopten las medidas necesarias para cerrar
/&sa negociacion.

nos

1 d€&l sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Popular, el
Jgerior Pérez Corgos.

nde

unEl sefiorPEREZ CORGOS: Sefiorias, planteamos
staqui una cuestién que deriva de la inauguracion vy la
iapertura, en la pasada legislatura, de un nuevo centro
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penitenciario en la provincia de A Corufa, la prisior
Teixeiro, que, como se dice en la exposicion de n
vos de la proposicion no de ley que hoy debatir
hace que pierda su utilizacién tradicional la prisior
la ciudad de A Corufia.

Se nos insta a que exista una cesion gratuita de
edificio hacia el Ayuntamiento y saben SS.SS. gL
centro penitenciario de A Corufa esté incluido e
relacion de centros a amortizar dentro del Plar
amortizacién y creacion de centros penitenciarios.
acuerdo con ese plan, lo saben también SS.SS.,
todo los portavoces que han intervenido, no puede
tir una cesion gratuita del edificio de la vieja carce
A Corufia al municipio de A Corufia. Sin perjuicio
esto, y tal y como ha dicho la sefiora Marén, es ¢
gue se estan llevando a cabo negociaciones en
Ayuntamiento y el Ministerio de Justicia, negociac o
nes en las que no hay inconveniente alguno par:

pueda llegarse a un acuerdo para transmitirle € 1
momento la propiedad de este inmueble al Ay e
tamiento a cambio de una compensacion econér i€
sea en dinero o en otros inmuebles de similar v |

Insisto en que no hay inconveniente alguno.
En cuanto a esa enmienda transaccional que s

propone, de contrario, que formulemos, creo que ¢ e

ce de sentido. No podemos instar al Gobierno a

agilice, porque el Gobierno se toma las cosas c( n

méxima diligencia. De la misma manera, somos ¢

cientes de que el Ayuntamiento de A Corufia tam| iee'ﬁ
se toma las cosas con la méaxima diligencia, por lo j
tampoco vamos a instar al Ayuntamiento de A Coru a,
gue agilice ningun tramite, porque todos los estan 1

lizando, seguro que si.

Por lo que se refiere al segundo punto, a la cree :
de un centro adecuado para el cumplimiento de
penas por los reclusos clasificados en el tercer gre
los condenados a arresto de fin de semana, debo
lar que ya se han adoptado las previsiones oportu
gue existe un acuerdo del Consejo de Ministros
afio 1998 por el que se revisa el Plan de amortizac
creacion de centros penitenciarios y que prevé la
cion de ese centro de insercion social en A Corufia

Por tanto, sefiorias, el Grupo Parlamentario Poy
no puede votar a favor de la proposicién que hoy st
plantea. No vamos a presentar una enmienda tra
cional por las razones que he dejado expuestasy v
a votar, en consecuencia, en contra de la propos
no de ley.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Aymerich.

El sefiorAYMERICH CANO: Muy brevemente
para sefialar a Carmen Marén, compafiera de circ
cripcién y amiga, que cuando se habla de défici
infraestructuras y de dotacion comunitaria es pol
nunca estamos satisfechos con lo que hay. Logica
te todo depende del parametro que se adopte, perc

dmos también el derecho de reclamar mas, y vuelvo a
dtiengratularme del apoyo del Grupo Socialista a esta
ogjciativa.
de También al compafiero de circunscripcion y amigo,
sefior Pérez Corgos, quiero sefialarle que dice que el
dstbierno ya ha realizado las previsiones oportunas
ypdira crear un nuevo centro de insercién social en A
[aoruia y también dice que esto se remonta a un acuer-
dle del Consejo de Ministros de 1998, pero usted sabe
dwie todos estos acuerdos si no cuentan con el respaldo

drenomico...,

Xis-
de El sefiorPRESIDENTE: Sefior Aymerich, con la
|dnayor brevedad, porque no hay un segundo turno en
:ﬁéte tramite.

él seforAYMERICH CANO: ...con dotacién pre-
uestaria y cobertura presupuestarla suficiente no
en absolutamente para nada. En el proyecto de pre-
upuestos de este afo, que seguramente va a quedar
mo esté por la mayoria que tienen ustedes, no hay ni

a sola peseta destinada a este fin. Por tanto, ¢cuando

Sé va a realizar este centro?

%o gue yo le digo es que si algo hay urgente de lo
Ue estamos discutiendo en esta proposicién no de ley
la situacion de quienes tienen que cumplir arrestos
fin de semana, asi como sus penas de privacion de
libertad, en régimen abierto, en la prisién de A Corufia.

s decir, hay unas malas condiciones porque tampoco
la prision de A Corufia se invierte ni una peseta para
ar goteras y realizar reparaciones que deberian reali-

rse, por lo que, desde nuestro punto de vista, se trata

@& una situacion urgente y que reqwere una respuesta
ur ente. Desde luego no puedo mas que lamentar que

rupo Popular no lo vea asi.

108

jO)EI sefiorPRESIDENTE: Sefor Pérez Corgos, 10
*8dgundos.
asy
delE| sefioPEREZ CORGOS: Diez segundos, sefior
)Ppesidente, para replicar en el sentido de que no me
redeo que no se invierta una sola peseta en reparar gote-
ras, eso no es cierto, y para sefialar, por otra parte, que
llarprevision es del afio 1998, que llevamos sélo dos
N{i0s y que ésta parece la Camara de las urgencias para
salgunos diputados y para algunos grupos, no para otros.
IMos
SiOrEl sefiorPRESIDENTE: Damos por concluido el
debate de todos los puntos del orden del dia y suspen-
demos la sesién por unos minutos, para celebrar la
votacion a la hora previst@Pausa.)

Sefiorias, vamos a iniciar la votacion de los puntos
debatidos en esta sesion.
InsyYotamos, en primer lugar, la proposicion del Grupo
drarlamentario Catalan (Convergéncia i Unid), que
Jéigura como nimero 1 en el orden del dia de la sesion,
1en-los términos resultantes de la enmienda transaccio-
terad-aceptada.
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Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por un
nimidad.

Votamos a continuacion la proposiciéon no de ley
figura con el numero 2 en el orden del dia, en los té
nos resultantes de la enmienda del propio Grupo S
lista.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por un
nimidad.

Votamos, a continuacion, la proposicién no de
gue figura con el nimero 3 en el orden del dia, el
términos resultantes de la enmienda del Grupo Soc
ta que, segun nos ha manifestado el sefior Centel
sido aceptaddEl sefior Gil Lazaro pide la palabra.)

Sefior Gil Lazaro.

El sefiorGIL LAZARO: Efectivamente, en los té
minos de que el texto Unico de la proposicion resu
te es el que figuraba como enmienda al punto 3, e
comienza por «valorar». Ese seria el texto Unico ¢
proposicion que se somete a votacion.

El sefiorPRESIDENTE: De acuerdo. Procedem:
a votar dicha proposicion.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por un
nimidad.

Votamos a continuacion la proposicion no de ley
figura como namero 5 en el orden del dia, en los té
nos resultantes de la enmienda del Grupo Parlam
rio Popular.

Efectuada la votacion, dijo

- El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por una-
nimidad.

Jue Votamos a continuacion la proposicion no de ley que

nfigura con el nimero 7 en el orden del dia. No existien-
ail- ninguna enmienda a la misma, la votamos en los tér-
minos en que ha sido presentada.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 24.
-

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
ey Votamos a continuacién la proposicién no de ley
Igge figura como namero 8 en el orden del dia. No exis-
iiendo ninguna enmienda se vota en los términos pro-
1p@astos.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 23.

an-El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
guePor ultimo votamos la proposicion no de ley que
aflgura como numero 6 en el orden del dia. No existien-
do ninguna enmienda se somete a votacién en los tér-
minos propuestos.
S
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 23.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
I-  Muchas gracias, a todos por su trabajo.
Ruego a la Mesa y portavoces que se queden para
\welebrar la reunién que teniamos prevista.
mi-Se levanta la sesion.
nta-
Era la unay cinco minutos de la tarde.
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