CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISIONES

Ao 2000 VII Legislatura Nam. 94

CONSTITUCIONAL

PRESIDENCIA DE LAEXCMA. SRA. D. 2MARGARITA MARISCAL
DE GANTE MIRON

Sesion nim. 5

celebrada el lunes, 6 de noviembre de 2000

Pagina
ORDEN DEL DIA:

Ratificacién de la ponencia designada para informar el proyecto de ley organica 4/2000, de 11 de
enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su integracion social. (NUmero
de expediente 121/000012) . .. ... ..ot e 2618

Emitir dictamen, a la vista del informe elaborado por la ponencia, sobre el proyecto de ley orga-
nica 4/2000, de 11 de enero, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su inte-
gracion social. (Namero de expediente 121/000012) . . ...ttt 618

2617

2



CONGRESO 6 DE NOVIEMBRE DE 2000.—Num. 94

Se abre la sesién a las diez y diez minutos de anecesidad de la reforma en base a los dos argumentos
manana. principales: deficiencias técnicas de la Ley detectadas
durante su vigencia —entre comillas—, debidas a que

. hay aspectos en los que la realidad del fenbmeno
RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-  migratorio supera las previsiones de la norma, y la ade-

DA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE LEY  cuacién de la normativa espafiola de extranjeria a los
ORGANICA DE REFORMA DE LA LEY  compromisos internacionales de Espafia, especialmen-
ORGANICA 4/2000, DE 11 DE ENERO, SOBRE e de Tampere.

DERECHOS Y LIBERTADES DE LOS EXTRAN-

JEROS EN ESPANA Y SU INTEGRACION La sefiorePRESIDENTA: Perdén, sefior Laborde-

SOCIAL. (Numero de expediente 121/000012) ta, podria acercarse un poco mas el micréfono, porque
. ) hay dificultades de audicion.

La sefiord?RESIDENTA: Buenos dias.

El orden del dia, en primer lugar, incluye la ratifi a- g| sefiorLABORDETA SUBIAS: Es que estaba
cion de la ponencia encargada de informar el proy :®gjo el micréfono, esta a cero, sefiora presidenta.
de ley organico de reforma de la Ley organica 4/2' 00,Consideramos que ninguno de los argumentos es
de 11 de enero, sobre derechos y libertades d lg§stado a la realidad. La Ley lleva escasamente
extranjeros en Espafia y su integracion social. ocho meses de vigencia, que no de aplicacion, pues-

¢Queda ratificada la ponenci@sentimiento.) to que la Administracion no se ha mostrado reacia a
ella y ni siquiera ha dado pasos para tramitar el
reglamento, que es la verdadera herramienta de tra-
bajo cotidiano y de aplicacion efectiva y real de lo
contenido en la norma. Paraddjicamente, aquellos
aspectos de la Ley que desde su entrada en vigor

DES DE LOS EXTRANJEROS EN ESPARA Y SU estan siendo aplicados (asistencia sanitaria, asisten-

A ; . cia letrada, proceso de regulacion) no sé6lo no han
INTEGRACION SOCIAL. (Numero de expedien- ; L . . i
te 121/000012) ocasionado ningun problema sino que se estan desa

rrollando con toda normalidad. Por otra parte, no

La sefiordPRESIDENTA: En segundo lugar, dict: .puede obviarse que la vigencia de la Ley cqmu_c!e
men del proyecto de ley anteriormente resefado. con el d_esa_rrollo_ de un proceso de r_egularlza}c:lon

Previamente a esta sesion de la Comision nos h nfg&raordinario. Si alguna consecuencia se esta pro-
reunido Mesa y portavoces y se ha acordado la or¢ 2 H_(:len_do no puede ser considerada pro_o!ucto de la
cion del debate, que paso a exponer a SS.SS. Con , Sino que debe ser puesto en relacion con los
pendencia de que todos los diputados puedan def ctos producidos por los interiores procesos extra-
cada una de sus enmiendas, el debate se ha acc ‘F4g§aros. .
que se desarrolle en tres bloques de materias: p me on respecto a los compromisos europeos, o que se
bloque, que sera conformado por el titulo prelimin: rJ2Ce €n la exposicion es tratar de dar cobertura a la
titulo I; segundo bloque, titulo II; tercer blogque, tit I§fasposicion total de los acuerdos de Schengen, y justi-
Ill, disposiciones adicionales, transitorias, derogatc 462" 1a supuesta aplicabilidad directa de los acuerdos
y finales. Igualmente se ha acordado que cada ur >4 T@mpere, que no son sino acuerdos sobre criterios y
los grupos que deseen la defensa de sus enmien( a3g8gcen de fuerza normativa alguna, ademas de que la
estos bloques dispondra de 20 minutos, estableci¢ 148Y 4/2000 no se contrapone en absoluto con dichos
se la intervencion de los diferentes grupos de mer HfgHerdos. _ _
mayor. Al final de la mafiana, y una vez visto el tier po Por estas razones, el Grupo Mixto presenta una serie
que se le ha dedicado y lo que se haya avanzado rf@g£nmiendas y yo realmente voy a defender todas,
trabajos, se establecera la prevision de finalizacié! d@lesto que en el Grupo Mixto es complicado, ya que
debate de todo el articulado y, en su caso, la prev PMos seis formaciones politicas, decidir cuales se eli-

EMITIR DICTAMEN A LAVISTA DEL INFOR-
ME ELABORADO POR LA PONENCIA SOBRE
EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
REFORMA DE LA LEY ORGANICA 4/2000, DE
11 DE ENERO, SOBRE DERECHOS Y LIBERTA-

>

para la votacion de los diferentes articulos. minan y cuales no. Las voy a mantener todas para las
¢ Grupos que deseen intervenir par la defensa de piptaciones finales. De las que presenta por el Grupo

mer bloque? Mixto la Chunta Aragonesista la mas importante para
Por el Grupo Mixto, tiene la palabra el sefior Lal >posotros es la que modifica el punto 1 del articulo 36,

deta. el permiso de trabajo por cuenta ajena, que quedaria

como sigue, segun nuestra enmienda: Para la conce-
El seflolL,ABORDETA SUBIAS: Sefiorias, el pro sion inicial del permiso de trabajo, en el caso de traba-
yecto de ley que hoy vamos a discutir incluye nadores por cuenta ajena, se tendra en cuenta la situa-
exposicién de motivos de la que carece la Ley 4/2 G9on de empleo, salvo en el caso de ofertas
y de la que cabe mencionar que trata de justifici réanpresariales nominativas. La justificacion de esta
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enmienda es que el sometimiento a rigidos conti
administrativos de las solicitudes de empleo pro\
precisamente un fuerte aumento de trabajo irreg
mientras no tramita el permiso se niega por alegaci
inconsistentes y genéricas la no convivencia po
hipotético mercado laboral nacional; provoca tami
el colapso administrativo por el gran numero de in
mes necesarios y con ello el retraso de hasta
meses en la tramitacion de los permisos. La posibil
de considerar los sectores de actividad de ambitos
gréaficos, la situacion de empleo nacional debe qu
restringida por el establecimiento de contingel
anuales con ofertas genéricas realizadas hacia
paises. Esta es una de las enmiendas que a nosot
parece fundamental y la vamos a defender has
final, porque nuestra experiencia nos muestra que
muchas veces que se podria contratar mano de ¢
todas estas dificultades y pegas administrativas h
gue muchos empresarios que contratarian no lo t
por miedo a las represalias juridicas que puede t
por esta situacion.

Luego tenemos una enmienda de modificacio
articulo 39, que quedaria como sigue, si es acep
Articulo 39, excepciones al permiso de trabajo. No
necesaria la obtencion del permiso de trabajo pa
ejercicio de las actividades siguientes...

La sefiorePRESIDENTA: Sefior Labordeta, sin
plemente quiero recordarle que en este momento
mos debatiendo el titulo preliminar y el titulo I.

El sefiolLABORDETA SUBIAS: Es que yo teng:
un problemay es que soy so6lo y me voy a marchar
a pedir permiso para irme a la Comision de Presug
tos. Por eso, en principio voy a dejar todas las enn
das encima de la mesa y que la votacién decida g
lo que pasa con ellas.

La sefiordRESIDENTA: Dado que efectivamen

el sefior Labordeta es s6lo, puede continuar cc 118

exposicion si desea hacerlo.

El sefiolLABORDETA SUBIAS: No, ya he dichc
mas 0 menos lo que queria decir, sefiora president

La sefiordPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario de Coalicién Canaria, tiene la palabra el s¢
Rivero.

El sefiorRIVERO BAUTE : La posicidn global de
Grupo de Coalicién Canaria con respecto a esta
yecto de ley la dejamos reflejada en el Pleno donc
debatieron las enmiendas a la totalidad presentadz
distintos grupos.

Ya dijimos, y nos gustaria remarcarlo, que a n¢
tros nos parece precipitado cuando apenas lleva u
de vigencia esta ley el producir su modificacion. A
de forma rigurosa, no se conocen los efectos nege

)leislos positivos, no hay en este momento datos objeti-
)@®S que nos permitan tener una evaluacion correcta
Ianbre cuales son los posibles defectos para su correc-
@SN y por tanto para resolver los problemas relaciona-
wos en materia de inmigracion en el tiempo. Pero plan-
éeado el asunto como se ha hecho por parte del
dGobierno, mi grupo tiene toda la disposicion, en una
e de esta naturaleza, que entendemos que no debe de
lsdr coyuntural sino una ley que tenga la vocacion de
Jpermanecer en el tiempo, al consenso, a encontrar for-
daulas de acercamiento entre las distintas posiciones de
&8s diferentes grupos parlamentarios, entre las distintas
EP$niendas, que permitan que este proyecto de ley,
)e@Ado termine el trdmite parlamentario, pueda alcan-
az@t un amplio consenso parlamentario. Desde nuestro
h#hto de vista, los problemas relacionados con el tema
YdeMa inmigraciéon no se resuelven exclusivamente con
Gl ley. Hay que ir a politicas mucho mas amplias, a
¢fdliticas de cooperacion, a politicas de solidaridad; hay
19k ir a plantear un plan integral en relacién con el
tema de la inmigracion, y en ese sentido tenemos algu-
Ak enmienda. Pero, situado el asunto donde esta situa-
3d8: vamos a intentar poner lo mejor de nuestra parte
8hdra intentar alcanzar el acuerdo mas amplio posible en
aclta ley.
Al titulo I, Coalicién Canaria ha presentado distintas
enmiendas, que voy a pasar a defender. En primer
“lugar, por lo que se refiere al derecho y a la libertad de
*Tftculacion, introducimos un inciso en el articulo 5. 2
de la Ley 4/2000, que quedaria redactado de la siguien-
te manera: Las medidas limitativas excepcionales uni-
Vcamente podran consistir en la presentacion periddica
é%(_te las autoridades competentes, sin perjuicio de las
| loptadas, en su caso, por la autoridad judicial. La jus-
gl' aciéon de limitarlas solamente a circunstancias
excepcionales, es que las medidas de extrafiamiento o
confinamiento son consideradas como sanciones pena-
.les, ya que limitan derechos fundamentales como el de
-laresidencia o el de libre circulacion, que competen, en
todo caso, a la autoridad judicial y no a la autoridad
gubernativa.
La enmienda numero 92 se refiere al articulo prime-
_ro.4, articulo 6.2, sobre la participacion publica. El
apartado 2 del articulo 6 quedaria redactado de la
. siguiente manera: Los extranjeros residentes, empadro-
s3gados en algun municipio, que no tengan derecho a
participar en las elecciones locales, podran elegir de
forma democratica a sus representantes para participar
en la toma de decisiones y actividades municipales, de
yaguerdo con la normativa de régimen local. Entende-
arpes que el supeditar el ejercicio de este derecho a los
sieglamentos organicos de las corporaciones locales
puede dar lugar a un tratamiento diferenciado en fun-
s0i0n del territorio. Este derecho debe estar regulado en
Hidegislacion de régimen local que homogenice las
imosibilidades de acceder a la participacion en la vida
ivognicipal en igualdad de condiciones y con indepen-
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dencia del lugar del territorio en que se encuentret
enmienda numero 93 hace referencia a la liberta
reunion. La propuesta que hacemos es la supresi
dicho precepto del proyecto de ley. Las razones
bien simples. En consonancia con la propia exposi
de motivos del proyecto de ley que nos ocupa,
argumenta la necesidad de reforma por haberse ¢
tado durante su vigencia aspectos en los que la re:
del fendmeno migratorio supera las previsiones ¢
norma, no se aprecia, durante el periodo de tiemg
su vigencia, durante el afio de vida que tiene, qt
derecho, la libertad de reunién pueda haber alterac
objetivos de esta ley. Por otra parte, no se puede
tringir, por razones de tipo administrativo, en la si
cion de legales o ilegales, el derecho de reunion
parece que este sea un problemay, por tanto, ent
mos que se debe suprimir el articulo como esta pla
do y que quede vigente como se contemple en la |«
vigor actualmente.

La enmienda numero 94 se refiere al articulo pri
ro.6, articulo 8 de la Ley 4/2000, sobre el derech
asociacion. La propuesta que hacemos es de moc
cion de dicho precepto, que quedaria con el sigui
texto: Todos los extranjeros podran ejercer el dert
de asociacién, conforme a las leyes que los reg
para los espafioles. Solo podran ser promotores los
dentes. Ademas de las razones esgrimidas e
enmienda anterior, es decir que no se ha detectadc
afio de vigencia ninguna situacién anémala en ese
tido, por tanto entendemos que no tiene ningun se
plantear la modificacion ahora, ademas de eso, in:
el derecho de asociacién es un derecho que req
publicidad para asegurar que no persiguen fins
medios tipificados como delitos o para evitar que ¢
secretas o tengan caracter paramilitar. Dicha public
implica que se conozcan sus promotores. Para e
necesario que se encuentren en algunas de las sit
nes contempladas en la ley, pero huyendo de térn
discriminatorios como el de ilegales, y se consic
adecuado aludir a los que tengan residencia para |
ostentar solo cargos directivos en dichas asociacit
Por otra parte, hay que tener en cuenta que si se |
tal y como se plantea en el proyecto de ley, el der
de asociacion para cualquier extranjero, asociaci
de tipo humanitario, de tipo ecoldgico, o asociacic
en general donde se permite la asociacion de extr
ros gue no tienen necesidad de residir en Espafia,
absolutamente inviable que un extranjero pudiera
tenecer a una asociacion con fines de esta naturale
Espafa. Este es un asunto que tendriamos que cc
y en ese sentido va nuestra enmienda.

La enmienda namero 95 hace referencia al dere«
la educacién. La redaccion que proponemos al ar
lo 9.2 es la siguiente: Los extranjeros tendran derec
la educacion de naturaleza no obligatoria en las mi:
condiciones que los espafioles. En concreto, ter
derecho a acceder a los niveles de educacion y ens

ka no previstos en el apartado anterior y a la obtencion
| de las titulaciones que correspondan en cada caso, asi
ncdmo al acceso al sistema publico de becas y ayudas. La
sjustificacion cae por su propio peso. En estos momentos
iGo es un problema que cualquier extranjero pueda tener
je€ derecho a la educacidon no obligatoria, estamos
steblando de la educacion infantil o de la educacion uni-
idadsitaria, y en ese sentido va nuestra propuesta, en dar
:dga igualdad de derechos a los extranjeros en las mismas
yabdiciones que cualquier espafiol. La enmienda nime-
2rel96 se refiere al articulo primero.9, articulo 11 de la
) ley 4/2000. La redaccién que proponemos es la siguien-
ress-Los extranjeros tendran derecho a sindicarse libre-
lanente o a afiliarse a una organizacion profesional, en las
Musmas condiciones que los trabajadores espafioles, que
nuiran ejercer cuando obtengan estancia o residencia en
t&zpafia. De igual modo, cuando estén autorizados a tra-
ykEjar, podran ejercer el derecho a la huelga. Nosotros
relacionamos el derecho a sindicarse con el permiso de
1estancia o residencia en Espafia y el derecho a la huelga
tterelacionamos con la autorizacién a trabajar. Si no se
fitane el permiso de estancia o de residencia en Espafa,
:mte parece légico en principio que se pueda tener el dere-
chioo a la sindicacion. Por otra parte, si no se tiene la auto-
Ileracion para trabajar, no parece un problema que no se
rémnga derecho a la huelga.
1 |&or lo que respecta al articulo primero.12, articu-
eo @b6.2 de la Ley 4/2000, que se refiere al reagrupamien-
senfamiliar, el apartado 2 del articulo 16 quedaria redac-
tidalo de la siguiente manera, si prosperara la enmienda
gjoe plantea el Grupo Parlamentario de Coalicion Cana-
lidee «Los familiares de los extranjeros que residan en
sEgpafa a quienes se refiere el articulo siguiente tienen
adrrecho a obtener la residencia en Espafia para la reagru-
dpdcién familiar». Se debe disipar, desde nuestro punto
odesvista, cualquier ambigtedad de la norma en relacion a
aoioro ha de hacerse efectivo el derecho a la reagrupa-
iredén familiar, por lo que debe hacerse expresa referencia
aph derecho a obtener residencia. De no ser asi, tal dere-
oclen pudiera quedar al albur de ciertas interpretaciones
nde.la norma y dar lugar a reagrupaciones irregulares sin
nitarecho a legalizar la situacion de los familiares. Tam-
dbién cabe hacer referencia al informe del Pleno del Con-
re=jo General del Poder Judicial en el que se sefala que,
1@sinque este no es un derecho fundamental del ciudada-
mje-extranjero, es de destacar que el articulo 8 de la Con-
seefacion Europea garantiza a toda persona el respeto a su
)yenda privada y familiar, pudiendo injerirse la autoridad
rdimicamente cuando lo prevea la ley para defender el
reglen o prevenir infracciones penales y sea necesario en
una sociedad democratica.
10 &l articulo primero.12, articulo 16.3 de la Ley
c2000, que se refiere al derecho a la intimidad fami-
1biaa, la propuesta del Grupo Parlamentario de Coalicion
T@anaria es suprimir el segundo parrafo del apartado 3
el articulo 16, en coherencia con la globalidad del
)fiaxto que se pretende reformar, ya que en el articulo 23
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de este proyecto se propone una redaccion del ar
29.7 donde se habla de acreditar la convivenci
Espafia al menos durante un afio. Ademas, viar
mentaria, se podria en la practica impedir el dere
reconocido en el parrafo 1 si se exigiera un gran p
do de tiempo.

Al articulo primero.13, articulo 17 de la Ley 4/20!
que se refiere a los familiares reagrupables, Coali
Canaria plantea suprimir las letras e) y f) del aparta
del articulo 17 y suprimir el apartado que introduc
proyecto. Parece conveniente mantener la posibili
contemplada en la letra e), de permitir la reagrupa
familiar por motivos humanitarios. La reagrupac
familiar debe ser un derecho de atribucion bilatere
s6lo de los extranjeros residentes con respecto
familiares, sino también del espafiol con respecto
familiares en el extranjero. No pareceria logico
este derecho fuera mas restrictivo para el naciona
para el extranjero. Por su parte, no se advierte la |

sidad de singularizar el desarrollo reglamentario Je

ejercicio de este derecho cuando, por una parte,
establece un contenido minimo de ese desarrollo r

mentario y, por otra, el Gobierno cuenta ya con au >
zacion genérica para aprobar el reglamento, la dis o

cioén final sexta de la Ley 4/2000 y final segunda
proyecto que estamos debatiendo.
La enmienda namero 100 se refiere al derecho

tutela judicial efectiva, al articulo primero.14, artit 1
lo 18 de la Ley 4/2000. Se propone suprimir dicho | r

cepto porque entendemos que introduce restricci
injustificadas a las garantias de los procedimie
administrativos, llegando a vulnerarse los artict
9.3, interdiccion de la arbitrariedad de los pode
publicos, y el 105.¢), necesidad de audiencia a los
resados al dictarse actos administrativos que les
ten, la Constitucién, por lo que se propone dejc
texto tal como esta en la ley vigente que respeta
garantias procedimentales e impide que pueda pi
cirse indefension.

Por dltimo, y también a este titulo, Coalicion Ca
ria presenta la enmienda nimero 101 en relacién c
derecho a recurso contra los actos administrati
enmienda al articulo primero.15.19. El apartado z
articulo 19 quedaria redactado como sigue: «El i
men de ejecutividad de los actos administrativos d
dos en materia de extranjeria sera el previsto con ¢
ter general en la legislacion vigente. En todos los ci
inclusive en las tramitaciones de expulsion de car:
preferente, que se especifican en esta Ley, el act
de expulsion ha de ser debidamente notificado
indicacion de los recursos que se puedan interp:
sus plazos y 6rgano ante el que se ha de interpa
Para nosotros el procedimiento de expulsion dt
extranjero se conecta en la ley al procedimiento sa
nador, estando, por tanto, recogido en la Ley 30/1
incluso los supuestos de tramitacién de urgencia.

‘cul&n definitiva, sefiora presidenta, sefiores diputados,

este es el bloque de enmiendas que Coalicién Canaria
giantea al titulo | de la ley que debatimos. Nuestra dis-
shosicién es, como indiqué al principio, acercar posicio-
rftes con respecto a otros grupos parlamentarios y esta-
remos a la espera de que por parte del grupo
oParlamentario Popular se puedan plantear transaccio-
igales a las enmiendas que hemos presentado y ver la
Igesibilidad de buscar puntos de encuentro con otros
grupos parlamentarios.
lad
jién’La seflordRESIDENTA: Por el Grupo Parlamen-
ytario Vasco, tiene la palabra la sefiora Uria.

n%ga sefiordJRIA ETXEBARRIA: Comenzaré mi
tservencién citando el refranero castellano para mani-
gstar que nunca es tarde si la dicha es buena y que mas
e tarde que nunca. Explicaré a continuaciéon a qué
~efectos hago esta cita.
1.1 Conocen todas SS.SS. que el Grupo Vasco empezé
sentando enmienda a la totalidad al proyecto de ley
esentado por el Gobierno entendiendo que era preci-
itada la reforma, entendiendo también que contenia
n importante recorte en derechos y libertades y que se
| Iafba una mayor holgura a la arbitrariedad. Constan en
%l «Diario de Sesiones» del dia 5 de octubre del Pleno
e esta Camara cuales fueron las razones —razones de
algélso, creemos— que nos acompafiaban. Haciamos al
final, sin embargo, una referencia a las llamadas que
fiabia habido a un pacto politico, a un pacto de Estado,
a que sin sectarismo se procediese a las negociacio-
'A&s con todas las formaciones politicas. En el dia en el
_Q?e se reunié la ponencia mi grupo todavia estaba que-
T so de estas manifestaciones, se seguia hablando de
WRtentar el acuerdo con todos, incluso hay un articulo
;fBEincado en un conocido diario de la portavoz del
é'rupo Socialista diciendo que se estaba pactando con
*$8Fas las formaciones politicas, y llegué a dudar de si
)Wﬂ'grupo era 0 no formacion politica. He citado los dos
refranes al comienzo porque esta situacién ha sido
'&nderezada, aunque quiza algo tarde —y asi lo reco-
Thekco—, porgue en la tarde del viernes recibi la llama-
‘Q@fa de uno de los portavoces del Grupo Popular dando-
dede explicaciones en cuanto a cémo iban las
*@tansacciones, explicaciones que agradezco, y, a ultima
iﬂf}ora de la tarde, de la propia Delegacién del Gobierno
IN@&ra la Inmigracion, el texto de las transacciones a las
5@6e se habia llegado, texto que agradecemos y que en
>Hunos casos nos hara manifestarnos a favor de algu-
2r@® de las enmiendas o de las modificaciones que se
>proponen. Quito con esto la razén a algun ministro de
neste Gobierno, que como el sefior Montoro, ha sosteni-
'&le en este fin de semana que el Grupo Vasco ha venido
aresta Camara a decir que no a todo. No es asi, en abso-
cioto. Mi grupo —y lo iré diciendo en cada uno de los
I9fticulos— va a votar que si a algunos articulos, que no
a otros, se va a abstener en otros y es incluso posible, a
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medida de como vayan avanzando o como se v
posicionando los demas grupos, que nuestra postt
oposicién frontal al texto de la ley evolucione quizé
Comision a la abstencién ,y no descarto, si se van i
duciendo otro tipo de mejoras desde nuestro puni
vista, que podamos llegar a votar favorablemen:
texto, puesto que todavia falta su pase por el Pler
la Camaray la tramitacion en el Senado. Me cefiir
mi exposicion a las enmiendas que mi grupo manti
cuales son los textos transaccionales que cono:
pido disculpas a los sefores diputados si en alg
casos parece que me pierdo entre tantos papeles
gue las referencias ya no considero obligado hace
lo que es el proyecto presentado por el Gobierno,
en algunos casos a lo que ya se ha acordado |
mayoria suficiente de esta Camara.

Me referiré, por tanto, en primer lugar, a la prim
enmienda que parece que goza de consenso, que
243, del Grupo Socialista, que afiade un nuevo af
do 1 bis en el propio articulo primero. Debo manife
gue me suscita algunas dudas. Es un afiadido que
gue estaba en la Ley 7/1985 en el que se manifiest
«Lo dispuesto en esta Ley se entendera, en todo
sin perjuicio de lo establecido en las leyes especia
en los tratados internacionales en los que Espaf
parte». Dicen que ha tenido virtualidades importa
de cara a la no aplicacion a las llamadas naciones
favorecidas de los contenidos de la vieja Ley de ex
jeria. Cuando se alude a leyes especiales no sé e
mente a qué se esta queriendo referir en este caso.
to que la pretension debiera ser que esta ley que
aprobamos sea la totalidad de la normativa aplica
los ciudadanos extranjeros en Espafia . En cuant
referencia a los tratados internacionales, me parec
es una obviedad, es mas bien una clausula de estil
en todo caso seria aplicable. No obstante, antes de
si la aceptamos o no, tengo que decir que sé que
la aceptan y probablemente si el profesor Lopez G
do nos convence en su intervencién a lo mejol
grupo se suma también al consenso obtenido, au
en principio nos sorprende su tenor por no creer
aporte gran cosa.

En cuanto al articulo 3 de la ley, se han presenta
mismo numerosisimas enmiendas en relacion c«
vuelta al texto inicial. Nos gustaba més el titulo d
ley vigente cuando se incluia, en su propio conter
la referencia a la igualdad sustancial de los extran
con los espafioles. Ahora esto aparece en el artict
no en la colocacion del titulo. No nos parece algc
fundamental como para que mi grupo no vaya a di
aprobacion a este articulo puesto que creemos ¢
esencia de la constitucionalizacion de los derechc
los extranjeros se contiene también en la ediciéon a
del articulo 3y, por tanto, serd éste un precepto a
también votaremos que si.

El siguiente precepto objeto de modificacion e
articulo 5 de la ley, sobre la libertad de circulacio

yameste articulo en concreto la enmienda afectada por el
&3ebierno, y por alglin grupo mas que el que apoya al
e@obierno, es precisamente del Grupo Vasco, la enmien-
to numero 137, que corrobora cudl era la disposicion
ydie nuestro grupo. No nos oponiamos al presentar
r@hmienda a la totalidad a que el ejercicio de los dere-
Jams pudiera tener limitaciones, sino que éstas fuesen
, proporcionadas y adecuadas a lo que se pretendia obte-
'meer, a los bienes juridicos a proteger, en cada caso. Nos
>eatisface que esta enmienda haya sido aceptada y con
rell acreditamos que estamos dentro de las pretensio-
pes de sensatez y de razonabilidad con las que se for-
amalaban las enmiendas y con las que abordabamos
sinoestro acercamiento al texto.
or &l siguiente articulo, que es el de participaciéon
publica, también merecera el voto favorable del grupo
ral que represento puesto que, aunque hay modificacio-
amwtacon relacién al texto inicial, no nos parece que haya
uwgaredado inadecuado y corrige alguna suspicacia que
t@udiera suscitar el texto vigente en cuanto a si se ade-
Jliceaba o0 no a la Constitucion. Desde la perspectiva del
.guepo al que represento creemos que si, porque todo
geecepto debe interpretarse como dentro de ella, pero
2alguna de las cuestiones a las que se alude en el parrafo
. pamero, tal y como esté redactado ahora, quiza aclara
testa cuestion y bienvenido sea.
mabhlos ha suscitado alguna sorpresa la justificacion de
aglguna enmienda presentada por el grupo de Coalicién
aCtanaria, que puede parecer poco autonomista provi-
onesrdo de una formaciéon que es nacionalista, en cuanto
hoisu preferencia respecto a la posible participacién de
ldoa extranjeros residentes que se encuentren empadro
ados en un municipio en las cuestiones que les afec-
tere la quiere referir s6lo a la normativa basica y no al
)y cpgfamento organico de la corporacion o a los regla-
dewntos de aplicacion, como ahora dice el texto que ha
xdimo objeto de transaccion. Creemos que el reconoci-
imiiento de un cierto margen a la autonomia local debie-
ma ser por lo menos credo de determinadas formaciones
IquUB0S parece que queda mejor el texto de la transaccion
Jgee lo pretendido con la enmienda presentada por Coa-
licion Canaria. En este articulo tenemos una duda que
@apongo a SS.SS. por si les parece que merece alguna
ndansideracion. Nadie lo ha enmendado pero, teniendo
kEn cuenta nuestra historia mas reciente, me suscito
dalguna duda. Se dice que los poderes publicos facilita-
@ el ejercicio del derecho de sufragio de los extranje-
ads, en los procesos electorales democraticos de su pais
tae origen. Todos sabemos que son procesos democrati-
reos aquellos en los que exista pluralismo politico y
IsUdragio universal, libertad de partidos, pero creemos
salee en algunos supuestos esto podria posibilitar limita-
teadn de participacion de quienes se han marchado de
gue pais en un momento dado por una determinada
situacién politica cuando se encuentran en momentos
elle transicion politica hacia democracias méas consoli-
,gadas. Por citar el propio caso espafiol, cuya transicion
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vamos a celebrar dentro de poco en esta Camara,
dejar participar a quienes entonces estaban en el

en Las Cortes, todavia franquistas, que propiciarc
paso a la democracia hubiese sido un impedimer
ocurre lo mismo con determinados regimenes
avanzan hacia una mayor consolidacion de los ¢
chos y libertades. Repito, quiza la exigencia de qt
régimen al que se les permite el voto sea democr
puede ir en demérito de que esa democracia vaya
solidandose si quienes estan fuera pueden particig
los procesos. De hecho, en organismos a los que |
nece este Parlamento, como la Union Interparlamt
ria, se admite a todos los érganos colegiados de
los Estados del mundo, cualquiera que sea su e»
cion. Repito, no nos oponemos a que figure esta e
sidn, pero creemos gque en algunos casos quizé la
cipacién de quienes estan fuera o en el exilio pc
posibilitar el avance hacia la democracia en detern
dos paises.

El articulo 7, sin embargo, no mereceré el benep
to del grupo al que pertenezco, que es el que hace
rencia al derecho de reunién y de manifestacio
nuestro deseo seria —tenemos presentada enmie
respecto— que se volviera al texto de la pasada le
tura. La transaccidn que se ha ofrecido o el texto
nosotros conocemos dice que todos tendran derec
reunién pero que solo lo podran ejercer cuando te
autorizacion de estancia o de residencia en Espafic
parece un condicionamiento que desde el punto de
constitucional, es inadmisible. Se trata, en el cas
los derechos de reunion y de manifestacion, de in
mentos colectivos de derechos individuales mucho
importantes para personas que se encuentran en
tivos que por definicion estan en situacion socialm
débil, que los ciudadanos en general. Creemos adi
y lo cité en el debate de totalidad, que recientes se
cias del Tribunal Constitucional (que no tienen n
gue ver en cuanto al fondo del asunto que dilucid:
con esta cuestion, sino que hacian referencia a la «
dicion de mafiosos italianos) contienen una doct
muy interesante en cuanto a si hay un contenido,
mas del esencial de los derechos fundamentales.
gue constituye su esqueleto o su nucleo duro, que
contenido absoluto de estos derechos, el mir
imprescindible para garantizar la dignidad de la pe
na. Trae esta teoria el Tribunal Constitucional
articulo 53.1, cuando habla del Estado de derecho
figurado constitucionalmente, y del 10.1 de la Cor
tucion. Nos parece que con este planteamiento de
tenido absoluto de determinados derechos seria ¢
—o facil, segun desde qué perspectiva se mire— s
ner la inconstitucionalidad de estos preceptos que
culan el ejercicio a determinadas cuestiones. En
caso, repito, en cuanto al articulo 7, lo mismo qu
cuanto al articulo 8, derecho de asociacion, mi gi
presentd enmiendas —por cierto, en el indice
enmiendas del articulo 8 figura como enmiend:

Jizzpuierda Unida y la 139 es una enmienda del Grupo
X\fEmsco— y presionaremos, en la medida en que nos sea
fattible —creo que otros grupos lo haran en el mismo
osgntido— para que este derecho se pueda ejercer por
jtedlos los ciudadanos, con independencia de cual sea la
ag@tuacion administrativa en el pais en el que se encuen-
atedn.
ticdEn cuanto al articulo 9, referido al derecho a la edu-
coaeion, hay algunas cuestiones que han sido mejoradas
wedna redaccion actual dada por el proyecto del Gobier-
en@- En principio, mi grupo estaria en condiciones de
ntetar que si a este precepto. En todo caso, nos gustaria
)dpe respecto de él se salvaguardase lo que son compe-
reencias de las comunidades autbnomas en cuanto a,
preeonocido el derecho, la cualidad de su prestacion.
ydts ha sorprendido alguna enmienda del Grupo Socia-
lliata que hace referencia a que este derecho debera
narestarse en centros concertados o en centros publicos.
No vemos el porqué, si hay extranjeros que estan en
acbndiciones de pagarse ensefianza privada, el articulo
réféno matiza sobre ello y creemos que el derecho a la
L,eglucacion igualmente comprende la libre eleccion de
dasaprogenitores al tipo de educaciéon que deseen para
'das hijos. A menos que nos quede suficientemente
Jjaeplicado en las justificaciones que ha dado el Grupo
BSoeialista, no vemos por qué cefiir la remision a cen-
gaos concertados o publicos.

Nogambién nos suscita alguna duda la justificacion que
ristaGrupo de Coalicién Canaria hace de su enmienda
) démero 95, en cuanto que dice que debiera reconocér-
taele el derecho también a los niveles superiores de edu-
néacion, en la medida en la que normalmente no tienen
agbesibilidades econémicas de acceder a él y, por tanto,
néé reconocimiento del derecho no supondria gasto. Es
még justificacién que, si se me permite decirlo, resulta
tan-poco mezquina y mas bien debiera no establecerse
am semejantes términos. En todo caso, las transaccio-
omas ofrecidas en cuanto a la posibilidad de acceso a la
xgducacion infantil (que aunque de momento tenga
naaracter voluntario, en determinados sitios se pretendia
1da-obligatoriedad) nos parece satisfactoria y podriamos
algtar que si a este articulo 9 de la ley.
as dl articulo 10 hace referencia a trabajo y Seguridad
nsmcial, en el que me parece que lo que se ha aceptado,
soen algun afiadido, es una enmienda de la sefiora Lasa-
lghbaster que nos parece también adecuada. Se trata de
>oin-precepto no organico, tal y como figura en las dis-
siposiciones finales de la ley, y que, por tanto, pudiera
cear luego objeto de desarrollos reglamentarios por las
fiodrrespondientes comunidades auténomas si nos atene-
gtees al juego de fuentes que el articulo 81, en relacion
voon los titulos del 149, permite. Este precepto ha que-
adado en condiciones de que el grupo al que represento
eneda votarlo. Con relacion al articulo 11 de la ley, nos
Jlgomcontramos con la misma situacion que con el dere-
a@do de reunion y manifestacioén y con el derecho de
@esociacion. Se trata del derecho de sindicacién y el
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derecho de huelga, y nuevamente esta la coletill @& o limitaciones en el texto actual. Mi grupo no lo

que podran ejercitarlo cuando tengan autorizacio
estancia o de residencia. Nuevamente nos encontt
ante el condicionamiento de un derecho colectivo
la defensa de situaciones individuales de pers
indefensas que nos parece que tenian que estar
das de tal derecho. La enmienda nimero 140 que
sentaba el Grupo Vasco, igual que otras muchas d:
tintas formaciones politicas, asi lo sostenian, por ti
mi grupo votara no a este precepto.

En cuanto al derecho a la sanidad, no habia
objeto de retoque por parte del proyecto que prese
Gobierno; si hay una enmienda del sefior Puigce
gue hace mencion especial a la situacion de la mt
como tal, aunque soélo sea simbdlicamente, mi grug
a dar su aceptacion a esta enmienda, si bien, re
estdbamos ya de acuerdo con el texto que, respe!
las prestaciones sanitarias, se contenia en la ley
rior y que esta ley no modifica.

El articulo 13 es el relativo a ayudas en materi
vivienda. Mi grupo también va a votar a favor del te
gue se ha consensuado y no vamos a presentar er
das al mismo. Nos volvemos a encontrar con otro t
competencial cuyo desarrollo correspondera, recol
do el derecho en ley estatal, a las respectivas cor
dades auténomas. Nos hubiera gustado que no se
se a los inscritos en el padrén, pero como el sisten
situaciones administrativas que ahora se regula e
tinto, repito, tampoco vemos obstaculo para p¢
votar que si a este articulo 13.

Se modifica también el articulo 14 con un articulc
bis nuevo, que hace referencia a la Seguridad S«
gue, en principio, no se modificaba por parte
Gobierno. Nos encontramos en la misma situacion
en la enmienda del sefior Puigcercés a que antes t
aludido. Ahora se trata de una enmienda del Grup:
BNG, del sefior Aymerich, que propone una amplia
especifica referida a situaciones de mujeres que n
parece mal que se contemple de forma especi
cuanto que existan desigualdades al respecto. Nos
ce oportuno afiadir también esta enmienda numeil
del sefior Aymerich.

El articulo 11 hace referencia a la sujecién de
extranjeros a los mismos impuestos que los espaf
Votaremos afirmativamente a este precepto, e inc
admito que es mas correcta la formulacién que se
desde el punto de vista técnico en el proyecto que
nos presenta el Gobierno al vincular obligacione
derechos, cosa que no se hacia en el precepto
anterior legislatura. Mi grupo no lo enmendé vy |
parece técnicamente mas correcto tal y como q
redactado ahora.

En los articulos 16 y 17 llegamos a otros de
aspectos espinosos de este proyecto de ley, que
llamado reagrupamiento familiar y el derecho a la |
midad familiar, que a nosotros nos parecié que qu
ba de una forma adecuada, observando algunos |

damendo pero si nos gustaria que se hiciese alguna
rossideracion especial de la enmienda 297, del Grupo
atatalan, Convergeéncia i Unio, en cuanto a la peticion
n@ge contiene relativa a que el establecimiento del tiem-
gigtinecesario para la concesién de la residencia quedase
prarculado en estos supuestos en norma con rango de
d&s-y no en norma reglamentaria. Creo que la transac-
ntddn a la que se ha llegado en esta materia es fruto de la
enmienda 252, del Grupo Socialista. En todo caso,
sithmto en este articulo como en el articulo 17, en la
tangddida en que han sido aceptadas propuestas y quiza
s produzcan modificaciones en cuanto a lo que se
edgnominan familias reagrupables, mi grupo, de

) M@mento, mantiene su criterio, si bien si nos gustaria
Jlboyuelta a los apartados e) y f), en cuanto que conteni-
‘@ddas razones humanitarias como posibles motivado-
ungss-de la concesioén del reagrupamiento.

Mi grupo va a votar no al articulo 18, que es el que
deconoce el derecho a la tutela judicial efectiva. Nos
tparece que no existen justificaciones a las excepciones
mere- se plantean. Las enmiendas presentadas por el
u@rupo de Convergencia i Unié que hacen referencia a
old-jurisprudencia constitucional, ademas de a la Ley
w0/1992, exponiendo que el Tribunal Constitucional ha
|Wtaho una y otra vez que la tutela judicial efectiva
aateresponde por igual a los espafoles que a los extran-
jégos, sin matizar qué condicion de extranjeros, nos
Iparece que debieran ser atendibles o por lo menos seria
condicion para que el grupo que represento pudiera dar
1€u voto favorable a este articulo 14.
zialEn el apartado 15, referido al articulo 19, nos volve-
i@hos a encontrar con lo mismo, que es el derecho al
grexurso por las actuaciones administrativas. El Grupo
sWvmsco ha presentado la enmienda 141 y nos gustaria
dele se tuviese en cuenta esta cuestion. La mayor ampli-
dnd que se concede a la arbitrariedad en la ley va en
desnérito de sus propias garantias y que debiera hacerse
| emesfuerzo en este sentido para corregir lo que cree-
yanes que todavia es una tacha de legalidad y también de
)y Ghstitucionalidad que debiera tenerse en cuenta desde
el Gobierno y desde los partidos que han podido pactar
l@stas transacciones, teniendo en cuenta que entre el
sleisomio libertad y seguridad en una ley garantizadora
ude derechos debiéramos apostar, aunque solo fuera por
1gexlagogia social, por ponernos del lado de la tutela y
1gemantia de las libertades.

5 y En cuanto a cémo queda el articulo 20, limitandolo
1sedl@ a los residentes, mi grupo votaria también en con-
oga. En numerosas ocasiones nos hemos referido a
ed@amo se contempla la asistencia juridica gratuita en
este momento en la legislacién estatal ya que en el
aanbito vasco se esta prestando desde hace tiempo por
espalenio entre los colegios y el departamento de justi-
itcia de forma mucho méas amplia, sobre todo en lo que
deace referencia a la extranjeria. Sé que el Defensor del
¢ureblo ha