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Se abre la sesibn a las diez y cinco minutos de
mafnana.

DEBATE Y VOTACION DE LA SOLICITUD DE
CREACION DE UNA SUBCOMISION, EN EL
SENO DE LA COMISION DE JUSTICIA E INTE-
RIOR, PARA EL ESTUDIO DE UN PROGRAMA
GLOBAL QUE EL GOBIERNO HA DE DESA-
RROLLAR EN EXTRANJERIA E INMIGRA-
CION QUE CONTEMPLE TODOS LOS ASPEC-
TOS Y POLITICIAS SECTORIALES QUE
INCIDAN EN EL FENOMENO MIGRATORIO
PARAAFRONTAR LOS RETOS QUE EL MISMO
PLANTEARA EN LAS PROXIMAS DECADAS.
A SOLICITUD DE LOS GRUPOS PARLAMEN-
TARIOS POPULAR EN EL CONGRESO, SOCIA-
LISTA, CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO),
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA, VASCO
(EAJ-PNV), COALICION CANARIAY MIXTO.
(NUumero de expediente 158/000014)

El sefiolPRESIDENTE: Buenos dias. Vamos a d
comienzo a esta sesion de la Comision de Justi
Interior.

El punto 1 del orden del dia se refiere a la crea
de una subcomision, en el seno de la Comision de
ticia e Interior, para el estudio de un programa gl
gue el Gobierno ha de desarrollar en extranjeria e i
gracién y que contemple todos los aspectos y poli
sectoriales que incidan en el fendmeno migratorio
afrontar los retos que el mismo planteara en las p
mas décadas. Lo que hace hoy la Comisién no es
bar la creacién de la subcomisién, sino someter su
puesta de creacidon a la aprobacion del Pleno ¢
Céamara.

En relacidon con este asunto, pueden interveni
grupos parlamentarios que a estos efectos quieran
uso de la palabrgPausa.)Si no es necesario consur
este turno, pasamos a la votacion de la propues
creacién de dicha subcomision. ¢ Se aprueba la

................ 2159

gpruesta{Asentimiento.) Queda aprobada por asenti-
miento.

RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIGNA-
DA PARA INFORMAR LAS SIGUIENTES INI-
CIATIVAS LEGISLATIVAS:

— PROYECTO DE LEY ORGNANICA SOBRE
MEDIDAS URGENTES PARA LA AGILIZA-
CION DE LA ADMINISTRACION DE JUSTI-
CIA, POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY
ORGANICA 6/1985, DE 1 DE JULIO, DEL
PODER JUDICIAL. (Namero de expediente
121/000003)

PROYECTO DE LEY DE MODIFICACION

DE LA LEY 50/1981, DE 30 DE DICIEMBRE,
POR LA QUE REGULA EL ESTATUTO
ORGANICO DEL MINISTERIO FISCAL.

(Numero de expediente 121/000013)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al punto 2 del
rorden del dia, que se refiere a la ratificacion de la
ip@nencia designada para informar las dos iniciativas

legislativas que vamos a ver a continuacioén: el proyec-
iém de ley organica sobre medidas urgentes para la agili-
Jmaeion de la Administracidn de justicia y el proyecto de
okly de modificacion de la Ley 50/1981, de 30 de
rdieiembre, por la que se regula el Estatuto organico del
canisterio fiscal.

ara¢, Se ratifica la designacién de las ponendiasen-
YXimiento.) Quedan ratificadas por asentimiento.
pro-
JEMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL INFOR-
aM& ELABORADO POR LA PONENCIA SOBRE

EL PROYECTO DE LEY ORGANICA SOBRE
|04EDIDAS URGENTES PARA LAAGILIZACION
\d2ErLA ADMINISTRACION DE JUSTICIA, POR
iLA QUE SE MODIFICA LA LEY ORGANICA
26d£985, DE 1 DE JULIO, DEL PODER JUDICIAL.
J(baimero de expediente 121/000003)
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APROBACION, CON COMPETENCIA LEGIS-
LATIVA PLENA, A LA VISTA DEL INFORME
ELABORADO POR LA PONENCIA, DEL PRO-
YECTO DE LEY DE MODIFICACION DE LA
LEY 50/1981, DE 30 DE DICIEMBRE, POR LA
QUE SE REGULA EL ESTATUTO ORGANICO
DEL MINISTERIO FISCAL. (NUumero de expe-
diente 121/000013)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al punto 4 d
orden del dia: dictamen sobre el proyecto de ley ¢

nica sobre medidas urgentes para la agilizacion 1 eg

Administracion de justicia, por la que se modifice
Ley organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judi
(El sefior Ollero Tassara pide la palabra.)

Sefior Ollero.

El sefiorOLLERO TASSARA: Sefor presidente
hemos tenido un cambio de impresiones entre alg

portavoces —no todos, porque esto ha sido un | o

desordenado—, vy, si los demas no tienen inconvel
te, surgia la posibilidad de tramitar en un solo tL

ambos proyectos, teniendo en cuenta que algunos gy
pos vamos a compartir las intervenciones, con per 1

de la Presidencia.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Estamos de acuerd
(Asentimiento.) Entonces procederemos de e
forma.

Vamos a empezar por los turnos de los grupos g 1

mentarios. Por el Grupo Parlamentario Mixto, tien
palabra la sefiora Lasagabaster.

La sefiord ASAGABASTER OLAZABAL: Efec-

tivamente, voy a defender la enmienda que hemos p?

sentado al proyecto de ley organica sobre mec
urgentes para la agilizacion de la Administracior
justicia, por la que se modifica la Ley organica 6/1¢
del 1 de julio, del Poder Judicial. EI Grupo Mixto
presentado varias enmiendas a este proyecto d
Quiero dar por defendidas en este tramite las enn
das presentadas por otras formaciones politica:
Grupo Mixto y, en todo caso, pasar a explicar nue
enmienda.

Eusko Alkartasuna ha presentado tres enmiendz
el tramite de ponencia ha sido recogido el espirit
dos de ellas, en la medida en que su contenic
correspondia con el de otras enmiendas plantead:
otros grupos politicos. Ya que existe una enmie
transaccional, lo que hariamos seria mantene
enmienda numero 3.

La enmienda namero 3 pretende afiadir una dis|
cion adicional tercera a este proyecto de ley en vi
de la cual se solicitaria la supresiéon del apartatide:
la disposicién adicional tercera de la Ley 5/2000,
de enero, reguladora de la responsabilidad penal ¢
menores. ¢ Por qué hemos presentado esta enmi
En esa disposicion que se pretende suprimir se es

ce la adopcién por el Ministerio de Justicia de medidas
necesarias para la creacion de cuerpos de psicélogos,
educadores y trabajadores sociales forenses, sin perjui-
cio de las competencias asumidas por las comunidades
auténomas.

Hay tres grupos de razones que nos llevan a solicitar
esa supresion. En primer lugar, porque entendemos que
resulta innecesaria la creacién de dichos cuerpos. Efec-
tivamente, hasta el momento los equipos técnicos que

‘|h,an operado en materia de menores, constituidos por
gssicologos, asistentes y educadores sociales, transferi-
@s como personal laboral a las comunidades auténo-
vl?has, entendemos que han venido desarrollando dicha
lahbor a satisfaccion de los operadores de la Administra-
cion de justicia, con lo que la mayor demanda de sus
servicios ha de proveerse mediante la ampliacion de las
plantillas de dichos equipos, pero no mediante la crea-
cion de nuevos cuerpos. De hecho, de admitirse lo que
"EXt4 establecido en la ley actual, nos encontrariamos
08 personal duplicado para la misma funcién, con
'€Byulacion y estatutos juridicos, incluso retribuciones
"Wferentes, lo cual resultaria ineficiente y contrario a
> elementos y criterios de racionalizaciéon que cree-
s que deben cumplir las administraciones publicas.
Un segundo grupo de razones es que entendemos
Hue, ademas, esta cuestion entra en contradiccion con
t tros preceptos de la misma ley orgénica. Tanto el apar-
ado 3 de dicha disposicion adicional como el articulo
r%17_.6 de la misma Ley de responsabilidad penal del
enor abonan la competencia de las administraciones
central y autonémica para determinar el nUmero de
equipos técnicos, su composiciéon y plantilla, pudiendo
incluso ser realizados y complementados los informes
Qr entidades publicas y privadas, lo cual es completa-
gRgnte contradictorio con la prevision de creacion de
dqierpos nuevos de funcionarios para tales funciones.
36:s mas, el propio articulo 508 de la Ley organica del
&2oder Judicial prevé en sus apartados 1, 3y 4 que los
[§9_nicos de apoyo de los tribunales puedan pertenecer a
idaS administraciones publicas o ser contratados labora-
{rg permanente o temporalmente.
straParece, desde nuestro punto de vista, que un proble-
ma de técnica legislativa al introduairextremisese
;.a@artado en el debate parlamentario ha generado estas
gentradicciones que Unicamente pueden corregirse por
ylgevia de la supresion del apartad® §ue es lo que
; [y proponemos. Pero ademas entendemos que la exis-
\dente disposicidn de la ley vulneraria los traspasos com-
- patenciales operados. Como ya hemos expuesto, existe
un personabad hoc,que forma los equipos técnicos,
ogpnstituido por personal laboral transferido previamen-
tbel e integrado en las respectivas administraciones den-
tro de su funcién publica.
2 2Por ello creemos que la creacion de estos cuerpos
ypasa realizar funciones ya transferidas y ejercitadas por
rda?omunidades autbnomas supondria un desapodera-
inkéento de competencias por la diefactocontrario a
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los propios reales decretos de traspasos, lo que ac

de ser una contradiccion con la propia literalidac
salvaguarda de las competencias de las comunid
gue aparece textualmente en dicho apartado 5,
vulnerar las competencias que el propio precepto
llamado a preservar.

Resulta il6gico ademas que, en los momentos a
les en los que realmente se est4 hablando por pa
las comunidades autbnomas y en los que existen
acuerdos respecto a un modelo de funcion puablica
cial moderno que pueda permitir competencia plen
gestion del personal transferido, se vayan a crear |
samente unos nuevos cuerpos para realizar func
gue ya estan siendo ejercidas por las comunid
auténomas a las que, previamente, fueron transfe
los efectos de personal laboral.

Por este tipo de razones creemos que no es prur ehte!
que no es logico, que no es eficaz que se estable c

creacion de estos nuevos cuerpos y, por tanto, sol

am&Por qué decimos esto? Para armonizar lo que es el
dexto y el contexto de este punto 2. Resulta que en el
dexto del proyecto todos los nombramientos de los
gri@mbros de este tribunal se estan haciendo por érgano
agtdegiado. Se habla aqui del nombramiento de los dos
magistrados a propuesta del Consejo General del Poder
tgadicial, los dos fiscales a propuesta del fiscal general
-glgkEstado, el catedratico a propuesta del Consejo de
ikbyversidades, el abogado del Estado y el secretario
jiydicial a propuesta del Ministerio de Justicia y el abo-
 gado a propuesta del Consejo General de la Abogacia.
@g0r qué se hace una excepcion habiendo 6rganos cole-
ygéados en las distintas instancias y se dice que solo el
. bramiento de los dos fiscales a propuesta del fiscal
dineral del Estado, cuando el Estatuto organico del
ministerio fiscal esta hablando de una figura colegiada,
o es el Consejo Fiscal, que lo preside ademas el
's]gal general del Estado? Pues si resulta que todos los
jalembros del tribunal estan nombrados por 6rganos
- colegiados, ¢ por qué se hace una excepcion con los fis-

mos con esta enmienda que se afiada una dispo: iG8

gue, a su vez, suprima una disposicion adicional
Ley de responsabilidad del menor.
En todo caso, he de sefalar que vamos a votar

bién a favor de enmiendas de otros grupos parlam n 3

rios que inciden en la introduccién en este proyect
ley de cuestiones que nos son muy cercanas y que
partimos como las lenguas o el tema de la supresi
cuerpos nacionales —dicho de esta manera o de 0

Por tanto, apoyaremos decididamente en el trdmi :
votacion las deméas enmiendas de otros grupos [ 1

mentarios que vayan en este sentido.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio de Coalicion Canaria, el sefior Mardones tien
palabra.

El sefioMARDONES SEVILLA: Con relacién a
primer proyecto de ley, referente a la Ley orgar
sobre medidas urgentes para la agilizacion de la A

nistracion de justicia, modificando en la Ley orgar c
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, mi grupc hga

visto ya aceptadas en el tramite de ponencia
enmiendas nimeros 18, 19 y 20. Por tanto, ya ¢
incorporadas al texto que nos llega de la ponent
agradecemos esta aceptacion.

\Voy a pasar seguidamente, sefior presidente, a c
der las enmiendas de mi grupo parlamentario, Ci
cion Canaria que estan vivas para este tramite de C
sién, comenzando por la enmienda namero 1¢
articulo 1, apartado segundo, punto 2 del proyect:
la que nosotros proponemos para el nombramien
los miembros del tribunal y evaluacion de las prue
de ingreso en las carreras judicial y fiscal, que se
en el punto 2, donde se habla de los dos fiscales ¢
puesta del fiscal general del Estado, los dos fisca
propuesta del Consejo Fiscal.

~Gales, nombrandolos una autoridad singular uniperso-
“nal? Llévese esto al ambito del Consejo Fiscal, donde
esta la figura presidencial del propio fiscal general del
'a%ﬁtado, gue puede tener cualquier criterio que haga
yaler dentro de un 6rgano colegiado; pero vamos a
\pgsaltar la importancia colegial en la decisién de un
;] >mbro de un tribunal de evaluacion de pruebas en el
C %sejo fiscal donde verdaderamente si esta residenciada
%ntodos y cada uno de sus miembros una cualificacion
"ﬁf}fesional. Porque no nos olvidemos de que este
nsejo Fiscal en anteriores afios ha sido incluso presi-
dido por una persona cuya idoneidad en la carrera fis-
cal fue cuestionada, y estaba alli de presidente, sus
I'?ctos estaban legitimados, parece ser, pero después no.
t&como se puede llevar la decision de una serie de
representantes que emanan de drganos colegiados y nos
encontramos con una decisién unipersonal? Nosotros
lo que pretendemos es que se homogeneicen los nom-
amientos sin mayor cuestion ni mayor resalte de nin-
lina jerarquia unipersonal.

La enmienda nimero 15 es al articulo 1, apartado
rcero, punto 2, por la misma razoén, que los fiscales se
AS8mbren aqui no por un 6rgano unipersonal fisico, sino
318} un érgano colegiado como estan todos los deméas
&M este punto 2, cuando esta hablando de la composi-
cion de la comisién de seleccion, que hay que publicar

léA-el «Boletin Oficial del Estado». A uno de los voca-
alks lo designa el Consejo General del Poder Judicial, a
JBtto el Ministerio de Justicia y resulta que a los fiscales
@l fiscal general del Estado. Llévese esto con una
, Bldyor naturalidad y normalidad al Consejo Fiscal, que
)Islgenos elementos profesionales de juicio tiene, porque
JBegar a miembro del Consejo Fiscal no es algo que se
ligatenga por una loteria aleatoria circunstancial, sino
[pyor una serie de exigencias de méritos, de carrera 'y de
apr@mocion, por lo que creo que lo menos que debemos
hacer aqui es reconocerle como entidad colegiada para
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efectuar estos nombramientos, que no requieren g
siquiera exista la suspicacia de una intencional
politica, por el origen del nhombramiento del fis
general del Estado, para designar a un sefior que
en un tribunal de calificacion.

La enmienda nuamero 16, sefior presidente
articulo 2, punto 4, viene a proponer una redac
nueva en el sentido de suprimir la frase que dice: «
sin que ello signifique incremento retributivo algun
Resulta que estamos hablando aqui de que cuar
diferencia en el volumen de trabajo en las distil
salas de los tribunales superiores de justicia lo aco
los magistrados de las Salas de lo Civily Penal y d
Salas de Menores podran ser adscritos por el Co
General del Poder Judicial, total o parcialmente, a
sala de dichos tribunales, a propuesta de las respe
Salas de gobierno. No me parece ni elegante ni cc
niente que en este parrafo de adscripcion de func
por una cuestion funcional y laboral se dé una pinc
da negativa, restrictiva, peyorativa, diciendo: «... y
gue ello signifique incremento retributivo algunc
¢ Por qué tenemos que mezclar aqui, con una actt
profesional en los niveles de trabajo, una restrici
del incremento retributivo? Sefior presidente, si es
dijera en un convenio colectivo, el interlocutor socii
los tribunales de lo social lo rechazarian inmediatar
te, con una jurisprudencia que viene incluso del Tr
nal Supremo. Porque estoy viendo, que si se apr
este texto, cualquier afio en una ley de acompafial
to a los Presupuestos Generales del Estado vendi
partida retributiva para cuando los incrementos de
bajo desborden la capacidad de cualquier juez o m
trado, porque se le va a cambiar de sala por una
tion puramente de rendimiento laboral, y entonces
juez o magistrado se va a encontrar con que tiene
trabajo pero ni siquiera tiene el aliciente, al que ti
derecho todo profesional que cobre una némine
tener un reconocimiento en esa némina. Por tant
gué mezclar aqui una decision de las salas de los
nales superiores de justicia sobre una diferenci
volumen y hacer la restriccion de que ello no signif
ra incremento retributivo alguno? No se diga. Pu
haberlo o0 no, eso ya se vera en las cuestiones g
puestarias de que estén dotados los 6rganos profe
les de la Administracion de justicia. Pero cosas sir
res hemos visto cambiar, sefior presidente, a lo lar
nuestra vida parlamentaria, via ley de acompafiam
a los Presupuestos Generales del Estado. Quites
de aqui, que no tiene por qué hacerse ninguna ref
cia a ello, aunque el sentido comuan siempre dice
en cualquier organismo profesional los incremento
productividad tienen siempre una armonia retribut

La enmienda nimero 17 viene a recoger, sefor
sidente, sefiores miembros de la Comision, una as
cion que tienen los cuerpos de secretarios judici
Dan a entender este proyecto y las medidas de ct
para la reforma judicial que se han olvidado del pe

ieal al servicio de la Administracion de justicia. Parece
lade se han colocado el cambio y las actuaciones de
ainodificacién, con las que estamos de acuerdo y con-
stardnes, en los altos estamentos profesionales de jue-
ces, magistrados y fiscales y nos olvidamos del perso-
mhl al servicio de la Administracién de justicia, y
i@oncretamente de los secretarios judiciales. Yo creo
.gve va llegando el momento de dar una nueva redac-
»idn, como propone nuestra enmienda, al articulo 478
iddala Ley organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
talsidicial, haciendo una reserva sensata, prudente, 16gi-
sefe de plazas en el Cuerpo de secretarios judiciales en
kElsprimer nivel del apartado 1 de nuestra enmienda
sefiore los juzgados de paz o agrupacion de secretarias
)ale juzgados de paz, para quienes nosotros exigimos
tiyas tengan el titulo de licenciado en derecho, porque
wedos sabemos las vicisitudes que el personal que ha
miegado a los juzgados de paz viene padeciendo en
slenanto a su titulacion académica, universitaria o
sicolegial.
». Y en el apartado nimero 2 también proponemos
wtidoer esta reserva en el Cuerpo de secretarios judicia-
ides para las vacantes del Cuerpo de oficiales, para quie-
yises también exigimos el titulo de licenciado en dere-
| gho. Se trata de un personal al que se le tiene que dar
ezntrada, altamente cualificado, como lo vienen demos-
ytrando, y ahi esta la opinion de tantos 6rganos de la jus-
idizéa. Nosotros exigimos que sean licenciados en dere-
liehe, con lo cual estamos dando una garantia académica
Lyina pedimos ninguna arbitrariedad. Queremos superar
tdas limitaciones vergonzantes del momento actual, que
igls-seis plazas solamente se les reserva una. Estamos
uagisiendo que los secretarios judiciales posean el titulo
:steadémico de licenciados en derecho para optar a las
masantes. Nosotros proponemos una plaza de cada cua-
o frente a la actual una de cada seis en los juzgados de
thrcera categoria para el personal titular de una secreta-
,rimde juzgados de paz.
ibukas enmiendas nameros 18, 19 y 20, como he dicho,
. slefior presidente, han sido aceptadas, por lo que paso
:@lirectamente a la enmienda numero 21, en la que pro-
g@nemos una adicién cautelar en la suspension de la
dsely organica 5/2000, de 13 de enero, de responsabili-
iafeat penal del menor en relacién con los infractores de
iledades comprendidas entre los 18 y los 21 afios. Hay
oqie reflexionar sobre la necesidad de establecer meca-
:miemos de financiacion que permitan a las comunida-
dst® autbnomas (esta dirigido a la proteccion de las
rgarantias a nivel de comunidades auténomas) que la
japlicacion de esta ley del menor en sus respectivos
territorios tenga las suficientes garantias. En la Comu-
vaidad Autbnoma de Canarias, sefior presidente, esto
ymtede acarrear un grave problema, porque en este
Jinrtemento no esta en disposicion presupuestaria, finan-
lesera y personal para atender este imperativo de la ley
yquganica. Por tanto, vamos a hacer las cosas bien para
sevitar el nUmero espectacular que conlleva el que sean
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puestos a disposicion de las comunidades auton
estos menores, al menos los infractores compren
entre los 18 y los 21 afios. Que los tribunales sup
res de justicia liberen a estos menores y se los pc
en la puerta al consejero de Justicia de la comur
auténoma correspondiente, a ver qué hace con ¢
Vamos a ser prudentes y sensatos en este aspectc

La enmienda numero 22 esta relacionada con Ic
he dicho antes al hablar de la enmienda 17. Se tre
las plazas para los secretarios de los juzgados de
la exigencia del titulo de licenciado. Sus argume!
estan suficientemente justificados. Con esto tern
mi primera intervencién con respecto al primer proy
to de ley que estamos debatiendo.

Al haber sido acordado con la Presidencia que p
mos intervenir en relacion con los dos proyectos de
voy a referirme ahora al segundo, que trata del min
rio fiscal. Mi grupo ha presentado solamente
enmienda a la modificacion de la Ley 50/1981, de
de diciembre, reguladora del Estatuto organico
ministerio fiscal. Sefior presidente, nosotros propt
mos una enmienda de adicion a la disposicién final
trae el proyecto que diga lo siguiente: «El Gobiernc
el plazo de seis meses, procedera a la promulgaci
un reglamento del ministerio fiscal». ¢ Por qué deci
esto, sefior presidente? Porque queremaos aprov
esta modificacion que trae el proyecto que nos hat
tido el Gobierno. El prélogo de este proyecto de
hace referencia a la Ley organica 5/2000, de resp«
bilidad penal de los menores y las garantias corres
dientes y nosotros entendemos que, tras esta moc
cién del Estatuto organico del ministerio fiscal y
qgue se han venido realizando parcialmente durant
20 afios en que lleva vigente esta Ley, ha llegac
hora de que se cumpla la obligacion de que el min
rio fiscal tenga un reglamento.

Sefior presidente, a nosotros nos parece que ¢
texto del Gobierno se pueden dar una serie de situ
nes de muy dudosa clarificacion dentro del ambit
la aplicacion de la justicia por parte del ministerio
cal y que se aclararia con lo que ya esta en el -
desde hace 20 afios, que obliga a la Administraci
hacer un reglamento del ministerio fiscal, reglame
del que seguimos careciendo.

Por ejemplo, las modificaciones que propone el
yecto del Gobierno suscitarian la siguiente duda: ¢
pasa con la adscripcion de componentes, para la g
se establece criterio alguno y se deja a la decisio
fiscal jefe respectivo, oida la Junta de Fiscalia, ¢
parecer no le es vinculante en esta adscripciéon®
secciones de Menores, segun lo que nosotros de
mos del texto del proyecto del Gobierno, parece
s6lo actian en sede de la audiencia o capital de Iz
vincia ante los correspondientes juzgados de Mer
y se obvia la situacion de los posibles juzgado:
Menores de ambito inferior al provincial, asi comc
situaciéon de las denominadas adscripciones territ

nespermanentes de Fiscalias que ya existen. Al estudiar
idasplicacion de este proyecto de ley en el ambito de la
riéiscalia en el Tribunal Superior de Justicia de Canarias
1g@mos ha planteado una inquietud con relacion al &mbi-
dedinsular (como puede ocurrir en la Comunidad de
lIBaleares), donde es fundamental, sefior presidente,
establecer la posibilidad de que existan fiscales de
gMenores en el &mbito de dichas adscripciones insula-
ae® en la isla, porque no es tan facil el desplazamiento
y@eyios drganos de justicia de isla a isla dentro de la
tesmunidad auténoma insular, como sucede actualmen-
ine, en el caso de Canarias, con las islas de Fuerteventu-
aca, Lanzarote y La Palma, con una fuerte demanda del
justiciable; si se aplica esta adscripcion, en cuanto a
dstas, va a fallar estrepitosamente. Esta ocurriendo tam-
léyén en grandes circunscripciones de partidos judicia-
stes, como en la isla de Gran Canaria y en Tenerife. Se
na a producir un inevitable y continuo desplazamiento
3k estos fiscales, bien sean los fiscales asignados, bien
déé menores imputados a la sede de la Fiscalia en la
neapital. ¢ Usted se imagina la foto, sefior presidente, de
jastos fiscales de Menores imputados en islas menores,
&tenorca, lbiza, Lanzarote, Fuerteventura o La Palma
n-epor citar algunas—, asistiendo a las Audiencias Pro-
wiciales en los tribunales de Menores? Eso no lo
ohemos factible ni nos interesa esa foto en los medios de
myansporte que hay interinsulares para desplazarse a la
discalia de la Audiencia Provincial o al Tribunal Supe-
1sarF de Justicia de la comunidad autbnoma.
yonAdemas, del texto del Gobierno se puede deducir
figae la especializacion de estos fiscales se determina
apor criterios que no se establecen como disyuntivos o
r Jmumulativos, sin otorgar preferencia alguna a unos u
xdaos de los que sefiala, dejando su valoracion al crite-
st del fiscal jefe respectivo. ¢ Va a emitir algiin érgano
colegiado o fiscal o el fiscal general del Estado alguna
ym@imativa de comportamiento similar de los sefiores
\diseales? Porque o esto se dice por un reglamento o no
diene ninguna seguridad ni siquiera normativa o de cri-
gerio Unico por parte del ministerio fiscal.
:xtdDel texto del Gobierno —y con esto termino, sefior
ipresidente— parece determinarse un criterio de actua-
16N exclusiva ante dicha jurisdiccion especializada de
los fiscales designados, con una posibilidad excepcio-
raal de actuacion en el &mbito general encomendada al
Jdménisterio fiscal cuando las necesidades de servicio asi
danaconsejen, lo que, a tenor de lo que dispone seguida-
detnte el inciso final del precepto que modificamos,
Iyoelve a quedar en manos del fiscal jefe respectivo.
Lag,Como se puede corregir y solucionar todo esto?
[8encillamente, a través de lo que proponemos en nues-
J' enmienda: que de una vez, y para otros casos, se
pwoemulgue el reglamento del ministerio fiscal. Esta es
ytasesencia y el nicleo fundamental motivador de nues-
tim enmienda, aprovechar esta modificacion de la ley
ldel ministerio fiscal para que definitivamente (nosotros
ridamos aqui un plazo de seis meses y estamos abiertos a
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gue si el Gobierno o el partido que lo sustenta enti
gue es necesario cumplir con lo que dice la ya afigj
de hace 20 afios del ministerio fiscal de tener un n
mento) se aborden estas cuestiones que vienen at
caso.

Con esto termino la defensa de las enmiende
Coalicién Canaria.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Vasco, tiene la palabra la sefiora Uria.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Con su permiso
y si el letrado no me advierte de alguna incorrec
reglamentaria, al grupo al que represento le gus
poder hacer una exposicion de posicionamiento in
respecto de los dos proyectos de ley que nos trq
esta Comision hoy, puesto que estamos habland
comienzo de lo que se ha dado en llamar pacto de
do sobre la justicia, respecto de cuya globalidad n
habido pronunciamiento en esta Camara al no h
habido debate de totalidad.

El trdmite de la aprobacion luego en Pleno suelt
menos proclive, puesto que ya es mas cefiido
enmiendas que a cada grupo le puedan quedar \
por lo que aprovecharia ahora para, en el mismo t
hacer un planteamiento de situacion de mi gr
—breve, por supuesto— respecto de estas dos ini
vas, con independencia de la posicion respecto
defensa de mis propias enmiendas o de las presel
por los demas grupos. Voy a ello, sefior presidente

El Grupo Vasco cree que el Gobierno acierta cuz
presenta el proyecto que nos ocupa afirmando g
modernizacion de la justicia que la sociedad dem:
constituye un ambicioso objetivo, maxime al reconc
gue requerira el concurso —esperemos que sea cc
so eficaz— de todas las instituciones y personas
cionadas con su funcionamiento. Abunda tamt
—creemos— en la precision que hace el Con
General del Poder Judicial cuando requiere proful
cambios estructurales normativos, y es aqui dc
vemos que lo que el Consejo esta demandando e
de lo que el Gobierno nos presenta, que evidenter
no tiene caracter globalizador. Ademas el Gobiern
ampara para presentar estas iniciativas en la cons
urgencia, de tal forma que se limita a presentar lo
es mas inminente 0 Mas necesario en principio.

Creemos que por parte del Gobierno ha habido
cierta comodidad en la seleccién de objetivos
podra pasar factura, pues no todos los meses se ¢
en la Camara una modificaciéon del proyecto de
organica del Poder Judicial, ni puede resistir el
favorable andlisis de oportunidad un paquete de n
das singulares que son excesivamente parciales,
nuestra perspectiva, buenas pero parciales. Si |
advierte de antemano una estrategia que renue\
cimientos de gran parte de los inconvenientes, es
mos de nuevo ante el presagio de un fracaso.

ndeConsideramos, por tanto, los dos proyectos como
(leguficientes, porque no afrontan la articulacion de
giaedidas alli donde se plantean los problemas de mayor
yaakddo respecto al objetivo de agilizacion de servicio
publico de la justicia, y no introducen alguna estrategia
; de modificacion del actual modelo de gestién de la
Administracién de justicia, caballo de batalla desde
hace mucho tiempo en este area para adentrar minima-
-mente a la justicia en las sendas de la tan traida y lleva-
da eficacia y eficiencia.
En ese mismo sentido, tampoco se puede obviar la
trayectoria de transformacion que ha imprimido el
i@ambio de organizacion territorial en el Estado. El
afader Judicial se encuentra cada vez mas claramente
iavolucrado y penetrado por la realidad autondémica del
2Bdiado y, sin embargo, también se hace cada vez mas
pelolita la defensa numantina de la configuracion cen-
:stalista de una gran parte de los elementos y herramien-
't implicados precisamente en la organizacion y fun-
ilsnamiento de la gestion de ese servicio pablico. Nos
preguntamos si no hay necesidades contrastadas y que
§”fedan requerir medidas urgentes para asentar una
Estrategia nueva en los ambitos de los procesos de
M@$orma de la oficina judicial en lo que afecta al gobier-
rm@, de la Administracion de justicia y a las relaciones
ntre las distintas administraciones publicas y la propia
iddministracion de justicia. Aqui no hay medidas que
drlgidan en dichos ambitos, seguimos en la defensa de
‘afmesquema (de la llamada administracién) de la Admi-
nistracion de justicia que cuesta ineficacia pura y dura.
1doCreo que debieran introducirse cuanto antes las
eslguientes lineas estratégicas que me permito analizar:
natedificar el modelo de direccién de servicio publico
>ele modo que se posibilite una simplificacion del repar-
1¢oirde funciones de gestion entre el Consejo General del
eRoeder Judicial en sus aspectos mas esenciales y los
&obiernos territoriales competentes; consideramos, en
gharalelo a lo anterior, que urge la necesidad de promo-
Josr establecimientos de mecanismos de cooperacién y
1delaboracion entre los érganos territoriales de gobierno
cddePoder Judicial y las respectivas comunidades auto-
entanas; y urge también modificar, ya lo he indicado
) aates, el modelo de oficina judicial.
ibid®le resta decir, para completar este comentario, que
Joeemos que lo que sostenemos no es mero voluntaris-
mo por parte de determinadas formaciones politicas,
Js@mo que el Tribunal Constitucional tiene pronuncia-
|umeientos claros al respecto. En la Ultima de las senten-
yoida dictadas advierte claramente qué es lo que integra
&l nucleo estricto de la materia Administracién de justi-
&8 sobre la que la Administracion del Estado tiene
adompetencia exclusiva, de acuerdo con el 149.1.5. Se
esdta de una cuestion de modelo sobre la politica de
ogestion en la que creemos que la implantacion y avance
: dles Estado autondmico resulta irreversible. Cuatro son
al@s pronunciamientos del Tribunal Constitucional en
esta materia que debiera tener en cuenta el Gobierno
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para hacernos formulaciones mas avanzadas res
de esta cuestion que sefalo: la 108/1986, la 56/19:
62/1990, y la 105/2000. Para que vean que les fai
datos y ni siquiera tienen que molestarse en busci
Creemos que el excelente equipo técnico que tie
Ministerio debiera escarbar en estas formulacione:
propio Tribunal Constitucional sobre distribucién
competencias y hacernos una oferta distinta, mas
de, repito, con el modelo de distribucion territorial
poder.

Voy al contenido concreto de los proyectos. El |
yecto de ley organica remitido articula una serie
medidas que afectan al Estatuto de los jueces y m
trados (edad de jubilacidn, sistemas de seleccion,
cripcion a salas), asi como otras tendentes a estru
y organizar los juzgados y tribunales que, en todo ¢
constituyen parte integrante del nacleo esencial «
Administracién de justicia atribuido en exclusiva
Estado, y en esto el grupo al que represento no
inconvenientes. Desde un punto de vista estrictarn
de andlisis competencial, nada hay que objetar al
yecto que nos ocupa. Sin embargo, su evidente ir
ciencia para provocar los efectos que pretende nos
a propugnar un cambio de organizacién y de ges
administrativa que en definitiva es lo que sustent:
enmiendas que ha presentado mi grupo. El Gobi
no debiera esconder la cabeza bajo el ala en esta i
tante cuestion, repito, a la hora de agilizar y mejor:
eficacia del servicio publico.

El Grupo Vasco tiene presentadas dos enmiende
primera hace referencia a la redaccion que del
darse al articulo 272 de la Ley organica del Poder .
cial, de adaptacion de la oficina judicial, y se introd
la referencia a los 6rganos competentes de las cot
dades autbnomas. Se dice que correspondera e
autoridad competente, conforme a lo dispuesto ¢
apartado anterior, previo informe favorable del Cot
jo General del Poder Judicial, la fijacién y desarrt
del modelo de estructura de organizaciéon y de ge
gue garantice la conexion eficaz entre los servi
comunes y la oficina judicial, promoviéndose la ir
gracién de responsabilidades de gestién, la unifice
de direccion técnica sobre los medios personal
materiales adscritos a cada partido judicial, con e»
sion de las funciones de caracter procesal. De he
sefiorias, esto se viene haciendo en algunas ofic
gue son consideradas en distintos foros como par
maticas de hacia donde deben ir las oficinas judici
En concreto, se pone siempre de ejemplo la ofi
vasca, y es hacia esto, aun sin cobertura legal
quiero decir que sea ilegal lo que se hace—, hac
que tiende la gestion de la Administracion de justi
Para hablar de pacto de Estado y que resultase n¢
so, creemos que el Ministerio debié iniciar una nu
estructura legislativa. Ya sé que no van a admitii
enmiendas, se me dijo en ponencia, y probablenr
tampoco lo haran en trdmites sucesivos, por es:

)e@litijo al propio Ministerio para sugerirle ideas de cara a
Omladificaciones que deban ser abordadas en el futuro.
libee una vez por todas, debiera establecerse la habilita-
rloi$n necesaria para activar las clausulas subrogatorias
eaetonomicas que permitan una intervencion generosay
adicaz por la Administracién puablica que tenga asumi-
lela esta competencia.
corka segunda de las enmiendas que sostiene el Grupo
l&fasco es coincidente con lo que tantas veces sostuvi-
Mos nosotros y también el Grupo Catalan (Convergén-
‘@ia i Unid), en la legislatura pasada, cuando se habla de
des medios personales al servicio de la Administracion
\@ls-justicia, entendiendo que las competencias respecto
addodo el personal al servicio de la Administracion de
tywaticia de las comunidades autonomas debieran posi-
abditar la creacion de cuerpos propios, quedando exclui-
ada la atribucién de funciones que correspondan a los
adecretarios judiciales, como impulsores y ordenadores
el proceso, asi como titulares de la fe publica. Se
:aftade ademas una disposicién transitoria, que creo que
YES coincidente, un poco mejorada, si se me permite esta
sufinidad, respecto de la que en su dia presentaba, cuan-
lelase intentd modificar la Ley organica del Poder Judi-
i6ial en paralelo con la Ley de Enjuiciamiento Civil, el
I@supo Catalan (Convergeéncia i Unid), y que creo que
rreadica o ataja cualquier sospecha de posible dafio para
edrfuncionariado actual de establecerse estos cuerpos
rpopios por parte de las comunidades auténomas. Y es
gue, una vez acometido el proceso de traspasos a las
..doamunidades autbnomas de medios personales al servi-
aiia de la Administracion de justicia, el mantenimiento
Adel caracter nacional de los cuerpos de funcionarios
deplicados, desde nuestra perspectiva soélo representa
iwm-simbolismo injustificable de cara al mantenimiento
cadala consecucidn de eficacia en la prestacion del
1sgrvicio publico.
se- Mi grupo no habia enmendado lo referido al sistema
lde recursos en la Ley penal juvenil, todavia no entrada
tién vigor pero aprobada en la pasada legislatura. Sin
i@nbargo, visto que han presentado enmiendas los
edemas grupos, se une al consenso de lo ya incluido en
iéhinforme de la ponencia, aceptando enmiendas de
'godos los grupos excepto del Popular, aunque tuvimos
slnuestras dudas respecto a si no era aceptable el sistema
cbe,recursos que entonces habiamos establecido. Si lo
ngse estaba detras de él era llenar de contenido las salas
dig-lo Civil y lo Penal, a lo mejor si resulta mas racional
lés.acordado, y mi grupo, repito, no se opuso en ponen-
icéa y manifiesta ahora que lo acepta como ya incluido
-ao el informe de la ponencia. No nos gustaria que se
adoeptase —y votaremos en contra pidiendo su votacién
igeparada— la enmienda ndmero 21, del Grupo de Coa-
dbddn Canaria, en lo que hace referencia a la peticion
ngke una moratoria de la entrada en vigor del tramo entre
ldzs 18 y 21 afios respecto de la propia Ley penal juve-
:mi€ Mi grupo cree que laacatio legisque ha tenido
m&ta norma, el tiempo de su tramitacién, desde cuando
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se venia anunciando que iba a entrar en vigor, de’

haber sido motivo suficiente para que las distil
comunidades autbnomas, las que tienen compete
para ello, y si no el Estado, hubiesen ido adecuanc
instrumentos necesarios para que la ley pueda ent
vigor en su integridad. Repito que al grupo al
represento le gustaria que la entrada en vigor de [
penal juvenil se hiciera respecto de todas sus pre\
nes, también de la excepcionalidad para algunos
de delitos del tramo de 18 a 21 afios

Queremos manifestar, sin embargo, la simpatia
la que vemos dos enmiendas del Grupo Parlamer
de Coalicién Canaria, que son la 17 y la 22, que h
referencia a los secretarios judiciales de los juzg
de Paz. La justicia de Paz es la gran desatendii
los dltimos tiempos y, de hecho, lo que proponer
enmiendas de Coalicion Canaria se viene hacienc
en algunas comunidades auténomas, si bien acu
do al subterfugio de dar subvenciones a los ayL
mientos, que son los que financian estas secret:
Que se pudiese atender a su provision desde las
pias comunidades autbnomas nos parece una sol
sensata y, por tanto, vamos a votar a favor de «
dos enmiendas.

Apoyaremos las enmiendas presentadas pc
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Ur
La Unica enmienda presentada por el Grupo Pof
Nnos parece una correccion técnica que evitara alg
dudas que pudieran suscitarse en el principio, y -
bién votaremos a su favor. En cuanto a las enmie
socialistas, votaremos a favor de la nimero 44, pc
€S una precision gue creemos necesaria, pero el re
practicamente una enmienda a la totalidad, troceau
contenido del proyecto de ley que se presenta y |
cohonesta con la aceptacion general que, aun cor
randolo corto, mi grupo da al proyecto de ley.

En relacion con el otro texto que hoy viene a ¢
Comision, que es el de modificacion del Estatuto o
nico del ministerio fiscal, aunque es conocido e
Camara (porque asi consta en los numerosisimos
tes que ha habido al respecto) que al Grupo Vas
gustaria una modificacion en profundidad del mis
no hemos presentado enmiendas porque considel
gue se cifie y tiene como causa inmediata, Uni
exclusivamente, la disposicion final segunda de la
organica 5/2000, es decir, adecuar la estructur:
ministerio fiscal en lo que es necesario para que p
entrar en vigor la Ley penal juvenil. Pero el Gobiel
en la presentacion del proyecto, no ha sido exce:
mente cuidadoso de incluir solamente esta previt
hay algun exceso, en cuanto que prevé que la fur
de instruccion, que ya es asi en el procedimiento
Ley penal juvenil, también le correspondera al fis
en aquellos procedimientos cuando asi lo estable:z
ley, en términos tales que parecen anunciar fut
cambios legislativos en este sentido. Al grupo al
yo represento, por cierto, no le parece mal y por es

ida enmendado, pero es el propio Gobierno el que
i@esborda en alguna medida lo referente a lo que es
idatamente la pretensidon de adecuarlo a la Ley penal
) Jogenil.
ir eNe gustaria hacer una llamada de atencion respecto
uelos medios personales y materiales de los que se nutre
ledyministerio fiscal. Conozco de sobra qué es lo consti-
sioeional y estatutariamente querido. En esta materia, el
pestatuto de autonomia no tiene asumida competencia
ninguna, puesto que respecto de los medios personales
cdel ministerio fiscal se la reserva en exclusiva el Esta-
adim sin embargo, de hecho ocurre que en determinados
cambitos territoriales —en el vasco, en concreto— los
doedios materiales de la Fiscalia son, desde hace mucho
ati@mpo, puestos a su disposicién por la comunidad
lasitonoma. A lo mejor, debiera pensarse en un cambio
Jn@mativo para adecuar lo ya existente a la realidad
imgal. Repito que no hemos presentado enmiendas,
1f@ero creemos que habria que tener en cuenta que debie-
ri@soperarse algin cambio, quiza hasta estatutario (pre-
pristblemente, podria hacerse en el propio Estatuto del
aidinisterio fiscal), para que lo que esta siendo realidad
stas determinadas partes del territorio pudiese tener
cobertura legal. Mi grupo no votara a favor de ninguna
a8 las enmiendas en los términos en que estan presen-
Ojadas, puesto que sustancialmente esta conforme con el
ltakto aportado por el Ministerio, aunque nos parezca
Ig@sto en determinados aspectos.
im-
idagl sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
que Catalan (Convergéncia i Unio), tiene la palabra el
iteegor Silva.
3, al
7 sé&l sefiorSILVA SANCHEZ: De la misma manera
sigge el Grupo Parlamentario Vasco, mi grupo parlamen-
tario sita el debate de este proyecto de ley en un
staomento histérico —con mindsculas— y en un
y&eomento politico. No podemos sustraernos, y lo
l'emos hecho al fijar posicion y al plantear las enmien-
ales, a este doble momento que supone, por un lado, la
ooferta de didlogo que efectud el ministro de Justicia en
18U comparecencia en esta Comisién antes del verano, a
ueea oferta de pacto de Estado, a actuaciones u omisio-
angs del Grupo Popular, esa manifestacion de que la
.egforma del Consejo General del Poder Judicial queda-
el de momento en el armario o en el almacén, como
gdanifestacion de esa buena voluntad y de esa oferta de
1alialogo. Mi grupo parlamentario ha entrado en el deba-
ite-de la enmienda a estos proyectos de ley, pretendien-
@i realizar una respuesta a esa oferta de dialogo y efec-
sttilando una manifestacion de apertura y de buena
evidluntad. De ahi que, como veran SS.SS., a continua-
:&@idn, asumamos planteamientos que no asumimos en la
;delgislatura pasada y que no hayamos, también en virtud
rde esa oferta de didlogo o de esta remisién a un futuro
[yacto de Estado, presentado enmiendas que si han pre-
)sentado otros grupos. Puedo avanzar que, aunque noso-
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tros no las hayamos presentado, contaran con nt
apoyo en algunos casos.

Por hacer referencia a las lineas basicas del pro
de ley y de nuestra posicion, en la exposicion de r
vos se hace referencia a cinco apartados. Un pi
elemento ha sido la unificacién del procedimie
selectivo en fase de oposicidn para el ingreso ¢
carrera judicial-fiscal, que nos parece meritorio. C
recordar que por parte del Grupo Parlamentario C
lan (Convergéncia i Unid), al presentar la proposic
no de ley de medidas para afrontar la reforma de le
ticia en noviembre de 1988, ya era uno de los plai
mientos que presentaba a la Cadmara y como ta
aprobado el 16 de febrero de 1999. Por tanto, est
de acuerdo con este planteamiento. Eso supondr
reduccion de trabas y complicaciones burocraticas,
mitira que los opositores se integren en la carrera
cial y fiscal antes de lo que ocurre en estos mome
reducira el nimero de tribunales y, como consecue
el nimero de magistrados que estan realizando a
mente funciones que no son las que estrictamer
corresponden y que no estan realizando, por estar
grados en estos tribunales, una plena actividad y
plena funcion jurisdiccional. Mi grupo ha entend
gue aqui nos corresponde ir mas alla. No es norme
exista la pluralidad que se da en estos momentos (
bunales para la oposicion al acceso a la carrera jui
y, posteriormente, a la carrera fiscal y tenemos
arbitrar, oido el Consejo General del Poder Judi
algin mecanismo de seleccion previa que, sobre la
de reduccién del nimero de tribunales, permita, d
lado, dar seguridad juridica a los opositores y, de
reducir al minimo el nimero de magistrados que ¢
realizando funciones que no son las que les corres
den, desde la perspectiva jurisdiccional.

Una segunda linea directriz del proyecto ha sic
ampliacion de la edad de jubilaciéon forzosa y d
edad limite para ser magistrado suplente, aunqu
de manera transitoria. Este es uno de los puntos ¢
gue mi grupo quiere que conste que lo asume d
esa perspectiva de aceptacion de didlogo y manif
cion de buena voluntad. En la legislatura pasada,
ro recordar, que Convergéncia i Unié abort6 un int
de ampliacion de esta edad de jubilacion forzosa
la edad limite para ser magistrado suplente, int
gue se produjo en el Senado a través de una enmr
de Coalicion Canaria. Podemos indicar que se pro
un cambio de posicién politica, un cambio de votc
cual no significa que nos guste especialmente
ampliacién. Pero sobre la base de que se produ
forma fundamental con un caracter absolutam:
transitorio, hemos renunciado a presentar enmie
en este apartado. Cabe decir que pueda tener
efectos transitoriamente beneficiosos, pero en ¢
quier caso limitados. Por los estudios que hemos |
do realizar y la informacion que se nos ha suminis
do, este retraso de la edad de jubilacién, a lo larc

o tres aflos en que esté en vigor, afectara a unos 20
magistrados del Tribunal Supremo y a unos 90 magis-
eitados ordinarios, lo cual podra paliar muy limitada-
otitente las vacantes que en estos momentos tenemos y
ni@s que se produzcan. Sin embargo, como decia ante-
tdormente, forma parte de esa manifestacion de buena
Maluntad haber renunciado a presentar enmiendas a
egste punto o a apoyarlas.
ata-Convergéencia i Unid si tiene una enmienda que hace
aGreferencia a los magistrados suplentes. Es la enmienda
jugtmero 36, cuyo texto nos parece mas correcto que el
akel proyecto de ley. En primer lugar, porque pretende-
fo@s denominar a los magistrados suplentes hasta que
nadsancen esa edad de 75 afios magistrados eméritos,
goa es ademas lo que propone el Consejo General del
JBeder Judicial en su informe para la mejora de la justi-
ldia que ha sido recientemente publicado y aprobado.
t&$ segundo lugar, porque nos parece contradictoria la
aiedlaccion que establece la ley de que los magistrados
1ople tengan mas de 72 afios y que cumplan el resto de
adguisitos que fija el articulo 201 podran ser magistra-
rdes suplentes hasta que alcancen la edad de 75 afios. El
wardiculo 201 establece como uno de los requisitos no
l@xceder de 72 afnos, con lo cual entendemos que es
aguacho mas correcta la enmienda presentada por Con-
avdrgencia i Unid, que se refiere a los requisitos previs-
ic@d en el articulo 201, salvo el de la edad. Si no, lo que
18€ estd exigiendo es cumplir el requisito y, al mismo
idlempo, salvar ese mismo requisito. Entendemos que
Jase deberian existir problemas para aprobar esta
anmienda.
tro,Como saben SS.SS., el Grupo Parlamentario Catalan
sté@onvergéncia i Unid) ha sido un ferviente defensor de
ynescuela judicial; lo fue de la ubicacion de la escuela
judicial en Barcelona. Entendiamos que era un aspecto
yilmportante para que desde la Administracion de justi-
@a se asumiese el cardcter plurinacional, plurilinguisti-
sealel Estado, y nos parece que sus frutos han sido tre-
1oendamente beneficiosos. También debo decir que en
dddegislatura pasada nosotros impedimos una modifi-
staeidn que venia incluso con las bendiciones del Con-
usejo General del Poder Judicial. Sobre la base de la
1aderta de dialogo y de manifestacion de buena volun-
“thal, mi grupo parlamentario también renuncia a enmen-
ndar la reduccidn transitoria de la duracion del curso teo-
erida-practico en la escuela judicial. Lo hace por
wEeender que existe una doble garantia a la que preten-
lde afadir una tercera a través de una enmienda. Prime-
1A porque estamos en presencia de una reduccion tran-
esiteria. Segundo, porque la propia ley establece, para
ntemplementar la formacion de los jueces que aprue-
dzem, el curso téorico practico en la escuela judicial con
lnosperiodo de formacién obligatoria durante el afio
1aiguiente y, ademas, a través de una enmienda que
Jdisponemos que sera votada, aunque sea con alguna
raansaccion, pretendemos que en ningun caso el curso
ydrico sea inferior a los doce meses; que, dentro de
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este periodo de afio y medio que establece el pro
que durard el curso tedrico-practico en la escuela
cial, el tedrico, con presencia de los alumnos e
escuela, en ningln caso pueda ser inferior a los
meses y, por lo tanto, el practico, como jueces adjt
0 a través de cualquiera de las modalidades pre\
en la Ley organica del Poder Judicial, no pueda e
der de seis meses.

Otro elemento de la ley se refiere a la posibilida
la adscripcion en los tribunales superiores de Jus
de los magistrados de unas salas a otras. Mi grupc
lamentario quiere, en primer lugar, dejar constanci
la existencia de diferencias, no estrictamente de ti
jo, entre unos y otros tribunales superiores de Jus
Permitaseme indicar que el Tribunal Superior de J
cia de Cataluiia cuenta con el antecedente del Tril
de Casacion en la época de la segunda republica
fiola. Hay comunidades, como la Comunidad Aut¢
ma de Catalufia, que tiene un derecho civil pro
ampliamente desarrollado y que ademas, junto i
efectos que produce ese amplio derecho civil propi
los recursos de casacion en materia civil propia ¢
comunidad autonoma, debiéramos tener en cuents
bién la Ley de Enjuiciamiento Civil y la atribucior
los tribunales superiores de Justicia —espero que
vés de la Ley organica del Poder Judicial— del cor
miento del recurso extraordinario por infraccion prc
sal en materia de derecho civil comun.

En cualquier caso, el planteamiento de Convergé
i Unié, a través de la enmienda que hemos presel
—Y que, en el caso de que no sea aprobada en el
hoy, creemos que debiera contar con posibilidade
serlo en el Pleno—, pretende atribuir la facultad de
puesta, no a la Sala de gobierno, sino al presiden
Tribunal Superior de Justicia, quien retne una d
cualidad para nosotros muy importante y es que, pt
lado, es el presidente del tribunal superior de Justic
el presidente de la Sala de lo Civil y de lo Penal, qu
aguella sala que suele recibir mas criticas respecto
dedicacion, no personal, sino al nimero de asunto:
se ven ante la misma, y, al mismo tiempo y en virtu
la Ley organica del Poder Judicial, es el presidente
Sala de gobierno. Por lo tanto, entendemos muchc
correcto que sea el presidente del Tribunal Superit
Justicia, en esa triple condicion, el que efectue la
puesta, que la Sala de gobierno de los tribunales :
riores de Justicia sean oidas y, que, como estable
propia Ley, sea el Consejo General del Poder Judic
qgue finalmente resuelva. Afiadimos también algt
garantias en el sentido de que se valore la antigliec
dichos magistrados, su especializacion o cualificaci
incluso sus preferencias. Tengan en cuenta, sefi
que hay magistrados de las salas Civil y Penal de Ic
bunales superiores de Justicia que son, por ejer
catedraticos de derecho civil y que estan dotados d
gran formacion juridica pero que, quiza por esa esp
lizacién o por la falta de otra especializacién, no

ectoy correcto enviarles a una Sala de lo Contencioso-
Jddministrativo o a una Sala de lo Social. Es bueno que
1ya en la ley podamos establecer estas garantias. Final-
lonente estan aquellas medidas que hacen referencia a la
1@strada en vigor de la Ley de responsabilidad penal de
sias menores. En trdmite de ponencia, ya se admitio la
‘custitucion del recurso de apelacion ante la Sala del Tri-
bunal Superior de Justicia por la apelacion ante la
deudiencia Provincial. Creo que a todos se nos «colo»
iga la Ley organica de responsabilidad penal de los
paenores esa atribucion competencial; yo estuve en la
.@enencia con otras de SS.SS., y no caimos en la cuenta
ke esto. No tenia sentido llevar el recurso de apelacién a
dias tribunales superiores de Justicia, igual que no lo
denia llevar las apelaciones en materia de vigilancia
Jpehitenciaria, que fue otro de los temas que pudimos
igimrtar durante la legislatura pasada.
10- Tenemos una enmienda que guarda una enorme ana-
itmgia con la presentada por el Grupo Parlamentario
Ivkxto, por Eusko Alkartasuna. Hace referencia a la
1 dizsposicion final tercera, 5, de la Ley Organica 5/2000
ayiapor tanto, al famoso cuerpo de psicélogos, educado-
laes y trabajadores sociales forenses. Mi grupo parla-
amentario, ante el riesgo que existia de aprobacion de
feaenmienda de Izquierda Unida de creacion de estos
)@tlerpos nacionales, presentd una enmienda para salva-
>@uardar las competencias de las comunidades auténo-
mas en esta materia. En la medida en que la voluntad
1clal legislador fue esa, salvaguardar las competencias
:atiplas comunidades auténomas, hemos presentado una
i@amimienda para que lo dispuesto en aquella disposicién
sfileal sea aplicable en las comunidades autébnomas que
e tengan atribuidas competencias en materia de
: Administracion de justicia y en ningln caso en aque-
bllas otras que, como la catalana, la vasca, la canaria o
rlanvalenciana, tienen competencias en esta materia e
Liesluso han procedido ya a la externalizacion de estos
2@ ViCios.
le IRermitame, sefior presidente, que haga una referen-
gu@ muy genérica a otras enmiendas de Convergéncia i
timioé que pretenden salvaguardar competencias auto-
aeldmicas en una materia que, por lo demas, es objeto de
nedte proyecto de ley. En unos casos, pretendemos la
rideegracion de funcionarios en 6rganos del Estado aun-
mue sean puramente transitorios. Tal ocurre con la par-
upeipacion que entendemos que debe existir por parte
>dddas comunidades auténomas en el tribunal de oposi-
acedn y de concurso-oposicion de acceso a la carrera
1agdicial, en el tribunal para el acceso a la categoria de
wndeyistrado desde la de juez o en la comisién de selec-
rcen del tribunal de oposicion y concurso-oposicion.
rias estos casos, se establece en la ley, como se estable-
; 0@ en la vigente Ley organica del Poder Judicial, la
ghtervencion, por ejemplo, de un miembro del cuerpo
uleaabogados del Estado o la presencia del director o de
aienra persona designada por el centro de estudios de la
sé@administracion de justicia o de un funcionario del
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Ministerio de Justicia con rango de subdirector g¢
ral. En las comunidades autbnomas existen cuerpo
realizan funciones similares o asimiladas a las del «
po de abogados del Estado, existen centros de es
—al menos, en la Comunidad Autbnoma de Cata
existe el Centro de Estudios de la Administracior
justicia— y existen funcionarios dentro de las cons
rias de Justicia con rango de subdirector general
deberian, desde nuestro punto de vista, integrar:
estos tribunales y comisiones. Por otra parte, inten
mos que fuese preceptiva, y no sélo «en su casc
audiencia de las comunidades autbnomas para la
vocatoria del concurso y la aprobacion de las nor
gue rigen el concurso-oposicién. También preten
mos la intervencion de la conferencia sectorial de &
tos para la Administracion de justicia en la aproba
del temario de la oposicién y en su convocatoria.
Para acabar, quiero hacer referencia a las enmit
presentadas por otros grupos parlamentarios. C
decia antes, mi grupo se ha limitado a prese
enmiendas respecto de lo que es el &mbito estrict
proyecto de ley; otros grupos no lo han hecho y d
mos pronunciarnos sobre las mismas. En primer It
voy a pronunciarme sobre dos enmiendas, una de
liciébn Canaria y otra del Grupo Parlamentario Socit
ta, que inciden directamente en el proyecto. La enn
da de Coalicion Canaria, la numero 21 de susper
de la entrada en vigor de la Ley organica de respc
bilidad penal de los menores para la franja de edz
18 a 21 afios. Es de todos conocida la buena e ir
tante labor que el Gobierno de la Generalitat ha ree
do en materia de justicia juvenil. Por tanto, pu
manifestar que el Gobierno de la Generalitat )
Comunidad Autonoma de Catalufia estan perfectal
te preparados para asumir el contenido de la ley d¢
ponsabilidad penal de los menores. Nos consta
embargo —y en el caso de la Comunidad Auténi
canaria a través de S.S., don Luis Mardones—, qut
otras comunidades auténomas que en estos momr
entienden que no se encuentran preparadas para |
cacion estricta de la ley organica. Nosotros somos
comunidad solidaria, y en esa perspectiva estamo:
puestos a apoyar la enmienda de suspensién de la
da en vigor de dicha ley para la franja de edad de
21 afios, pero, seforias —y permitaseme el quiz
muy bien traido simil evangélico—, estamos displ
tos a hacer de Simon Cirineo, pero no estamos dis|
tos a ser los que llevemos la cruz. Quiero decir gL
otros grupos parlamentarios pertenecientes a pat
politicos que gobiernan otras comunidades autdnc
estan dispuestos a apoyar esta enmienda, no s
Grupo Parlamentario Catalan el que niegue su af
pero si queremos que quede muy claro que estamc
puestos a ayudar, no a asumir la responsabilida
mucho menos exclusiva, de que no entre en vigor |
para una franja de edad para la que, reitero, la Cor
dad Auténoma de Catalufia esta perfectamente pre

1da. Si de aqui al Pleno existe un amplio consenso, raya-
goeen la unanimidad, desde luego cuenten con nuestro
lapoyo. Si no, cada uno asumira la responsabilidad que
itBosorresponde.
ifiaLa enmienda del Grupo Parlamentario Socialista
gderetende que la entrada en vigor del proyecto de ley del
jgue estamos en estos momentos tratando se produzca
cplelia siguiente de la publicacion en el «Boletin Oficial
edeth Estado». No tenemos ahi, debo decirlo, la méas
Ubainima de las pegas. Nos gustan mas, ciertamente, las
»fdahas objetivas, y quiza fuese bueno hablar del 1 de
cenero. Si hay alguna posibilidad de que pueda estar la
nkey publicada en el «Boletin Oficial del Estado» antes
lidel 1 de enero, no tenemos ningun problema y, por
uanto, procederemos a apoyar —puedo decirlo en estos
dnomentos— esta enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista.
1da¥ ahora anunciaré las enmiendas que vamos a votar
yfia@orablemente, ya que no tengo tiempo para referir-
1f@e a todas ellas. Vamos a dar el voto favorable a las
ttels enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto que
heresenta Begofia Lasagabaster en nombre de Eusko
JAtkartasuna. Procederemos a votar favorablemente la
~eamienda nimero 8, del Grupo Parlamentario Mixto,
ipresentada por don Carlos Aymerich y que hace refe-
aencia a la lengua y a su utilizacibn como requisito en
sidigunos ambitos de la Administracion de justicia. Ya
1@ anunciado que podria votarse favorablemente
lldeenmienda nimero 21, de Coalicion Canaria. En
perncipio, no las votariamos a favor del resto de las
iZznmiendas. Votaremos también favorablemente las
denmiendas 12 y 13, del Grupo Parlamentario Vasco,
lforque, si bien habiamos renunciado a presentar
1@mmiendas, por entender que no era el ambito propio
res-esta ley —y seguro que quedara para el famoso
piacto de Estado—, ciertamente es nuestra posicion
npalitica y no podemos en este momento votar en con-
hey. Votaremos favorablemente la enmienda 47, del
IBOgpo Parlamentario Socialista, y las enmiendas del
@litpo Parlamentario Popular, manifestando que la nota
uipd@e nos ha sido ofrecida por el letrado, que agradece-
dites, entendemos debe ser asumida y, por tanto, incor-
'joRarse al texto del proyecto de ley.
(8 a
1 Nl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
2do Socialista, tiene la palabra el sefior Lopez Aguilar.
ues-
s, siEl sefiorLOPEZ AGUILAR: Con la venia de la
idresidencia, el Grupo Parlamentario Socialista va a
TEmsumir un turno en defensa de su posicion ante la tra-
rénighcion de los dos proyectos de ley que se someten a
@ consideracion de la Comision, parcelando la inter-
; dézacion de tal modo que yo me ocuparé de fijar posi-
|,cidn con relacién al proyecto de ley de medidas urgen-
lep para la agilizacion de la Administracion de justicia,
uzn el que se retrata el alegado plan de choque del
ydvianisterio de Justicia, y con posterioridad, también
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muy brevemente, mi compafiero Javier Barrero fij
la posicion del grupo sobre el segundo proyecto de
el relativo a la modificacion del Estatuto organico
ministerio fiscal.

Me gustaria comenzar por consumir un minuto |
encuadrar la tramitacion de este proyecto de le
medidas urgentes para la agilizacién de la Adminit
cién de justicia en su contexto, contexto que explic
posicion del grupo, el contenido de las enmiendas
ha presentado y su actitud ante las enmiendas pre:
das por los restantes grupos de la Camara.

El punto de arranque de este proyecto de ley or
ca, que modifica la Ley Organica del Poder Judi
de 1985, y que se ha denominado técnicamente «
de medidas urgentes para la agilizacion de la Adm
tracion de justicia, es una exposicién de motivos
comienza subrayando la importancia de la modert
cién de la Administracion de justicia y que ha he
gue todo el paquete haya sido trasladado a la op
publica bajo la intitulacién global de medidas par:
modernizacion y la agilizacion de la Administracion
justicia. Se corresponde con un escenario politico,
era el que habia sido abierto por la comparecenci
ministro de Justicia al comienzo de esta legislat
donde quedd puesto de manifiesto el consenso es:
de los grupos parlamentarios de la Camara acerc
diagnostico que correspondia a la situacion de la A
nistracion de justicia; un diagnoéstico sensible cor
problemas de la justicia en el momento actual, un ¢
néstico muy critico con respecto a esa curva neg.
gue se viene registrando desde hace tiempo, col
pecto a la falta de valoracion social por la que se ¢
za esa percepcidn esencialmente disfuncional de i
ticia en el momento presente y con respecto inclt
la necesidad de arbitrar, frente a ese diagnéstico |
cupante e inquietante, medidas de alcance, medid
calado, medidas de amplio espectro y medidas cil
tadas en un amplio consenso politico-legislativo
podria desplegarse en el curso de esta legislature
consenso inicial quedd bien dibujado en la comp
cencia, hasta el punto de que resulto dificil subr:
con claridad hasta qué punto el arranque provenia
conviccién, muy sentida por el Grupo Parlamenti
Socialista, de que esa dialéctica de pacto por la ju:
era una dialéctica que nosotros suscribiamos de p
pio a fin, porque no hay otra manera de acomete
problemas, los desafios que tiene planteada la A
nistracion de justicia en el momento presente.

Sin embargo, nos encontramos con que el pri
plato de lo que se suponia que iba a ser un mend-
do desde el principio en ese consenso, en ese en
miento amplio del que se podia disfrutar desde el a
gue mismo de la legislatura, y que quedd constatac
la comparecencia del Ministro, es un plato sumam
desenfocado, por supuesto insuficiente, es un plat
viene, en definitiva, a dar respuesta, una vez mas
celaria, segmentaria, absolutamente insuficient

riemandas también segmentarias y parcelarias prove-
leyentes del mundo de lo judicial, no exactamente del
lehundo de la Administracion de justicia y que, por
tanto, no se esta en disposicion de encabezar, de ningu-
ar@ manera, lo que se supone que seria el despliegue de
dse menl cimentado en el consenso para acometer los
rproblemas de la Administracién de justicia en esta
i1llegislatura y que sin embargo viene titulado de una
gieema pomposa —Ilo hemos subrayado muchas
emtes— como de modernizacion y de agilizacién de la
Administraciéon de justicia, precisamente para reflejar
aegas respuestas insuficientes, esas respuestas parcela-
idlas, segmentarias, a los problemas de la justicia que
Jnaxla tienen que ver con su modernizacion ni con su
1@gilizacion.
jueSe han descrito cuales son los contenidos de ese plan
zde choque y se diversifican en cuatro apartados, el pri-
hmero de los cuales consiste en unificar la convocatoria
lid& oposiciones para las carreras judicial y fiscal, —se
laa dicho, y se ha dicho bien— sin que eso signifique la
Janificacién de las carreras; sin embargo se ha dicho que
geso contribuira a agilizar la celebracién de las oposi-
.diElnes y que contribuira a beneficiar la mecanica de
Irasas oposiciones y, por tanto del ingreso de los aspiran-
nidal en los cuerpos judicial y fiscal, sin que eso se
| c@lresponda, en absoluto, con lo que la ley dice. Podra
nsier asi, pero podra no serlo, porque indudablemente
Itmbra que convocar oposiciones con plazas suficientes,
agltiplicar el nimero de plazas para que se integren las
tiegpectativas de renovacion vegetativa de las carreras
rieshcial y fiscal con tribunales compuestos por procedi-
igiiientos mas complejos, cuyas soluciones técnicas
jtedavia no estéan estipuladas, todavia no estan vislum-
stoedas con claridad y que sin embargo si plantean pro-
reétemas técnicos que han sido puestos de relieve por el
bmsejo General del Poder Judicial en el tramite pre-
ieeptivo de informe. Incluso plantean problemas en lo
|wpie se refiere a la descripcién de un curso de detrac-
Eisem de competencias por parte del Ministerio de Justi-
reia hacia el Consejo General del Poder Judicial en el
yeontrol de la convocatoria, en la definicién del progra-
lerla de oposiciones y de los tribunales de oposiciones
rien la carrera fiscal, que ahora se ve obligado de nuevo
iei@ompartir, por esta puerta trasera, con el Ministerio
rab@ Justicia, en la medida en que éste ostenta una com-
Ipstencia legitima en la definicién del programa de opo-
reieiones y de los tribunales de oposiciones de la carrera
fiscal. Por tanto, hay que crear un érgano técnico de
neonfiguracion compleja, que podrd manifestarse pro-
diematica en el futuro. En todo caso, no simplifica ni
apdiliza, porque habra que multiplicar el nUmero de tri-
‘dnunales operando en simultdneo para un ndmero de
Japositores que, sin duda ninguna, sera mayor —sera la
rrdema de los aspirantes a ingresar en las carreras judi-
aqued y fiscal— y la celebracion simultidnea de esos exa-
paenes con un mayor nimero de opositores y un mayor
,namero de plazas ventilandose en simultaneo, sin duda
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ninguna, requerira un inversion de tiempo, de me
materiales y personales perfectamente equiparak
las deducibles del sistema actual.

La segunda medida que se plantea es la relativi
optimizacion de las tareas jurisdiccionales en los tr
nales superiores de justicia, es decir, al aprovechar
to de los efectivos en las distintas salas que integre
tribunales superiores de justicia, de modo que pu
descargarse aquellas salas que estdn mas satura
competencia, de dependencia jurisdiccional, trat
riendo magistrados de las salas de lo Civil y lo Pe
qgue son de forma uniforme en los tribunales super
de justicia aquellas méas descargadas de tarea jur
cional, hacia las salas de lo Contencioso-administ
vas y Sociales, que son las mas cargadas. Es una
da que no ofrece dificultades de constitucionalida
de caracter técnico, salvedad hecha de que venga
cedidas por un estudio serio de cudl es la estabilidi
ese desequilibrio en la carga jurisdiccional que rec
cada una de las salas. Seguramente se correspo
mejor en su solucién con un estudio nuevo de la pl
gue con medidas tendentes a flexibilizar la transfe
cia de magistrados de las salas de los tribunales
riores de justicia. Con todo, esas dos medidas qt
sefialado en primer lugar no son las mas importa
Las mas importantes, y asi se ha discutido has
momento, son las que se refieren a la prolongacic
la edad de jubilacion de los magistrados de 70
a 72 afios y las que se refieren a la reduccioén del-
po de escolaridad de los opositores que han aprc
la oposicion y que han ingresado, por tanto, e
escuela judicial en Barcelona.

La primera medida es evidente que constituia
reivindicacion tradicional de un sector de la judicat
no de toda, de un sector que tampoco esta unar
mente esparcido sobre la estructura de la jurisdic
sino que se concentra, como es logico, por el tran
edad que se representa, en los escalones superic
la pirdmide jurisdiccional, es decir, en tribunales st
riores de justicia y en el Tribunal Supremo. En t
caso, cuantitativamente no es con mucho el sectol
representativo de la judicatura ni de la carrera judi
sino que es esencialmente minoritario porque es e
se corresponde con ese tramo de edad. De hec
pronostico, el calculo prospectivo de a cuantos me
trados puede afectar, en el tiempo que expresa (
tiempo de vigencia prevista, la medida que se pro
—hasta diciembre de 2003— alcanza en térm
cuantitativos a 119 magistrados, como ha puest
relieve con anterioridad el portavoz de Convergen
Unio. Efectivamente es asi, 20 magistrados del Tt
nal Supremo, 99 miembros de la carrera judicial
categoria de magistrados en los distintos escalon
la jurisdicciéon. En modo alguno se corresponde cc
situacion explicativa que se presenta sobre la urge
y la oportunidad de la medida; es una situacior
desertizacion judicial que ascenderia como minir

i660. De los 6rganos judiciales que no estan cubiertos

esnaestos momentos por integrantes profesionales de la
carrera judicial, cualquiera que haya sido la via por la
g le hayan accedido a esa condicion de integrantes pro-
dfesionales de la carrera judicial, ya fuera la de oposi-
iefdn por turno libre, ya fuera la de concurso oposicion
1domgreso por el tercero o por el cuarto turno, lo cierto,
deomo digo, es que esa desertizacion judicial que
l@sdende a un montante bastante superior de puestos
sfisrisdiccionales en los érganos jurisdiccionales que
1pkadecen esa situacién de provisionalidad en relacion con
r@guellos que podrian resultar cubiertos por el periodo
sdie-vigencia y por la aplicacion efectiva de esta medida,
atiemuestra un «decalaje» tan sensacional que evidencia
neidin a las claras la insuficiencia, la inadecuacion de la
'miedida que se plantea, pese a lo cual parece claro que,
pie-embargo, satisface esa vieja reivindicacién del sec-
dtdede la judicatura, especialmente instalado en el esca-
»&n superior de la piramide jurisdiccional, en el Tribu-
damleBupremo y con terminales muy resonantes en el
ugansejo General del Poder Judicial, que estaban en dis-
gmesicion de hacer valer con especial eficacia esa pre-
ueesion, pretension legitima pero que no puede disfra-
2d@@se, desde luego, como una medida que vaya a
tesdundar en la agilizacion y modernizacion de la justi-
ac& de acuerdo con la rubrica con que pomposamente
1§ presenta el paquete del que esta medida constituye
fisia duda ninguna el capitulo estrella.
emEn altimo término aludiamos a la reduccion del
ydidonpo de escolarizacion en la escuela judicial, que nos
pearece también una medida inadecuada porgue el curso
registrado en los Ultimos afios era el contrario. Y era el
leantrario por muy buenas razones; era el contrario por-
rgue teniamos perfecta conciencia de que la formacion
rdat personal que accede a la carrera judicial es algo
i@sencial para el funcionamiento correcto de esta expre-
yglén del Estado constitucional de derecho que es el
eBatker Judicial. Una correcta formacion que va mucho
Jmas alla de la preparacion de un temario técnico y de la
dorobanza de su conocimiento o su manejo ante un tri-
nbémal en los términos tan limitados que supone siempre
ialn examen competitivo, una oposicién o un concurso
quEosicion, que va por el manejo de un «cursus hono-
auel» de familiarizacién con el funcionamiento practi-
J=0 de la Administracion de justicia y que tiene también
>aumponentes de caracter psicoténico, de caracter prac-
otieo y de caracter experiencial y que, por tanto, tras-
1@agende con mucho lo que normalmente puede deducir-
' ke de una oposicion o incluso de un afio en un centro
i@specializado. Por tanto, era oportuno que el ordena-
Jmiento espafiol aproximase la pauta de formacién de
:gueces a la imperante en los paises de nuestro entorno, y
snds encontramos con gue esta medida incide en sentido
1¢antrario en la reduccion de la escolaridad, sin que eso
T@mpoco aparentemente vaya a redundar —y ahi estan
dies célculos cuantativos para corroborar este aserto—
cea una agilizacion y una modernizacion de la Adminis-
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tracion de justicia porque, de hecho, después de u
existia un tiempo de funcionamiento ya précticc
drganos jurisdiccionales, aun en la condicién de pi
sionalidad, bajo la tutela de jueces titulares de ese
no jurisdiccional o de la escuela judicial y, sin emt
go, la Unica diferencia que ahora se va a marcar a
de la entrada en vigor de la ley es la plena titular
del 6rgano judicial, sin que eso redunde en absolu
la mejor cobertura del érgano de que se trataba, q
venia suficientemente asegurada por el sistema
este momento en vigor.

Por lo anteriormente indicado, creemos que toc
paquete peca de desenfoque. Ahora bien, las alte
vas ante esta inadecuacion del llamado pomposar
plan de choque con respecto de la situacion que h
mos diagnosticado correctamente en la comparec
de la que arrancaba esta legislatura, como es per
mente conocido, pasaban por dos opciones. Ur
ellas es la enmienda a la totalidad, y la enmiende
totalidad puede justificarse tanto por el hecho de qt
tiene un proyecto alternativo en relacién con el pro
ma de que se trata cuanto por el hecho de que s
tende que se devuelva al Gobierno porque se esti
fectamente conforme con la situacién presente y.
tanto, se cree que se esta operando una reform
cuyo espiritu no se puede comulgar en ningin cas
ninguno de los dos supuestos creemos en el C
Socialista que podemos instalarnos comodamente
momento presente. Es decir, pensamos que la alte
va no consiste en proponer un texto parcelario,
mentario, inadecuado, pero distinto al del Gobie
sino, por el contrario, embarcarnos en la aventur
gue se trataba, en la aventura a la que nos desaf
al comienzo de la legislatura, que era realmente se
nos a ver comprensivamente, con caracter global,
les eran los problemas que tenia planteados la A
nistracion de justicia y ver cuales eran, por tanto
estrategias que podiamos desplegar en el curso
legislatura, cuatro afios por delante, para empe.
corregir las muchas disfunciones que teniamos det
das desde el principio. No mas soluciones, por te
insuficientes, parcelarias ni segmentarias ni, de
luego, sesgadas en el enfoque, como es manifieste
te el caso de este paquete que se nos presenta. Ta
gueremos la segunda opcién de pedir simplemen
devolucion al Gobierno porgue nos instalamos €
presente. Hubiéramos querido que el Gobierno, ef
vamente, nos hubiera convocado a los grupos p
mentarios a un tratamiento serio, como se ha recor
aqui por portavoces anteriores, con respecto a pr
mas que trascienden con mucho a los que apal
reflejados en este conjunto de medidas. Prueba d
es gue los grupos parlamentarios que han renunci
la presentacion de enmiendas a la totalidad como r
festacion de buena voluntad, como he escuchac
intervenciones anteriores, se han despachado en
mite de enmiendas intentando introducir en el te

afoniendas con respecto de textos directamente involu-
aerrados por este proyecto de ley de reforma de la Ley
nofganica del Poder Judicial y otros no directamente
rgarolucrados, sino muy indirectamente involucrados,
ague van mucho mas alla de lo que era la intencion ini-
actal. Porque, efectivamente, lo que estan intentado,
laghrovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid, es
ytemer de nuevo a la agenda legislativa una serie de preo-
ecygnaciones de los grupos parlamentarios que tienen
agt@ ver con la ordenacién de competencias en materia
de Administracion de justicia, como nos recordaba la
)brtavoz del Grupo Parlamentario Vasco, o con la
natitrada en vigor de la Ley organica de responsabilidad
em@al del menor, con toda una serie de cuestiones que
iia-estaban involucradas en el paguete de moderniza-
nciédn y de agilizacién de la Administracién de justicia
2pEF0 que, en definitiva, contindan pendientes de trata-
1rdeento.

a l&El Grupo Parlamentario Socialista también podria
atsgber aprovechado este tramite para hacer eso, porque
le-nosotros se nos ocurren muchas enmiendas parcela-
piEs en relacién con leyes con las que tenemos alguna
perenta pendiente o algun fleco con el que estamos dis-
paonformes y con las que podriamos subsanar las lagu-
. naen del ordenamiento. Se nos ocurren miles de enmien-
. @tas y ocasiones tendremos de traerlas a colacion si ese
el Unico cauce que se nos ofrece, pero desde luego
sc@htinuamos esperando del Gobierno que haga honor
nalticompromiso establecido al principio de la legislatura
edp poner en marcha una dinamica envolvente y com-
1prensiva de pacto por la justicia, en la que los grupos
| darlamentarios podamos disefiar un escenario de actua-
urioges ordenadas que nos sustraiga de la tentacién de
1@ecir que vamos de nuevo a retocar la configuracion de
:lds cuerpos nacionales o los requisitos de acceso para
Ina@i-integracidn del cuerpo de secretarios judiciales; que
|@e pueda acceder también a través de una puerta trase-
lealaa través de la acumulacién de afios de servicio por
agjamplo en los cuerpos de oficiales o auxiliares de jus-
'dtaia, escalonadamente, acumulando méritos o afios de
1BEIvicio y que esto se compute para el ingreso no por
sdposicion, sino por esa otra via alternativa al cuerpo de
TEgeretarios judiciales. Vamos a reconsiderar las compe-
1musas de los tribunales superiores de Justicia en rela-
2a3an con las audiencias provinciales; vamos a reconsi-
1@¢rar los plazos de entrada en vigor de leyes que
dddavia no han entrado en vigor, pero que claramente
rfpesentan problemas y desafios que no estan siendo
ladtecuadamente atendidos por el Gobierno en su res-
hbensabilidad. Todos esos problemas estan pendientes
:densolucionar, pero desde el Grupo Socialista pensa-
eflos que la ocasién para ponerlo todo encima de la
dmesa no es el tramite de enmiendas a este paguete
amindasculo, minimal, al que ni siquiera hemos querido
yheater el honor de confrontar una enmienda de totalidad

| piecisamente por la insuficiencia con respecto a los
<ttesafios que quedaron descritos en la apertura de la
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legislatura en la comparecencia del ministro de J
cia, de la que arrancan todas estas discusiones,
Unica expresion hasta la fecha, como digo, consti
este proyecto de ley manifiestamente insuficien
incapaz de sostener con dignidad el pomposo titulc
pomposa rabrica con que se la presenta a la cons
cion de esta Camara.

\Voy a terminar esta intervencion sefialando
enmiendas que hemos presentado y que reflejan el
ritu que ha ilustrado la actitud del Grupo Parlament
Socialista. Hemos presentado enmiendas de supr
gue no necesitan explicacion. Y también hemos pre
tado una enmienda que se sostiene muy bien, a
de que en el trAmite de ponencia se nos sefialo ¢
enmienda numero 44 pudiera estar desacompasac
pecto del tenor literal de la disposicion que preten
mos enmendar. Pero a la vista esta en el proyec
ley presentado por el Gobierno, no en el texto ac
mente vigente de la Ley organica del Poder Judi
articulo 306, apartado 2, el recordatorio de que hay
incluir el adjetivo «selectivo» en relacion con el s
tantivo «pruebas» a que se refiere el tenor legisla

Esto resulta perfectamente oportuno, por lo que s s

nemos la enmienda numero 44, agradeciendo el a
comprometido a la misma por parte de otros grt
parlamentarios que me han precedido en el uso
palabra.

Naturalmente, también mantenemos la que se re

a la propia entrada en vigor de la ley. No deja de s

una paradoja incomprensible que algo que se pre
como un paquete de medidas urgentes sea sin emr
provisional en su propia configuracion, puesto que
puede sostener su proyeccion de vigencia hasta di

bre del 2003. No obstante, prevé un escenario pai t

de despliegue de su eficacia normativa por el

resulta imposible esperar ningun efecto préctico d
entrada en vigor posterior al afio 2004. Indudabler
te, por la propia configuracién de lo que es el disefi

ejecucion de una oposicion de acceso a la carrera %{J

cial con posterior acceso a la escuela judicial

menos un afio de escolaridad en dicha escuela, rt
imposible esperar ninguna eficacia normativa d
nueva pauta reguladora del acceso a la carrera ju
prevista en esta reforma de la Ley organica del P
Judicial que pueda tener la menor eficacia prac
antes de enero del afio 2004, es decir, con posteric
al cese tedrico de la vigencia de las medidas prov
nales que se nos proponen, que supuestamente

gue cesar en su vigencia en diciembre del 2003. P
mos que es absolutamente oportuno que la ley
entrar en vigor al dia siguiente de su publicacion ¢
«Boletin Oficial del Estado», por lo que agradect
mos el apoyo de los grupos parlamentarios que m|
en esta légica que a nosotros nos parece impecal
relacion con la alegada urgencia con que se nos pr
ta este paquete de medidas por parte del Gobiernc

sti-Finalmente, quiero decir que hemos considerado y
cbgenos sometido a examen el conjunto de las enmien-
Jgas propuestas; enmiendas parciales, enmiendas que
aagrovechan que se presenta este paquete para tocar
aalgunas otras muchas imperfecciones o insatisfaccio-
leves en relacién con otras leyes en vigor planteadas por
distintos grupos parlamentarios, que algunas de ellas
asan a recibir el apoyo del Grupo Socialista, por consi-
agprarlo sencillamente pertinente, entre ellas una que se
f@rresponde con una enmienda que nNOsotros sostuvi-
Jies en el tramite legislativo de la Ley organica de res-
s@gnsabilidad penal del menor, que es la que residencia
dygcisamente en las audiencias provinciales el recurso
1884as resoluciones de los juzgados de menores y que,
\géactivamente, salié asi del tramite de ponencia y que
|igbedece, por tanto, a una légica que nosotros estamos
~efeperfecta disposicion de suscribir.
1al-S6lo una ultima consideracion en relacién con una
igpmienda que estaba llamada a cobrar un especial pro-
onismo, que es la que ha presentado Coalicidon
_anaria, la nimero 21 —si no recuerdo mal— destina-
precisamente a producir lo que se ha denominado
1a moratoria respecto de la pauta de entrada en vigor
la Ley organica de responsabilidad penal del menor,
ey organica 5/2000, los infractores comprendidos
en.el tramo de edad entre 18 y 21 afios. Los problemas
de’la entrada en vigor de la Ley organica de responsa-
ié)ljgdad penal del menor —como saben todos los pre-
sehtes y no seamos hipdcritas a este respecto— tras-
o nden con mucho ese tramo de edad, comprenden la
)

)

G
{0fAlidad del ambito subjetivo comprendido en la Ley
) %%nica de responsabilidad penal del menor y ha sido
esto de manifiesto de forma expresa ante sus interlo-
fores gubernamentales por los portavoces de las
unidades autbnomas competentes en materia de
istencia social, asuntos sociales o bienestar social, en
' Rthteria de proteccion del menor. Es un problema en el
e(?he el Gobierno tiene que hacer honor a su responsabi-
"|ilad y en ese contexto se ha comprometido a dar res-
liesta de la que esperamos todavia noticias. Tres secre-
rios de Estado prometieron a los responsables de las
SH#munidades auténomas, con los que sostuvieron una
_E‘bnferencia expresa sobre esa materia, respuestas en
i¢j@mpo y forma, pero atin las estamos esperando. Los
dftbblemas trascienden con mucho el tramo de edad de
If§s 18 a los 21 afios. Los socialistas pusimos de mani-
'fﬁé@to esa imprevision en relacion con el escenario pre-
sKltpuestario que debia acompafiar al competencial en el
émemento de la aprobacion de la entrada en vigor de la
Nesy eso condiciond el voto definitivo del Grupo
ebecialista en aquel momento. Todavia estamos pen-
1dientes de ese problema que ya es inminente, va a
rentrar en vigor —asi estad anunciado por la propia
teisposicion que acompafa a la ley— el 13 de enero
lalern2001. Los problemas trascienden con mucho el
gesno de edad de los 18 a los 21 afios. Aqui hace falta
una respuesta seria y ésta no puede pasar, una vez mas,
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por el apoyo a una tirita puesta sobre esa imprev

presupuestaria, que debia acompafar a la compet
y que permita al Gobierno salvar la cara ante lo
sabe perfectamente que es un problema serio
merece ser atendido con mucha mayor seriedad ¢
de, a través de esta chapuza legislativa, darle curs
enmienda propuesta por Coalicion Canaria. Lc
expresado de forma gréfica el portavoz de Conver
cia i Uni6; aqui hay una cruz que debe ser compa
entre el Estado y las comunidades autbnomas, to
cada una de ellas con su responsabilidad, pero la
cién no esta en lo que se propone en la enmienc
Coalicién Canaria, esto requiere un tratamiento mt
simo mas serio, cuyo tramite procesal, sin duda al¢
no estaba en el de enmiendas a este proyecto de
modificacién de la Ley organica del Poder Judic
Estd, sin duda, en otra parte y en esa parte nos €
traremos.

El sefioPRESIDENTE: Sefor Barrero.

El sefioBARRERO LOPEZ: \oy a ser breve, poi
gue mi compafiero, el seflor Lopez Aguilar, ha ¢
amplio en el discurso, profundo y brillante, por cie
Pero me parece obligado hacer un excurso acer
las enmiendas que hemos presentado al segund:
yecto de ley que modifica el Estatuto organico
ministerio fiscal. Seré breve, ademas, porque
enmiendas tienen su propia motivacion por escrito,
esta en manos, légicamente, de todos los parlam
rios y a ella en buena medida me remito.

Deberia comenzar diciendo, sefior presidente, q
proyecto es adecuado y oportuno, porque tiene su
en las obligaciones derivadas de la Ley organica de
ponsabilidad penal del menor, pero también he de
gue se pierde en insuficiencia, deberia haber sido
vechado para ampliar mas determinadas medidas
gue se encamina como, por ejemplo, la instruccior
ministerio fiscal para procedimientos referente
menores. En esta linea de ampliar también las co
tencias de este proyecto, de ampliar las funcione
ministerio fiscal van encaminadas las dos enmier
Una de ellas es facilmente explicable. Consecue
con la sensibilidad que hoy opera en todos los col
vos, y desde luego en el ambito parlamentario, ¢
lucha contra la violencia familiar, consecuentes t
bién con la circular 1/1998, muy conocida de la Fi
lia General del Estado, que pone de manifiesto la
cionalidad del fenémeno de la violencia familiar que
comete fundamentalmente contra las mujeres y ct
los hijos, y que ademas, como bien decia el Fi
General del Estado, no debe calificarse de esporé
sino desgraciadamente de habitual —y tenemos
medios de comunicacién que atestiguan tristem
estos supuestos—, nosotros queremos hacer
ampliacion de las competencias que conformar
cambios operados en el proyecto de ley del Est:

siorganico del Poder Judicial permitiendo que se cree
naeiedl nueva seccion de violencia familiar en las fiscalias
jdel Tribunal Superior de Justicia y de las audiencias
quevinciales. De la misma manera que se crea una sec-
Ieilan destinada a menores queremos también, insisto,
1 gua se destine una seccion para las caracteristicas espe-
tadficas que supone la lucha contra la violencia familiar.
dthlan sido varias las iniciativas parlamentarias que se
tidan tramitado tanto en este Parlamento como en el
aSgnado y que han venido a cambiar legislacion penal
sdnto adjetiva como sustantiva destinada a ser mas efi-
acdees y mas eficientes en la lucha contra la violencia
sHig&miliar, y de manera especifica en la violencia contra
imayjeres e hijos. Faltan todavia determinadas especiali-
}ya@lgiones que nosotros creemos que serian muy bien
alenidas si todos somos capaces de hacerlas posibles en
ia@rirdmite parlamentario que estamos debatiendo. Por
tanto, creemos que es indispensable la creacién de esta
seccion, que tendria una serie de funciones, que paso
rapidamente a relatar, sefior presidente.

Intervendria directamente en los procesos penales

por delitos a los que se refieren los titulos | al XII del
ddbro Segundo del Cédigo Penal, es decir, delitos,
@omo tienen ustedes buen recuerdo, de homicidio,
aathertos, lesiones, amenazas, coacciones, delitos contra
feidibertad sexual, o contra la intimidad de las personas,
lelelitos por calumnias e injurias, etcétera. También en
l&ss delitos del titulo | del Libro Tercero, que no son
Jeo las faltas sobre personas, de las que ustedes tienen
'ngaen conocimiento.

Las victimas para estos supuestos no serian otras que
alellas que habla el articulo 153 del Cédigo Penal, pre-
agisamente con una nueva regulacion que tuvo su trami-
resa impulsos de los cambios que todos los parlamenta-
ed¢os quisimos operar en la lucha contra la violencia
piamiliar. Pues bien, este articulo 153 habla de cényuges
ndasx-conyuges, que serian las victimas de estos supues-
dek y frente a los cuales tendria que proteger el ministe-

réo fiscal sus derechos, el conviviente o ex-conviviente,
1hes hijos propios o del conyuge o del conviviente, asi
demo ascendientes o incapaces que con ellos convivan.
1&3.fiscal incurso en esta seccion especializada, con fis-
ltemes especializados, deberia también intervenir, sefior
qdresidente, de manera directa en los procesos civiles
1dabre nulidad, o separacion, o divorcio, o custodia de
nijos menores, en donde se aleguen malos tratos al con-
>§tge o a los hijos. A través de esta enmienda pedimos
ngue se adscriban fiscales especializados en la materia a
FEsa seccidn cuya creacion solicitamos, y que espere-
nims tenga el beneplacito de todos los grupos parlamen-
dalios, suficientemente sensibles en esta materia. Tam-
liben obligamos a la creacién de un registro de los
.lechos que se producen que ayudarian, a efectos de
meecedentes, en la labor del ministerio fiscal.

un&lay una segunda enmienda, sefor presidente, que
Itisne un caracter de toda ldgica, tiene absoluto sentido
‘woemun, en atencion a los propios cambios que se ope-
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ran en el proyecto de ley que modifica el Estatuto ¢
nico del ministerio fiscal, y es que las nuevas funcic
de contenido instructor que tiene ahora el minist
fiscal para el tema de menores, de acuerdo con e
yecto de ley que presenta el Gobierno, y que ter
también para los supuestos de violencia familiar ¢
caso de que asi lo consideraran los grupos parlar
rios con la votacion favorable a nuestra enmienda,
cisan la presencia de secretarios judiciales que pt
tan un mejor cumplimiento de las funciones
mencionado proyecto de ley y que garanticen la d
mentacién y el procedimiento de los actos que se |
cen a través de esta seccion de menores y de la in
cion del ministerio fiscal.

Por tanto, nos parece de toda l6gica esta enmit
que ademas cuenta con el apoyo del fiscal gener:
Estado en el informe que obra en sede parlamen
en la Comisién, entre los trabajos que acompani
proyecto, y entendemos que sin duda alguna todc
grupos parlamentarios estaran de acuerdo, de m
destacada el grupo que apoya al Gobierno, para d
nuevo contenido a través de esta enmienda al pro
de ley orgénica del ministerio fiscal que hoy deb
mos.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Popular, tiene la palabra la sefiora Martin Vivas

La sefioradMARTIN VIVAS: Intervengo, seforia
en nombre del Grupo Popular, como ha dicho la P
dencia, para fijar la posicion de mi grupo respect
las enmiendas que aqui se han presentado por los
rentes grupos parlamentarios en relaciéon a la Le
medidas urgentes para la agilizacion de la justicia,
comporta modificaciones parciales de la Ley orga
del Poder Judicial. Es una realidad —y sobre este
creo que todos estamos de acuerdo— que exis
nimero de vacantes de jueces y magistrados titu
en los 6rganos judiciales, nada menos que 500 vac
de 3.900 jueces aproximadamente que confor
nuestra planta judicial, que exige actuaciones inme
tas para asegurar, en el mayor grado posible, la
cion de la demanda de los ciudadanos que reclam
modelo de justicia moderno, mas agil y eficaz y
responda a las necesidades de una sociedad ava
Por ello, este proyecto de ley se enmarca dentr
objetivo fundamental del Gobierno de moderniza
justicia.

El ministro de Justicia ya anuncié en su prim
comparecencia en esta Comision su propésito de ¢
proceso de didlogo que ha de servir de base pe
reforma, modernizacion y agilizacion de la justic
contemplara tres fases, siendo la primera de elle
caracter inmediato y urgente, a la que correspon:
ley que hoy debatimos, destinada a desbloquear,
posible, el atasco y la demora en la resolucioén di
procesos judiciales, pasando luego a otras dos €

gdara abordar las reformas estructurales de la justicia,
1de cara al interés general y al servicio de los ciudada-
rims. Se trata de un plan de choque para la agilizacién
pde-la justicia y su objetivo, entre otros, es solucionar el
Igeve problema de que hoy 500 juzgados en Espafia no
1tehgan un juez profesional, con la serie de dificultades
:opae ello acarrea y que se traduce en retrasos, incremen-
yte-de costes y, en definitiva, en una disminucion de la
reélidad en la Administracion de justicia. La solucién
alrgente prevista en esta primera etapa se encuentra en
das medidas contenidas en el texto de proyecto de ley
:@ite hoy debatimos y que son las siguientes: unifica-
toigA de la fase de oposicion en el acceso a las carreras
judicial y fiscal; optimizacion de las tareas jurisdiccio-
ndales de los tribunales superiores de Justicia; reduccion
| ttehsitoria del periodo tedrico préactico de los alumnos
ade,la escuela judicial; elevacion con carécter temporal
nd®! la edad de jubilacion en la carrera judicial, hasta que
s fesproduzca el deseado ingreso de nuevos jueces en
negero suficiente; y desempefio de la funcion de
imogistrado suplente mas alla de la edad de jubilacion.
ectdstos objetivos precisan alterar la normativa vigen-
tte. En primer lugar, hablaré de la unificacion de las
oposiciones a la carrera judicial y fiscal. El Libro Blan-
co de la justicia ya advirtié sobre la conveniencia de
-unificar los procesos de seleccion para ingreso en las
carreras judicial y fiscal, que deberian desarrollarse con
unos mismos programas y ante un mismo tribunal cali-
ficador. La justificacion de esta medida la podemos
2eicontrar en el hecho de que actualmente nos hallamos
dete dos procesos idénticos, con la constatacion esta-
difistica, ademas, de que los aspirantes a ingreso en
"dmbas pruebas selectivas son practicamente los mis-
Jos, idéntico el nimero de tribunales que se necesita y,
iem suma, dos procesos solapados. Un elemento afiadido
1eto pro de la unificacion, el seguimiento del curso teori-
3aenpractico en la escuela judicial por los alumnos que
aggperan la oposicién, puede verse seriamente perjudi-
rgado por los que aprueben también las oposiciones de
1a1greso en la carrera fiscal. No se ha previsto ningun
ltgpo de mecanismo que permitiese convalidar determi-
taadas fases o material de ambos cursos, y su desarrollo
nsimultaneo obliga a los alumnos a optar precipitada-
uaente tan solo por una de las dos carreras. En resumen,
Zadaeneficios de la unificacion de los procesos selecti-
dek los podemos encontrar en la unificacion de progra-
lmas y en una significativa reduccion de los tribunales,
lo que conlleva que un importante nimero de jueces y
'réscales se dediguen de forma exclusiva a su funcion y
1aéh optimizacion de proceso selectivo, que permitira la
‘abdertura del maximo de plazas con el personal mejor
acualificado y capacitado.
5 ddRefiriéndome a las enmiendas presentadas por los
ediderentes grupos parlamentarios en relacién con el
ratticulo 1 de esta ley, que regula la unificacion de las
logosiciones a las carreras judicial y fiscal, me dirigiré
apaprimer lugar al Grupo Mixto, para decirle en rela-
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cién a la enmienda nimero 4 que hace referenc

punto primero, que entendemos que no cabe su r
ficacion, dado que el articulo 301 se refiere al prot
selectivo de ingreso en la carrera judicial. Por ca
guiente, la referencia a las vacantes ha de ser
carrera y lo que afecta a los fiscales figura en su
tuto que es, ademas, ley ordinaria. EI mismo ser
en cuanto a sus enmiendas nuameros 9 y 10, del ¢
punto primero, dado que esta reforma persigu
modificacién de procesos selectivos exclusivami
en cuanto al sistema de oposicidn, sin afectar al
del estatuto de ingreso especifico de cada una ¢
carreras judicial y fiscal. Ademas, no es este el |
oportuno para discutir esta cuestion. Entendemos
este es un tema que podra ser abordado en un;i
posterior dentro del pacto de Estado para la reforn
la justicia.

La enmienda nimero 5, referida al punto cuartc
articulo 1, no procede, dado que el texto impont
tiempo maximo para cada convocatoria que es el d
afios, pero no impide que se realice en un menor [
En cuanto a las enmiendas numeros 14 y 15 pres
das por Coalicion Canaria, referidas a los puntos 2
en las que se pide la sustitucién del fiscal genera
Estado por el Consejo Fiscal, quiero manifestarle r
tro desacuerdo a esta modificacion por el hecho de
el Consejo Fiscal es un érgano de asistencia al f
general del Estado sin facultad de nombramiento,
como ha confirmado el Tribunal Supremo. En t
caso, es un tema que se podria llevar a debate c
del pacto de Estado en una posible modificacior
Estatuto del ministerio fiscal.

Las enmiendas numeros 25 a 33 presentada
Convergéencia i Unio, referentes a los puntos segur
tercero, y el caracter nacional y Unico de las carr
judicial y fiscal aconseja que los miembros de los
bunales calificadores pertenezcan a cuerpos nacic
0, si no son funcionarios, sean designados por los
nos de gobierno de ambito estatal de la profe
correspondiente. Como reiteradamente ha tenido
sion de pronunciarse el Tribunal Constitucional m:
festando que, en definitiva, bien sea por la via
articulo 149.1.5, la que es competencia exclusiva
Estado, Administracion de la justicia, o bien poi
articulo 122.1, es lo cierto que toda competenci
materia de seleccidn de jueces y magistrados cc
ponde con caracter exclusivo al Estado. Ademas,
es un tema que, al igual que el anterior, habra oci
de verlo posteriormente dentro del pacto de Estado
la reforma de la justicia.

Al Partido Socialista y en relacién con su enmie
namero 44 referida al articulo 1 apartado cuatro, et
demos que es un problema de pura redaccion,
interpretacion podria distorsionarse técnicamente
todo caso, cabe la posibilidad de estudiarlo en una
terior reforma de la justicia. En cuanto a la optimi
ciéon de las tareas jurisdiccionales en los tribun

asalperiores de justicia, el Consejo General del Poder
atlidicial ha puesto de manifiesto en muy diversas oca-
asmnes el déficit de asuntos de que conocen anualmente
1$&s salas de lo Civil y Penal de los de los tribunales
. egperiores de Justicia, sobre todo en comparacion con
sthde las salas de lo Contencioso administrativo y de lo
iGwmcial de los mismos tribunales. La consecuencia no
tddosido otra que la infrautilizacion de los magistrados
' de@ las salas de lo Civil y de lo Penal de los tribunales
nseiperiores de justicia por la ausencia de contenido
:stumpetencial en los referidos érganos, como se consta-
timsras la delimitacion de los asuntos pendientes regis-
gados y resueltos en las citadas salas durante los (lti-
gues cinco afos. Es mas, en los trabajos previos a la
felaboracion del Libro Blanco, se puso de manifiesto
aqiee la media de sentencias por magistrado en las salas
de lo Civil y Penal de los tribunales superiores de justi-
deia era inferior a la media de las sentencias del resto de
las salas. Ahora bien, mientras se producen las refor-
aoas legales que afecten al ambito competencial de
adizhos 6rganos, se incorpora en este proyecto de ley la
mepdificacion legislativa que previene expresamente
yae, cuando las necesidades del servicio lo hicieran
@alonsejable, exista la posibilidad de adscribir sin rele-
lemcion de funciones y con un nimero limitado y alea-
goeio de ponencias o asuntos a los magistrados de las
scalas de lo Civil y Penal del Tribunal Superior de Justi-
atia a otras salas del mismo tribunal, con el objeto de
dJaproximar su numero de ponencias al de los otros
ymhiaggistrados.
delEn relacion a las enmiendas presentadas a este
articulo 2, que hablan de optimizacién de las tareas
poisdiccionales en los tribunales superiores de justicia,
Itay enmienda namero 16 presentada por Coalicion
r@anaria nos parece poco oportuna pues mantiene la
rduda en cuanto al criterio retributivo y puede dar lugar
\@ediscrepancias dentro del seno del propio tribunal,
rgaando lo que pretendemos es todo lo contrario, sim-
ipificar, con la finalidad de desatascar y agilizar las
yeasoluciones que en esos tribunales se encuentran pen-
nilientes, y tienen mucha repercusion en la vida y las
Jdedsoluciones de los ciudadanos, asi como en las deman-
alas que tienen planteadas.
el Este argumento es valido igualmente para las
enmiendas numeros 34 y 23, presentadas por Con-
rgsrgéncia i Unid, teniendo en cuenta, respecto a la
agtemienda 23, que el criterio de nuestro grupo es que no
sEmestima necesario singularizar la posicion del presi-
)demte. Respecto a este articulo, es necesario hacer una
precision técnica, que seria la eliminacion de la referen-
dda a las salas de menores, en coherencia con su supre-
'e3¥n en el informe de ponencia en los articulos 5 y 6.
uydrinalmente, el articulo 4, que habla de la prolonga-
Eidn transitoria de la edad para el desempefio de las
yemreas jurisdiccionales, modifica la vigencia del
aarticulo 386.1 de la Ley organica del Poder Judicial,
lgsie establece el cese en la funcién de jueces y magis-
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trados al cumplir la edad de 70 afios, aplazan
ahora, temporalmente, al momento de alcanzar Ic
cuando el hecho se produzca hasta el 31 de dicie
del afio 2003, y al alcanzar los 71 para quienes «
plan esa edad entre el 1 de enero y el 31 de dicie
del afio 2004. También se suprime, hasta el 3
diciembre del 2003, la limitacién para ser propues
actuar como magistrado suplente a quienes hayan ¢
zado la edad de 72 afios, contenida en el articulo 2
la Ley organica del Poder Judicial, estableciéndolz
este periodo provisional, en 75 afios.Ambas medid
contienen en el presente proyecto de ley, por su ne
leza limitada en el tiempo, en las disposiciones tre
torias trigesimosexta y trigesimoséptima. Ya er
Libro Blanco de la justicia se advertia que, en tant
se cubrieran las plazas vacantes en la carrera juc
era conveniente, al menos como medida transit
elevar la edad de jubilacion a los 72 afios y estab
la edad de 75 aflos como limite para ejercer c
magistrado suplente, basandose en los siguientes
mentos. No debe desconocerse que la cobertura i
de la planta judicial es insatisfactoria. Por una part
atencion de muchos juzgados por jueces sustitutos
provision temporal produce una constante manife
cién de intenciones de reduccién a los supue
imprescindibles, que el Consejo General del P«
Judicial ha reiterado en varias ocasiones. La solu
gue depende de sus competencias, trata de desa
una programacion razonable de convocatorias d
pruebas selectivas para ingreso en la carrera jud
En cualquier caso, tampoco resulta discutible qu
riguroso proceso de seleccion para quienes van a ¢
tar el Poder Judicial no permite improvisaciones ac
radas, por razones obvias. Ademas, también se
tener en cuenta otros factores, como la puesta er
cionamiento de los juzgados de lo Contencioso-a
nistrativo, que ha exigido la dotacién de un narmr
considerable de plazas de este orden.

Con referencia a la enmienda nimero 36, de (
vergéncia i Unid, en opinion de nuestro grupo no |
cede extender lo previsto, pues es preciso establec
Gnico criterio objetivo, maxime teniendo en cuent:
caracter transitorio.

En cuanto a las enmiendas 6 y 11 presentadas |
Grupo Mixto, y la numero 46 del Grupo Socialista,
las que se pide la retirada de este articulo, me reite
las manifestaciones anteriores, teniendo en cuenta
mas, que la ampliacion temporal de la continuidas
el servicio activo hasta los 72 afios se ha estimad
el Consejo General del Poder Judicial y por el Got
no como una medida coyuntural, conveniente para
tar el incremento de vacantes y proyectar una jus
profesional en tanto se van formando nuevos juect
la escuela judicial.

En conclusién, sefiorias, la situacion actual d
plantilla de la carrera judicial ofrece un dato prec
pante: una de cada siete plazas de jueces y magis

‘adetd vacante, casi 500 de 3.917 aproximadamente. Su
s ausa deriva de varias circunstancias, algunas de ellas
1positivas, como el significativo incremento en los lti-
Jmes afios de las plazas con las que se ha dotado a la
1ptanta judicial durante la Gltima legislatura, y otras,
damo la excesiva extension del tiempo de los procesos
dselectivos y las vacantes vegetativas, como es ldgico.
dae-todo ello, se desprende la necesidad de abordar con
ludgencia esta primera fase de medidas que incorpora el
proyecto de ley en fase de enmiendas, que esperamos
sceeade hoy concluido en esta tramitacion.
uraAntes de acabar, quisiera dejar patente que esta
1siodificacion de la ley organica ha tenido un alto grado
ele consenso, tiene los informes favorables, tanto del
IBonsejo General del Poder Judicial y del fiscal como
cdd,las comunidades auténomas, que publicamente brin-
r@aron su apoyo a este tipo de medidas. Insisto en que
}@3lo N0 es mas que una serie de medidas urgentes para
mesolver un problema grave que tiene nuestra justicia y
ugue afecta directamente a los ciudadanos, pero es la
ctirtbsala de las reformas estructurales encaminadas a
,Uaa mejora profunda de nuestra Administracién de jus-
otiden.
sta-
itosEl sefiorPRESIDENTE: Sefior Ollero, por favor.
der
i6n El seiorOLLERO TASSARA: Voy a referirme a
‘@llgunos otros aspectos que no han sido abordados en la
jatervencion de la diputada dofa Gloria Martin, del
sf@arupo Popular. Ya se ha recordado a lo largo de este
debate como ha habido una voluntad de incorporar
s@mmiendas, que tuvo ya un reflejo bastante elocuente
slen el tramite de ponencia, en todo lo relativo a la susti-
léeon de las salas de menores del Tribunal Superior de
fduosticia que habia previstas por el juego de las audien-
neias provinciales.
rro Hay una serie de enmiendas que nuestro grupo ha
analizado con gran interés, y cuyo contenido conoce
opergue se ha entrevistado con colectivos que han queri-
rolo aprovechar este proyecto de ley —llamado ya usual-
xmante de medidas de choque— para intentar solventar
[antiguas reivindicaciones, pero entendemos que este
proyecto no debe convertirse en una antologia de bene-
ovakncias por parte de grupos parlamentarios (benevo-
alencias ocasionales ademas, porque ha habido algunos
ocefectivos que se han entrevistado con nosotros; otros
aue-quizéd porque entendian, como nuestro grupo, que
&0 era el momento) y, por tanto, no seria muy légico
psumMir esas peticiones en este tramite, que encontraran
et marco adecuado en ese deseado pacto de Estado que
agisanto antes deberiamos comenzar a tejer. Lo mismo
imaurre con algunas enmiendas planteadas, por ejemplo,
spor el Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid), que hacen referencia a posibles incrementos de
' pearticipacion autondémica en determinados tramites.
‘sreemos gque el momento mas adecuado para asumir
‘ahs aspectos seria también en ese contexto. Todo esto
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va referido a enmiendas como las nimeros 7y 8
Grupo Parlamentario Mixto; 12 y 13, del Grupo Pa
mentario Vasco (PNV); 17 y 22, del Grupo Parlame
rio de Coalicién Canaria, o las que ya he dicho
Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i Ur

Nuestro grupo queria plantear —y ya ha distribt
dos textos— dos enmiendas transaccionales, d
alcance que, por otra parte, no va mas alla de la
redaccion. Una, relativa a la enmienda numero 35
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Ur
sobre la modificacion de la permanencia en la esc
judicial, con la que pretendemos eliminar la expre:
«presencia fisica», que quiz4s es un poco curios:
segundo lugar, respecto a todas aquellas ensen
gue se imparten en la escuela judicial que no sc
caracter tedrico, es obvio entender que son de cal
practico y, por tanto, es innecesario aludir a ello
relacién con este aspecto, vamos a rechazar las en
das numeros 45 y 48, a través de las cuales el C
Socialista solicitaba la supresioén de esta modificac
Queremos recordar algo muy bien conocido y es
ya el articulo 216 bis de la propia Ley organica pt
gue cuando hay un excepcional retraso o acumule
de asuntos, el Consejo General del Poder Judicial |
acordar excepcionales medidas de apoyo judicial
sistentes en la adscripcion, en calidad de jueces st
tos o jueces de apoyo, de jueces adjuntos que es
ran siguiendo el curso tedrico y practico en el centr
seleccién y formacion de jueces y magistrados, ¢
otorgamiento de comisiones de servicio a jueci
magistrados o en la adscripcion de jueces sustitu
de magistrados suplentes para que participen co
titulares de dichos 6rganos en la tramitacién y res
cion de asuntos que no estuvieran pendientes.
bien, a través de esta via esta siendo muy frecue
gue alumnos de la escuela judicial estén ya cumpli
esta funcién. Por tanto, en el fondo, tampoco est:
ante ninguna innovacion perturbadora sino, por el
trario, ante un mecanismo ya previsto en la ley,
ahora se plantea de una manera, como se ha dichc
sitoria y excepcional, y quiero aclarar unos datos
pueden dar una idea del alcance de la medida. Re
to a la pendltima promocion de la escuela, en fek
del afio 2001 afectaria a 224 jueces; respecto a le
ma promocion, en marzo del afio 2002 afectaria &
mas y en la pr6xima convocatoria salen 300 plc
mas. Si se tiene en cuenta que para la formaci¢
cada uno de estos jueces se necesitan seis mese:
an falta 131 sustitutos més para llevar a cabo ese |
jo, Y ya hemos visto que el incremento de sustituto
es precisamente la medida mas adecuada para m
la calidad de la justicia. Por tanto, parece que la me
se justifica por si sola.

Igualmente presentamos una enmienda transacc
a la namero 43 del Grupo Popular, de la que tiene ¢
cimiento el resto de los grupos, que hace referen
los secretarios judiciales. Parte de la transaccion

didte en introducir una coma, porque de lo contrario se
ladistorsionaba el sentido de una de las expresiones. Ten-
tdria que decir: los secretarios judiciales, en el ejercicio
1dk sus funciones —aqui habria que afiadir la coma—,
&Jle conformidad con lo establecido en esta ley; porque
da expresion: funciones de conformidad con lo estable-
1 aido en esta ley se puede prestar a cualquier interpreta
1eidan confusa.
delA la hora de referirnos a la colaboracion de los secre-
Blarios judiciales con los fiscales, en el ambito de las
ielaevas reformas de la Ley del menor —y esto tiene que
‘arer con una enmienda al otro proyecto, a la que luego
.18a referiré—, entendemos que queda mejor si se dice:
raasrespeto a las potestades de organizacion atribuidas
1 ados fiscales en la legislacion sobre responsabilidad
\gtenal de los menores, que si se atribuye a los fiscales
Ema superior direccién de los secretarios judiciales. Nos
ngarece que es mas adecuado técnicamente y mas acor-
‘Weocon la auténtica funcién de los secretarios. Por eso
amos autoenmedamos en esos términos.
jueEn cuanto a la repetidamente aludida aplicacién de
'wéna moratoria a la prevision de la Ley del menor, en lo
>ictativo al tramo de 18 a 21 afios, quiero explicar clara-
Jrénte cudl es la postura de nuestro grupo parlamenta-
aip, al margen de la iconografia sacra que fue expuesta,
stitar el portavoz de Convergeéncia, que no en vano es
Iméembro de Uni6 Democrética. Estamos en el Estado
de las autonomias vy, l6gicamente, eso tiene una serie
1d consecuencias. Como ya se ha dicho con toda razén
Spwr varios portavoces, hay autonomias y autonomias,
)eroprimer lugar por el marco competencial del que dis-
| foga cada una, y en segundo lugar, por el Gobierno del
llgue no siempre disfrutan, sino que a veces sufren; al
’gee le toca, le toca, y esa es la situacién. En efecto,
texdbten autonomias en las que desde hace afios se vie-
nden contemplando en los presupuestos partidas para la
rfasura Ley del menor, detrayéndolas de otros concep-
aios, mientras que hay otras autonomias, como una que
jye conozco, la de Andalucia, en la que el problema no
teengue esta Ley del menor le sorprenda en una situa-
je8n como la que planteaba el sefior Mardones respecto
s@eCanarias, no; es que en Andalucia, el juez de menores
ede Granada, hace ya bastantes afos, decidié poner en
dibertad a todos los menores que habia en un centro que
268pendia de la Junta de Andalucia, porque tal como
zastaban siendo atendidos, era mejor que estuvieran en
1ldecalle. Lo que no se puede hacer ahora, con la excusa
, harla Ley del menor, es pretender que el Gobierno cen-
afal pague lo que la Junta de Andalucia no ha destinado
. ABUS competencias durante afios. Eso, evidentemente,
jesafa un bandolerismo que no es propio del caso.
Jlidgumores.)Cada uno es cada uno y tiene su situacion.
Yo admito —porque la libertad de expresion es
osatjrada— que haya quien entienda el Estado de las
yatonomias con arreglo a dos principios fundamenta-
idea: Primero, esto que lo pague paff@umores.)Y
:aegundo, papa tiene una maquina para hace dinero. Yo
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creo que eso no es el Estado de las autonomias
proyecto lleva consigo un gasto, y el Gobierno ha
mido su parte de ese gasto, y esta contemplado ¢
presupuestos para el afio 2001, con un dinero
podria haber ido a otras cosas mas lucidas y, sin el
go, ha ido ahi. Otras comunidades autbnomas
hecho lo mismo, incluso con previsiones anteriores
que no tiene ningun sentido —y me consta que nin;
comunidad auténoma lo ha hecho, se ha hecho
discurso de hoy, aqui— es que una comunidad au
ma haya ido a esa reunion de secretarios de Est
pedir que le paguen eso. Porque un Estado de las
nomias en el que uno va a papé a que le pague a
gue es fruto de su autogobierno es un poco choc
Lo que se ha dicho en esas reuniones es que est
una dificultad, y que hay que buscar mecanismos
colaboren a solucionarla. Entre esos mecanismo:
comunidades autbnomas —Extremadura y Andal
de manera muy especial— han pedido esa morai
No han pedido que la Ley del menor no entre en v
como viene diciendo el Grupo Socialista, con oca
y sin ella de esa ley y de la Ley de Enjuiciamiento C
por motivos meramente politicos que se veran fru:
dos, sino que han pedido una moratoria para ese ti

Nuestro grupo, en apoyo del Gobierno que ha ¢
plido sus deberes, muestra una absoluta compren:
si todos los grupos estan de acuerdo, no se va a 0|
ni siquiera va a ser cirineo. No es nuestra cruz
vamos a ser ni cirineogRisas.)Eso si, vamos a ve
pasar el paso, si hay paso. Incluso, si quieren, cant
una saeta, pero nada mas. No vamos a tocar la cru
nada porgque no es la nuesfRumores.)

El sefiorPRESIDENTE: Por favor, sefiorias, n
interrumpan.

El sefiorOLLERO TASSARA: El Gobierno he
asumido la nuestra con gran garbo y la ha incluid
los presupuestos, que en estos casos es lo que h;
hacer. Lo que pasa es que asi como en el cine se h
vertido en tradicional lo de: Silencio, se rueda, &
parece que hay un partido que aun tiene dificultad
combinar sus reivindicaciones autonémicas y su p«
ra de partido de Estado. Entonces, hay que decir: ¢
cio, en rodaje. El PSOE est4 en rodaje, esperemo
se aclare, pero llegar4d un momento antes de que
ley se apruebe en que suscribirdn una transaccié
habiamos preparado y que no vamos a presentar
que nuestra funcién aqui es el texto de la saete
ofrecemos y que dice asi: La fecha de entrada en
de la Ley Orgéanica 5/2000, de 12 de enero, de res¢
sabilidad penal de los menores, prevista en la dis
cion final séptima de la misma, queda aplazada ¢
gue se refiere a lo dispuesto en el apartado 2
articulo 1 y en el articulo 4 de dicha ley orgénica h
tanto el Gobierno, previo examen de las correspont
tes comisiones sectoriales, constate que concurr

Hetwr de la experiencia derivada de la puesta en aplica-
aion de los restantes preceptos de la ley organica, las
1dondiciones adecuadas para la aplicacion de las dispo-
geieiones y de los fines de dicha ley organica a las per-
Ilsmas mayores de 18 afios y menores de 21, cosa que
hagueda expuesta para general conocimigiibsefor
Néllarrubia Mediavilla: jQué saeta mas fea!)
unaEn cuanto a los aspectos técnicos que ha suscrito con
rselhabitual rigor y laboriosidad el sefior letrado, los
yeompartimos todos. Habria que tener en cuenta ademas
de-@s obvio, pero aln no se ha consumado— una actua-
alimacion de disposiciones adicionales en la medida en
uglle se aprobaran algunas adicionales posteriores. Hay
gee hacer notar que en la disposicion final primera se
badaa de que tiene caracter organico toda la disposicion
gteal. Si hay modificaciones sobre nuevos aspectos,
, hebré también que salvar esa realidad.
ciaHay otras enmiendas que tienen que ver con los
y¢aerpos de nueva creacion que derivan de la Ley del
jonenor. Concretamente, la enmienda 3, del Grupo
idviixto, y la 41, de Convergéncia i Unid. Nuestro grupo
vilstd analizando esas enmiendas con detenimiento por-
e estimamos —y ha surgido en esas reuniones de
we@nunidades autonomas con el Gobierno— que se
ipueden producir distorsiones y duplicaciones no desea-
deyg por nadie al existir ya esos cuerpos en algunas
op@munidades autbnomas, en otras no. Es algo que con-
iwyendria revisar y que esperamos solventar en tramites
* posteriores de esta ley.
moBor ultimo, quisiera hacer referencia a una enmien-
pxale las tres que nos han sorprendido, del Grupo
Socialista, a la que quiero referirme en ausencia del
sefior Lopez Aguilar, quien tiene otros compromisos,
)sin duda parlamentarios dada su intensa actividad, y
no esta en este momento después de la brillante inter-
vencion que ha hecho, a la que queria hacer justicia
diciendo algo sobre el particular. Aqui se produce una
earadoja chocante; estamos en una ley de choque, aun-
yoquigetampoco es tan sorprendente. El Grupo Socialista
.003-dice: lo que ustedes han propuesto no sirve para
Jaada, pero, por favor, haganlo cuanto antes. Es un
)a@sunto original, grandioso. El suspender la jubilacion
stle los jueces no sirve para nada, pero, por favor, por si
l&mtoca a uno que yo sé, haganlo cuanto antes. Es un
gsento muy original. No hemos tenido en cuenta qué
gatxz se jubila y cudl no, por lo que nos da igual que
@uére en vigor el primero de enero y retamos al Partido
[ocialista a que proponga una enmienda en el Senado
quidiendo que sea en esa fecha; lo retamos a ver si le
igdecta a algun cirineo.
)onEl asunto esta como esta. Aqui hemos oido cosas
ograndiosas. Hemos oido, con toda razon, que una
rdomienda a la totalidad se presenta por dos cuestiones:
a@ebien porque uno quiere que todo siga como esta o
dbvéen porque uno tiene una alternativa, razén por la cual
iel-Grupo Socialista no presenté enmienda a la totali-
'riaal. Pero no es verdad, el Grupo Socialista ha presen-

2178



CONGRESO

18 bE ocTuBRE DE2000.—Num. 80

tado una enmienda a la totalidad en porciones. Ha
sentado dos enmiendas de supresion y el sefior L
Aguilar dice que no hace falta explicarlas. Segun
podemos quitar del Reglamento los debates de t«
dad, porque son una enmienda de supresion total
el fondo en este proyecto las dos supresiones que
ponen dejan el proyecto vacio de contenido. La ve
es que no acabamos de entender cémo no ha
explicar la supresion. Si el argumento es que
magistrados —que pueden llegar a ser 200—
pocos, que nos expliqguen qué mejora su alternati
supresion. Habra 119 magistrados menos y 119 i
ciados en derecho suspendidos en las oposici
haciendo de sustitutos, los cual es una clara venta
lo acabamos de entender. Yo espero que en el Ple
sefior Lépez Aguilar, el sefior Barrero, o cualquier
eximio portavoz del Grupo Socialista nos explique
de la supresion. Es lo menos que pueden hacer, p
la ventaja de no contar con 119 magistrados de prc
experiencia es algo que nos sume en el mayor d
misterios.
Decir que si se unifican, a efectos de concurso

mas, las carreras judicial y fiscal va a suponer ma
bunales es algo que a mi, que soy de letras, me

perplejo. Si a los 45 alumnos, que seran los meji r&

gue actualmente han sacado jueces y fiscales a |
en dos tribunales distintos, les hacemos un solo t
nal donde sacaran su plaza y eligiran juez o fisca

no sé cdémo va a haber mas tribunales; mas bien | a
la mitad, por la cuenta de la vieja, aunque tampoc ) He
acudido a ningun sistema informatico especialmi nt

cuidado. Que los 119 magistrados que no se jubilar

a tener gran satisfaccion, si, sobre todo el que he an

mado a que esto entre en vigor al dia siguiente, sin

alguna. No creemos que la satisfaccion de unos m g

trados del Tribunal Supremo sea algo que perjudic
la justicia. De hecho, el Grupo Socialista, aprovecl
do las leyes de hombres buenos de Murcia y apr

chando las leyes mas inverosimiles que han pasac )

esta Camara, ha hecho todo un estatuto en benefi

es0s mismos magistrados. No sé por qué ahora de )

to les vuelven la espalda altaneramente, en una es

de desplante taurino, cuando todo el mundo sab¢ que

para mi era todo el dictado de lo que esos mismos
res han pedido. Nos sorprende ese cambio de a«
repentino.

Por ultimo, en cuanto a la otra ley, la de los fisce
en la que habia tres enmiendas, nuestra postura
rechazo de las tres por las siguientes razones. |
Coalicion Canaria pide, como ha defendido elocue
mente el sefior Mardones, un reglamento y es o
gue es necesario. Ahora bien, si estamos hablan:
una reforma del Estatuto del ministerio fiscal como
de los elementos basicos de ese pacto de Estado |
justicia, aunque se decia aquello de haga usted |
gue yo hago los reglamentos, no se hablaba de |

ples reglamentos antes que la ley. Esperaremos y luego
Yparemos el reglamento.
's0,En cuanto a la enmienda namero 2 del Grupo Socia-
tdilbta, es una enmienda bonita —debo reconocerlo— y
yagrortuna; si pudiéramos utilizariamos un calificativo
pr@s peyorativo, pero no lo hacemos. Politicamente
Jadly bien. Pedir una fiscalia para la violencia familiar,
dado como esta este problema en Espafa y las adhesio-
.D@s que suscita, es bonito. Ahora bien, técnicamente es
suA lio, por una razén muy simple: mientras que las sec-
1@lenes de Menores de la Fiscalia estan justificadas por-
&Hle, como muy bien sabemos, en la Ley del menor el
hiegal pasa a tener una funcion instructora que cambia
LStofuncion y I6gicamente hay que atender esa nueva
18/8rion, en los delitos de violencia doméstica el minis-
ttgrio fiscal tiene el mismo papel que en cualquier otro,
»doPor tanto el crear una Fiscalia «ad hoc», aparte de la
rM@Bta politica que pueda tener —que ya la esta tenien-
)49y que nos parece muy bien—, no lo acabamos de
, gydender desde el punto de vista técnico. Cuando hay
audiencias provinciales donde hay una plantilla reduci-
ag@ Y tener una seccion permanente para una Fiscalia
g violencia familiar, si no va a tener cargas de trabajo,
despilfarrar los medios personales, todavia escasos,
n los que cuenta la justicia. Por otra parte, introducir
'gg’gerios de especializacion o de prefergncia tampoco
HiPs parece oportuno cuando hay amplisimo consenso
la carrera fiscal en que sean los criterios que hasta
ra se han mantenido: el principio de categoria, por
a parte, y el escalafén, por otra, los que acaben
Igiendo. Hay una circular, la 1/1998, de 24 de octubre
\/f la Fiscalia general que contempla perfectamente el
ncionamiento de los fiscales en el servicio de violen-
el , familiar y de su registro, al que se ha al_udido tam-
len. Ent_endemos_ que seria pgrturbador e innecesario.
Por ultimo, la siguiente enmienda queda implicita-
'%nte contestada con la transaccional que hemos pro-
' [J_esto en el sentido de que ahi se contempla en qué
edida los secretarios judiciales colaboran con los fis-
ks en sus nuevas funciones derivadas de la Ley del
or, una vez que, como hemos dicho, seria innece-
'S0 y perturbador que se extendiera a una nueva Fis-
Y@Sfa que tuviera que ver con la violencia familiar.

efioE| sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
igtgtrero.

es, El sefiorBARRERO LOPEZ: Le agradezco que dé
*$aU€plica y estoy seguro de que va a permitir una dupli-
agdedel portavoz del Grupo Parlamentario Popular, al
It§ue lo primero que quiero decir es que ha hecho de éste
A debate rebajado en cuanto al tenor de poca seriedad
oydsontenido.

no Las enmiendas que presentan todos los grupos parla-
aradatarios merecen el respeto que siempre hemos teni-
| teytodos, porque en esa categoria de representantes del
agoeeblo, en ocasiones ademas con una cierta experien-
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cia en labores de Gobierno y de oposicion, e
enmiendas suelen ser profundas, serias, que pt
merecer, sin duda, una contestacion contundente,
no hay que frivolizar, sefior presidente, y mucho mg
cuando proceden del Grupo Parlamentario Social
gue en mas de una ocasion ha protagonizado cat
importantisimos en este mundo de la justicia. Yo sc
taria del portavoz del Grupo Parlamentario Popular
mantuviera ese tono de seriedad que precisa este
para la justicia que todos requerimos, cuyo diagné:
estd hecho. Lo Unico que ha recordado el sefior L
Aguilar es que ese pacto no tiene buen comienzc
unas medidas urgentes que son relativamente es
en su contenido y en su formulacioén.

Es coherente que, si el propio proyecto habl:
medidas urgentes, exista una disposicion final que
gue la entrada en vigor de esas medidas urgentes,
do se conviertan en ley, sea al dia siguiente de su |
cacion, porque es la norma. Después el portavoz e
sard los juicios de intenciones que le pare:
oportunos, algunos al menos desagradables par:
grupo, pero la légica de las cosas y la practica juri
normal es que las leyes que tienen caracter de urgs
y asi aparece en la presentacion publica de estas
das, entren en vigor una vez se publican en el «Bc
Oficial del Estado», porgue esto es lo que suele oc
Ni siquiera esa «vacatio legis» de que habla el Cé
Civil de veinte dias se permite en estos casos, €es €
pio Gobierno el que tiene interés en hacer que esl
entre en vigor y se cumpla con rapidez. Apelamos
coherencia del grupo parlamentario que sostier
Gobierno, pero alla ellos si no quieren tener esa ¢
rencia.

A nosotros no nos mueven aqui motivos gremiale
yO quisiera insistir en ese tema. Si a otros grupo
mueven ese tipo de motivaciones politicas, alla ¢
con sus problemas de conciencia politica. Para r
tros los motivos gremiales no significan nada.
enmiendas de supresion que hemos presental
explican en sus propios términos y, sin duda, Ic
hecho con enorme brillantez el sefior Lopez Agu
pero esperar que el pacto de la justicia, la moder
cion de la justicia, su eficacia o su eficiencia, paser
gue consideremos de mayor productividad la tran
cién de sentencias, de autos de providencia, de tc
procedimiento de un juzgado cuando una persona
72 afos, puede ser un argumento correcto pero n
que elevarlo a una categoria dogmaética, y desde |
no hacerlo con frivolidad, porque no parece el mas
cuado. No creemos que las medidas de produccié
debe tener un juzgado, para que sea eficaz y efic
en su trabajo, aumenten con el nivel de edad de su
tagonistas, es decir, si el magistrado tiene 75 afios
producir mas que si son, por ejemplo —Ilo que nosc
planteariamos—, magistrados jovenes que proc
del tercer o cuarto turno por reconocimiento espec
de su categoria como profesionales en otro ambit

tasa universitario o el profesional. Esta gente de menor
2ddad, sin duda alguna, tendrd una mayor capacidad de
orEdajo para hacer mas eficiente y mas eficaz el mundo
1de la justicia. Se nos escapa que una persona de 72 6 75
stjos lo pueda hacer mejor. ¢ Que lo considera frivolo el
ldeBor portavoz del Partido Popular? Es exclusivamente
au problema.
jueNo se han hecho, sefior presidente —y termino esta
)acimera parte—, los deberes por parte del Grupo Parla-
tioeentario Popular ni del Gobierno sobre la responsabi-
pielad penal del menor. Entra en vigor el dia 13 6 14 de
c@mero una ley para la que no sé si esta preparada alguna
agamunidad autdbnoma, pero la mayoria de ellas no.
Tampoco estan preparados los fiscales, porque hace
dmos dias, en octubre, el Consejo Fiscal expresaba su
ligedical oposicion a la entrada en vigor de la ley, y
:wlmunciaba la imprevisién del Gobierno, que no ha
Jpliesto en marcha —leo— ninguna de las medidas de
preompanamiento que deben permitir que el ministerio
:discal desarrolle sin problemas el nuevo cometido que
dstencomienda la ley.
licaEl propio Consejo Fiscal decia que el Gobierno no
noehia cumplido sus deberes y que habia cometido
1adeiones de absoluta imprevision ante la entrada en
etigor de la nueva Ley penal del menor. Hasta tal punto
rque denunciaba con absoluta contundencia que eran
ligecesarios 193 fiscales —en los presupuestos solo apa-
pexen 129, si no recuerdo mal— y que menos de esa
| teyntidad haria practicamente imposible, a efectos fisca-
alés, la ejecucion de esta ley. Nosotros de esto no hemos
2qalerido hablar pero parece evidente que, cuando perso-
im&s de esta condicion no ya parlamentarios, dicen que
se oponen de manera radical y denuncian la imprevi-
5s10n del Gobierno con referencia a los temas del minis-
lesio fiscal, habra que hacer algun caso. No hay que fri-
loslizar sobre esta cuestion, sefior presidente. A partir
)sle-las aportaciones que ha hecho el portavoz del Grupo
aBarlamentario Popular, estamos esperando que nos diga
oeagjué programa aumenta de manera satisfactoria la
ltaiantia destinada a la creacion de juzgados de Meno-
ares, a la creacion de las vacantes de fiscales y de jue-
izas, etcétera, porque no conocemos partida alguna
pdonde, con caracter suficiente, aparezca este dinero.
tRor consiguiente, sefor presidente, vamos a mantener
Imeéstras enmiendas.
ené€on relaciéon al proyecto de cambio del Estatuto
lbaganico del ministerio fiscal tenemos una enmienda
legpdore la que hemaos hecho un recorrido argumental muy
amrto, que al sefior portavoz del Partido Popular le
@azece un lio. La considera correcta politicamente
2fbsérvese la contradiccion; aqui hablamos de politica,
m@mos politicos que en sede parlamentaria actuamos
vaaditicamente y transformamaos la politica en cosas que
rdespués, se supone, son buenas para el comun de los
daortales), es algo politicamente bueno que haya una
iseccion en los tribunales superiores de Justicia y en las
,aadiencias provinciales destinada a estos temas de la
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lucha contra la violencia familiar, pero técnicame
no le parece correcta. La tramitacion parlamenta
los letrados nos podrian ayudar, a través de enmi
transaccionales, de aqui al Pleno a que técnican
fuera mejor. Creo que técnicamente es buena. Es
ble que no se deduzca de la enmienda que cabe |
fiscal también instruya, no sélo los temas de men
sino también los relativos a mujeres —y creo que |
dicho claramente—, pero si no apareciera asi corr
mente una enmienda transaccional nos salvaria ds
pequefio problema de caracter técnico. Insisto, si p
camente es correcto, lo que no tiene sentido es qu
nicamente no sea adecuado.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Mardones.

El sefiorMARDONES SEVILLA : Seré breve
sefor presidente. Mi grupo va a mantener las enn
das que he presentado en razon de las observac
gue han hecho los representantes del Grupo Parle
tario Popular.

Comienzo con la que hemos presentado al proy
de modificacion de la Ley 50/1981, que regula el E
tuto organico del ministerio fiscal. La mantenem
oidas las razones, porque es insoportable que, de
de 19 afos de aprobada la Ley 50/1981, permite
gue el ministerio fiscal se siga rigiendo por un re:
mento que es preconstitucional y anterior a la no
Hay una cuestién de principios en esta estruc
democratica de nuestras Cortes, que es no permiti
ninguna entidad tenga un reglamento preconstitt
nal. Por perfecto que pudiera ser desde el punto de
técnico o académico, no esta adaptado a la norma
a un espiritu de las leyes que emanan de nuestra
titucion. Por tanto, leyes y reglamentos constitucic
les en estos aspectos, y ddbamos un plazo de seis
para que esto se hiciera asi, pero con una razén ¢
da, porgque con lo que conlleva la modificacion d
Ley del Consejo General del Poder Judicial par
ministerio fiscal, se hace de verdadera neceside
reglamento para la carrera fiscal. ¢Por qué? Pe
mantener y defender las enmiendas a la modifica
de la Ley General del Consejo General del Poder .
cial. Las niameros 14 y 15 tratan del nombramient
los miembros del tribunal de pruebas de ingreso. F
se ustedes que aqui, por lo que hemos dicho
articulo anterior a este capitulo 1, hemos pues
mismo tronco comun en las carreras de jueces y f
les. Si de la modificacion que hemos introducido er
apartados 2 y 3 del articulo 301 para convocar el ir
so en la carrera judicial resulta que los candidatos i
bados, de acuerdo con las plazas convocadas, ¢
segun la puntuacion obtenida, por una u otra carre
el plazo que se fije, esto es una especie de vocaci¢
carta, que dirian los reglamento de la mili: usted €
y escoge si quiere ir a infanteria, artilleria, o a tal cc

iteidad auténoma a hacer su servicio militar. Hay una
acyestion vocacional que existe en cualquier carrera y,
1daseste caso también, entre la carrera judicial y la carre-
ergdiscal porque tienen el mismo tronco. Cuando trasla-
)alemos a la carrera fiscal lo que dice el articulo 4 sobre
uerelongacion transitoria de la edad para el desempefio
res las tareas jurisdiccionales, con la correccion acerta-
ke del sefior letrado que aclara que donde dice jueces
atizbe decir también magistrados, esto quiere decir que
ggiessolamente van a ser los jueces los que se pueden
ljtibilar a los 71 afos, sino que también podrén los fis-
t&ades. Tendra que decirse en algun lugar y en el regla-
mento de la carrera fiscal. Porque si se abre un conten-
cioso en el que un fiscal reclame que quiera jubilarse a
rlos 71 afios, se encontrard con que la actual ley no le
permite jubilarse como fiscal a esa edad y entonces
podra decir que se pasa a juez porque, en base al
articulo 301, cuando hizo las pruebas, podia optar,
i&egln su calificacion, a las plazas de juez o de fiscal.
on@sié tribunal, en un contencioso-administrativo, va a
nedgar a un funcionario que pueda estar en la carrera
judicial o en la carrera fiscal? ¢ O es que el paso a una
:¢io tiene retorno a la otra? Eso no se dice en ningun sitio
iten la legislaciéon. En algun lugar tendra que decirse.
)Rorque si en el articulo 301 se dice que los candidatos
m®bados, de acuerdo con la plaza convocada, opta-
n&$, segun el orden de puntuacién, por una u otra carre-
laa, ¢qué ocurre, que el que pase a una carrera muere
redministrativamente en esa misma carrera o puede
umaber un trasvase? Nosotros habiamos previsto este
@aiemo planteamiento en nuestra enmienda nimero 16
siodando hablabamos de la supresion de la frase: sin que
/ella signifique incremento retributivo alguno. La porta-
vagy del Grupo Parlamentario Popular dice que es nece-
‘@3%t0 mantener esa expresion. Nosotros creemos que
180 tiene por qué contemplarse en esta ley que no tenga
nesesmento retributivo alguno; lo tendra o no, segun se
igda en otro marco legal presupuestario. De la misma
lmanera que en el articulo 4, cuando se hace referencia
. &lla prolongacion transitoria de la edad para el desem-
I peio de las tareas jurisdiccionales, no se dice que no
steadra repercusién econdmica; tampoco se dice como
igan a cotizar a clases pasivas jueces y magistrados
Jdirando se les prolonga a mas de 70 afios la vida labo-
dal. ; Qué va a pasar ahi? Con el Estatuto y el reglamen-
én-de clases pasivas de los funcionarios de civiles del
nEstado hay una pautas y unas normativas de cotizacion,
)y detraen del sueldo del funcionario para ir a la caja de
s¢dacienda donde estan residenciadas las clases pasivas
la® los funcionarios. Dudo mucho que un fiscal, al lle-
Jg@r a los 70 afios, no se pase a la carrera judicial o diga
ofie también tiene derecho a jubilarse a los 71 afios, si
ytamya a exigir, por la via de magistrado, otro tipo de
aerestiones. Sefor presidente, esto me lleva a mantener
1 erdagrupo esta de acuerdo con el planteamiento genéri-
itca que hace el Gobierno, no lo hemos debatido ahi por-
ngee hemos entrado en la defensa de las enmiendas) la
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filosofia general que impregna una necesaria ade
cién y renovaciéon de impacto de la justicia en e
medidas perentorias. Mi grupo quiere que sea lom
parecido a un parche transitorio y que tenga una ¢
sién y un contexto de lectura.

Finalmente, me ha agradado la propuesta que h:
sefior Ollero, portavoz del Grupo Popular, respec
nuestra enmienda numero 21, sobre la entrada en
de la Ley Organica 5/2000, de 13 de enero, de re¢
sabilidad penal del menor. Yo aceptaria esa enmi

transaccional si el sefior Ollero la mantiene, por |

recoge la preocupacion de Coalicion Canaria. Yo €
ro de las fuerzas politicas de esta Camara, el G
Popular y el Grupo Socialista, que cuando este ter
plantee en el Parlamento canario respondan pos
mente. Queremos evitar un perjuicio a la imagen ¢
justicia en el menor, en el tramo de los 18 a 21 a

donde se resuelven aspectos que contempla la en 1

da transaccional que ha leido el sefior Ollero, po
habra que hablar de la financiacién en la comisién

torial correspondiente. En la Comunidad Auténom: dé&
Canarias no esgrimiremos las mismas razones g € sg

han utilizado aqui sobre los tribunales superiore
Justicia o las comunidades autonomas de Andalu
de Extremadura por el sefior Ollero y que compartit
Quiero agradecer en este momento la postura mai
tada por el portavoz de Convergencia i Unio, se
Silva, al decir que aunque la Comunidad Autdnc

catalana tiene resuelto técnica, humana y financ :

mente este problema, aceptaban este tema por so
dad con comunidades que tenemos competenci

justicia pero que las recibimos muy posteriormen 2
después de largas discusiones porque las compet: n

no coincidian con la dotacién financiera para el fun
namiento de la justicia.

La comision sectorial debe definir cual es el alce
de esta nueva competencia que aparece formalme

partir del 13 de enero, con la Ley Organica 5/2( )0

para su aplicacién en el proximo afio y que, a travé
entendimiento entre la Administracion central del E
do y la periférica (la Comunidad Auténoma canar
resuelva esta situaciéon, pero no se me mande ¢
libro porque esa entrada en vigor es perentoria.
no estamos cuestionando ahora el aspecto puratl
funcionarial sino una imagen de la justicia. El se
Ollero ha puesto el ejemplo de un juez de Granad:
entra en el esperpento de la justicia. Lo que quere
evitar son esperpentos en otras comunidades au
mas con este tema de menores. Pedimos una mor:
como se contiene en la enmienda transitoria qu
defendido el sefior Ollero. Nosotros hablamos de
pension; suspension o moratoria de su entrada en
son conceptos iguales para resolver este problen
una manera racional, sensata y democratica en el r
de la comisién sectorial para que haga la dota
correspondiente.

:uaMantenemos estas enmiendas, sefior presidente, con
t@s apoyo general a lo que se pretende por parte del
r®ebierno en la ley. Nuestro afan era perfeccionarlo y
)lkespejar las dudas con respecto a fiscales, jueces, etcé-
tera. Todos estos aspectos son los que tratan de corregir
>0 ghejorar nuestras enmiendas.

oa
igof! sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
)M{Ia.
nda . .
uela sefiordJRIAETXEBARRIA: Sefior presidente,
Samplemente pretendia subsanar dos omisiones y preci-
dos cuestiones de forma muy breve.
a s&N primer lugar, me queria referir, como omision de
iyal primera intervencion, a la nota de precisiones tecni-
NeES presentada por el letrado de la Comisién, que efec-
iég/amente asumimos, asi como a la r_eferenma que el
%q’ﬁor Ollero ha hecho a las modificaciones respecto al
go organico de determinados preceptos en funcién
;] > cOmo queden las adicionales, segun se acepten o
'téchacen determinadas enmiendas.
ueria también referirme —y aqui la omision me
Fece mas grave por mi parte— a la enmienda 3, pre-
eéntada por la sefiora Lasagabaster, y a la nUmero 41,
| Grupo Catalan Convergéncia i Unid, en cuanto
. acen referencia a una cuestion a la que ha aludido el
igéﬁor Ollero, que es la creacion de los cuerpos de psi-
%Iogos, educadores, trabajadores sociales y forenses
ra los tribunales de Menores. Hay comunidades auto-
’rﬂimas, como es el caso de la vasca, donde ya se ha
dﬁﬁhsferido personal laboral para estos menesteres y
Sqté han venido desarrollando con entera satisfaccion
’S(JS trabajos; se requerira la ampliacion de las plantillas
no vemos que, en modo alguno, sea necesario la
\Peferencia que la ley contenia, a la que ya en su dia nos
opusimos, en cuanto a la creacion de cuerpos distintos
1eFde cuerpos nacionales. Nos parecen adecuadas ambas
Whiendas y gozaran del apoyo de nuestro grupo.
» Finalmente, ya que ha sido aludido por todos los gru-

, Si queria hacer alguna referencia a la creacion de
@scalias especiales en relacion con la violencia domés-
Aica. Desde el reconocimiento de la importancia social
Ql[goesta cuestién, nuestro grupo, no es partidario de la
OQtheacion de esta especializacion por lo que ya se ha
§hiERcado del diferente papel que el ministerio pablico
I®lface en relacion con los asuntos de menores y de vio-
QeRcia doméstica: acusador s6lo en un caso, acusador e
TiAstructor en los casos de las fiscalias de menores. Pero
389que, ademas, debiera dejarse a los fiscales jefes de
'@#@la uno de los tribunales superiores de Justicia la dis-
‘fbucion de sus efectivos en funcién del nimero de
@Buntos que tengan pendientes. Puede haber un nimero
igaportante y requerir una dedicacion especial, puede
ahdder otros casos —felices supuestos— en los que esta
armidencia sea menor y que quiza no justificaria la exis-
idencia de una Fiscalia especializada. Existe la circular

de la Fiscalia general del Estado que les obliga a una

’
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determinada conducta mas atenta a estos supues
violencia. Eso y la buena disposicion de las fisce
son elementos bastantes para atender esta cuestic

El sefioPRESIDENTE: Sefor Silva.

El sefiorSILVA SANCHEZ: En este turno de répl
ca y de suplencia de omisiones, mi grupo quiere
dos referencias muy breves.

Dentro del apartado del proyecto que hace refe
cia a la entrada en vigor de la Ley de responsabil
penal de los menores, tendremos que hacer una
xion para que no se produzca un fendmeno que ¢
pudiera producirse y que no es admisible ni razoni
consiste en que vayan a los juzgados de Menores
ces que no tienen esta especialidad mientras que,
contrario, otros que en su dia hicieron una especia
en la Escuela o determinados cursos de formacion
terior y a los que, por tanto, podemos entender ¢
especialistas en menores se encuentran, en virtL
articulo 327.2 de la Ley Orgénica del Poder Judir
retenidos en un plaza de juez de Primera Instan
Instruccién durante dos afios. Parece que no tiene
tido que, mientras haya jueces con esta especial
los que vayan a ocupar las plazas de los juzgad:
Menores sean otros que no la tienen. Yo animaria
damentalmente al grupo mayoritario y al Gobier
pero también a los demas, a buscar entre todo:
solucion para el juzgado de Menores; lo que se re
a las salas o a la Audiencia Provincial es mas comg
do, pero en los juzgados de Menores podemos sol
nar el problema.

En segundo lugar, en mi intervencién anterior, st
la base de que no habiamos presentado enmiend
hice especial referencia al proyecto de ley de modi
ciéon del Estatuto organico del ministerio fiscal.
grupo ve con simpatia, aunque no la votara favore
mente, la enmienda nimero 2, del Grupo Parlame
rio Socialista, en lo que supone de manifestacio
especial preocupacién por la violencia domési
Anunciamos nuestra abstencion por simpatia poli
pero percibimos los problemas organizativos qu
puesto de manifiesto el portavoz del Grupo Parlar
tario Popular y la portavoz del Grupo Parlament:
Vasco.

De la misma manera que queremos trasladar nt
sensibilidad, que ya pusimos de manifiesto en la ¢
latura pasada, debemos llamarnos a nosotros misi
la serenidad, sobre todo de cara a la opinién puak
Lo digo porgue en algin momento se ha anunciat
publicacién de agresores domésticos, a los dos di
anuncia por parte de algunas asociaciones la put
cién de lista de jueces que, al parecer, no respo
ante las agresiones domésticas como esas asocia
desean, y me temo ya que el tercer paso sera publi
lista de abogados que defienden a los agresores
tiendo de una sensibilidad que compartimos todos

saaamos cargando el Estado de dergtlaosefiora
i#dberdi Alonso: {Cémo se sacan de quicio las cosas!
1iEs increible!.— La sefiora L6épez Gonzélez: Lo
toman a cachondeo.— RumoresHay que trasladar a
la opinion publica esta sensibilidad, pero también hay
gue saber hasta qué punto podemos llegar.

iceEl sefiorPRESIDENTE: Guarden silencio, por
favor, seforias.
en-Sefior Ollero.
Jad
ofleEl sefiorOLLERO TASSARA: Queria, ante todo,
Jepépresar la satisfaccion de mi grupo por las interven-
b@ones que se han producido en este turno. En muchos
joasos, han reflejado que otros grupos aprecian el afan
ayued el nuestro tiene, apoyando al Gobierno, de aunar
daaisturas en lo posible. Como es légico, nos ha satisfe-
J0ke ver algunas de nuestras argumentaciones comparti-
rrdas por otros grupos.
| deiEn cuanto a la intervencion del Grupo Socialista que
abrio este trdmite, inicialmente pensé no intervenir por-
iguwe buena parte de ella no era una réplica, era un acuse
se|fecibo y, a no ser que la regulacién postal haya cam-
Jbihdo, los acuses de recibo no tienen duplica. Pero, en
slasegunda parte, el sefior Barrero nos ha explicado un
yoco la postura de su grupo y nos ha dicho que la solu-
i@ion de la falta de jueces estaria en el cuarto turno;
woarto turno en el que, en la Ultima ocasion, por impe-
aaivo legal, hubo ciento y pico plazas y se adjudicaron
icdete. Es una manera de resolver el problema muy ori-
djinal, a no ser que se pretenda que a cualquiera que se
presente al cuarto turno, sea cual sea su calidad, se le
od® una plaza que jamas hubiera conseguido en térmi-
owtecnicos razonables.
ca-Por otra parte, esa idea de que los jueces —no sé si
Atambién los médicos—, cuanto mas jévenes, mejor, es
Jle asunto dudoso. Creo que la experiencia en algunas
1@ofesiones es un grado y, desde luego, en la juridica,
dim duda. Pero, de todas maneras, la operacion Titanic
can el &mbito de la justicia podria tener a lo mejor algun
aasultado, no lo sé.

haEn ningin momento he dicho que la propuesta de
gliscalias de violencia familiar sea correcta politicamen-
rie, jamas; no figura asi en el «Diario de Sesiones». He
dicho que era bonita y, si me aprieta el sefior Barrero,
)gtelmitiria que es politicamente correcta, que no es lo
Jisismo que correcta politicamente. El orden de los fac-
|deras altera en este caso el producto de manera sideral.
id@or eso no vamos a suscribirla, porque no vamos a
odeear complicaciones técnicas simplemente para salir
1beaitos en la foto, aunque llegue un momento en que
icepartan fotos de aquellos que estan a favor, que tam-
deén se puede dar; aparte de denunciar a los que estan
i@mesontra, a lo mejor se reparten fotos de los que estan
. favor. Tampoco es desagradable la circunstancia.
PaRor altimo, compartimos la actitud de Coalicién
nBanaria respecto a la famosa enmienda de la moratoria
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y esperamos que el sentido comun se acabe impc
do, que el PSOE acabe su rodaje y llegue un mon
en que pueda mantener una postura de Estado y a
una coherencia con sus posturas autonémicas,
hacemos otros partidos.

El sefioPRESIDENTE: Vamos a interrumpir cinc
minutos la sesidn, si les parece a SS.SS., para or
las votaciones y proceder a continuacién a v
(Pausa.)

El sefiorPRESIDENTE: Seforias, vamos a d
comienzo a las votaciones correspondientes.

Vamos a tratar separadamente los dos proyect
ley. Ahora abordaremos el de la ley orgénica st
medidas urgentes para la agilizacién de la Adminit
cién de Justicia. Votamos, en primer lugar, la enmie
namero 3, de la sefora Lasagabaster, del Grupo |
mentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

lienEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

agtnos a favor, uno; en contra, 36.

avez

ymé&l sefoPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos la enmienda nimero 16.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
ar@os a favor, 12; en contra, 25.
ar.
El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas 17 y 22.
r
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

svdeos a favor, tres; en contra, 23; abstenciones, 11.
ore

ra-El sefoPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

1daVotamos la enmienda nimero 21, del Grupo Parla-

afientario de Coalicion Canaria.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra, 23; abstenciones, 13.

votos a favor, cuatro, en contra, 22, abstenciones, 1 ..

El sefior PRESIDENTE: Queda rechazada
enmienda.

Votacion de las enmiendas del sefior Aymerich C
del Grupo Parlamentario Mixto. En primer lug
enmienda numero 8.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, cuatro; en contra, 33.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
A continuacién, votamos las enmiendas 4y 7,
sefior Aymerich Cano, del Grupo Parlamentario Mi.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc

votos a favor, dos; en contra, 24, abstenciones, 1L

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas 5 y 6, del sefior Ayme ch

Cano, del Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 13; en contra, 24.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas del sefor Labordeta,
Grupo Parlamentario Mixto.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 12; en contra, 25.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlament
de Coalicion Canaria. En primer lugar, las enmier
14y 15.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.

1 Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario

Vasco (EAJ-PNV).
no,

I, Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 11.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario

Catalan (Civ).

?c‘)i , 27,28y 33.
" Comienza la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 11.

El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 29 y 31.
Comienza la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado.
\otos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 11.

delEl sefiorPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 30 y 32.
Comienza la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, cuatro; en contra, 22; abstenciones, 11.

rio El sefioPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
JjasVotamos las enmiendas nameros 23 y 34.

Comienza la votacion.
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Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 15; en contra, 22.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 23 y 36.
Comienza la votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc
votos a favor, cuatro; en contra, 34.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.
\otamos la enmienda numero 41.
Comienza la votacion.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultadc

El sefioiPRESIDENTE: Votamos el articulo 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 23; abstenciones, 15.

El sefoPRESIDENTE: Queda aprobado.
Votamos los articulos 3y 4.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 25; en contra, 12; abstenciones una.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan aprobados.
Votamos el resto del proyecto de ley, conforme el
informe de la ponencia y las enmiendas aprobadas.

votos a favor, 15; en contra, 21; abstenciones, un ..

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas del Grupo Parlament
Socialista. En primer lugar la namero 47.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobado por un
nimidad.

Votamos el resto de las enmiendas del Grupo P
mentario Socialista.

Comienza la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 11; en contra, 26.

El sefiolPRESIDENTE: Quedan rechazadas.

Pasamos a las enmiendas de correccidon téc
(Pausa.)Las enmiendas de correccion técnica se
por aceptadas.

Enmiendas transaccionales. Votamos, en pri
lugar, la enmienda transaccional numero 1 a la enr
da numero 35 del Grupo de Convergéncia i Unid, st
los textos que conocen SS.SS.

Comienza la votacion.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultadc
votos a favor, 26; en contra, 11.

El sefiofPRESIDENTE: Queda aprobada.
Votamos la siguiente enmienda transaccional, re
da a la enmienda 43 del Grupo Popular.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por un -

nimidad.

Votamos el texto del proyecto de ley conforme 4l

informe de la ponencia, con las enmiendas que \
han aprobado.

El sefiorSILVA SANCHEZ : Sefior presidente
habia solicitado votacion separada del articulo 2.

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 26; abstenciones, 12.

rio

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobado.

A continuacion, votamos las enmiendas y el texto en
relacion con el proyecto de ley de modificacion de la
Ley 50/1961, de 30 de diciembre, por la que se regula

“el Estatuto Organico del Ministerio Fiscal.

rla.Enmienda de Coalicién Canaria.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, uno; en contra 25; abstenciones, 12.

El sefiolPRESIDENTE: Queda rechazada.
Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. En

primer lugar, votamos la enmienda nimero 2.
lica.

lanEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 12; en contra, 24; abstenciones dos.
ner

ien£| sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
JUN/otamos la enmienda nimero 3.

Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 12; en contra, 26.

El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
No habiendo enmiendas de correccion técnica ni
affansaccionales, votamos el texto del proyecto de ley,
conforme el informe de la ponencia.

Efectuada la votacion, dijo

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobado por una-
imidad.
3 séconcluidas las votaciones, se levanta la sesion, y
ruego a los miembros de la Mesa y a los portavoces que
se gqueden un momento.

Era la una y diez minutos de la tarde.

2185



Edita: Congreso de los Diputados
Calle Floridablanca, s/n. 28071 Madrid
Teléf.: 91 390 60 00. Fax: 91 429 87 Bi#p://www.congreso.es

Imprime y distribuyelmprenta Nacional BOE
Avenida de Manoteras, 54. 28050 Madrid
Teléf.: 91 384 15 00. Fax: 91 384 18 24

Dep6sito legalM. 12.580 - 1961






