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Se abre la sesién a las cuatro de la tarde.

COMPARECENCIA DE LA SENORA SECRETA-
RIA GENERAL DE MEDIO AMBIENTE (MAR-
TORELL PALLAS) PARA INFORMAR SOBRE:

— CONTENIDOS DEL PLAN NACIONAL DE
RESIDUOS, APROBADO POR EL CONSEJO
DE MINISTROS EL PASADO 7 DE ENERO DE
2000. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA. (Numero de expediente 213/000087)

— EL PLAN NACIONAL DE RESIDUOS. ASOLI-
CITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA. (Numero de expediente 213/00008¢

El sefiotVICEPRESIDENTE (Marquinez Marqui-
nez): Seforias, buenas tardes, se abre la sesior
Comisién de Medio Ambiente para resolver las dis
tas comparecencias que han sido solicitadas por S
al amparo del reglamento, para lo cual comparece
dofia Carmen Martorell, secretaria general del Mini
rio de Medio Ambiente, a quien damos la mas cor
bienvenida a esta Camara.

En primera instancia, la comparecencia ha sido
citada por el Grupo Parlamentario de lzquierda Ui
gue hace una solicitud de comparecencia del min
ante la Comision de Medio Ambiente para que ex
gue los contenidos del Plan nacional de residuos, i
bado por el Consejo de Ministros el pasado 7 de ¢
de 2000. Agrupada con ésta, hay una peticion de «
parecencia del Grupo Parlamentario Socialista tarr
para hablar del Plan nacional de residuos.

Tiene la palabra dofia Carmen Martorell.

La sefior6SECRETARIA GENERAL DE MEDIO
AMBIENTE (Martorell Pallas): Buenas tardes
todas SS. SS.

\Voy a exponer, como se me ha pedido, el Plan ni
nal de residuos de la forma mas breve posible. Es |
sario empezar diciendo que somos conscientes del
rés y de la preocupacién que despierta en toc
sociedad la generacién y la gestion de residuos . L
ciente generacién de los mismos en la sociedad ir
trial moderna es uno de los mayores problemas col
nos encontramos en el Ministerio de Medio Ambie
y a los que nos tenemos que enfrentar tanto los ¢
danos como los responsables politicos.

Los datos y las estimaciones de que dispone
ponen de manifiesto el crecimiento exponencia
volumen de residuos que generamos. A esto, hay
afadir la deficiencia histérica de gestion que hasta
muy poco se ha realizado. Como consecuenci:
urgente la necesidad de tomar medidas drasticas
limitar la cantidad de residuos generados, asi con

tratamiento y valoracion. Es mas, se trata de una urgen-
cia nacional de primer orden.

No creo que nadie discuta que los residuos son una
causa de deterioro ambiental importante y, por qué no,
también impactante. Si a esto unimos la mala gestion
gue se harealizado en el pasado, es facil comprender la
necesidad de intervenir para evitar, por ejemplo, la con-
taminacion de las aguas o bien del aire que respiramos,
ya que los vertederos constituyen verdaderas fuentes
de gases contaminantes, en particular metano, que
como es sabido es uno de los gases de efecto inverna-
dero. Si a ello afiadimos los efectos negativos que tiene
sobre la salud, el riesgo de incendios que representan y
el impacto estético, la necesidad de tomar medidas —
vuelvo a repetir— se convierte en una prioridad y en
una responsabilidad politica. La necesidad de plantear-
se estrategias a corto, a medio y a largo plazo, basadas
en una adecuada planificacion de la gestion de residuos
estaba y estd mas que justificada.

de Bespués de esta breve introduccién y centrandome
N en concreto en los residuos urbanos, es importante
».gBtacar que el Ministerio de Medio Ambiente elaboré,
hp¥l Consejo de Ministros aprobo, el Plan nacional de
teesiduos urbanos. Esto constituye un hito y representa
ligh punto de inflexién en la gestién en nuestro pais de
este tipo de residuos. La elaboracion y aprobacion del
qb’ran nacional de residuos, que comprende del 2000
idR2006, es uno de los avances mas importantes en mate-
3@ de gestion de residuos y ello por una doble razén. En
Jibrimer lugar, hay que destacar que es un intento racio-
PhR@d, realista y ecoldégicamente importante, que trata de
1@i@enar la gestion de los residuos, de los que Espafia
dfenera casi 18 millones de toneladas anuales sin contar
Jiédn los residuos especiales; éstos tienen una considera-
cion determinada al no ser considerados en sentido
estricto residuos urbanos. Anteriormente, Espafia nunca
habia dispuesto de un plan de esta naturaleza, que a su
vez sirviese de referencia a las comunidades autbnomas
& a las entidades locales. En otras palabras, el plan se
inspira en los principios ecologicos que derivan de la
Cldey 10/1998, de residuos, y muy particularmente de los
ef@mados principios de prevencion y jerarquia. Su filo-
riefia se centra en un principio: generar la minima canti-
idad posible de residuos y gestionar los generados
GsRyuiendo la prioridad establecida en el articulo 1.1 de
lisscitada Ley. En concreto, la ley dice que tiene por
@lgeto prevenir la produccion de residuos, establecer el
&€gimen juridico de su produccion, su reutilizacion,
Ideeiclado y otras formas de valorizacién, asi como regu-
lar los suelos contaminados, con la finalidad de prote-
ngsr el medio ambiente y la salud de las personas.
de Por otra parte, hay que destacar lo avanzado de su
rgoque v los objetivos ecoldgicos que se marcan. Son
i@ los mas avanzados de Europa, tanto en términos
, @gntitativos —puesto que se habla de porcentajes,
pageogida, de reciclaje, etcétera—, como cualitativos.
)Sobre este Ultimo aspecto, merece la pena mencionar la
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apuesta que el plan hace en materia de compost:i
la faccién orgénica contenida en los residuos urbe
Las metas en él fijadas llevaran a que Espafia se
de los paises que mejor gestionara sus residuos
nos. Por todo ello, no es de extrafiar que el plan 1
aprobado por unanimidad por la Conferencia sect
de Medio Ambiente. El plan incluye también un p
grama especial de gestidon en envases y residu
envases, tal y como exigen la directiva europea
Ley 11/1997. De este plan se puede decir lo mismc
del plan en su conjunto, habida cuenta que los po
tajes de prevencion, reutilizacién y reciclaje de r
duos de envases estan previstos en él. El plan in
también residuos liquidos, como los aceites vege
gue jamas habian estado incluidos en ninguna ni
ambiental de Espafia. El plan tiene un programa de
tederos en el que se contempla su clausura y rect
cion ambiental de todos los vertederos incontrola

Como complemento al Plan nacional de residuo
han elaborado una serie de planes especificos pa
residuos especiales. Todos ellos han partido ¢
misma filosofia ecolégica derivada de los princig
basicos que inspira la Ley 10/1998, de residuos, m
niendo, eso si, un sentido realista. Lo previsto en
es factible si los diferentes agentes involucrados «
gestion de residuos colaboran. En concreto, los pl
a que me he referido son el plan nacional de neui
cos fuera de uso, el plan nacional de vehiculos fue
uso, plan nacional de residuos de matadero, decol
y animales muertos, plan nacional de residuos vol
nosos, plan nacional de residuos de construcci
demolicién, plan nacional de lodos de depuradora:
voluntad del Ministerio de Medio Ambiente que es
planes, que ya han sido expuestos a informacion
ca, sean aprobados en breve.

La financiacion del plan nacional de residuos ul
nos se basara en los fondos de cohesién de la |
Europea, en el que se priorizaran los proyectos e il
siones en materia de residuos urbanos. En menor |
da, también se contara con fondos propios del Min
rio de Medio Ambiente, de las comunidades y de
entidades locales. Si el plan se ejecuta como esti
visto, en el 2006 Espafia habra dado un import
salto cualitativo y cuantitativo en la solucién de
residuos urbanos.

Ademas de esto, el plan nacional de residuos urk
considera otros aspectos, aspectos imprescindibl
gue sin ellos los obstaculos para su cumplimiento s
notables. Algunos de sus lectores los han minimiz
centrandose s6lo en lo que por su novedad llama la
cion. Como consecuencia, se dice que no es un pla
lista. Frente a ello, el Ministerio de Medio Ambiente
considera realista y estima que los aspectos basicc
voy a mencionar ayudaran a su cumplimiento. Asi
en muchos casos los proyectos tienen serias dificul
en su desarrollo al encontrarse con lagunas jurid
Frente a esta situacion, el plan cuenta con un n

|eeslguema juridico y legal que se ha creado durante estos

1tr@s Ultimos afos, como son en concreto la Ley 11/1997,
de@nvases Yy residuos de envases, asi como el reglamen-
ifoaque la desarrolla; la Ley 10/1998, de residuos, y ade-
)i@eas una serie de reales decretos y érdenes especificas
rsdbre residuos.
0- Es importante otro aspecto relacionado con los cam-
sbiles psicoldgicos cualitativos y cuantitativos que se
/han producido en la sociedad espafiola en lo relativo a
gesiduos; esto es innegable. También es innegable la
:dnena disposicion de la mayoria de la sociedad espario-
dia hacia las medidas tendentes a mejorar la gestion de
lugsiduos. Creo que este factor es decisivo. Hemos de
ikeey capaces de aprovechar esta predisposicion e incidir,
raensravés de la educacién ambiental (competencia del
vBtinisterio de Medio Ambiente), no so6lo para mantener
)sine incrementar los habitos positivos de la poblacién
ageediante estrategias de comunicacion capaces de moti-
,'e@r el desarrollo de conductas positivas. Pero para lle-
agasa este punto no todo ha sido un camino de rosas. Ha
rHabido muchas dificultades, se han tenido que superar
asituaciones dificiles que se han convertido en positivas,
nye-que han ayudado a todos los que han participado en
lleg desarrollo a incrementar la capacidad de dialogo y
ndamprension. No obstante, quiero sefialar algunos
raspectos que han dificultado seriamente la obtencién
\&te planteamientos més estrictos y ajustados a la reali-
adbed. Me estoy refiriendo a la carencia de datos estadis-
ligoes fiables sobre la generacion de residuos en Espafia.
nhia situacién en esta materia sélo podia ser calificada
rdg muy insatisfactoria. El plan intenta subsanar esta
gswve deficiencia contemplando medidas y ayudas para
ogue se vayan generando datos que ayuden a planificar
itdases de informacién més soélida. Por otra parte, y de
acuerdo con el articulo 5.1 de la Ley 10/1998, de resi-
)auos, los planes nacionales de residuos deben resultar
ndinla integracion de los respectivos planes autonémicos
vde residuos. Desgraciadamente, no todas las comunida-
ieltis autdbnomas tenian elaborados sus planes; es mas,
silgunas aln no los tienen. No obstante, el Ministerio de
I&dedio Ambiente considero, junto con las comunidades
matdbnomas, la urgencia de la aprobacion de este plan,
me solo por las razones ecoldgicas ya expuestas sino
Jpor razones juridicas de las que hablaré mas adelante,
para no separarme ahora del contenido del plan.
inogsta situacion, unida a la falta de informacién veraz y
ssigematica, fue la principal causa por la que en muchos
rizasos se tuvo que hacer una estimacion y calculos apro-
domados sobre el volumen de residuos generados en
tenestro pais, asi como de la gestion que se hace de ellos.
I@eeemos que las estimaciones realizadas se acercan bas-
ldante a la realidad; es mas también lo creyeron las comu-
s gaeades autdbnomas y las entidades locales, a las cuales
18 remitieron los sucesivos borradores del plan para que
ifiesran dando su opinion y aportasen comentarios.
sasQuiero aprovechar esta comparecencia para subrayar
eslgprocedimiento seguido, donde la transparencia y el
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didlogo fueron las constantes. Tanto en el plan con
las normas y planes el procedimiento fue el misme
redactaron borradores, se invité a todos los estam
mencionados a que aportasen criticas constructi
sugerencias que se considerasen oportunas. Asi es
se logré un elevado consenso en toda la normat
pesar de las dificultades que entrafiaba. Estamos
satisfechos por haber procedido asi, no sélo por el r
to democrético que ello entrafia, sino porque cree
también que la calidad técnica y juridica de los te
aprobados ha mejorado mucho con este procedimi
El Plan nacional de residuos respeta (estamos totalr
convencidos de ello) la legislacion europea, la espa
la de las comunidades autbnomas y la de las entic
locales, y ello tanto en términos ecoldgicos como ju
cos y competenciales. Hay que tener en cuenta que
plan se deben contemplar todos los contenidos y ex
cias de ciertas normas que no tratan exclusivamer
residuos, y que a veces ni siquiera tratan de residuo:
que tienen incidencia en su gestién. A modo de ejel
puedo citar el Protocolo de Kioto o la directiva del IP

Desde el punto de vista exclusivamente técn
deseo hacer hincapié en los puntos siguientes. EI
mer lugar la prioridad que se da en el plan a la pre
cion; ideas como la tarifacion, la tasa de basura
forma aritmética proporcional a las cantidades ger
das por cada uno o la introduccion de tasas de vel
gue incluyen todo el coste de gestién de los verted
Esto deberéa ser considerado, ya que constituye ul
mento desincentivador de la generacién de basu
estimulador de su reciclaje. El principio de prevenc
se basa en un hecho muy claro: el residuo mejor ge
nado es el no producido. La prevencién es una pi
dad de la politica espafiola de gestion de residuc
acuerdo con el articulo 1.1 de la Ley 10/1998, de
duos. Debemos, por tanto, hacer un esfuerzo esg
en la reduccion del volumen de residuos urbanos
generamos, y ello a pesar de la gran dificultad téc
para prevenir este tipo de desechos.

En el plan se contempla la necesidad de involuc
los agentes econdmicos que intervienen en los pi
sos de produccion. Se desarrollaran experiencias |
para la aplicacién cuantitativa de los principios
guien contamina paga y de responsabilidad del prc
tor. Dicha aplicacién supondrd y exigira el espiritL
responsabilidad compartida.

También se promueven programas de |+D pal
mejora de tecnologias y procesos de produccién cc
mo que reduzcan la generacion de residuos urbi
pero sin duda el pilar basico y el éxito del plan radic
el compromiso y actitud de la sociedad espafiola
ciudadano, para quien los programas de informaci
de concienciacién tenderan a motivar, sensibiliz
educar en las necesidades de prevencion en origer

Como herramienta de trabajo, ante la carencia ¢
tatada de datos, se elaborara un sistema de inform
e inventarios sobre residuos urbanos y su ges

yianorporable a la red Eionet. Tanto la legislacién euro-
pea como la espafiola en materia de residuos exige que
rgesproporcionen o establezcan sistemas que faciliten la
ageytilizacion de envases, como un medio técnico para
cpreoenir la generacién de estos residuos. Reutilizar un
/@rvase es una de las pocas medidas técnicas posibles
npaya reducir la generacién de sus residuos. Dicho de
spea manera un poco genérica, un envase reutilizado 20
nosces equivaldria a no generar 19 residuos de envases.
t&ss claro que existe cierta reticencia por parte de los
rgectores productores y envasadores a estas iniciativas,
gmeeo si queremos reducir la generacion de residuos
alabanos, ésta es una medida obligada. La reutilizacion
ade®xigida en normas comunitarias y ha sido traspuesta
dd ordenamiento espafiol, configurando el amplio elen-
ecoetle normativa que logra la cobertura juridica para el
jelesarrollo de este plan. Los objetivos cuantificados que
esdeponen para la reutilizacion, se establecen en primera
dase para los alimentos liquidos (por ejemplo, para
Idguas envasadas el 25 por ciento; bebidas refrescantes,
'@l 35 por ciento; cervezas el 70 por ciento y vinos el 15
cpor ciento), estando prevista su revision cualitativa y
puantitativa a los dos afios de entrar en vigor el plany a
'da-vista de lo logrado en esos afios. Esta previsién se
i kdace teniendo en cuenta las dificultades préacticas para
y@romover los sistemas de reutilizacion de envases, la
idosuficiencia de ciertos datos y la posibilidad de
rampliar estos objetivos a otros alimentos liquidos;
étesluso no habria que descarsapriori la posibilidad
adeyaplicarlos para ciertos casos especiales de envases
dtistintos de los alimentos liquidos. En los objetivos del
spitan se ha tenido en cuenta la situacion actual y la fac-
ofibilidad de los sistemas de reutilizacion.
;, d®entro del programa de reciclaje, me permito desta-
asiar la importancia con que se ha abordado el tema del
:cianpostaje. No olvidemos que la fraccidn organica de
quigestras basuras esta formada entre el 30 y 40 por cien-
littade residuos organicos, los cuales, si son debidamente
separados y tratados, pueden ser una excelente materia
apema para producir un buen compostaje. En un pais
ycemo Esparfia el compostaje puede tener una buena sali-
lok@ si reline buenas condiciones de calidad, para lo cual
deera necesaria una norma de calidad que ya tenemos en
lasranzado estado de elaboracién. Adicionalmente, el
delan hace una prevision muy importante: la posibilidad
de separar en origen la fraccién organica compostable
vdie los residuos urbanos. Precisamente, esta es la razén
1poF la que actualmente se produce un compost de baja
noaljdad. En el propio plan se reconoce que aungue for-
“emalmente en 1996 se compostd el 13,9 por ciento de los
dekiduos urbanos totales, casi la mitad de esa cantidad
reyan materiales impropios y no compostables. Estos
rrgateriales debieron ser separados y no triturados junto
con la fraccion organica; al no hacerlo asi lo Unico que
138 logro fue producir un compost de mala calidad.
iIcioRormando parte del plan, se incluye el Plan nacional
@e envases y envases usados, exigido tanto por la
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correspondiente directiva europea como por
Ley 11/1997, de envases y residuos de envases. |
se indica mas adelante, el hecho de que Espai
tuviera aprobado este programa fue una de las ra.
por las que la Comisién de la Union Europea inici¢
procedimiento juridico contra nuestro pais, a travé
su carta de emplazamiento. Este programa era ex
en el articulo 14 de la Directiva 94/62. Los princip
basicos de filosofia ecoldgica que inspiran este
son los mismos ya citados anteriormente, entre «
creo destacables en este caso el de prevencion,
jerarquia y el de responsabilidad del productor. An
se le escapa la extrema complejidad préctica de I
los objetivos, ya que todo se envasa o se empac
por lo que el nUmero de casos particulares posibli
enorme, y cada vez mayor si tenemos en cuent
nuevos materiales de envase que aparecen sin ce:

Debo decir, porque me parece de justicia hac
gue los primeros datos cuantitativos de que dispo
Ministerio de Medio Ambiente indican que se e
logrando una mejora en la recuperacion y valoriza
de estos residuos en Espafia, comparable a la de
paises europeos mas avanzados. Ello a pesar ¢
paises como Alemania o Francia empezaron sus
gramas mucho antes que Espafa. Nuestro pais
convertido en una referencia obligada a nivel eurc
cuando se trata de residuos, debido a lo mucho q
ha avanzado en muy poco tiempo, aunque nos q
mucho por avanzar.

Respecto a la valorizacién energética, tal y com
prevé en el plan sélo seran incinerables las basura
hayan pasado por procesos previos de recogida se
va y clasificacion, con el fin de reciclar lo reciclabl
desestimar lo que no se debe incinerar, todo ell
acuerdo con las previsiones propias de cada comu
auténoma que incluya la incineracion entre las moi
dades de gestién, como son las comunidades au
mas de Baleares, Canarias, Cataluia, Galicia, Ma
Pais Vasco y los ayuntamientos autbnomos de Ce
Melilla. A este respecto, hay que decir que se p
de una tasa de incineracion, en el afio base de .
del 4,1 por ciento, y las previsiones al finalizar el |
—finales del afio 2006— son pasar al 17,7 por cie
naturalmente siempre con aprovechamiento energe

En lo referente al programa de eliminacion, es ¢
de vertederos, se pretenden clausurar, sellar y res
ecolégicamente todos los vertederos llamados in
trolados, muchos de los cuales aln estan opera
Aunque ya se han sellado y clausurado mucho
ellos, la cifra total es de unos 8.000. Este progr
debe ser prioritario por muchas razones, pero de
acompanado en paralelo con las medidas previstas
aumentar la recuperacion, reciclaje y valorizacior
los residuos, de manera que al vertedero vaya la
ma cantidad posible.

En el plan, este apartado consta de varios subc:
los, ya que por una parte hay que clausurar, sellar®

laurar ecolégicamente alrededor de 3.700 vertederos
anwontrolados repartidos por todo el territorio nacional,
aynademas hay que restaurar —en algunos ya se ha
dhesho— el entorno de los 4.000 que ya estan cerrados.
ufista es una de las situaciones mas complejas. Es por
» dBo que el Ministerio de Medio Ambiente considera
Jiga prioridad clausurar todos esos vertederos y restau-
xgar ecolégicamente los ya cerrados. Ello sera posible a
l&navés de un doble objetivo: por una parte, reducir dras-
llbisamente el volumen de residuos urbanos que se desti-
shde a un vertedero y que debe pasar de mas del 70 por
digento al 33 por ciento, y por otra parte, el otro objetivo
geawr la construccién de un nimero limitado de nuevos
l@extederos que cumplan las exigencias ecoldgicas
srequeridas por la Directiva 93/31. Las inversiones pre-
lostas en esta materia son cuantiosas, no porque se
apriorice la eliminacion o el vertido, como erréneamen-
rke, alguien ha querido interpretar, sino porque la situa-
ec@n actual requiere esfuerzos de inversiébn muy impor-
téantes para cerrar vertederos incontrolados que han
i@stado operativos durante decenios, y al mismo tiempo
otansstruir otros nuevos ecoldgicamente controlados.
: quequienes han utilizado las cifras de inversion pre-
ovgstas en el programa de eliminacién de este plan para
;@dair que en él se prioriza el vertido, habria que pre-
ygontarles si hubieran preferido reducir esas inversiones
g/¥ejar esos miles de vertederos incontrolados en el
lexkdado actual. Asi pues, se estima la construccion de al
menos 126 estaciones de transferencia, la adaptacion
rde unas 30 instalaciones, la clausura y sellado de
' tpse3.700 vertederos incontrolados aun abiertos, asi
emimo de aquellos existentes en la actualidad, reducir el
yertido incontrolado de los residuos urbanos al 5 por
dento del total en el afio 2001 y suprimir el vertido
idlacbntrolado en el afio 2005.
ali- Dada la carencia e insuficiencia —repito— de datos
Sestadisticos fiables en materia de generacion y gestion de
Imdsiduos urbanos, en el plan se contemplan medidas para
it ycreacion de mecanismos estadisticos y sistemas de
ugeneracion de datos cuantificados. Estos datos, cuya exis-
o@dicia o inexistencia —mejor dicho— fue uno de los
aorincipales problemas en la elaboracién del plan, son
iiopprescindibles tanto para su puesta en marcha como
lipara atender las necesidades de informacion en esta mate-
1¢ie que tanto necesita la opinion publica espafiola, y para
waranplir con las obligaciones internacionales de Espafia.
avencion especial creo que debe hacerse a los programas
vipgluidos en el plan y que estan dirigidos a la conciencia-
dén ciudadana y formacion del personal especializado
rea gestion de residuos. El Plan nacional de residuos sera
ilir fracaso si no conseguimos que toda la sociedad espa-
péoka colabore a su buen éxito final, de ahi la importancia
dke los programas que acabo de mencionar.
1iniPor todo ello, como he dicho al principio de mi
exposicién se han previsto acciones de reforzamiento y
Jfwetivacion de pautas psicologicas de la poblacion para
raender al logro de los objetivos del plan. Estamos con-
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vencidos de que las medidas previstas tendran ac
un efecto positivo afiadido: la creacion de emplec
por ello que creemos necesaria la realizacion d
esfuerzo en formacion en este area.

Respecto a la financiacién, como también he cor
tado, se basara en fondos europeos de cohesién
no obstante, el Ministerio tiene previsto ayudar fin
cieramente a determinadas iniciativas de interés ¢
ral para todo el pais, como por ejemplo la prevenc
la reutilizacion o la busqueda de salidas comercia
determinados materiales de segundo uso proced
de residuos urbanos.

La elaboracién del plan, como ustedes saben, era
gada por la Directiva 75/442, la entonces llamada d
tiva marco, modificada por la Directiva 91/156. Estai
hablando de directivas que estaban en vigor desde
veinticinco afnos, la primera, y nueve afos, la segL
Cuesta creer que haya sido necesario esperar he
afio 1998 para trasponer la segunda directiva y ap
el Plan nacional de residuos urbanos por ellas exi
Precisamente por no tenerlo aprobado, la Comision i

un procedimiento juridico mediante la carta de empl Z&2

miento en octubre de 1998. Habia pues, una urge
juridica extrema en disponer de este plan, ya que
he dicho, pocas comunidades autbnomas tenian tai

aprobados sus propios planes. Algo similar cabe det rd

los llamados residuos especiales que ya he citado.

Para finalizar mi exposicién, quiero mencionar 1

aspecto relacionado con el funcionamiento o c6mo si
boré. Tengo que manifestar publicamente que en la
tica todos estos documentos han sido elaborados po
pocos funcionarios del Ministerio, sin que ello haya t

do un coste extra. Eso es importante tenerlo en cuen apo

la calidad del propio documento. Aungque es demas
pronto para hacer una evaluacion de lo ejecutado he

dia de hoy, habida cuenta de que el plan se publi ¢ e

pasado mes de febrero, cabe sefialar algunas iniciat
tendencias registradas desde la puesta en practica.

Desde el punto de vista de la ejecucidon materic
los proyectos de infraestructuras para el tratamien
residuos previstos en el plan, se puede afirmar q
interés de las comunidades autbnomas y de los ay
mientos ha sido enorme. Aunque no se dispon
datos cuantitativos exactos, en el mes de junio las
ridades regionales y municipales habian presen
proyectos enmarcados en el Plan nacional de res
urbanos al entonces Ministerio de Economia y Hac
da, por un importe aproximado de 140.000 millone
pesetas, si bien es cierto que muchos proyectos
ban, podemos decir, inmaduros en el sentido de qt
faltaba por cumplir alguna formalidad. Sin embar
esta cifra nos da idea del interés y la dinamica qu
despertado este Plan nacional de residuos.

Con el fin de facilitar a las comunidades auténol
y a las entidades locales la financiacion, con cargo
fondos de cohesion, de los proyectos previstos er
plan, el Ministerio de Medio Ambiente ha redactadc

xmegCco estratégico de gestion de residuos urbanos para
Eada una de las comunidades auténomas, documento
gue se les ha remitido recientemente. En este documen-
to se detallan las instrucciones técnicas, administrati-
evas, econdmicas y financieras a que deben ajustarse las
Bhticitudes que se presentan a los fondos de cohesién a
utravés del Ministerio de Economia. Esperamos que
»@80s documentos sean de una gran ayuda y permitan
opbtener con agilidad y rapidez los fondos necesarios
wpara llevar a la practica los proyectos e iniciativas con-
rteggplados en el Plan nacional de residuos. El Ministe-
rio de Medio Ambiente no dispone en el dia de hoy de
ygRtos cuantitativos sobre la mayoria de los objetivos
egcolbgicos del plan. Solamente se han recibido algunos
diatos relativos a la recuperacion y valorizacion de los
/4egiduos de envases procedentes de los sistemas inte-
\@gados de gestion y de la sociedades de materiales.
sta Eptos datos son incompletos, ya que estas organiza-
Jignes los van enviando conforme van disponiendo de
ides datos necesarios y se los van agregando. Con esta
idignitacion y, por lo tanto, sin que se trate de una afir-
cién definitiva, parece que Espafia podra cumplir
59;5551 e[2001 los objetivos previstos en materia de recu-
JRRyacion.
bié ~ . .
éE_I sefiorVICEPRESIDENTE: A continuacion,
vamos a dar la palabra al grupo que ha solicitado la
omparecencia, al Grupo de lzquierda Unida. Dofia
esentacion Uran, tiene la palabra con el ruego de la
rkeesidencia de que sea breve dentro de lo posible.

u_r]q_sa sefiordJRAN GONZALEZ: Intentaré ser lo
érs breve posible.

ad

. | sefiorVICEPRESIDENTE: Se lo agradecere-

ﬁ todos mientras vivam(Risas.)

/as Ya sefiordJRAN GONZALEZ: En primer lugar,
uiero agradecer la comparecencia de la secretaria
Bneral de Medio Ambiente y darle la bienvenida a esta

)@8mision, en nombre de Izquierda Unida. A partir de

eaflf, sefiorias, empiezo por el final de la intervencion de

I¥Psefiora secretaria general.

deya es bastante triste que en esta Camara discutamos,

Ui@blemos o pongamos en comun los aspectos, las dife-

atihcias, los acuerdos o los encuentros que podamos

lg@ser respecto al Plan nacional de residuos. Es cierto

Bfilue es un documento esperado, necesario —criterio

@@ie compartimos— y urgente, y nos parece que los

$tacionarios que han tenido que elaborarlo son mere-

2deslores de la referencia que ha hecho la secretaria

Igyeneral, porque han tenido una gran dosis de imagina-

:¢i8n y profesionalidad para llevar a cabo este documen-

to por la falta de datos que el Ministerio reconoce que

&= tenido al respecto. De ahi que no tengamos mas

L l@snedio que decir que nos parece que es un Plan de

essiduos poco realista por la falta de datos y conoci-

umiento de lo que en nuestro pais se esta realizando en
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este momento, porque los datos base que se estal
zando, que ademas no son fiables, segun reconc
propio Ministerio, son de 1996. No nos gustaria
fuera asi, pero cuando tenemos ciclos de expar
econémica aumentan los residuos sélidos urban
por tanto, como desde 1996 vivimos un ciclo expe
vo, los datos aunque no sean fiables, que pueda te
Ministerio y sobre los que se basa el Plan nacioni
residuos no son lo realistas que deben ser para col
rar un plan con una vigencia de seis afios, con inde
dencia de que el plan nos pueda parecer escaso !
contenidos, poco ambicioso y tenga una financia
mas bien escasa, por no decir ridicula porque que
excesivamente fuerte. Nos parece que el Plan tien
financiacién y unos objetivos bastante cortos y que
dria que haber sido mas ambicioso.

Hay que partir de que la Ley basica de resic
hablaba de que el plan deberia ser una suma de Ic
nes de las diferentes comunidades autébnomas
independencia de la posicion que mantuvo mi gr
parlamentario, que no era de acuerdo sino todo lo
trario. Sefiorias, la realidad es que hay muchas cor
dades autébnomas que no tienen plan, otras que, a
lo tienen es como si no lo tuvieran, porgue fue una
a los Reyes Magos que no ha tenido nunca financi:
y que tampoco es muy fiable. Por eso no creemos
el plan sea realista, porque parte de datos esc
incompletos e incluso erréneos, ya que el propio
reconoce que algunos son contradictorios, segu
datos que le facilitan determinadas empresas 0 s
res. Por eso lo calificamos de poco realista.

Ademas, seforias, entrando en el esquema de
pio plan, se hace mucho hincapié, tanto en la intro
cibn como después en el desarrollo de los objetivo
los principios basicos de la gestidn: la prevenciol
reutilizacion, el reciclado, la valorizacion energétic
por ultimo, la eliminacion en vertedero, y se dice f
tualmente que estos son los principios y las priorid
del plan. Tenemos que decir que cuando querema
var esta jerarquizacion de principios y objetivos al «
dro de inversiones, nos encontramos con que ¢
practica no es asi, al menos eso es lo que se dedL
cuadro de inversiones y después hablaré de dichc
dro de inversiones. Cuando en el plan se plantea
objetivos, tanto en reciclaje como en compostaje ¢
en todas las materias que nos ha ido desgranar
sefiora secretaria general, decimos que nos pa
escasos porque, segun la informacion que el plat
detalla, por ejemplo, cuando se habla de los conter
res gue se pretenden instalar en papel carton, que
blemente sea uno de los aspectos en los que mas
avanzado, segun los datos del afio 1997 —han pi
hasta hoy practicamente tres afios—, se indica un
de 1.200 habitantes por contenedor. Desde 1997 s
incentivado por parte de los ayuntamientos, de las
poraciones locales y de algunas comunidades au
mas este tipo de actuaciones, y es de suponer g

@il2000 ha aumentado la ratio cuando, ademas, el plan
>eegblantea tener una ratio para el afio 2006 de 500 conte-
uedores por habitante; es decir, el plan no quiere avan-
siiar demasiado en estos seis afos, teniendo en cuenta los
ggtos de 1997, y poner mas contenedores al servicio de
1$& ciudadania para que puedan hacer una separacion de
idagbasuras en origen mucho méas adecuada.
| deLo mismo pasa con el vidrio, aunque todavia es
figuicho mas llamativo. En 1997, la ratio es de 707 habi-
JeEmtes por contenedor y el plan sélo se plantea que haya
nusucontenedor por cada 500 habitantes a finales
i@e 2006. Creo que no se quiere avanzar demasiado en
deiaeleccion del tipo de basuras. Es mas, cuando habla-
umas de contenedores para los residuos de envases, de
gulastico y demas, el plan ni se plantea una ratio de con-
tenedor por habitante, sino que habla de porcentajes de
lo8ciclaje, de reutilizaciéon, de valorizacion o de elimi-
i pkecidn, que nos sigue pareciendo que en algunos aspec-
¢os amplios estan en buenas condiciones y en otros son
I@xcesivamente cortos. Por eso decimos que a nosotros
:@ste plan no nos parece que sea suficientemente ambi-
widso, porque aungque es verdad, y eso lo tenemos que
nepodnocer, que partimos de situaciones bastante defici-
atéaias, Nno vamos a conseguir avanzar, dadas las necesi-
>idedes que existen ya con los residuos urbanos, si desde
elepropio Plan nacional de residuos no se marcan obje-
1|gDES ambiciosos que puedan poner al alcance de la
Imoblacion y de todos los sectores implicados los meca-
lismos y medios para que se pueda producir la reutili-
:aeion y reciclado de los residuos, y no volvamos a
otras formas de eliminacién que para nuestro grupo
poarlamentario no son las mas adecuadas.
luc-Nosotros somaos criticos con el plan, aun reconocien-
,@m que se ha hecho el esfuerzo. Se hablaba de que la
.@omision Europea instruyé un expediente hacia
vl Reino de Espafia en octubre de 1998 y el plan se
mpresenta en enero del afio 2000, transcurrido un afio
desvamos a dar un margen de algun que otro mes—.
. Pates bien, el plan se podia haber discutido de una
Jgrma mas amplia si no se hubiera presentado practica-
nni@nte cuando esta Camara fue disuelta.
e deds campafas de sensibilizacién, desde nuestro punto
cda~ista, deben estar dirigidas a la ciudadania no solo a
| tomvés de los medios de comunicacion o audiovisuales.
ratay que utilizar, y desde nuestro grupo parlamentario
jorkemos que es la mejor forma de concienciacion, todos
afmEnmecanismos que existen en la sociedad articulada
mzsa informar sobre la necesidad de respetar el medio
admbiente, de reducir los residuos urbanos y tratarlos en
obsienas condiciones medioambientales. Esto se puede
shduar a través de asociaciones de vecinos u otro tipo de
sadganizaciones vinculadas a la ciudadania, que son las
‘aige van a poder llevar a cabo esa concienciacion real,
' pargue estan mas préximas a los ciudadanos que lo que
>pueda resultar de un video, de un anuncio o de cualquier
yotro tipo de forma de comunicacién porque, aunque es
levers llamativo, es mas lejano. Ademas nos puede resultar
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mas caro que si utilizamos a las organizaciones par:
tipo de asuntos, que pueden ser mas interesantes
cienciantes en este tipo de actuaciones.

La sefiora secretaria general nos hablaba de ¢
aprobacién del plan habia sido muy participativ
transparente y que se sentian satisfechos por esa
zacion y por ese trabajo. Yo no pongo en duda q!
asamblea sectorial de comunidades autbnomas lo
aprobado por unanimidad, ni mucho menos. Pet
habla en la introduccién de que se esta garantizan
participacién social a través del Consejo Aseso
Medio Ambiente. Pues bien, sefiorias, el Consejo .
sor de Medio Ambiente, que nosotros sepamos, I
reunioé para hacer ningan tipo de valoracion con
pecto a este plan. Pero es mas, la propia Ley basi
residuos obliga a que el plan sea expuesto a la op
publica para que se pueda intentar mejorar. Y,
nosotros conozcamos, el Plan nacional de residut
ha tenido el plazo de exposicién publica que prey
ley en el capitulo 5, apartado 2, que establece qu
planes nacionales de residuos se aprobaran por di
del Consejo de Ministros, previa deliberacion de la «
ferencia sectorial de medio ambiente, y en su elal
cion debera incluir el tramite de informacién publi

El sefio’VICEPRESIDENTE: Le recuerdo, sefior
portavoz, que ha consumido el tiempo reglament:

La sefioraURAN GONZALEZ: Termino en ur
minuto, sefior presidente.

Que nosotros conozcamos, este tramite ha
obviado y, por tanto, no habria cumplido en este
lo mandatado por la propia Ley de residuos.

Sefiorias, paso a comentar lo que sefalaba al p
pio de mi intervencion, y termino sefior presidente.
principios rectores de este plan, la priorizacion e
ejecucion, la reduccion, la reutilizacion y el reciclaj
otras formas de valorizacion. El total de las inversic
gue prevé el Plan nacional son 552.000 millone
pesetas establecidos de la siguiente forma: para I
vencion y la minimizacién, un poco mas de 25.!
millones de pesetas; recuperacién y reciclaje, 37.
programa nacional de envases y envases
dos, 76.000; compostaje, 144.000; valorizacién e
gética, 96.000; y eliminacion 136.000.

Sefiorias, si hacemos caso de todos estos dato
la prevencién solamente se van a destinar 25.000 r
nes de pesetas. Si precisamente ése es el objetivc
cipal de este Plan nacional, con 25.000 millone:
pesetas, sefiorias, poca prevencion se va a poder
a cabo y menos una minimizacién. Si queremos ¢
plir con la reutilizacion, la recuperacion y el recicle
con 37.000 millones de pesetas invertidos en una
odo de seis afios, poca recuperacion y poco recicl
va a poder llevar a cabo. El programa nacional de «
postaje puede tener una buena valoracion, si pon
al alcance de la ciudadania los medios para poder |

@stgractica la separacion en origen de las fuentes de los
cesiduos. Y lo que nos llama poderosamente la atencion
es que se quieran cerrar vertederos y construir aquellos
Ig|lee retinen las condiciones ambientales necesarias que
L parca la diferente legislacion espafiola y las directivas
realiopeas, con solo 136.000 millones de pesetas.
e laPor tanto, sefiorias, ponemos en duda, primero, que
1a@ga un plan nacional real, puesto que se carece de datos
) Bables para poderlo poner en practica o para hacer un
l@tcumento que muestre una radiografia de cual es la
dduacion en el Estado espafol.Ademas, sefiorias, cree-
geos que este plan no va a poder cumplir los objetivos
J@éoritarios que se marca, porgque la financiacion, las
eswersiones que se plantean no van dirigidas a la jerarqui-
adeion de los principios que se ha marcado el propio plan.
1i6n
jueEl sefio’VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra por
saldsrupo Socialista, la sefiora Maron, por diez minutos.
) la
» los.a sefioraARON BELTRAN: Bienvenida, sefio-
cfatgecretaria general, a esta Comision. Esperamos que
»asta comparecencia sea positiva para esta Camara y
syfahdamentalmente para los ciudadanos y para el futuro
ade nuestro pais. Quiero lamentar la ausencia del minis-
tro, aunque entiendo sus plurales y multiples ocupacio-
Lnes. Sé que usted ocupa con mucha dignidad ese pues-
ri®@, pero nos hubiera gustado que estuviera el ministro
por una cuestion de sensibilizacién, no por otra causa.
Paso, sin mas, a centrarme en los objetivos de esta

comparecencia , queriendo primeramente sefialar que
iida sido pedida por el Grupo Socialista, porque un tema
ade tantisima importancia como es el de los residuos
sélidos urbanos se presentd cuando las Cortes estaban
irisueltas, casi en plena campafa electoral y sin que
Idmibiera lugar, por tanto, a debate alguno.

suComo parte positiva quiero valorar que tenemaos un
- Plan nacional de residuos —que ya es algo— que ha sido
1esiteradamente reclamado por el Grupo Socialista duran-
tkela legislatura pasada. Tedricamente y en una primera
peetura del plan, podria decir que es aceptable, pero, al
OMargen de las muchas carencias a las que luego haré
\0@ferencia, en la préactica es desde luego de muy dificil
i1s@alizacion por inconcrecion de objetivos, vacio de con-
d@enido e insuficiente financiacion y que, por tanto, pre-
senta serias dudas para su efectivo cumplimiento.
paRarte ya de una afirmacién curiosa cuando dice que
illa-participacion social queda garantizada a través del
pOionsejo Asesor de Medio Ambiente. En la introduc-
d¢en del plan asi lo menciona y, como ya se ha dicho
lexqari por otra portavoz, me gustaria saber si ha sido con-
Imecado y si hubo debate en el Pleno de este Consejo
elsesor, porque es la Unica manera de que el debate
iedcial quede representado en ese érgano.

e sPartimos de un incierto diagnostico de la situacion en
Jouanto a la generacion de residuos, en cuanto a la com-
npasicion y al reciclado, basado fundamentalmente en
otiatos de los afios 1995 y 1996, facilitados por las comu-
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nidades autbnomas. Hace referencia a que hay alg
estudios del Ministerio de Medio Ambiente, pero d
sensacion —que usted mismo ha reconocido— de
hubo mas bien buena voluntad por parte de un gruj
trabajo muy voluntarioso, pero que debié carecer d
elementos necesarios para realizar esos estudios
dia se puede elaborar un diagnéstico en condicion
un tiempo rapido, y lo sabemos por otros temas.

El &mbito de aplicacion del plan se circunsci
exclusivamente a los residuos soélidos, urbanos o n
cipales, como se define en el propio plan. Quedan
tanto, excluidos los residuos peligrosos, y lo cierto y
dente es que este Gobierno no cumplié con el Ple
residuos peligrosos que dejé el Gobierno socialista \
guedo paralizado al no ser dotado presupuestarian
pero, curiosamente, tampoco se ha elaborado un r
plan. Hay, por tanto, un vacio importantisimo y yo q
ro saber, al margen de este plan de residuos sélidos
nos, para cuando el Plan de residuos peligrosos.

Por otra parte, usted ha mencionado que el plan
blece seis tipos de residuos especiales o especificos
maticos, vehiculos, construccion y demolicién, desp
de animales, cérnicos pilas, etcétera, que han sidc
dos, y habla también de un plan individual de resic
especiales. La pasada legislatura conocimos v.
borradores de estos planes, pero nos gustaria sabe
do se van a presentar y cuando estaran en vigor
poder disponer de los instrumentos correspondiente

Lo mismo cabe preguntarse sobre la revision de
planes de suelos contaminados, paralizados en «
medida por la escasa inversion, tema que en este
se toca muy tangencialmente, se pasa de puntill
considero que es muy importante. También esté el
de las infracciones. Usted hablaba de las infracci
de la Unién Europea, y yo le quiero preguntar qué
rre en relacién a las pilas y acumuladores, porque
pués del dilatado abandono, parece existir un prog
del que me gustaria conocer su estado de ejecL
Espero tener esa respuesta asi como saber siya
dado zanjada la infraccion abierta contra Espafa [
abandono de este tema, por el incumplimiento enr
ria de pilas. Es decir, quiero saber si queda cer
definitivamente con ese programa el procedimie
sancionador que se habia aplicado.

Volvemos al plan. Queda el tema de los aceites
dos. Si usted quiere, puede comentar algo, si no,
dia volveremos sobre ese tema, que es importante
también esta paralizado. Volvemos a los objetivo
este plan. Me quiero centrar en como se ha estruct
en el propio texto. En algo tan importante como la
vencidn se conforma con estabilizar las cifras del 2
en relacion a 1996. Me parece insuficiente. Adema:
encuentro en el plan medios materiales para su e
cion ni para poder contrastar los elementos de dia¢
tico para saber como avanzamos en ese campo. I
merece mucho mas comentario. Ademas, que al p|
pio rector, que es la prevencion, de la gestiéon de los

Jdass, este plan le dedique el menor presupuesto de
fleddos los programas, un 4,6 por ciento del total, poco
gués de 25.000 millones de pesetas, es significativo.
2 déd.a reutilizacion. Es curioso que se dedique una gran
lestension, usted también lo ha mencionado, a la defen-
ldaydel envase reutilizable. Desde luego es una excelen-
steffilosofia que compartimos al 100 por cien, pero que
se queda solamente en una filosofia, porque este pro-
agrama no cuenta con ningun capitulo, ningun apartado,
upara la financiaciéon de la reutilizacién. Por otra parte,
fi@nme unos objetivos muy confusos, porgue no sabemos
"rauy bien si lo Unico que persigue, las metas para
1@l€2004, son los objetivos que hemos alcanzado en la
gaetualidad. El plan no explica ni especifica ningun sis-
2téena para la reutilizacion, ninguno. Ni hay cuantia pre-
leupuestaria ni dice como se va a reutilizar. Ha hablado
igte las cifras de reutilizacién de la Unién Europea, y a
Irhaime parece excelente. Efectivamente, tenemos datos
de que en Alemania, en el 2000, se esta reutilizando
'gh81 por ciento, pero tienen instrumentos para ello.
meyui carecemos de esos instrumentos y creo que este
jpfan hubiera sido una excelente oportunidad para esta-
chikecer un programa de normalizacioén y reutilizacion de
It envases. Habla también de aplicacion de incentivos
resonomicos a la reutilizacién y me gustaria saber cua-
cladnde aplicacion de sistemas de depdsitos, tampoco sé
pawales ni si se van a establecer. Si nos da informacion
..positiva se lo agradeceriamos.
losEn cuanto a otro capitulo, la recuperacion y el reci-
afige, es importante conseguir la maxima valorizacion,
pracuperacion y reciclado de todos los componentes
onhtenidos en los residuos solidos urbanos. Desde
2luego, estos objetivos son los mas importantes desde el
namto de vista cuantitativo y de inversion, es cierto, pero
Clar estrategia de recuperacion de materiales no compos-
lesbles que define el plan esta excesivamente condicio-
aAEda por los objetivos de recuperacion de envases, no
lidrientada a reciclar materiales sino a incinerarlos. Y ahi
Lagg-un problema que habra que solventar, el de los con-
e@hedores amarillos, donde hay incineradoras que no
aggrudan para nada a las plantas de compostaje, donde la
aglgparacion en origen no es muy facil.

10 Es curioso también que en el tema de contenedores
se fije como objetivo para el 2006 un contenedor
Igrara 500 habitantes, lo cual es insuficiente. De todos
din@dos es un objetivo deseable, pero hay que avanzar
'guA muchisima rapidez, puesto que hay muchos muni-
@fpios donde todavia no hay ni siquiera recogida de

r@@guras, y eso habra que corregirlo.

re-

JO2E| sefiorVICEPRESIDENTE: Dofia Carmen, le

, recuerdo que ha cumplido usted el tiempo. Termine el
2Mma a la mayor brevedad posible.

10s-

> mea sefioraARON BELTRAN: Espero su genero-
neidad, dado el tema importante que estamos tratando,
‘egfior presidente.
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El sefio’VICEPRESIDENTE: Puede tener uste
mi generosidad pero no la de todo el mundo.

La sefioraMARON BELTRAN: EIl programa de
compostaje, sefiora secretaria general, me congt
muchisimo, al menos se ha dedicado un amplio ca
lo a este apartado, como no podia ser de otra me
puesto que las directivas y estrategias de la U
Europea lo estan priorizando y hasta hace poco e
tema tabu sobre el que practicamente no podic
hablar las personas que lo defendiamos.

Este plan contempla medidas interesantes pa
potenciacion del compost, por ejemplo, la calic
potencia el uso mediante ayudas econdémicas, |
¢, qué tipo de ayudas? Desde luego es ambicioso el
tivo de que en el 2001 se pueda compostar como |
mo el 40 por ciento de la fraccién organica, pero, s
ra secretaria general, ¢como lo vamos a conse
Permitame que tenga esa duda y, aunque me gu
compartir esas cifras, a ver qué instrumentos da
ayuntamientos y a las comunidades autbnomas
que esto pueda avanzar.

Quiero finalizar tocando dos temas referentes
financiacion. Este plan es significativo en cuanto
presupuestos. Me preocupa la financiacion, puestc
solamente esta centrada en los fondos de cohesi
financiacién de la Union Europea y hay que contar
que esa financiacion es exclusivamente para inver
¢, Como queda el resto de los apartados, el resto
capitulos y qué compromiso tiene el Gobierno cen
al margen del que puedan tener las comunidades
nomas y los ayuntamientos? Es mas significativo ¢
do vemos que para compostaje hay previstos 64
millones de pesetas, un 11,65 por ciento, para incil
cién 96.090 millones de pesetas y para vert
ros 136.146 millones de pesetas. Aqui parece inve
las prioridades y la jerarquia que marca la Unién E
pea. Desde luego, si no se hacen plantas de com|
je, que seria la Unica forma de que avanzaramos ¢
camino, mal podemos compostar, y si no avanzami
la separacion en origen tampoco.

Creo que este plan estd encaminado hacia la val
cién energética mediante incineracién. Es tardio ap
en este momento por ese sistema cuando queda o
to y los paises europeos estan de vuelta de un si
utilizado en los afios 80 que hoy queda ya muy lej

No voy a tocar el tema de sellado de vertedero:
gue el sefior presidente me esta apremiando. Me p
perfecto que se clausuren los 3.700 vertederos -
parece escasisima la cuantia—, pero dudo de la fi
dad de los plazos que se estdn marcando si no h
mayor incremento financiero, no para la construct
de nuevos, que podian invertirse los datos, sino pe
sellado y regeneracion de estos suelos contamin
Lo mismo podriamos decir de la sensibilizacion y
macion, que tedricamente esta muy bien, es una fi
fia excelente, pero en el plan encontramos una es

I de recursos y de proyectos concretos que tendrian que
ir muy dirigidos a las comunidades y ayuntamientos,
gue en definitiva son los gestores de los residuos y que
a veces se ven desamparados por falta de instrumentos,

\itdarecursos econémicos para conseguir estos temas.

ituFinalmente, lamento que en nueve meses que lleva

1@lglan en funcionamiento, ocho meses si queremos ser
iGenévolos, no nos pueda dar, como decia usted, todavia
ad#tos o estadisticas de cumplimiento. Espero que en
nasa comparecencia proxima podamos tenerlos y de
momento no pediremos la revisién de esos dos afios,
ad@emos un voto de confianza a su buena gestion.

d,

eroEl seAoVICEPRESIDENTE: ¢ Grupos que deseen

ymeervenir?

1iiniPor Convergéncia i Unid, tiene la palabra don Jordi

fidarti i Galbis.

uir?

tarfal sefiorMARTI | GALBIS: Sefiorias, en primer

logar quiero dar la bienvenida a esta Comision, en

)aembre de mi grupo parlamentario, a la secretaria
general de Medio Ambiente y agradecer su presencia

1ém esta Comision para que nos informe sobre el Plan de

leesiduos urbanos que, como se ha dicho, fue aprobado
que el Consejo de Ministros el pasado 7 de enero.

n, Idi intervencion sera muy breve y, por tanto, voy a

;ontentar centrarme sucintamente en los temas que son

iole. interés para mi grupo parlamentario. En primer lugar,

adndineas generales, valoramos la exposicion que la
r@efiora Martorell nos acaba de dar en relacion a las pre-
wigiones del desarrollo e implementacion del Plan

amacional de residuos, aunque, como en su momento ya
3ha@nifestamos, creemos que estamos ante un plan que
acantiene buenas intenciones, compartidas por todos los
degrupos parlamentarios, pero que va a ser muy dificil que

i@ traduzcan en realidades, afirmacion que creo que no

res contradictoria con el hecho de que en su momento se

ogtaeobara por unanimidad en la conferencia intersecto-

1 @@l sobre todo teniendo en cuenta que el punto de par-

stela de cada una de las comunidades autbnomas en esta
materia es muy dispar, como también se ha afirmado

-iaateriormente y, por decirlo de otra forma, en algunos

stamtos del Estado se ha avanzado mucho mas que en

Suti®s en aspectos como el de la prevencion en la genera-

ande de residuos, la reutilizacion, la valorizacion, el

rreciclaje o el sellado de vertederos incontrolados.

, yalLa vigencia del plan es de seis afios, como se ha

réicdo, por lo que es evidente que entre todos tendre-

-mes que hacer grandes esfuerzos y obtener el maximo

biidnsenso posible para que se cumplan los objetivos que

ywve el plan. No obstante, y aunque tenemos el deber
are manifestar nuestras reservas en relacion con las

‘gestibilidades reales —y esto no quiere decir que el plan

dema poco realista, me refiero a que las posibilidades rea-

stes del plan se vean cumplidas en el afio 2006—, nues-

)$B grupo parlamentario hace votos para que sea un

adeiro, aunque no se alcancen —como seguramente no
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se van a alcanzar— el cien por cien de los objet’

marcados en el plan, teniendo en cuenta lo trascel
tal de la problemética de los residuos en relacién c
preservacion del medio ambiente y con la concier
cion ciudadana que existe en todo el pais al resp
El Plan nacional de residuos es un imperativo gt
deriva no solamente de la Ley 10/1998, de Resic
sino que también obedece al compromiso politic
electoral del Partido Popular adquirido con su inco
racion en el programa electoral con el que se pre:
ante la ciudadania el pasado 12 de marzo. Asimisn
sefior ministro de Medio Ambiente, en su compare
cia ante esta Comision el pasado 6 de junio, se ref
este plan como el instrumento a través del cual mu
pios y comunidades autbnomas han de poder avi
en la gestion de residuos, y de una manera esg.
intensificar el reciclaje de residuos, al mismo tien
gue, a instancia de otros grupos parlamentario:
comprometia el sefior ministro a no potenciar la inc
racion como método de eliminacién de residuos.
Como decia hace breves instantes, el Grupo P
mentario Catalan coincide y apoya a grandes rasgc
objetivos del plan y los mecanismos de los que se

para que se lleve a cabo. Creemos que la sociedad 2

fiola ha avanzado notablemente en lo que se refier
concienciacion social en los ultimos afios, en paral
las exigencias de las instituciones comunitarias y (
legislacion que ha emanado de la Unién Europec

como de la accion de las entidades ecologistas

defensa del medio ambiente, y también en paralelc

evidencia del incremento de los niveles de deter 396

del medio ambiente del planeta entero. Por est
asuncion del principio de quien contamina paga,

mido ya por todo el mundo y por parte de la socie | o]

espafiola, debe ser aprovechada por el Gobiern
Estado para, desde la necesaria flexibilidad, adapt
dad y consenso politico, poder desarrollar todos y
uno de los instrumentos que preveé el plan.

Por otro lado, los mas de 250.000 millones de p
tas, si no estoy equivocado, que estan previstos
mismo plan para aplicar las politicas y la estrategi
minimizacion de residuos urbanos representan
magnitud econdémica suficientemente importante ¢
para poder avanzar en la senda planteada y prog
por el Gobierno. Sin embargo, ahora esta por vi
grado de cumplimiento y de ejecuciéon de dicha st
Creemos que esto es muy importante y al final tc
las propuestas del Gobierno tienen su validez en
cion de la dotacién presupuestaria y de su ejecuc
lo largo de la vigencia de este plan, en este
del 2001 al 2006. Por tanto, le pediriamos a la se
Martorell y al conjunto del Gobierno del Partido Po
lar, pero, como acaba pasando siempre en todc
gobiernos, especialmente al ministro de Economia
ministro de Hacienda un compromiso explicito po
gue se refiere a su traduccién en los sucesivos p
puestos generales del Estado.

10s0tro apunte que desde nuestro grupo parlamentario
delanteamos a la secretaria general, y que constituye una
ncdanstante en nuestra accion politica parlamentaria, es
siekreferido a la necesaria colaboracion y entendimiento
'atatre el Gobierno y los distintos gobiernos de las comu-
}iIsklades autdbnomas, especialmente con aquellas que,
I@®mo es el caso de Catalufia, han priorizado en los ulti-
diiios afios actuaciones decididas en el &mbito de la ges-
)@dn de los residuos urbanos. En ese sentido, creo que
28¥de justicia hacer un reconocimiento a las iniciativas
dpfineras —y permitame la expresién— que, gracias
€8specialmente a los fondos de cohesion comunitarios
Mdefo también a los recursos propios de la comunidad
lBlatbnoma, han permitido avanzar notablemente en
N&mbitos como el de la recogida selectiva, las plantas de
3R’c'(‘.?@}lnpostaje, las plantas de reciclaje selectivo, la valori-
PPacion de residuos y los cierres o sellados de vertederos.
» S®ermitame, sefior presidente, que vaya concluyendo
€on dos o tres consideraciones que son principales desde
nuestro punto de vista, aungue me consta que el Ministe-
l_rlll%' a las conoce por las negociaciones y conversaciones
’Ag%han tenido lugar durante los Ultimos meses y desea-
j? 0s que el Ministerio fuese receptivo y sensible de
>tBf4 a dar una solucion satisfactoria a cada una de estas

ic)a o tres prioridades que a continuaciéon voy a referir.
- |.EN primer lugar, queremos expresar nuestro interés
'éﬁ relacion a la metodologia o al procedimiento que va

Séeguir el Ministerio para integrar y tramitar las dife-
d ths soll_cr_[ude.s que Ias corporaciones Ioca_lles van a
rigir al Ministerio al objeto de acceder a la financia-
i0on de sus respectivos proyectos para la gestion de los
Jesiduos urbanos que se generen en sus municipios. En
e sentido, entendemos que, a tenor del trabajo realiza-
—en nuestro caso— por el Departamento de Medio
mbiente de la Generalitat de Catalufia y de la Junta de
siduos, deberian canalizarse dichas solicitudes en
colaboracién con esas administraciones autonémicas,
&On el objeto de garantizar la coherencia y la continui-
fa¢ del trabajo que viene desarrollandose por el gobier-
_ge autondmico a través de su programa de gestion de
Jfgsiduos. Interpreto, después de su intervencion, sefiora
n§§cretaria general, que todos los responsables autono-
1é8igps disponen ya de ese documento, de ese formulario
rin0 sé exactamente cual es el nombre técnico— que
r3ace pocas semanas ustedes remitieron a esos gobiernos
jagtondémicos, pero lo importante, creemos (mas alla del
darmalismo, aunque consideramos que es importante),
e que el Ministerio y, en este caso, la Generalitat de
asataluia, llegaran a un acuerdo para formalizar un con-
ifenio (que también me consta que, al menos en fase de
wborrador, lo tiene el Ministerio de Medio Ambiente) que
; h@smita no solamente concretar los aspectos técnicos en
ylaltramitacion de las peticiones de financiacion, sino
[también marcar la pauta al Gobierno de la Generalitat,
agu-este caso de los gobiernos autonémicos en general,
de acuerdo con ese programa de gestion de residuos
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propios en virtud de las competencias transferidas
diferentes comunidades auténomas.

En segundo lugar, le planteamos a la sefiora M
rell que la financiacioén y los recursos que prevé el
de residuos urbanos se dirijan a las diferentes cor
dades auténomas en funcién especialmente del "
men de residuos generados, y ho tanto en funcid
ndmero de habitantes de cada comunidad, tenien
cuenta que en el caso de Catalufia, y en el de
comunidades auténomas, por su perfil econémico
Su estructura de economia productiva, por su desa
urbano se crean mas residuos que en determir
territorios de perfil mas rural. En este sentido, y se
los datos del afio 1996 que recoge el Plan nacion
residuos, en Catalufia se produce casi un kilo y r
de residuos por personay dia, cifra que esta lever
por encima de la media estatal.

En tercer y ultimo lugar, le planteariamos a la se
Martorell que, con independencia del trayecto recol
por cada comunidad autbnoma en el campo de la r
cion y la gestion global de los residuos, el plan nacic
y el Gobierno en el desarrollo del mismo, destinase
manera proporcional los recursos de que se dispo
las comunidades auténomas de manera que no se |
ce a aquellos territorios que mas hincapié han h
durante los dltimos afios en ese terreno. De esta m
entendemos que las comunidades autbnomas mas
zadas o0 mas sensibilizadas en la gestion de residuo.
alla del aprobado justo, podamos aspirar a realizar
politicas de gestion de residuos de las méas avanze
nivel de la Unién Europea en su conjunto.

Por el momento, nada mas, y estamos a la espe
sus respuestas. Le reitero nuestro agradecimien
nombre de mi grupo parlamentario por su compare
cia ante esta Comision.

El sefiorVICEPRESIDENTE: Tiene la palabr:
dofia Maria Teresa de Lara en nombre del Gi
Popular.

La sefioraDE LARA CARBO: Yo quiero tambiér
en nombre del Grupo Popular iniciar mi intervenc
dando la bienvenida a la secretaria general de M
Ambiente, dofia Carmen Martorell, asi como agrad
las explicaciones pormenorizadas que nos ha
sobre el Plan nacional de residuos urbanos 2000-
gue, como usted ha indicado, trata de ordenar la
tion de los residuos. Creo que es importante que r
guemos aqui que este plan fue aprobado por una
dad en la conferencia sectorial, lo cual nos da
muestra de la actitud dialogante del Ministerio
Medio Ambiente.

Yo no voy a entrar, como han hecho los demas p
voces a analizar el plan y sus pormenores, tiempo |
para ello ya que lo iremos revisando de una forma
0 menos periddica, pero si quiero recalcar algunc
los aspectos que aqui se han dicho y algun otro g

L$Es ha dicho pero del que creo es conveniente quede
constancia y sea recogido en el “Diario de Sesiones”.
rto-Es importante recalcar que el Plan nacional de resi-
ldnios incorpora unas directrices, prioridades y criterios
uestablecidos por la Union Europea y que constituye un
olmstrumento basico para hacer sostenible en el tiempo
trepestion de los residuos urbanos en Espafia. Creo que
oesnimportante también que recordemos que con esta
'tpdenificacion y con la legislacion aprobada durante la
poasada legislatura ha culminado la puesta al dia en
‘dlispafa de la legislacion de residuos. Primero fue la
1tley de Envases y de residuos de envases, con el poste-
yhior reglamento que la desarrolla, luego el real decreto
lpt® el que se modifica el Reglamento para la ejecucion
wdie la Ley basica de Residuos toxicos y peligrosos, el
erg@l decreto sobre incineracién de residuos peligrosos y
la Ley basica de Residuos. El Plan nacional de residuos
ouabanos, mandato de la Ley basica de Residuos, creo
idpue viene a cerrar un arco muy importante, y mas si
dieremos en cuenta que cuando en el afio 1996 llego al
1&pbierno el Partido Popular la situacion en materia de
| tisiduos podia calificarse de cadtica, ya que no existia
dagislacion sobre el tema y en aquel momento existia
apaliprocedimiento contra Espafia ante el Tribunal Euro-
cheo que finalizé con una sentencia condenatoria.Todos
rests antecedentes son ni mas ni menos para que nos
wdmmmos cuenta de la excelente labor que ha hecho el
,@abierno del Partido Popular en materia de residuos.
inaPecia la portavoz de lzquierda Unida que el plan era
1@oe0 ambicioso. Si vemos los cuadros de la pagina 34
sobre la situacion en el afio 1996 y la situacién prevista
‘sedel afo 2006 yo no calificaria el plan de poco ambicio-
ysenporque lo que aqui se nos dice es radicalmente opues-
dn- En el afio 1996 tenemos un vertido entre autorizado
—que no quiere decir controlado— e incontrolado
del 70 por ciento; tenemos el 4 por ciento de valorizacién
energética; el 13 por ciento de compostaje y el 11 por
1p@nto de reciclaje. La situacion prevista en el plan para el
afio 2006 es radicalmente distinta, ya que pasamos a
un 33 por ciento de vertido controlado, a un 25 por ciento
de reciclaje, a un 24 por ciento de compostaje y a un 17
por ciento de valorizacidn energética. Nosotros no consi-
'dleramos, por tanto, que sea un plan poco ambicioso, sino
apue si el plan se realiza, si se cumplen sus objetivos,
ailspafia habra dado un gran paso hacia delante.
00®e todos los aspectos contenidos en el plan yo qui-
Jeiera resaltar —porque creo que es muy importante—
aallprograma de eliminacion. Es importante la clausura
iche- vertederos incontrolados, su sellado y restauracion,
1ea importante la adecuacién de los vertederos controla-
deos y la construccion de nuevas instalaciones que cum-
plan todos los requisitos, porque, como se decia el otro
rtambién en la Comisién de Medio Ambiente, cuando
abhdra se acusa de que en Espafia el volumen de las emi-
reienes de gases de efecto invernadero estan aumentan-
;die, no se tiene en cuenta que muchas de las medidas
eque se estan tomando para disminuirlos son medidas
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cuyos efectos no se ven a corto plazo. Nosotros !
mos que el plan de vertederos, concretamente,
suponer una disminucion enorme de las emisione
metano y creemos que eso ayudara a la dismint
verdadera de los gases de efecto invernadero.
También creemos importante que en la incinera
con recuperacion energética se fijen unos niveles de
sién de dioxinas y furanos igual en las plantas de in
racion de residuos urbanos que en las plantas de ir
racion de residuos téxicos, que aqui no se ha dicho.
gue es importante porque Espafa es el primer pais
Union Europea que aplica estos indices de emisio
bajos para las incineradoras de residuos urbanos es
los iguala a los de residuos toxicos. Creo que est¢
asegura que el porcentaje de valorizacion energ
suponga una nula emisién de dioxinas y furanos.

Por otra parte, nosotros creemos que el foment ) de>

mercados para los productos reciclados es algo in

tante que se contempla en el plan. Las distintas r €

r@erque no tiene que ver en concreto con lo que ella

/aueda decir.

s de

;i6rEl sefoVICEPRESIDENTE: Pues si quiere usted
protestar, yo lo lamento, pero no puedo hacer mas que
iolarle la palabra para que proteste.

ami-

nela sefiolURAN GARCIA: Gracias, sefior presi-

fiente.

sregeforias, no solamente ya en esta legislatura, sino

jiambién en la pasada, en las comparecencias de los
@ltps cargos de la Administracion, incluso del propio

jBefistro, no ha habido posibilidad de réplica por parte
i mi grupo parlamentario, y en otros casos de otros
t?élpos parlamentarios,a la intervencion de la portavoz

el Grupo Popular.

efiorias, las comparecencias, segun el Reglamento,

stan para que los altos cargos vengan a explicarnos
terminados aspectos sobre los que soliciten una expli-

cagion los grupos parlamentarios, y no para que la porta-

o

das de caracter econdémico incluidas para el sisten a a&

financiacion creemos que también hay que resalte 149
asi como la posibilidad de los acuerdos voluntal o

algo en lo que el Partido Popular si cree firmeme
Cree que a veces no todo es penalizar, no todo e:
cionar, sino que los acuerdos voluntarios a la hora
verdad cooperan mucho mas para el buen desarro

un plan. También estamos completamente de act 2

en que se asumen y se respetan las distintas distrit
nes competenciales, porque no podemos perder de
gue todo lo que sea el tema de gestion de residu
competencia local. En este Plan nacional de resi
se asumen y se respetan las competencias del Mi
rio, las competencias autonémicas y las competel
locales.

En cuanto a la financiacién del plan, a nosotrc
nos parece suficiente y creemos que no se ha pt
presentar antes porque no habia financiacion. El
dis al sol de presentar los distintos planes nacior
sin una financiacién adecuada y sin que estén incl
en los presupuestos no tiene realmente sentido y
gue conseguir los fondos comunitarios, concretam
los fondos de cohesién, para financiar este pla
importante, y justo cuando se tienen los fondos
posibilidad de obtenerlos es el momento para pres
el Plan nacional de residuos. Por ello, sefioria, nu
grupo parlamentario felicita a dofia Carmen Martc
y al Ministerio de Medio Ambiente.

El sefiorVICEPRESIDENTE: Tiene la palabr:
dofia Carmen Martorell, para responder a los port
ces.(La sefiora Uran Gonzalez pide la palabra.)

Digame, dofia Presentacion.

La sefiordJRAN GONZALEZ: Sefior presidente
solicito la palabra para hacer constar en el acta une
testa que le quiero hacer en estos momentos y an
gue responda la secretaria general de Medio Ambi

1¥0z del Grupo Popular dé respuesta a lo que en nuestras
tervenciones podamos decir el resto de los grupos, por-
“%Ue no es ese el cometido de la comparecencia.

> TEI sefiorVICEPRESIDENTE: He entendido la
r%testa, gue creo que no es a la Presidencia de esta
?gﬂfgsa, sino que deberia usted hacerla a la Camara.

119" sefiordJRAN GONZALEZ: Es una protesta
'V?% ecto a la interpretacion que se hace del Regla-
S to.
'?teEI sefior VICEPRESIDENTE: Deberia usted
Cl#cerla a la Camara para que reformara el Reglamento.
Me parece muy bien que usted haga la protesta en su
' flomento y en su lugar, y aqui tomaremos buena nota
Jditea dar traslado de ella. Muchas gracias.
”ln‘Tiene la palabra la sefiora Martorell.
iles
dog a sefiordSECRETARIA GENERAL DE MEDIO
CIMBIENTE (Martorell Pallas): Sefiores diputados,
!N®y a intentar contestar a aquello que hay de comun, y
sisalgln aspecto se me queda sin responder, quiza por
' $&r especifico o porque en medio de todas estas notas a
n@rmejor no lo localizo o no tengo datos en este
stnomento, no tengan el mas minimo problema en recu-
altir al Ministerio, a la Secretaria General, que gustosa-
mente, de palabra o por escrito, intentaré dar cumplida
respuesta a aquello gue se nos solicite.
Dicho esto, quiero, en primer lugar, agradecerles la
Mgienvenida que me han dado a esta Camara. Entiendo
también la preocupacion expresada por la sefiora dipu-
tada del Grupo Socialista respecto a la presencia del
ministro. Efectivamente, hoy el ministro no podia estar
aqgui, y por eso estoy yo en su representacion. Tenia que
pmealizar una serie de cosas que no podia dejar, y yo
:¢sigero poder dar la talla y colaborar siempre que
megeda, tanto publicamente como a nivel personal, con
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cualquier grupo politico de la Camara. Vaya por de

te la predisposicion del Ministerio en ese sentido.

Creo que es de agradecer también que se haya
tacado los aspectos positivos que el plan tiene, g
haya reconocido el esfuerzo que ha costado hace
plan, gue no es facil. Me atrevo a decir que esta he
una constante en sus palabras, aunque, légican
también han puesto de manifiesto una serie de lir
ciones que, desde su punto de vista, tiene el plan. |
taciones en que podemos estar mas o menos de .
do, pero también quiero recordarles que los ple
nacionales se revisan cada cuatro afios, luego e
oportunidad de oro, hasta el momento en que teng
los datos mas objetivos posibles, para plantear
quier defecto que tenga el plan o, mejor dicho, en |
bras positivas, lo que de mejorable tenga el plan.

Dicho lo anterior, uno de los comentarios consta
gue he oido en esta Camara se refiere a la provisit
dad o incertidumbre que puedan tener los datos,
quisiera recordar que cuando el Partido Popular lle
Gobierno y se plante6 el hecho de realizar este plan
transposiciones, puesto que llevabamos en una 25 ¢
en otra 9 afos de retraso, se encontré con que ha
vacio sistematico de datos. Una de las cosas que s
pone el plan es el hecho de llenar ese hueco, y e
poderles demostrar en sucesivas intervenciones g
esté trabajando en ese sentido. Al no tener esos dz¢
dado que lo mas fiable que teniamos —con lo que d
ble puede tener la estadistica— eran los del afio :
se cogieron esos datos y se hicieron unas estimac
—sabemos que las estimaciones siempre tienen ur
gen de error— que consideramos adecuadas porqur
comunidad autonoma estaba de acuerdo con ellas,
tando el posible error que hubiese podido haber des
punto de vista estadistico. Esa era una limitacion, y
mos que ese era el mejor procedimiento para pode
respuesta y hacer este plan, que, repito, tenia una 1
cia muy importante, por todo lo que ustedes mismos
destacado, y pensamos que teniamos que afronti
reto. Repito que el plan se puede revisar como se i
y que el Ministerio esta dispuesto a aceptar cualc
sugerencia que mejore la aplicacion del plan. Par:
estamos en esta Camara, y no sélo para criticarnos
un punto de vista negativo, sino también para me|
aquello que, como politicos, tenemos la obligacioéi
mejorar frente a todos los ciudadanos.

El cuadro de inversiones que aparece en el plz
también una estimacion, creo que bastante realista
tiendo de los datos que teniamos, para aquello p
gue apostaba el Gobierno. Es cierto que en los ult
afios, como muy bien ha recordado la sefiora dipt
Uran, hemos avanzado muchisimo; han avanzad
medios; todo crece mucho mas rapido y hemos car
do mas en 10 6 15 afos quiza que en casi un siglo
gue tal vez sea un poco exagerada mi estimacion. E
estimaciones se tuvo en cuenta esta evolucion, at
siempre, repito, habra factores que no podremos ¢

aderar. No obstante, junto a la apuesta econémica que
aparece en el plan respecto a fondos europeos, quiero
deserdar que también habra fondos propios del Ministe-
erigey fondos propios de las comunidades, como corres-
griade, y ya tenemos un cuadro estimativo bastante
sidportante gue nos han mandado las comunidades. Pri-
amero nos los han mandado las que teniamos, y tengo
itatro por aqui en el que aparecen ya un monton de pro-
iméctos que son para incluir en el 2001, porque recorde-
coners que el plan se ha aprobado este afo, por lo que no
1pedia estar contemplado en los presupuestos del afio
pasado. A pesar de eso, si que me gustaria destacar
ncosno desde el Ministerio de Medio Ambiente se ha ido
Jalerementando notablemente lo destinado a lo que
akehora es el Plan nacional de residuos. La evolucion ha
sido bastante grande, y en los Ultimos afios ha represen-
teedo, en una de sus partidas, mas de 13.000 millones de
npésetas y ya dentro de nada podran ustedes comprobar
' g0 los presupuestos como en las lineas de planes nacio-
Sradles de residuos, el programa nacional de envases y
ylasiduos de envases, en fin, los suministros, el Ministe-
io®wa a invertir mas de 6.000 millones de pesetas. Yo
i@neo que la apuesta del Ministerio es importante como
' foodo propio y como complemento, en este caso, de los
pleralos europeos. Esto respecto a los presupuestos.
le seambién me ha impactado gratamente la preocupa-
asipy que tienen por los aspectos del plan relacionados
ftaxn la sensibilizacion social, la formacién y lo que
d96pone de creacion de empleo. Las observaciones que
onsted me ha hecho respecto a que no es suficiente y que
neaw-carisimo el medio y utilizar nada mas que televisio-
qaels, videos, etcétera, son totalmente acertadas. No es
1&g la idea del Ministerio. En el plan se dicen generali-
edawles que después, como es logico, se tienen que espe-
refficar. El Ministerio, como saben, cuenta con una uni-
dad de apoyo muy buena para el &rea de formacion, que
‘genel Ceneam, y por tanto tendré en cuenta sus conside-
haationes y cualquier sugerencia que nos hagan respecto
ra&se que piensan o cOmo tienen que estar orientadas la
dioamacion y la trasmision a los medios publicos, por-
Jliguwe, efectivamente, si no sensibilizamos al ciudadano
asmrmal, de a pie, como he sefialado en mi exposiciéon
lasmiéas veces, mal podremos tener éxito en un plan de
marsiduos tan importante para el Gobierno como para
dedos los politicos por las consecuencias que tiene.
Respecto a la transparencia del plan, que tanto nos
1@eocupa a todos, ya he comentado el procedimiento
pare se ha seguido y coémo todos los aspectos negativos
sk convertian en positivos a la hora de aumentar la
neapacidad de dialogo y de comprension.
add&n relacion con la observacion que me han hecho
el CAMA, es cierto que en el Consejo sectorial de
maedio ambiente fue aprobado por unanimidad, pero en
aningin momento se mantuvo al margen al CAMA, sino
1dag todos sus miembros recibieron el documento para
1puesentar sus alegaciones. Esto es, todos los medios
&N sido informados para que presentasen sus alegacio-
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nes y, como antes he dicho, su vision critica altern:;
a lo que alli aparecia.

En cuanto al Plan de residuos especiales, qt
dicho plan esté listo ya y se trata de una informa
gue les estoy dando ahora. Respecto al de residuo:
grosos, el borrador puede que esté a finales de
teniendo en cuenta todos los tramites que tiene
seguir de exposicién publica y de negociacion
todos los estamentos implicados.

Es cierto, como ha sefialado la sefiora diputad
Partido Socialista, que el plan estd en marcha d
hace nueve meses, agradeciéndole sinceramer
voto de confianza para la gestion del mismo.
encantaria que a finales del afio 2006, fecha para |
estan fijadas las primeras estimaciones del plan, t
semos esa base de datos para poder presentarlos
Camara y sefialar las dificultades con que nos hay.
podido encontrar y asi mejorarlas y lograr que
el 2006 su cumplimiento sea total.

Respecto a lo que me ha comentado el sefior di
do de Convergéncia i Uni6, la preocupaciéon que t
por el entendimiento con las comunidades auténo
tengo que decirle que participamos en ello al cien
cien. Tengo aqui la lista —luego la podemos con
tar— y puedo decirle que mantenemos mudltiples

venios con las comunidades autbnomas, donde, ¢ >

es logico, se negocian los convenios a la hora dt
marlos, estando preparados para el afio que v

Podria decirle cuantos tiene cada una de las comu 1i ér,

des auténomas, ya que son datos publicos y no ha
gun problema en ponerlos de manifiesto.

En cuanto a la distribucidon econémica, el Ministe i

de Economia tiene unos criterios en relacion cor
cuales, siempre que sean mejorables, estaremos ¢
tados de acoger cualquier sugerencia para modi
los convenios. Efectivamente, puede haber una sel
variables que en el desarrollo del plan, en la obse
cion del plan, partiendo de esa base de datos que
mos confeccionando, nos pondran de manifiesto ¢
no de los resultados. De lo que si pueden estar se

todos los sefiores diputados es de que no vamos & dgj

perder ni una peseta. Estamos trabajando al ma
con las comunidades, llamandolas constantemente
gue nos presenten proyectos, proyectos que sean
zables y luego, por supuesto, manteniendo reuni
con ellas para comprobar si existe algin problema
la medida de lo posible, solucionarlo para que tc
nos beneficiemos de este plan, que, efectivami
puede ser ambicioso y yo pienso que es realista,
sitando la colaboracion de todos ustedes y de todc
ciudadanos para poder tener éxito y en el 2006, p
bien de todos, poder tener el maximo de cumplimie
No sé si he contestado a todas las preguntas, y
me han hecho muchisimas y algunas se han sobre
to. No obstante, en cuanto a los aspectos particule
los que no haya respondido en este momento, nc
ninguln inconveniente en que me los trasladen pe

timalmente o por teléfono o bien por escrito, como dese-
en, a la Secretaria General de Medio Ambiente, que se
2és contestara puntualmente a todos ellos.

i6n

pelEl sefiorVICEPRESIDENTE: Muchas gracias,

afefiora secretaria general de Medio Ambiente, dofia

cfaarmen Martorell, por su visita a esta Camara y por la
dgnagnifica y clarificadora explicacion que nos ha dado.
(Pausa.)

del
SE@MPARECENCIA DEL SENOR SECRE-
efARIO DE ESTADO DE AGUAS Y COSTAS
NEERNANDEZ MARTINEZ) PARA INFORMAR
RE EL PLAN INTEGRAL DE SANEAMIEN-
vidd DEL RIiO SEGURA. A SOLICITUD DEL
1GR4PO PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (NU-
riaero de expediente 213/000095)

" El sefiorVICEPRESIDENTE: Comparecencia del

cretario de Estado de Aguas y Costas, don Pascual
:'Eﬁrnéndez, a peticion del Grupo Socialista, para expli-
;ggr _eI Plan integral de saneamiento del rio Segura.
porT'ene la palabra el secretario de Estado.

in'EI sefior SECRETARIO DE ESTADO DE
AGUAS Y COSTAS (Fernandez Martinez): Buenas
es, sefioras y sefiores diputados.
:'r'Antes de entrar en materia, quiero manifestarles mi
>Bftisfaccion por esta mi primera comparecencia ante
a Comision, puesto que me ofrece la oportunidad no
"YBlo de informarles sobre los planes y actuaciones que
el Ministerio de Medio Ambiente viene desarrollando
€n el rio Segura, sino también de analizar con SS.SS.
884l es la problematica que afecta a esta cuenca y valo-
1t&ras medidas que estan adoptando tanto el Ministerio
'@ Medio Ambiente como las comunidades de Valencia
Murcia de forma coordinada.
Va8Tengo que empezar necesariamente mi intervencion
B&rstatando una realidad que creo es indiscutible y que
G¥dos compartimos, que es la situacion delicada del rio
IW@gura. Pero al mismo tiempo también quiero transmi-
OfRfs un mensaje de optimismo y de confianza, con la
If¥yuridad de que la situaciéon que atraviesa el rio Segu-
PRi@sta en vias de solucion y de mejora.
‘ealpesde hace mas de tres afios el Ministerio de Medio
MRAbiente y las demas administraciones afectadas esta-
, #Ibs desarrollando una actuacién con decision y con
lesicacia, que todavia, por supuesto, no es completa.
NE&ltan muchas cosas por hacer, pero sin duda en este
egRo, que ha sido hidrol6gicamente muy delicado, ha
s hetbido unas aportaciones globalmente en la cuenca del
re@ltorno de 180 hectémetros clbicos, el tercer minimo
lide la serie histérica de aportaciones de la cuenca del
. §egura. El verano, que ha sido caluroso y, como digo,
)gkessequia importante en la cuenca, no ha sido, ni mucho
aaenos, tan problematico como afios anteriores. No
lvpyero decir con esto, ni mucho menos —insisto—, que
‘s haya encontrado la solucion, faltan muchas cosas
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por hacer y de ellas vamos a hablar ahora con de
Pero, insisto, afortunadamente, las actuaciones q
han desarrollado en los Gltimos afios estan posibil
do que los problemas medioambientales en el rio £
ra, y especialmente en las zonas urbanas que atr:
el rio, estén en una situaciéon menos delicada qt
afios anteriores, con aportaciones globalmente !
cuenca de muchos mas recursos hidricos.

El objeto de esta comparecencia es transmi
SS.SS. cuéles son las medidas que se estan ado|
y qué actuaciones tenemos previsto llevar a cabo
marco de lo que hemos denominado las estrategias
la recuperacion ambiental de la cuenca del Segui
plan global de recuperacioén del rio Segura.

El origen de la situacion es, como antes he sefia
una problemética de contaminacion en el rio Sec
una situacion medioambiental que lleg6 a ser insos
ble. La falta de agua y el deterioro progresivo d
calidad alcanzaron limites que de ninguna forma g
an ser asumidos. Esta situacion viene de antiguo
gue buscar el origen de la contaminacion de la cu
del Segura principalmente en los siguientes factc
Por un lado, los vertidos urbanos e industriales f¢
de un tratamiento adecuado. Por otro lado, la prog
va salinizacién de las aguas en los tramos bajos de
consecuencia de los retornos de las redes de dre
de los azarbes. Y, por dltimo, la escasez de rect
hidricos que viene padeciendo la cuenca en los
ultimos afos, que se traduce en los reducidos cau
circulantes por el rio y, por consiguiente, una me
concentracion de la carga contaminante.

Hay que sefalar que durante la sequia de la pri
mitad de la década de los noventa, ante la falt
recursos hidricos, se concentraron las inversione
infraestructuras de captacion y de explotacion, ful
mentalmente en pozos de sequia, en nuevas cond
nes, en balsas de regulaciéon, dejandose de lac
necesarias inversiones en materia de saneamie
depuracioén.

Todo ello desembocé en una situacion cuya solu
ha sido y sigue siendo una prioridad absoluta pa
Ministerio de Medio Ambiente. Esta solucién debe
afrontada teniendo en cuenta que se trata de un pi
ma especialmente complejo por diversos motivos.
un lado, la presencia de diversas administracione:
competencias en la materia, que exige un proceso
tinuado de coordinacion en el conjunto de las actu:
nes que estamos realizando entre todos, coordini
que se esta llevando a cabo, desde mi punto de vis
forma eficiente. Por otro lado, la diversidad de las
sas que generan el problema, a las que antes me h
rido, los vertidos, los periodos prolongados de se(
la salinizacién, la escasez coyuntural de recursos
pios. De otra parte, la diversidad de las demanc
intereses en torno al uso del agua que el desarrollc
noémico y social de la cuenca generay, por otro,
supuesto, que el rio Segura es un sistema global,

atleal cada actuacioén parcial puede tener efectos indese-
eades sobre el equilibrio del sistema.
an-La voluntad de solucionar el problema de la cuenca
:gel Segura se pone de manifiesto a partir especialmente
/@s4997, afio en el que se inician todo un conjunto, toda
ale1a serie de inversiones muy importantes. El Ministe-
vl de Medio Ambiente afronta la construccion de la
estacion depuradora de aguas residuales de Murcia
rem el Rincén del Gallego, con una inversion superior a
tdosl6.200 millones de pesetas, y las comunidades auté-
'memas de Valencia y de la Regién de Murcia acometen
garabién importantes actuaciones en colectores y plan-
1fad de tratamiento que se cifraron en inversiones
de 7.000 y 22.000 millones de pesetas, respectivamente.
adoTratandose de actuaciones que tenian que ser desa-
ireglladas por las tres administraciones, en abril de 1999
2al-Ministerio de Medio Ambiente, la Generalitat valen-
siana y la Comunidad Auténoma de la Regién de Mur-
yaia hicieron un balance de las actuaciones que se han
henido llevando a cabo desde el afio 1997 y establecie-
mca el programa coordinado de recuperacion de la cali-
‘@ad del agua en la cuenca del Segura.
tosEl programa se habia fijado como objetivo ineludi-
elsie acometer importantes actuaciones en materia de
daneamiento y depuracion, esos 34.000 millones de
gpeyetas a los que me acabo de referir, para el perio-
"$ws1997-2005. De este programa de inversion estan ya
ligecutadas y en servicio el 30 por ciento de las obras,
lalesencuentra, en este momento en fase de ejecucion
ret 36 por ciento de las obras de saneamiento y depura-
cion y el 34 por ciento restante se encuentra en fase de
1esdudio, de proyecto o de tramitacion diversa. La pues-
tdeen servicio de estas infraestructuras va a suponer, sin
sr@nguna duda —creo que ya lo esta suponiendo, insisto
den la reflexion que hacia al principio de mi compare-
cc@nicia con respecto a lo que ha ocurrido en este afio—,
) Uaa mejora sensible en la situacion del rio.
ito ¥l programa contemplaba, ademas, otras medidas por
un importe de 5.500 millones de pesetas, algunas de las
iénales ya se han realizado y otras se estdn poniendo en
angarcha. Se refiere a actuaciones de control de caudales
s@irculantes, aumentando el nimero de estaciones de
)blwro para vigilar el mantenimiento de los caudales cir-
Paulantes por el rio, actuaciones para evitar la contami-
aoacion salina del rio, incremento de recursos para el
candlisis de las aguas y para el control de los vertidos y
cimedidas paliativas realizadas en torno a la limpieza de
ca@uces, inyeccion de oxigeno en determinadas zonas,
alimpieza de fangos, etcétera, para reducir el impacto en
alas zonas mas afectadas por su degradacion.
refilo obstante, las administraciones del Estado y de las
J@mmunidades autébnomas valenciana y de la Region de
JMurcia, de acuerdo con las demandas de las administra-
1sienes locales y el sentir de los ciudadanos de los munici-
goios mas afectados, consideran que es necesario impulsar
Jona actuacion mas ambiciosa en aspectos que requieren
xrehivel de intervencidon mas decidido. Estas actuaciones,
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con las ya incluidas en el programa coordinado en ¢
conforman lo que hemos denominado plan global o €
tegia para la recuperacion ambiental de la cuenc
Segura y van dirigidas a conseguir un desarrollo sos
ble en la cuenca y una mejora en la calidad de vida ¢
ciudadanos, devolviendo al rio su caracter de elen
vertebrador y corredor ambiental que nunca debid pe
Este plan tiene como base la coordinacion de las pol
del agua, del medio ambiente, del territorio y de la :
cultura en el conjunto de la cuenca.

No hay que olvidar que estas medidas no puede
por si solas la solucion para los problemas del Se
Como antes sefialaba, se trata de una cuenca tren
mente deficitaria que atraviesa una situacion de se
especialmente prolongada durante el Gltimo dece

Las prescripciones sobre las cuales se elabor6 e
hidrologico de la cuenca del Segura contemplaban
aportes renovables en la cuenca de 500 hectom
cubicos anuales. En los ultimos diez afios el rio se
moviendo con unos aportes renovables del ent
de 350 hectémetros cubicos afio, y como digo este
mo afio hidrolégico ha tenido 180 hectémetros cubi

Por ello y siguiendo la linea de reflexion abierta
el libro blanco del agua, y en el horizonte del plan
bal que se contempla, la aportacién al rio Segur
agua procedente de cuencas excedentarias, en el
del Plan hidrologico nacional, va a ser un eleme
fundamental para cambiar radicalmente la probler
ca en la cuenca del Segura.

Satisfacer esta necesidad es un requisito para ¢
falta de agua no estrangule el potencial de desarro
la cuenca y su contribucion a la riqgueza del conjuntc
pais, pero se debe plantear —y asi lo estamos hac
en el proyecto del Plan hidrolégico nacional—
manera racional, aprendiendo de los errores y d
imprevisiones del pasado y, por ello, con especial
dado para garantizar que el incremento del recurs
acabe sirviendo de pretexto para aumentos incont
dos de demanda que puedan todavia empeorar r
situacién actual que todos queremos resolver.

El plan global o estrategia de recuperacion d
cuenca del Segura comprende, junto a la continuz
y el impulso de las medidas ya en marcha, la pues
practica de un paquete de medidas novedosas. E
junto de medidas se plantea en torno a cinco gra
ambitos de actuacion: el primero, de medidas de |
contra la contaminacion; el seqgundo, medidas de
trol del uso y de la calidad del agua; el tercero, mec
en relacién con la agricultura; el cuarto, medida:
recuperacion medioambiental; y el quinto, medida
defensa contra avenidas.

Con respecto al primer gran eje de actuacién -
medidas contra la contaminacién—, hay program:
unas inversiones por valor de 43.451 millones de ¢
tas. Las medidas para la eliminacion de los focos de
taminacion son especialmente urgentes, pues con
se trata de conseguir, en el plazo mas breve posible

reggjora muy significativa en la calidad del agua que cir-
stcada por el rio. En el marco del plan global, se van a con-
tleliar las actuaciones dirigidas a la construccién de ins-
etailaciones de depuracion de aguas residuales urbanas,
» agscomo la intensificacion del control y funcionamiento
2w las depuradoras, implantando sistemas automaticos
de. control en tiempo real, con vigilancia permanente,
igEga garantizar su funcionamiento adecuado y hacer
Jfrente en todo momento, con rapidez, a posibles situa-
ciones de emergencia. Se prevé una inversién global
1der31.051 millones de pesetas, de los cuales 15.051
umgllones de pesetas seran a cargo de la Generalitat valen-
apidaa vy los 16.000 millones de pesetas restantes a cargo
jd&ala Comunidad Autbnoma de la Regién de Murcia.
1i0.El segundo eje de actuacion de este primer ambito
ptEnmedidas contra la contaminacion se refiere a la rea-
iHzscion de planes de control de vertidos, que ayuden a
laxs ayuntamientos a vigilar los vertidos que se produ-
eren en las redes municipales de alcantarillado, con el
robjeto de lograr un mayor cumplimiento de las orde-
(hianzas de vertido y contribuir a facilitar el rendimiento
agptimo de las depuradoras. En relacion con la contami-
)aracion de origen industrial y ganadero, se va a intensi-
Idicar el control por parte de los organismos competen-
| @S, se va a exigir de manera efectiva la implantacién
1decsistemas de autodepuracion y se van a habilitar line-
183 especificas de ayuda econdmica a las empresas. Para
atiyudas a la depuracion de vertidos se prevén 600 millo-
nes de pesetas a cargo de la Generalitat valenciana
1g (000 millones de pesetas a cargo de la Comunidad
JAletbnoma de la Regién de Murcia.
delEl tercer eje de actuacion de este primer gran ambito
2pdaefiere a la construccion de instalaciones de desala-
Jeidn, para luchar contra la contaminacion del rio por sali-
ligacion en aquellos puntos en los que se producen los
suayores aportes, acompafiada de la instalacion de salmo-
ynooluctos para eliminar cualquier posible impacto negati-
ole-de la desalacion sobre la propia cuenca. En materia de
addsalacion, las inversiones estan programadas por la
Sociedad Estatal de Aguas de la Cuenca del Segura,
- éstando prevista una actuacion en la margen izquierda,
sidoncretamente en la rambla del Titajén, por un importe
ackn4.500 millones de pesetas, y otra en el rio Guadalen-
cthm-por un importe de 3.500 millones de pesetas.
ide®or ultimo, contemplamos también la ejecucion de un
chyecto de recirculacion de caudales en el tramo urbano
.ae la ciudad de Murcia, por un importe de 2.000 millones
dae pesetas. Es una actuacion que en este momento esta en
astudio, conjuntamente con el Ayuntamiento de Murcia y
@& Ministerio de Medio Ambiente, para propiciar un
mayor caudal circulante por el rio en el tramo urbano,
lasn aguas efluentes (por supuesto, con aguas depuradas)
dds la EDAR de Rincon del Gallego, en Murcia, que ya ha
:@errado practicamente en funcionamiento.
>onEl segundo gran ambito de actuacion de este plan se
shiefiere a las medidas de control, del uso y de la calidad
deh agua, para el que esta prevista una inversion
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de 6.300 millones de pesetas. El Ministerio va a im
sar y desarrollar los compromisos ya asumidos ¢
programa coordinado, previstos a partir del afio 2
para ampliar el nUmero de estaciones de control, ¢
fin de detectar y corregir cualquier anomalia que pt
producirse en la cantidad o en la calidad de los ce
les circulantes. En este sentido, se cuenta con ur
yecto ya redactado, por un importe de 800 millone
pesetas, que va a implicar potenciar de forma signi
tiva el sistema de informacidn hidrolégica, pasa
de 12 a 30 los puntos de control, asi como la cons
cién de 10 nuevas estaciones de aforo en el eje de
actualmente hay en servicio 12 estaciones de aforc
otro lado, se va a ampliar la dotacion de los servi
de publicidad fluvial, para conseguir una mayor v
lancia en el cauce, especialmente para poner fin
practicas furtivas de apropiacion abusiva de recur:
continuar impulsando las medidas sancionad
correspondientes. Cabe sefialar que en los ultimo:
afios se han impuesto sanciones por un impori
torno a 100 millones de pesetas. Por ultimo, se v
potenciar los servicios de vigilancia y de andlisis.
actuaciones que estan recogidas en la planifice
hidrol6gica de la cuenca, que ya se vienen realizi
anualmente, y que para el periodo 2000/2005 ti¢
previstas unas inversiones de 5.500 millones de pe:
El tercer gran eje de este plan se refiere alasr
das en relacién con la agricultura y tienen previ
unas inversiones de 32.080 millones de peseta:
agricultura, como ustedes bien conocen, es la prin
consumidora de agua y, al mismo tiempo, es una ft
de riqueza y de desarrollo de primer orden en la cu
del Segura. Dentro del plan global de recuperaciol
rio, es necesario contemplar medidas especifica:
tengan en cuenta ambos aspectos. En este senti
van a poner en marcha las siguientes medidas. P
lado, un gran programa de modernizacion de los t
dios tradicionales mediante la implantacion de infr.
tructuras y de métodos de riego que reduzcan y op
cen el uso del agua, estableciendo las oportunas |
de ayuda econdmica a los agricultores. En este mo
to se esté trabajando en el proyecto de moderniz:
de los regadios de la vega baja (evidentemente,
su distribucién en la alta por parte del Ministe
de Medio Ambiente), con un importe aproxime
de 10.000 millones de pesetas, en colaboracién c
Generalitat valenciana, mientras que las respec
consejerias de las comunidades autébnomas tien
estudio inversiones, a nivel de distribucién secund
es decir, las parcelas correspondientes de regad
Comunidad Valenciana por importe de 10.000 millo
de pesetas y la Regién de Murcia por impc
de 12.000 millones de pesetas. En segundo luga
medidas en relacién con la agricultura se canaliz
través de la elaboracion y difusion de un manue
buenas préacticas agrarias, asi como de la realizaci
campafias de informacion a los agricultores, con €

ule reducir la contaminacion difusa debida a abonos,
1pasticidas, etcétera, recomendando el uso de productos
0fpn efectos menos nocivos sobre el medio ambiente.
n eEl cuarto gran eje del plan global se refiere a las
adeedidas de recuperacion ambiental del rio. El plan glo-
1l no se limita al objetivo de eliminar las causas del
pestado actual de la contaminacion y degradacién del rio
&egura, sino que pretende también su recuperaciéon
oceemo corredor medioambiental de la maxima importan-
doa para el entorno y para la vida de las personas que
rad#en en la cuenca, en el contexto de la directiva-marco
goe esta a punto de aprobarse, como ustedes conocen.
Pas medidas a poner en practica son las siguientes. En
ipsimer lugar, medidas paliativas para reducir los impac-
Jitos sobre las areas adyacentes al rio. Se han programado
Llagersiones anuales de alrededor de 200 millones de
Jpgsetas al afio, con destino al mantenimiento, a la lim-
rpgeza del rio en su curso bajo y a inyecciones de oxige-
tnesen los tramos urbanos, fundamentalmente en Orihue-
'lary en Rojales. Confiamos en que, con la puesta en
ifuencionamiento de todas las depuradoras que en este
:,anomento estan en proceso de construccion, previsible-
:igrente, en un horizonte cercano estas inversiones ya no
nslan necesarias, puesto que se habra reducido de forma
1significativa la carga organica que el rio mueve en este
stasmento. Por otro lado, esta prevista la recuperacion y
edirestauracion de margenes y riberas del rio y de sus
tafluentes, restituyendo la vegetacion autdctona y recre-
. &rado, donde sea posible, los habitat adecuados para
igalpecies que ahora casi han desaparecido. La mayoria
i estas actuaciones estan incluidas en proyectos de los
mdanes integrados de la cuenca de restauraciéon hidrolo-
apto-forestal. Dos de estas actuaciones, por importe
@lec2.500 millones de pesetas —Ila recuperacion ambien-
dabkentre Ojés y la contraparada—, estan programadas
irpam la Sociedad Estatal de Aguas de la Cuenca del Jucar
:galas demas se encuentran en distintas fases de tramita-
esion. La inversion total prevista es de 15.600 millones
rde pesetas, de los cuales 12.800 millones de pesetas son
EeErsiones que realizaria directamente el Ministerio, la
1@onfederacion Hidrogréafica del Segura o la Sociedad
cBstatal de Aguas de la Cuenca del Segura, y los 2.800
Janidlones restantes a cargo de las comunidades auténo-
ionas de Valencia y de Murcia. Por ultimo, se promovera
Ita sensibilizacion y concienciacion de los ciudadanos,
rekpecialmente de las nuevas generaciones, mediante la
vamlizacidn de campafas sobre las actividades negativas
rydreneficiosas para el equilibrio ambiental de la cuenca,
rizsi como de la implantacion de aulas de la naturaleza a
olpl&argo del rio, donde puedan realizarse actividades for-
i@nativas de caracter medioambiental. Asimismo, se
‘mmentard la colaboracion de las organizaciones de
, taspresarios, de agricultores y de ganaderos.
in aPor dltimo, el quinto eje de este gran plan global, el
die medidas de defensa contra avenidas, va orientado a
nalealidad de vida de los habitantes de la cuenca, ya que
fio puede dejar de lado un aspecto tan importante para
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ésta como es la proteccion frente a los riesgos de
dacion, todavia altos en el Segura, mediante las &
ciones previstas que se contemplan con la constru
del canal aliviadero Orihuela-Reguerdn, por imp¢
de 1.800 millones de pesetas, actuacion que llev
mejorar la situacion ambiental del rio Segura a su

por Orihuela.

Este proyecto esta ya redactado y se encuentre
diente del tramite de informacion publica, estando
gramada su inversion para el afio 2002. Globalmi
este plan integral de saneamiento del rio Segura re
inversiones por algo mas de 100.000 millones de
tas que se llevaran a cabo, como he sefialado, por
del Ministerio de Medio Ambiente, la Generali
valenciana y la Comunidad Autonoma de la Regid!
Murcia, de acuerdo con el programa de inversic
coordinado. La previsién es que el plan se ejecut
un plazo maximo de cinco afios y que con su eject
mejoren muy considerablemente las condicic
ambientales del rio Segura y se pongan las base:
la regeneracion definitiva de su cuenca.

El sefio’VICEPRESIDENTE: Por parte del grup
proponente de la comparecencia, va a intervenir
Antonio Gallego, que tiene la palabra.

El sefiorGALLEGO LOPEZ: Ante todo, le damo
la bienvenida y agradecemos la comparecencie
sefior secretario de Estado para tratar un tema qu
cuentemente ha venido a esta Camara; sin ir mas
se trat6 la semana pasada en esta misma Comisic
todas formas y sin que sirva de menoscabo pa
sefior secretario de Estado, echo en falta la pres
del sefior ministro, aunque sea pensando en
hubiera venido, hoy pasaria agua por el Segura pa
riegos de la cuenca, como ocurrié cuando fue a Mi
a presentar éste y otros planes de obras hidraulica

Dicho esto, entro en la cuestion y antes de hable
plan global que nos ha presentado el secretario de
do, quiero recordar a la Camara que el Segura teni
grandes problemas. Uno era el problema de las ave
periddicas, que generaban catastrofes que dest
vidas y bienes. Ese problema se solucioné con un
yecto audaz, financiado en su totalidad y que se rea
finales de los afio ochenta y principios de los nov
con otro Gobierno. Era la prioridad en aquella ép
como bien ha dicho el sefior secretario de Estado,
dotar de agua a la regién ante la sequia estructure
padecemos en aquella zona. El otro problema e
saneamiento. A partir del curso medio, el rio Segur
no es rio porque aparte de las cuestiones que ust
sefialado, en algunas zonas la falta de calidad del
pone en riesgo a la poblacion de sus riberas, y no
repetir lo que dicen los estudios y analisis que se pri
taron en la Comision de la semana pasada por mi
pafera de grupo dofia Juana Serna, que aportd dat
habia recopilado con la autoridad de la Universida

Whdrcia y la de Alicante y de prestigiosos laboratorios
tqaee expresaban cientificamente lo que se ve y, sobre
ctédo, lo que se huele, como me decian esta mafiana que
‘tecurria en el dia de ayer en Murcia, donde quizéa por las
raandiciones meteoroldgicas y las temperaturas de esta
a&oca el olor fue significativo; olor con el que, por cier-
to, se iba a terminar en tres meses por el Gobierno del
peartido Popular a partir de 1995, lo que no ha sido posi-
rble, a pesar de las inyecciones de oxigeno que de vez en
nteiando se producen en esta época. Por eso me gustaria,
:sgeque sirva de polémica, recordar —cuando se pone
3gemo punto de partida para la depuracién del rio el
Jafte 1997— que los que vivimos hace mucho tiempo en
1aquella tierra y otras personas que han vivido alli y han
denido responsabilidades en politica de aguas y que esta
1&de le acomparfian a usted, sefior secretario de Estado,
» g;bemos que ya en 1995 habia un plan de depuracion del
siBrgura dentro del Plan general de saneamiento y depura-
1€fN que se habia presentado a nivel nacional, que tiene
para dotacion mayor que ésta, aungque al Gobierno ante-
rior no le dio tiempo de ponerlo en practica.

De todas formas, bienvenido sea este plan global,
pero me preocupan algunas de las afirmaciones y refe-
loencias que usted ha hecho que pueden confundir un
poco a los murcianos.

Si este plan integral tiene inversiones concretas para
luchar contra la contaminacién —actuaciones sobre las
@elales ha repetido usted, demasiadas veces para mi
+ fr@sto y para la urgencia del problema, que estan en estu-
2jdis— por 43.000 millones de pesetas, creemos que son
1indeficientes. Ya en 1995, en aquel proyecto que habia,
aselnecesitaban mas de 53.000 millones de pesetas y el
nile| de vida y la inflaciéon que ustedes no controlan
ehaten que se necesite mas dinero. Usted habla de medi-
ades de control del uso del agua, de la calidad del agua;
‘ti'envenidas sean, pero hay otro apartado que no me
.cuadra. Habla usted de medidas de la agricultura. Ha
tielcho usted una referencia incluso al Plan hidrol6gico
za@acional, como si la contaminacion del rio Segura se
. posdujera por aportaciones de otras cuencas. Sé que no
lidasasi, pero ha podido entenderse que era de esa manera
waeso es peligroso en estos momentos por el debate que
Jtenemos a nivel nacional con el necesario Plan hidrolo-
zgieo nacional y los necesarios trasvases. Ha menciona-
nda medidas relacionadas con la agricultura que pueden
cacidir en el saneamiento del rio Segura, y de moderni-
Jae&ion de regadios y de una inversién de 32.000 millo-
ges. Me preocupa. Hace unos dias nuestro presidente de
al&lComunidad Autdbnoma de la Regién de Murcia, del
.Yartido Popular, decia que la inversion en moderniza-
:¢ilba de regadios suponia 68.000 millones de pesetas.
1bleasé por donde cuadra la cifra. Por otra parte, tampoco
oasefalado, entre las aportaciones que ha dicho, qué
sparcentaje paga la Administracion central, qué porcen-
d@agje van a poner las administraciones autonémicas mur-
soipuea v valenciana y si los usuarios van a aportar algo,
gergque también ha citado esas sociedades de agua o de
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infraestructuras agrarias que ustedes han creado.
usted que los proyectos que estan presentando los
cultores los estan retirando cuando se enteran ¢
cantidades que tienen que aportar y porque esa so(
se queda con la propiedad de las obras que realiza
tanto, estan bien los proyectos y los estudios,
vamos a la realidad concreta, que es lo que me ing
El Gobierno del Partido Popular tiene que preocu
se menos de operaciones de imagen y de decir ¢
antes no se hizo nada y ahora se hace, que todo el
en 1997 y que todo se va a hacer ahora. Eso es €
Ha empleado una palabra varias veces que si me gt
le invito a que insista en eso, la coordinacion, porqgu
este plan de saneamiento tienen que intervenir v

ministerios, no solamente el Ministerio de Me: i

Ambiente y su Secretaria de Estado; deben inten
varios ministerios y el de Agricultura por supuesto. |
un problema que ha citado de paso por la incidenc
la ganaderia porcina en la Region de Murcia 'y en €
de Alicante, que son los purines. No ha mencior
usted la bajada del nivel freatico en toda aquella z
gue también es un problema que esta afectando inc
determinadas construcciones y produciendo proble

en barrios enteros de poblaciones de Murcia y Alice 1

Vamos a ser practicos. Usted ha mencionado un ¢
dario. Me parece muy optimista. Las obras que ust
han proyectado, incluso las que han hecho y estab

proyectadas desde hace mucho tiempo, dejan muck )

desear. Esa depuradora del Rincén del Gallego tiene
blemas técnicos y de construccion y no funciona. D
algunos técnicos que va a ser dificil que cumpla col
funciones. No me alegro de ello porque tendriamos
solucionar ese problema rapidamente. Por eso, al re
se a un calendario tan corto de cinco afios, hasta el
y al establecer unas inversiones tan importantes, 10
millones de pesetas, pienso que no le va a dar tie
sobre todo, con la cantidad de estudios que tienel
hacer. Yo he hecho preguntas en el Senado y er
Camara sobre esos estudios, las mismas pregunt:
hice en 1997 las he hecho en junio de 2000 y me ¢
misma respuesta: estan en estudio. Le podria habl
valle del Guadalentin, de la rambla del Lebor y de ¢
na cosa mas. Insistan en la coordinacién, compron
en algun aspecto a la iniciativa privada. ¢ Usted sab
uno de los contaminantes del rio Segura viene pol
de sus afluentes, el Guadalentin, cuyas aguas con
cromo, de las aguas de curtidos de Lorca, y van a |
la depuradora entre las fabricas de curtidos y una er
sa privada, sin poner las administraciones ni una
peseta, en unos terrenos que ha puesto el ayuntam
Por tanto, también pueden comprometer a la inicie
privada en algun aspecto

Me alegra oirle hablar de campafias de conciel
cion ciudadana y de campafas para que los agricu
sepan utilizar el agua y los abonos y que insistan
labor de policia, pero la labor de denuncia y de po
debe ir acompafada de ayudas, de vias de financi

Spdve que los problemas causados por todas esas indus-
dogids y empresas agricolas que ahora en algun aspecto
» ¢agtaminan el rio o la cuenca puedan solucionarse.
edad

. Pdrl sefiorVICEPRESIDENTE: Don José Antonio,
dagnento recordarle que ha terminado su tiempo.

ieta.

yar-El sefiorGALLEGO LOPEZ: Termino, sefior pre-
8idente.

el definitiva, quiero ser positivo y quiero quedarme
+8@n las lineas que usted ha explicado de ese plan, pero
stRgyparece poco realista. Sean ustedes menos preten-
, @9S0s con la gran inversion, seamos mas practicos y
rgfucionemos el problema alli donde esta.

0 ,
aniE! seNoVICEPRPESIDENTE: Tiene la palabra el
;ﬁ;ecretario de Estado.

1d | seoISECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
o OSTAS (Fernéndez. Martinez): Graci_as, sefioria por
' é; blenvenld.a. No quiero que se mallnterpre_ten mis
@ labras. Quiero empezar reconociendo el acierto que
0\d el Gobierno socialista en el afio 1995 poniendo en
rcha el Plan nacional de saneamiento y depuracién,
‘que no significa, seforia, que la ejecuciéon de este
thn la haya hecho practicamente en su totalidad el
dbierno del Partido Popular. Esto también me parece
"WR es una realidad.
U8n relacion con las cifras gue me decia usted que no
Hg’écaban de cuadrar, porque en el Plan nacional de
“83neamiento y depuracién se contemplaban inversio-
por méas de 50.000 millones de pesetas en Murcia 'y
e ahora estamos hablando de inversiones de 43.000
“millones de pesetas, tengo que decirle que han pasado
: s afios y no estamos hablando en este momento de
&S’ inversiones que se recogian en el Plan nacional de
1B&8heamiento y depuracion en el afio 1995. Parte de esas
iMFersiones ya se han hecho y no las estamos compu-
qafHo dos veces. Estos 43.000 millones de pesetas en
3 5¥d¥e son inversiones de ese plan, porque tenia un hori-
yéhte, y en parte son inversiones nuevas. Por tanto, es
r@&4 informacion perfectamente compatible.
JU-En cuanto a la referencia que he hecho del Plan
2kdroldgico nacional, pretendia que fuera muy concre-
@4€no quiero crear ninguna confusidn al respecto. Lo
U@ he sefialado es que la problematica de la cuenca del
egsefura de déficit de recursos hidricos esperamos poder
afolverla definitivamente y con una actuaciéon enfoca-
Rd&-con una perspectiva que posibilite dar una solucion
s@f@bal a la cuenca a través del Plan hidrologico nacio-
2nl? nada mas. No quiero sefalar que se esté transfi-
ivi@ndo contaminacion de unas comunidades a otras, ni
nada por el estilo; para nada era esa mi reflexion.
cia-En cuanto a la agricultura en el marco de este plan
otlesrecuperacion del rio Segura, entendemos que las
raletuaciones dirigidas hacia la modernizacién del rega-
ciko y, sobre todo, del regadio tradicional en dicha cuen-
aanson absolutamente fundamentales para reducir la

l
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contaminacion en la cuenca y para proceder a un
rro y racionalizacion adecuada de los recursos ¢
conjunto de la cuenca.

Con respecto a las inversiones que se prevé ree
lo que he sefialado es que se prevén inversiones e
ficas del Ministerio de Medio Ambiente, obviamel
en las obras en alta, en las grandes redes de car
cién, que es donde dicho Ministerio tiene competel
por 10.000 millones de pesetas, e inversiones (
Generalitat valenciana, ya en las zonas de regadio
cificas, por otros 10.000 millones de pesetas, y (
Region de Murcia por 12.000 millones de pese
Estos 22.000 millones de pesetas son para esta
especifica de la zona sobre la que va a actuar el
nacional de regadios; no es ni mucho menos to
zona. Por eso las cifras tampoco tienen por qué cc
dir. Estamos circunscribiéndonos a zonas distintas
contemplan también inversiones por parte de los :
cultores, por parte de los usuarios.

Respecto al EDAR de Murcia, del Rincén del Galle
guiero sefialarle que esta depuradora no tiene ni
problema, estd a mitad de servicio, puesto que toc
falta por terminar unos colectores que esté realizi
la Comunidad Auténoma de la Region de Murcia
gue la depuradora entre en pleno funcionamiento.
funcionar adecuadamente. Es una inversion
importante, algo méas de 5.200 millones de peseta
una gran depuradora y va a funcionar perfectami

Sefioria, no hemos pretendido hacer un calenc
de inversiones, ni optimista ni poco realista. Le as
ro que hemos pretendido todo lo contrario. Quere
dar una solucién global a la problematica de la cu
del Segura con la mayor rapidez posible, siendo re
tas, y confio en que en un horizonte proximo podal
en esta Comision o en otro foro, poder contrastar
ese es el resultado que hemos conseguido entre

El sefiorVICEPRESIDENTE: Como el tema e
nuevo en esta Camara, probablemente habra ¢
grupo interesado en intervefiitausa.)

Por el Grupo de Izquierda Unida, tiene la pale
dofia Presentacion, rogandole de nuevo que sea |

La sefiordJRAN GONZALEZ: Precisamente pc
la novedad del tema voy a ser muy breve.

Agradezco la comparecencia del Secretario de |
do de Aguas y Costas y le doy la bienvenida en st
mera comparecencia en nombre del Grupo Parlam
rio Federal de Izquierda Unida a la Comisién de Me¢
Ambiente.

Quiero decirle, analizando de una manera bre
sucinta, como me pide el presidente, su intervenc
gue no podemos estar en desacuerdo con la expo
gue usted ha planteado sobre la situacion del rio n
su problematica, porque es lo que estamos denur
do desde hace muchos afios. Nos gustaria hacer
pié en alguna de las cosas a las que usted se ha

ido- Por un lado, ademés de hablar de los vertidos urba-
nn@ls e industriales, se ha referido al problema de la sali-
nizacion que se esta produciendo por la sobreexplota-
izaén que hay en los acuiferos de la zona. El propio
pdaiisterio de Medio Ambiente ha planteado la cone-
txion del Talave con el Cenajo y no hace muchos dias
ikraesta misma Comision de Medio Ambiente mi grupo
sarlamentario pidiod, y fue rechazado, que se paraliza-
ardan las obras hasta que se garantizara el caudal de agua
'gpee puede afectar a dos zonas en las que en este
arfeomento existe rio, como es la zona de los arrozales
ade Calasparra o el paraje natural que esta protegido,
ygute también se ve afectado por esta canalizacion. A mi
Jfa@ gustaria que me contestara, si es posible, si ustedes
aplaeden garantizar con el proyecto que esta puesto en
ngiarcha que vamos a tener en estas zonas agua suficien-
/teey en buenas condiciones para que no se vean perjudi-
geados los arrozales ni el paraje natural protegido.

Cuando ha hablado de la salinizacion solamente ha
jplanteado una depuracién o desalacion de los pozos
gion conexiones para evitar una nueva contaminacion
aptt los residuos que se producen por la desalacion. Me
ngdastaria, si es posible, que nos ampliara un poco mas la
araformacion: en qué van a consistir este tipo de obras y
/@|a€ es lo que se va hacer, ademas de las conducciones
\pyra los residuos de la desalacion, con estos residuos y
.@wno se van a tratar.
nteEn cuanto a la actuacion que se va a llevar a cabo en
aglbplan global, habla de las aportaciones al Segura de
gedencas excedentarias —supongo que estaran recogi-
1das en el Plan hidrolégico nacional—, pero hay algo
ngge resulta inminente y es que ademas de que se pue-
iilan hacer limpiezas de lodos e inyeccion de oxigeno,
I mejoraria la situacion de una forma bastante rapida
J8keen estos momentos se pudiera contar con un caudal
)ydigsaguas limpias, no residuales, que son las que suelen

circular por el rio Segura, sobre todo en el tramo medio
y bajo. Deseariamos saber si el Ministerio de Medio
gAmbiente, mientras se terminan de poner en marcha
las medidas que nos ha contado aqui en la Comisién,
)A&e a optar por establecer ese caudal ecoldgico en el rio
-@aga poder ayudar de alguna manera a que los olores y
la propia contaminacion no sean tan escandalosos
como lo son en estos momentos.

De todas las obras que usted nos citaba no vamos a
staiticar que se puedan hacer estaciones de depuracién o
peolectores, ni mucho menos, pero nos gustaria que nos
rdgera si se esta garantizando con esa construccion de
Jaepuradoras que vamos a tener una depuracion lo sufi-

cientemente buena como para que se puedan reutilizar
eegas aguas, porque el sefior Secretario de Estado no ha
amombrado la posibilidad de la reutilizacion de las aguas
icEsiduales que salgan de las depuradoras, y eso si que
di@me mucho que ver con las tecnologias que se utilicen
sian-la depuracién y con la calidad de agua que se exija
ines haber acabado la depuracién. Nos parece bien que
sfmtiedes aumenten la vigilancia y el control sobre los
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vertidos, sobre todo en las zonas industriales que¢
nen la obligacion de depurar aquellos antes de ve
los. Sin embargo, en estos momentos también se
ne que hay vigilancia y que tienen que estar depur
pero lo cierto es que se siguen produciendo vertidc
altos contaminantes, como puede ser el cromo y
ademas, estan padeciendo también contaminacio
cadmio. Me gustaria, si es posible, que usted nos ¢
cara cOmo van a conseguir no que se pueda a
cuando ya se ha producido el vertido, sino preven
cOmo se va a incidir desde el Ministerio, en colab
cién con todas las administraciones implicadas, |
impedir que se pueda producir ese tipo de vertidos,
gue una vez contaminado el rio es mucha may:
inversion que se tiene que llevar a cabo.

Por mi parte, quiero acabar diciéndole que solar
te espero que de verdad se puedan cumplir los p
para poder tener terminado este plan global de
Segura, que necesita un tratamiento integral, ¢
hemos venido demandando desde hace mucho tie
porque realmente el rio lo necesita, pero es vital gt
se aplace més en el tiempo. Empezamos a h
en 1995 de depuracion de aguas, estamos en el
con un elevado cumplimiento, si se quiere, de «
inversiones en depuracion de agua, pero la situe
del rio la verdad es que no ha mejorado. Por tan
dilatamos mas en el tiempo no solamente la depur:
sino la restauracion y limpieza de margenes, pare
el rio no se vea como una simple cloaca, no podre
hacerlo. Esperamos que los plazos se cumplan, at
vemos dificil el éxito, entre otras cosas porqut
Administracién, afio a afio, en sus presupuestos ¢
pre va aplazando un afio mas las inversiones que ¢
nen que realizar, y eso lo llevamos viendo en un p
do bastante dilatado de tiempo.

El sefiorVICEPRESIDENTE: Tiene la palabra ¢
secretario de Estado.

El sefiofSECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Muchas grac
sefioria, por su bienvenida.

Me gustaria aclarar con la mayor precisién pos
gué es lo que el Ministerio de Medio Ambiente €
pretendiendo hacer con la obra de conexion del Te
con el embalse del Cenajo. Por supuesto, va a ga
zar que no haya problema alguno ni en el paraje n¢
protegido ni en los arrozales de Calasparra, en rel:
con la desviacion de los recursos a través de la ¢
xion del Talave y del Cenajo, que sélo tiene un ob
pero muy claro y muy preciso. Como usted conou
perfectamente, en este momento el trasvase Tajo-!
ra lleva al embalse de Talave. De ahi discurre por ¢
Mundo, hasta desembocar en el embalse de Cama
donde engancha con el rio Segura. Pero si vemos
mapa de Murcia como se encuentran situados ¢
embalses, justo debajo del embalse de Talav

temcuentra el de Cenajo; la conduccion del embalse de
téelave al de Cenajo lo Gnico que pretende es que las
upguas que se transfieren a través del acueducto Tajo-
1&egura no discurran por el rio Mundo, en un &mbito en
selecual se produce una salinizacion y una aportacion de
|yeso significativa a las aguas del trasvase, como conse-
poencia de su paso por este afluente del rio Segura. Es
¢gli-inico planteamiento. Por supuesto no se van a mer-
towar en absoluto las aportaciones naturales del rio
‘IMundo. En el momento en que se haga esa conexion, el
rae0 Mundo va a volver a su estado natural, y lo que se
ava a asegurar, eso si, a través de la conexion entre el
)delave y el Cenajo, es que las aguas que vengan del
rttasvase Tajo-Segura lleguen en las mejores condicio-
nes al rio Segura, para su posterior utilizacion, a partir
eespecialmente del embalse de Cenajo, desde todo el
1808tema de los canales del Taibilla, que como usted
rfonoce abastecen a toda la region de Murcia, a una
marte importante de la de Alicante y también a algunos
npoinicipios de Albacete; por tanto, se pretende que ese
:@gua esté en las mejores condiciones de potabilidad
para su uso posterior tanto para el abastecimiento urba-
200@omo para regadio. Insisto, no se pretende derivar ni
saga gota de agua del rio Mundo. En este sentido, si este
;itmo me lo posibilita, quiero tranquilizar a la Comuni-
)dsid Autdbnoma de Castilla-La Mancha, que ha reaccio-
sigmdo mal, creo que por falta de informacion, pero con-
dile que podamos trasmitirsela. Yo ya lo he intentado
rt@cer con claridad, para que comprendan gue no se pre-
wgrde ni mucho menos, insisto, afectar al rio Mundo,
BN este caso, en la Comunidad de Castilla-La Mancha,
dnansfiriendo sus recursos, ese no es el planteamiento.
altisisto, es una actuacion muy clara y muy definida.
rio-Respecto a cuando vamos a poder asegurar un caudal
de aguas limpias en el rio Segura, es decir, un caudal eco-
I6gico, le aseguro que esa es nuestra pretension y nuestro
objetivo fundamental, pero hacerlo en el corto plazo,
sefioria, con las aportaciones que el rio Segura ha tenido
el pasado afo hidrolégico, con 180 hectdmetros cubicos,
evidentemente es muy dificil. Ese caudal ecolégico
igntre Ojos y la contraparada son sélo, aproximadamente,
unos 95 hectémetros, es decir es mas de la mitad de las
dlportaciones que ha tenido el rio este afo. Logicamente
st&s muy complicado poder asegurar ese caudal ecoldgico
ase un ano extremadamente seco como ha sido éste. Si el
aafio que viene tenemos aportaciones de la media de los
uittimos 80 afios, si tenemos aportaciones de 500 hect6-
crdetros cubicos, creo que si estaremos en condiciones de
ypeder asegurar ese caudal ecoldgico. Por supuesto, habra
iteituaciones intermedias. No quiero decir que sélo sea
2pdsible asegurar el caudal ecolégico en ese extremo, pero
eguiero ponerle ese ejemplo como contrapeso.
rioCon respecto a si se va a hacer una reutilizacion de
illas,aguas depuradas, todas las obras que se estan reali-
rzando en este momento la incorporan. He puesto un
sepsmplo muy concreto de como se pretenden reutilizar
eyeuna primera fase, porque después se van a redutilizar
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para regadio las aguas que se van a depurar en ¢
con del Gallego, en Murcia. En una primera fase se
tende bombear esas aguas depuradas para que
caudal ambiental adecuado, un caudal minimo,
largo de todo el paso del rio Segura por la ciuda
Murcia, y posteriormente, por supuesto, esas agu
van a redutilizar. Insisto en que todas las obras qt
estan haciendo en el contexto de este plan tiener
vista una reutilizacién posterior.

Me ha hecho una pregunta, sefioria, a la que me
taria poder darle otra respuesta, la de como pod:
impedir los vertidos ilegales. Creo que la Unica fo
real de poder impedirlos seria colocar un policia flu
0 un guardia civil cada 10 metros en el rio, pero n
el rio Segura sino en todos los rios de Espafia. De:
tunadamente, seria la Unica manera de asegure
total precisiéon y con total seguridad que no se v
producir vertidos. Evidentemente , se pueden hace
cosas bien o razonablemente bien también de
forma y, en ese sentido, como he sefialado, est
poniendo en marcha un programa muy important
instalacién y de ampliacion de la red de control
largo de la cuenca del rio Segura, que inmediatan
nos alerte de cualquier posible vertido que se haya
ducido, para poder tomar medidas en tiempo real,
gue si se produce un vertido podamos atajarlo y p
mos encontrar a los culpables y actuar administrat
penalmente, Si es necesario, en estos casos.

El sefiorVICEPRESIDENTE: Tiene la palabra [i
portavoz del Grupo Popular, dofia Maria Isabel Die
la Lastra.

La sefiordIEZ DE LA LASTRA BARBADILLO:

Le damos por cuarta vez la bienvenida, yo se la dc
nombre del Grupo Popular, en su primera compare
cia ante esta Comision. Sobre todo quiero agrade
la explicacién detallada que ha dado no solament
plan sino de su financiacion. Verdaderamente e
tema —como se ha dicho aqui— reiterado en la C
sion de Medio Ambiente, no sélo en esta legisla
sino en la anterior.

Todos coincidimos en el diagndstico, no sélo cor
grupos de la Camara sino, lo que es mas import
con el propio Ministerio de Medio Ambiente. Yo reci
con ilusién esa transmision de esperanza que
supuesto las primeras palabras de su intervencion
gue, ademas, estuve en julio en la presentacioi
Orihuela por parte del ministro de las plataformas
Segura y de la defensa del agua y se decia clarai
gue tenia prioridad absoluta para el Ministerio
Medio Ambiente y también para las comunida
valenciana y de la Region de Murcia.

Quiero resaltar que quiza si esta comparece
hubiera sido anterior a la proposicion no de ley qu
present6 la semana pasada, no se hubiera hech
hubiera hecho de otra forma. Llevamos afios dicie

“Bure si se estaba actuando, pero parece que ha habido

Jera cierta desconfianza o una cierta ceguera ante las

eactumaciones que han hecho el Ministerio de Medio

1Aonbiente y las administraciones. Voy a hablar de tres
gantos en la recuperacion ambiental de la cuenca del
sSegura que me parecen importantes: la complejidad del

ameblema, las causas que originan la contaminacion y
peeeomplejidad que supone el que distintas administra-
ciones estén implicadas en la resolucion de los proble-

gmss. EI Gobierno central, en coordinacion con otros

nmaigisterios, como se ha dicho aqui, y las comunidades
rautonomas —el diputado del Grupo Socialista ha
idlablado de Murcia; yo conozco mas Alicante, porque
eny de esa circunscripcion—, con la propia Diputacion
aferevincial de Alicante. Creo que eso es importante por-
qoR, al conocer la complejidad que puede tener la coor-
rndinacion de las distintas administraciones, cuando se

- fawocen las causas es mas facil llegar a una solucion.

strd-a coordinacién, es importante. Ademas, se ha efec-

nigado de una manera clara. En abril de 1999 se reunie-
den las tres administraciones para hacer un balance de
kse programa coordinado y se vio claramente que se
sh@bia ejecutado un porcentaje alto de esas inversiones;
oyoestan teniendo reuniones continuamente. Creo que es
yamgportante porque ir en la misma direccion facilita
idadas las actuaciones.

'a oRespecto al tema de que se ha presentado un plan glo-
bal, para mi es fundamental, porque éste tiene como base
la coordinacion no soélo de las politicas del agua sino del
medio ambiente, del territorio y de la agricultura. Todos
@stos puntos se estan desglosando y se estan dotando de
un presupuesto para que se resuelva de una manera glo-
bal el problema del Segura. Se ha empezado por lo mas
importante, que es la depuracion. No cabe duda de que

/@nla provincia de Alicante tenemos mas problemas que

;@m la de Murcia, porque los vertidos que se originan en

aflta, al estar en la parte alta, vienen a la provincia de Ali-
dehte. Recuerdo unas declaraciones de la sefiora Marti-
nez, que decia que ella no iba a cerrar ninguna empresa

npier vertidos porque estaban los puestos de trabajo. Yo
lgreo que se pueden compensar los temas. En cuanto a la
vigilancia de los vertidos, los propios ayuntamientos
lgueden ser claramente una ayuda para ver qué empresas

niienen sus vertidos, quiénes depuran y quiénes no. Hay a

veces una cierta picaresca; les resulta méas facil pagar

hama multa que acometer una obra de depuracioén. Esto es
powy importante y nosotros, tal y como se ha presentado

, &te plan global, pensamos que se puede conseguir algo

dglie nos tiene preocupados, sobre todo en la region de

ivitecia y en la Comunidad Auténoma Valenciana, por-

dgue creemos en esa coordinacion, en esa prioridad que

d&ene el Ministerio de Medio Ambiente para resolver el
problema y, sobre todo, por el compromiso de las distin-

Ités administraciones.

» seQuisiera acabar diciendo que, cifiéndome al plan que

- pespresento este verano en Orihuela, las tres adminis-

1tlmciones reafirmaban su compromiso de ejecutar las
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infraestructuras y decian que tenian un compromis
adelantar en lo posible los plazos previstos. Piensa
al construir una depuradora, a veces hace falta un
dio de impacto medioambiental, una serie de plazc
exposicion, pero, en nombre del Grupo Popular, d
agui instamos al Ministerio y a las distintas adminis
ciones —lo haremos en el foro adecuado— para
adelanten en lo posible los plazos previstos.

El sefio’VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra ¢
secretario de Estado.

El sefoISECRETARIO DE ESTADO DE AGUAS
Y COSTAS (Fernandez Martinez): Agradezco sus p.
bras de aliento a la labor que estamos realizando.

En relacion con su intervencion, me gustaria in
marles sobre como estamos actuando para corre
problematica de los vertidos industriales en la re

de Murcia, co6mo estamos actuando coordinadarr

el conjunto de administraciones, aunque me refe
fundamentalmente a las acciones que esta desarr
do la Comunidad Autbnoma de Murcia y la Confed:
cion Hidrografica del Segura.

Hay dos problemas importantes de vertidos inc¢ 4
triales en Murcia, uno relacionado con industrias ¢ )
serveras y otro relacionado con las industrias del ¢ Ir

do en Lorca. Ambos estan muy bien encaminados

resolverse definitivamente. En el aflo 1998, el Gobi r

autonomo de la regién de Murcia puso en march
convenio con ambos grupos industriales, con la in
tria conservera y con la industria del curtido en Lo

de tal forma que, en el caso de la industria conservi ra

este convenio se adhirieron 81, de las 90 industrias
serveras que tenian una problematica medioambi
especialmente compleja. En este momento, 70 de ¢
empresas cumplen ya perfectamente el calendario
plazos que se habian previsto en el convenio. S¢

realizado las inversiones que estaban contemplad s9

gue ha supuesto reducir la carga contaminante g

estaba aportando al rio Segura, aproximadamente :qu

valente a una poblacién de 150.000 personas.

De las industrias que no se adhirieron a este con'
0 que no han puesto en marcha las medidas que e:
previstas en el convenio, en este momento tenen
a 13 actas de infraccion en marcha y que por supi
vamaos a seguir en este proceso todo lo que sea ni
rio; las actas se repetirdn las veces que sea precisc

)glge entremos en vereda a aquellas industrias que no
jastén dispuestas a resolver el problema, tal y como las
wstdministraciones y la sociedad les demandan.
5 deEn relacion con las industrias del curtido de Lorca,
salerovecharé para contestar a la pregunta que el sefior
r&allego me ha hecho antes y que desafortunadamente
Jue olvidado responder. Hace exactamente una semana,
el pasado dia 21 de septiembre, la Secretaria Sectorial
de Agua y Medio Ambiente del Gobierno de Murcia
hizo publica la resolucion por la cual se aprobo la
declaracion de impacto ambiental del proyecto que ha
presentado el grupo de empresas de curtido, Sacursa,
saneamiento del curtido de Lorca, sociedad anénima,
'QTue se han agrupado para resolver esta problematica
especificamente en Lorca, de tal forma que en este
Jomento esta prevista la puesta en marcha, ademas de
ifdQepuradora, que esta tratando en este momento espe-
'Utficamente los vertidos con alto contenido de cromo,
r(ﬁtg‘?e después de la problematica judicial que hubo hace
Ifhos afios esta ya operativa, una depuradora especial,
||q?'uné va a estar funcionando adicionalmente para hacer
'@in tratamiento fisico-quimico del conjunto de todas las
aguas del curtido, en julio del afio 2001, y el resto del
ffatamiento biolégico mas la correccion de la conducti-
idad en abril del afio 2002. Ambas problematicas en
5te momento tienen una solucién clara, definida, a un
‘dQendario preciso, y confiamos que este problema,
f\¥nto con el resto de los problemas de la cuenca del
gura, estén perfectamente solucionados en un hori-
f?dnte inmediato. En este sentido, creo que estamos
“Gctuando de forma significativa.
-~Quiero sefialar también que el Ayuntamiento de
‘rm;lfrcia tiene en este momento diez expedientes sancio-
*H glores de mplustnas que, a.través de Ie_1 red de al_canta-
“f{lado de la ciudad de Murcia, han realizado vertidos
dla ontrolados y este proceso va a continuar en el futuro
0 lo que sea necesario para corregir esta situacion
ed§ initivamente.
IEI seflorVICEPRESIDENTE: Le reiteramos la
shignvenida a esta Camara y agradecemos su participa-
t&i3m que ha sido clarificadora. Gracias también a todos
Hl9§ intervinientes.
est®e€ levanta la sesion.

cesa-
hadiEaan las seis y cuarenta minutos de la tarde.
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