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— Por la que se solicita la elaboracion y presentacién de un proyecto de ley de comercio electro-
nico. Presentada por el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso. (Niumero de expedien-

te 161/000217)

Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco n
tos de la mafiana.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— POR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A
QUE ADOPTE LAS MEDIDAS NECESARIAS
PARA QUE SE UNIVERSALICE EL SERVI-
ClIO DE INFORMACION Y COMUNICA-
CION, INCLUIDO INTERNET. PRESENTA-
DA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Namero
de expediente 161/000010.)

El sefiorPRESIDENTE: Buenos dias. Comenz
mos el orden del dia con la proposicion no de ley p
gue se insta al Gobierno a que adopte las medidas
sarias para que se universalice el servicio de info
cién y comunicacion, incluido Internet.

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquie
Unida, tiene la palabra el sefior Llamazares.

El sefiorLLAMAZARES TRIGO: Como ha pre:
sentado el sefior presidente, la proposicién no di
pretende la universalizacién de los servicios de tel
municacién. En ese sentido, la mayor preocupacic
Izquierda Unida es por las zonas del territorio esp
gue tienen peores niveles de accesibilidad y por
llos sectores sociales que necesitan una discrimini
positiva para favorecer su acceso a las nuevas tec
gias.

Con la entrada en vigor de la Ley 11/1998, de 2
abril, General de Telecomunicaciones, se produc
derogacion casi total de la Ley de Ordenacion de
Telecomunicaciones. Este cambio debe considerar
gran trascendencia, ya que las telecomunicaci
dejan de ser servicios esenciales y pasan a ser co
radas servicios de interés general y directa o indir
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naente vinculadas en gran medida a los criterios del

mercado. En la Ley General de Telecomunicaciones,
concretamente en su titulo Ill, se enumeran aquellos
servicios que estan sometidos a obligaciones de servi-
cio publico y se les divide en los grupos siguientes: el

servicio universal de telecomunicaciones, los servicios

obligatorios y otros servicios adicionales.

Con el servicio universal el Gobierno parecia pre-
tender garantizar la existencia de un conjunto definido
de servicios que deberian ser accesibles a todos los ciu-
dadanos, pero realmente aquello que ofrecia no era
mucho mas alla de un servicio telefénico basico que ya
existia. Por si alguna duda queda, fue evidenciado en el
Real Decreto 1.636/1998, de 31 de julio, por el que se

-aprob6 el reglamento por el que se desarrolla el
rtidulo 11l de la Ley General de Telecomunicaciones en
1i@e&elativo al servicio universal de telecomunicaciones,
Tlas obligaciones de servicio publico y las obligaciones
de caracter publico en la prestacion de los servicios y
am la explotacion de las redes de telecomunicaciones,
donde la calidad queda referenciada por los contratos
concesionales existentes, es decir, una calidad a la baja
y unas velocidades de acceso a la informacion en linea
ley Internet, por ejemplo, que dificultan sobremanera el
goosible desarrollo de las tecnologias de la informacién
| d€omunicacion. Resulta por tanto desmotivador para
flok ciudadanos, empresas y profesionales que viven o
|@sarrollan sus actividades en zonas geogréficas no
ceonsideradas rentables por los operadores de telecomu-
\¢ligaciones. Ademas, el Real Decreto 1.636/1998 no ha
comprometido ni para Telefénica ni para los nuevos
dperadores obligaciones de servicio publico donde se
2ilcluya la extensién de nuevos servicios y nuevas tec-
laslogias a la educacién, la sanidad o la cultura, y para
eetleaso de que la presién politica o social le obligase a
nasluirlo, lo ha diferido a dos afios después de aproba-
difteel citado reglamento mediante la disposicién transi-
ctafia primera, punto ocho.
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Dado que actualmente es evidente que las telec
nicaciones son un elemento basico para evitar el ¢
miento de los desequilibrios sociales, econémic
interterritoriales, las regiones, empresas o ciudad
gue se vean privados de la utilizacion de las posibi
des que brindan estas telecomunicaciones no pc
obtener los beneficios derivados de la situacion de
cimiento econémico, y en consecuencia tendran di
nuidas las posibilidades de acceso al trabajo, a le
macién y a la cultura.

Es evidente que todo lo expuesto redunda sin ni
na duda en la profundizacién de los actuales dese

brios sociales y territoriales. Los miembros de un
Gobierno comprometido con el desarrollo equilibri d

de las comunidades autébnomas deberian sonrojai
gue actualmente zonas extensas de nuestra geot
como por ejemplo Galicia, Ledn o Asturias, tan ¢
dispongan de sistemas de telefonia ya arcaicos,
la telefonia rural de acceso celular, TRAC, que no |
bilita de ninguna forma el desarrollo de activida
soportadas por el progreso en el campo tecnolégic
velocidad de acceso del TRAC a Internet es de 9
bits por segundo, frente a los 28.800 bits por seq!
gue permite un teléfono fijo y a los que hoy se pla
an, que estan en torno a 36.500 bits por segundo.

Por otra parte, el caracter accesible del servicio
versal de telecomunicaciones para los discapaciti
pensionistas y jubilados, cuya renta no excede del
rio minimo interprofesional, también ha sido diferi
en dicho decreto hasta que se promulgue la opo
orden ministerial. Otro aspecto negativo del reglam
es que tampoco se facilita a los ciudadanos el ejet
del derecho a decidir el uso que hacen los operadol
sus datos personales. Los operadores, por tanto, se
vechan de la confusion de los potenciales clientes.

De lo expuesto, resultan evidentes las dificulte 1&s
en el compromiso del Gobierno de mejorar la si &
cion actual, tanto desde el punto de vista social ¢ fid’
territorial, asi como el peligro de que la falta de ac .

ciones pueda condicionar negativamente el desai
equilibrado de las regiones, de los colectivos de r
baja y de las personas que sufren discapacidad
cualquier tipo.

El Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Ut
insta al Gobierno a que adopte las medidas nece:
para lograr que las nuevas tecnologias de comu
cion e informacién, incluida Internet, puedan ser a
sibles en igualdad de oportunidades y costes a t
los ciudadanos espafioles, independientemente
residencia.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Alguan Grupo quiert
intervenir?(Pausa.)

Por el Grupo Socialista, tiene la palabra la sei
Palma.

muka sefiorsPALMA | MUNOZ: Sefior presidente,
dotervengo en nombre del Grupo Socialista para expre-
ss@r nuestra posicién favorable a la proposicion no de
rley que presenta el Grupo Federal de Izquierda Unida y
deara manifestar, una vez més, puesto que no es la pri-
jfafara vez que se plantea este tema en la Camara, la
~pecesidad de dotar de contenido a este concepto de
mervicio universal. Se debe continuar insistiendo en que
68 necesario considerar el acceso a las nuevas tecnolo-
gias, concretamente el acceso a Internet, como un
2rvicio universal y hay que concretar de qué formay
> qué manera debe hacerse.
Es verdad que en estos momentos hay en tramita-
cion en la Camara una iniciativa de rango superior a la
_ 8 e presenta hoy el Grupo Federal de Izquierda Unida,
' es la proposicion de ley de modificacion de la Ley
‘Bléheral de Telecomunicaciones que presenté el Grupo
IBarlamentario Catalan (Convergéncia i Unid) que en
28Ptramite el Grupo Socialista anuncié que presentaria
Y¥s enmiendas correspondientes para mejorarla, dejan-
&¥o claro desde el principio que nuestra posicion era
- &Bsolutamente favorable. Mientras se tramitan estas
3Pfkiativas legislativas debemos insistir, una vez mas,
ngR que la consideracion de servicio universal tiene
teoemo objetivo principal garantizar el acceso de todos
los ciudadanos en condiciones de calidad, con inde-
Ipendencia de su ubicacion territorial o localizacién
dgepgréfica y, ademas, a un precio asequible. Por tanto,
;ahobjetivo final es que, por parte de la Administracion,
Iglebe existir una actitud de velar por las garantias del
wisuario frente a los intereses evidentemente econémi-
ges de las operadoras.
icid-0s datos que arroja el balance del acceso a Internet
»£lgdos ciudadanos espafioles en relacion con los ciuda-
apReos europeos demuestran de forma contundente que
es necesario adoptar medidas activas para garantizar
te acceso. Los datos del afio 2000 nos indican que
Xiste un 7 por ciento de conexiones en Espafia, frente
n 14 por ciento de conexiones en Europa y frente a
N 40 por ciento de conexiones a Internet en Estados
nidos. Estos datos son mejores que los de 1999, pero
proporcion entre Espafa, Europa y Estados Unidos
"8& mantiene en el sentido de que continuamos estando
5294 mitad del nivel europeo y bastante por debajo de
una cuarta parte del nivel de Estados Unidos.

@ No es necesario insistir aqui en la importancia de
AH&8%r o no en Internet para poder acceder en condicio-
I$®s de igualdad a las oportunidades que nos ofrece este
CRrodelo de sociedad del conocimiento y de la informa-
@96n. Esto se podria resumir afirmando que sera nece-
€s&Ho estar en Internet casi, casi para estar en el mundo.

Es evidente que hoy mismo no esta en las mismas con-

diciones un estudiante que tiene conexién a Internet en

su propio centro escolar o en su propio domicilio que el

gue no la tiene ni tampoco tiene las mismas oportuni-
odades el pequefio empresario que tiene conexion a
Internet que el que no la tiene. Por tanto, la diferencia
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de oportunidades entre unos y otros puede llegar
muy importante en la cuenta de resultados del pr
desarrollo individual y colectivo a nivel social. P¢
para hacer efectiva esta universalizacion, enten
como desarrollo e implantacion de la sociedad ¢
informacion, es necesario dotarnos de instrumel
instrumentos que tienen mucho que ver con la cor
tencia, tienen mucho que ver con la liberalizacién
mercado, del acceso a las nuevas tecnologias,
sobre el que se ha debatido ampliamente durant
Gltimas semanas y meses en esta Camara, y teme
gue el Gobierno nos ha demostrado que no hace |
dice y a veces hace lo que no dice. Ayer mismo as
mos a un debate en el Pleno del Congreso en el gL
vez mas por parte del Grupo Socialista se poni
cuestion la transparencia sobre los instrumentos
zados por parte del Gobierno en la concesién d
licencias de telefonia maovil. Por ello, es muy cues
nable que estos procedimientos utilizados po
Gobierno para otorgar licencias, de los que se ha
en otros puntos del orden del dia de esta Comit
favorezcan precisamente la universalizacion del ac
a Internet, y es también cuestionable que la politic
precios lo favorezcan. Otros instrumentos importa
serian la educacién y la promocion, sobre los gt
Gobierno también ha dicho muchas cosas y ha pi
cado muy pocas.

No hace falta tampoco esperar a la normativa €
pea para profundizar y extender los servicios que
figuran hoy el caracter universal del acceso a Inte
y debido a que este balance hasta la fecha es ba
negativo, creemos que cualquier iniciativa que per
discutir, debatir e insistir en instar al Gobierno a
este servicio deba tener una consideracién espec
es baladi. Por tanto, vamos a apoyar la iniciativi
Izquierda Unida.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo de Cor
vergencia i Unid, sefior Jané.

El sefiotJANE | GUASCH: Sefiorias, ya en la pas
da legislatura nuestro grupo parlamentario presen
esta Camara una proposicién de ley con la finalida
gue Internet tuviera la consideraciéon de servicio
versal. La misma decay6 con la disolucién de
Camaras, pero nuestro grupo parlamentario, ung
reanudada la nueva legislatura, entre sus primera
ciativas parlamentarias volvié a presentar esa pro|
cion de ley, proposiciéon de ley que ha sido tomad
consideracion por unanimidad de todos los grupos
lamentarios en el Pleno de la Camara, que adem
ha visto complementada, seforias, con una mociol
también aprobé el Pleno del Congreso con una enr
da de nuestro grupo parlamentario, Convergéen:
Unio, en la que claramente se apoyaban los obje
que hoy lzquierda Unida nos trae a esta Comisio
Ciencia y Tecnologia con su proposicién no de ley.

L se€onsideramos innecesario el debate de hoy, en el
@entido de que ya seré la tercera vez que esta Camara
‘@enga ocasion de pronunciarse sobre un aspecto que
lidaestro grupo considera que ya ha suscitado la unani-
yaidad de todos: la necesidad de que se adopten todas
‘085 medidas necesarias, tal y como dice la proposicion
pe de ley, para que se universalice el servicio de infor-
Jelacion y comunicacion, incluido Internet, para que, en
ethedinitiva, resida donde resida un ciudadano, le pueda
' llagar a su domicilio en condiciones de igualdad y a un
gurextio asequible el servicio de Internet y las nuevas tec-
qudogias. Es un objetivo en el que todos debemos de
sttincidir y, repito, este debate de hoy es reiterativo de
» atras debates precedentes en esta misma legislatura.
.o obstante, nuestro grupo comparte plenamente el
tdientido de la proposicion no de ley, porque hemos sido
las que hemos impulsado que lo que es un mero man-
iglato al Gobierno se convierta en una ley. Creemos que
et lo que en definitiva debemos aprobar en esta Cama-
laaala ley que modifique la Ley General de Telecomuni-
@maciones y que considere a Internet servicio universal
ez la finalidad de que Internet pueda llegar en condi-
L denes de igualdad a todos los lugares.
tesVamos a apoyar esta proposicién no de ley del grupo
sprbponente, aungque consideramos que va a ser una rei-
itdracion de lo que ya se ha aprobado en esta misma
legislatura en dos ocasiones. Cuando instamos al
1IIBobierno a realizar estas actuaciones no le estamos ins-
dando a presentar un proyecto de ley, porque en esta
1€amara ya existe una proposicion de ley tomada en
tantesideracion, cuyo plazo de enmiendas esta abierto.
iif@ambién quiero recordar que la legislacion que consi-
wkerara a Internet servicio universal en Espafia debe
lasbar adecuada al marco comunitario europeo. Desde
@onvergencia i Unié aprovechamos el debate de hoy
para instar al Gobierno a que en el ambito de la Union
Europea impulse de forma decidida la directiva comu-
nitaria que debe obligar a todos los Estados a que Inter-
net tenga la consideracion de servicio universal.

- El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
)18m Popular, tiene la palabra la sefiora Mato.
| de
ni- La sefioraMATO ADROVER: Sefior presidente,
apliero anunciar que nuestro grupo parlamentario va a
wgtilizar turnos breves porque tenemos intencion de par-
tidipar a las doce en el acto de las victimas del terroris-
osieo. Intentaremos colaborar en lo posible para que todo
.ehque quiera asistir pueda hacerlo porque hayamos ter-
»aminado la Comision.
1S sEn cuanto a la proposicién que hoy se nos presenta,
aueeno decian los portavoces de otros grupos parlamen-
iearios, todos estamos de acuerdo obligatoriamente
igouesto que lo hemos manifestado en muchas ocasiones
veis esta Camara. Pero me da la impresion que, o no
thlnemos otra cosa que hacer o nos dedicamos a reiterar
lo mismo, porque parece que lo que aprueba este Parla-
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mento no se toma suficientemente en considere
puesto que tenemos que reiterarlo unay otra vez.

En mayo todos los grupos parlamentarios aprt
mos por unanimidad una proposicion no de ley pre
tada por el Grupo Parlamentario Socialista para
Internet fuera considerado servicio universal, prop
cién no de ley que, como digo, incorporé enmien
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergenc
Unio), del Grupo de Izquierda Unida y del Gru
Popular. No siendo suficiente con esta proposicié
de ley, en el mes de junio se aprobd una proposicic
ley, que fue tomada en consideracién también por t
los grupos parlamentarios, para considerar a Inte
servicio universal. Y no sélo eso, en ese debate ya
mos al Gobierno del Partido Popular, que siempr
apostado porque Internet fuera un servicio univers
porgue las nuevas tecnologias lleguen lo mas r3j
mente a toda la poblacion, que tomara en consic
cion esa proposicion de ley, y hoy esta en tramitac
Por tanto, esta bien como declaracién de intencic
pero no esta bien volver a votar una cosa que ya
votado reiteradamente, porque, al final, parece gL
estamos dando la seriedad suficiente a las decis
gue toma esta Camara.

Nuestro grupo no va a apoyar esta proposicié
esta ocasion, no porque no estemos de acuerdo «
contenido, que lo estamos y lo hemos reiterado er
proposicién no de ley y en una proposicién de ley
ya esta en este Parlamento, sino porque creemo
no es necesario instar al Gobierno, unay otra vez, .
haga una cosa que ya esta haciendo. Y digo esto
gue también hemos tenido ocasion de escuchar el
Camara y de escuchar al Gobierno en el Conse
Ministros de la Unién Europea del 2 de mayo, en
se presentd por parte de Espafia una propuesta f
para que Internet fuera considerado servicio unive
Y digo esto porque la finalidad del servicio univer:
como saben SS.SS., es garantizar la existencia
conjunto de servicios, con una calidad determin;
gue tienen que ser accesibles a un precio asequ
todos los ciudadanos. Ese concepto de servicio ur
sal esta equiparado en todos los paises. Por tanto,
gue se estan modificando las directivas europeas, |
fla propuso formalmente que se ampliara el conc
de servicio universal para que se incorporara dent
ese concepto la utilizaciéon de Internet por parte di
ciudadanos, cosa que fue aprobada por todos los |
miembros. Eso significa que ahora, en la modificas
de las directivas, se incorporara el concepto de set
universal ampliado a Internet. Por tanto, incorpor
mos a Espafia a esas directivas y sera obligado p
gue Internet sea servicio universal. Es una justifica
mas para decir que no tiene mucho sentido que v
mos a insistir en instar al Gobierno a que haga lo
ya ha hecho, porque es tanto como decirle: oiga u
ya sabemos que lo ha hecho, pero no importa, le v
mos a decir que lo haga; ya no lo puede usted t

;igrés porque ya lo ha hecho, pero en todo caso insisti-
mos en gue hay que hacerlo.
ba-Estdbamos hablando en el dia de ayer —también la
gortavoz del Partido Socialista lo ha recordado— de las
jlieencias que se han concedido de la nueva tecnologia
ISMMTS. Es verdad que el Grupo Socialista siempre se
lagieda con lo que le interesa, que al final es que se ha
ahiecho por concurso en vez de por subasta. Pues a mi me
)garece bien, pero lo importante de la tecnologia UMTS,
wees con lo que yo me quedo, sobre todo cuando esta-
rdes hablando de servicio universal y estamos hablando
dibes Internet, y con lo que nuestro grupo se queda y con
‘hetgue los ciudadanos también se quedan es con que la
digcnologia UMTS va a permitir que, en muy breve plazo
ba tiempo, Internet sea universalizado a toda Espafia,
ipyesto que simplemente con un terminal movil, al que
idiénen acceso muchisimos ciudadanos en todos los luga-
aras de Espafia, van a poder utilizar Internet. De todas
dmaneras, usted sabe, y con toda seguridad lo vamos a
1esntemplar en el proyecto de ley de presupuestos, que a
etaavés del proyecto INFO XXI el Gobierno de Espafia
» @&t4 intentando que la sociedad de la informacion avan-
ycedo més rapidamente posible. Por eso también se hizo
el concurso, de manera gque nosotros fuéramos pioneros
grpudiéramos estar por delante de otros paises en unas
cteehologias, en una nueva sociedad, la sociedad de la
unéormacion, en la que hoy desgraciadamente todavia
|@stamos rezagados, rezagados por motivos que todo el
quendo conoce. Hemos entrado en la liberalizacion de
d@ee telecomunicaciones con unos cuantos afos de retra-
Ew- Es verdad que se ha avanzado muy deprisa, lo sufi-
estgate como para que en algunos aspectos estemos en
)y\elnguardia, pero no obstante nos queda un camino muy
jilmportante por recorrer y, por tanto, todo lo que sea
rmaéntivar a que Internet se use lo antes posible es
shlieno. Por eso, el Gobierno ha hecho el decreto-ley que
agprobamos en el mes de julio en este Parlamento, que
etaimbién fue votado por todos los grupos, de medidas
dargentes en materia de telecomunicaciones, en el que se
Ykpastod por que hubiera tarifas planas para familias. Cre-
vemos que es importante —y también lo han dicho otros
lgoupos parlamentarios— no solamente que las grandes
spiaHpresas estén conectadas con esa sociedad nueva en la
'[woe estamos, sino que las familias, que tienen mas difi-
yddtades, puedan incorporarse, lo mas rapidamente posi-
Ibke a esas nuevas tecnologias. También se apostd por
atpss las pequefas y medianas empresas pudieran incor-
@rorarse a esas tecnologias y por que las empresas pudie-
icém comprar ordenadores sin que eso supusiera un sala-
reio en especie para los trabajadores. Por tanto, la apuesta
résyimportante y continuara en estos presupuestos que
idendremos la oportunidad de debatir, con mas desgrava-
haenes fiscales, con mas posibilidades para que todos
Jlos ciudadanos accedan a la sociedad de la informacién
tgdcomo digo, por la apuesta por nuevas tecnologias, tec-
Ivexlogias en las que somos pioneros, tecnologias en van-
wgeardia, que permitiran que todos los ciudadanos, con
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independencia del lugar donde vivan, con indepen
cia de su posicion, puedan acceder a Internet a tra\
multiples férmulas, no solamente un ordenador en
sino un teléfono movil pequefio en un bolsillo, y est
a un precio siempre asequible. Eso al final es lo qt
llama servicio universal y, como ustedes pueden ¢
probar por lo que he dicho ahora, por lo que ya con
y por lo que esta haciendo el Gobierno, nosotros d
luego estamos apostando por eso y lo hemos prop
en la Unién Europea. Lo incorporaremos en cuant
apruebe en la Unién Europea, porque como ust
saben es un concepto que se reparte entre todos I¢
ses y, por tanto, tenemos que esperar a la directi
hay una proposicion de ley del Grupo de Convergé
i Unié aprobada por todos los grupos.

Por tanto, sefiorias, estando absolutamente de ¢
do con el concepto, habiéndolo reiterado en multi

ocasiones y siendo el grupo parlamentario que mas gsia

apoyando, sin llenarse la boca por ello, que Interne
accesible a todos los ciudadanos, en esta ocasi
vamos a votar, por reiterativo y porque creemos gt
una falta de respeto al Parlamento, esta proposicic
de ley que presenta el Grupo de Izquierda Unida .

El sefiorPRESIDENTE: Trataremos de agilizar |
maximo posible el debate para intentar que la g
pueda asistir al acto. Intentariamos que las votaci
fueran a las doce menos cuarto, pero dependera

todo de ustedes, porgue lo que es evidente es que " 3

a hacer la sesion con plena autonomia de todo el m

— RELATIVAAANTENAS DE LA TELEFONIA
MOVIL. PRESENTADA POR EL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO. (Numero de
expediente 161/000116.)

El sefiorPRESIDENTE: El segundo punto de
orden del dia es el debate de la proposicién no d
relativa a antenas de telefonia movil.

Tiene la palabra el sefior Vazquez, del Grupo P
mentario Mixto.

El sefio’VAZQUEZ VAZQUEZ: Sefior presiden
te, la proposicion no de ley que presenta el Blc
Nacionalista Galego trata de que el Gobierno dé
puesta a una demanda que creemos bastante ge
zada en la sociedad y que se refiere a que se img
una normativa basica y minima que acabe con la |
feracién y descontrol absoluto en la instalacion de
torretas de telefonia moévil por parte de las empre
Desde cualquier punto de vista no parece razonabl
el territorio aparezca invadido por multitud de torre
de este estilo en todos los medios, urbano y rural.

Este modo de actuar de las empresas dio lugar
sigue dando, a protestas de los ciudadanos, que a
impotentes a la instalacién de estos artefactos e
cercanias de sus viviendas, que alteran el paisaje
menor consideracion y de los que no se conoce

‘@xactitud los riesgos que para la salud puedan conlle-

'wde riesgos que, aunque no estén plenamente compro-
abados, nadie descarta. Este tipo de riesgos, por cierto,
gonstituye una preocupacién de diversos gobiernos
2e@ropeos y de instituciones. El Gobierno britanico, por
yeiemplo, encarg6 recientemente a un grupo indepen-
agiente de expertos un informe sobre los riesgos que
gt a la salud puedan tener los teléfonos moviles y las
|@8tPetas a las que nos referimos. Tal informe recomien-
) 88, entre otras muchas cosas, alejar estas instalaciones
dﬁ'las escuelas; por algo sera. También recomienda
s@&bar siguiendo el principio de la prevencién, princi-
Pi¥ que se contempla en nuestra Constitucion y que, en
IG8do caso, es de sentido comun aplicar cuando, aun no
demostrado, pueda existir riesgo para la salud de las
‘p@rsonas. Ademas, ya he dicho antes que no parece
|¢§;onab|e gue la ausencia de una normativa clara y
ica permita a las empresas actuar a sus anchas, en
$se al criterio exclusivo de la rentabilidad econémica
o'Wl interés de la propia empresa.
> €X0pre esta cuestion, de la que llevamos algun tiempo
18lRocupandonos, en respuesta parlamentaria a este
diputado en octubre de 1999, el Gobierno se refirio a
una legislacién en vigor sobre este tema, una legisla-
“cién que, curiosamente, no regula las condiciones de la
NHtalacion, la distancia en ntcleos habitados ni la apli-
rlfﬁxsci()n de medidas de otro tipo. En esa misma respues-
8% Gobierno reconoce gue la Administracion esta
z?acitada para exigir que se compartan infraestructu-
' por razones de interés publico, de politica de segu-
ridad o de medio ambiente. Pero el Gobierno no utiliza
esa capacidad de que reconoce disponer y delega en
otras administraciones la responsabilidad de poner
limites a las posibles anomalias en el despliegue de
esas infraestructuras. Esto, desde nuestro punto de
vista, resulta curioso; el Gobierno, que tan celoso esta
Q§,sus competencias en todos los campos, en éste pare-
ce renunciar a ellas. Esa delegacion de competencias,
(BN 1a practica, quiza por la dificultad objetiva que tie-
nen muchos ayuntamientos, que aun teniendo voluntad
de limitar esta disparatada actuacion no cuentan con
los medios adecuados para hacerla frente, lleva a que el
|Gi@rritorio esté invadido por este tipo de artefactos.
-ddientras esto sucede, los ciudadanos permanecen inde-
diemsos. Estamos ante una inexplicable falta de volun-
>tghpolitica del Gobierno de poner coto a esta situacion
gliestamos también ante los resultados practicos de estas
|geliticas neoliberales, que llevan a situaciones de este
s&nor que entendemos se deben corregir.
quélo sé si los ejemplos que voy a poner son afortuna-
adps pero, a estas alturas, a nadie se le ocurriria pensar
que todas las empresas de television tendiesen su pro-
yola red o que las compaifiias eléctricas o las de telefonia
ifjarhiciesen lo mismo, todo ello para poder competir
| fagre si. Sin embargo, parece que, bajo las nuevas
idifactrices, estamos en el dejar hacer. Hace un momen-
clmncomentaba con un compariero —quiza esto no venga
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ahora a cuento con lo que estamos tratando, pero
relacibn— que esto sucede con este tema y desg
damente esta sucediendo con otro tipo de instalaci
Por ejemplo, se abren calles de las ciudades y pu
para instalar distintas redes de diferentes emprese
estan ocasionando multiples incomodidades a los
dadanos y dificultades en la planificacion de los m
cipios, y todo a mayor gloria y loa de la rentabilid
En definitiva, los ciudadanos se estan quejandc
insisto en que existen diversas instituciones con pe

criterio, entre ellas el Defensor del Pueblo, que ex )

san su preocupacion. En concreto, el Defensor del
blo lo lleva haciendo desde afios y en algun escritc
gue tengo conocimiento, solicita que se adopten n

das del tenor de las que se presentan en esta pr H

cion no de ley. Por lo tanto, nosotros creemos qt
Gobierno —por mas gque las administraciones aut

micas y los ayuntamientos tengan bastante que di ¢

haya que exigirles que se muevan y se preocupe

este tema— no puede quedarse al margen lavar 1 &

las manos.

La proposicion no de ley que presentamos preti nﬁé
gue con una norma legal basica y minima se dé r Y
puesta rapida y eficaz a una cuestion que la me 2
Planteamos en esta proposicion no de ley cuesti)
gue son perfectamente factibles, que para nada a ?

rian al desarrollo de estas tecnologias ni a la obtel
de beneficios por las empresas.

En la letra a) de la proposicion no de ley propc
mos que el Gobierno declare obligatorias estas infi 1
tructuras alejadas de los nucleos de poblacién ¢ )
algo elemental para evitar esos hipotéticos riesgos 2

la salud. En la letra b) proponemos que se haga ol
torio por ley el uso compartido por las distintas em
sas de una red bésica.

Creemos que esto es algo perfectamente vii %

posible y, quiero insistir, técnicamente posible. As
aseveran muchos expertos cualificados en este tel
digo esto porque a veces se argumentara que estc
técnicamente posible. Si no se adoptan medidas
das y eficaces, por propia légica las empresas sec

por la senda del menor coste posible, buscaran in: (g

las torretas en lugares de facil acceso, de maner
los costes de construccidén y mantenimiento seal
mas bajos posibles. Vuelvo a insistir en que otras a
nistraciones pueden y deben actuar, pero el Gobl
también. Todos podemos llegar a la conclusion de
el desarrollo tecnoldgico y las comunicaciones no |
den dar lugar a que por falta de actuacion del Gobi
impere la ley de la selva. Y esto es lo que esta imp:
do. El desarrollo y el beneficio empresarial no pue
pasar por encima de los ciudadanos y de la l6gica.

El sefiorPRESIDENTE: Para defender las d¢
enmiendas presentadas por el Grupo Parlamer
Socialista, tiene la palabra el sefior Diaz Diaz.

ien&l sefiorDIAZ DIAZ: Sefor presidente, sefiores
adiputados, coincidimos fundamentalmente con la expo-
rgsion hecha por el portavoz del grupo proponente.
PMsssotros también somos testigos de que en los Ultimos
; ghies estamos asistiendo a una proliferacion incontrola-
cila de las instalaciones de servicios de telecomunica-
rgiones, en especial de las antenas de telefonia mévil.
dxisten diferentes estudios cientificos que nos infor-
yaan sobre posibles efectos nocivos para la salud de
s@sias antenas. Este hecho, unido a la creciente sensibi-
rlg?fad ciudadana ante temas medioambientales, esta cre-
>gado protestas ciudadanas por la proliferacion de estas
datenas. En este contexto el Gobierno hasta ahora no
space nada, como si el problema no fuera con él. La rea-
glad es que estas antenas se estan multiplicando, sin
s(je exista ordenacion general alguna; cada compaiiia
ngstala su antena alli donde lo ve mas facil, sin atenerse
~f ptro criterio que el de situarse lo mejor posible con
menores problemas. Ante este vacio legal las admi-
raciones locales comienzan a ordenar la ubicacion
e estas antenas dentro de los nlcleos urbanos, pero
llo no soluciona el problema. Es necesaria una norma-
Iya que minimice la proliferacion de antenas ya que no
ne sentido que cada empresa de telefonia mavil dis-
bl hga de su propia antena porque ello va en perjuicio
é‘ la estética del paisaje y puede que también de la
ud de los ciudadanos. Es necesario, en consecuen-
cﬁg compatibilizar adecuadamente la necesaria funcio-
nalidad de los equipos de telecomunicacién con los
fiveles de calidad requeridos y las exigencias de pre-
Brvacion del paisaje urbano y natural, minimizando la
pacién y el impacto que su implantacion pueda pro-
ir.
'gaHoy en dia hay una antena por cada compaiiia y
'fiosotros pensamos que no deben existir dificultades
técnicas para que una misma antena dé cobertura a
rias compafias. Recordemos la polémica de la unifi-
l8acion de los descodificadores gue tanto preocupaba al
'@mpo Parlamentario Popular. Pues bien, en estos
MEMmentos se impone la unificacion de las antenas, y
a@éo exige una regulacion por parte del Estado. Por ello,
liEfnuestras enmiendas, respetamos la propuesta del
Alipo proponente de que una Unica antena dé servicio
dHfversal (pensemos que hoy tenemos cuatro empresas
l@ telefonia movil y que dentro de dos afios podremos
Iméiner ocho o diez), ya que no tiene sentido seguir mul-
‘tijflicando antenas, de ahi que apostemos por una Unica
gaetena de servicio universal. Pensamos también que el
ueobierno debe regular la distancia minima entre la
rrantena y los nacleos habitados; por el contrario, deben
raer los ayuntamientos, dentro de sus competencias de
lemdenacion urbana, los que deben fijar la mejor ubica-
cion para minorar el impacto estético paisajistico den-
tro de la ordenacion urbana.
5 En consecuencia, nuestra propuesta es la siguiente.
aleio primer lugar, que a la letra b), que habla de una ante-
na universal, pase a la letra a), en segundo lugar, que
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pase a competencia del Estado la distancia minimi
debe existir entre la antena de telefonia mévil y
nucleos habitados; y en tercer lugar, que se delege
las comunidades auténomas la gestion de la ubic:
final de estas antenas. Pensamos que no es un
menor y que debe ser regulado, y nos extrafia m
gue la eficacia que se apunta la sefiora portavoz pi
Gobierno, en estos momentos, aln no haya dado f

El seAoPRESIDENTE: ¢ Algun grupo parlament:
rio quiere intervenir? Tiene la palabra el sefior Lla
zares.

El sefioiLLAMAZARES TRIGO: Espero no reci
bir una nueva reprimenda por parte del Grupo P;
mentario Popular porque ya llevamos varias.

Mi grupo parlamentario esta totalmente de acut
con la propuesta y, si se acepta, con la enmiend
Grupo Parlamentario Socialista. Compartimos
existe una preocupacion por parte de los ciudadan
relacion no solamente con la estética sino tambiér
el medio ambiente y la salud humana, que esta pi
cando reacciones por parte de las asociaciones de
nos y de organizaciones ciudadanas de rechazo a
antenas, en algunos casos situadas en el mismo «
de las ciudades, en los edificios mas altos. Esto -
gue regularse de alguna forma. Es posible compat
zar la competencia en este sector con el caracter
lador o, pido perddén por la palabra, con la planifica
por parte del Estado y de las distintas administracic
En ese sentido, consideramos que las medidas ¢
proponen son adecuadas.

Es verdad que otras administraciones estan tom
ya sus propias medidas (administracién local, adm
traciones autonémicas), pero hay también una res
sabilidad compartida por parte de la Administrac

central; que tiene que haber unas iniciativas de re: ugas

cién o de planificaciéon que eviten la proliferacién
este tipo de antenas y que ademas regulen el lug
gue se ubican para que tengan el menor impacto v

medioambiental y, por supuesto, con todas las pre :

ciones, el menor impacto y la menor consecuenci

la salud humana,que es una cuestién que esta en e

momentos en estudio pero, en todo caso, mas vale
venir que curar.

El sefioPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefio a

Ana Mato.

La sefiordMATO ADROVER: Seifior Llamazares
sepa usted que en ningln momento he tratado d
una reprimenda, no me atreveria, pero, en todo «
sepa que si hubiera sido una reprimenda hubiera
carifiosa.

Pero en cuanto al tema que hoy nos ocupa de le
posicién que presenta el Grupo Mixto de las anten:
television, es verdad que es una inquietud de tc
todos compartimos que hay que tener mucho cuit

quoa la salud de las personas. Todos compartimos esa
‘asquietud que en estos momentos no tiene ninguna
'‘&&M0sa, porque no se conoce ningun efecto y no se esta
>tfemostrando, ni siquiera estan analizandose, pero pare-
te@aue no hay ningln efecto para la salud. En todo
@0, ese es un tema del que nuestro grupo esta hacien-
‘/6Wn seguimiento muy exhaustivo, hablando también
1@$n organizaciones de consumidores, con organizacio-
nes técnicas que conocen este tema, con organizacio-
‘nes ecologistas para ver el impacto que producen no
'2olamente en las personas sino en el medio ambiente.
Estamos haciendo un seguimiento muy expreso por-
que, como bien decian los otros portavoces de los gru-
+ROS, es primordigl y asi tiene que ser para todos_.

En cuanto al impacto medioambiental también es
-gauy importante. El impacto medioambiental, como
“Hgfedes saben, es una competencia que esta transferida
(elas comunidades auténomas y también a los ayunta-
Snéiﬁntos. Por tanto, el Gobierno no es que renuncie a
doiwguna de sus competencias, en este caso el Gobierno
)R$-respetuoso con el ambito competencial de las distin-
stag-comunidades autonomas y de los distintos ayunta-
agigntos. Por tanto, el Gobierno tampoco puede entrar a
afl@eir a las comunidades autbnomas y a los ayuntamien-
ei®s, en uso de sus propias competencias, lo que tienen
Jiljue hacer para cuidar o para mejorar el impacto medio-
egbiental o el impacto paisajistico, como decia, que
Gruedan tener las distintas antenas.
1esMe quedo practicamente sin argumentos porque iba
@ gkecirles en cuanto al primer punto acerca de la obli-

gatoriedad de instalar las infraestructuras fuera de los
Lr}fﬁbleos de poblacién que, al parecer y segun los infor-
$res técnicos que nosotros conocemos y de los que dis-
)@dmemos (porque por lo menos esta portavoz no esta
JBapacitada técnicamente para decir si es posible o0 no
posible, si es factible la instalacién dentro o fuera
18e los nucleos urbanos), instalar las radiobases de tele-
¥ &#a movil fuera de los nucleos de poblacién técnica-
‘H'ﬁénte no resulta factible, por cuanto, segun dicen los
‘fenicos, debido a las caracteristicas de propagacion
' §8 las bandas de frecuencia que se utilizan, la capaci-
P de absorcion de trafico que tienen esas radiobases
§a cobertura en las grandes ciudades al final com-
prende de 500 a 1.000 metros. Por tanto, su instalaciéon
fuera de los nucleos urbanos supondria dejar sin cober-
tura la zona urbana mas céntrica. Ya me ha advertido
alguan portavoz que los informes técnicos dicen eso
pero que no es asi. Ahi no puedo decir mucho mas. Los
, i@rmes técnicos de los que disponemos dicen eso vy,
386 tanto, mientras no tengamos otros suficientemente
sefgeditados que digan lo contrario, nuestro grupo par-
lamentario, como digo, y esta portavoz en concreto se
piienen que fiar de esos informes técnicos, que no son
s ni dos, si no unos cuantos, que dicen que las radio-
|bsses de telefonia movil técnicamente no resulta facti-
adle instalarlas fuera de los ndcleos de poblacion, por-
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que, si no, dejariamos sin cobertura la zona url
mas céntrica.

En cuanto a la ubicacion fisica de las antenas ps
prestacion del servicio de telefonia movil, uste
saben que cuando debatimos aqui la legislatura pi
el proyecto de ley de edificabilidad ya partimos
todos los grupos lo compartimos, de que habia
hacer unas infraestructuras, de que las infraestruc
de los edificios ya tenian que comprender lo que
las nuevas tecnologias, de manera que cuanto n
antenas pusiéramos en los edificios, una en cada ¢
una en cada ventana, seria mejor. Ya se hizo une
mativa al efecto. Esto lo aclaro para significar qu
Gobierno nunca ha hecho dejacién de sus comp
cias. Ahora bien, es verdad que como decia al pr
pio, las administraciones territoriales (la central
autonomica y la local) en el &mbito de sus compe
cias tienen potestades para imponer ciertas condic
en la implantacion de infraestructuras de telefc
movil, y nosotros, por supuesto, tenemos que Ser
tuosos con esas competencias. En todo caso, sepi

a pesar de las dificultades técnicas, a pesar de lo: pH

blemas competenciales o de las posibles compete
concurrentes entre las distintas administraciones, 1
tro grupo parlamentario seguird haciendo un se
miento exhaustivo de esta cuestion, sobre todo p
primer tema que ustedes planteaban, por el impact
pueda tener en la salud de las personas y también
impacto medioambiental que pueda causar a todc
ciudadanos.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Vazquez.

El sefiorVAZQUEZ VAZQUEZ: Intervengo &
efectos de explicar brevemente que vamos a ace
enmienda que nos presenta el Grupo Socialista p¢
la letra a) se refiere simplemente al cambio de ut
cion de uno de los puntos de nuestra proposicién d
En cuanto a la enmienda a la letra b), hacemos une
trapropuesta que supongo que aceptara el enmen
y es que sea de adicion y no de sustitucion; sienc
adicién y no de sustitucion también la aceptamos
gue mantiene lo que nosotros proponemos y, en
caso, lo que matiza es que el Gobierno sea el qu
las distancias a las que deben instalarse las an
fuera de los nucleos de poblacion y afiade que sea
petencia municipal la determinacién de la ubicaciol
funcién del impacto paisajistico y la ordenacién ui
na. Como no contradice para nada nuestra propos
inicial, la vamos a aceptar.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Diaz Diaz, ¢ acef
gue sea una enmienda de adicion?

El sefiorDIAZ DIAZ: Sin problemas, sefior pre:
dente.

afa RELATIVAAL V PROGRAMA MARCO PLU-
RIANUAL EN EL AMBITO DE LA INVESTIGA-
‘alaCION Y DEL DESARROLLO TECNOLOGICO
‘es PARAEL PERIODO 1998-2002. PRESENTADA
saddPOR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
y LISTA. (Numero de expediente 161/000161.)
ue
araEI sefioPRESIDENTE: Pasamos al tercer punto del
sorden del dia, proposicion no de ley relativa al V Progra-
apwsmarco plurianual en el ambito de la investigacion y
tiel ylesarrollo tecnoldgico para el periodo 1998-2002.
norfiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Socia-
b$ta, la sefiora Riera.
ten-
1ci-La sefiordRIERA MADURELL: Sefior presidente,
|seforias, el Grupo Socialista present6 esta proposicion
gpo de ley relativa al V Programa marco de la Union
yFayopea para su debate en esta Comision tan pronto
1Mo tuvimos conocimiento de los resultados de la pri-
sprera convocatoria de proyectos de dicho programa, ya
n como desgraciadamente era previsible, al analizar
ghos resultados podemos comprobar que no habian
\&GHP, en absoluto, favorables a los intereses de nuestros
Jyestigadores e investigadoras y, en consecuencia, no
jl@ habian sido para el conjunto del sistema ciencia-tec-
y@logia espafiol.
qudecia que estos resultados, eran previsibles, sefiori-
\delporque desde antes de la aprobacion definitiva del
; }oPrograma marco, a finales de 1998, éramos cons-
cientes, y asi lo habiamos denunciado, de que las prin-
cipales lineas de actuacion definidas en el V programa
rmarco no se adaptaban para nada a las necesidades y a
las posibilidades de participacién en dicho programa,
de nuestros investigadores tanto de las universidades
como de los organismos publicos de investigacion, ni
atalapoco se adaptaban a las necesidades y posibilidades
‘gleeparticipacion de nuestras empresas.
ca-Estaba claro, sefiorias, desde el primer momento que
I lineas de actuacion incluidas en el V Programa
cavarco favorecian claramente a los paises tecnologica-
amente mas avanzados y a las grandes empresas innova-
ydfgas que no son precisamente las mas frecuentes en el
idejido industrial espafiol. Quiero recordar, seforias, que
oglste hecho habia sido denunciado en repetidas ocasio-
figs por el Grupo Socialista en la anterior legislatura,
a@nkes incluso de que el V Programa marco fuera defini-
:diyprmente aprobado, como he dicho, a finales de 1998,
giesto que era de todos conocido que durante la gesta-
)&ion del programa el Gobierno espafiol no habia defen-
cido adecuadamente los intereses de Espafia. El tiempo
transcurrido desde entonces, sefiorias, no ha hecho mas
gue darnos la razén, porque desgraciadamente en los
aresultados de la primera convocatoria los malos presa-
gios no solo se cumplieron sino que fueron peores de lo
que se podia prever. Sefiorias, si los resultados han
-mejorado algo ahora, tras la segunda convocatoria,
debo decir claramente que ha sido gracias al esfuerzo
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de nuestros investigadores e investigadoras y al a
de las instituciones europeas no porque nuestros i
tigadores hayan recibido, tras los malos resultadc
la primera convocatoria, ningun tipo de apoyo inst
cional adicional por parte del Gobierno espaiiol. N
tros investigadores, sefiorias, ademas de realizar ¢
bajo cientifico habitual, han tenido que hacer
esfuerzo adicional de organizacién y de redaccién
intentar recuperar las posiciones que habian alcar
en anteriores ediciones del programa marco y
ahora estaban perdiendo.

Afortunadamente debo decir que en las institu
nes europeas, viendo que se estaban obteniendo
tado por debajo de los minimos aceptables, se |
conciencia del problema y se apoyaron algunas n
das para paliar una situacién absolutamente inc
prensible, conociendo el buen trabajo de nues
investigadores y los buenos resultados obtenidc
anteriores ediciones del programa marco. Sila s
cion ha mejorado algo, sefiorias, ha sido por el es

zo de nuestros investigadores y por el apoyo de la: 'Hﬁ
tituciones europeas. La falta de apoyo del Gobie -
espafiol a las iniciativas de nuestros investigadoi :

de nuestras empresas ha sido y es realmente pr 0
pante.

También debo decir que el desmantelamiento | 8
por parte del Gobierno espafiol se esta haciendo |

estructura de nuestro sistema de ciencia y tecnol
una estructura que sin duda era mejorable perc

estaba funcionando, sin organizar una estructura i lter-

nativa, en absoluto contribuye a mejorar la situacio

nuestros investigadores y, en consecuencia, en ab: >
contribuye a la buena marcha de la ciencia y la tect >
gia en nuestro pais ni a mejorar la posicion de nu 4

ciencia en Europa. Por tanto, seforias, la oportur
de esta proposicién no de ley es clara, puesto que
reconducirse esta situacion los resultados para nt
ciencia y tecnologia pueden llegar a ser realm
catastroficos.

Sefiorias, en la exposicion de motivos de la proj
cion no de ley, ademas de hacer referencia a la no
tacion de los programas y de las lineas de investigi

a la situacién espafiola, se habla también de la di piéin

sion y de la confusion existente en los mecanismc
promocion, de la participacion de los investigador
de las empresas en el V Programa marco y tamr
menciona la escasa operatividad de la Oficina Esp:s
de Ciencia y Tecnologia en Europa, aspectos todos
que deberian arreglarse si de verdad se quiere m
la situacion de nuestro sistema de ciencia y tecnol
En este sentido, sefiorias, van cada uno de los p
gue proponemos en nuestra proposicion no de le
primer lugar, es fundamental que los grupos de inv
gacion continlen participando, incluso incrementa
su participacion en los programas europeos. Es
necesario no Unicamente para aumentar los retc
econdmicos y recuperar el equilibrio perdido et

)\agtornos y aportacion esparola —en este sentido, quie-
veasdecir que a 23 de junio del afio 2000 este desequili-
s loiéo era de un punto desfavorable para Espafia y esto,
seforias, es mucho dinero—, sino también para mante-
eser la competitividad de nuestros investigadores en el
I éntexto europeo. La universidad y los organismos de
Uidvestigacion precisan de mayores y mejores mecanis-
lafds de incentivacion para la participacion; de ahi,
‘a@@iorias, el punto primero de la proposicién no de ley
148e estamos debatiendo.

Tampoco hay duda de la importancia de que nuestras
i@mpresas participen en el programa marco, pero nues-
89d5 pyme, nuestras pequeiias y medianas empresas,
"BRcuentran, como SS.SS. saben, serias dificultades en
2dhicular esta participacion. Hacen falta mecanismos
Blie ayuden a estas empresas que frecuentemente
8@fcuentran dificultades irresolubles para acceder a
> §&Bhos programas; de ahi el punto 2 de nuestra proposi-
U3bn no de ley. Y todo ello, sucede, sefiorias, a pesar de

%{prollferamon de unidades, entidades e instituciones
dicadas a promover dicha participacion, tanto en la
ministracion del Estado, como en las administracio-

S autonomicas, incluso en las locales.
“Esto sefala claramente la necesidad urgente, tal
mo apuntamos en el punto 3 de esta proposicion no
aley, de racionalizar y unificar las unidades y los
ecanismos que existen en la actualidad para promo-
g{%\E(Ldicha participacion.
d a Oficina Espafiola de Ciencia y Tecnologia en
uselas es una excelente iniciativa, pero ha perdido
igacia al no haberse creado una estructura para su
yncionamiento que fuera adecuada a las necesidades
g, nuestro pais. De los funcionarios que alli estan tra-
ga@ando nos consta su competencia, sabemos que estan
derjizando una excelente labor, pero se encuentran des-
»§psdados por el volumen de trabajo y por no disponer
rflg los medios adecuados que les permitan ejercer efi-
cazmente las funciones asignadas. Por ello, sefiorias,
»€n el punto 4 pedimos que se potencie la Oficina Espa-
figla en Bruselas y se la dote de personal y de medios
~@ecuados para que puedan ejercer con eficacia sus
ciones.
; dePor todo lo que les acabo de argumentar, seforias,
sque nos parece absolutamente razonable para mejorar
yidnposicion de nuestros cientificos y de nuestra ciencia
jelaEuropa, es por lo que les pido el voto favorable a
Js$a proposicion no de ley.
jorar
giaEl sefioPRESIDENTE: ¢ Algun grupo quiere inter-
ntesir?(Pausa.)

ErTiene la palabra el sefior Silva.

'Sti-

ido El sefiorSILVA SANCHEZ: Intervengo brevemen-
ytessenfor presidente, en aras de lo que ha sido solicitado
s el Grupo Parlamentario Popular y expuesto por el
neresidente.
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Esta proposicién no de ley es un calco un tanto &
tado de una proposicién no de ley que ya se prese
final de la legislatura pasada por el Grupo Parlame
rio Socialista. Si bien en alguno de sus puntos put
ser votado favorablemente por el Grupo Parlamen
Catalan (Convergéncia i Unid), lo que es cierto es
atendiendo a la exposicion de motivos, que poc
sido modificada de la proposicion no de ley de m
de 1999 a la que ha sido presentada en mayo d¢
afio, lo que se produce no sé si para descalificar la
tica cientifica del Gobierno con la descalificac
del V Programa Marco o, al revés, la descalificac
del Gobierno para descalificar al V Programa Mai
mi grupo parlamentario entiende —y asi se pus
manifiesto el 22 de mayo de 1998, cuando compal
también ante la Comision Mixta de Investigacion Ci
tifica y Desarrollo Tecnoldgico el director general d
Direccién General XIl— que uno de los aspectos
tivos del V Programa marco es la atencion que pre
la pequefia y mediana empresa —recordemos q
tercera accion, que ademas tiene la consideracic
horizontal, va dirigida precisamente a las pymes,
pequefas y medianas empresas—. No puedo com
la denuncia que efectla el Grupo Parlamentario S
lista del olvido y la pérdida de posiciones en dich
Programa marco respecto, por ejemplo, a las ciel
marinas o a la ciencia y tecnologia en el area de |
mentacién. Si atendemos al V Programa marco ¢
primera accion, tenemos claros objetivos dirigidos
industria agroalimentaria, a la agricultura y a la pe
Eso seria en lo relativo al primer tema de la prin
accioén, calidad de vida y gestién de recursos vi
pero también en los temas tercero y cuarto de es
mera accion se salvaguardan perfectamente los ir
ses que ostentamos en materias que se menciol
anteriormente, bien de acuicultura o de actuacion
pecto a ecosistemas marinos sostenibles, ene
medio ambiente y desarrollo sostenible, aplicado
ello precisamente a las tecnologias del mar.

Por lo tanto, reitero que algunos de los plantean
tos que se efectuan en la proposicion no de ley
encomiables, pues ciertamente hay que favorec
comunicacion de las pymes y el acceso a la pequi
mediana empresa a este tipo de actuaciones; sin e
go, no podemos compartir la denuncia global qu
efectla del V Programa marco.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el sefi
Llamazares.

El sefiol.LAMAZARES TRIGO: Intervengo par:
anunciar el voto favorable de mi grupo parlamental
la iniciativa del Grupo Parlamentario Socialista. Nc
tros pensamos que la iniciativa no es anacroénica,
oportuna, toda vez que el problema al que se refie
Programa marco sigue adoleciendo de las deficiel
gue denuncia el Grupo Parlamentario Socialista,

laobre todo también porque desde hace un afio para aca,
téminuestra opinion, se han venido produciendo retroce-
16DSs en relacion con la politica cientifica por el Gobier-
ara espafiol. Nosotros pensamos que hoy el Plan nacio-
anal de investigacion ya no es orientador de la politica
wdentifica de integracion del Gobierno espafiol, cada
lilaz menos. Parece que se ha olvidado del objetivo y las
yuoedidas contempladas en el Plan nacional de investi-
@steion cientifica, que cada vez tiene menor caracter
olitentador de las politicas de investigacion y de inno-
ywacion tecnoldgica que se realizan en nuestro pais. Por
botra parte, en nuestra opinién se estad dando una situa-
:@jon que podemos calificar de cattica muy alejada de
teeintegracion administrativa de las politicas cientifi-
ci@s. Hay una gran incertidumbre tanto en el aspecto
radministrativo del propio Ministerio como en las rela-
leiones con otros ministerios que tienen responsabilida-
1igles de investigacion. Por ultimo, mucho nos tememos
ta-aniraremos el proyecto de ley de presupuestos con
leldenimiento— que ese incremento tan importante que
1aincia el Gobierno en materia de investigacion vaya
ldsstinado donde ha ido siempre, fundamentalmente a
\antrestigacion militar, y nos encontremos con que la
ciavestigacion en Espafia mantiene su porcentaje exiguo
®el 0,85 por ciento del PIB, que va a seguir siendo una
caedficiencia.
aliEste conjunto de deficiencias y de retrocesos hace
1dae esta iniciativa sea especialmente oportuna; lo era
\fece un afo y lo es mas hoy en nuestra opinion.
ca.Nada mas.
ara
os, El sefiolPRESIDENTE: Tiene la palabra la sefiora
fHanca Fernandez.
ere- i -
abdrp sefioraFERNANDEZ DE CAPEL BANOS:
-gseforias, la proposicion no de ley que nos ocupa, por
§ierprendente, no deja de hacer notar que aun desde el
y@eno de esta Comision no se entienden los conceptos,
los instrumentos, los objetivos y las principales lineas
ete orientacién que han dado lugar al V Programa
sggrco de 1998-2002. No quiero ver en ella un intento
dig descalificacion del Gobierno, sino mas bien una
fargatica concepcion de lo que en este momento esta
1bigndo la ciencia y la tecnologia en toda Europa. Para
- gw@ntener una logica expositiva empezaré argumentan-
do sobre el apartado llamado motivacién que se plantea
con unos déficit de conocimiento del V Programa
rmarco que invalidan toda la linea argumental posterior
de dicha motivacion. En pura légica, esta argumenta-
cién errénea de la premisa mayor nos lleva ante un
planteamiento inexacto de la argumentacion que se
ohece por no entrar en otra fase de consideraciones que,
alesde luego, provocan que la propuesta esté falta de
singor y tenga observaciones, cuando menos, gratuitas.
e eEn primer lugar se dice que la posicion espafiola no
cidsfendid adecuadamente los intereses de Espafa.
diainca en las negociaciones de un programa marco ni
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en su proceso de aprobacién ha destacado tan
gobierno de Espafia; pero no miremos atras, van
mirar en este momento lo que el Gobierno hizo. En
mer lugar esas motivaciones estan muy alejadas
realidad porgque la postura espafiola fue, como ¢
reconocido internacionalmente, particularmente ac
durante todo el proceso de negociacién y se con
no en cuestiones argumentales deshilvanadas, si
una serie de puntos y de actuaciones concretas qu
ron pactadas y consensuadas con todos los organ
de la Administracidén general del Estado relacione
con la materia y, por tanto, con los organismos pt
cos de investigacion y con toda la estructura inves
dora de Espafia. Se realizaron por primera vez en
tro pais una serie de ejercicios sistematicos de cor
con los principales agentes del sistema de ciencia
nologia y empresa, cosa que no se habia hecho r
Todo eso fue plasmado en un documento que rec
la posicion espafiola para tratar el V Programa me
Sistematicamente se hicieron los comités de gestic
los programas Crest del Parlamento Europeo y
Consejo, y se llevaron alli las posturas que habian
estudiadas por todos los elementos que forman nt
sistema de ciencia y tecnologia. Se organizaron
serie de reuniones previas al V Programa marco
diversos paises para coordinar las posturas, col
serie de acuerdos preliminares, lo que favorecit
solamente la imagen activa de la posicién espai
sino que fue un modelo sobre cémo debe gestior
un programa marco muy alejado de la pasividad qt
quiere decir en esta exposicion de motivos. Por
lado, la defensa de la discusidn presupuestaria,
gue Espafia si que planteé un bloqueo para vincul
forma inteligente el V Programa marco a la discus
del presupuesto comunitario, ha servido de ejerr
porgue no vale hacer una discusion programatici
tener detras una racionalidad presupuestaria.

La modificacion de la definicidon del concepto
accion clave ha sido fundamental, puesto que en
fla se incluyo la posibilidad de formar proyectos
reducido tamafio y no sélo de gran tamafio, como
ponia la Comisién Europea, en beneficio de los g
des grupos industriales europeos y muy alejada
estructura industrial espafiola, que esta formada n
ritariamente por pymes. Asi, Espafia se alined con
serie de paises y la delegacion espafiola consigui
al menos el 10 por ciento de los presupuestos d
programas se destinara a financiar la participacio
las pymes, concretamente en el programa de tecnc
de la sociedad de la informacion. De esta mar
Espafia obtuvo hasta mas de 4.300 millones de pe
en su mayoria para pyme en esta accion conc
Luego se incluyeron una serie de acciones clave Q|
se habian contemplado no solamente en esta prog
inicial del V Programa marco sino en programas a
riores, acciones clave sobre patrimonio cultural, re
sos marinos —hay que dejarlo claro—, calidad de \

Jnuitricion, empresas agroalimentarias, como aqui se ha
cdieho. Ainiciativa de la delegacion espafiola se incluyé
Jtambién un amplio sector empresarial que habia queda-
leltasiempre fuera, que es el turismo, que es una de las
xfrincipales estrategias econdémicas de nuestro pais, y
iVas proyectos de aplicacioén y demostracion de esas tec-
remdlogias del turismo. En crecimiento competitivo y
csestenible se incorporaron también una serie de lineas,
' fagr-ejemplo, en materias tradicionales espafiolas como
;59 los sectores, como el calzado o la industria textil
lespariola, que nunca se habia contemplado, asi como la
cBenstruccion, la seguridad en carreteras, etcétera.
ga-Por lo tanto, sefiorias, la argumentacién carece de
ussse cuando dicen, ustedes antes de saber que se estaba
sgiesstionando, como era previsible, que esto iba muy
tewal. Yo me imagino que ustedes tendréan sus informa-
Inlc|wes, seran serios, no pienso que puedan ser informa-
)gidres adivinos que puedan adivinar a priori que las
‘@msas van a ir muy mal sin saber siquiera como se esta
heciendo la gestion. En la motivacion también se dice
dmle habia habido una gestion deficiente. Como han
sideonocido todos los europeos, la postura de Espafia ha
'sfico la mas combativa en lo que supone simplificar la
ugestion de este V Programa marco; a modo de ejemplo
ce@ ha defendido en todos los foros la adopcién de una
dadfa comun para los socios del proyecto, con la consi-
goiente reduccion de la tramitacién administrativa en
oheeneficio de todos pero también de la propia Comision
amra hacer mas facil las actividades. Concretamente, en
2adeV Programa marco se consiguié que se aceptase
itcomo gastos generales de la entidad una cantidad fija
relpuivalente al 80 por ciento del coste del personal
rideestigador, que no necesitara justificacién, reducien-
aio en gran manera no solamente el proceso administra-
kb0, sino resultando muy beneficioso para las pymes
giar razones obvias.

Asimismo, también en la exposicion de motivos S.S.
lelice que existe una dispersion en las actuaciones de la
spdministracion, cosa que sabemos que carece de funda-
dmento, porque si algo ha demostrado este Gobierno es
Jta-organizacion y haber recobrado el pulso de la investi-
agacion gque en el inicio de los noventa se habia perdido.
eAaste respecto se destaca que en 1995, por ejemplo, el
1@ Tl ya habia puesto en marcha una serie de ayudas, y
ofrse centro ha comprometido también mas de 1.300
milones de pesetas que han conseguido un retorno aso-

ado de las empresas en nuestro pais que supera los
@i2.000 millones de pesetas. Estas medidas financieras,
ogiato con un asesoramiento personalizado en todo el
ympceso, han resultado ser muy eficaces, como lo
adasnuestra ademas la incorporacion de 1.100 empresas
eddos programas europeos, con lo cual estamos hablando
ad®que nuestra empresa no se habia puesto al dia en
lafganas cuestiones. Pero, sefioria, si pasamos al texto en
itet de cuatro puntos —intentaré ser muy breve—, se
umabla con mucha ligereza de la disminucion del nivel de
deetorno. Me imagino que S.S. ha comparado el V Pro-
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grama margo con el IV. Comprenderd mi estupefaci
Nos deja impertérritos, puesto que comparando li
con conceptos, estructuras y objetivos totalmente
tintos, nada tiene que ver, por ejemplo, el IVy el V|
grama marco; la verdad es que no lo entiendo.

Por tanto, dado el caracter de esta Comision, q
ocupa de investigacion, sugiero a S.S. que haga
co el sistema de comparacion utilizado, que probe
mente sera de gran complejidad, para ilustrar a qu
no lo usamos. Seguramente serd interesante, y he
sugiero que lo patente, porgue nos permitiria, por e
plo, poder comparar las dimensiones del arco iris
torres de KIO. En una comision de investigacion pt
ser muy interesante esta complejidad argumenti
comparar cosas distintas, que ya en primaria apr
uno que no son comparables.

En cuanto a los puntos 2 y 3, que hablan de que
tan unos mecanismos para racionalizar los actt
medios, nosotros sabemos que estas ayudas que

gestionado en el Plan nacional de 1+D para los ce! tr,

publicos, universidades y organismos y desde el C
para las empresas han sido muy favorables. D

1999 hasta junio de 2000 se han concedido 258 a\ 1
para cofinanciacién de proyectos del quinto progri m

marco por importe de 1.022 millones de pesetas
acuerdo a las normas y los criterios de las convor

rias, y se han aprobado, por tanto, un 93 por cien )
las solicitudes presentadas, quedando pendient s

resolucién solamente 17 propuestas. Me parece ¢
efectividad es notoria, pues para el periodo anteri
habian aprobado 45 solicitudes de acciones espec

Teniendo en cuenta una serie de datos que se
mentan, desde la capacidad de observaciéon y de
cion de S.S. pero poco con una justificacion firme
creaciéon de una serie de departamentos adscrit
nuevo Ministerio de Ciencia y Tecnologia para ac
de una forma coordinada en materia cientifica y te
I6gica, y para aprovechar con criterios no solameni
eficacia, sino también de eficiencia, los recursos di
diferentes ambitos publicos afectados, asi com
coordinacion de la gestién y el seguimiento y la €
luacion de la politica cientifica y tecnoldgica, ha s
mas que favorable.

Habla S.S. también de la potenciacion de la Ofi
Espafiola en Bruselas. Su sefioria sabe —y, si |
sabe, deberia saberlo— que se ha potenciado de
relevante, considerandose que estd adecuadal
dotada de medios humanos, y se ha reforzado mec
la adjudicacion de una serie de becarios especif
ademas de su personal propio, mejorandose tambi
equipamiento. A este respecto, se hace constar q
servidor de Internet funciona con plena eficaciay €
los mas visitados del contexto cientifico espafiol y ¢
ce unas prestaciones similares a las mejores oficin
otros paises.

En resumen, basandonos en la ligereza argum
de su motivacion y en la abundancia de inexactit

‘6r:usted habla de organismos que ya no existen en

gasestra Administracion—, vamos a rechazar su pro-

Jmesicion no de ley. Su argumentacion, la exposicion y

‘¢a debilidad de la propia proposicién no de ley, donde
no se habla de ninguna situacion concreta, no mere-

acsm el apoyo del Grupo Popular. Por tanto, votaremos

lleli contra.

Jle-

;gls%OBRE REVOCACION DE LOS CUATRO

ONTRATOS ADJUDICADOS POR LA CON-
VOCATORIA DEL CONCURSO PUBLICO
UMTS, ASi COMO REALIZACION DE UNA
SUBASTA RESTRINGIDA PARA ADJUDI-
CAR SEIS NUEVAS LICENCIAS UMTS. PRE-
SENTADA POR EL GRUPO PARLAMENTA-
xis. RIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA.
iles (NUumero de expediente 161/000202.)

am-
las
xde
| de
nde

€ "B sefiorPRESIDENTE: Pasamos al debate de la
t?%posicién no de ley sobre revocacion de los cuatro
Xdntratos adjudicados por la convocatoria del concurso
' lico UMTS, asi como realizacién de una subasta
ringida para adjudicar seis nuevas licencias UMTS.
8Tiene la palabra el sefior Llamazares, por el Grupo
Grlamentario Federal de Izquierda Unida sefio-
ap “vicepresidenta, Garcia Alcafiiz, ocupa la Presi-
ecia.)

Ie 1&| sefiorlLLAMAZARES TRIGO: De nuevo trae-
''$®s a esta Camara una cuestion que nos parece rele-
te, independientemente de que haya otros grupos
UlYe piensen que es una cuestién menor en la vida poli-
§a espafiola. Nosotros pensamos que con relacion a la
l&djudicacion de las licencias de telefonia mévil de ter-
'$@a generacion ha habido un grave error por parte del
1&@obierno, un error de precipitacion y de método, que
N&sta en la base de la situacién actual, que no nos parece
: #fvorable para los intereses generales.
losNosotros pensamos que la convocatoria y la poste-
) idr adjudicacion se hicieron en un contexto que no per-
/gnitia la transparencia, la participacion y la correspon-
Jsabilidad del conjunto de las instituciones en una
“cuestion que nos parece relevante. El argumento del
INBobierno fue que se hacia de esa manera para colocar a
OHseparia en la cabeza de las nuevas tecnologias. Nos da
dinémpresion de que ese objetivo, con ser loable, no
'giuede ser utilizado frente a la necesaria transparencia y
atenecanismos que nos parecen fundamentales en
>democracia.
'n sUn segundo aspecto en relacion con estas adjudica-
e&ines tiene que ver con el procedimiento seguido. El
: geoblema no estd, en nuestra opinion, en que haya sido
ren concurso, un concurso-subasta o una subasta. El
Fdeblema esta en que el Gobierno espariol no hizo una
valoracion equilibrada entre los compromisos de las
regaipresas en materia industrial, de empleo y de difu-
dsi®n de las nuevas tecnologias y los ingresos de la
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Hacienda publica. Tenia que haberse producids
resultado equilibrado y, sin embargo, nuestro pais
un resultado absolutamente desequilibrado. Si bie
Gobierno espafiol continuamente hace hincapié e
compromisos de inversién e industriales y en la a
zacion de la implantaciéon de estas tecnologias en |
fia con relacion al resto de la Unién Europea, nos |
ce que, ademas de la importancia de esos compror
deberia haberse tenido en cuenta el precio del es
radioeléctrico y los retornos a la Hacienda pub
espafola, que en nuestra opinion no fueron los ad:
dos. En nuestra opinion se produjo una adjudicacic
saldo a las compafiias adjudicatarias y un mal neg
para el conjunto de la ciudadania espafola. Se d
también el aspecto relativo a los compromisos in
triales de empleo y a la agilizacion de las inversic
cuando vemos gue en otros procedimientos de sul
y en otras situaciones en las que se ha producidt
recaudacion importante, estos compromisos son p|
camente equivalentes a los adquiridos en el conc
espafiol. No hay ni va a va a haber grandes difere
en relacién con los compromisos industriales de
empresas adjudicatarias entre Alemania, Inglatel
Espafia; en lo Gnico que si hay una gran diferenc
en cuanto a la recaudacion que va a recibir Espafi
todas formas, nos parece que el Gobierno ha intel
corregir esa situacion. Antes decia que lo import;
no era el aspecto recaudatorio y ahora ya sabemo
el nuevo proyecto de presupuestos, que si lo es, al
haya que hacerlo de forma equilibrada con los asp
industriales y tecnoldgicos. En ese sentido, el Gobi
ha instrumentado un incremento de las tasas por ¢
del espacio radioeléctrico para equilibrar esos ingr
de la Hacienda publica espafiola. A nosotros nos pi
gue esas medidas, aunque reconocen el error, no
sanan. Pensamos que las medidas se extienden,
mer lugar, a un conjunto de comparfiias que no han
do nada que ver con la adjudicacién de la telefi
movil de tercera generacion. Es decir, con la excus
equilibrar esta adjudicacion se ha buscado una sel
compensaciones de otras compafias, algunas de
delicadas, como es lo relativo a la libertad de infor
cién, que a nosotros nos parece una complicacio
proceso mas que una solucién de los problemas
dos por el Gobierno espafiol. Pero si nos atenemo:
camente a lo que significa el incremento de la tasa
comparfiias adjudicatarias de la telefonia movil de
cera generacion, tenemos que manifestar que
100.000 millones de pesetas anuales nos parecen
ficientes y ademas se crean en el futuro mas incc
nientes en esas compafias. Nos parece que hubiel
mejor una cantidad inicial y no durante 20 afios
cantidad nos parece que es muy reducida. El Gob
defiende que son en torno a 2 billones de pes
100.000 millones anuales a lo largo de 20 afios. N
tros, teniendo en cuenta el deflactor de inflacion, c
mos gue es una cantidad mucho méas pequefa p

bremente supere con dificultades el billén y pico de
Jgesetas, y que equilibrando esa cantidad con los com-
pEbmisos que mantienen las empresas en relacién con
las inversiones, la agilidad de las mismas y la creacién
ille empleo sigue habiendo un desequilibrio la adjudica-
spidn de UMTS entre Espafia y otros paises europeos.
areCreemos que el Gobierno no soluciona el problema
iS00 que pone un parche al mismo. Probablemente nos
)a@amos ante una nueva litigiosidad en relacién a esta
aaateria y ante presiones de las propias compafias para
cna-cumplir los compromisos que han adquirido por esta
1eneva tasa. En algunos casos ya se ha dicho que no se
Jea cumplir el compromiso del inicio de las inversio-
uyes en agosto del proximo afio, han dicho las empresas
upde no lo van a cumplir, y en estos momentos se estan
1esplanteando todos los compromisos adquiridos en el
astacurso. Nos parece que aumenta la litigiosidad y que
unasoluciona el problema, no equilibra el desequilibrio
iptiovocado por el Gobierno. Por eso en esta iniciativa
Irs@sotros proponemos la solucion que nos parece mas
céaiecuada: la declaracion de lesividad en relacién a la
lagljudicacion de la telefonia moévil de tercera genera-
aipn, la revocacion de las licencias, la convocatoria de
1B NUevo concurso-subasta de caracter restringido que
.p2emita equilibrar las inversiones y los compromisos
-atempleo con la recaudacion de la Hacienda publica y,
nper otra parte, que esas adjudicaciones no sean ya de
,@@dtro sino de seis licencias para favorecer una mayor
ngompetencia en el sector y responder a otra de las preo-
ctepaciones que decia tener el Gobierno espafiol: la
rreduccién de los precios en relacion a la UMTS en los
gemsumidores. Creemos que con estas iniciativas se
ssucionarian estos problemas. Sabemos que el Gobier-
reeeno comparte esta posiciéon de nuestro grupo parla-
subntario. EI Gobierno sigue en sus trece en relacién al
nméitodo, al procedimiento seguido y a la modificacién
gntroducida en la ley de presupuestos. Pero estamos
né@nvencidos de que esta seria una mejor solucion y que
1ldeque propone el Gobierno va a dar lugar a un largo
ecadvario que veremos en los proximos afios en relacion
edlés telefonia movil de tercera generacion.
1a-

dela sefiora/ICEPRESIDENTA (Garcia Alcafiiz): A
regta proposicion no de ley se han presentado enmien-
(s por el Grupo Socialista y para la defensa de las mis-
vhaas tiene la palabra el sefior Lissavetzky.
er-
2s0E| sefiorLISSAVETZKY DIEZ: Como decia el
ireitor Llamazares, este debate, que es recurrente en la
\&Amara, tiene su importancia. Lo primero que hay que
1saher es el estado de la cuestion, y yo creo que podria
Ldecirse que tenemos un problema y no lo hemos
ymesuelto. Cuando estamos ante una situacion de estas
taaracteristicas es fundamental hacer primero un diag-
)I$EiStico para intentar posteriormente aplicar la terapia
eadecuada y solucionar la situacién. El diagndstico que
ofmha hecho a lo largo de estos dias en que se ha debati-
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do en la Camaray por lo que uno lee, escuchay a
de es el siguiente. Se ha hablado de oscuridad, ¢
dad frente a transparencia; se ha hablado de una
sion apresurada e incomprensible; se ha hablac
regalo y se ha hablado de chapuza. Coincido con-
estas definiciones y creo que algunas se quedan ¢
No retiraremos lo que pensamos de lo que ha si
actuacioén del Gobierno hasta que se presenten e
Cémara, como se debe hacer correctamente, los
gue faltan y que lo Unico que permiten es seguir i
cando estos calificativos. Estamos, por tanto, co
diagnostico de desastre y o que queremos es a|
una terapia para intentar solucionar la situacion.

Decia el sefior Llamazares ayer que esto era ¢
una especie de folletin, de novela por entregas,
calificaba de novela rosa. En esto no voy a este
acuerdo con él. Yo creo que es fundamentalmente
novela negra que se ha escrito, y se ha escrito ma
largo de este tiempo por el Gobierfiél sefior presi-
dente ocupa la PresidenciafPara escribir una nove
de modo clasico yo creo que hay que tener en ct
tres aspectos: el planteamiento, el nudo y el deser
En el planteamiento yo creo que vamos a estar tod
acuerdo: la importancia de las nuevas tecnologia:
tecnologias de la informacién y las comunicacione:
importancia para superar el atraso que tiene Espar
respecto a otros paises europeo, el desarrollo s
econdémico y tecnoldgico de nuestro pais, avanz:
cohesion territorial y social, etcétera. En ese plar
miento estamos todos de acuerdo y no creo que
ningun problema. Empieza a haber problema cus
llegamos al nudo de la cuestién. Yo creo que uste
los representantes del Partido Popular, concretan
el Gobierno, se envuelven de alguna manera en las
vas tecnologias y creen que el fin justifica los mec
Yo creo que se confunden porque hacen algo que |
calificarse como chapuza, que es una obra hech
arte ni esmero. Evidentemente ustedes no se han
rado en la adjudicacion —se referia a ello el sefior
mazares— y por tanto no ha existido una transpe
cia, basandose en que es muy importante implan
tercera generacion de telefonia mévil y, en consec
cia, vamos a hacerlo deprisa y como sea: chapuz
opacidad. Desde luego lo peor es el desenlace,
parte mas negativa de esta novela que han escrito
des, porque afortunadamente caben las comparac
y aqui se han recaudado —no solamente es cuesti
hablar de precio, como decia el otro dia la sel
ministra— 86.000 millones mientras que en otros
ses se ha recaudado una cantidad mucho mayor.
hablado de regalo, yo creo que mas que un rege
una regalia lo que se ha hecho con este tema.

Se han hecho calculos comparativos: cuanto p
ben y cuanto se lleva, entre comillas, en términos s
les un ciudadano inglés y cuanto se lleva un ciuda
espafol si comparamos las cantidades de adjudic
en cada uno de los paises, 100.000 pesetas, 10

réente a 2.200. Ustedes, seiores del Partido Popular,
)aeifiores del Gobierno, han de saber que deben, entre
leomillas, en términos sociales a cada ciudadanos espa-
yfod mas de 100.000 pesetas. Si quieren que diga de una
)ya@anera mas clara lo que hemos dejado de percibir en
réasa adjudicacion lo diré. Cada dia que nos levantamos,
odarante un afio, los espafioles hemos perdido, entre
estaillas, 10.000 millones de pesetas. Hoy nos hemos
ladv@ntado por la mafiana, si hubiéramos hecho una
péejudicacion de 3 billones aproximadamente, tres billo-
ues y medio, tendriamos 10.000 millones de pesetas
lipara gastar eso un dia, hoy, mafiana, pasado, al otro,
etcétera.
ymdPor tanto, el desenlace de esta novela negra que han
ydecrito ustedes no nos satisface y por ello apoyamos
daramente la proposicion no de ley que ha presentado
waGrupo Federal de Izquierda Unida y que de alguna
anlanera también en el conjunto global hemos defendido
ayer en la mocién que present6 nuestro portavoz, el
1sefior Pérez Rubalcaba, en el Pleno. Con unos obijeti-
aates claros como el de transparencia, se plantea por
deguierda Unida la anulacion del concurso. Nosotros
saffiadimos que si eso no fuera posible o técnicamente
. imgiable, en funcion de los informes juridicos adecua-
. dos, hay que buscar una férmula, que es la que plantea-
L DWE concretamente en la enmienda que hemos presen-
ctatlo. En segundo lugar, creemos que hay que devolver
*ehdinero a los espafioles. Dicho de otra manera, hay
egue intentar sacar la maxima rentabilidad del espacio
1agdioeléctrico. Creemos que cabe una posibilidad de
1dEcuperar eso que hemos dejado de percibir. Hay que
lbacer un esfuerzo para, entre todos, intentar conseguir
2@8®s recursos econémicos que tanta falta hacen y que
nesdentemente —no es el momento de entrar en ello—
ola subida de la tasa no compensa en absoluto, como
odézia también el sefior Llamazares, lo que ha dejado de
L gercibir la Hacienda publica espafiola. En la tercera
semgrienda queremos aumentar la competencia para que
Jddisminuyan los precios. El teorema que ustedes han
‘dnventado de que cuanta mas barata sea la adjudicacién
umas bajos van a ser los precios, desde el punto de vista
iementifico, no se sostiene de ninguna manera y, desde el
pomto de vista econdmico, saben ustedes que tampoco.
s l@&ermino ya. Yo, que soy creyente en el racionalismo
Jaaeical, pediria a los diputados del Grupo Populary a
olzesefiora Mato que practiquen la racionalidad. Practi-
rcdela racionalidad ahora mismo es votar la proposicion
ona de ley de Izquierda Unida con las posibles enmien-
adas del Grupo Socialista. Practiguen también la humil-
>eéldody, entonen ustedes la palinodia, retractense en publi-
ocesde lo que han hecho o dicho y, sefiora Mato —la
conozco desde hace bastantes afios en otro Parlamen-
re>—, como decia el sefior Llamazares, no nos rifia, no
cisté eternamente enojada con nosotros. Estamos dis-
gmoestos a recorrer un camino conjuntamente con el
cdobierno del Grupo Popular en las medidas que pro-
.pO0ga. No tenemos ningun empacho en decirlo. En lo
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que no estamos de acuerdo es en cédmo se ha enf
este problema y en como se ha resuelto. Vamos

un pequefo paso atras. Les tendemos la mano pa
si reconocen ese error que se ha cometido pod:
entre todos, con medidas consensuadas, intentar
este agujerito negro que tiene la Hacienda publice
la actuacién del Gobierno. Se lo decia a la se
ministra en una pregunta hace algun tiempo e
Pleno. Creo que en la Administracion la gestion es

damental, es muy importante funcionar por objetivc
veces, desgraciadamente, se funciona por acor
mientos, pero la peor patologia que hay es funci
por sobresaltos. No nos sobresaltan mas, por favor
tifiquen y voten esta proposicién no de ley.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Popular tier
la palabra la sefiora Mato.

La sefioraATO ADROVER: Sefor presidente
voy a intentar también ser mas breve, por lo mismc
decia antes, que estamos un poco ajustados de ti
y no es porgque no tome en consideracién la impo
cia que le dan los otros grupos de la oposicion a
proposicién, sino que, como he dicho al principio,
la prisa que tenemos por incorporarnos al resto d
diputados.

Decia uno de los portavoces que les encantaria
un camino conjunto con el Gobierno en las med
gue adopte, ir todos juntos por la misma senda.
parece muy bien que ustedes expresen su desacu
gue, ojala fuera verdad, quieren emprender un ca
conjunto con el Gobierno en las medidas que ado
gue ya han sido votadas por el mismo. Lo que pa
gue ustedes quieren caminar conjuntamente s
medidas que adopta el Gobierno son las que us’
proponen, pero no quieren caminar conjuntamen
las medidas que aprueba el Gobierno no son las
ustedes proponen en esta Camara. Por tanto, ojal
verdad lo que usted dice, que quieren caminar col
tamente con el Gobierno, pero también con las i
das que el Gobierno y el grupo parlamentario may
tario proponen.

Decia usted que habia que hacer un planteami
un ndcleo y un desenlace —estaba hablando d
libro—, pues yo voy a ir exactamente a lo mismo,
no repetir, aunque en todo caso Nos vamos a re
porque llevamos ya varias semanas hablando «
mismo. En cuanto al planteamiento, existe una co
dencia unanime sobre la importancia que el desar
de la sociedad de la informacién o de la sociedac
conocimiento va a tener en el progreso econémico
el progreso social en el futuro proximo. Internet?
sociedad de la informacion estan creando nut
modelos de relaciones econdmicas, comerciales, <
les e incluso personales, y precisamente es la tele
movil de tercera generacion la que se va a config
como el principal instrumento para acceder a Interr

yqada consolidar ese nuevo modelo de sociedad. Tenien-
. daren cuenta esa circunstancia y los beneficios que la
1sp@edad de la informacion tiene para los ciudadanos y
nasbién los beneficios que la telefonia movil va a pro-
gpancionar a la economia y a la sociedad espafiola, el
pBpbierno ha realizado una apuesta decidida por la
draroduccion de esta revolucionaria tecnologia, para lo
| @lal convocd cuatro licencias de telefonia movil. De
uhecho, Espafia es uno de los paises pioneros, como
sustedes saben, en apostar por esta nueva tecnologia.
deiimos el segundo pais a nivel mundial en otorgar las
na@portunas licencias. Con ello se resolvia uno de los
rgcandes problemas que aquejaba a nuestro pais en los
ultimos afios, que siempre llegabamos tarde a las gran-
des citas tecnoldgicas. Se hizo un concurso abierto,
rtransparente y se hicieron adjudicaciones conforme a
los criterios objetivos que el Gobierno enmarcé y que
estan especificados en la clausula 16 del pliego del que
ustedes disponen. Por tanto, la polémica que ustedes
Jhen creado —porque es una polémica creada artificial-
npente— se centra en que el Gobierno espafiol, al optar
gvor el concurso en vez de por la subasta, ha recaudado
2gi@nos dinero que otros paises de nuestro entorno, y es
'arferdad. Lo que pasa es que tampoco ahi hay polémica,
lesrque se trata exclusivamente de pensar si lo que se
pretendia era llenar las arcas del Estado o asegurar rapi-
ag®&mnente la introduccién de una nueva tecnologia, fun-
laamental para el desarrollo de cualquier pais, y dotar al
Nguario de un mejor servicio a unos precios razonables.
rdsted dice que los precios no van a ser razonables, que
1IN0 van a ser mejores y que cientificamente o técnica-
tangnte o econdmicamente —no sé exactamente el tér-
angi®io que ha usado— no se sostiene. Yo creo que siem-
la® cuando a una empresa le cuesta mas barato un
eesducto los precios son mas baratos, cuando el pro-
2dkicto es mas caro los precios suelen ser mas caros. Eso
quesé si es técnico o cientifico, pero seguro que es bas-
‘uarde l6gico. Si me cuesta mas barato el producto lo
wendo mas barato, si el producto me cuesta muchisimo
:tiés caro lo tengo que vender un poquito mas caro.
Jri- En todo caso, aunque ambos sistemas tienen sus ven-
tajas y ambos sistemas tienen sus inconvenientes, es en
rftmcién de diversos factores, en especial de los objeti-
' \os perseguidos, como hay que valorar la idoneidad o
)¢et oportunidad de uno u otro. ¢,Qué pretendia el Gobier-
)eitr al convocar el concurso? En primer lugar, recordar
2ty hay que recordarlo— que es el sistema tradicional-
1oiente utilizado por nuestro ordenamiento juridico para
Jbtorgar titulos que habilitan para prestar servicios
qrlblicos de telecomunicaciones. En segundo lugar,
regcordar también que la telefonia movil de segunda
lgeneracion, que ha dado buenos resultados para Espa-
vidg, se ha desarrollado de forma extraordinaria. Hay que
)ecicordar que en cuatro afios se ha pasado de 900.000
oalflemnados a cerca de 15 millones de abonados, y se hizo
nambién por concurso. Yo creo que es también un dato
stpportante por el desarrollo que se ha producido con
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esta tecnologia. En segundo lugar, el Gobierno del
tido Popular consider6 como objetivo prioritario ¢
Espafia se pusiera a la cabeza de Europa en el de
llo de esta tecnologia y consiguiera su mayor y m
implantacion como medio de impulsar la sociedax
la informacién. En tercer lugar, queriamos asegure
volumen, un ritmo y una calidad en la inversién
infraestructuras y unos precios asequibles del ser
gue nos permitieran dar el salto y ponernos a la ce
de Europa en la utilizacion de tecnologias de la ir
macién. En cuarto lugar, se buscaba satisfacer n
las necesidades de comunicacion de los ciudadan
el nuevo modelo de sociedad y un mayor grado de
currencia para el que luego, al mencionar las dist
partes de la proposicién, comentaré que también
previsto un informe para ver si se puede amplie
competencia. Por tanto, seforias, habia una sel
prioridades, una serie de objetivos por los qu
Gobierno opté. Ademas, hay que recordar que la s
cion de Espafia —porque a menudo se nos olvi
ademas no lo hemos oido comentar muchas veces
Camara— no es exactamente igual que la de otros
ses. Es verdad que hemos sido de los paises mas

zados tecnolégicamente para presentar el conc rs

pero también es verdad que la situacién de Espariz

mucha menos implantacion tecnolégica que otros )

ses, con mucha menos poblacion y mucho mas di
sa que otros paises, hace que sean necesaria:
inversiones mucho mas importantes que las que re
ren otros paises para ponerse al mismo nivel que
vamos a poner en Espafia. Por tanto, también es
gue tenerlo en cuenta.

Volviendo a lo de siempre, el sistema recaudatc io
la recaudacion, necesitamos mas dinero, coger di er

gue es lo Unico que a ustedes les interesa —no les
resa el avance de la sociedad de la informacion
recaudar mas dinero—, se han cambiado las reg|
juego y ahora el espectro radioeléctrico cuesta dit
Estamos en un mundo global —lo recordaba ayer
si el espectro radioeléctrico cuesta dinero en Alem
también cuesta en Espafia. En todo caso, el Gobi
gue lo tenia ya previsto en la Ley general de telecc
nicaciones que se aprob6 en esta Camara, ha pue
marcha lo que dice la ley. La ley dice que se pt
cobrar una tasa por la utilizacién del espectro rac
Iéctrico conforme a lo que valga dicho espectro.
parece que lo previsto en la ley de acompafiamier
una tasa de 160.000 millones al afio, que podremo
cutir cuando debatamos dicha ley. A lo largo de ve
afios eso supone —yo soy de letras pero mi compi
me ha ayudado a hacer la multiplicacion— tres b
nes 200.000 millones. Es lo mismo que en otros pe
lo que pasa es que se gasta cada afio, y no todc
primer afio para saldar la deuda pero dejando

generaciones de los veinte afios siguientes sin uni
peseta por la utilizacion del espectro radioeléctr
porque el Gobierno espafiol se lo ha gasto todo e

2arer aflo y conseguié quitar el déficit. EI Gobierno
i@spaniol prefiere quitar el déficit de otra manera, aho-
sairecrdo en otras cuestiones, controlando mas, gestio-
jjoando mejor la Administracion, y cobrar 160.000
drillones de pesetas al afio a efectos de tasa por utiliza-
- aion del espectro radioeléctrico.
an Seforias, ¢qué es lo importante? Creo que todos
ig@mpartimos que lo importante es que la sociedad de la
ydrirmacion llegue a todos. Lo importante es que nues-
oo pais sea competitivo respecto a otros. Hay que
ejeeordar también que en estos momentos no estamos
)£8rla misma situacion de competencia que otros paises
«erque tecnolégicamente hemos avanzado menos,
itagestra sociedad estd mucho mas dispersa y somos
sB1@Nos habitantes que en otros paises; de modo que las
- ggndiciones para convocar un concurso en Espafia son
ediferentes a las de otros paises. En todo caso, ustedes y
l@s ciudadanos tienen que saber que el dinero no se ha
perdido. El dinero se cobra por otra cosa distinta; no
49r un concurso para vender una licencia, sino porque
c@l|gspectro radioeléctrico cuesta dinero a partir de
ora y todos los operadores del mismo van a invertir
198@8-dinero en la Hacienda publica.

0 .

cof! SefioiPRESIDENTE: Sefior Llamazares, tiene la
alabra para pronunciarse sobre las enmiendas que se

p%;p presentado.

LioB sefior LLAMAZARES TRIGO: Asumo las
r%gniendas, sefor presidente.

h—ayPOR LA QUE SE INSTA AL GOBIERNO A

REALIZAR TODAS LAS ACTUACIONES

' NECESARIAS PARA IMPEDIR EL TRATA-

€10, MIENTO MASIVO DE DATOS DE CARACTER
IN®-pERSONAL POR PARTE DE TELEFONI-

N0 cA, S.A. Y OTROS OPERADORES. PRESEN-

s deyapA POR EL GRUPO PARLAMENTARIO

210. SOCIALISTA. (NUmero de expediente 161/000207.)
NIAg| sefiorPRESIDENTE: Quinto punto del orden
T88I dia, proposiciéon no de ley por la que se insta al
Tdobierno a realizar todas las actuaciones necesarias
888 impedir el tratamiento masivo de datos de caracter
31é$@rsonal por parte de Telefonica de Espafia, Sociedad
O&nonima y otros operadores. Tiene la palabra la sefiora
Ieleguezuelos, por el Grupo Parlamentario Socialista.

0es

dista sefiorsPLEGUEZUELOS AGUILAR: Sefiori-

&, antes del verano, millones de espafioles recibieron

Aer@a hoja junto con la factura de Telefénica que segura-
anente la gran mayoria almacen6 con esa factura o la

stR) sin leerla, porque la publicidad que hace Telefénica

eenedsa hoja es sesgada e interesada, y les voy a razonar
[B& qué. De los espafioles que hayan leido esta hoja,
gpl@ sin duda han sido pocos, y de los que la hayan

centendido, porque ademas es bastante farragosa, pocos
pgrabran observado que hay dos parrafos importantes
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que paso a leerles en su literalidad: Telefonica de E
fia solicita su consentimiento para tratar, junto cor
datos personales que usted nos ha facilitado, los
de facturacion telefonica. El parrafo anterior dice
Telefonica de Espafia le informa que sus datos per:
les de contratacién, junto a los obtenidos duran
vigencia del contrato, estan incorporados en fich
automatizados titularidad de esta empresa. ¢ Qué
fican estos dos parrafos? Significan, ni mas ni me
gue Telefonica quiere la autorizacion de sus abon
para someter esos datos personales de facturacior
tamiento informatico; es decir, explotarlos, analizar
copiarlos, exportarlos y ceder a entidades vinculac
Telefénica estos datos de caracter personal de su
nados. Sin duda, tampoco seran muchos los lec
que, tras haber leido esa hoja, hayan caido en q
esos datos figura de forma muy detallada a qué te
nos hemos llamado, cuando y a qué hora, por ejer
Esto implica, sefiorias, asi por encima, sin desc
algunos alardes imaginativos del explotador de €
datos, que Telefénica puede saber a qué namerc
man sus abonados; si llaman a teléfonos eroticos, !
man a determinados partidos, si utilizan servicio:
entidades bancarias distintas de aquellas en las gt
nen su domiciliacion y si tienen acciones; baste cor
se llame @rokersde Bolsa, por ejemplo. Todo ell
seforias, sin ocultar que, cruzando los datos, se
gue se puede obtener y se obtiene alguna informi
sobre los habitos de vida de los ciudadanos po
conocen las llamadas salientes, las llamadas entr:
las no respondidas, incluso pueden conocer much
nuestros habitos de vida donde residimos.

El Grupo Parlamentario Socialista, en el debate «
ley, present6 una serie de enmiendas para garanti
derecho de los ciudadanos a su intimidad que no ft
aceptadas. Nosotros entendemos que la protecci
los datos personales no es un problema menor \
hoy le tenemos que dar solucién. Con esta actua
Telefbnica se escuda en una interpretacion que e
demos incorrecta del articulo 65.3 del Real Decretc
regula la Ley de las telecomunicaciones en su titulc
Lo que esta claro, sefiorias, es que la Ley de prote
de datos sélo autoriza a los operadores a tratar los
de facturacién cuando se trata de camparfias concr
esas campafas son de promocién comercial de lot
pios servicios, en este caso de telecomunicacic
Entendemos, por tanto, que el real decreto exige
esa autorizacion se considere otorgada sélo en
casos y cuando, en el plazo de un mes, el abonad
ha recibido la solicitud no se haya pronunciado al
pecto. Creemos que Telefonica ha hecho una ad
ciébn muy interesada, incluso yo diria que magistra
la normativa que clarisimamente tiene que protec
ofrecer a los ciudadanos todas las garantias para ¢
se lesionen los derechos y libertades individuales ¢
personas. Telefénica lo que pretende con esto es
cir al maximo el nimero de ciudadanos que no le ¢

spaen a manipular sus datos. ¢ Por qué? Es muy facil,
leefiorias. ¢ Saben ustedes qué es lo que ocurre cuando
alasnos a Telefénica y a otros operadores la posibilidad
gle conocer la vida privada de los ciudadanos, cuando
oademas lo hacemos por defecto y en la gran mayoria de
:|ls ocasiones sin que se enteren esos ciudadanos? Le
roffecemos capacidad de conocimiento del mercado, le
ignirecemos disefio de la oferta, analisis de la demanda'y,
Ia3) definitiva, lo que estamos haciendo es darle capaci-
died de direccion de esa vida publica. Sin duda nos esta-
anras moviendo en el terreno comercial, con vinculacio-
)8es importantes para la privacidad de las personas.
1s &ecia antes que este no es un tema menor sino que
asopreocupante y quiero destacar algunas cosas que pre-
YoEsipan a mi grupo. En primer lugar, por supuesto, el
gespeto —insisto— del derecho a la intimidad y a la
Sfwivacidad de esos datos personales de los ciudadanos
plcciudadanas. Pero no olvidemos que junto a ello esta-
rtaos hablando de la seguridad personal de muchos ciu-
itdadanos, incluso de algunos de los que hoy nos senta-
i flds en esta Comision, y ademas de esos aspectos
faramente comerciales y econémicos, que también nos
geeocupan, estamos hablando de derechos y de liberta-
2dies individuales que tiene que ser el Gobierno el que
gos garantice a todos los ciudadanos y ciudadanas. El
,propio director de la Agencia de Proteccién de Datos,
jlacsemana pasada, en su comparecencia en esta casa,
ci@conocia la dificultad que existe para proteger los
gdatos en la red. Ustedes saben que regular Internet por
1gesglobalidad es muy complicado, y precisamente por-
sqiee es complicado dar un tratamiento informatico a
esos datos comporta vulnerar la intimidad, las liberta-
edas y derechos individuales de los ciudadanos, pero
ameibién ofrece medidas que nos dan cierto repelis —si
e permiten ustedes la palabra— respecto a la seguri-
nddd de los ciudadanos, porque pueden conocer dénde y
quéeno estamos cada uno de nosotros, el punto concreto
idlonde vivimos. Tengo, la informacién de muchos de
tentedes —también ocurre con mis datos—, a través de
Jlzered, de dénde viven. Me parece que esto no es razo-
IHable. El tratamiento de los datos tiene que ofrecer a
dids ciudadanos garantias de seguridad y de intimidad.
latoNuestra proposicion no de ley no es un tema baladi.
tdsgo lo contrario. Cuando debatimos la Ley de protec-
prion de datos avisamos al Gobierno de estos riesgos y
1psesentamos enmiendas para evitar la vulneracién de
glos derechos y libertades individuales. Pedimos no que
demscompafias o los operadores por defecto pudiesen
' golar; todo lo contrario, que se pidiese la autorizacion
ede los ciudadanos para utilizar, para dar tratamiento
ptdermatico a los datos personales. Entendemos, por
danto, que el Gobierno tiene aqui una profunda e impor-
:tante responsabilidad de garantizarnos a todos esa
Is@guridad y el derecho a la intimidad. En ese sentido
» fagestra proposicion no de ley insta al Gobierno para
edue haga cuantas actuaciones sean necesarias que impi-
Jaan el tratamiento masivo de datos de caracter personal
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por parte de Telefonica y de otros operadores; pa
este mismo mes el grupo Endesa —esté dirigida a
facturacion y por eso puedo aportarla— me ha di
do, como digo, la facturacién en los mismos térmi
gue estoy diciendo de Telefénica. Volvemos a en:
trarnos con que todos los operadores que se acc
este sistema y hagan una interpretacion interes
incluso diria que dolosa, de ese real decreto pu
conculcar y estan conculcando los derechos indivi
les de los ciudadanos. Por eso pedimos al Grupo F
lar que se tome muy en serio esta iniciativa. Trate
de buscar solucion a estos temas. La globalidad
red nos lleva a que haya que plantearse actuac
mucho mas duras para evitar que empresas priva
multinacionales, que al final s6lo buscan sus inter
comerciales y econdmicos, vulneren nuestros dere
los derechos de los ciudadanos y pongan en pe
incluso nuestras vidas.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Partido Popule
tiene la palabra el sefior De Juan.

El sefioDE JUAN | CASADEVALL: Sefor presi:
dente, adhiriéndome al criterio que ha manifestad
en dos ocasiones la portavoz de mi grupo, proct
ser breve y sucinto.

Mi grupo comparte el interés, la preocupacion
sensibilidad que anima la proposicién no de ley
cuanto a la proteccion de la intimidad, pero no pt
compartir el planteamiento, el nudo ni el desenl;
como se decia hace un momento, o la parte resol
gue se contiene en dicha proposicion. Compartimi
preocupacion que late en el texto en orden a la pr
cion del derecho a la intimidad. Entendemos que ¢
sociedad de la informacion y de la informatizac
existen diversos ambitos de la realidad susceptible
convertirse en un terreno abonado precisamente
esas intromisiones ilegitimas en el derecho a la in
dad. De ahi la necesidad de arbitrar los mecanis
necesarios para que esos procesos de informacior
informatizacion no lesionen el derecho a la intimit
personal y familiar que hoy reconoce y protegt
articulo 18 de la Constitucién. Por tanto, entende
gue el tratamiento, automatizado o no, de dato
caracter personal con fines comerciales o de otra
raleza, sea en el &mbito de las telecomunicacior
sea en otros ambitos, afecten al operador que us
citan precisamente en su texto o afecten a cualt
otro operador, debe garantizar en todo momen:
derecho a la intimidad; es decir, debe garantizar
esfera de privacidad del ciudadano que sea inmt
las intromisiones ilegitimas; dicho en otros térmir
debe garantizarse que sea el ciudadano en
momento el que determine qué ambito de su priv
dad es accesible al puablico y qué ambitos no. Er
terreno hemos de recordar que en la pasada legis
se aprob6 una ley general de telecomunicacione

guey 11/1998, de 24 de abril, que concretamente en su
1akdiculo 50 dispone que todos los operadores que pres-
dien servicios de telecomunicaciones al publico o que
i@xploten redes de telecomunicacion, en el ejercicio de
o8 actividad, deben garantizar el derecho a la intimidad
andos términos que establece la legislacion de protec-
ad@n de datos, en la actualidad la Ley de proteccion de
d#atos, de diciembre de 1999, por tanto de la pasada
dagislatura. Es una ley amplia que contempla diversos
cpspectos. Es una ley garantista que en sintesis contem-
npk un conjunto de principios de proteccion de datos,
ectamo son el respeto a la calidad de los datos, el dere-
yrbe de informacion en la recogida de los datos, el con-
aeotimiento del interesado, el deber de secreto, los
s#atos especialmente protegidos; es una ley que incor-
hpera todo un elenco de derechos en materia de protec-
‘qidn de datos, desde el derecho de consulta al registro
general de proteccion de datos hasta el derecho de
acceso, de rectificacion, de cancelacion, de oposicion;
y sobre todo es una ley que contempla una serie de
mecanismos de fiscalizacion para garantizar el cumpli-
miento de la misma y que encomienda ese cumplimien-
to de la ley a un ent&d hocque es la Agencia de Pro-
' Jccion de Datos, una entidad de derecho publico que
aréla, en el ejercicio de sus funciones, por el cumpli-
miento de esa ley, que actla con plena independencia
leespecto de las administraciones publicas y a la que le
ajorresponde, en definitiva, velar por la proteccién de
dge derecho a la intimidad con los mecanismos de que
Cke, dota la ley: con la potestad de inspeccién, con la
Itptestad, en su caso, sancionadora, con los planes sec-
stiriales de oficio, etcétera, con una serie de mecanis-
tewes que SS.SS. conocen.
1 laVisto este escenario normativo, el Grupo Popular
motard negativamente la proposicion no de ley, pero lo
sttlrd no porque no comparta la sensibilidad que en defi-
Jaiiva anima esa proposicion no de ley, sino porque
néntendemos que el lugar adecuado para plantear cual-
Topsier vulneracién del derecho a la intimidad por cual-
ygdier operador en el sector de las telecomunicaciones o
adn cualquier otro sector y &mbito de la realidad econ6-
alica es la Agencia de Proteccion de Datos, que via
1denuncia es la que debe incoar los procedimientos
déministrativos oportunos o actuar conforme a derecho
apara tutelar ese derecho a la intimidad de los ciudada-
2aas. Es decir, si hoy Bhbeas corpuse dirime ante un
edegado de instruccion, lo que se llama modernamente
uetthabeas dataes decir, la proteccion de la intimidad
yadsde la perspectiva de los datos, debe sustanciarse
Jaate la Agencia de Proteccién de Datos. En ese sentido,
1@daremos negativamente aungque compartiendo algu-
)80S criterios que se han oido. Ciertamente estamos pre-
aztnupados por la protecciéon de la intimidad en el ambito
1cie Internet. Somos partidarios de la proteccion de la
dgntmidadon liney off liney, por tanto, hemos de hacer
wumeesfuerzo para caminar en la proteccion de los datos
;desde esa perspectiva. Pero no es el Gobierno el que
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debe dilucidar si una empresa privada hace o nc
interpretacion incorrecta del articulo 65.3 del re¢
mento de esa ley que esta en ejecucion; no es el G
no el que debe determinar si una empresa privada
una interpretacion interesada y magistral; el 6rg
competente es la Agencia de Proteccion de D:
Nosotros entendemos que es ahi donde deben si
ciarse y plantearse estas actuaciones. La Agenc
Proteccion de Datos tiene los recursos y los me
suficientes para garantizar ese derecho llamadc
autodeterminacion informativa, es decir, a la pro
cion de los datos de la intimidad sujetos a tratami
automatizado o no.

— POR LA QUE SE SOLICITA LA ELABORA-
CION Y PRESENTACION DE UN PROYEC-
TO DE LEY DE COMERCIO ELECTRONICO.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLAMEN-
TARIO POPULAR EN EL CONGRESO.
(Numero de expediente 161/000217.)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al punto sex
del orden del dia, proposicién no de ley por la qu
solicita la elaboracion y presentacion de un proyect
ley de comercio electrénico.

Por el Grupo Parlamentario Popular en el Congr
tiene la palabra el sefior Javier Gbmez Darmendra

El sefiorGOMEZ DARMENDRAIL: Sefiorias, e
comercio electrénico, esta nueva modalidad merc:
es uno de los fendmenos que, de acuerdo con tod
previsiones de los expertos, va a ser cada vez
importante en la vida de los ciudadanos y de las en
sas. No cabe duda de que el comercio electrénicc
influir en la vida de todas las personas: mas prodt
al alcance, mayor nivel de informacion, mejores |
cios, menos costes, mas oportunidades laborales
tiempo libre, y desde el punto de vista empresarial
mite mejor aprovechamiento de las economias de
la, lo que a su vez facilita la reduccion de costes.

En general, la economia se va a expandir y va
posible que todo llegue a todas partes. Saben muy
SS.SS. que la globalizacién ha supuesto un incre
to de la competencia en muchos sectores al per
gue cualquier empresa del mundo pueda ofrece
servicios en lugares que antes resultaban inacces
Este incremento de competencia también tiene
efecto importante en el bolsillo de todos los ciude
nos. Tanto compradores como vendedores tien:
posibilidad de conocer mas rapidamente los preci
los productos que ofrece el mercado. Al aument;
transparencia, los costes disminuyen, se pasa d
gama de productos nacional a una mundial y la ¢
petencia se refuerza.

Otro factor en el que tiene importantes efectos €
la creacién de empleo. Saben SS.SS. que du
mucho tiempo se consider6 a la tecnologia com

uereemigo directo del empleo. Hoy sabemos que no sélo
a0 es un elemento que potencie el paro, sino que, bien
higilizada, sirve como instrumento para combatirlo.
1&cd0 es necesario poner en marcha politicas que permi-
utan llevar a cabo transiciones suaves. Con la formacion
t@slecuada, el comercio electronico ofrece crecimiento
seamrigueza y en empleo. Los puestos que pudieran per-
addgse como consecuencia de una mayor competitividad
liogdde los cambios que su desarrollo conlleva pueden
actampensarse con creces con los empleos que requiere
:en areas cientificas, técnicas, logisticas, etcétera. Asi
restéd sucediendo ya en Estados Unidos y en Alemania y
no tardara demasiado en pasar en Espafia.

A pesar de que su aparicion es relativamente recien-
te, el comercio electrénico presenta unas perspectivas
envidiables. Los mas pesimistas opinan que en menos
de diez afios su tamafio se multiplicara por cinco res-
pecto del actual y los mas optimistas opinan que se
multiplicara por diez en los préximos tres o cuatro
afios. De momento, casi el cien por cien de las grandes
empresas europeas utilizan ya el comercio electrénico

dcomo instrumento de distribucion de sus productos. En
§&pafia casi un 5 por ciento de los comerciantes al por
»tleenor lo utilizan. EIl 13 por ciento de las empresas
industriales, unas 20.000 compafias, utilizan Internet
‘¥ sus procesos de produccidn. Son cifras, seforias,
. evidentemente todavia pequefias, pero si se las compa-
ra con las de hace algunos afios, demuestran un gran
desarrollo y ponen de manifiesto la existencia de una
Werdadera apuesta de nuestros emprendedores por la
salas tecnologia. Por otro lado, la Asociacion espafiola
neScomercio electrénico estima que el comercio elec-
pgdnico de empresas con consumidores superara en el
Va2 los 200.000 millones de pesetas; otros opinan que
>1@s el 2005 una de cada cinco compras se hara por Inter-
‘@ret. Sefiorias, a pesar de este esperanzador panorama el
rdésarrollo de esta modalidad comercial puede verse
)@ihtorpecido por algunos factores si no se adoptan algu-
seas medidas correctoras. Existe un amplio sector de la
poblacion que no se atreve o simplemente no considera
séif este medio. Hay en general cierto desconocimiento
bikrl fendmeno. Ademas, no sélo hay una carencia de
1@eguridad normativa, también hay desconfianza res-
1EEcto a la seguridad operativa y técnica de los instru-
suentos utilizados. Nadie, seforias, realiza operaciones
o0 conoce con seguridad cdmo funciona o si no se
giente respaldado por el marco normativo, de la misma
lmanera en que lo esta cuando realiza sus compras en
nclaalquier medio fisico. Por otra parte, la manera en que
1Iopera el comercio electrdnico, ausencia de contacto
r p@rsonal, directo, ubicacién desconocida, inexistencia
dedronteras, crea un escenario especialmente atrayente
ypara aquellos que desean actuar al margen de la ley. La
facil movilidad que ofrece la red, la dificultad de loca-
; lerar a posibles estafadores o la existencia de marcos
afggales nacionales diferentes en cada pais hace que
gomprar en Internet sea, de momento, una operacion
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que supone un riesgo mayor que las transaccione:
lizadas a través de canales tradicionales.

También las pymes tienen problemas para adap!
Los costes de creacion de redes de alta tecnhologi:
formacion de personal son por el momento muy a
razén por la cual las empresas de gran dimensién
den competir en mejores condiciones que las pequ
Voy concluyendo, sefior presidente, pero no sin
decir que en la actualidad las empresas que oper
la Union Europea se enfrentan a quince marcos le:
diferentes. Es necesario, por consiguiente, un cons
general en el que participen gobiernos, consumid:
empresas, sindicatos y demas agentes sociales de
los paises. En ese sentido, la Unién Europea ha ag.
do recientemente una directiva que marca las li
basicas de lo que debe ser el marco regulador vig
en cada pais miembro de la Unién. Este import
proyecto permitira acabar con la inseguridad jurit
gue la ausencia de normativa esta produciendo
constituye un enorme freno al desarrollo del come
electronico. La normativa europea contiene una ¢
de definiciones y de principios armonizadores
deben ser respetados por todos los paises. Sin em
buscando alcanzar la mayor flexibilidad posible y
tar un exceso de regulacion, deja un amplio marg
los paises para construir su propia ley. Por eso es
sario realizar dentro del marco normativo una seri
iniciativas que aceleren y completen lo antes posik
texto europeo que prOximamente seré incorpora
nuestras leyes. Ademas, la rapidez en la adopci¢
acciones eficaces es una cuestion clave en el pr¢
de adaptacion a las exigencias del entorno actual.

Seforias, desde el Grupo Popular creemos qut
gue adoptar medidas legislativas que permitan, pc
lado, fomentar la incorporacién y competitividad de
pymes para que estas participen en los mercad
igual a igual con las grandes compainiias y, por otro
maximicen las garantias a los consumidores. La d
tiva, sefiorias, no estd considerada como una n
mas de caracter econdmico o tecnolégico, sino qt
ha encuadrado dentro del esfuerzo normativo qu
socios europeos estan llevando a cabo para prote
los consumidores, de forma que por encima de
prevalezca el derecho que tienen a recibir los serv
gue demanden con plena seguridad, garantia e i
macion, pero también para fomentar la incorpora
de la familia al comercio electrénico, para agiliza
adaptacion al cambio de las empresas, de los trabe
res y de los profesionales que deben formar a los
vos integrantes del mercado laboral. Por todas ¢
razones, sefior presidente, sefiorias, el Grupo Parl
tario Popular ha presentado esta proposicion no d
por la que solicita al Gobierno la elaboracion y pre:
tacion de un proyecto de ley de comercio electror

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Heredia.

ree=l sefiorHEREDIA DIAZ: Sefior presidente, sefio-
ria, cuando uno empieza a leer la motivacion de esta
ugEposicion no de ley, tiene la sensacion de que el Par-
ytide Popular esta cada dia mas contento de haberse
aspnocido. Es mas, si continta leyendo, uno piensa que
yaa-el parrafo siguiente se va a decir que el gran inven-
ftasy el gran impulsor de Internet a nivel mundial no es
teso que el sefior AznafVarios sefiores diputados:
rileéar supuesto!)Hay, sin embargo, cosas que en esta
afeagnifica motivacion no dicen, como es el hecho de
2gs@ a los espanoles a los que mejor les ha ido con eso
rele, las nuevas tecnologias han sido los compaferos de
tqulgstre del sefior Aznar. Eso no lo dicen ustedes en la
almativacion. También confunden algunos conceptos
gasrque hablan de tarifa plana cuando deberian hablar
adee tarifa intermitente o de tarifa ondulante. No es
nveeno mezclar los conceptos. También hablan de la
idenportancia de Internet para las empresas y el comer-
aeie, pero no dicen que recientemente el presidente de la
c®amara de Comercio declaraba que la aplicacion de lo
2gee ustedes denominan —mal llamada— tarifa plana
Excluye a las empresas.
arghos socialistas consideramos que el Partido Popular
vdeberia hacer menos anuncios y plasmar mas realida-
mles; que el Partido Popular deberia comprometerse a
i@eehucir los precios de conexion a Internet en los hora-
des de trabajo de empresas, colegios y universidades,
agple es donde se forma a los futuros usuarios, porgue si
‘e@bPartido Popular pretende realmente impulsar el papel
1dieEspafia en las nuevas tecnologias, deberia tener esto
>au0y en cuenta. Por cierto, tampoco dicen ustedes en su
motivacion absolutamente nada de los 4 billones de
psetas que se han perdido por la concesién de licen-
“cias de telefonia movil y que podrian haber servido,
a@sntre otras cosas, para abaratar el coste de la conexion
sadaternet.
gueSespués de dos folios de motivacién se da uno cuen-
‘da-de que lo que ustedes quieren verdaderamente plan-
rtear se recoge en el Ultimo péarrafo de la motivacion, y
2lgelnico que dicen es que existe una directiva comuni-
lasia que ustedes deben incluir en el ordenamiento juri-
yeic, pero no ponen ningun plazo. Dicen que lo lleva-
)din a cabo en el menor plazo de tiempo posible, pero
siosando el Partido Popular dice esto es que en realidad
foo-lo van a hacer, por lo menos, en cuatro afios. Por
idanto, nosotros lo que planteamos es que se dé un plazo
laoncreto de tiempo y hemos presentado una enmienda
golara que la directiva comunitaria se incluya dentro del
1woedenamiento juridico en el plazo maximo de tres
stagses. La segunda enmienda que los socialistas pre-
TEMtamos es para que se incluya: en el marco de la
+ fiyectiva comunitaria, porgque si bien lo dicen en la
amotivacion, no lo contemplan en la redaccién de la pro-
cposicion no de ley.

- El seforPRESIDENTE: ¢ Se aceptan las enmien-
das por parte del Grupo Popular?

1389



CONGRESO 27 DE SEPTIEMBRE DE2000.—NUm. 59

El seiortGOMEZ DARMENDRAIL: Sefior presi- inclusién de las dos enmiendas presentadas por el
dente, no estamos encantados de habernos conocf@ipo Socialista.
como dice el portavoz del Grupo Socialista, pero si hay
que decir que a comienzos de 1996 Espafia contaba corfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
uno de los mercados de telecomunicaciones mas ceM@os a favor, 12; en contra, 21; abstenciones, dos.
dos y monopolisticos de toda la Unién Europea.
(Risas.) - _
La pasada legislatura se aprob6 un texto legal que\E/I tsengrP(Ij:zFTSIleN;'I(Ej. ?u%da r((jeclrlg;ada. .
regulaba la firma electronica. Se puso en marcha la otacion del punto > del orden del dia, proposicion

- g . no de ley relativa al V programa marco plurianual en el
comision Info 21 con el objetivo de lograr una socie; y Prog P

. s ambito de la investigacion y del desarrollo tecnolégico
dad de informacion para todos, que cuenta con uEgLra el periodo 1998-2002
dotacién de 450.000 millones de pesetas para los pro- '
ximos tres afios. Este mismo mes hemos aprobado egfectyada la votacion, dio el siguiente resultado:
el Pleno una mocion en la que se instaba al Gobierngetos a favor, 12: en contra, 23.
(Rumores.)

El sefiorPRESIDENTE: Le pediria, por favor, que  E| sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
se cifia a decir si acepta 0 no las enmiendas. Punto nimero 4 del orden del dia, proposicién no de
. ley sobre revocacién de los cuatro contratos adjudica-
El sefior GOMEZ DARMENDRAIL: Que no dos por la convocatoria del concurso publico UMTS,
cunda el panico. asi como realizacion de una subasta restringida para
adjudicar seis nuevas licencias UMTS, con la incorpo-
El sefiorPRESIDENTE: No cunde el panico, pero racién de tres enmiendas del Grupo Socialista.
realmente lo que procede ahora es decir si acepta o no
las enmiendas. Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos a favor, 13; en contra, 23.
El sefiorGOMEZ DARMENDRAIL: No vamos a
aceptar las enmiendas porque el Gobierno va a presen-
tar esta ley en las préximas semanas, la va a someter &l SefiofPRESIDENTE: Queda rechazada.

un debate publico y en enero del afio 2001 debatiremo&Uinta proposicion no de ley, por la que se insta al
esta ley en esta sede parlamentaria. Gobierno a realizar todas las actuaciones necesarias

para impedir el tratamiento masi_vo de datos de caracter
El sefioPRESIDENTE: Vamos a empezar las vota-Personal por parte de Telefénica de Espafia, S.A. y
ciones. Quiero agradecer a SS.SS. que hayan facilit4d¢ps operadores.

la agilidad de este debate, que nos permite acabar en

| ., . -
hora exacta en que habiamos dicho que empezarl’amo%fecwada la votacion, dio el siguiente resultado:
las votaciones votos a favor, 15; en contra, 21.

Vamos a votar en primer lugar la proposicion no de

ley nimero 1, presentada por el Grupo Parlamentariog, sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Federal de Izquierda Unida, por la que se insta alprgnasicién no de ley nimero 6 por la que se solici-

Gobierno a que adopte las medidas necesarias paragug elaboracion y presentacion de un proyecto de ley
se universalice el servicio de informacion y comunicge comercio electrénico.

cion, incluido Internet.
L o Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: yotos a favor, 23; abstenciones, 15.
votos a favor, 14; en contra, 21.

El sefioPRESIDENTE: Queda aprobada.
El sefioPRESIDENTE: Queda rechazada. Se levanta la sesién.

Votacion correspondiente a la proposicion no de ley
namero 2, relativa a antenas de telefonia movil, con laEran las once y cincuenta minutos de la mafiana.
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