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El sefioPRESIDENTE: Se abre la sesion.

El primer punto del orden del dia es el debate y \
cion de las siguientes solicitudes de creacion de st
misiones y ponencias: 1. Para impulsar el estatuto
microempresa, del trabajador autbnomo y del emg
dedor, del Grupo Parlamentario Catalan (Convergé
i Unid) 2. Para el estudio y analisis de la situac
actual de las microempresas, del Grupo Parlamer
Popular en el Congreso. 3. Para la puesta en marc
una tasa sobre los movimientos internacionales esj
lativos de capital, del Grupo Parlamentario Mixto
Para el seguimiento de los procesos de privatizac
reconversion de las empresas pertenecientes al ¢
publico, del Grupo Parlamentario Popular. 5. Par
seguimiento de los procesos de privatizacion y recol
sién de las empresas pertenecientes al sector public
Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio)

Solicito de las sefioras y sefiores diputados si de
gue los tratemos conjuntamente o individualmente,
quiere intervenir algin grupo en defensa de su propt

Tiene la palabra la sefiora Pisonero.

La sefiordPISONERO RUIZ: Sefior presidente,
me permite, quiza por afinidad de las propuestas, po
debatirse la primera y la segunda conjuntamente, la 1
ra en si misma, y por ultimo la cuarta y la quinta
manera que hubiera tres debates lo mas rapidos po
Esa es la propuesta del Grupo Popular.

El sefiorPRESIDENTE: En primer lugar, tiene |
palabra el representante del Grupo Parlamentario
lan (Convergéncia i Unid) sefior Sdnchez i Llibre.

El seflorSANCHEZ | LLIBRE: Sefioras y sefiore
diputados, la iniciativa parlamentaria que presen
coalicion de Convergencia i Unié a la Comision
Economia sobre la creacion de una subcomisior
estudie un estatuto para las microempresas, pal
trabajadores autébnomos y para los empres:
emprendedores no es nueva, sino que es la cont
cion de una iniciativa parlamentaria que nuestro gi
ya presento6 en el Congreso de los Diputados la pz
legislatura, una mocién consecuencia de una inter
cion sobre medidas de caracter general para, por
del Gobierno, impulsar y favorecer el desarrollo de
microempresas. Dichas medidas, aprobadas en la
da legislatura por la mayoria de los grupos parlame
rios, se plasmaban en una mocion en la que se pro
la creacion de una subcomision para el estudio
situacion de las microempresas, la cual debia prof
un marco laboral tributario financiero y administrat
favorable al desarrollo de este tipo de empresas.

La iniciativa que nuestro grupo parlamentario
senta hoy en esta Comision es mas ambiciosa y
amplia que la que presentamos en la pasada legis
ya que, a la creacion de una subcomisién para que
die un estatuto para las microempresas, afiadimos

aquellas cuestiones relativas a los trabajadores auténo-
imos, completandola con la posibilidad de crear una
)sabcomision que estudie todas aquellas iniciativas
leef'caminadas a la creacidén de pequefias companiias, que
egs lo que nosotros definimos como la del empresario
\@mprendedor, que légicamente abarcaria todas aquellas
ocuestiones relativas a los jovenes y mujeres, sobre todo,
agioe en edades comprendidas entre los 25 y 30 afos
1igpdeden emprender la creacion de una microempresa.
ePor este motivo presentamos esta iniciativa parlamen-
4aria, que abarca tres &mbitos muy concretos. Un pri-
ymer ambito, dirigido a realizar un estudio de la situa-
actdén de las microempresas, en el que se analicen los
| efectos de las reformas llevadas a cabo en la anterior
s&@gislatura, basicamente los marcos tributario, laboral,
) fabelnciero y administrativo y se propongan actuaciones
de futuro al objeto de potenciar el desarrollo de este
séipo de empresas.

1 siPor otra parte, como he dicho anteriormente, tam-
abign proponemos realizar un estudio sobre el régimen
general de los trabajadores auténomos de la Seguridad
Social en el que se contemplen una serie de actuacio-
i nes de futuro, al objeto de equiparar el actual régimen
rénproteccion al vigente en el régimen general, hacien-
rrde-especial hincapié en las prestaciones por incapaci-
diad y en la proteccion de desempleo, ya que considera-
ibiess que la situacién actual penaliza en gran medida el
desarrollo y el inicio de microempresas por parte de los
trabajadores autbnomos.

También hay una tercera vertiente importante, a

ataestro entender, como es la de proponer un conjunto
de medidas de caracter administrativo, fiscal, laboral y
financiero, al objeto de crear un marco juridico especi-
sfico favorable al seguimiento y consolidacion de nue-
1as empresas, proyectos e iniciativas empresariales.

le Entendemos que si esta Comision acuerda la crea-
O¢ien de esta subcomision haremos un gran favor al
lilMpulso de la economia productiva y a todas aquellas
"igestiones relacionadas con la creacion de empleo y la
npatenciacion y el apoyo a las pequefias y medianas
Igompafias y a las microempresas. Entendemos tam-
3@in que esta subcomision tendria que tener una dura-
ed#bn maxima de seis meses desde su constitucion y ten-
/@it que estar constituida por tres diputados en
lagpresentacion de los grupos mayoritarios, dos en
‘aepresentacion de los grupos con mas de 10 diputados
aun representante de los grupos con menos de 10 dipu-
aafos.
e laPor este motivo, pedimos el voto favorable al resto
yaerlos grupos para que pueda ser efectiva la creacion de
'@sta subcomision, ya que la convocatoria de elecciones
generales del pasado mes de marzo imposibilito la con-
‘dinuacion de los trabajos que habian sido aprobados por
ne€ongreso de los Diputados.
itura
astU=l sefiorPRESIDENTE: La sefiora Pisonero tiene
oldagalabra.
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La sefioraPISONERO RUIZ: Intervengo par
defender la propuesta del Grupo Popular, pero en ¢
llegar a un acuerdo sobre la creacion de la subcorr
manifestamos el apoyo de nuestro grupo a la prop
de Convergencia i Union, en el sentido de que el ot
vo Yy la filosofia son los mismos. Por lo tanto, apc
mos la constitucion de una subcomision para impt
las medidas adecuadas para la pequefia empresa,
lo que es el emprendedor al trabajador autébnomo
llamada microempresa.

Matizariamos la propuesta de Convergéncia i U
en el sentido de que en el segundo punto, cuani
hace referencia al estudio de las medidas para lo
bajadores autbnomos, lo vinculemos a los estudio
las medidas que se evallen en la Comision del Pac

Toledo, por entender que es el &mbito donde debe a

lizarse ese tema, y que no establezcamos un pla:
breve, que vamos a incumplir a priori, y que po
tanto establezcamos un periodo de al menos 12 n

Por lo demas, vuelvo a repetir, creo que la propt
del Grupo Popular encaja perfectamente en la pres
da por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéer
Uniod) y en ese sentido manifestamos nuestro voto.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Socialista tiene la palabra el sefior Sevilla.

El sefiorSEVILLA SEGURA: La iniciativa de
Convergéncia i Uni6é es la nimero 8, la del Par
Popular es la numero 9 y podia haber habido un n
ro 10 del Partido Socialista 0 un niamero 7 del Pai
Socialista, 8 de Convergéncia i Unié y 10 del Par
Popular. En definitiva, creo que hay un cierto conse
en torno a la necesidad de proceder a la creacién ¢
subcomisién o ponencia que estudie algo que cre:
gue hasta ahora ha faltado, que es el andlisis de la
cultades de los emprendedores, de los autbnom
Espafia y medidas que impulsen la creacion de m
empresas. Por lo tanto, mi grupo va a apoyar la «
cion de esta subcomisiéon, pero me gustaria que m
ramos un cierto plazo, es decir, que no nos tirare
toda la legislatura estudiando y al final se volviere
disolver las Camaras sin haber llegado a una col

sion. En ese sentido, si los grupos proponentes esl |
acuerdo, propondria que estableciéramos la fect a

marzo para que las conclusiones a las que llegus

puedan ser incorporadas eventualmente en los p 2

puestos del 2002.
El senoiPRESIDENTE: Sefiora Pisonero.

La sefiordPISONERO RUIZ: Dada la tramitacioi
y en el periodo de sesiones en el que estamos, pl
tarlo en marzo equivaldria a trabajar en febrero y
gue es poco realista. Seria mas practico establec
periodo que permitiera plantear propuestas par:
préximos presupuestos y en su caso ley de acom,
miento.

El sefiorPRESIDENTE: Para continuar con las
‘antarvenciones de los grupos, tiene la palabra el sefior
sidamazares por el Grupo Federal de Izquierda Unida.
esta
eti-El seflorLLAMAZARES TRIGO: Nosotros esta-
'anos de acuerdo, en general, con la constitucion de la
SQlibcomision. Tenemos una cierta perplejidad en cuanto
dgsfiefinalidad. Nos parece que amplia mucho el campo
yd%ntear pequefia y mediana empresa, autdbnomos,
.emprendedores. Habria que preguntar qué nos queda
'Bara la Comision de Economia.

O S€n todo caso, como no queremos aparecer en contra
8 una iniciativa de estas caracteristicas, que nos pare-
conveniente, al menos en algunas materias impor-
es, como es la situacion de los autonomos o de los
) @;{)rendedorqs, creemos que deberia aclararse el senti-
0 de la votacién. No sabemos lo que vamos a votar en
.E5t0os momentos porque la iniciativa de Convergencia i
; 016 no sabemos si incluye la del Grupo Parlamentario
.Atqbular ni si Convergencia i Unio acepta una enmien-
.idq de supresion de lo relativo a los trabajadores auto-
nomos y a su régimen de Seguridad Social. Nos parece
gue esos temas deberian aclararse, porque recuerdo que
-en esta Camara hemos debatido en Pleno una iniciativa
sobre los trabajadores autonomos, no en la legislatura
pasada, sino en ésta, y se rechazo porque el tema de los
trabajadores autbnomos se remitio al Pacto de Toledo.
do Por lo tanto, nos gustaria saber de qué estamos dis-
_rdmeﬁiendo realmente y qué vamos a votar.
ido
do El sefiorPRESIDENTE: ¢Restantes grupos que
18@seen intervenirPausa.)
yuna
mMog El Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
difhio) esta de acuerdo con la propuesta que hace la
Ssefora Pisonero respecto al cambio de los meses, es
>H&cir, seis a 12 meses?
‘ea-
IrCaE| sefiorSANCHEZ | LLIBRE: La propuesta de
"¥Festro grupo parlamentario era poner un plazo de seis
llﬁeses y no nos importaria cambiarlo por 12 meses,
“eftendiendo que esto no sea un inconveniente para que
érupo Parlamentario Socialista no vote esta iniciati-
£ Es verdad gue en seis meses podriamos finalizarlos
%en 12 incorporarlos a los nuevos presupuestos para el
“3Ho 2002.

Respecto a la otra cuestion, lo aceptamos sin sacar el
punto 2 de la subcomisién y emplazamos las conclu-
siones a las propuestas que puedan surgir de la subco-
mision creada para el Pacto de Toledo, entendiéndose

s&ghesta cuestion que realizariamos un estudio exhausti-

r&@ sobre todo lo que representa el régimen general de

sletrabajadores autbnomos, asi como su equiparacion
#0s del régimen general. Entendemos que esto tampo-

afadeberia servir para que el Grupo de Izquierda Unida
no la votara favorablemente.
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El sefior PRESIDENTE: Sefor Llamazares

éentonces esta de acuerdo?

El sefiol.LAMAZARES TRIGO: Quien tiene que
estar de acuerdo son los portavoces.

El sefiorPRESIDENTE: Me refiero a si esta cor
forme.

El seAolLLAMAZARES TRIGO: Estoy conforme
con la propuesta.

El sefiorPRESIDENTE: Entonces pasamos a a

votacion de la primera subcomision.

Efectuada la votacion, fue aprobada por unani:
midad.

El sefiorPRESIDENTE: Sefiora Pisonero, entien
gue no hace falta votar el segundo punto.

La sefiordPISONERO RUIZ: Nuestra propuest .

gueda retirada por incorporarse a la primera.

— PARA LA PUESTA EN MARCHA DE UNA
TASA SOBRE LOS MOVIMIENTOS INTER-
NACIONALES ESPECULATIVOS DE CAPI-
TAL. PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO MIXTO. (Numero de expediente
158/000010.)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al punto nim

ro 3, solicitud de creacién de una subcomision de « s
dio en el seno de la Comisién de Economia y Hacit n

para la puesta en marcha de una tasa sobre los
mientos internacionales especulativos de capita
una propuesta presentada por el Grupo Parlamer
Mixto. El sefior Saura tiene la palabra.

El sefiorSAURA LAPORTA: Sefior presidente
como usted ha anunciado, Iniciativa per Catalur
Verds plantea hoy aqui la creacion de una subcom
para que estudie la puesta en marcha de una tasa
los movimientos internacionales especulativos de ¢
tal. Esta propuesta intenta dar respuesta peque!
uno de los debates y preocupaciones que hoy esta
giendo a nivel internacional en relacion con alguno
los efectos del actual proceso de globalizacién. Ur
las caracteristicas negativas del proceso actual d¢
balizacién es que la globalizacién econémica me
sobre la politica, que no esté pilotada por los Est
sino por las grandes empresas transnacionales,
existe una pérdida progresiva de poder politico |
fijar objetivos sociales que, de alguna manera, fijet
politicas y no la economia. Ademas, estamos asisti
al hecho de que algunos organismos internacion
algunos de ellos de dudosa legitimidad democra

decidan las orientaciones econémicas en este proceso
de globalizacién.

Sobre los efectos del actual proceso de globaliza-
cion, desde el punto de vista de la igualdad, no hace
falta que repita algunas cifras (es por todos ustedes
conocida la cantidad de nifios y nifias que mueren por

"hambre, los centenares de millones de personas que
sobreviven con menos de un ddlar, los miles de millo-
nes de personas que no tienen agua potable), basta
decir simplemente que, de los 6.000 millones de perso-
nas que vivimos en el mundo, solamente 1.000, entre

los que nos encontramos, estamos en situacion de pros-
peridad. Recientemente, tanto el programa PNUD de

Naciones Unidas como la propia Asamblea de Nacio-
nes Unidas han dado cifras de las desigualdades que
son escandalosas y lacerantes. Estamos en un proceso
de globalizacion en el que, al mismo tiempo que se crea

omucha riqueza, se destruye mucho y, al tiempo que se
incrementa de forma vertiginosa la eficiencia, se incre-
mentan también las desigualdades.

Estas caracteristicas y estos efectos han tenido res-
puestas sociales importantes en Seattle, las estan
teniendo a otro nivel en Praga, hoy mismo, ayer y
mafana. El propio Fondo Monetario Internacional y el
Banco Mundial han reconocido ultimamente la grave-
dad de la situacién y la necesidad de tomar medidas en
este sentido.

No obstante, a nuestro entender, el tema mas preocu-
pante es la libertad total de movimientos de capital
especulativos que, de forma instantanea y a nivel pla-
netario, pueden hundir cualquier economia regional o

“nacional. Piensen que estamos hablando de unos movi-
ientos de capital de mas de 300 billones de pesetas

firios, de los gue sélo el 5 por ciento de las transac-

'Whes responde a transacciones reales, ya sean de bie-

_N&s o de servicios. Por tanto, en una era de triunfo de la

'ac{é?nocracia, el alma de la democracia, que es la politi-
ca, puede estar enferma.

Desde este punto de vista, hace unos afos, el premio
Nobel de Economia Tobin lanz6 la idea de gravar con

sidp, impuesto reducido —hablaba del 0,05 por ciento al

s8pdor ciento— aquellas transacciones financieras a

16Rrto plazo que tengan caracter especulativo. A partir
ides£sa propuesta, que inicialmente fue tachada de irreal

, dggde ciertos sectores, cada vez han sido méas voces y
feas instituciones las que han considerado la necesidad

L de tomar medidas en esta direccion. En el Senado belga
§8-aprobo hace siete meses una comisién de estudio

1@ara que tomara medidas en esta direccion; en el Parla-
dgy€ento Europeo se perdidé por muy pocos votos hace
tiugy pocos meses; en Inglaterra hay una iniciativa par-
adamentaria en este sentido; el propio Jacques Delors se
|lhg mostrado absolutamente de acuerdo en avanzar en
refia direccion. A nivel internacional y social, dekde
l&donde Diplomatiquelgnacio Ramonet esté lanzando
aaa campafa importante en este sentido.
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Lo que habria que estudiar seria qué tipo de trai
ciones habrian de estar sometidas a este impuest
tipo de nivel, cobmo se recauda, quién lo distribt
teniendo en cuenta ademas que ésta es una medis
no se puede tomar sélo a nivel nacional y, como n
mo, necesitaria una orientacion a nivel de la Ur
Europea.

Quiero acabar mi argumentacion diciendo que, ¢
do decia al inicio de mi exposicion que la econo
gobierna a la politica, esto significa que, en genera
parlamentos estatales no opinan ni debaten ni dis
sobre grandes temas econémicos. Estamos asistie
un proceso en el que las grandes decisiones ecol
cas se toman absolutamente al margen de los parle
tos estatales. En el caso espafiol, seguro que los
sentantes del Gobierno en el Banco Mundial o €
Fondo Monetario Internacional estan interviniendo
en Praga y dudo que alguno de ustedes sepa €:
mente qué van a decir. En ese sentido, nosotros h
solicitado la comparecencia en el Congreso para ¢
qué dicen los representantes del Gobierno espaf
Praga estos dias.

En sintesis, las razones de nuestra propuesta
tres. Queremos introducir elementos politicos e
economia, queremos simplemente que, en la Com
de Economia pueda haber una subcomision de es
gue, a la luz de lo que hoy es uno de los princip
debates y preocupaciones del proceso de globalize
emita una opinion tanto a la sociedad espafiola co
la Union Europea.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenti
rio Popular, tiene la palabra el sefior Martinez-Puj:

El seAorMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, habitualmente las intervenciones se pi
cen de mayor a menor, cerrando el Grupo Parlam:
rio Popular, pero no tengo ningln inconveniente
intervenir en primer lugar.

Mi grupo quiere agradecer la iniciativa que ha tre
hoy a esta Comision el sefior Saura. Las aportacion
sefior Saura son siempre extraordinariamente suge:
Hoy debatimos la creacion de una subcomision
estudiar la tasa Tobin. Esta idea fue planteada por €
mio Nobel de Economia de 1981, quien hablaba de
un impuesto de alrededor del 0,1 por ciento que gre
todas las transacciones realizadas en los mercac
divisas. Esa idea del profesor Tobin resucita en 19¢
un articulo de.e Monde Diplomatiquegue quiere enal
bolar la bandera en todo este movimiento antigloba
cién que esta surgiendo. De hecho, en Francia ha ¢
lizado una asociacion, la asociacién por una tasa ¢
transacciones financieras especulativas para ayude
ciudadanos, que ya tiene presencia en Espafia. Ta
es cierto que ese movimiento esta empezando a
una presencia politica en los parlamentos nacion
Hoy tenemos esta iniciativa aqui y ha habido otras

saiativas de diversa indole en otros parlamentos, en Cana-
, @@éFrancia, Bélgica, Brasil. En Francia se solicitd, por
/ejemplo, que el Gobierno enviara un informe al Parla-
angesato, que fue presentado en agosto.
ini-La verdad es que nos encontramos en un debate que
drene una repercusion mundial y que responde a algu-
nas de las consecuencias de la globalizacién; globaliza-
acion que tiene mas factores positivos que negativos y
1ty que luchar contra ellos. Decia el sefior Saura que
Iss estan estudiando en el Fondo Monetario Internacio-
Jteal y en el Banco Mundial iniciativas para evitar esos
\dastigos especulativos del mercado a paises que pue-
6d@n ahondar en la pobreza de algunos paises terceros.
ndngrupo entiende que algo hay que hacer para evitar
slaanestabilidad en los mercados financieros de esos
1 @hises que pueden provocar consecuencias nefastas,
agunque la tasa Tobin tenga mas inconvenientes que
agentajas. Tiene una consecuencia directa, que es un
rraogiento de los costes de transaccion en el intercambio
adermoneda, que podria actuar como un arancel en las
limportaciones y un impuesto a la exportacion, de con-
secuencias no deseadas para el bienestar de los ciuda-
danos.
la El sefior Saura hablaba del bienestar de los paises
siénceros. La globalizacion tiene muchos factores positi-
wetds en la mejora del bienestar, tanto aqui como en pai-
\less terceros, y volver a la politica de la implantacion de
sigrgnceles excesivos, contra la que ya se esta luchando
1era el GATT, o volver a gravar con impuestos a la
exportacion para frenar la salida de los productos al
exterior, no parece que sea el camino idoneo. Ademas,
-aumentarian los costes de intermediacion financiera, se
ltdistorsionaria el mercado de divisas, se reduciria la
trasparencia y por si esto no fuera suficiente, es de apli-
cacién supercompleja. Una tasa de este estilo no tiene
)&entido si no es aceptada por todos los paises, no sélo
ndie-la Unién Europea —Iluego me referiré para concluir
enese aspecto—, sino de todos los paises. Si no se acep-
tara por todos los paises con el problema que tiene la
daceptacion por parte del conjunto de paises tanto desa-
srdellados, como en vias de desarrollo, se plantearia un
iymsblema de deslocalizacion.
arakn el caso espariol, y también hay que sefalarlo, hay
fwaa incompatibilidad con el Tratado de la Union Europea
regae establece el principio de libertad de movimientos
/@@ capitales dentro y fuera de la Unién. Mi grupo
)edgende que la instauracion de la tasa o de algun meca-
’m®Bemo que anule los efectos negativos de la globaliza-
cion, se debe estudiar en el foro adecuado, que es el Par-
Zamento Europeo. Por suerte, pertenecemos a una zona
istan moneda Unica, la Unién Europea, donde hay traspa-
1lascia y libertad absoluta en el movimiento de capitales
aylesforo adecuado para estudiar este tema seria el Parla-
\biemto Europeo. Desde luego, entrar en este Parlamento
eaemna dinamica de crear una comision ad hoc para un
lpsoblema que compete a todo el territorio de la Unién,
imo es lo mas adecuado. Por eso, a pesar de entender la
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buena sugerencia que hoy nos trae a esta Comis
sefior Saura, mi grupo va a votar que no, de acuerd
los compromisos internacionales que tiene.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Socialista, tiene la palabra el sefior Sevilla.

El seAorSEVILLA SEGURA: Si no entiendo mal

hoy no estamos aqui para votar la creaciéon yay s¢ >

Espafia de la tasa Tobin. Estamos para discutir un:
puesta sobre la creacién de una ponencia o una s

mision de estudio. Tal y como esté redactada dicha 2

puesta, viene a traer a Espafia una realidad
problema que existe y que tiene que ver con la con
racion de la nueva arquitectura financiera interna
nal, uno de cuyos aspectos, pero no el tnico, es la
tual puesta en marcha de la llamada tasa Tobin.

El problema existe, los organismos internacion
estan en esa linea vinculandolo a lo que seria el r
disefio de arquitectura financiera internacional. Ci
ha sefialado en su intervencion el representant
Grupo Popular, hay otros parlamentos y otras ins
cias politicas que estan reaccionando ante lo que €
preocupacion real, no ya solo de los ciudadanos,
también de los gobiernos e incluso de los merci
financieros, y, por tanto, no podemos prejuzgar ya
les pueden ser las conclusiones a las que se llegtL
esa subcomisién de estudio cuya creacién se son
votacién hoy aqui.

No me gusta que mi pais quede en un papel sec
rio amparandonos en la Unién Europea. Es mas
gustaria que fuéramos capaces de presentar en es
tancias mas iniciativas y un papel mas activo en e
en otros muchos asuntos y tampoco considero q
Parlamento espafiol tenga que estar alejado de la
dad y de las preocupaciones sociales, por lo qu
grupo va a votar favorablemente los términos er
gue estéa redactada dicha proposicion.

El sefioPRESIDENTE: Sefior Llamazares, tiene
palabra por el Grupo Federal de Izquierda Unida.

El seAoiLLAMAZARES TRIGO: Anuncio el voto
favorable del Grupo Federal de Izquierda Unida a
iniciativa de creacion de una subcomision de est
sobre la tasa de movimientos internacionales espe
tivos de capital.

Las transferencias y movimientos internacion:
especulativos de capital no son solamente una cue
de la Unién Europea. Afecta a todos los ciudadano
los parlamentos nacionales. Si llevamos el tem
absurdo, podriamos llegar a la conclusién de gt
siquiera es una cuestion de la Unién Europea, e
cuestion de organismos multinacionales mucho
amplios como Naciones Unidas, Fondo Moneti
Internacional, Banco Mundial, etcétera. En todos
ambitos hay una preocupacion sobre esa materi
particular con el contexto de la globalizacién, y |

ynrelhmbito politico de intervencion desde los parlamen-
ok nacionales y que esta iniciativa es, por tanto, perti-
nente.

Si, ademas, se pretende dedicar esta tasa a la lucha
“contra la pobreza y la desigualdad, hay més razones
para que estas iniciativas no sean Unicamente de la
Unién Europea o de otros organismos internacionales,
sino que conciernan a los parlamentos de los Estados

mbros de la Unién Europea, a los parlamentos en
Eac neral. Ademas de esta iniciativa sobre la creacion de
1a subcomision de estudio que aborde los problemas

las transferencias especulativas de capital, los pro-
emas de la pobreza y de la intervencién politica en la
ij§conomia, nos parece que todos estos aspectos son de
vaficiente importancia como para que se tengan en
cuenta en un parlamento nacional. De otra manera, por
|é& reduccién al absurdo, este Parlamento no tendria
ie@dnpetencias practicamente.
mo Estamos de acuerdo con la intervencion del sefior
&ealura y con la pertinencia de la propuesta, pero no con
adterivar iniciativas de estas caracteristicas hacia otros
 Antbitos que seguramente tienen sus competencias,

sipero también nosotros las tenemos.
dos

ua-El sefioPRESIDENTE: Procedemos a la votacion.

N en

3te Bfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 11; en contra, 16.

nda-

MeEE| sefioiPRESIDENTE: Queda rechazada.

1S ins-

tey

eelPARA EL SEGUIMIENTO DE LOS PROCE-

ealiSOS DE PRIVATIZACION Y RECONVER-

t MiSION DE LAS EMPRESAS PERTENECIEN-

los TES AL SECTOR PUBLICO. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO POPU-
LAR EN EL CONGRESO. (Numero de expe-

1 diente 158/000011.)

— PARA EL SEGUIMIENTO DE LOS PROCE-
g SOS DE PRIVATIZACION Y RECONVER-
dio S!ON DE LAS EMPRESAS PERTENECIEN-
ulaJES AL SECTOR PUBLICO. PRESENTADA

POR EL GRUPO PARLAMENTARIO CATA-
es LAN (CONVERGENCIA | UNIO) (NGmero de

stigrExpediente 158/000012.)

lya?EI seflorPRESIDENTE: Pasamos al dltimo punto
,Gf esta parte del orden del dia, sobre creacion de una
pcomision en el seno de la Comision de Economia 'y
1Kkacienda para el seguimiento de los procesos de priva-
ridzacion y reconversion de las empresas pertenecientes
'@ sector publico.

., effiene la palabra el sefior Souviron en nombre del
aggrupo Popular.
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El sefiorSOUVIRON GARCIA: El Grupo Parla-
mentario Popular propone la creacion, en el sen
esta Comisién de Economia, Comercio y Haciend:
una subcomision para el seguimiento de las priva
ciones de las empresas y las reconversiones @
empresas publicas. Se trata de continuar los tral
iniciados en la legislatura anterior, en cuanto el pra
ma de modernizacion del sector publico emprese
aprobado por el acuerdo del Consejo de Ministros d
de junio de 1996 y que tan importantes frutos ha de
la economia espariola, sigue teniendo vigencia.

La trasparencia en los procesos de privatizaciéon
a nuestro juicio, garantizada con el informe previo
Consejo Consultivo de Privatizaciones y la fiscali
cién posterior del Tribunal de Cuentas y de la Inten
cion General de la Administracion del Estado.
embargo, nos parece que este cuadro no estaria
pleto si el Congreso de los Diputados, si esta Com
de Economia, en funcion de las competencias que

conferidas, no tuviera conocimiento detallado de a U&
llas privatizaciones que ya estan realizandose o q €%
vayan a realizar en el futuro. Es por eso por lo que Y.
ponemos la creacién de un érgano especializado, 182
tro de esta Comisién, que es esa subcomision, qi

existié en la legislatura anterior, aunque no siempre f

facil su constitucién. No hay que olvidar que las pr
tizaciones no empezaron en 1996 y, sin embargo,

ese afio no hay una subcomisién que se encargue
Congreso de esa materia. Por tanto, desde el C
Parlamentario Popular nos parece un paso impor
para completar ese cuadro de trasparencias que
MOS es necesario.

Por razones de economia de tiempo y para evita
intervencion posterior quiero mostrar, una vez le
con atencion la iniciativa del Grupo de Convergenc
Unio, mi posicién con respecto a la misma. Esta
absolutamente de acuerdo con esta iniciativa si
tenemos que manifestar un matiz en cuanto a la
cion de un término en esta iniciativa por cuanto er
demos que el término normal de esta subcomisiéon
el de toda la legislatura. En cualquier caso, con la ir
cion de acercar posturas, proponemos al Grupo F
mentario Catalan que, para que el plazo sea mas r
ta, estariamos dispuestos a aceptar uno que tuvi
término de un afo.

tamen, con fecha de 21 de diciembre de 1999, y dado
) dee todavia existen en estos momentos empresas vin-
deladas al sector publico e inmersas en procesos de pri-
2&atizacion y reconversion, pensamos que es necesario
»\ablver a crear dicha subcomisién para que vuelva a rea-
ajuglar sus trabajos y que desde el Gobierno, las entida-
irdes de control de los procesos de privatizacion, Conse-
i#0, Consultivo de Privatizaciones, Intervencion General
| del Estado, el Tribunal de Cuentas y las empresas afec-
jtaglas, se facilite su colaboracién. Entendemos que la
creacion de dicha subcomision deberia seguir velando
Qs los principios del programa de modernizacion
j8p 1996, de trasparencia, concurrencia y publicidad en
40s procesos, asi como de la eficiencia y economia,
sporreccion de los desequilibrios presupuestarios, asi
;igomo por el fortalecimiento de la iniciativa empresarial
¥ creacion de empleo. Es por este motivo por el que
;iBgMoOs presentado esta iniciativa parlamentaria en el
i§satido de volver a reanudar los trabajos de esta subco-
ision en el seno de dicha Comisiéon para que se pueda
glizar un estudio de la situacion de los procesos de
Ivatizaciéon y reconversion que se enmarcan en el
ograma de modernizacion del sector publico empre-
ial del Estado, asi como también para que pueda
itir sus conclusiones.
a- Aceptamos de buen grado la enmienda transaccional
ha presentado el Grupo Parlamentario Popular, en
e%’ gpntido de poder ampliar el plazo de seis meses a un
.afo para que pueda finalizar los trabajos dicha subco-
. si(_’)n. Por ello votariamos nuestra propuesta con Ig
‘Fr}emlenda del Grupo Parlamentario Popular en el senti-
G5 de ampliar los plazos de emisién de dictamen de seis
Jneses aun ano.

da El sefiorPRESIDENTE: Le agradeceria que nos
?ggera cudl es la que se tiene que someter a votacion.

'I€NE| sefiorISANCHEZ | LLIBRE: He entendido, des-
J8aés de la intervencion del Grupo Parlamentario Popu-
SR, que votaria la nuestra, siempre y cuando aceptara-
818s una enmienda relativa a ampliar el plazo de seis a
&lbce meses. Y dado que nosotros fuimos los padres de
"Ibfflcriatura en la pasada legislatura y hemos presentado
*Qi@tla propuesta, no tendriamos ningun inconveniente.
rae
El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, tiene la palabra la sefiora Mendizabal.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra el port: -

voz del Grupo Catalan (Convergéncia i Unio), co
autor de la segunda propuesta.

El sefiolSANCHEZ | LLIBRE: Nuestro grupo par
lamentario de Convergéncia i Unid ya presento €
pasada legislatura una propuesta de creacion d
subcomision, en el seno de la Comisién de Econor
Hacienda, para el seguimiento de los procesos d«
vatizacion y reconversion de las empresas pertene
tes al sector publico. Esta subcomisién aprob6 un

N0 La sefioraMENDIZABAL GOROSTIAGA: Inde-
pendientemente de quien tenga la paternidad o la
maternidad, porque en estos temas las cosas suelen
resultar, y mas ahora, un poco borrosas, en principio el

1rupo Socialista esta de acuerdo con la creacion de

@Bta subcomision, pero me preocupa la intervencion del

iparlamentario del Grupo Popular que dice que se trata

e continuar lo que pas6 en la anterior legislatura. La

igardad es que lo que nosotros no queremos es que con-

Jt@mde lo que ocurrié con esta subcomision en la anterior
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legislatura porque fue una subcomision en qu
paternidad, efectivamente, la tuvo el Grupo Cat:i
(Convergéncia i Unié). Fue una subcomision co
intencién a priori de ir controlando o conociendo
procesos de privatizacion y se convirtio, al que
tener la paternidad el Grupo Popular, en una subc
sion que lo Unico que hacia era tratar de contro
posteriori los procesos. Pero es que, ademas, fu
subcomisién que se creo a destiempo porque tard
anos. Las comparecencias, que era una de las |

mas consistentes y mas importantes para el trabz o
esa subcomision, se hicieron de manera acumu 1
muy tarde y no a conveniencia de lo que necesita a

subcomision, sino de las agendas de los president

las empresas privatizadas. Ademas, la falta de i1 f

macion fue importante, porque habia informacio
gue se negaban a la subcomision; no tuvimos acc
las auditorias de la Intervencién General de la Ac
nistracion del Estado y todo esto fue trufado, tag
con una propuesta por parte del presidente de la
diciendo que teniamos toda la informacién en
archivos, como si estuviéramos haciendo cursillo
archiveros o de biblioteconomia . Creo que a esta
comision se la debia haber dado una mayor facil
para trabajar. Por todo esto el Grupo Socialista s
en la obligacién, en las conclusiones de esta subc
sién, de presentar un voto particular con algun

grupo de la Camara.

Dicho todo esto, lo que quiero es expresar nue
prevenciones respecto a los trabajos de esta sub
sion. No nos podemos negar a que exista esta sub
sion, pero que trabaje con la informacién que solic
gue las comparecencias sean cuando la subcon
quiera y no cuando los presidentes de las emprese
vatizadas lo decidan.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo de lzquierd 1

Unidad, tiene la palabra el sefior Llamazares.

El seforLLAMAZARES TRIGO: Abrumado por
la generosidad de los grupos parlamentarios Popt
de Convergéncia i Uni6 en torno a la iniciativa, y e
convicciéon de que no se trata de paternidad, sin
asistir a un funeral, de quien oficia el funeral de
empresas privatizadas, nosotros no vamos a esl
acuerdo con esta iniciativa y no vamos a votar fav
blemente la creacién de la subcomisién de privat
ciones. En primer lugar, porque no estamos de act
con el programa de modernizacion de las empr
publicas, que ha sido finalmente un programa de p
tizaciones, como han dicho en diversas ocasione
portavoces del Grupo Parlamentario Popular, que
llegar hasta el final y del que solamente se va al
probablemente alguna que otra empresa minera,
gue nadie va a querer comprarlas. Nosotros no est
de acuerdo con este programa de privatizaciones !
tanto, no podemos asumir que esta subcomision ¢

tae controle la eficacia en la aplicacion del programa
late privatizaciones. En segundo lugar, los precedentes,
n nuestra opinion, no son malos, son nefastos. Los
dprecedentes son una subcomisién del Congreso de los
‘Biputados que ha aparentado que controlaba el proceso
Bk privatizaciones, pero que no ha podido controlar la
hthyor parte de las mismas, que le han venido dadas y,
¥hPmuchos casos, de las que ha visto hurtada la infor-
cion y reducido cualquier mecanismo de trasparen-
&S por tanto, los precedentes sobre el funcionamiento
Cesta subcomision de privatizaciones no son precisa-
nte halaguefios.
grelely respecto a la finalidad de la subcomisién en

Stos momentos, cuando nos encontramos en el tramo
.?;al del proceso de privatizaciones, nos da la impre-
$Jop de que es una coartada del Gobierno, una coarta-
rfla del grupo mayoritario de esta Camara para que apa-
dentemente haya una participacion del Congreso de los
sEpputados, pero en realidad no vamos a tener esa par-
stigipacion. Preferimos que al menos la participacion
gea la habitual de control y de iniciativa del Pleno del
ssngreso de los Diputados y de la Comision de Eco-
ladmia y no una subcomision a la cual se van a remitir
yamo tipo de iniciativas en relacion a la politica de pri-
)Watizaciones, que finalmente no funcionard como no
tfGnciond, y en en la que no podremos controlar el pro-

ceso de privatizaciones y mucho menos decidir sobre
% proceso.

OMicomo no queremos hacer el ridiculo oficiando el
Ol¥ieral de las privatizaciones, consideramos que esta
SiMiciativa lo que hace es restar protagonismo al Parla-
\S‘M&?nto y, por tanto, no la vamos a votar.

s DIi-

El sefiorPRESIDENTE: Si no hay ninguna otra
intervencion de los grupos, pasamos a la votacion de la
propuesta de Convergéncia con la modificacion de seis
por doce meses.

Sefior Souvirdn.

ai;yEI sefiorSOUVIRON GARCIA: Evidentemente,

) @@ tenemos ningun problema, una vez que queda clara
da intencion del Grupo Parlamentario Popular, en votar
waiglel Grupo Catalan (Convergéncia i Unid) con la
raodificacion o la enmienda transaccional que antes
zipdiqué y que han aceptado de que el término sea de un
2@f para culminar los trabajos.

sas

va-El sefioPRESIDENTE: Procedemos a al votacion.

i los
ra &Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

neptos a favor, 26; en contra, uno.

J0r-

moEl sefiolPRESIDENTE: Queda aprobada la solici-
fuedt de creacion de la subcomision.

a I&e suspende la sesidn por tres minyf@ausa.)
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COMPARECENCIA DEL SENOR PRESIDENTE
DE LA COMISION NACIONAL DEL MERCA-
DO DE VALORES (F~ERNANDEZ-ARMESTO
FERNANDEZ ESPANA) PARA INFORMAR
SOBRE:

— CRITERIOS Y ACTUACIONES DE LA COMI-
SION EN MATERIA DE INFORMACION PRI-
VILEGIADA. A SOLICITUD DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA. (NGmero de
expediente 212/000047.)

— LA INVESTIGACION ABIERTA EN RELA-
CION A LA POSIBLE INFORMACION PRIVI-
LEGIADA POR PARTE DEL PRESIDENTE
DE TELEFONICA, SENOR VILLALONGA. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Nimero
de expediente 212/000055.)

— MEDIDAS ADOPTADAS ALOS EFECTOS DE
GARANTIZAR EL CUMPLIMIENTO DE LA
LEY DEL MERCADO DE VALORES. A SOLI-
CITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
expediente 212/000057.)

— EL EXPEDIENTE ABIERTO POR LA COMI-
SION PARA LA INVESTIGACION DE POSI-
BLES INFRACCIONES DE LA LEY DEL
MERCADO DE VALORES COMO CONSE-
CUENCIA DE COMPRAS EN ELANO 1998 DE
OPCIONES SOBRE ACCIONES DE
TELEFONICA POR PARTE DE SU PRESI-
DENTE. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA |
UNIO) (Numero de expediente 212/000081.)

El sefiorPRESIDENTE: Como saben SS.SS., h
cuatro peticiones de comparecencia del presiden
la Comision Nacional del Mercado de Valores, la
mera del Grupo Parlamentario Socialista, la segt
del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Ur
la tercera del Grupo Parlamentario Popular y la ct
y Ultima del Grupo Parlamentario Catalan (Converg
cia i Unig). Si SS.SS. no tienen inconveniente
podrian acumular las cuatro comparecencias en
(Asentimiento.)

Por otro lado, como ha habido una duda en la pr
ra parte de la sesion, me gustaria preguntar a los |
voces si hay algun problema para que reglament
mente comiencen las intervenciones de los grt
parlamentarios de menor a mayor.

El sefliorMARTINEZ SANJUAN: Sefior presiden
te, en estos casos lo habitual ha sido que las com
cencias se hagan de mayor a menor en funcién ¢
grupos parlamentarios que han solicitado la inten

cion o la comparecencia, y luego fijen la posicion los
grupos parlamentarios que no la han solicitado.

El sefioPRESIDENTE: Creo que en la costumbre
parlamentaria ha habido las dos situaciones. Si uno
coge el reglamento, literalmente dice que es de menor
a mayor, pero en este caso le propondria incluso que
fuera por el orden de presentacién, por lo que interven-
drian por este orden el Grupo Parlamentario Socialista,
Izquierda Unida, el Grupo Popular y el Grupo Catalan
(Convergéncia i Unid). Realmente, desde el punto de
vista reglamentario, si me piden que sea yo el que tome
la decision, el orden seria de menor a mayor, pero si
todos ustedes estan de acuerdo en que sea: Grupos
Socialista, Izquierda Unida, Popular y Catalan, para ser
exquisitos con las fechas de presentacién de la peticion
de comparecencia, lo hacemos asi. ¢ Hay algun proble-
ma?(Pausa.)Lo haremos asi.

Sefior Fernandez-Armesto, bienvenido a la Comi-
sion de Economia y Hacienda. Tiene usted la palabra.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION
NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES (Fer-
nandez-Armesto Fernandez-Espafia): Muchas gracias,
sefior presidente.

Sefiorias, me ha pedido el sefor presidente que sea
lo mas breve posible. Intentaré ajustarme lo mas que
pueda a la brevedad.

Las primeras palabras que quiero dirigirles a SS.SS.
son de agradecimiento y para resaltar la importancia
gue tiene para el presidente de la Comision comparecer
ante sus sefiorias. Saben que el presidente de la Comi-
sion, por ley, tiene un deber de confidencialidad y este
deber de secreto solamente cede ante mi superior obli-
gacion de comparecer ante ustedes. El Parlamento es el
anico foro en que el presidente de la CNMV puede y
debe revelar detalles sobre las investigaciones del ente

yAue preside. Por eso he mantenido silencio hasta ahora
J)gasta este momento no he podido explicar cuales han
rsido los motivos, las razones y el desarrollo de las
-dyestigaciones que han tenido lugar y SS.SS. saben
jque he estado dispuesto, he estado deseoso y que he
yRgdido comparecer ante SS.SS. en cualquier momento,
spicluso antes del verano.

se Era Leopold von Ranke, el gran historiador aleman,
18hgue dijo que la primera obligacion del historiador es
contar las cosas tal como ocurrieron, y en este asunto,
men el que ha habido tal nivel de desinformacién, més
Hfte en ningun otro tema, creo que es imperativo ate-
rherse a la recomendacion del historiador y es importan-
stsshacer una exposicion cronolégica y detallada de qué
es lo que exacta y realmente ha ocurrido. Empiezo, por
tanto, con una cronologia de los hechos y empiezo en
el afio 1998. El 2 de enero de ese afio don Juan Villa-
doega, presidente de Telefénica S.A., suscribié con

: Aogentaria Bolsa un contrato en virtud del cual adqui-
2rié 264.000 opciones sobre acciones de Telefénica, con
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un vencimiento —y esto quiero resaltarlo, es impor
te— a dos afos y medio, y a cambio de estas opc
satisfizo una prima de 198 millones de pesetas. Er
tud de ese contrato, don Juan Villalonga tenia der
a que Argentaria Bolsa le entregara el 30 de juni
2000 —es decir, hace unos pocos meses— estas
nes, 264.000, a un precio de 4.620 pesetas.

El mismo 2 de enero el presidente de Telefbnice
llamo por teléfono para informarme de la operacic
me expresd su opinién de que no existia obligacié
comunicarla al mercado. La argumentacién legal
esgrimié se basaba en el articulo 53 de la Ley del
cado de Valores y me he permitido traer para S<
una serie de documentos, el primero de los cual
precisamente —lo digo para que puedan seguirlo-
articulo 53 de la Ley del Mercado de Valores, en la
sién que tenia en el aflo 1998, y si ven usted¢
articulo 53, empieza: Quien por si 0 por persona il
puesta adquiera o transmita acciones. No hay mel
alguna a opciones y, por tanto, la argumentacion
hizo don Juan Villalonga es que no existia obliga«
legal de informar.

Tras consultar con el vicepresidente de la Comi
y con el director de sus servicios juridicos, en con
sacion telefénica que tuve el dia 8 de enero cc
secretario del consejo de Telefénica —el sefior V
longa estaba fuera— le informé que en opinion ¢
CNMYV, al margen de consideraciones legales y be
donos en un principio de trasparencia del merc
debia remitir al mercado un hecho relevante expli
vo de lo que habia hecho. El 18 de febrero recibi
carta firmada por don Juan Villalonga —de la cual
nen ustedes copia en el documento numero 3 de Ic
les he entregado— en la que indicaba que no t
informado al mercado sobre la operacién debido a
el 16 de enero la habia deshecho.

Con posterioridad a estas fechas y como conset
cia de la investigacion que hizo la Comision, que
pués detallaré se pusieron de manifiesto tres he
adicionales: en primer lugar, que los fondos utiliza
por don Juan Villalonga provenian de un préstamo
litado el 29 de diciembre del afio anterior, 1997, pc
grupo Argentaria; en segundo lugar, que al deshac
operacion don Juan Villalonga obtuvo un benefi
de 21 millones de pesetas; en tercer lugar, que
sociedad, Percacer S.A., controlada por un consi
de Telefonica, don Alberto Cortina, habia suscritc
contrato de analogas caracteristicas, que se desh
la misma fecha.

Siguiente hito, 22 de enero. Quiero resaltarles
fecha. Recuerdo que a principios de enero es cu
tienen lugar estos hechos. El 22 de enero, es dec
semana después, la division de supervisién de la C
sion Nacional del Mercado de Valores comunic
Argentaria Bolsa que iniciaba una inspeccion para
lizar su situacién, sus procedimientos, sus sistemi
control y, sobre todo, este tipo de operaciones

amenia realizando. La visita comenzo efectivamente el
)B8&sde enero. Recuerdo que estas operaciones tienen
vingar el 2 de enero, que el 30 un equipo de inspectores
ot la Comision entra en Argentaria y que hasta junio de
dse afio realiza una inspeccion de la actuacion de la
cerdidad.

Este trabajo puso de manifiesto que fue precisamen-
ne en enero de 1998, precisamente en estas fechas,
1guando Argentaria Bolsa habia comenzado a realizar
I da volumen significativo de operaciones OTC sobre
Jypeoductos derivados (opciones sobre valores del indice
Iébex, basicamente Argentaria, Telefénica, Repsol,
S%csa) y —lo que es realmente necesario resaltar— la
scemtrapartida eran clientes no institucionales, eran per-
-sgnas fisicas. Estas operaciones son normales, son muy
drecuentes y se habian realizado anteriormente con
scBéntes institucionales, pero esta era la primera vez que
texe realizaban con clientes que eran personas fisicas. En
cé#ste periodo, entre enero y mayo de 1998, en total se
Jdetectaron 80 operaciones de este tipo, entre las que
@staban precisamente las suscritas por el sefior Villa-

longay el consejero de Telefonica.
ibnUna primera linea de investigacion se centré en anali-
erar los aspectos técnicos de valoracion, de control interno
1\etle informacion a la clientela de estas operaciones, y los
laaspectores llegaron a la conclusion de que existian lo que
r fsotros llamamos debilidades en los procedimientos
;anternos de evaluacion y de supervision de Argentaria. A
da,vista de que habia estas debilidades, la CNMV pidi6 al
atiensejo de Argentaria Bolsa —que lo hizo el 8 de junio en
Jama sesién monografica— que reforzara o modificara sus
igorocedimientos internos al realizar este tipo de operacio-
» ges. Estdbamos en junio de 1998. A continuacion, una vez
ibjize Argentaria internamente habia tomado estas medidas,
Jekl9 de junio la Comision envié la carta de inspeccion, el
documento final de la inspeccion a Argentaria, requirien-
Jdp-a la sociedad para que siguiera estrictamente las medi-
edas adoptadas por su consejo, y de facto lo que ocurri6 es
lpe estas medidas desembocaron en que Argentaria para-
Idig6 la realizacion de este tipo de operaciones con inverso-
1ces individuales. La primera conclusion que quiero que
* 865.SS. recuerden es que a partir de junio Argentaria Bolsa
acs0 en la realizacion de este tipo de operaciones con un
sicaracter de alto riesgo con clientes individuales.

und.as lineas de actuacién de la Comision no se dirigie-
jeom sélo a Argentaria; también se dirigieron a Teleféni-
wa Y el 24 de junio, a instancias de los servicios de ins-
'eccion de la CNMV, el consejo de Telefonica aprob6
un nuevo reglamento interno de conducta. Tienen
1$$8.SS. en el documento 4 una copia de este nuevo
médglamento interno de conducta. La Comision habia
dietectado que el reglamento interno de conducta que
yiyer tenia Telefénica —es obligatorio que todas las
r@mpresas emisoras lo tengan— no cubria la adquisi-
r@aén de opciones por parte de sus consejeros y presi-
sdinte, y no la cubria porque era fiel reproduccion de
jloes principios de la ley, que recuerdan ustedes que tam-
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poco lo exigia. La Comision le requirié a Telefén

gue aprobase un nuevo reglamento y que amplia
ambito objetivo del mismo. Si SS.SS. me sigue
articulo 2 del nuevo reglamento, pagina 2, y va
apartado 2.2., dice: Tendran la consideracion de \
res, a los efectos de lo dispuesto en el apartado an
acciones, obligaciones, pagarés, activos titulizad
en general los derechos negociables comprendid:
el articulo 2 del Real Decreto 291, incluidos los der
dos. Esto, los derivados y la mencién a este articL
son las opciones y futuros. Es decir, que a parti
junio —esta es la segunda conclusién que yo les |
ria que tuvieran en mente— del afio 1998, si se hu
vuelto a realizar una operacién de adquisicién
opciones por cualquier consejero o presidente de
fénica, no estaria sujeta a la ley, porque la ley e
gue era, pero si al reglamento interno de conduc
por lo tanto, tenian que cumplirse todos los requis
todos los tradmites de informacion, publicidad y regi:
que prevé dicho reglamento interno de conducta.

No se cierran aqui los temas. La investigacion ct
nla. Ustedes recuerdan que la primera parte t
investigacion estaba centrada en la supervisiditu
en Argentaria, para ver si Argentaria habia actL
correctamente. ContinGa la investigacion he
noviembre de 1998, ya en manos del inspector ge
de la CNMV. Quiero resaltar que el inspector gen
de la CNMV es la maxima jerarquia dentro de la
peccion y era un funcionario, inspector de Haciel
que llevaba mas de 10 afios en la Comision. Esta ii
tigacion estaba ya centrada en determinar si h
algun tipo de ilicito administrativo, si habia que im
ner a alguien alguna sancién administrativa por
hechos acaecidos. El 4 de noviembre el inspector ¢
ral rindié informe.

Me he permitido adjuntarles el siguiente docume
que es el informe rendido por el inspector general
de noviembre de 1998 al presidente de la Comisid
informe que pone fin a estos diez meses de inves
ciones. En este informe, que es mucho més ext
—Iles he puesto exclusivamente el cuerpo del mis
tiene 6 6 7 anexos y en total son cerca de 70 folic
el inspector general analiza tres aspectos: en pi
lugar, posible uso de informacion privilegiada. ¢
sefiorias lo tienen en el punto 1, por parte de los a
rentes de opciones. Me permiten que lesveghatim,
las conclusiones del inform&or ello” —dice el ins:
pector general— debe concluirse que con los datos
lizados no es posible definir con la claridad neces
para abrir expediente sancionador cual pudo s
informacidn privilegiada que motivo la formalizaci
de las opciones OTC... Parece claro, por tanto —c
nda— que si no puede definirse cual era la informa
relevante que motivé la formalizacion de las opcic
Yy qué persona la poseia, asi como a quién se le tra
tio, dificilmente se dan los elementos necesarios
proponer al consejo de la CNMV la apertura del cor

:pondiente expediente sancionador”. Pero no solamente
eselinvestiga este posible ilicito, sobre el cual después
ak han centrado las discusiones. También analiza si
hAubo un posible incumplimiento del deber de comuni-

altacion de participaciones significativas, si tenia que
mti@ber informado. Ahi, punto 2, llega a la conclusién, se
idaycito literalmente —es el punto 2, lo tienen ustedes
sdatante—: «Quien adquiere una opcién no por ello
r&dquiere los derechos inherentes al subyacente (en
oezpecial el derecho a voto), por lo que, al menos hasta
éé ejercicio de la misma, no puede decirse que se
)ygacuentra en una posicion de control. Desde esta pers-
ipectiva, la CNMV nunca ha exigido la declaracion de
das opciones por parte de sus tenedores, por lo que tam-
gb@co en el caso actual procede tal pretension”. Yo aqui
adaiero resaltarles que la practica de la Comisién, ajus-
1tacla a la ley, fue la de no exigir la informaciéon sobre
ampra de opciones. Yendo mas alla de lo que era la
trestricta interpretacion de la ley, recomendé al presiden-
te de Telefénica que lo hiciera, pero aqui se resalta una
ez mas cual era la situacion legal entonces. En tercer
eldgar, posible infraccion del principio de paridad de
trato a clientes por parte de Argentaria Bolsa. La Comi-
1d@dn también analiz6 si, dadas las relaciones que habia
sentre el presidente y un consejero de Telefénica con
edafjentaria, podia haber habido algun trato de favor, y
ri¢ga a la conclusion, es el punto 3, de que no ha habido
1$rato de favor.

da,A la vista de este informe, de 4 de noviembre, la
vENMYV adopté la anica decision legalmente posible, la
Uoi@ no iniciar un expediente sancionador en relacion con
oestos hechos. Con un informe del inspector general
|@iciendo que no hay indicios de actuacion irregular, la
2@®Mision no puede hacer otra cosa que no abrir expe-
diente. También quiero resaltar que no se adoptd una
tdecision expresa de cerrar el expediente. Sencillamente
264 hizo lo que se suele hacer en estos casos. Se decidio,
l,eela vista de los resultados de esta investigacion, que, al
ige>- haber indicios para la apertura, no se iban a tomar
'maés medidas. La persona que adopté esta decision es la
ngquie de acuerdo con la ley, con la practica y los procedi-
sientos de la Comision, tiene que hacerlo, el presiden-
nerde la Comision. Esta decisién la conocieron los que
usegun la ley y las préacticas de la Comision tenian que
qeonocerla. La conoci6 el consejero responsable de
supervision, el inspector general y el director general
de supervision. A esta decision no se le dio publicidad,
apaes la CNMV, de acuerdo con la ley, por razones ele-
un@entales de preservacion del buen nombre de los afec-
rtédos, no publica el inicio o el cierre de investigacio-
mes. Es una medida béasica para preservar el buen
mibmbre de los investigados. Afio 1998.

ibnPaso al afio 2000. Me perdonan ustedes que sea tan
IEBINUCIOSO, pero creo que es importante para la tranqui-
ididad de SS.SS. y de toda la sociedad espafiola que
angpliqgue con detalle los actos que han tenido lugar. El
egiernes 16 de junio un medio de comunicacion publica
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una informacién muy detallada sobre las operacior
las que me vengo refiriendo y afirma rotundamente
se ha violado el articulo 81 de la Ley de Mercad:
Valores, que prohibe el uso de informacion privile
da. Ante la gravedad de estas imputaciones y el e
gue produjo sobre el mercado, ese mismo dia
guiero resaltar—, viernes 16 de junio, convoqué ¢
responsables de la inspeccion y de la unidad de vi¢
cia de mercados y les ordené que iniciaran inmed
mente un expediente reservado de informacién, c
nuacion del que en su dia dio lugar al informe
inspector general, el del afio 1998; de la apertur
este expediente precisamente en esta fecha exisi
prueba documental irrefutable: es el acta firmada p
responsable de la inspeccion que tienen ustedes
documento numero 6. Este es un documento firn
por el empleado publico competente, el subdirectc
inspeccion —el puesto de inspector general es
vacante en este momento; es, por lo tanto, la ma
autoridad de la inspeccién—, y es una prueba: e
diente informativo de investigacion iniciado el dia
de junio sobre posibles infracciones a la Ley del N
cado de Valores como consecuencia de las compr
1998 de opciones sobre acciones de Telefénica y
sociedades cotizadas por parte de don Juan Villal
y otros. Fechado el 16 de junio. Documento autori:
por empleado publico competente. Todos los qu
ustedes sean juristas recordaran los viejos tien
articulo 1.218 del Cédigo Civil, los documentos pu
cos hacen fe al menos de la fecha en que se escrik
Este documento es un documento fehaciente en ¢
a la fecha que se escribi6: 16 de junio de 2000. Ti
interés en recalcar que esta decision mia, sélo miz
adoptada precisamente el 16 de junio.

Quiero resaltar también aqui antes de continua
competencias, quién tiene las competencias par:
cosa dentro de la Comision. Para la apertura y cier
investigaciones previas, de investigaciones o de €
dientes de este tipo, la decisién corresponde al ¢
dente, quien después, en casos excepcionales, |
someter la decision al consejo para que éste lar
gue, pero la decision es del presidente: abrir y ¢t
investigaciones. En cambio, la apertura de exped
sancionador formal es una decision que correspon
consejo. La decision sobre la imposicién de sanci
corresponde, en las infracciones muy graves —¢
son muy graves—, al ministro, a propuesta del con
Por tanto, quiero resaltar que esta decision adof
por mi el 16 de junio se ajusta plenamente a la dist
cion de competencias dentro de la Comision, de a
do con la ley y con las practicas de la Comision. £
mas, y crean SS.SS. que he reflexionado mucho y
intensamente sobre la decisién tomada ese dia so
marcha, creo que era la Unica decisién correcta
podia adoptar en ese momento; no estaba refiida «
hecho de que en noviembre de 1998 ya se hubier;
lizado una investigacion sobre los mismos hechos

:grecontrar indicios de infraccion. La decision no impli-
juaba desconfianza sobre los métodos o sobre la intensi-
adiad de la investigacion original, sino que era sencilla-
anente expresion de la diligencia vigilando que
actresponde al presidente de la CNMV. Si en un medio
-&parecen graves imputaciones con respecto al presi-
loente y al consejero de la principal y mayor empresa
laxotizada en Bolsa, si estas noticias tienen impacto en el
ataercado, el primer deber del presidente es ordenar de
ntkmediato que la situacion se clarifique. Nunca se
lpuede excluir la posibilidad de que aparezcan nuevos
| d&pectos no tenidos en cuenta por la investigacion ori-
»ginal. En consecuencia, afirmo rotundamente que tanto
rexl noviembre de 1998 como en junio de 2000 la Comi-
@s1tm y yo mismo como su presidente hemos seguido en
adada momento las pautas de actuacion de un supervisor
ddigente, profesional e independiente y que hemos
addoptado decisiones congruentes con una recta aplica-
iian de la ley; son las mismas decisiones que hubiera
pedoptado sin ninguna duda cualquier supervisor de
L&uestro entorno.

er- Después de estas palabras vuelvo al relato cronol6-
g@o. Esto era el 16 de junio. El miércoles siguiente, 21
tdes junio, convoqué un consejo extraordinario de la
MMV en el que informé sobre el inicio de las investi-
wdaciones que habia ordenado el viernes anterior y el
densejo, por unanimidad, ratificé mi decision y decidio
ybscer publica la apertura de la investigacion, pues el
lidesbordamiento informativo que se habia producido en
2@m0s dias —estoy seguro de que SS.SS. lo recuerdan—
amboia necesario dar certidumbre al mercado. Ademas,
ngo este momento lo Unico que podia hacer el consejo
@ra ratificar. De acuerdo con la distribucién de compe-
tencias, la decisién vélida y correctamente adoptada
lagede ser ratificada por el consejo a efectos de dar
@pbyo a la actuacion del presidente.

2 de.a finalidad concreta de la investigacion era, como
@& pueden imaginar, depurar si se habian cometido
gsifracciones a la Ley del Mercado de Valores como
uemlesecuencia de las compras de opciones. Como ins-
tifiuctores fueron designados tres funcionarios de la
rradxima jerarquia dentro de las areas de inspeccién y
rsiepervision de la CNMV, cada uno con mas de diez
lBibs de experiencia en la casa, quiero resaltar este
naspecto. Cada uno de estos funcionarios llevaba mas de
stiez afos en la casa; cada uno de ellos era, en el
gjpomento en que fue designado, la maxima jerarquia
atkntro de su division: el inspector general, en primer
Hugar; el director en funciones de la inspeccion, el
udirector de la unidad de vigilancia de mercados, el sub-
ldirector en funciones de la direccion de supervision en
rlaysegunda investigacion. No se ha elegido a funciona-
rada a dedo; han sido los funcionarios a los que natural-
guente, de acuerdo con la jerarquia de la Comisidn, les
docetespondia y son funcionarios que llevaban diez afios
réa-trabajo perfecto y dedicado en la casa. Eran los
$ITAXimos especialistas en estas areas y, por supuesto,
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tuvieron la maxima libertad para hacer todas las in
tigaciones que quisieron, tanto en 1998 como en e
2000. El 2 de agosto de este afio, un mes y medic
pués de recibir su encargo, los tres instructores fi
zaron su trabajo, entregaron su informe al consejo
CNMV y, en una decisién adoptada por unanimidac
consejo hizo lo Unico que podia hacer: recepcior
informe y con ello dio por cumplida la investigaci
ordenada por el presidente.

Tienen ustedes —es el Gltimo de los docume
entregados— una copia del informe rendido por los
instructores. En su conclusion final, el informe di
"Los hechos y circunstancias puestos de manifies!
el presente procedimiento de investigacion no cons
yen indicios suficientes que justifiquen la incoaciér
un procedimiento sancionador por uso indebidc
informacion privilegiada". Y para llegar a esta conc
sion, que ratifica plenamente las decisiones de la ir
tigacion inicial, hacen un anélisis de los requis
objetivos y subjetivos que segun la ley exige la cc
sién de esta infraccion y llegan al convencimienta
cuanto a los requisitos objetivos, de que la informa
no era concreta ni secreta y, en cuanto al requisito
jetivo, que no ha habido una utilizacién abusiva d
informacién privilegiada.

Con esto termino la explicacion cronoldgica de
hechos, pero SS.SS. también me han pedido alc
aclaraciones juridicas sobre la materia relativa a la il
macion privilegiada y es importante que todos cono
y comprendan la ley, pues la CNMV, que es un orgs
mo publico, so6lo puede actuar dentro de los cauce:
marca la norma. Por tanto, quiero analizar con ustt
sefiorias, dos aspectos: en primer lugar, la obligacic
comunicar compras de opciones y, en segundo lug
lucha contra la informacion privilegiada.

En cuanto a la obligaciéon de comunicar compra
opciones, ya he recalcado que, de acuerdo cc
articulo 53, tal como estaba en el afio 1998, no
obligacién legal de informar al mercado de compra
opciones. Ahora bien, esta norma ha sido modific
por la Ley de acompafiamiento de 30 de diciembr
1999 —les he adjuntado, documento 3, la nueva re
cion del articulo 53—, modificacion que se introd
en la disposicion adicional decimoséptima y el par
uno dice: "Los administradores de las sociedades ¢
acciones estén admitidas a negociacion en una t
de valores deberan también comunicar, en los térn
establecidos en el parrafo anterior" —el primero
articulo 53— "la adquisicién o enajenacion de de
chos de opcién sobre acciones de la propia soci
gue realicen por cualquier titulo". Est4 claro que afF
de acuerdo con la ley, es obligatorio informar de
compras y ventas de opciones. Ya he resaltado ant
mente que entonces la situacién era radicalmente
tinta y que la recomendacion que en aquel mom
hizo la Comisién estaba basada en unos princi
generales de transparencia de mercado y de bt

gwm-acticas de comportamiento de las grandes empresas
atawtizadas, pero que no tenia un sélido argumento legal.
dedPaso al asunto de la lucha contra la informacién pri-
alilegiada, que, quiero resaltarlo, es un tema diferente
e-faina cosa es la obligacion de informar y otra si hubo
, elno informacion privilegiada—. El concepto de infor-
ymlcion privilegiada esta fijado por ley y no coincide
mecesariamente con el concepto vulgarmente utilizado,
que tiende a ser mucho mas amplio. En sentido legal,
tgslamente es informacion privilegiada la informacion
resncreta, es decir, no una informacion geneérica, sino
ale un hecho concreto. Ademas, tiene que ser una infor-
) BIACION secreta, es decir, una informacién que no esté
ital-alcance de todos los inversores por haber sido distri-
deuida por los medios de comunicacion. En tercer lugar,
diene que ser una informacion relevante para la cotiza-
Leion, en el sentido de que su publicacion hubiera tenido
/esr impacto en la cotizacién del valor. Aqui, en la inves-
asgacion realizada, los cuatro funcionarios que han
ninvestigado han llegado unanimemente a la conclusion
@®e que no existen indicios que permitan considerar
idmformacion privilegiada aquella informacion de la que
sdisponian los investigados, que, a efectos legales, que
' &6 lo Unico determinante y relevante, no era informa-
cion privilegiada.
0s Yo comprendo que hay una demanda social de que
1Isaxtreme la lucha contra el uso de informacion privi-
féegiada y de que en la Bolsa espafiola todos los que
canvierten lo hagan con las mismas cartas, de que expul-
1Bemos a los tahures que juegan con cartas marcadas.
diste empefo, que sé que esta intimamente enraizado
den,la sociedad, lo compartimos todos los supervisores
1cied area europea. Precisamente hoy, Fesco, el organis-
rma que agrupa a todas las comisiones de valores euro-
peas, ha publicado sus conclusiones sobre practicas
dbusivas del mercado. Me he permitido entregar a
1S8.SS. una copia del informe. Toda la prensa europea
ol hoy destaca su publicacion. Es una pura casualidad
deie yo esté aqui y hoy se publig(Risas.—La sefio-
1da Pisonero Ruiz pronuncia palabras que no se per-
+diben.) Es un informe preparado por un grupo de
lagpertos de los quince supervisores europeos, las quin-
jae personas que dentro de Europa tienen mas experien-
afda en la lucha contra las practicas abusivas y contra la
iyaformacion privilegiada. Es un grupo de trabajo que
ofeatenido el honor de presidir, en el que los superviso-
mes europeos proponen conjuntamente a la Comision
I&8uropea de Bruselas cudl es el marco de normativa que
releseariamos para ser mas eficaces en nuestra lucha
damhtra las practicas abusivas, para poder dar contesta-
)IEON a esa demanda social que sabemos que existe. Este
lalbcumento, sefiorias, parte de una base incontestable
rammo es la insatisfaccion. Tengo que decirles que todos
dizs supervisores europeos estamos insatisfechos con el
riajisimo nimero de infracciones sancionadas en esta
iogteria. Es un hecho que he constatado en las reunio-
anas europeas que en los ultimos cuatro afios hay una

1270



CONGRESO

26 DE SEPTIEMBRE DE2000.—NUM. 56

Unica sancién a una gran empresa financiera en Ei
por el uso de informacion privilegiada, un Gnico ¢
gue, me enorgullezco en decirlo, es espafiol. ¢ Po
hay tan pocas sanciones contra los que tienen por
raleza que ser los grandes usuarios, los grandes ¢
dores de informacién privilegiada? Creemos que
dos razones. En primer lugar, que la normativa a |
europeo y espafiol es desfasada e incomplete
segundo lugar, es una normativa basada en la repi
de conductas que por su naturaleza son muy difi
de detectar y casi imposibles de probar. Por eso, Ir
do siempre hacia el futuro, mirando en qué pode
mejorar, tomando como base las propuestas de F
en mi opinién, la lucha por un mercado bursatil «
limpio y mas integro pasa por tres tipos de medi
una normativa mas perfecta, unas medidas prever
mas eficaces e insistir en una vigilancia continua.

En primer lugar, la normativa mas perfecta. Cua
compareci ante esta Comision hace un afio, en jur
1999, ya adverti que la CNMV se ha encontrado
dificultades significativas en la aplicacién del derec
pues la ley espafiola no es suficientemente cla
reclamé entonces que se modificara la Ley del Me
do de Valores para clarificar al menos cinco aspe:
Hoy, al reiterar mi peticién de que se clarifiquen e:
aspectos, afadiria que también propongo que
importantes mejoras técnicas que propone Fest
incorporen en esta reforma legislativa.

En segundo lugar, el énfasis sobre medidas pre\
vas. Créanme sus sefiorias, una ley represiva es n
ria, pero una ley represiva, aunque sea perfecta,
suficiente. La deteccién de los ilicitos en esta ma
es una tarea tan ardua y tan dificil que aun con el v
esfuerzo y con la mejor normativa los éxitos son pc
Ademas, hay un elemento adicional que quiero res
Los inversores sofisticados disponen de instrume
para dificultar enormemente la deteccidey,post si
por casualidad son detectados, para encontrar argt
tos que justifiquen su actuacién. Si SS.SS. se fija
cual es el inversor tipico que resulta sancionadc
todos los supervisores, por el espafiol y por los ex
jeros, incluida la SEC americana, se encontrarar
gue siempre o0 casi siempre son inversores inexpe!
incautos. Siempre pongo la anécdota de que a qui
caza es al novio de la secretaria, al pequefio inv:
incauto que invierte ingenuamente, a pecho desct
to. En cambio, los casos en los cuales efectivamer
sanciona a los grandes beneficiarios de la informe
privilegiada, a las personas que efectivamente ¢
perjudicando el mercado y beneficiAndose, son ex
cionales. Este problema consustancial a la repre
refuerza el argumento que planteamos todos los s
visores europeos de que lo que hay que hacer es
ducir medidas preventivas que impidan que las
ductas ilicitas se lleguen a realizar. Esta es una ¢
ideas-fuerza del documento que yo queria hacer |
a SS.SS. Hay medidas preventivas como reforzai

régg empresas mantengan el secreto de su informacion
swonfidencial, sancionarlas efectivamente si permiten
qué esa informacion salga del seno de su empresa; obli-
\@ar, por ejemplo, a directivas y a accionistas a que de
yimawma inmediata y con gran transparencia informen de
18ys operaciones. Hay muchas mas medidas y es impor-
Mahte que nuestra normativa, que ya menciona un buen
mirmero de ellas, las clarifique en esta reforma legislati-
isianlas sistematice, las desarrolle y se someta a sancion
ilelsincumplimiento de las medidas preventivas.
rankEl tercer instrumento —ya estoy terminando, sefior
npeesidente— es la vigilancia continua. El tercer instru-
:snento de lucha contra el abuso tiene que ser lo que ya
&ssta haciendo la CNMV: tener una unidad con suficien-
aes medios humanos e informaticos que esté dedicada
rexlusivamente a luchar contra el abuso de mercado.
Fruto y prueba de que en este mandato se ha intensifi-
id&do la lucha contra el abuso de mercado es que en mi
ordandato en estos casi cuatro afios se han abierto expe-
:alientes sancionadores por 31 actuaciones que pudieran
1@pnstituir practicas abusivas en el mercado, es decir
ainformacion privilegiada o manipulacién. Esta cifra de 31
oaxpedientes se compara elocuentemente con las 14
t@ktuaciones que tuvieron lugar en el mandato inmedia-
téamente anterior al mio, en el cuatrienio 1993-96. Com-
[@endo que ni las cifras del primer mandato ni probable-
xsente las del segundo satisfagan enteramente las
expectativas y las demandas sociales —de ahi esa insa-
itigfaccion general que sentimos todos los supervisores—,
gesean, por si les sirve o nos sirve a todos de consuelo, en
dassultimos afios el supervisor inglés no ha tenido un solo
ntaso de sancion de informacion privilegiada.
1yolSefior presidente, sefiorias, termino. Estoy seguro de
:apue les he dado una explicacion minuciosa, en todo
lted.so, créanme, veridica y documentada, de los hechos
itasaecidos. Quiero que mis Ultimas palabras sean para
la Comision Nacional del Mercado de Valores
NE@NMV), para sus funcionarios. La Comision es una
| Erstitucion fundamental para el buen funcionamiento
pde nuestros mercados. En doce afos de existencia creo
‘@nceramente que se ha labrado —gracias a la profesio-
coalidad y al esfuerzo de los que en ella trabajan— una
agputacion como supervisor serio, solvente e indepen-
rdgmnte. Créanme, sefiorias, una Comision débil, una
r€mmision puesta en entredicho mina la confianza de
jilers inversores en nuestras bolsas y debilita la plaza
disanciera espafola en esa dura competencia entre mer-
siéados financieros en Europa. Una Comisién fuerte e
siadependiente, celosa defensora de los derechos de los
.apversores, ese es mi ideal y ese ha sido el objetivo
siddisico de mi mandato.
perEsta es mi Ultima comparecencia como presidente
1tteda CNMV. Quiero agradecer a SS.SS. la posibilidad
ogue me han brindado de comparecer ante esta Comi-
2 ¢& para explicar y justificar los planes, las preocupa-
géones y las actuaciones de la CNMV. La labor de con-
guel del Parlamento es fundamental. Querria terminar,
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sefiorias, con esta Ultima idea. La eficacia exige qu
supervisores sean independientes y que dispong
intensos poderes de control, investigacion y sanc
poderes que pueden cercenar derechos fundamer
poderes que pueden ser incluso objeto de utiliza
abusiva. El bien juridico integridad de los merca
nunca se puede alcanzar socavando el bien jur
superior del respeto a la ley y de las libertades \
derechos del ciudadano. Cuanto mas ejecutivos, cl
mas directos sean los poderes de los supervis
cuanto mas independientes sean los supervisores
importantes son el imperio de la ley y el control por
representantes de los ciudadanos, precisamen
labor que SS.SS. estan ejerciendo.

El sefiorPRESIDENTE: Para la intervenciones ¢
los grupos parlamentarios, en primer lugar, tien
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Soci
ta, sefior Martinez Sanjuan.

El sefiorMARTINEZ SANJUAN: Mis primeras
palabras son de agradecimiento por la comparec:
del presidente de la Comision Nacional del Mercad
Valores. A nosotros también nos hubiese gustadc
hubiese venido antes. Bien decia el presidente g
hecho que esta siendo analizado esta mafiana e
Comisién con su comparecencia a peticion de los
pos parlamentarios, siendo el Grupo Parlament
Socialista el primero que la pidié, dio origen en su
a centenares de paginas —las tengo aqui todas—
curioso que esta comparecencia no ha hecho corre
gun rio de tinta ya. Quizé la respuesta, la conclusi
el resumen de esta comparecencia sean precisal
casi sus Ultimas palabras: es mi Ultima comparece
en esta Comision de Economia, porque nos esté i
ciando, sefior Fernandez-Armesto, que no va a ¢
préximo presidente de la Comisién Nacional del v
cado de Valores, cuyo mandato expira en su plazo
el dia 5 de octubre, pero cabria la posibilidad, com
ocurrido en otras ocasiones, de su reeleccion. Qi
este sea el titular triste de un hecho que ha sido
importante para el funcionamiento de los merca
para la credibilidad politica de este pais, para la c
bilidad institucional y econémica y, sobre todo, par
credibilidad de la Comision Nacional del Mercado
Valores.

Yo tenia escritas unas breves notas para el com
de mi intervencion, en las que aludia a que no sal
seria la ultima vez que compareciera usted. Usted
y lo quiero dejar muy claro como posicion del Grt
Parlamentario Socialista antes de decir otras cosas
no estamos para enjuiciar la labor general de su re:
sabilidad. Ha tenido de todo, como es légico en el ¢
rrollo de un cargo importante como es la presidenci
la Comision Nacional del Mercado de Valores, p
guiero que recuerde gue nosotros le dimos el a|
cuando fue nombrado, que hemos colaborado leal

rtesen las reformas legislativas y, sobre todo, en la Ley
rdééMercado de Valores, que fue definitivamente apro-
dmada al final de 1998, pero que entr6 en esta Camara en
dl886, vy si hubiese sido discutida y aprobada antes,
ipnsiblemente algunas cosas que estamos analizando y
apie no tenian soporte juridico con la ley de 1988 lo
Jiwabiesen podido tener entonces. Pero las circunstan-
loms de las mayorias en aquel momento hicieron que el
améonite de la discusion de esta ley importante fuera el
rgige fue, y hemos ido a lo largo de estos afios a salto de
mata —como se suele decir— regulando los agujeros
ague la propia legislacion y el propio quehacer y la prac-
atida cotidiana nos van mostrando. Tan es asi, sefior pre-
sidente, que concretamente en el Gltimo mes y pico se
ha tenido que publicar, el dia 2 de agosto, fecha en la
2que definitivamente se sustancia el expediente ultimo
& que estamos haciendo referencia sobre el asunto de
li$elefonica, la circular 4/2000 respecto a los modelos
de comunicacion de los derechos del ciudadano. Des-
pués de todo lo que se ha hablado durante este otofio y
esta primavera, se tuvo que modificar con el Real
nbiecreto 1370, de 19 de julio, respecto a la comunica-
d®n de participaciones significativas y la adquisicion
Otk acciones propias. Se tuvo que regular, sefor presi-
elehte, deprisa, corriendo y posiblemente mal, en la Ley
getacompanamiento del afio 1999, con vigencia para el
Jlario 2000, toda la informacién que modifica el articu-
ul®53 de la Ley del Mercado de Valores. Se podia haber
imodificado o haber introducido en la ley de 1998, por-
Qué dicha ley se aprobd al final, y todos los hechos que
riBtamos analizando desde el comienzo se estan refi-
miendo a informaciones que surgen el 2 de enero del
effiie 1998. Asi es que ha habido, primero, improvisa-
1cian y no se sabe qué intereses por parte del Gobierno
nyiote los grupos parlamentarios que han apoyado y que
2lapbyan al Gobierno para no tomar determinadas deci-
2siones. Quiero que quede muy claro, porque nosotros
2pa@imos apoyado en la modificacién de la ley del afio
' 1898 precisamente evitar la discrecionalidad y endure-
iz&s la lucha contra la informacién privilegiada; se lo
npydimos en esa comparecencia a la que usted hacia
o®ferencia, en junio de 1999 y este ha sido el plantea-
2diiento del Grupo Parlamentario Socialista a lo largo
[#e estos dltimos afios. Este tema parece que tiene poca
Jamportancia desde el punto de vista de la relevancia
social, mediatica, politica o econémica, porque posi-
si@mente ya han pasado las cosas que tenian que pasar
'gy $ian pasado durante el verano. Circunstancias por cir-
ahmstancias, casualidades por casualidades, mi grupo
Jparlamentario, que no cree tampoco en muchas casua-
tidades, tiene que hacer una interpretacion de los
obeehos que posiblemente coincida en parte o no con la
w$aformacion que usted nos ha dado.
LdeNo queremos poner en tela de juicio la credibilidad
neersonal que usted nos merece ni la de los técnicos de
okgoComision Nacional del Mercado de Valores, pero las
1eireunstancias son las que son, los hechos son los que
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son y las cosas pasan cuando pasan. No est
hablando de un ciudadano cualquiera —el sefior \
longa o el sefior Alcocer— ni de una empresa cuale
ra; estamos hablando de Telefonica, a la que mu
millones de ciudadanos de este pais han confiado
de sus ahorros, y las decisiones, estas que parect
no influyen y en las que nadie tiene que ver nada ¢
asunto, han afectado a millones de ciudadanos f
evolucion de las cotizaciones, porque nada de lo qt
pasado ha sido gratis, sefior presidente. Aqui ¢
hablado de luchas de poder, se ha hablado e
medios de comunicacién de ajustes de cuentas y
blemente no todos los medios de comunicacion h
ido en la misma direccién, cada uno tiene una form
pensar y de escribir distinta, pero, en definitiva, tc
han ido confluyendo en determinadas conclusione:

En esta historia, sefior Fernandez-Armesto, y ¢
decia al principio, nos hubiese gustado que u
hubiese comparecido en el mes de junio, cuando |
queria venir, cuando usted dijo publica y privadam:
gue queria venir al Parlamento. Uno tiene la sens:
de que no le dejaron. No le dejo la mayoria politica
apoya a este Gobierno, porque usted podia haber
do en el mes de junio y podia haber venido en el
de julio, si se hubiese querido, pero no se querie
viniera usted hasta que no hubiese pasado todo. Y
tivamente ha pasado, se ha cerrado el expediente,
habido razones suficientes, lo mismo que no las |
en el afio 1998, para decir que habia habido o no
habido informacion privilegiada, que se tenian
haber comunicado determinadas circunstancias,
las cosas han sido las que han sido. El mes de juni
mero y el mes de julio después han sido tremenda
te importantes para las cosas que estan pasant
sefior Villalonga ya no es presidente de Telef6nica.
pasado las cosas que han pasado y ya hoy nadie ¢
sobre el asunto, porque ya se escribio lo suficient
aquel momento.

Yo no quiero poner calificativos a los acontecimi
tos —mi grupo tampoco lo quiere hacer—, pero se
dado circunstancias sobre las que quiero llamar la
cién. En primer lugar, no quisieron que viniera us
No sé cudles eran las razones —posiblemente, las
mos—, pero no les interesaba que usted viniera
mejor que pasara lo que paso, que se discutiera |
se discutid, que se llegara o no a los acuerdos a lc
parece que se ha llegado, que el presidente de une
pafia telefénica ya no es el presidente y que, inc
nos enteraramos de quién iba a serlo antes de que
al consejo. Da la sensacion de que esto ha sido ur
acuerdo, un ajuste de cuentas, y no solamente lo
yo, sino que lo ha dicho el presidente de KPN finar
ros y gente a nivel internacional, y hay una gran ci
dad de recortes de periédicos con informaciones
nos hacen pensar lo que estamos diciendo. No qt
ron que usted viniera porque, posiblemente, se qu
tomar las decisiones que se tomaron después.

imoBodos los acontecimientos del mes de junio nos lle-
llgan a retrotraernos —como usted ha hecho al comien-
Jimd de su intervencion— a la primera investigacion del
ted® 1998, cuando por parte de la Comisién Nacional
)alee Mercado de Valores, por el sefior Ibarra, se investi-
1ggulas circunstancias que rodearon toda la informacién
rgele se habia producido y que no se conoci6 desde el
yplanto de vista mediético; la conocieron ustedes, pero el
arharcado practicamente no la conocié. En aquel infor-
:ha hay algunas cuestiones que nos llaman la atencion.
Ers primer lugar, en el propio informe se sefala que el
i@sipediente de 1998 (usted no ha hecho ninguna refe-
yamcia a ello) se abre a partir de una denuncia anénima;
Lgi;m embargo, usted ha dado la sensacién con sus pala-
lisas de que se abre como consecuencia de la conversa-
cién que tiene con el sefior Villalonga respecto a la no
ndeclaracién de la compra de las opciones sobre accio-
tads del dia 2 de enero. En las conclusiones del informe
st afio 1998 se dice que el expediente se abre por
ntkenuncia anénima y ademas parece que se hace no para
cibwestigar las actuaciones del sefior Villalonga y del
jgefior Cortina, sino las actuaciones de Argentaria y de
rémiposible informacién privilegiada o no en el paquete
nés compraventa de opciones sobre acciones del grupo
(ledefonica y de otras sociedades. Incluso, aparecen lis-
ffies de nombres, que luego dicen que no tienen nada que
\wéracon la operacion, y también se habla de plantea-
Jbventos de tipo politico, introduciéndose en aquellas
didtas el nombre de un familiar del vicepresidente eco-
ugdmico, sefior Rodrigo Rato. Es decir, aparecen
)yenachas cosas en aguel momento, pero lo que si parece
ps-que no hay razones suficientes para justificar ningu-
1@a-actuacion de tipo sancionador para el sefior Villa-
oloBga o para el sefior Alcocer... para el sefior Cortina,
1perddn, y no hay ninguna decision al respecto.
scritgenor Fernandez-Armesto, usted ha hecho referen-
»@a a la redaccion, en su dia, del articulo 53 de la Ley
del Mercado de Valores, que luego fue modificado en
ra disposicién adicional; sin embargo, el articulo 81 de
& Ley del Mercado de Valores tenia entonces una
teedaccion mas amplia que el concepto de acciones 'y mi
:drupo parlamentario quiere hacer el conjunto de la
toterpretacion a la luz del articulo 53 y del articulo 81.
Etbarticulo 81, que se refiere a la informacion privile-
guada, dice en su punto 2: Todo el que disponga de
' glguna informacion privilegiada debera abstenerse de
cejfarcitar por cuenta propia o ajena, directa o indirecta-
1soente, las conductas siguientes: preparar o realizar
fueralquier tipo de operacién en el mercado sobre los
gralores a que la informacién se refiera. Es decir, hay
ligm interpretacion mas amplia que el concepto de
siaeciones. Habla de operaciones en el mercado y, en
ntiefinitiva, las opciones sobre acciones son operaciones
jer el mercado sobre acciones.
isieSefior presidente, nosotros hubiéramos sido —quie-
rfanque lo sepa— mas exigentes en la interpretacion del
afio 1998. Ustedes hicieron la interpretacién que
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hicieron (yo no pongo en duda la credibilidad del s¢
Ibarra ni de los servicios de inspeccidn), pero si
seguros estaban ustedes de las conclusiones di
1998, ¢ por qué se reabre en el afio 2000 el expe(
de 19987 ¢So6lo porque hay una informacion

amplia en cuanto al tratamiento de informacion priv
giada? ¢Porque se lo exigen o le presionan? Yo s
usted ha guardado silencio, mi grupo parlamental
yo le creemos a usted; pero ¢,por qué no le va a cr
seflor Ramallo? Entre comillas, vaya mi credibilic
hacia su actuacion (y no lo quiero poner al mismo r
gue usted), pero usted, como yo, toda la Camara y
el mundo, ha leido que aqui el que se ha apunta
tanto de reabrir la informacion del afio 1998 ha sic
sefior Ramallo, por si o por inclinaciones y sugerer
del Gobierno. Usted ha dicho que la abrié el 16 y n
tros lo creemos; pero todo el mundo ha leido las d
raciones del sefior vicepresidente de la Comi
Nacional del Mercado de Valores arrogandose la
ponsabilidad y la decisién politica de reabrir el ex
diente y de actuar como ariete en la formalizacior

nuevo, de este expediente, y eso, sefior Fernal de

Armesto, no egratis et amoreresponde a algo: re:

ponde a una decision tomada desde fuera, respo FeL

un meritaje, responde a umandettayesponde a un

responsabilidad o responde a no se sabe qué. [ g

luego, las circunstancias son las que son. ¢Por qu

bren de nuevo el expediente si estaban tan segu ¥

usted lo ha vuelto a decir aqui, como es su obligs
como presidente, de la eficacia y de la responsabi
de las personas que llevaron a cabo la investigacic
el aflo 19987 ¢Qué va a decir usted, sefior Ferna
Armesto? Que no le ha presionado nadie, que e

decisiones no ha influido mas que su propia conc g

cia, lo que llamaba su cbédigo deontoldgico, y su p
de presidente (y yo le creo), pero la realidad pued
casual y estas cosas se han publicado, se ha insist
ellas y estan ahi. Deshacer esa impronta y ese clit
verdaderamente complicado y dificil. ¢Qué datos
cionales tenian para reabrir la informacién? ¢So6lo
sale publicado? Si usted estaba tan seguro, ¢ por t
reabre? Si usted estaba tan convencido, tenia que
mantenido firme la independencia de la Comis
Nacional del Mercado de Valores, el trabajo de sus
cionarios y las decisiones de todo tipo, pero no fue
¢, Qué datos adicionales tenian? ¢Es que les ent
dudas de si estaba mal cerrada la investigacion
rior? A nosotros nos entra la duda. ¢ Por qué? Porc
linea entre lo ético y lo legal, entre la informacion
no informacién, entre todas estas cosas es una
muy delgada, sefior presidente, muy delgada. Es
biblico de que la mano izquierda no se entere de Ic
hace la derecha esta bien, debiera de ser asi, pe
circunstancias son las que son y la flaqueza huma
la flaqueza humana, incluso hasta la de los dioses
los que se han comportado como dioses.

jor Con ese planteamiento, sefior Fernandez-Armesto,
a10S surge una gran duda, y ya se lo he dicho anterior-

| sn@ote. Siya habian detectado fallos en cuanto al juego
ante estaba dando la anterior Ley del Mercado de Valo-
188s, en cuanto a la obligacion de informacion y en cuan-
go a lo que seria el tratamiento de la informacion privi-
tpgiada, ¢ por qué no aprovecharon en sus contactos con
oy Gobierno durante todo el afio 1998 para corregir de
airg forma mas seria y mejor la Ley del Mercado de
a¥alores que estaba en esta Camara o en el Senado, no
vegcuerdo exactamente? La prueba es que si la ley se
dgjyobo en noviembre de 1998, tuvieron todo el afo
cL8P8 para haber incluido en la misma —si es que uste-

) des lo tenian tan claro— que habia que informar de las
sjggciones sobre acciones. ¢ Por qué tuvieron que esperar
Jdaasta el afio 2000. ¢Qué ha pasado en todo esto?
cla£En segundo lugar, creemos que en todo este plantea-
idpiento ha habido un gran montaje, porque se han toma-
o decisiones fuera de la CNMV, fuera de la propia
,Sociedad. Ha habido unas decisiones, unos enfrenta-
jentos, una ruptura en la confianza del nombramiento
de la gestion de unas determinadas personas, y esto
_tiene que ver con todo un proceso de desavenencias que
an producido en el grupo Telefénica en relacién
con el Gobierno desde hace mas de un afio, desde las
‘ k optionsgesde la posible fusién con KTN, desde
erentes confrontaciones y enfrentamientos. Al final,
no tiene la sensaciéon de que ha habido un pacto de
~Saflda. jQué casualidad!, segun sus declaraciones, el
1R0nediente iba a ser muy largo, si hubiese habido pro-
dadk :

S

it

o sancionador, mas de un afio, y, al final, se cierra el
2 de agosto, en un mes y pocos dias, justo después
“famoso acuerdo del consejo de Telefénica en el que
Snombra sustituto. Uno tiene la sensacion de gue se
Ra pactado la salida del sefior Villalonga, de que ha
bido una especie de compromiso de impunidad. No
gtifero poner en solfa las declaraciones ni la actuacién
JA&Th Comision Nacional del Mercado de Valores, pero
'4§%0da la sensacion de que ha habido un acuerdo de
lq'l'ﬁpunidad y que, como luego se publica, el sefior Villa-
Ihga, abandonando la compaiiia Telefénica, va a ini-
JEid® una nueva etapa profesional, posiblemente en Esta-
‘,%fé%r Unidos, y necesita ir limpio de polvo y paja. ¢Por
Ohlué? Porque si esto hubiese pasado —lo dicen ustedes
U8 su informe— en los Estados Unidos y Telef6nica, en
bz de ser una entidad que cotiza, hubiese sido una
adfAtfidad emisora, en Estados Unidos habria sido obliga-
Nigria la informacién de la operacion realizada, habria
I&ébido un comportamiento delictivo por parte del sefior
Igillalonga y habria sido necesario y obligatorio que el
iredor Villalonga y otros resarcieran a la compafiia los
neficios obtenidos, y, claro, hubiese tenido que hacer
gLe carrera profesional en unas condiciones bastante
anatas.
a eBero lo peor de todo, sefor Fernandez-Armesto, es
ol a todas estas cosas que han pasado se afiade un pro-
blema adicional: que, como consecuencia de la actua-
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cion y de la actitud del Gobierno y del Grupo Pa
mentario Popular, ha habido una pérdida de resp
un organismo tan importante como es la Comi
Nacional del Mercado de Valores, y esto es verdac
mente dramatico cuando es el maximo responsak
salvaguardar la ley y la credibilidad de los inversor
de los millones de espafioles que confian sus ahor
mercado bursatil, que han visto durante mucho tiet
durante meses y durante dias poner en solfa su cr
lidad.

Frases como: «La Comision Nacional del Merc
de Valores da carpetazo al expediente Villalong
«Fernandez-Armesto niega que haya presiones p
cas». «La Comisién concluye que no hay indicios |
la Comision se resiente ahora de las interferencias
ticas». «La Comision Nacional del Mercado de Valc
se investiga a si misma por el asunto Telefénica»,
esto, que ha sido publicado profusamente durante
y dias, hace un dafio tremendo a la credibilidad «
organizacion o de la Comision que usted preside y,
temente, estos acontecimientos han afectado la crt
lidad de la Comisién y han afectado la credibilidad
presidente de la Comisién Nacional del Mercadc
Valores, también la del Gobierno; a ésta sobre t
porque creemos, aunque usted no diga lo contraric
aqui elGran Hermano—entre comillas— ha sido «
Gobierno a la hora de manejar los hilos de detern
das cosas. Termino, sefior presidente, porque esto
lugar para hablar durante muchisimo tiempo.

Queremos extraer conclusiones y dar respue
¢ Por qué? Porque, al final, la segunda inspeccion i
so termina de una forma un tanto sorprendente, g
la duda, salvo mejor opinién, los técnicos que su:
ben este informe consideran que los hechos vy circ
tancias puesto de manifiesto en el presente pro
miento no constituyen indicios suficientes. No sabe
si no constituyen indicios o indicios suficientes, pt
blemente indicios si, suficientes no, y por eso cerre
el expediente, cerramos la investigacion, y aqui n
pasado nada. Pero han pasado muchas cosas, de
das, y por esas cosas que han pasado nosotros
mos establecer algunas conclusiones y hacer al¢
propuestas.

Conclusiones: primero, que la frontera ante la éti
la legalidad es delgada, como decia anteriorment:
frontera es una linea muy fina, en la que a veces
so6lo la propia conciencia, y esto es dificil de regt
Segundo, que la demostracion de la informacion p
legiada sigue siendo dificil, muy dificil, pero creen
gue se puede y se debe mejorar el control de la i
macion privilegiada. Tercero, creemos que a lo larg
estos afos se han ido poniendo parches y mas par
los huecos mal regulados, y siempre determinados
tores financieros encuentran salida para vulner:
legalidad de este mercado. Cuarto, creemos que
puesto como conclusién que aqui se ha querido ec
Villalonga. Nosotros no tenemos nada contra él, he

‘ariticado las cosas que no nos han gustado, seguiria-

tmas haciéndolo en debidas condiciones, pero aqui
Glgunos posiblemente lo han conseguido. Quinto, y
2rptiza lo peor, es que el Gobierno ha desprestigiado las
sidstituciones y ha jugado con las personas, ha hecho
sperder autoridad y respeto a la Comisién Nacional del
J¥arcado de Valores. Las cosas que han pasado, unas,
[Emor injerencia, el caso del ministro y del Gobierno, vy,
ditias, por debilidad, sefior Ferndndez-Armesto, vistas
desde fuera, justifican nuestra creencia de que tendrian
dgue haber dimitido. La actitud de los grupos parlamen-
atarios de no aceptar cuanto antes la comparecencia y
l&clarar todas estas cosas también ha sido puesta en una
agituacion de ridiculez, y aqui ha habido unos paganos
)gjire han sido los ciudadanos. ¢Por qué?, porque toda
‘essta historia ha afectado clarisimamente las cotizacio-
odes de una empresa en la que millones de espafioles
diesian puestos sus ahorros, y de esos parece que nadie
sHabla, solamente se habla del poder, so6lo se habla del
reentrol, se habla de determinadas actuaciones, y de los
dbixdadanos, nada, por mucho que con sus palabras el
lskfior Aznar intentara dar confianza, que no la dio,
akesde China o desde Portugal.
do,Como creemos que han pasado estas cosas, desde el
derupo Parlamentario Socialista queremos ofrecer alter-
| nativas. Por ejemplo, hay que recuperar rapidamente el
narestigio de la Comisiéon Nacional del Mercado de
JeEkres, y en los futuros nombramientos, una vez que
el sefior presidente de la Comision Nacional del Mer-
taado de Valores nos ha comunicado esta mafiana que
cho va a sequir, la responsabilidad del Gobierno es
graportantisima. Un nombramiento tan importante, aun-
cgue no tenga que ser traido al Parlamento,debe ser
nesnocido por el Parlamento lo mismo que otros nom-
giamientos, para que por lo menos pueda establecer
1082 opinién. Esperemos que en el préximo Consejo de
sMinistros, posiblemente el viernes, no nos enteremos
nslos de quién va a ser el presidente de la Comisién
 Nacional del Mercado de Valores. Queremos que sea
nasigadependiente de reconocido prestigio y que no se
wege ni manipular ni deje que lleve la iniciativa ni el
Inaepresidente ni otros drganos del Gobierno. Recupe-
rar el prestigio; reestudiar el tema de los controles de la
aryspeccion, con mas medios y mas autonomia; incor-
. harar legislativamente, mas alla de los términos en que
estdd, el codigo de buenas practicas comerciales, el
atddigo Olivencia; una reforma integral sin parches,
iestudiada y consensuada, de la Ley del Mercado de
J¥alores y todos los instrumentos en cuanto a su desa-
forello, en cuanto a la informacién privilegiada; y, por
 d#imo endurecer las sanciones en la informacion privi-
Hegiada.
secA lo largo de estos meses se han puesto en evidencia
rdamasiados fallos, demasiadas injerencias y demasia-
edha actitudes poco explicadas y que han tenido una
1an@dencia en los mercados, incluso en la credibilidad
nds las personas, y lo siento por usted, sefior Fernandez-
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Armesto, que posiblemente termine pagando el
cuando no era su responsabilidad, pero al final le
hecho pagar en su cabeza las decisiones de otros.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenti
rio Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra el s
Llamazares.

El seforLLAMAZARES TRIGO: Quiero agrade
cer, en primer lugar, y hacerlo de forma encarecida
cera, la comparecencia del sefior presidente ¢
Comision Nacional del Mercado de Valores ante !
Comision, y quiero agradecerle también el rigor el
exposicion, pero sobre todo el que haya preser
ante esta Comision la comunicacién de que no
continuar en la presidencia. Y se lo agradezco, s
presidente, porque demuestra un respeto a esta (
sién del Parlamento espafiol que no han demos:
aguellos que han impedido hasta ahora que usted
pareciese ante esta Comision y aquellos que han i
dido hasta ahora que conociéramos de primera me
proceso, la investigacion y sus resultados. Por tant
primer lugar y de forma encarecida, agradecerl
comparecencia, aunque sea extemporaneay at
tengamos que admitir que ha habido interferencias
gue usted no estuviera aqui en el momento adec!
Porque hubo momentos adecuados, sefioria, sobrt
cuando aparecieron informaciones en los medio
comunicacion y podian haberse despejado las di
las incertidumbres que usted comentaba en su inte
cién y que, al parecer, motivaron la apertura de
nuevo expediente. Creemos que podia haberse to
otra decision. ¢ Por qué en ese mes de junio, en v
abrir un nuevo expediente, no se hace publico por |
de la Comisién Nacional del Mercado de Valores, |
tranquilizar a los accionistas y a la sociedad, el res
do de la primera investigacién de 1998 si no habia
gun dato nuevo entre aquella investigacion y esta
bierta, si el Gnico dato nuevo era que apar
publicamente una parte de esa investigacion? Pi
blemente la finalidad no fuera Unicamente tranquil
a los accionistas o a la sociedad que se alarmab:
esa informacién, probablemente habra que buscar
en los hechos sino en el contexto, sefioria.

A mi me gustaria hablar mas del contexto que d
hechos, porque los hechos explicados como usted
hecho, de forma encadenada, tienen su légica, tier
l6gica y la legalidad interna de la Comisién Nacic
del Mercado de Valores. La pregunta es: ¢coém
compatibiliza esa logica con la légica de las circt
tancias, con la légica del contexto? En mi opinion
dificilmente compatible, porque esa légica formal
trabajo de la Comision Nacional del Mercado de V.
res se da en unas circunstancias que realmente s
que ponen en cuestion los resultados de ese tra
en 1998, cuando existia una identificacién entr
Gobierno y la presidencia de Telefénica y no exis

atwompatibilidades sino un matrimonio bien avenido.
1Bn ese contexto es donde se produce la primera investi-
gacion, donde se dan las conclusiones que parece que
no apuntan ninguna irregularidad, al menos ilegalidad,
-y donde se produce un cierre 0 una latencia de la pri-

fraera investigacion.

A mi me gustaria preguntar al sefior presidente de la
Comisién Nacional del Mercado de Valores, uniendo
texto y contexto, si para entonces ustedes ya habian

stletectado que la normativa no era adecuada a esas cir-
3clanstancias ni a la informacion privilegiada ni a la
st@cesaria publicidad de las opciones sobre acciones, si
Si¢ dirigieron al Gobierno para orientar un cambio en
agieha normativa; qué propuestas hubo a continuacion
ala esa resolucion para cambiarla, pero no solamente en
ffetacion a Telefonica, sino a lo ocurrido con Argenta-
ofigi- Da la impresion de que Argentaria fue cogida en
ddfta; cuando se realiza un tipo de actividades que
:ohnmediatamente después de la investigacion se supri-
1peeEn, NoO es que se cambien sino que se suprimen de
1doema abrupta, da toda la impresion de que Argentaria
Lremcreia que estuviera haciendo las cosas bien. ¢Qué
plantean ustedes al Gobierno, ademas del cambio de la
1guemativa, en relacién a aspectos como los reflejados
)@ la investigacion sobre Argentaria? Nos gustaria
aconocerlo para saber qué nivel de compatibilidad exis-
tedentre la logica interna de la Comisiéon Nacional del
- Neercado de Valores vy el idilio que entonces mantenian
dagyentaria, Telefénica y el propio Gobierno.
venPues bien, este idilio se rompe y el contexto cambia.
Uiy un divorcio entre el Gobierno y la presidencia de
1adlefonica, y es cuando aparece en los medios de comu-
itacion, sin lugar a dudas filtrada desde la Comisién
aNacional del Mercado de Valores, con un nivel de deta-
alle muy importante, una informacion sobre la primera
ltavestigacion. Habria que saber en qué medida la Comi-
16i6n Nacional del Mercado de Valores ha intentado ave-
‘g¢@uar de donde ha salido esa informacion si, como yo
cteeo, ha salido de la propia Comision Nacional del Mer-
leado de Valores, y qué lectura hace la misma de que esa
rdittracion se produzca ahora, en época de divorcio, no
au@ndo habia un matrimonio bien avenido.
1 nde vuelvo a reiterar que mi grupo parlamentario no
entiende la reaccion que usted tiene ante la informa-
lo®n que aparece en los medios de comunicacién. Si
odxdstia una investigacion previa con unos datos conclu-
wydmtes que decian que no habia habido ilicito y que
iahmpoco habia habido irregularidades, de acuerdo con
' lsenormativa, en las opciones sobre acciones de Telefé-
18ica, si eso era lo que habia concluido la primera inves-
dfgacion, si eso estaba claro y no habia habido entre la
lehisma y su publicacién ningun dato nuevo, la pregunta
l@s por qué usted prefirié abrir una nueva investigacion
refagez de hacer publica los resultados de la anterior. Yo
)&jeo que hubieran tranquilizado mas a los mercados, en
gli opinidn (usted decia que uno de los factores funda-
‘anentales en su resolucién fue dar un mensaje de tran-
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quilidad a los mercados), las conclusiones de la pr

ra investigacion si eran firmes, como lo eran, porqu
alguna manera hubieran negado lo que en esos m¢
tos estaba siendo comentario en los medios de col
cacion y en la opinién publica. Pero no, usted torr
decisién de abrir una nueva investigacion. El tras
de la apertura de la nueva investigacion no da la se
dad que hubieran dado unos resultados de una in
gacion cerrada, sino que abre nuevas especulaci
nuevas dudas, en relacién a algo que ya esta €
medios de comunicacion; es decir, refuerza las dut
las especulaciones que aparecen en los medit
comunicacion en relacion a la licitud o ilicitud de e
actividades por parte de la presidencia de Telef6l
Desde luego, tiene usted que explicarlo bien, porq
Grupo Parlamentario de Izquierda Unida no entie
claramente por qué tomo usted esa decision. La
explicacion, y ahi vuelvo otra vez al contexto, es
ya no estdbamos en periodo de idilio sino de divc
y, por tanto, lejos de asegurar que no habia ha
nada, lo que podia interesar era mantener la inc
dumbre de que podia haber algo y seguir con una
frontacion entre el Gobierno y el presidente de Tel
nica que ha terminado con la dimisién del misi
Creemos que esa decision, que usted ha asumido
propia y ademas como parte de sus atribuciones, e
damental en todo esto y que debe explicar, al marg
la l6gica interna de la Comision Nacional del Merc
de Valores, en el marco de la logica publica que se
creando en ese momento en relacion a las inform
nes que aparecen sobre la compafiia Telefonica.
Lo mas llamativo de todo esto es que, lejos de ¢
la investigacion de forma inmediata, sefioria, si ex
an tantos datos de la investigacién anterior y no t
habido ninguna informacién nueva, ustedes vuelv
cogerse un tiempo precioso para que la resolu
sobre esta nueva investigacion se produzca despt
la dimision del presidente de Telefonica. Creemos
tampoco puede considerarse casual. Podian habe
tribuido a esa tranquilidad de los mercados si la in
tigacion, que tenia ya una base importante, hubiese
una investigacion agil que hubiera provocado una 1
lucion clara y cierta. Es verdad que con una nueva
mativa, pero con una nueva normativa no aplicat
hechos de 1998, me imagino. No es asi, sino qt
mantiene esa investigacién, se impide su compare
cia ante esta Cdmara antes de finalizar la investigi
y se publica la investigacion cuando ya, finalment
caceria ha terminado. Cuando todo ha terminac
cuando se hace publico que esa investigacion der
tra, al parecer, que, al menos aplicando la norm:
existente, no ha habido ilicitos en esos casos de la
pafiia Telefonica y de la compafiia Argentaria.
Todas estas cuestiones tienen que aclararse, p
si no, nos da la impresion de que lo que ha habic
una patrimonializacién, no solamente de una emg
privatizada por parte del Gobierno, sino una patri

m@alizacion e instrumentalizacion de las instituciones
rdeonOmicas de este pais, entre ellas, la Comisién
Tiédacional del Mercado de Valores, y ése es un tema muy
ILg®EFio, mucho mas serio que el caso individual, por muy
vilmportante que sea su empresa, del sefor Villalonga;
wdmperemos saber si ha habido o no una patrimonializa-
J@idn e instrumentalizacion para favorecer intereses del
eGtbierno de instituciones econémicas como la Comi-
re@8n Nacional del Mercado de Valores. Nos parece un
1hesho de enorme gravedad que tiene que aclararse en
agsta comparecencia parlamentaria, sefior presidente.

5 dPodemos decir también que no hay mal que por bien
aso venga, refran espafol que tenemos que utilizar al
idmal, porque ahora sabemos que la normativa es insufi-
ecgdnte y anacrénica; porque ahora sabemos también
idgie hay, en mi opinién, una situacion de asintonia, por
Tizanarlo de alguna manera, entre el funcionamiento de
|Ua Comisién Nacional del Mercado de Valores y los
cimtereses del Gobierno en determinados momentos, y
yido hay mal que por bien no venga porque probable-
artiente, después de esto, se busque una cabeza de turco.
sonYo, ayer mismo, sefioria, decia claramente que la
féredibilidad de la Comision Nacional del Mercado de
|0/alores habia sido menoscabada, por no decir que esta-
«dradoajo minimos, y que, si ho se aclaraban las circuns-
fiamcias, su situacion en la Comisién Nacional del Mer-
ncdelo de Valores era insostenible. Creo que era
dmsostenible, creo que sigue siendo insostenible, y
egtded lo ha dicho en su comparecencia, al final de su
ciotervencion.

Sin embargo, a nosotros nos preocupa que ahora
rtado esto termine con una caceria y con una cabeza de
stizrco; nos preocupa porque, para nosotros, lo funda-
unfieental estd pendiente. Lo fundamental es qué va a
rhacer el Gobierno en relacion a la ley que regula el
iérercado de valores para que circunstancias que hoy
isale licitas desde el punto de vista ético sean penaliza-
Jdas y se incorporen a una ley mas actual, mas adecua-
atm-sobre el mercado de valores. Nos preocupa también
ds- que usted decia al final de su intervencidn: una
sttlomision Nacional del Mercado de Valores fuerte e
'sndependiente, porque es una parte muy importante,
1ademas de la ley, de la vigilancia permanente que usted
ectaba, incluso de los mecanismos preventivos. Pues
2lden, no tenemos garantia alguna de que eso se vaya a
>eneducir. Nos gustaria que fuese asi. Nos da la impre-
>&idn de que el Gobierno, después de este proceso, va a
, &&lir con mas ganas de controlar la Comisién Nacional
)@ Mercado de Valores. Igual nos confundimos, igual
UBsS equivocamos; nos gustaria equivocarnos y que el
liGobierno nombrase en el futuro una direccion de la
:@emision Nacional del Mercado de Valores realmente
independiente, fuerte desde el punto de vista técnico,
rqapaz de hacer esa funcion de vigilancia y de segui-
yragento, eso nos gustaria. No sabemos si el Gobierno
esane esa voluntad. Mucho nos tememos que las con-
10tusiones de los buenos resultados de su estrategia sean
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las contrarias; sean que se puede seguirconlan
ley, que se puede seguir con el mismo funcionami
instrumental en algunos casos que interesan (
Comision Nacional del Mercado de Valores. No e
mos en absoluto de acuerdo con esa patrimoniz
cién, con esa instrumentalizacion que hemos viv
tampoco estamos de acuerdo con la patrimonialize
de las empresas publicas privatizadas, y de aqu
polvos, sefiorias, vienen estos lodos.

Quiero terminar agradeciéndole, de nuevo, su ¢
parecencia, su rigor y, sobre todo, haber preser
ante esta Comision su responsabilidad en este 1
gue no nos parece su responsabilidad en exclus
gue es una responsabilidad sobre todo de quienes
impedido comparecer ante esta Camara y de qui
ademds han instrumentalizado la Comisién Nacit
del Mercado de Valores; en plata: el Gobierno y el
tido Popular.

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenti
rio Popular, tiene la palabra el sefior Martinez-Puj:

El seAorMARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, en primer lugar, quiero agradecer la col
recencia del presidente de la Comisidon Nacional
Mercado de Valores y, ademas de agradecer su pr
cia en esta Comision, deseo manifestarle nuestro
decimiento por el detallado informe que nos ha trai
la Comisidn, el cual ha ayudado a que conozca
todo el proceso de lo que hoy estamos debatiendo

Quiero empezar diciendo que a lo largo de esta Ii
latura se ha aprobado una modificacién de la ley
Mercado de Valores que ha contado con una ma
muy importante en el Parlamento, que ha contadc
los votos favorables tanto del Grupo Socialista,
Grupo Parlamentario Popular, CiU, PNV, etcétera,
esa modificacion abordamos todos los asuntos gt
ese momento entendimos que era conveniente re
y aceptamos muchas enmiendas del resto de los ¢
para mejorar nuestro objetivo: dar mayor transpare
al mercado y proteger a los accionistas, sobre tor
los pequefios accionistas. Por cierto, en ese mon
no se presenté ninguna enmienda para dar un n
juridico de sancién al hecho que hoy nos tiene reur
en esta Comisién, que si se regul6 en la Ley de a
pafiamiento para el afio 2000 —creo que no es
sefior Llamazares—, por cierto, con el voto en co
no del sefior Llamazares, que no era en ese mor
diputado, sino con el voto en contra de su grupo p
mentario, lo cual es significativo.

Sefiorias, a mi me parece que esta comparecer
produce en el momento correcto, y mi grupo asi s
mantenido. Nos parece dramatico —por utilizar
calificativo que se ha empleado en intervenciones i
riores— intervenir en las actuaciones que indepent
temente esté realizando la Comisién Nacional del |
cado de Valores. Creo que es absolutamente logic

dmaomparecencia se produzca una vez concluidas las
ntwestigaciones independientes realizadas. De hecho,
aul®o de los documentos importantes que hoy nos trae el
taompareciente a esta Comisién es el documento del
izaerre de la investigacion, firmado el 2 de agosto
1de 2000. Me parece muy importante que esta compare-
sidancia se produzca después, porque mi grupo parla-
llaentario actla con dos principios: uno, transparencia
del mercado, proteccion del pequefio accionista y, dos,
yimdependencia de la Comision Nacional del Mercado
adwValores.
'makloy aqui se han vertido muchas acusaciones, muchas
sanginuaciones sobre falta de independencia. Quiero rea-
»fiamar que mi grupo tiene clarisimo que la Comisién
yidacional ha actuado a lo largo de estos cuatro afios con
nabbsoluta independencia, en todos los casos, también en
‘&l que hoy nos ocupa; por cierto —haciendo también
una referencia al motivo de la comparecencia de hoy—,
estamos hablando de un expediente abierto por la Comi-
-sién Nacional del Mercado de Valores a Telefénica por
Itel posible uso de informacion privilegiada. No estamos
hablando de ningun contexto, de ningun marco, sino de
si ha habido o no ha habido uso de informacion privile-
Igfada por parte, en este caso, de dos sefiores que forman
dedrte del consejo de administracién de una compaiiia;
'gsrgue si no podemos estar hablando del contexto, del
dgBobierno, de la Unién Europea, del mundo mundial y
Md centrarnos en lo que de verdad hoy se suscita, y es
nas caso: el uso de informacion privilegiada por parte de
dos componentes del consejo de administracion de Tele-
giénica.
delMe parece, sefiorias, sefior compareciente, que lo
dimaportante de su informe de hoy es que nos ha detalla-
cado que, en este caso concreto para el que se ha pedido
leli comparecencia, las actuaciones de la Comisiéon
émcional del Mercado de Valores han sido correctas y
2k estado respaldadas por el marco juridico que este
|Pairlamento le ha dado, porque es verdad que a veces
upnseste Parlamento se puede hablar de condiciones éti-
\gas y de condiciones juridicas, de marco juridico, y
oglecia el sefior Martinez Sanjuan que la barrera es muy
etehoue, pero la barrera son las leyes que aqui aproba-
aneos, no otras, la barrera es el marco legal que aqui
daysrobamos, en concreto el marco legal de la Ley del
avhercado de Valores que aprobo6 esta Camara con el
aveto favorable del Grupo Popular, del Grupo Socialista
ityade otros grupos que la apoyaron en ese momento. Eso
eedo importante, porque si no podemos estar haciendo
rladisica celestial y de condiciones éticas que no se sabe
si las pone un medio de comunicacion, un grupo parla-
iens@tario por razones partidistas o cualquier otro ele-
mento de la sociedad, cuando de lo que estamos
unablando es de condiciones juridicas que este Parla-
neento tiene la obligacién de regular. Eso es lo impor-
gante, y lo que después de esta Comision tiene que que-
atar claro es si con el marco juridico que nos hemos
agiazlo estos dos sefiores y la Comision Nacional del
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Mercado de Valores han actuado correctamente
opinién de mi grupo, la Comisién Nacional del Mer
do de Valores ha actuado correctisimamente, no cc
tamente sino correctisimamente, y luego me dete
un momento en ese punto.

Hay que reconocer que la Comision Nacional
Mercado de Valores —ademas en este momento p
sal coincide su comparecencia con la finalizaciéon d
mandato— ha hecho un trabajo ingente a favor (
transparencia del mercado y a favor de la protec
del pequefio accionista. En estos ultimos afios ¢
multiplicado por tres la cuantia del mercado de valc
se han aumentado las actuaciones de la Com
Nacional del Mercado de Valores en todos sus ca
los, son afos en los que ha habido una mayor pres
en el mercado de valores de las familias, que
aumentado su participacion del 22 al 35 por cientc
estos afios la Comision Nacional del Mercado de \
res ha tenido que hacer un esfuerzo complemen
muy importante, que ha desarrollado, en nuestra
nién, muy muy bien.

En lo que aqui nos retine —y asi lo hicimos cor
cuando en la Diputacion Permanente se habl6 de
tema— lo importante es que todos los grupos parlai
tarios nos comprometamos en un objetivo, en erra
el uso de la informacion privilegiada poniendo todos
medios para conseguirlo. Usted mismo, sefior Fer
dez-Armesto, declaré en su dia que el uso de info
cion privilegiada era un elemento que desprestigial
mercado, que hacia que se incrementara la prin
riesgo, que dificultaba la financiacion empresarial y
ademas hacia aumentar su coste. Ademas, el u
informacion privilegiada ralentiza el desarrollo de
mercados de valores, evita la correcta formacion d
precios, dificulta la llegada de inversores del exteri
perjudica fundamentalmente a los pequefios acci
tas, a las familias que acuden al mercado de valore:
estos desequilibrios que ocasiona el uso de inform:
privilegiada mi grupo entiende que cuando se abr
expediente por parte de la Comision Nacional del |
cado de Valores para investigar si hay uso de info
cién privilegiada, la Comisién tiene que tener
medios técnicos, los medios humanos y el marco ju
co adecuado para que lo pueda desarrollar. Ademé
grupos politicos, también el Gobierno, tienen que ¢
actuar con absoluta independencia a la Comisién N
nal del Mercado de Valores; eso es lo que ha suce
en este caso. Quiza algunos grupos politicos, busc
intereses partidistas o intereses politicos distintos
gue significa la proteccién del pequefio accionis
intereses distintos de lo que significa la transpare
del mercado, estan intentando mostrar un desgaste
actuacion del Gobierno, estan intentando montar
pelicula de union entre la Comisién Nacional del M
cado de Valores y el Gobierno o estan intentando t
un marco, que es el que ellos se inventan, sin nil
dato, por cierto, aportado aqui, de falta de indeper

Eia de la Comision. Pero lo que se pone de manifiesto es
aque hay una actuacién de la Comision Nacional del
rétercado de Valores independiente, profesional y que lo
Idpde busca es esclarecer unos hechos que se produjeron

en 1998. Lo que nos ha aportado hoy aqui ayuda a los
Igkupos que intentamos ver si esos hechos tenian marco
olgyal 0 no, si habia uso de informacion privilegiada o
an, porque a los que intentan buscar otras ramificacio-
2rlas del problema o que intentan que esta comparecencia
io sea sobre si alguien us6 informacién privilegiada
2dilmo sobre si el presidente es independiente o no o si
‘dgbia otras razones politicas, el expediente de 1998 o el
sibel afio 2000 no les sirve para nada; no estan intentan-
iup, repito, entrar en la cuestién de si hubo uso de infor-
:me&cion privilegiada sino en el contexto, como bien ha
1ditho el sefior Llamazares, a quien no le preocupaban

s hechos sino el contexto. A mi me preocupan los
ibechos, porque lo que da o quita credibilidad al merca-
adio son los hechos y no el contexto; lo que da o quita
ypredibilidad al mercado es si ha habido uso de informa-

cién privilegiada o no y si la Comisiéon Nacional ha
stactuado con diligencia o no. Eso es lo que, en mi opi-
esi@n, la Comision Nacional del Mercado de Valores ha
idrecho correctamente.
icaNosotros modificamos en el Parlamento, en la Ley
lake acompafnamiento para el afio 2000, el marco legal
\&fe la Ley del Mercado de Valores. Eso cont6 con el
nasto favorable también de muchos grupos politicos,
ahaly es una realidad; por tanto, la Comision ha actuado
aaberectamente. Si en el afio 2000 se decide empezar de
|ueievo una investigacién y mi grupo solicita su compa-
aaetencia en un momento en que los hechos se ponen
yencima de la mesa por parte de algan medio de comu-

lnsacion, nos parece que lo l6gico seria iniciar otro pro-
rgeso de investigacion. Nos parece —y no quiero entrar
nés eso porque pertenece al marco de las competencias
. B@rpropio presidente— que si usted no hubiera inicia-
>ibm la investigacion en ese momento le estarian dicien-
do cosas todavia mas graves, porque le estarian acu-
egando de no hacerse eco de nuevos datos que se podian
n@aber suscitado con motivo de los hechos de 1998. En
Jmi opinion, usted lo hizo correctamente, en cualquier
idaso actud de acuerdo con el marco competencial que
tEyda y creo que eso es lo correcto, que cada uno actie
’jde acuerdo con el marco de actuacion que las leyes le
citan. Posteriormente es cuando hay que comparecer en
JeldParlamento para dar cuenta de la gestién efectuada.
ind@or tanto, yo creo que hoy aqui hemos recibido una
eémdormacion adecuada, una informacién puntual, una
aieformacién que satisface a mi grupo parlamentario.
|desde luego, nosotros compartimos con otros grupos
epdhticos la necesidad de dotar cada vez de més trans-
Jparencia a la Comisién Nacional del Mercado de Valo-
ares. Asi hemos estado actuando desde 1996, con la
aperesta en marcha de la nueva Ley del Mercado de
gdalores, con las reformas puntuales que se han hecho
lgrosteriormente para aclarar algan punto confuso. Ade-
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mas, debemos hacer un esfuerzo politico todos los
pos para mejorar la situaciéon de los pequefios acci
tas y dar transparencia al mercado. Ahi debo h
constar que mi grupo va a estar abierto a cualc
sugerencia que se ponga encima de la mesa, porq!
parece importante que en la medida en que al me
de valores se van incorporando familias, peque
accionistas, es mas importante que el mercado
con transparencia, que no haya distorsiones y gt
haya uso de informacion privilegiada. En ese ser
mi grupo esta abierto a cualquier reforma como I
estado a lo largo de estos afios, porque ha sido en
afios cuando se ha aprobado el Codigo Olivenc
cuando ha empezado a funcionar. Posiblemente ne¢
te mejoras en el futuro y que algunos de sus prec
se integren en el ordenamiento juridico. Mi grupo
dispuesto a estudiar eso con el resto de los grupos
ticos para dar transparencia al mercado. Sefor Fe
dez-Armesto, le quedamos muy agradecidos pt¢
documento que hemos conocido del Fesco que, se
nos ayudara a mejorar el marco juridico, incorpore
alguna de estas conclusiones al mismo.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Cataldn (Convergencia i Unid), tiene la palabr.
sefior Sdnchez i Llibre.

El sefiorSANCHEZ | LLIBRE: Sefioras y sefiore
diputados, en primer lugar, quiero agradecer la cot
recencia del presidente de la Comisién Nacional
Mercado de Valores ante la Comision de Economr
Hacienda a peticién de los diferentes grupos parlai
tarios, entre ellos el Grupo Parlamentario de C
vergencia i Unio. De antemano ya le puedo avar
sefior Fernandez-Armesto, que sus manifestacione
sido claras, diafanas y solventes y nos han ayud:
disipar algunas dudas que nosotros teniamaos resp
la investigacion iniciada por la Comision que usted
side.

Respecto a si usted habia de venir antes, dura
después de la Comision de investigacion abierta |
seno de la Comision Nacional, el Grupo Parlamen
de Convergéncia i Unié ya expuso en la Diputac
Permanente celebrada el 13 de julio de este afic
nosotros preferiamos que su comparecencia se efé
ra una vez hubiera finalizado el expediente con el
se investigaba si hubo o no hubo informacion priv
giada por parte de algunos miembros de la comg
Telefonica. Es cierto que la Comisién acabd sus in
tigaciones el dia 2 de agosto. Hoy todos los grupos
lamentarios disponemos de las conclusiones. La
clusion final que su Comision al respecto
manifestado es que, salvo mejor opinion, los técn
gue suscriben consideran que los hechos y circun
cias puestos de manifiesto en el presente procedir
to de investigacién no constituyen indicios suficier
gue justifiguen la incoacion de procedimiento san

gnador por uso indebido de informacion privilegiada.
MBsotros en nuestra intervencién, cuando fijamos posi-
a@dn el pasado 13 de julio, manifestamos que, en caso
Jide que hubiera habido uso de informacién privilegiada,
speairiamos I6gicamente las responsabilidades politicas
.ape pudieran desprenderse. No es éste el caso, ya que
i@s conclusiones son claras y diafanas; no ha existido
cts® de informacion privilegiada, por lo tanto, nuestro
2grapo no va a pedir responsabilidades politicas ni a la
id@omision ni l6gicamente al Gobierno.
ha Sin embargo, estando de acuerdo en el fondo de la
sstmstion, en que, segun este informe, no ha existido uso
adg informacion privilegiada ni obligacion de declarar,
:86iR0s ha preocupado durante todo este tiempo las for-
ptogs que han rodeado, basicamente desde la vertiente
staediatica, esta investigacion, asi como la imagen de la
oGldmision Nacional del Mercado de Valores en el senti-
ndo-de que pudiera verse perjudicada por la forma en
~@ule se han ido produciendo las noticias y los hechos
japae hoy son motivo de discusion. Lo que desea nuestro
\@wupo parlamentario, tal como he dicho al inicio de mi
intervencién, es reforzar la imagen de la Comision
Nacional del Mercado de Valores al maximo para que
-pueda continuar defendiendo, como ha hecho hasta la
ékcha, la transparencia del mercado en beneficio del
mismo, de los accionistas y de los pequefios inversio-
nistas. Estamos totalmente convencidos de que en esta
scomparecencia resolvera la mayoria de las dudas que
p®esotros teniamos al respecto, y me imagino que tam-
deién las del resto de los grupos parlamentarios, y acla-
argira los hechos acaecidos —lo he dicho al inicio de mi
iéntervencion—, para que de esta forma la Comision
YMacional del Mercado de Valores pueda recuperar, si es
'gue ha sido asi, el pulso, la fuerza, la imagen que se
. h@grece esta institucion. Dentro de este contexto nues-
Io@grupo parlamentario quisiera fijar su posicion sobre
cédg@inas de las cuestiones que ha expuesto el presidente
rde la Comision Nacional del Mercado de Valores.
Nosotros estamos de acuerdo en que su intervencién
itelarifica los hechos y las actuaciones de la Comision
nNEcional del Mercado de Valores y la suya propia res-
upecto a las diligencias efectuadas durante la investiga-
arién. Lo que ya no sé es si la opinién publica entendera
da®bligacion de declarar las opciones en unas fechas
steterminadas y las acciones al respecto. Es una cues-
Jtién que usted ha dejado muy clara en su exposicioén,
gero lo que no sabemos es si la trascendencia de su
\@dgposicion llegara a la opinién publica de forma tan
‘adara como le ha qguedado al menos al Grupo Catalan
sfeConvergencia i Unid). También quisiéramos saber su
:@pinidn particular —porque la opinion de la Comisién
1al respecto ya la ha manifestado en su intervencion—
cesbre por qué tanto el ex presidente de Telefénica como
tahconsejero independiente no hicieron caso de sus
ieecomendaciones respecto a declarar unas opciones de
dsituro, teniendo en cuenta — tal y como se desprende
igkel dictamen que usted nos ha remitido al Parlamen-
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to— que no eran inversiones especulativas, sino a
plazo. Suponiendo que hubiera hecho estas manit
ciones publicamente, entiendo que hoy no estari:
discutiendo esta cuestién aqui en el Parlamento, te
do en cuenta basicamente lo que yo he leido en el |
me, que no eran inversiones especulativas, sino il
siones a medio y largo plazo.

Otra cuestién que nos alegra y se desprende 1
exposicion es que, efectivamente, existe una inde
dencia real —que es lo que al menos nuestro grupc
lamentario ha perseguido siempre en sus manifest
nes— entre la Comision Nacional del Mercado
Valores y el Gobierno. Su decisién valiente el dia 1
iniciar otra investigacion como complemento a la iny
tigacion del afio 1998 lo ampara. Estas decisiones
nen a demostrar que realmente existe una indepe
cia real entre el Ejecutivo y la Comisién Nacional
Mercado de Valores. Hago estas manifestaciones
gue de las declaraciones surgidas en diferentes m
de comunicacion, de algunas manifestaciones yo
gue no afortunadas de algun vicepresidente de la C
sidén que usted preside, asi como también de alg
manifestaciones efectuadas el dia 20 —y digo el d
y no el dia 16— por el presidente del Gobierno, pc
llegar al &nimo de la opinién publica que, efectivan
te, usted inicié una investigacién en base a unas i
maciones de su vicepresidente o en base a alguna
maciones de algunos miembros del Gobierno.
usted lo ha manifestado publicamente y ha dicho
inicié la investigacion el dia 16 y no el dia 20, cor
cual yo pienso que ha hecho un gran favor ala C
sién en el sentido de delimitar claramente que e:
una independencia real y formal entre la Comis
Nacional del Mercado de Valores y el Ejecutivo.
gqueda claro para nuestro grupo parlamentario, y pc
gueremos preguntarle si la Comision del Mercad
Valores inicio la investigacion sobre la base de un
nimo que se recibié en la sede de su Comision. L
no lo ha dicho en su exposicién, pero consta en el i
me que nos han enviado al Parlamento, y nos gu
saber si se debi6 a un anénimo o a informaciones
les llegaban de la Agencia de Argentaria Bolsa.

En cuanto a las acciones de futuro, l6gicamente,
el Grupo Parlamentario Catalan (Convergéencia i U
son bienvenidas todas aquellas modificaciones, ac
ciones y nuevas legislaciones que puedan incorg
mas fuerza y mas independencia y todas aquellas ¢
nes que puedan incorporarse para luchar cont
informacion privilegiada. Por descontado, las vam
apoyar a través de todas nuestras acciones parlar
rias para que finalmente sea cierto algo que uste
dicho en su exposicion: que desaparezca la inform:
privilegiada, ya que esta llega a contaminar el mer:
de valores y también va, l6gicamente, en detriment
todas aquellas inversiones de familias y peque
inversionistas que han depositado su confianza i
Comision y en los mercados de valores.

argdNo quisiera terminar mi intervencion sin antes felici-
'gtate por su gestion al frente de la Comisién Nacional
T Mercado de Valores durante estos ultimos cuatro
liafios. No sé si sus manifestaciones en el sentido de que
Ifesta serd su Ultima comparecencia en el Congreso dan a
ventender que usted no va a continuar en el cargo, pero
gueremos que sepa que el Grupo Parlamentario Catalan
g(Gonvergencia i Unid) considera que siempre ha habido
)ema buena actuacion desde su presidencia y estimamos
paue ha hecho un buen trabajo a favor de la Comisiony a
d@vor de la transparencia en el mercado de valores.
de
deEl sefiorPRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios
agiue desean intervenir? Por el Grupo Vasco (EAJ-PNV),
viene la palabra el sefior Azpiazu.
den-
lel El sefiorAZPIAZU URIARTE: Muchas gracias,
asefor presidente de la Comision Nacional del Mercado
dlesvalores, por su comparecencia y por su intervencién
liflay aqui. Quiero agradecerle, como el resto de los gru-
s, la informacion y las explicaciones que nos ha dado
ieastorno al tema de referencia, si bien tengo que decirle
1Q0e, dado que se ha producido una vez que ha pasado
Ifia actualidad de este tema, para nuestro grupo, sincera-
amente, no tiene excesivo interés. No obstante, con la
folocumentacion podremos hacer con tranquilidad un
gftudio pausado y analizar la cuestion tranquilamente,
l@ymodo de un trabajo de historia econdémica. De todas
jfermas, le agradecemos su presencia y no ponemos en
louestion que haya estado usted hoy aqui y no anterior-
milente por otros motivos, pues el tema no tiene mayor
dtderés para nuestro grupo.
on Ayer leia un articulo eExpansiénque se referia a
lasted de una forma muy positiva y en el que se descri-
ddan las actuaciones que habia llevado usted a cabo a lo
tergo de estos afios. Sinceramente, yo no tenia mucho
ngenocimiento de las actuaciones de la Comision Nacio-
steal del Mercado de Valores, pero, a tenor de las actua-
fefones que en el articulo aparecen, entiendo que usted
aréatrabajado intensamente en esta Comision, lo cual es
gl agradecer. También decia el articulo que habia una
sombra en su actuacién, que era la sombra del caso
)ydielefonica, el caso que hoy nos ocupa, sombra sobre la
iGue los grupos de la oposicion, fundamentalmente, han
avaftido sus opiniones y han dicho lo que pensaban al
yraspecto. Contrastaremos estas opiniones de la oposi-
scidn con la informacion que usted nos ha dado, y yo
aplarsonalmente trataré de sacar mi propia opinion. No
sqalisiera decir mucho mas a este respecto, pero lo que si
em@-parece importante es que, con todo este rifirrafe, se
1hreaproducido una falta de credibilidad de la Comision
>Macional del Mercado de Valores o al menos sobre la
a@omision se han vertido una serie de sospechas de falta
) de independencia o de credibilidad. No vamos a hablar
Adsl pasado, y menos si usted no va a estar en el futuro,
nplero quisiera manifestar que para que exista la indepen-
dencia, que es importante y que debe presidir la actua-
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cion de la CNMV, el presidente de la Comision no |
dria que ser necesariamente nombrado por el minisi
Economia, podria ser nombrado por esta Camara o,
caso de ser nombrado por el ministro de Economia
el apoyo de la mayoria de los grupos de esta Cama
creo que esto podria facilitar el consenso y que ac
el presidente con mayores dosis de independencia.
Hay otra cuestiébn que no viene a cuento y qu
practicamente ajena, pero que a mi me preocupe
gue el tema de hoy, que es la pretension del Minis
de Economia de desmutualizacion de las bolsas ¢
cabida en las mismas a operadores no socios y a ¢
gue no tengan que ser necesariamente operador
detrimento de las sociedades de valores y de las .
cias de valores. Y si usted también quiere decir ¢
me gustaria saber coémo ve el futuro de las bolsas r
nales. Sé que este no es el objeto de la reunién di
pero me gustaria que apuntara algo en este sentid
Para concluir, quiero volver a agradecerle su pre
cia y su documentacion. Nosotros haremos nue
analisis y formaremos nuestra propia opinion.

El sefioPRESIDENTE: Para contestar a los disti
tos portavoces, tiene la palabra el presidente ¢
Comision Nacional del Mercado de Valores, sefior
nandez-Armesto.

El sefior PRESIDENTE DE LA COMISION
NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES (Fer-
nandez Armesto-Fernandez Espafia): En primer l
quiero que sepan que si utilizo alguna argumenta
contundente con respecto a algunas de las opini
vertidas por SS.SS. lo haré siempre desde mi pos
de respeto institucional, como he resaltado en mi il
vencién ante SS.SS., pues son fundamentales p.
control de un drgano independiente como es la Ci
sion.

Sus seforias me van a permitir que conteste
orden inverso a la intervencion de los grupos parlar
tarios. En primer lugar, lo que le diria al sefior Azpi:
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), es
creo que hay muchos temas que son interesantes
la Ley del Mercado de Valores prevé la comparece
del presidente de la Comisién una vez al afio par:
cuenta y razoén, por ejemplo, del tema de la desmui
zacion, del futuro de los mercados, de lo que esta
rriendo en Europa respecto a supervision. Creo gt
un debate importante e interesante, y, por supu
saben que tienen al presidente de la Comisién a su
ra disposicion cuando SS.SS. lo deseen para ten
debate en profundidad sobre lo que esta ocurrienc
el mercado de valores.

En segundo lugar, quiero agradecer al Grupo P
mentario Catalan (Convergéncia i Unid) su felicitaci
gue viene bien en estos momentos no solament
mi, sino también por todas las personas que comg
la Comisidn Nacional del Mercado de Valores, gur

i grupo profesional dedicado que realmente trabaja
odileo por cumplir con su tarea.
an dkespecto al anénimo, me disculpo porque en el texto
aguee yo tenia escrito habia una mencién expresa al an6-
anfoo que recibié la Comisién Nacional del Mercado de
18fdores. Al separarme del texto y leer un tanto deprisa
para abreviar, lo he obviado, y esta claro que lo que he
ebviado les parecia importante a SS.SS., con lo cual no
rhésenido mucho éxito en los cortes que hice. Efectiva-
arieente, los inspectores de la Comision que estaban rea-
uidando su labor recibieron en el verano de 1998 un
yaiegnimo en un papel que aparentaba ser de Argentaria
sy gne contenia la descripcion de los hechos, los cuales
geran perfectamente conocidos por la Comision, y unas
gojputaciones sobre el posible uso de informacion pri-
gidegiada por parte de las dos personas a las que nos
vay)imos refiriendo. Pues bien, una cosa es que en el
.seno de la investigacion se recibiera ese anénimo, al
;@ial se le dio la importancia que se da a los anénimos,
sfyue es baja, y otra que la investigacion es una unidad
gue comienza con la visita de supervision a Argentaria
y que continlia con la investigacién que realiza el ins-
-pector general, la cual termina en noviembre. Y men-
aclana también, al igual que menciona la primera actua-
arion realizada in situ en Argentaria, que en el interin ha
recibido también un anénimo. El anénimo es importan-
te, en cambio, para un tema que puede ser tangencial,
pero que a mi me interesa resaltar, y es que yo era muy
consciente desde el principio de que dicho anénimo,
Jgque lo recibié la Comisidn y otros supervisores, circu-
ifba y de que este tema podia salir a la luz publica.
)negn cuanto a mi opinidn sobre la actuacion de don
>ifuan Villalonga, tengo que decir que una de las cosas
tejde realmente me ha dejado satisfecho en esta inter-
raegicion es que todos los grupos parlamentarios han
maivincidido en no poner en duda la fundamental de las
conclusiones. Después de una exhaustiva investigacion
n-ehlgunos han dicho que demasiado exhaustiva— se
ém llegado a la conclusion de que no ha habido una
zinfraccion del ordenamiento. Esto no se ha puesto en
wuda y yo creo que es algo extraordinariamente impor-
gute, puesto que reivindica la esencia de lo que hemos
itiacho. Que a nivel juridico no haya nada que se pueda
daprender, no quiere decir que yo a titulo individual,
1@omo presidente de la Comision, no pueda aplicar otros
yestandares. El estdndar no es un estandar ético, porque
eeemi no me gusta hablar de ética, sino de las buenas
gpoacticas best practicegjue dicen los ingleses, las
antejores practicas que se pueden exigir a un presidente
denla principal empresa cotizada en Espafia. Si aplica-
Jrens ese estandar, que es un estandar de buenas précti-
cas, el reproche nunca puede ser juridico, sino a otro
rtdivel, un reproche que se puede hacer a nivel personal,
impero nunca a nivel institucional. Yo diria que hay dos
peEmas. El primero es que, cuando se pregunta a un super-
ywEgor cual es su opinion, las recomendaciones del super-
@§sor constituyen una buena préactica el seguirlas. No es
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una buena practica para un supervisado preguntar
pués no seguir las recomendaciones. Por lo tantt
buenas practicas del mercado exigen que el presi
de una gran empresa que pregunta cudl es la opini
la Comisién acerca de una determinada materia la
y la prueba es que otros presidentes de otras gri
empresas que hicieron la misma pregunta y recibier
misma contestacion publicaron sus operaciones.
Hay una segunda buena préactica que se puede
gue no ha sido cumplida, que es la practica que ¢
gue se respete por parte del equipo directivo la i
pendencia de los consejeros, consejeros independ
de acuerdo con el reglamento de Telefénica, cc
cbdigo de buen gobierno que aprobd el Gobierno
Nacion y la Comision Olivencia. De acuerdo con to
los estandares internacionales, un consejero inde
diente se define como la persona que no tiene vir
econdémico de ningun tipo ni con la sociedad ni co
equipo directivo. Estas operaciones ponen de man
to que ha habido unos vinculos econémicos estre
entre un consejero independiente y el presidente d
sociedad cotizada, lo que no es sancionable en at
to, pero tampoco es una buena practica de mercac
En relacién con el Grupo Popular, he recogidc
idea de que hay unanimidad por parte de todos los
pos de que no ha habido una infraccién. Agradezcc
haya mencionado algunos de los éxitos de la Com
y me hubiera encantado poder celebrar una s¢
monografica ante SS.SS. para poderles explicar ¢
ha explotado el mercado bursétil durante estos ci
afos, la transformacién cultural y empresarial qu:
habido en Espafia. No sé si SS.SS. son conscien
gue por primera vez en la historia de Espafia tent
un grupo de multinacionales espafiolas que son ca
de financiar en la Bolsa espafiola, con ampliacione
capital, con acciones cifradas en euros, una expa
internacional. Les recuerdo Repsol-Ypf o las opere
nes de Telefonica en Hispanoamérica y, para coge
nivel, les recuerdo la adquisicion por Sol Melia
Krasnapolsky. Son operaciones en las cuales —fij
ustedes— por primera vez en la historia una accic¢
una sociedad espafiola, cotizada en Madrid, Barce
Valencia y Bilbao, es un valor que se puede dar a
bio para adquirir empresas en todo el mundo. Es
un cambio profundisimo y extraordinariamente po
vo. Los paises ricos son los que tienen multinacion
Yo por supuesto no me irrogo ni la Comisién se irr
el haber sido la causa, puesto que la sociedad esf
ha sido la que ha logrado esto, pero si que me aj
con orgullo el tanto de que la Comision haya acor
flado al mercado en este desarrollo y que haya he«
entorno regulatorio, el entorno de seguridad, el ent
de limpieza que hace posible que un holandés est
puesto a recibir a cambio de una accion holandes:
accion espafola, o que un argentino esté dispue
recibir a cambio de una accion argentina una ac
espafiola, o que un americano, Ultima operacién,

dispuesto a recibir una accion espafiola a cambio de
, la| accion que cotiza en alli. Estoy muy orgulloso de
eqie haya holandeses, argentinos y americanos que
red&n dispuestos a aceptarlas.
iigaCon respecto al Grupo de Izquierda Unida, creo
nkaiser leido en la prensa que ayer, antes de oirme, habian
rpledido mi dimision y que después de haberme escu-
chado no la han pedido, con lo cual entiendo, sefior pre-
lsmente, que le he convencido, por lo que en ese sentido
(ge siento muy satisfecho de mi capacidad de convic-
deion y de oratoria. Como SS.SS. seguro que estan pen-
ysEsdo en el almuerzo, si el sefior Llamazares quiere que
1agspués lo hablemos personalmente, estaré encantado
eda hacerlo con él.
0s Me queda por referirme a la intervencién del sefior
Jbtartinez Sanjuan, del Grupo Socialista. Hay muchos
agpectos en los que coincidimos, pero hay algunos
stros que me gustaria rebatir y entiéndalo desde la legi-
iesna defensa de lo que creo que ha sido mi actuacion.
Hor®0, y esto si que es una peticidon que yo haria a todos
los grupos de esta Camara, que el mercado de valores
s@lsta cambiando a una velocidad vertiginosa. La norma-
ytiva del mercado de valores por definicion siempre va
san Espafa y en todos los paises por detras de la reali-
gdad. Es muy importante que toda la sociedad espafiola,
dos usuarios, el Gobierno, la Comisién Nacional del
sistercado de Valores, el Parlamento, centremos mas la
seibencion en los cambios legislativos que son necesa-
ymas. Yo compareci aqui hace un afo y expliqué una
aterie de cambios que me parecian importantes, siendo
lw@o de ellos cinco medidas para mejorar la lucha con-
agrada informacion privilegiada, medidas que deberian
yamoptarse, y he hecho propuestas en materia de buen
agebierno de las empresas y en temas de autocartera.
;@20 que es importante que toda la sociedad haga una
s#mplia reflexion sobre la nhormativa del mercado de
sigalores, habiendo hablado algunos de los comparecien-
ates de precipitacion y de falta de técnica legislativa.
lelay mucho que hacer en materia de que el proceso
regislativo sea mucho mas reflexivo, técnicamente mas
| perfecto, mas completo y que realmente sirva, es decir,
cahfinal éstas son leyes de servicio y no leyes que ten-
agan una carga ideoldgica profunda, con algunas excep-
2@gnes, pero en general para los grupos parlamentarios
itho tienen carga ideoldgica, sino que son leyes que lo
lgsle tienen que hacer es servir al mercado. Luego es
gaportante que el mercado participe, cosa que hace
1poleo, y es importante que haya una amplia reflexion
Jstdre hacia dénde debemos ir. Es muy importante, ade-
pEKAS, que prestemos atencion a lo que esta ocurriendo
1ereEuropa, que también es una reflexion que me atrevo
racdhacer en este momento. En cuatro o cinco afios habra
dis-sistema, el que sea, unificado de supervisién europea
yneendremos que estar dentro de los parametros que
stmarcan todos los mercados de la Unidén Europea.
ionNo es pensable que Espafia tenga un régimen signi-
afimtivamente diferente del de Francia, del de Alemania
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o del de Italia. Por tanto, es muy importante que v
mos modificando nuestro régimen en paralelo co
gue esta ocurriendo en Europa y que hagamos un
esfuerzo para participar en ese proceso europeo
de los grandes esfuerzos de mi mandato ha sido i
tar que Espafia participe muy activamente en ese
ceso de decisiones en Europa.

El sefior Martinez Sanjuan ha hablado de luche
poder, ajustes de cuentas, ha aparecido la expr
gran acuerdo, gran montaje. Yo de eso no sé nad
puedo saber nada. Yo no sé absolutamente nada ¢
yo sOlo sé de derecho, de norma. Cuando yo soy
lador, sancionador, solamente puedo saber de nori
lo que puedo decir es que la Unica vara con la gt
me puede medir es la vara del derecho.

Varios comparecientes me han pedido que justif
la decision que tomé el 16 de junio de 2000, de vc
a poner en marcha el expediente informativo. Hag
paréntesis. Yo no sé si S.S. tenia claro que este
expediente informativo y, por tanto, anterior al ex
diente sancionador. Es una pura investigacion int
dentro de la Comisién para ver si hay indicios que |
dan llevar a la apertura de un expediente sancion
Se tienen que probar esos indicios para, después,
ner la sancion. Por tanto, estamos en un momentao
previo de las investigaciones.

En primer lugar, la decision de 16 de junio de 2(
¢€s ajustada a derecho? Esa es la gran pregunta.
nadie ha podido ponerlo en duda y yo, ante mi cont
cia, no tengo la mas remota duda de que es ajust
derecho. Es una decisién adoptada por el 6érgano
petente, en un momento en el cual, tras analizar Ic
esta ocurriendo, piensa que esa es juridicamer
decision que debe adoptar.

El sefior Sanchez i Llibre recalc6 que esta deci
era anterior a cualquier mencion, por parte de cuals
organo de fuera de la Comisidn, de si debia o0 no ¢
investigarse. Es una decisién que se toma —y qt
decirlo— el mismo dia 16. No hay fisicamente tien
para que se produzcan interferencias.

¢, Qué alternativas tenia? Cuando ese dia 16 cor
a las tres personas, para ver qué opinan, ¢qué alte
vas tenia? Ordené primero que se sacara el expe:
original de la caja fuerte de la Comision. Podia h:
dicho u ordenado que no se hiciera nada. O podia |
ordenado lo que ordené, que se investigara otra ve

Si llego a ordenar que no se investigara, estoy ¢
lutamente seguro de que hoy aqui hubiera tenido
reproches. Incluso hubiera tenido reclamaciones d¢
presentara mi dimision porgue habia intentado enc
unas actuaciones. Aqui todo el mundo estaria dicie
Es evidente que hubo informacion privilegiada. No
duda alguna de que hubo informacién privilegiad
usted, sefior presidente, no tiene ni la mas remote
de que ese informe histérico adolece de errores. N
tenido en cuenta estos nuevos hechos. Es evident
hubo informacién privilegiada y usted, por un api

ya-y entonces empezariamos con los apafios de amis-
I lad, con no sé qué y no sé cuantos—, lo que ha hecho
gearechar tierra sobre el asunto. Es evidente que ha habi-
Ulnoinformacion privilegiada. Ese seria un reproche que
tere harian hoy aqui.
proCuando decidi investigar era absolutamente cons-
ciente de que el reproche seria el contrario: Esta usted
s siguiendo, por supuesto, las indicaciones del presidente
sil@h Gobierno. Ya se sabe que usted no es independien-
.tpque esta usted puesto ahi y que sigue 6rdenes.
1} es¥Q me senti en la misma situacion (perdone que lo
adiga asi, pero es que es la decisibn mas importante de
iamiyida y con el debido respeto se la quiero explicar y
agpeero convencer a S.S.) que el militar que puede tomar
dos decisiones y que las dos son tragicas. Y los que
Jlemos hecho la miiin illo temporerecordamos que hay
vgue escoger la decisibn mas audaz. Un supervisor tiene
glarisimo, ante dos decisiones malas, cudl tiene que ele-
gjirninvestigar. El supervisor tiene por mision investigar
igr esta clarisimo que estoy mucho mas satisfecho de que
re@ me acuse hoy de exceso de celo en la investigacion y
ugde nunca nadie pueda acusarme de que, por razones
dpre no son correctas, he intentado ocultar, he intentado
ngchar tierra a una actuacion incorrecta.
muyRealmente mi situacion en este asunto —voy a utili-
zar un término fuerte— es tragica. Fijense SS.SS., yo
Jenia que elegir entre esta doble decision el dia 16,
Yoesdguiera de las dos sujeta a criticas. Pero cuando des-
guués, el dia 2 de agosto, decidimos seguir la opinién de
dasainvestigadores y, por tanto, que no habia habido
anfermacion privilegiada, también estdbamos sujetos a
qeréicas. Si decia que no habia habido informacion pri-
evilegiada dirian: Es un gran arreglo, ya se sabe que aqui
ha habido un pacto por detras; como ha dimitido entre-
iéanto el sefior Villalonga ya se sabe que esto es un
JpEcto. Era consciente de esa critica.
2bigéSin embargo, si los instructores llegan a la conclu-
e3ion opuesta y la Comision llega a la conclusion de que
plabia que abrir expediente sancionador, también habrian
llovido las criticas y alguien diria: Intent6 historica-
/avénte echar tierra sobre el asunto y sélo gracias a la
‘haber de los medios de comunicacién por fin se ha
igradido descubrir la realidad.
oerEra una situacién para la que los ingleses tienen una
abepresion, eho way situationEs una situacion en que
r.cualquier acto es criticable. Existe este grito desgarra-
)slor de Lutero, en la dieta de Worms, cuando se le criti-
Tasy al final grita: No puedo de otra forma, mi concien-
gua no me permite actuar de otra forma. Yo en este
kesunto me he sentido como Lutero, sélo he podido
1@scoger la alternativa menos mala. Y creo que escoger
dg menos mala es lo mejor que pude hacer.
, Y Quisiera terminar diciendo algo para el futuro,
idheiendo una reflexién de democracia, respecto a los
)duee somos independientes. Yo de verdad me siento
riuopendiente. Me siento independiente porque no
fimngo vinculo alguno que me pueda someter a la
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influencia de nadie. Pero la independencia no es
mente la sensacion interna, no es solamente el prc
miento de eleccién, no es solamente la inmovilic
hay mas. La independencia es también la acept:
por la sociedad de que se es independiente. No
haber supervisores, comisiones, jueces o fiscales
pendientes si la sociedad no acepta que lo son.
acepta que son independientes salvo que se dem
gue han actuado incorrectamente.

Le voy a poner un ejemplo y con esto termino, st
presidente. Si usted coge un juez que es de La Ci
—que yo soy de La Corufia— y un acusado que ¢
La Corufa igualmente y el juez le absuelve, la reac
de la sociedad plasmada en sus representantes es
sabe, siendo los dos gallegos, con los niveles de v
lacion que existen entre los gallegos, es evidente
esto no puede ser una decision tomada de una f
independiente. Perdénenme que haya cogido la li
za de este ejemplo. Esto es lo que pasa cuandc
supervisor no se le presume la independencia. .
supervisor hay que criticarle porque no ha seguic
procedimiento correcto, porque se ha ido de lo que
los procedimientos correctos.

Por ejemplo, si hubiese nombrado a dedo a los
tructores, si no hubiera cogido a los instructores
naturalmente correspondian, seria criticable. Eso
una critica: Sefor Fernandez-Armesto, usted s
separado del procedimiento correcto. O si la deci
adoptada es juridicamente discutible: Sefior Fer
dez-Armesto, ha adoptado usted unas decisione
por ésta, y esta y esta razén es una decisién jur
incorrecta. Totalmente aceptado. Son criticas que «
to porque me parecen razonables. Lo que no es v
es decir: Si ya se ve, se ve por los medios, por las
notaciones, por las relaciones, ya se ve que aq
habido un gran montaje, un gran acuerdo, un aj
de cuentas, unas luchas por el poder. No, ahi yo
gue todos tenemos que aprender a que hay que ¢
der —me atreveria a acufiarlo— la presuncién de i
pendencia del que por ley es independiente.

Sefior presidente, le agradezco enormemen
tiempo que me han dedicado y espero haber dadc
testacion a todos los grupos parlamentarios.

El sefiorPRESIDENTE: Sefior Martinez Sanjua
tiene la palabra de forma muy breve para hacer al
pregunta o aclaracion.

El sefiotMARTINEZ SANJUAN: Como he dichc
anteriormente, voy a intervenir muy brevemente.

Antes no se lo he preguntado al sefior Fernan
Armesto, porque se me ha olvidado, pero me he qt
do con las ganas y se lo pregunto ahora: En el €
diente abierto sobre el caso en cuestion, ¢por qué
ha tomado declaracién al sefior Villalonga? ¢Es
coincidencia o es que el sefior Villalonga no tenia |
gue decir? En la relacion exhaustiva de la docume

ot#én que nos ha presentado no figura que se le haya
:¢dimado declaracion al sefior Villalonga; yo no lo he
aéncontrado, no sé si no he sabido buscar bien. ¢No era
ci@hevante en la investigacion lo que hubiese podido
ldeeir el sefor Villalonga?
1deSolamente quiero decirle dos cosas. Una: No quiero
‘@ratrar a rebatir ni mucho menos su intervencién, pero
assted decia: el 16 tomé una determinacion. Si hubiese
tomado una, me hubiesen dicho esto. Sabia que si
Atemaba la decision el dia 16 —lo ha dicho usted— me
rpfalian acusar de hacer seguidismo al presidente del
s@ebierno. El presidente del Gobierno no se habia pro-
iaonciado el dia 16, lo hizo después. ¢ Usted sabia que el
Yassidente del Gobierno le iba a decir que abriera la
1owestigacion o que confiaba en el papel investigador
giela Comision Nacional del Mercado de Valores?
rm&egunda cuestiéfun sefior diputado: Es kafkia-
an®.) No sé si sera kafkiano, pero ninguno de los titula-
aesde los medios de comunicacion de estos dias dice
. que el Partido Socialista destapa una crisis interna por
ylalinvestigacion a Villalonga; no. La investigacion de la
sBomision Nacional del Mercado de Valores sobre Juan
Villalonga fue promovida por Luis Ramallo; es el vice-
Inmesidente de la CNMV quien destapa una crisis inter-
jua por la investigacién a Villalonga. Esto ha hecho
ariacho dafo. Y al sefior Ramallo, sefior Fernandez
Aamesto, no lo hemos nombrado nosotros; tenga la
ideguridad de que no lo hemos hecho. Mi grupo parla-
anentario valora su silencio, pero a veces los silencios
gueducen mas dafio del que realmente se pretende evi-
dtag por eso hay que buscar siempre un equilibrio.
zepPor ultimo, no sé si al final de mi intervencién ha
Ugleedado muy clara la actitud de mi grupo parlamenta-
>0ie- Mi grupo parlamentario ha creido siempre en su
idradibilidad personal y en su honorabilidad profesio-
Istel. Creo que en algun momento le ha tocado convivir
@M alguna mala circunstancia. A mi me molestaria que
>fegied se llevara la sensacién de que mi grupo parlamen-
dario se va conforme con la manera en que se va usted.
Le deseamos lo mejor, todos los éxitos personales, y
aqeliero que sepa que tiene nuestra credibilidad perso-
coak. Lo Unico que ocurre es que en la vida social, en la
vida politica y en la vida profesional, a veces nos toca
bailar con la més fea.

un&l seflorPRESIDENTE: ¢Algun otro portavoz
desea intervenir@Pausa.)

Sefior Fernandez-Armesto, tiene la palabra para res-
ponder al sefior Martinez Sanjuan.

lezEl sefior PRESIDENTE DE LA COMISION
28ACIONAL DEL MERCADO DE VALORES (Fer-
(péndez-Armesto Fernandez-Espafia): Quiero agradecer
1sisEeramente las palabras que ha dicho sobre mi el
ieafior Martinez Sanjuan. La honorabilidad, el buen
adambre es lo Unico que nos queda al final a los que
18pmos profesionales; es lo mas sagrado que tenemos.
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Sus preguntas han sido muy incisivas. El sefior M
nez Sanjuan se deberia dedicar a la abogacia; se
duro contrincante por las preguntas tan incisivas
hace. Primera: ¢Por qué no se ha tomado declarac
sefior Villalonga? No tengo ninguna contestacion ex
to la siguiente: los instructores tuvieron absoluta libe
para tomar declaracién a las personas a las que ent
ron que era importante tomar declaracion. Una vez g
hicieron —y tomaron declaracion a multiples persona
llegaron a las conclusiones, y una vez que llegar
ellas, no precisaron de la declaracion del sefior Ville
ga. Es su decision. Si hay algo que yo he respetado
pre, especialmente en esta operacion, ha sido la ind
dencia de los instructores. Ellos son los que asum
responsabilidad de su dictamen, y ellos son los que
obtenido las pruebas que estimaron necesarias.

Sobre lo que queria o pensaba el sefior presiden
Gobierno el dia 16 de junio, no tengo la mas ren
idea. Por tanto, nunca puedo haber dicho que el ¢
presidente del Gobierno, el dia 16, tenia una opini
la otra. Malamente puedo haber dicho eso, porqu
lo sabia, y en los ultimos cuatro afios nunca he hal
con el sefior presidente del Gobierno.

Si hay algo que me ha dolido de todo lo que s
dicho aqui es el dafio a la credibilidad. He dedic
cuatro afios de mi vida a luchar por la Comision, y ¢
palabra que se dice negando su credibilidad va a Ic
profundo de mi corazoén, es una pufialada en mi ¢
zbén, porque es lo contrario de lo que he intent
alcanzar. Sélo puedo hacer dos manifestaciones:
gue yo he luchado denodadamente por una Com
realmente respetada, y dos, que pediria a todos lo
pos parlamentarios que luchemos todos por una C
sion con absoluto reconocimiento y credibilidad e
mercado, porque es importantisimo para Espafia (
plaza financiera.

El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefi
Fernandez-Armesto.

Antes de continuar la sesion, ruego a los sefiores
tavoces que se acerquen un momento a la N
(Pausa.)

Anuncio a los miembros de la Comisién que la vi
cién se hara a las dos y media, si es que no hemc
minado antes.

PROPOSICIONES NO DE LEY:

— RELATIVA A LOS MONTES VECINALES.
PRESENTADA POR EL GRUPO PARLA-
MENTARIO SOCIALISTA. (Namero de expe-
diente 161/000068.)

El seforPRESIDENTE: Punto numero diez, deb
te y votacion de la proposicion no de ley relativa a
montes vecinales, del Grupo Parlamentario Socia

Para su defensa, tiene la palabra el sefior Diaz.

wti-El sefiorDIAZ DIAZ: Sefior presidente, sefioras y
isefores diputados, la proposicion no de ley que pre-
jgentamos hace referencia a la necesidad de que el
S@abierno derogue la Ley 50/1998, en lo referente a la
egplicacion del impuesto sobre sociedades a las comu-
tamldades de monte vecinal en mano comun, y que se
rnediarita al Parlamento una ley que desenvuelva un régi-
ignen fiscal especifico para estas comunidades. Noso-
-trps pedimos un tratamiento fiscal especifico para lo
rgae es diferente.

on-Podemos decir que los montes vecinales en mano

ieomun tuvieron un desamparo legal que se prolong6 a

perargo de casi un siglo, desde los intentos de desamor-

fizacion de los montes publicos, con los que fueron

leonfundidos a mitad del siglo pasado y de los que se
salvaron en buena medida por la resistencia activa de
algelcomunidades vecinales.

otaEn el franquismo, estos montes fueron usurpados

afior el patrimonio forestal del Estado mediante consor-

rcs obligatorios firmados con ayuntamientos y diputa-

» giones. Esto agudizo la crisis del mundo rural en algu-
duis partes del Estado, en concreto en Galicia, y acelerd
la emigracion, por dejar a las familias sin complemen-
ks necesarios de rentas, al tiempo que generé conflic-
diwidad social en el campo y proliferacién de incendios

afprestales.

ma&!| comienzo de su recuperacion por los vecinos

yta@mo6 como base la Ley de montes vecinales del afio

d@68, una ley con multiples cautelas, que obligaba a un

Jaepceso declarativo de la Direccion Forestal, que nor-

sijy@lmente lo frenaba. La Ley de 1980 consolida e
dfpulsa la Ley de 1968 y permite impulsar la clasifica-

y@idn de los montes, fase previa a su devolucién a las
eépmunidades vecinales. Las comunidades que reciben

JRR0S montes ya no son las comunidades a las que les
fueron usurpados, sino que son unas comunidades nue-
vas, con otra problemética, y el problema es integrar

restos montes en estas nuevas comunidades e integrar-
los en la actividad productiva.

porEn Galicia se elabora una ley en el afio 1989 que

syata de impulsar la organizacion de las comunidades y
su actividad econémica, pero hasta hoy la administra-

t&£ién autondmica fracasa en el cumplimiento de algu-

; F®Ss mandatos, como son el deslinde de la propiedad de
los montes vecinales, la realizacion de planes de orde-
nacion y aprovechamiento y la puesta en marcha de la
organizacion de los mismos.

Quiero resaltar, aunque sea con brevedad, que lo
gue estamos solicitando para Galicia lo hacemos
extensible a otras comunidades en las que existe este
tipo de propiedad. Debo decir que en toda la legisla-
cion se repite que estamos ante una propiedad colecti-
va atribuida a los vecinos de una aldea o parroquia

-determinada, con unas caracteristicas de base germa-

losca: indivisibilidad, inalienabilidad, imprescriptibili-

sttad e inembargabilidad, que la confieren naturaleza de
bien comun y social, lo que las sitta fuera del trafico
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comercial. Estas comunidades cumplieron tradicio
mente y cumplen una triple funcién: una funcién e
némica —complemento de rentas de explotacic
familiares, mas complemento en economia minit
dista—, una funcion social —propiedad de todos y
consecuencia, fuente de recursos para los mas n
tados— y una funcién ecolégica —un sistema de a
vechamiento que evita la degradacion del monte—

Con evidentes transformaciones esto sigue teni
vigencia en la actualidad, por lo que no se puede |
cir el monte vecinal en mano comun a una empres
primer lugar, porque el comunero no es un socic
gue la condicién de comunero se adquiere por la
ple vecindad, con lo cual ser comunero no es un
voluntario, sino que esta ligado a la vecindad el
lugar determinado.

Para ver un poco la correlacion de la norma cc
realidad, voy a poner el ejemplo de Galicia. En Ga
hay 619.000 hectareas inventariadas como mc
vecinales en mano comun. De ellas, 184.600 €
arboladas con madera de pino fundamentalmente
un variable valor econémico; otra parte esta recie
mente reforestada, pero la mayoria, 480.000 hecté
se encuentran en estado de abandono. Eso por lo
refiere a la parte econdémica.

Por lo que se refiere a la situacion organizativa,
aun montes sin clasificar, o sea, sin ser devueltos
comunidades; hay también muchos montes que ni
nen elegidos sus érganos de gobierno; en otros to
no hay estatutos que rijan los destinos de la comur
y la mayoria estan pendientes de deslinde entre Ie
piedad vecinal y la propiedad privada. Solament:
tercio de los 2.150 montes vecinales en mano cc
tienen comunidad de montes y estan correctarmr
organizados.

En este contexto es en el que se establece la o
toriedad de tributar por el impuesto sobre sociede
La Ley 50/1998 fija la condicion de sujetos pasivos
impuesto sobre sociedades de las comunidade
montes, equiparandolas a empresas mercantile
cierto que en una parte de estos montes hay una ¢
dad econdmica que puede generar beneficios,
también lo es que la mayoria de las comunidade
montes no reparten beneficios entre los comunel
los dedican a reinvertir en el propio monte o a eqt
mientos comunitarios y sociales, como asfaltadt
caminos, traida de aguas, saneamientos comunit
alumbrados publicos, zonas deportivas, etcétera.
obras y servicios, financiados con recursos de
comunidades de montes, que complementan las
y servicios que prestan los ayuntamientos. Las dos
dades, ayuntamientos y comunidades de montes, |
ran la calidad de vida de los vecinos.

Tenemos, pues, unos montes infrautilizados e
mayoria, que pertenecen a unas comunidades q
estan autoorganizando y que se ven obligadas a tri
por el impuesto sobre sociedades cuando no son ¢

ialades y, alin méas, cuando su proceso de organizacién
:0nterna acaba de empezar. Por ello, ante estas caren-
1€ms, nos parece una contradiccion tratar a las comuni-
ilades como sociedades organizadas para la gestién del
émpuesto. De ahi que nuestra proposicion tenga por
celsjeto, primero, derogar los preceptos relativos a la
moclusion de los montes vecinales en mano comun en la
tributacion del impuesto sobre sociedades, sustituyén-
ndiola por la tributacién por IRPF para el caso de las
:demunidades que reparten beneficios entre sus comu-
,reros; y en segundo lugar, la cesion de la gestion de ese
yabuto a las comunidades autbnomas, con mandato
iExpreso de su control y la incentivacion de la incorpo-
\clTion de estos montes a la actividad econémica.
unNosotros defendemos un tratamiento fiscal especifi-
co para montes vecinales en mano comun que tenga en
1daenta su realidad y, al mismo tiempo, estimule su
craejor aprovechamiento econémico. Quiero decirles
1pse la normativa actual esta teniendo efectos perver-
itéws, ya que no favorece ni incentiva el aprovechamien-
goreconémico de estos montes, que en Galicia son el 22
Iger ciento de la superficie cultivable del pais, sino que
damenta su abandono por el desinterés de unas comuni-
ugtaskes que no quieren hacerse responsables de una ges-
tion y una fiscalidad para las que no estan preparados,
1@yademas porque muchos de estos montes tienen pro-
L ldsmas previos de organizacion que no estan resueltos,
tyepor eso parece que aplicar este tratamiento fiscal va a
didgar mas al abandono del monte que a su aprovecha-
daiento econémico, que es una asignatura pendiente
pGe existe por interés comun.
un
nUrEl seforPRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios
'oiee desean interveni(Pausa.)
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra

lighsefior Vazquez.
les.
jel El sefiotVAZQUEZ VAZQUEZ: Muy brevemen-
stelevoy a expresar la opinion y el punto de vista del Blo-
.0Ee Nacionalista Galego acerca de la proposicion no de
i@y que tratamos, presentada por el Grupo Socialista, y
)@ue nosotros creemos que hace referencia a un proble-
;e real. El modelo impositivo acordado, por el que las
)sgmunidades de montes vecinales en mano comun tri-
phadtaran via impuesto sobre sociedades, no se ajusta,
degun nuestro criterio, a las necesidades y caracteristi-
ricas especificas de estas asociaciones.
SorA pesar de las advertencias, entre otras las de mi
lgsupo, el Gobierno se empefié en buscar una salida,
bnasotros creemos que féacil, sin considerar la especifici-
3oked de este tipo de organizacion, de gran raigambre e
i@joplantacion inmemorial en Galicia, y también en algu-
nas comunidades auténomas limitrofes, aunque en
i Bwenor medida. Efectivamente, antes de la promulga-
ieida de la ley de la que hablamos, el Bloque Nacionalis-
HtaGalego solicitaba a través de una proposicion no de
Jby; que se debatié en mayo de 1998 en esta Camara,
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gue el modelo impositivo para las comunidades
montes vecinales en mano comun se adaptase a st
dad y que los beneficios obtenidos por estas comu
des estuviesen exentos de tributacion cuando se re
tiese en el propio monte, en su mejora y productivis
0 cuando se destinasen a obras de interés de la |
comunidad. Por cierto, como saben SS.S., muchas
a través de estas comunidades se cubren necesi
gue las administraciones no cubren. En el caso de t
to de beneficios entre los comuneros, que tributase
IRPF creemos que seria un régimen fiscal mas ad
do a esta realidad. Ya entonces haciamos met
expresa a que el impuesto de sociedades no era el
lo fiscal adecuado para estas organizaciones.

Este nuevo modelo de fiscalidad impuesto pa
Gobierno, deben saber que cuenta con el recha:
muchas comunidades de montes a las que, por cier
se les oy0, y si se les oy0, no se tuvieron en cuent
planteamientos. A veces, al legislador le cuesta ente
0, més bien, le resulta imposible entender que ex
formas de organizacién distintas, especificas. C.
entender que para realidades diferentes no sirven
iguales u homogéneas. Ya hizo referencia el port:
del Grupo Parlamentario Socialista a que estamos
un modelo de organizacion, los montes vecinales,
son formas especificas de propiedad de los vec
indivisibles, inalienables, imprescriptibles e inembal
bles, es decir, especificas. En este sentido, y cor
sabido, el Bloque Nacionalista Galego present6
proposicién de ley reguladora de este régimen tribu
de los montes vecinales de mano comun que espel
se debata pronto. Por lo tanto, no me voy a extend
argumentos ya expresados en su dia, que volverel
expresar cuando se debata esta proposicion de
también reiterados muy bien por el portavoz del Gi
Parlamentario Socialista, sefior Diaz. Mientras ta
vamos a apoyar esta proposicién no de ley, porqt
coincidente no sélo con nuestros planteamientos
con los de muchas comunidades de montes.

Una consideracion final. Estamos ante unas con
dades que estan jugando un papel decisivo en la
servacion de nuestros montes, que orientan su a
dad considerando las variadas funciones de los mi
(econdmica, ecoldgica y social.) Unas comunide
cuya importancia es mayor, si cabe, en un mom
como este en el que merecen ser apoyadas por la
nistracién, y no que se le pongan obstaculos o dif
tades que en algunos casos las lleven a la pura de
ricion. Yo les puedo asegurar, y aqui hay mas d
diputado gallego que no me desmentira, que en la:
nizacién del mundo rural y en la conservacion de n
tros montes son simplemente insustituibles.

El sefiorPRESIDENTE: ¢ Algun otro grupo dese
intervenir?(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pal.
el sefior Pérez Corgos.

deEl sefiorPEREZ CORGOS: Al margen de las dis-
resdipancias sobre la naturaleza juridica de la institucion
iflaridica de los montes vecinales en mano comun,
1témiendo en cuenta que la proposicién no de ley que
adoy debatimos tiene un contenido estrictamente fiscal,
"‘oiavoy a hablar de otras complicaciones o dificultades
gceilicas que a esta institucion juridica le afecta. Si es
l@tkrso que antes de la promulgacién de la Ley de acom-
pEfiamiento para 1999, la Ley 50/1998, existia una con-
fiigion entre la Direccion General de Tributos y la pro-
cpex Agencia Tributaria, confusion que nos llevaba a
sM@tes a la incertidumbre sobre si tendrian que tributar
1pae-el impuesto de sociedades o por el impuesto sobre
la renta de las personas fisicas. La Ley 50 terminé con
ekta incertidumbre. El Gobierno en aquel momento,
otadimando el problema en sus justos términos, reunié a
unagrupo de expertos de la Direccion General de Tribu-
s de la Agencia Tributaria, del Instituto de Estudios
18éscales, etcétera, pero también a representantes de las
steomunidades auténomas, no sélo de la de Galicia, sino
sl otras donde esta figura tiene presencia, y también a
ayggresentantes de los colectivos afectados, para abordar
viezsolucion de este problema. A partir de ahi se encon-
atrtelo que, a mi juicio, fue una solucion préacticay a la
quez sencilla. No estoy de acuerdo en la afirmacion que
188, ha hecho de que se somete a las comunidades de
jaontes vecinales en mano comun al impuesto de socie-
odesles como si se tratara de empresas mercantiles. El
1agartado 2 del articulo 135 bis de la Ley 50, nos dice
ajoe las comunidades titulares tributaran por el tipo
uNYEoSitivo previsto en el apartado 2 del articulo 26 de
rlamey, es decir, el mismo tipo impositivo que se aplica a
id@saentidades sin animo de lucro que tampoco son
ypogiedades. Pero también es cierto que, tal y como se
igade en la proposicion no de ley que hoy debatimos, no
itestan exentas de tributacion las rentas, pero si hay una
areduccion de la base imponible cuando el producto de
siltoexplotacion se destine a obras de interés social, a
obras de interés ecoldgico o a obras de infraestructura
1aik el propio monte. Por lo tanto, si reducimos la base
smponible en la medida en que se invierten los benefi-
tivies, si la inversion es total, la base imponible sera cero
nyos! 25 por ciento de cero sigue siendo todavia cero.
lesEl producto de estas explotaciones deberiamos con-
ritiglerarlo ajeno al trafico mercantil. Pero no es cierto.
(pei-permite que el producto de las explotaciones en
:adlgunos casos se reparta a los comuneros. ¢,Los eximi-
sapas de tributacion? No. La Ley 50 los sujeta al
impuesto sobre la renta de las personas fisicas, enten-
rgéendo que se trata de un incremento patrimonial gene-
gado en un periodo superior a un ejercicio econémico.
Los comuneros que tendran que tributar en el impuesto
sobre la renta de las personas fisicas, deducen de las
1cantidades recibidas el 25 por ciento que la comunidad
ha pagado ya por el impuesto de sociedades.
braPor lo tanto, la proposicion no de ley que presenta el
Grupo Parlamentario Socialista, mas que venir a solu-
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cionar algun problema, lo que viene es a hacer n
en la madeja, y la vamos a rechazar. Ademas, hay
blemas técnicos insalvables, desde mi punto de \
De aprobar esta proposicién no de ley, estariamos
tando al Gobierno a modificar dos leyes organica
Ley de financiacién de las comunidades auténom
una ley organica con un plus especial, que es el e:
to de autonomia de las comunidades autbnomas ci
pondientes. Ademas, se nos pide que se establez
tributo especifico, es decir, un gravamen sobr
impuesto sobre la renta, que en este momento no
te. Sus seforias saben que el Gobierno esté pen
de elaborar un proyecto de ley de montes y de ap
chamientos forestales. Ser4 en ese debate parlan

rio donde tendremos ocasion de abordar de nue d%%

fiscalidad de los montes vecinales en mano comur

consecuencia con todo lo expuesto, el Grupo Parla 1¥A

tario Popular va a votar en contra de la proposicio
de ley que estamos debatiendo.

— RELATIVAA LAS MEDIDAS DEL GOBIER-
NO PARA CUMPLIR LOS OBJETIVOS QUE
LA UNION EUROPEA HA ADOPTADO
SOBRE PORCENTAJE DE CONSUMO DE
ENERGIAS RENOVABLES. PRESENTADA
POR EL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIA-
LISTA. (Nimero de expediente 161/000101.)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al siguien

punto del orden del dia, proposicién no de ley rele iV
a las medidas del Gobierno para cumplir los objet

gue la Unién Europea ha adoptado sobre porcente
consumo de energias renovables.

Para su defensa, tiene la palabra el portavo:
Grupo Parlamentario Socialista, sefior Garcia Br

El sefiolGARCIA BREVA: Sefior presidente, sefi
rias, quiero empezar explicando los antecedente:

origen de esta proposicion no de ley, ya que, al tra 2

de energias renovables, en estas fechas se pued
entender que estamos planteando ya una iniciativa

tro de la actual crisis del petréleo y del incrementc Qg

los productos derivados del petréleo. Sin embarg
origen de esta proposicién nace de una decisior
tomo el Consejo de Ministros del anterior Gobier
el 30 de diciembre pasado, cuando aprueba el Pl

fomento de las energias renovables, plan que al ¢ ap@e?

hoy no se ha presentado a esta Camara, lo que ha
vado esta proposicion no de ley. Pero vamos mas
ya que en el mismo Consejo de Ministros del 3(
diciembre, al que me he referido, se aprueba tambi
rebaja de las primas al régimen especial, con lo qt
toman dos acuerdos, a mi modo de ver, contradictc
por los cuales se pretenden fomentar las energias
vables, pero disminuyendo los incentivos y ayudas
su desarrollo.

do<En la tarifa eléctrica para el afio 2000 también desa-
pparecen, segun decision del anterior Gobierno, algo
staas de 5.000 millones de pesetas para los programas
ide-gestion de la demanda que, como SS.SS. saben, se
- ¢estinan a programas de ahorro y eficiencia energética.
1SN embargo, se mantienen los costes de transicion a la
i@mpetencia y la garantia de potencia.
rred2osteriormente, con el nuevo Gobierno, asistimos a
.alpa modificacion del organigrama del Consejo de

Ministros, donde los temas de energia quedan en una
sgiguacion, para mi grupo, confusa, ya que mientras las
iSlggisiones de politica energética se toman en un minis-
yguo, el Ministerio de Economia, los instrumentos para
ofiesarrollar estas politicas energéticas estan en el Minis-
io de Ciencia y Tecnologia.

n el mes de mayo aparece una propuesta de directi-
_de la Unidn Europea, que presenta la vicepresidenta
la Comisidn, Loyola de Palacio, en la cual se estable-
cen, a modo indicativo, unos objetivos de consumo de
energias renovables que, en el caso de Espafia, con la
gran hidraulica, se trataria de que en el afio 2000, el con-
sumo de energias renovables adquirieran el 29,4 por
ciento, y sin la gran hidraulica, el objetivo que se esta-
blece para el afio 2010 de consumo de energias renova-
bles es el 17,5 por ciento. Esta directiva fija otra serie
de medidas, como, por ejemplo, que el Gobierno debe
facilitar el acceso prioritario a la red de las energias
renovables, que se debe revisar el marco normativo para
,hacer posible este objetivo, obliga a que los gobiernos
- emitan un informe anual sobre el cumplimiento de estos
objetivos y a crear un sistema de certificacion de origen
_de fuente de energias renovables. Esta propuesta de
“directiva viene a modificar los objetivos que se estable-

ian no solamente en la ley eléctrica, sino en ese plan de

4: ento de energias renovables que aprueba el Gobier-
Vi el 30 de diciembre pasado y que, como no lo ha pre-

sentado, nos motiva, primero, a presentar la proposicion
% t?mbién a ver como se pretende, por parte del Gobier-

6, cumplir ese objetivo y los requerimientos que la

Gmision Europea esta estudiando.

\Bsotros también hemos seguido con interés las
E8mparecencias que han tenido tanto el vicepresidente
gundo y ministro de Economia como la ministra de
Elencia y Tecnologia, y en los «Diarios de Sesiones»
QW& hay referencia alguna al desarrollo del sector de
'®nergias renovables.

n dﬂay otro elemento que quiero introducir porque me
fece también importante. En la directiva a la que
Tfites me referia, en la propia justificacion del Plan de
afémento de las energias renovables se encuentra la exi-
dfencia del cumplimiento de los compromisos de
Klidto, es decir, de la limitacion de las emisiones con-
etaminantes a la atmosfera. También hemos encontrado
ios informe del antiguo Ministerio de Industria y Ener-
agia-en el que, hablando de la energia en Esparia en el
i@ho 1998, plantea un escenario pre-Kioto en el cual las
emisiones de gases de efecto invernadero previstas
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para el afio 2010 se incrementarian cerca de un 2
ciento y en el caso de las emisiones relacionada:
la combustién lo harian en el 21,6 por ciento. En
informe se habla de dos lineas de actuacion —h
del afio 1998—: una, el desarrollo de las energias |
vables y otra, el alargamiento de la vida de las ce
les nucleares, tema del que ya tendremos ocasit
hablar en otro momento. Parece que son las Ui
medidas que el anterior Gobierno se ocup¢ de Il
adelante.

Este verano hemos visto como el IDAE (Institutc
Desarrollo y Ahorro Energético) ha presentado un ¢
dio, encargado a una auditoria, sobre el impacto e
gico de las distintas fuentes de energia, en el cu
concluye, mediante un sistema que por fin se ha pc
cuantificar en una medida que se llama ecopunto
el impacto de las energias renovables es 31 veces
rior al impacto de las energias fésiles. Sin embarg
planteo aqui porque en esa presentacion el Gobier
dio la impresién de que fuera a utilizar ese estudio
tomar decisiones con respecto al desarrollo de las
gias renovables. Simplemente anuncié que el far
decreto u orden ministerial que va a regular la cc
xion a red de la energia solar fotovoltaica se tratai
el mes de octubre cuando lleva ya casi dos afic
retraso.

Todos sabemos lo que ha pasado este verano n
a incidir en ello con respecto al incremento del pri
del petrdleo, por lo que considero necesaria una re
cién de nuestra dependencia energética, una dive
cacién de nuestras fuentes de energia y una mejc
la eficiencia energética. Hoy precisamente se ha h
publico —asi lo he podido ver antes de entrar en
sala— el informe mundial de la energia de la ONI
ahi se dan datos muy interesantes con respecto
posibilidades que hay en este momento de ahorro
gético, ya que habla de aproximadamente un 4&
ciento, pero el dato méas importante, a mi modo de
—y hablo de una lectura rapida—, es la tendencia
baja en el coste de las energias renovables. Es di
medida que hay mayor demanda de energias rel
bles y se atiende esa mayor demanda sus costes
nuyen, y esta es una noticia importante que crec
hace mas necesario que nunca el desarrollo de las
gias renovables.

Por ir abreviando, creo que es importante si
como el Gobierno piensa llevar a cabo esas persj
vas financieras y los objetivos que se plantean ¢
Plan de fomento de las energias renovables, don
habla de un billébn 700.000 pesetas de inversior
unas ayudas publicas de méas de 800.000 millone
pesetas, que seran menos por el recorte de las pri
las que me he referido al principio, y de un sistem
innovacion, desarrollo y demostraciéon de las ener
renovables que se evalla en unas inversiones de
ximadamente 5.000 millones de pesetas.

. poA mi me gustaria saber —y le gustaria saberlo al
¢arupo Parlamentario Socialista— como se van a cum-
apér esos compromisos adquiridos por el Gobierno a
\tavés de ese acuerdo del Consejo de Ministros, por el
2c0al se pretende incrementar la generacion de electri-
tddad de energias renovables de 18.000 a 30.000
nndegavatios en el afio 2010. Hay toda una serie de
icaedidas fiscales, de medidas normativas y de medidas
viamancieras que hasta ahora no hemos visto que tengan
un reflejo en la gestién y en las decisiones que toma el
d&obierno.
stu-Ya para finalizar, quisiera decir rapidamente que
offesde el Grupo Parlamentario Socialista creemos que
Uhssy que desarrollar las energias renovables por muchas
lidzones y por muchos objetivos: para mejorar la cali-
qued de vida de los ciudadanos, para sustituir las actua-
inds-fuentes de energia por otras nuevas, para diversifi-
,dar las fuentes de energia y reducir el actual grado de
odependencia energética de nuestro pais, para impulsar
iahdesarrollo tecnoldgico y la innovacién en el sector
radg-energias renovables, ya que es un sector econdémica-
as@nte importante, que puede tener un auge mucho
| rayor y que puede ser —seguramente lo es en estos
Leromentos— uno de los principales yacimientos de
safapleo de Espafia. En el Plan de energias renovables
se habla de 200.000 puestos de trabajo a crear de aqui
) abgfio 2010 y en toda Europa de mas de un millén de
cpuestos de trabajo. Quisiéramos plantear ese desarrollo
ladravés de una serie de medidas. Creemos que se tiene
sifite facilitar el acceso de las energias renovables a la
aeld al mercado eléctrico. Se tiene que instrumentar una
:aleva politica fiscal energética que incentive las ener-
:gffms renovables con propuestas que ya estan en marcha
,yque estan dictaminadas por la propia Unién Europea.
aSadiene que fomentar la investigacion, el desarrollo y
ras acciones de demostracion en energias renovables,
pwos parece que debe ser un sector prioritario en el [+D
vegpanfol. Se tiene que fomentar la arquitectura biocli-
antetica, es decir, la adaptacion de los edificios y de las
capastrucciones para que puedan integrar las energias
Jkerrovables. La politica regional, a través de los fondos
iguropeos y fondos estructurales, tiene que aprovechar
qgupotenciar el desarrollo enddgeno que, sobre todo para
ale-regiones mas pobres, pueden tener las energias
renovables. En el sector agrario las inversiones que se
bleagan y los recursos que se administran también a tra-
agBs de los fondos estructurales de la PAC, tienen que
impulsar el desarrollo de aquellos cultivos que afectan
eakdesarrollo de la biomasa. Creo que es un sector que
den ese desarrollo tecnolégico puede tener una gran
sapacidad para ayudar a la internacionalizacion de
lasi@stras empresas, a abrir nuevos mercados y a desa-
~d®llar un sector econ6micamente importante. Para
|ifuisalizar, esas acciones ejemplarizantes, de demostra-
1yeidén y de concienciacion en los sectores productivos,
sectores profesionales que estan vinculados a las ener-
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gias renovables, tenian que traducirse ya en progr
y actuaciones concretas por parte del Gobierno.

El sefiorPRESIDENTE: ¢ Grupos parlamentaric
gue desean interveni(Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la pal
el sefior Souvirdn.

El sefiorSOUVIRON GARCIA: El contenido de I
proposicion no de ley el Grupo Parlamentario Socis
ta, por concretar, propone que se amplie el objetiv
participacion de las energias renovables en la bal
energética espafiola en el horizonte del afio 2010\
ser alin mas especificos, que instemos al Gobieri
el dia de hoy para que adopte las medidas precisi
manera que en esa fecha las energias renovable
dan cubrir el 17,5 por ciento del consumo total
Espafia, frente al 12 por ciento comprometido.

Aseguro al representante del Grupo Parlamen
Socialista el decidido empefio del Grupo Parlamen
Popular por el desarrollo de las energias renova
porque sin ninguna duda facilitan y hacen posible
mayor calidad ambiental, porque van a facilitar ti
bién el desarrollo sostenible y nos ayuda al cun
miento del protocolo de Kioto, ademas de facilital
equilibrio en nuestra balanza energética que es in
tante teniendo en cuenta, sobre todo, la escas
fuentes energéticas primarias que lamentablerr
tenemos en nuestro suelo. Por tanto, en el campo
deseos creo que estamos absolutamente de acuer
el representante del Grupo Socialista y ademas la
dad es que saludamos con interés la pasion col
defiende el tema, que incluso le lleva a ir mas all
las primeras propuestas en su iniciativa. Estoy se
de que durante la legislatura, en la medida en que
Grupo Parlamentario Popular, como decimos, tam
creemos que hay gue impulsar este desarrollo ene
co, llegaremos a numerosos acuerdos.

Lamentablemente, en el campo de la realidac
cosas son como son, una vez mas, y ho cComo Nnos
taria que fueran. En este momento solamente hay
por ciento de energias renovables que se ocupan
consumo total y final de la energia, y esto es asi
gue no se puede improvisar, porque son necesario
trumentos legales que faciliten este desarrollo y
gue esos instrumentos legales no han llegado ha
Ley del sector eléctrico en el afio 1997 y el plar
desarrollo de las energias alternativas, al que ¢
referido también el portavoz socialista, aprobads
diciembre de 1999, instrumentos, por tanto, poste
res al afio 1996. Al Grupo Popular se le plantea
tanto, una vez mas, esa contraposicion entre la |
dad y el deseo. Queremos hacer que se cumg
deseo, pero siendo realistas, y en ese sentido sol:
te podemos oponernos a la proposicién no de ley
nos plantean en los términos en gque esta redac
puesto que nos parece que la mejor forma de cc

rges el objetivo es siendo realistas. No podemos plan-
tearnos unas metas que no podemos cumplir, porque
muchas veces no poder realizar lo que se pretende es
suna falta de estimulo para lograr esos objetivos.
Desde el punto de vista econdmico y financiero, es

bdéficil llegar al objetivo que se fija. Tenga en cuenta que
para alcanzar el 12 por ciento es necesaria una inversion
de 1,7 billones de pesetas; que la Union Europea sélo se
‘compromete a participar con una subvencion del 72,8
liBor ciento y que el resto, en cuanto a que no va a subir
) @€a colaboracion de la Union Europea, deberia ser
IEZdierto con fondos privados. Por tanto, vamos a dejar
R cosas como estan, asi como el matiz del objetivo
drgihimo del 12 por ciento en el afio 2010 y vamos a tra-
sbépir para que las energias renovables adquieran cada
Ree-un mayor desarrollo en la economia espafiola. Con
€frreglo a estos argumentos, no podemos mas que opo-
nernos a esa proposicion no de ley.
IMOEN cuanto a las preguntas que suscita el portavoz
1@Ocialista, quien puede responderle es el Gobierno. Lo
lescoge en el primer punto de esta proposicion no de ley,
Ip&ro nos parece que no hay que articularlo pro esta via.
M-e sugerimos que pida la comparecencia del secretario
Jble Estado de Energia para que podamos abrir ese deba-
ute. Desde el Grupo Parlamentario Popular lo vamos a
J@kcer en este momento.
z de
:rtePOR LA QUE SE ACUERDA LA COMPARE-
e lo€ENCIA CUATRIMESTRAL EN LA COMI-

o cadlON DE ECONOMIAY HACIENDA, PREVIA
ver-REMISION DEL INFORME CORRESPON-
QUEDIENTE, DEL SECRETARIO DE ESTADO DE

de ECONOMIA, DE LA ENERGIA Y DE LA
uroPEQUENA Y MEDIANA EMPRESA, PARA
:n eINFORMAR SOBRE LA COYUNTURADE LA

ién ECONOMIA ESPANOLA; DEL SECRETA-
JétiRIO DE ESTADO DE COMERCIO Y TURIS-
MO, PARA QUE INFORME SOBRE LA

las EVOLUCION DEL COMERCIO EXTERIOR

gusY DEL TURISMO, ASi COMO DEL SECRE-
un 6TARIO DE ESTADO DE HACIENDA, PARA
2n eINFORMAR SOBE LAS MATERIAS RELA-
or-TIVAS AL SISTEMA TRIBUTARIO. A SOLI-
iNnsCITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO

or- POPULAR EN EL CONGRESO. (Numero de
ta l&xpediente 161/000113.)

de
> h&l sefiolPRESIDENTE: Para la defensa de la pro-
@osicion no de ley siguiente, del Grupo Parlamentario
‘iBopular, por la que se acuerda la comparecencia cuatri-
omrestral en la Comision de Economia y Hacienda, pre-
1&fia remision del informe correspondiente, del secreta-
aiel de Estado de Economia, de la Energia y de la
Meeguena y Mediana Empresa, para informar sobre la
queyuntura de la economia espafiola; del secretario de
aldstado de Comercio y Turismo, para que informe sobre
1keevolucion del comercio exterior y del turismo, asi
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como del secretario de Estado de Hacienda, para i
mar sobre las materias relativas al sistema tribut
tiene la palabra la portavoz del Grupo Parlament
Popular, sefiora Pisonero.

La sefiordPISONERO RUIZ: Dado que ha tenid
la amabilidad de dar lectura a todo el texto de la pr
sicién no de ley, creo que se defiende en sus justo
minos, puesto que lo que hacemos en la actual leg
tura es consolidar lo que ya venia siendo una trad
en esta Comision de Economia, que es la compar
cia de los maximos responsables, para dar cuent
una periodicidad trimestral de la evolucion de la €
nomia en el ambito de sus competencias.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Algun portavoz dese
intervenir?(Pausa.)
Sefiora Mendizabal.

La sefioraENDIZABAL GOROSTIAGA: Sefior
presidente, efectivamente la proposicion se defienc
sus propios términos, con los que el Grupo Socia
esta de acuerdo. Lo que no quisiéramos es que st
vierta la tradicion en ley y que estas comparecer
gue estan aprobadas por una proposicién en esta (
sién se vayan evitando por parte del Gobierno, ¢
ha sucedido en otras ocasiones. Esperemos que ¢
legislatura todo vaya mejor.

El sefiorPRESIDENTE: Eso esperamos todos, g
todo vaya mejor.

— SOBRE MEDIDAS DE CONTROL EN RELA-
CION A LAS EMPRESAS PRIVATIZADAS. A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA. (Nimero
de expediente 161/000166.)

El sefioPRESIDENTE: Pasamos al punto siguie
te y ultimo. Para la defensa de la proposicién no di
sobre medidas de control en relacién con las emp
privatizadas, tiene la palabra el portavoz del Gr
Parlamentario Federal de lzquierda Unida, sefior
mazares.

El sefiol.LAMAZARES TRIGO: Muy brevemen-
te, esta iniciativa tiene que ver con la defensa de la
nomia mixta que se consagra en nuestra Constitu
asi como con la defensa de la participacion del s
publico en la economia, pero mas en concreto con
lo que tiene que ver en relacion con la autorizas
administrativa previa o la llamada accion de oro, s
todo a raiz de la amenaza de utilizacion de la autc
cion administrativa previa por parte del Gobiernc
relacion con la fusién Telefénica-KPN.

Una mala utilizaciéon de este procedimiento, que
nuestra opiniéon es til para la defensa de los intel

ifgenerales en sectores estratégicos, es lo que ha propi-
ridado la intervencion y la denuncia de la Union Euro-
mp@a. Por lo tanto, lo que se plantea en la iniciativa es la
defensa, en primer lugar, de la accién de oro, de la
autorizacion administrativa previa en las empresas pri-
vatizadas de sectores estratégicos, y su consiguiente
Pdefensa ante la Union Europea; en segundo lugar, que
‘f&dra una buena utilizacién de la accién de oro se garan-
‘%ﬁ@e la participacién del Congreso de los Diputados en
RNaprobacién y también en la efectiva utilizacién de la
C&bcion de oro en empresas privatizadas; también se
@®tluyen otras propuestas, la tercera y la cuarta, relati-
‘Yas a la participacién publica e institucional tanto en
Espafia como en la Unidn Europea. En definitiva, lo
que se pretende es defender el mecanismo de la accion
Lde oro, pero que en el mismo participe el Congreso de
los Diputados.

El sefiorPRESIDENTE: A esta proposicion no de
ley se han presentado dos enmiendas del Grupo Parla-
*ifi@ntario Socialista. Para la defensa de las mismas tiene
i%"rpalabra el portavoz de dicho grupo, sefior Suarez.

185¢| sefiorSUAREZ GONZALEZ: Trataré de ser tan

Qkueto como lo ha sido el autor de la iniciativa, el

"d8for Llamazares.

' €8N las dos enmiendas gue hemos presentado bus-
camos fundamentalmente dos cosas. En primer lugar,
recordando que la accién de oro fue introducida por

QUna ley aprobada en el afio 1995, a instancias del
Gobierno socialista, presidido por Felipe Gonzélez, la
Ley de 23 de marzo de 1995, de régimen juridico de
enajenacion de participaciones publicas en determina-
das empresas publicas, recordando eso y que esa ley
buscaba salvaguardar el interés publico, quiero decir
gue ha habido un uso muy abusivo por parte del
Gobierno actual de la accién de oro y en algunos casos
no perfectamente justificado desde lo que era el objeti-
_vo que en aquella ley se definia para las acciones de
|g(o. Por lo tanto, la primera enmienda va dirigida a des-

»tagar la necesidad de que las acciones de oro se man-
gengan y lo hagan cumpliendo estrictamente los objeti-

%0s que para ellas se establecieron en la ley a la que
hacia referencia antes, la Ley 5/1995, de 23 de marzo,
de régimen juridico de enajenacion de participaciones
publicas en determinadas empresas, porque eso €s, a

appestro entender, lo que puede posibilitar salvaguardar

iéhjnterés general, que era lo que se buscaba con esta
ctey y con la accion de oro, y evitar un cierto uso abusi-
ody no perfectamente justificado ni ateniéndose mucho

@& interés publico, que se ha hecho en los dltimos tiem-

bpes por el Gobierno del Estado.

iza£En segundo lugar, nosotros pensamos que debe man-

etenerse —y aqui ya hago referencia a la siguiente
enmienda— la participacion publica e institucional en
dms empresas de los sectores estratégicos en los que aun

wsigue habiendo participacién publica para asegurar
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también una efectiva utilizaciéon de la accién de or
empresas privadas. Somos partidarios, por consig
te, de esto y ponemos el ejemplo reciente de lo que
ocurriendo con la Empresa Nacional Santa Bark
empresa ésta del sector de la defensa. En todos Ic
ses de nuestro entorno los Estados suelen mantel
fuerte control, bien directo o indirecto, sobre te
empresas. Aqui se ha tomado ya la decision en pri
instancia, no definitiva, de venderla a la multinacic
americana General Dynamics. Eso esta teniendo ¢
cuencias, porque se pone en riesgo la ejecucion i
programa muy importante que tiene la empresa en
momentos, que es el programa Leopard, que debe
gurar el futuro y la viabilidad de la empresa, esta
zandola. Esa decision pone en riesgo, cémo no, el
ro de la Empresa Nacional Santa Béarbara al pon
riesgo el programa Leopard. No tiene sentido que

empresa que va a ejecutar el programa Leopard, ¢ 1e

tecnologia alemana, sea vendida a la competen
una empresa americana que compite directament
la empresa alemana que ha vendido la tecnologia
pard o ha llegado a un acuerdo con la Empresa N
nal Santa Barbara para desarrollar el programa
pard. Por lo tanto, apostamos también, cémo no
mantener, en su caso, la participaciéon publica e
empresas estratégicas que aun siguen siendo publ
en las que haya acciones de oro. No consideramos
ble lo que plantea Izquierda Unida en el otro apar
en cuanto a lo de retornar, que se entiende como 1
tir de nuevo al sector publico aquellas empresas
hayan sido privatizadas. Es lo que buscamos fu
mentalmente con estas dos enmiendas que hemo
sentado en el dia de hoy: por un lado, reafirme
importancia de las acciones de oro, defender su m
nimiento, recalcar que tienen como objetivo salvag
dar el interés general y, por otro, seguir defendient

eémeresados solicitan autorizacion para realizar actos de
ismgular importancia recogidos en la normativa que les
astsulte de aplicacion. Por tanto, a la ley y a su estricto
uamplimiento nos remitimos . Nos parece que es la
» padjor defensa del efecto practico de la accion de oro.
ar un

es El sefiorPRESIDENTE: El sefior Llamazares tiene
1&gpalabra para comunicar la aceptacion o no de las
)&nmiendas.

nse-

e ukl seAorLLAMAZARES TRIGO: Se aceptan las
gtoeniendas.

ase-
ili- El seforPRESIDENTE: Vamos a pasar a la vota-

u€idn de los cuatro puntos que restaban en el orden del
r@@. En primer lugar votamos la proposicién no de ley
JFelativa a los montes vecinales.

es
a, &fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
yetos a favor, 13; en contra, 16.

-eo-
cio- -
eoEl SeNoPRESIDENTE: Queda rechazada.

or>€gunda proposicion no de ley, relativa a las ener-
|gi@s renovables.
cas L o

vigEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
3Mé‘tos a favor, 15; en contra, 19.
wver-

qL;e]EI sefioPRESIDENTE: Queda rechazada.
Pl&tacion de la proposicién no de ley relativa a las

mparecencias cuatrimestrales de distintos altos car-
'2\{;#8’5 del Ministerio de Economia y Hacienda.

) lagfectuada la votacion, dijo
er

necesidad de que las empresas con un cierto ca ict

estratégico sigan siendo publicas.

El seorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenti
rio Popular, tiene la palabra el sefior Souvirén.

El sefiorSOUVIRON GARCIA: No sé en qué set
tido el representante del Grupo Socialista habla d
uso abusivo de la autorizacién administrativa pre
porque salvo que €l diga lo contrario, el Gobierno I
utilizado una sola vez. Por tanto, el sentido del térr
abusivo en este caso tendria que ser matizado y
cientemente aclarad¢Rumores.)Dicho esto, quierc
manifestar que vamos a oponernos a la proposici¢
de ley del Grupo Parlamentario de lzquierda Ur
simple y llanamente porgue lo mekor que podel
hacer en defensa del efecto practico de la autoriz:
administrativa previa es atenernos a su fundam
legal contenido en la Ley 5/1995, de 23 de ma
donde se considera como un instrumento de mil
intervencion que se activa precisamente cuandt

El sefiorPRESIDENTE: Queda aprobada por una-
“nimidad.

Votamos el dltimo punto del orden del dia, proposi-
cién no de ley presentada por el Grupo de lzquierda
"Unida sobre las medidas de control con relacion a las
f,é’ﬁmresas privatizadas, teniendo en cuenta que las dos
'8nmiendas presentadas por el Grupo Socialista han

i 0 aceptadas por el grupo proponente.

sufifectuada la votacion, dio el siguiente resultado:

votos a favor, 15; en contra, 19.
1 No

da

10SE| sefiorPRESIDENTE: Queda rechazada la pro-
Sisicion no de ley.

nto

zo, Se levanta la sesion.

ima

losEran las dos y veinticinco minutos de la tarde.
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