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Se abre la sesion a las nueve y treinta minutos de  DE LAS MEDIDAS DE SEGURIDAD EXIGI-
la mafiana. DAS EN RELACION A LAS INDUSTRIAS Y
ALMACENES DE PIROTECNICA, ASI
COMO SOBRE LA CONVENIENCIA DE LA
ADOPCION DE NUEVAS MEDIDAS EN
ORDEN A EVITAR FUTUROS SINIESTROS.

COMPARECENCIA DEL SENOR MINISTRO DE
INTERIOR (MAYOR OREJA) PARAINFORMAR

SOBRE: A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
, RIO CATALAN (CONVERGENCIA | UNIO).
— LAS CAUSAS DE LA EXPLOSION REGIS- (NGmero de expediente 213/000059)

TRADA EN LA FABRIpA PIROTECNICA
HERMANOS BORREDA, EN RAFELCOFER El sefiolPRESIDENTE: Buenos dias. Vamos a dar

(VALENCIA), DEL CONTROL POR LA comienzo a esta reunion de la Comisién de Justicia e
ADMINISTRACION DEL CUMPLIMIENTO Interior.
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A efectos de ordenacion del debate, de acuerdc
los portavoces del los grupos interesados, hemos
sado que, en primer lugar, se trataria el asunto nu
1 del orden del dia, que se refiere a la explosién r
trada en la fabrica pirotécnica Hermanos Borreda.
pués se tratarian conjuntamente los puntos 2y 3, ¢
refieren a problemas relacionados con emigrante:
tercer lugar, el punto relacionado con los sucesos
rridos en Almoradi, en relacion con dafos a vivier
en las que habitaban ciudadanos espafioles de
gitana. Y por ultimo se agruparan en una sola inter
cion los relacionados con la muerte del ciudadan
Guinea Bissau, Antonio Fonseca, que son los nt(
ros 5,6, 7,8,9, 10y 11 del orden del dia. En cada
después de la intervencién del ministro, hablara
primer lugar los grupos que pidieron la comparece
por el orden de presentacion de las solicitudes, y a
tinuacién los demas grupos de menor a mayor.

Dicho esto, doy la palabra al ministro del Interior
gue damos también la bienvenida a esta reunién
Comisién y agradecemos su presencia aqui para ¢
refiera al punto niumero 1 del orden del dia.

El sefiorMINISTRO DEL INTERIOR
Oreja): Muchas gracias, sefior presidente.

Seforias, el accidente ocurrido en Rafelcofe
pasado 15 de mayo, en la fabrica pirotécnica Herm
Borreda, como ustedes saben produjo la muerte a
personas y heridas a otras nueve. Por ello, sefi
guiero comenzar esta intervencién, como no podi;
de otra forma, expresando mi solidaridad con las fi
lias de las victimas y lamentar igualmente la inquie
creada entre la poblacién de la zona donde tuvo |
la explosion.

Nos encontramos, sin duda, ante un producto
manipulacién resulta especialmente peligrosa, no !
mente para las personas que trabajan con explos
sino también para las que viven o trabajan cerc
estos talleres donde el mas insignificante desc
puede provocar una tragedia como la ocurrida el
do mes de mayo. Cabe insistir en la importancia de
legislacién singularmente garantista, con la segur
con que deben desarrollarse estas labores y regle
tar exhaustivamente las condiciones en que deber
ducirse todas y cada una de las fases que van de
fabricacion del explosivo hasta su comercio.

Pese a la tragedia que acabo de relatar, pod
estar satisfechos del rigor de las previsiones, al m
en lo que se refiere a la legislacion nacional que re
esta materia, concretamente las recogidas en el k
mento de explosivos de 1998, que se ha adelantac
normativa de la Unién Europea y ha establecido
serie de medidas de seguridad que son, en nuestr
nién, exhaustivas y minuciosas. El reglamento re
al detalle todas las condiciones para el establecimi
instalacion, funcionamiento de talleres pirotécnic
asi como el almacenamiento, manipulacion, transg

(Mayor

opsuministro de los explosivos con los que su cumpli-
Jemento es suficiente —si se cumplen— para garantizar
1&ato la seguridad de las instalaciones como la de la
géstividad, con independencia de accidentes de caracter
'dertuito.
le sBiguiendo el orden de las cuestiones que formulaba
BInGrupo Parlamentario de Convergencia en su peticion
)cle- comparecencia en relacion con las causas que moti-
jasron la explosion, he de decir que poco se puede ade-
stardar en estos momentos ya que hay un procedimiento
gndicial en marcha y todavia no se dispone, segun mi
' odormacion, de los dictdmenes de los peritos que estan
mmlaborando en la investigacion, por lo que, en aras de
agoa minima prudencia, no cabe aventurar conjeturas
emspecto a las causas del accidente. Quiero decirle,
agaforia, que estan trabajando en la investigacion técni-
:e0s de la intervencion de armas y explosivos de la
Guardia Civil y el Servicio de Industria de la Conselle-
aiia de Industria y Comercio de la Generalitat valencia-
‘eta Hay que destacar lo dificultoso de este trabajo, ya
1gge dada la magnitud de la explosion el terreno ha que-
dado practicamente arrasado.

En relacion con el control de la Administracion para
garantizar el cumplimiento de esas medidas de seguri-
dad, hay que recordar que la Administracion del Estado
ejerce sus funciones de inspeccion y control a través de

riferentes departamentos ministeriales, que distribuyen
s@l8 competencias entre los Ministerios de Economia,
riasfensa, Asuntos Exteriores e Interior. En el caso que
$’IS ocupa, la Comunidad Valenciana ejerce competen-
nuilas en materia de autorizacion e inspeccion de talleres
‘ygrotécnicos, segln se establece en el Real Decreto de
IgHoril de 1984. Por lo que respecta al Ministerio del Inte-
rior, el control se realiza a través de la Direccion Gene-
usad de la Guardia Civil, en cumplimiento de la funcién
olte garantizar la seguridad publica y el ejercicio de las
vosnpetencias que tiene en materia de explosivos. En
. definitiva, esa accidén de inspeccién y control de la
idalministracion presenta una doble vertiente: por un
atado, un conjunto de medidas de seguridad industrial y,
uoar otra parte, las que competen al Ministerio del Inte-
jadr exclusivamente, que son las relativas a las medidas
e seguridad ciudadana. Me van a permitir que expli-
pjae exactamente cuales son las medidas y las exigen-
dadda que en este terreno tiene el Ministerio del Interior.

Como antes he dicho, son medidas de seguridad ciu-

ndaslana. Las medidas que se dirigen a la prevision de
nos diferentes delitos e infracciones, singularmente de

jutdbo y de sustraccién, que pueden tener por objeto ins-
:gdaciones o el material que nos ocupa y que estan reco-
) githas en las instrucciones técnicas complementarias del
negado Reglamento de explosivos. Todas estas medidas
. dpiseguridad para evitar esos robos de material pirotéc-
uhéco son objeto de comprobacion por parte del personal

négpecializado de la Guardia Civil, entre los que cabe

yslestacar las relativas a la seguridad humana, seguridad
Jfteica de las instalaciones que afectan a las condiciones
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de las fachadas, puertas, cerramientos, proteccion
tronica, tiempos de reaccién y conexiones con el ce
de comunicaciones de la empresa de seguridad. |
mente dentro de esas medidas se ejerce el control
mental de las entradas y salidas de los diferentes
ductos, lo que permite conocer en todo momento
cantidad de material reglamentado se encuentra er
lugar. En definitiva, podemos decir que en este ter
la vigente legislacion es consecuente con la pelig
dad intrinseca que supone el uso o posterior utilize
de material explosivo. Estas son, sefioria, cuestion
caracter general. Ahora me van a permitir que
detenga en el accidente concreto de Rafelcofer.

El taller pirotécnico en cuestion dispone, se
nuestra informacién, de la preceptiva autorizac
desde agosto de 1954, que le fue expedida por la €
ces Direccién de Minas y Combustibles, autorizac
para la cual se solicité un cambio de titularidad que
concedido en junio de 1971. En marzo de 1978, le
expedido el correspondiente certificado de idone!
por el Servicio de Minas del Servicio Territorial
Industria y Energia de Valencia. En diciembre de 1
este taller solicité de la Delegacion del Gobierno ¢
Comunidad Auténoma de Valencia autorizacioén
llevar a cabo un proyecto de ampliacién de sus ins
ciones, que, tras los preceptivos tramites e infori
fue aprobado el 28 de abril del presente afo, dispo
do de un plazo de ejecucion gue se extiende hasta
de mayo del 2003. El taller ocupa una extensiol
12.500 metros cuadrados, de los cuales 550 son ¢
ficie construida, distribuida en cuarenta y siete cas
para los diferentes servicios, que cumplen entre
las distancias de seguridad preceptivas. He de dec
este taller dispone del cerramiento y las medida
seguridad, electrénicas y fisicas exigidas en mater
seguridad ciudadana en la normativa vigente.

Por parte del servicio especializado de la Gua
Civil, la intervencion de armas y explosivos en su f:
ta de inspeccidn y control de las medidas de segu
ciudadana, las Ultimas inspecciones se realizar¢
pasado mes de marzo del presente afio. Durante
mes se realizaron tres inspecciones los dias 8, 14
resultando todas ellas positivas y favorables pa
seguridad ciudadana. No le oculto, sefioria, la im
tancia que en Espafia da la Guardia Civil a la sus
cién de explosivos por otras razones bien distir
Sabemos lo que sucede en otros paises donde
adoptan las mismas medidas, al menos con el m
rigor que en Espafia. Pero si quiero decirle que er
terreno hay un control permanente y exhaustivo ¢
Guardia Civil para evitar, en la medida de sus posi
dades, robos de explosivos que hasta la fecha dan
tados mas que favorables.

Por altimo, y en relacion con la tercera de sus ¢
tiones, acerca de la conveniencia de la adopci6
nuevas medidas, nuestro pais dispone de una noi
va minuciosa, sobre todo en la seguridad ciudad

:ldonde es de las mas avanzadas, exhaustivas y exigen-
1tes de los paises de nuestro entorno. Respecto a las
wrakdidas de seguridad industrial, he decir exactamente
dounismo. Lamentablemente en muchas ocasiones se
ppoeduce un factor de error humano que esta presente en
Jleémanipulacién de estas peligrosas sustancias que, sin
cddda, producen efectos tan tragicos como los que aca-
2bamos de padecer. El Real Decreto de 16 de febrero de
41998, por el que se aprueba el Reglamento de explosi-
;ivas, ha tenido un proceso de elaboracion largo y com-
FilEo; obtuvo la conformidad de cuatro Ministerios:
nidefensa, Industria, Energia, Administraciones Publicas
e Interior; fue sometido al tramite de informacion
Omiblica de entidades representativas de intereses eco-
aGmdmicos y sociales; se remitié a la Comisién de la
1tonidn Europea; se han recibido observaciones de Por-
dogal, Francia y Alemania, que fueron estudiadas, al
figual que las de entidades representativas, por el grupo
fde trabajo constituido al efecto en la Comision intermi-
ladsterial permanente de Armas y Explosivos.
e La legislacion espafiola se ha adelantado a las previ-
9pones de la directiva del Consejo de la Unién Europea,
1t 5 de abril de 1993, relativa a la armonizacion de dis-
osiciones sobre puesta en el mercado y control de
axplosivos con fines civiles y estas normas técnicas
@mmplementarias del Reglamento de explosivos, las
i@ales se caracterizan por su gran minuciosidad.
2l 18efioria, el resultado es el que tenemos. Habra que
@studiar en profundidad esas investigaciones que estan
Ipgrcurso, asi como las conclusiones que podamos obte-
Yi@er de las mismas. Le aseguro que si se llegara a la con-
lleisision de que alguna de las medidas de seguridad esta-
@lecidas no resultaron suficientes, que ademas de un
~daror humano hubo una norma incumplida, no tenga
1dleda alguna de que, una vez determinada la investiga-
cion judicial correspondiente, haremos las modifica-
difones y propuestas para que, si hay alguna razén que
>6e pueda extraer de ese informe concluyente, se modi-
diglie y estos accidentes no se produzcan o al menos se
reétluzcan hasta el limite de lo posible.
\quel
1 28| sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
aria Catalan, tiene la palabra el sefior Jané, por un tiem-
@e estimado de diez minutos.
rac-
as.El sefiorJANE | GUASCH: En nombre del Grupo
\®8damentario Catalan (Convergencia i Unid), queria
semgradecer la comparecencia del ministro del Interior,
emse como las explicaciones que ha dado sobre una
adaplosion que causd un enorme impacto social en la
ilzona.
esuGoincido con el diagndstico que ha hecho el sefior
ministro del Interior al enmarcar su comparecencia
aentro de lo que podriamos considerar un buen marco
| ldgal en Espaia. Si bien es cierto que las normas son
nasitrictas y que la empresa cumplia con todas las medi-
uekas de seguridad, en el ambito de la pirotecnia existe la

1166



CONGRESO

26 DE SEPTIEMBRE DE2000.—NUM. 54

sensacion, la percepcion social de que algo esta fi leamos adoptar medidas que impidan que hechos como

do. Quiz& no deba ser objeto de cambios normat
aunque es cierto que en el caso de la explosiol
pasado mes de mayo en la localidad valencian
Rafelcofer explot6 todo, todas las casetas fueron e
sionando por comunicacién y no pudo evitarse gt
gue se inicio en esas instalaciones se extendiera a
junto de la industria. Seguro que se cumplian las
mas de seguridad. Los propios sindicatos de la em
pusieron de relieve que la normativa es la adect
pero en ocasiones su cumplimiento puede dar lu
situaciones que no busca la normativa vy, al fina
incidente ocurre.

Queria ligar esto, sefior ministro, a un hecho
sucedié un mes después, en junio, en Arenys de
una chica, Monserrat Vilanova, estaba asistiendo ¢
verbena y muri6é a consecuencia de un articulo pirt
nico. Todavia estan las investigaciones abiertas,
después se comprob6 que era un articulo pirotéc
gue cualquier ciudadano mayor de edad puede ad
y manipular libremente, siguiendo unas minucic
instrucciones de seguridad. No nos engafiemos, (
compra en esas fiestas ese artefacto que adquiere
mente lo explosiona y lo tira en un ambito festi
Seguramente se habria cumplido todas las instru
nes reglamentarias relativas al modo de emplec
como debe utilizarse, pero, al final, el ciudadano qt
ha comprado libremente no se lo lee, lo explosio
causa heridos graves o, en el caso de Arenys de
muertes.

Sé que este ambito no afecta Unicamente a su \
terio, sino que en determinados aspectos industr
atafie también a Economia y al nuevo Ministeric
Ciencia y Tecnologia. Pediria al Gobierno que, en ¢
dinaciéon con las comunidades auténomas y las at
dades locales —ya que uno de los cometidos que
su Ministerio es velar por la seguridad ciudadani
tuviéramos un especial celo en todo lo que hace
rencia a los articulos pirotécnicos; que los pod
publicos diéramos respuesta a una inquietud socia
existe en este &mbito. No deberiamos hacer nu
reglamentos pero si extremar las condiciones en la
la normativa actual se cumple. Esta inquietud s
cdmo se estaba cumpliendo la normativa se abrio
incidente de la fabrica Hermanos Borreda, y se dist
ampliamente como era posible que un ciudac
pudiera adquirir un artefacto como el que se comg
se explosion6 en Arenys de Mar causando la muer
Monserrat Vilanova.

No es una critica al Gobierno, no es un critica
normativa vigente, es la plasmacion en esta Cama
una inquietud social. Le pediria al Gobierno que
extremasen las medidas de seguridad, que el
supuestos como el que ha dado lugar hoy a esta cc
recencia se extremen los informes de los peritos, s
gue hasta el final en las causas que pudieron pro
esa explosidn y, sobre todo, que reflexionemos e i

r@stos puedan suceder en un futuro. Quiza no es un tema
del reglamentacion sino de cumplimiento de esa regla-
L iihentacion y de extremar las medidas de seguridad para
pbtar respuesta a lo que nos pide la sociedad que esta
:heostrando, cada vez que hay un accidente de este tipo,
aoma fuerte inquietud en todos los aspectos relacionados
1@on los articulos pirotécnicos, articulos de fuerte arrai-
rgeatradicional en Espafa y en muchas comunidades
wWdatonomas y determinadas comarcas que no deben
aphibirse porque contribuyen al espiritu festivo de
aluchas poblaciones, pero cada vez que se produce un
accidente debemos entre todos analizar por qué se ha
[yeoducido y qué podriamos haber hecho, si fuera posi-
Male, para que se hubiese evitado. En el supuesto de
ulenys de Mar, hablando con los alcaldes de la zona y
@on las autoridades que estuvieron presentes ese dia,
)éray un punto de coincidencia: son muchos los que
idieen que quiza deberia revisarse la venta al puablico
umdiscriminada y a cualquier ciudadano mayor de edad
ke artefactos pirotécnicos. El Grupo Parlamentario
J@atalan (Convergencia i Unid) insta al Gobierno, por
ik, a extremar, en colaboracién con los demas minis-
aerios implicados y con las autoridades locales y comu-
cimdades autbnomas, todas las medidas de seguridad y a
yeflexionar sobre aquello que podria cambiarse si fuere
2h@cesario.
a yNada mas.
Mar,
El sefiorPRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios
nie- deseen intervenir?
alesPor el orden de menor a mayor, le corresponde hacer
deso de la palabra en teoria en este caso al Grupo de
ydrquierda Unida.
ori-
iend&l seNorALCARAZ MASATS: Sefior ministro, yo
g quiero plantear desde el punto de vista de la seguridad
afiudadana porque estamos aqui para discutirlo desde esa
réptica. Parece que la normativa es la adecuada, que no
dweee falta esperar a ningun dictamen del Poder Judicial y
ngpee habria que ver si esa normativa se cumplia rigurosa-
aquente en la estructura del accidente sobre el que esta-
bneos discutiendo, la pirotecnia de los Hermanos Borreda.
el caso de que no se cumpliera, efectivamente, habria
Jtibe deducir que el accidente fue mucho mayor de lo que
wdebiera haber sido. A eso si tiene usted que responder
éagui: la distancia entre casetas y las normas de seguri-
adi. También habria que responder aqui si se han revisa-
do todas las instalaciones de pirotecnia de este pais en
L fancién de las normas de seguridad ciudadana, no sem-
aldar la duda de que las normas pueden estar mal y hay
gpIe esperar para ver si las cambiamos. No, partamos de
ladase de que las normas estan bien y analicemos si se
T aplicado rigurosamente, si el Ministerio de Interior
e controlado el resto de los almacenes e instalaciones
odarlas empresas de pirotecnia de este pais, si se ha reali-
‘eado una supervision milimétrica.
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El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Socialista, tiene la palabra la diputada Ana R
Maria Peris.

La sefiordPERIS CERVERA: Sefioras y sefiore
diputados, sefior ministro, el Grupo Socialista qui
en primer lugar, saludar favorablemente la solicitut
comparecencia del ministro de Interior realizada pt
Grupo Parlamentario Cataléan, para informar sobre
causas de la explosién que se produjo en la em|
Hermanos Borreda, en Valencia, y que se saldo ¢
muerte de siete personas y numerosos heridos col
ha dicho el ministro; informaciéon que creemos qui
hace més necesaria por cuanto desde el Gobiernc
Generalitat valenciana se han silenciado los result
de esta investigacion y las causas de este lament:
desgraciado accidente, aunque vamos a dar un m
de confianza hasta la finalizacion de la investigacit
esperaremos al resultado de los dictamenes, tal «
nos ha manifestado el ministro.

En segundo lugar, queremos lamentar que este
dente acaecido en Valencia el 15 de mayo del pre
afno no haya tenido el eco y la relevancia necesarie
gue el sefior ministro compareciera antes en esta (
sion a fin de ofrecer al Parlamento y a la opinién p(
ca una explicacion de lo ocurrido y si piensa ado
medidas para evitar en el futuro que se produzcan
industria pirotecnia siniestros de esta magnitud. S
mos, sefior ministro, que su agenda es complicada
ello no le exime de su responsabilidad. Debe recor
S.S. que tratar el tema cuatro meses después (
hechos demuestra, cuando menos, poca voluntad
tica y después de sus parcas o pocas explicacione
empieza a entender que la voluntad politica o el ini
politico era poco y la solucién ninguna.

Sefior ministro, si tenemos una legislacion adec
que responde a las necesidades del sector y garan
seguridad de las personas y de los bienes dentro y
de las fabricas, de los talleres o de los almacent
tenemos unos empresarios y unos trabajadores
cumplen con la legalidad vigente o con el conjuntc
normas que los poderes publicos les han dado
garantizar la seguridad y, pese a todo, se producen
dentes de esta magnitud, tendra que reconocer qui
esta fallando en el nexo causal o tal vez que las bc
des que predicamos de algunas de las premisas r
del todo ciertas, aunque el resultado si lo es. Siete
sonas muertas y numerosos heridos en la explosio
se produjo el 15 de mayo en el polvorin, que es ¢
le llamaban los vecinos de Rafelcofer a la empr
pone de manifiesto el alto tributo que pagan quie
estan trabajando en esta actividad y la necesid:
extremar las medidas de seguridad. Los accide
sefor ministro, no ocurren por fatalidad o mala su
sino que son debidos a causas naturales —a vece
fallos técnicos y, a veces, humanos—. Cuando se t
ja en condiciones de riesgos por este tipo de actos

-fallos no siempre por suerte se origina un accidente,
)§eero también es verdad que si continGian los riesgos,
mas pronto 0 mas tarde el accidente ocurrira.

Sefior ministro, a esta diputada y al grupo que repre-
ssento le consta el esfuerzo que en el sector se ha lleva-
rdop a cabo para modernizar y mejorar los talleres de pro-
@driccion y almacenamiento de material pirotécnico,
“@linque no en todas las empresas el esfuerzo y la inver-
lsi®n es el mismo. La concienciacién de extremar la
reeguridad y reducir el riesgo a minimos ha nacido, por
ndesgracia, en la mayoria de los casos tras la muerte de
\pgesonas. También hoy nos estamos cuestionando aqui
$® seguridad de las industrias pirotécnicas tras un gravi-
deifao accidente. Como entiendo —y seguro que el
damistro y SS.SS. compartirdn conmigo— que los ciu-
staganos nos han elegido para que demos respuestas y
rgeluciones a sus demandas, el Grupo Socialista quiere
1@n este acto y en esta comparecencia suya poder trans-
omitirle algunas propuestas que ayuden, si cabe, a mejo-

rar la seguridad en la industria pirotécnica. Por ello le
\e@mos a plantear algunos temas en los que considera-
emtes que el ministro deberia por lo menos pararse a
ppensar.
dmiIEn primer lugar, todos sabemos que estas empresas,
)¢l sector pirotécnico, tienen una gran importancia, pero
ter mayoria son pequefiitas empresas que tienen una
'mreadia de 20 trabajadores, que cuando vienen los perio-
s festivos duplican su plantilla laboral. Tenemos un
pseator en el que hay un alto indice de eventualidad y en
yetique los trabajadores no estan verdaderamente forma-
2dos para la actividad que desarrollan. Su escasa forma-
20i6n y las largas jornadas incrementa el riesgo de acci-
» daote. En la pirotecnia, sefior ministro, es primordial la
:uf@smacion de los trabajadores, la modernizacion de las
empresas y la incorporacion de personal cualificado.
aHa segundo lugar, es necesario extremar el control
Zolare la procedencia y garantia del material pirotécni-
usyaEn estos Ultimos afios esté creciendo la importacion
sdeipolvora de otros paises como China, sobre cuya
geguridad y garantias planean serias dudas. En tercer
degar, la normativa exigible a estas empresas no se ade-
yaum correctamente a su actividad y se ha evidenciado
aqcie no es la idénea para garantizar la seguridad de los
atgbajadores y de las industrias pirotécnicas.

1dakl sector esta ahora encuadrado en un texto legislati-
awr—el Reglamento de explosivos— al que se acogen
pes mineros y las empresas fabricantes de armas. Las
puecipales centrales sindicales, y también la patronal,
r@mpre han reclamado un reglamento especifico que
gasponda a las necesidades reales del sector y que obli-
1g8e a las empresas a cumplir determinadas medidas de
lsguridad. Las condiciones que establece el actual
tesglamento no son suficientes y el accidente de Rafel-
renfer viene, de alguna manera, a demostrarlo por una
sre@bn muy sencilla: la parte sustancial, lo mas impor-
atente de nuestro reglamento, no es de obligado cumpli-
ongiento hasta el 2002-2003.

1168



CONGRESO

26 DE SEPTIEMBRE DE2000.—NUM. 54

Sefior ministro, usted sabe que en la Comun

Valenciana, donde existe un amplio tejido del se
pirotécnico, en los afios ochenta y a raiz de nume
accidentes, se cred una mesa de trabajo entre la /
nistracion, la patronal y los sindicatos y de alli salie
unos trabajos y unas guias que se estan aplican
muchos talleres y que dan buenos resultados. Yo ni
a entrar en el debate sobre qué normativa es mejoi
gue salié de esta mesa o la que tenemos, pero le r
una ultima reflexion: si los sindicatos y la patronal,
conocen el sector porque trabajan en él, estan plar
do la necesidad de una normativa propia, saben «
mejorar la seguridad en el sector y disponen de
guias que estan dando unos magnificos resultadc
donde se aplican, creo, sefior ministro, que mere
pena que abra una mesa de trabajo con las partes
cadas, que son las principales interesadas en mejc
seguridad en una industria tan peligrosa como la |
técnica.

Tengo que reconocerle, porque soy valenciana.
me gusta el ruido y el olor a la pélvora, pero, como
dadana, me duele —y seguro que lo compartira co
go— que, al socaire del tradicional culto a la polv
vuelva a producirse en nuestro pais una tragedia
Es nuestra responsabilidad, especialmente de us
de su Gobierno, tomar todas les medidas necesa
realizar las modificaciones legales pertinentes a fi
dotar de mayor seguridad a una industria de por si
grosa, cuya cronica se revela afio tras afio exce
mente siniestra.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenti
rio Popular, tiene la palabra la diputada dofia Asun
Oltra.

La sefordODLTRA TORRES: Sefior ministro, sefic
rias, tomo la palabra en nombre del Grupo Pog
para, en ésta mi primera intervencion parlament:
agradecer al sefior ministro del Interior su compare
cia para explicar las causas de la explosion regis
el pasado 15 de mayo en la fabrica pirotécnica He
nos Borreda, en Rafelcofer, lo relativo al control pc
Administraciéon del cumplimiento de las medidas
seguridad exigidas en relacion a las industrias y a
cenes de pirotecnia y la conveniencia de la adopcic
nuevas medidas en orden a evitar futuros siniestro

Por otra parte, deseo poner de manifiesto la cert
y el interés del asunto objeto de la comparecenci
sefior ministro; cercania fisica, porque el lugar dc
ocurrieron los sucesos detallados en la intervencié
ministro, Rafelcofer, pertenece a la misma comarce
la ciudad de donde procedo; e interés, porque lo t
tanto en los hechos ocurridos como en la solucié
los mismos. Por esta cuestion he de decir que ct
con una pequefia ventaja, ya que, al tener conocimr
de lo ocurrido y tratarse de una poblacién vecina
desplacé al lugar del siniestro y, por tanto, fui tes

ldé lo que sucedid. Nos unimos, como ya hicimos en su
tdfa, al sentimiento de dolor de las familias de las victi-
»s0as Yy de los vecinos de Rafelcofer, pueblo que supo
dmeéstrar inmediatamente su solidaridad con las perso-
amas afectadas por la explosion.
o elli grupo agradece la claridad con la que el sefior
voinistro ha expuesto las distintas componentes del pro-
dilama que surge tras la explosion del pasado 15 de
gandyo, asi como el planteamiento acerca del marco nor-
umativo en el que se encuentra este tipo de industrias.
earEs muy conveniente resaltar el peso que tiene el
»aeztor de la pirotecnia en la tradicion y cultura valen-
nzEanas, asi como en nuestra economigpioaluccion
;pitiotécnica en la Comunidad Valenciana supone
euta40 por ciento de la produccién nacional, se cifra en
T8019.000 kilos, representa un valor economico de 2000
‘anlhones de pesetas, y genera 500 puestos de trabajo
irdirectos y 120 indirectos. Hemos de ser exquisitos en
la regulacion de las normas de seguridad industrial, asi
geemo de seguridad de las personas relacionadas con
ie@ste tipo de materiales altamente peligrosos. Hemos de
raerlo y lo somos, pues el Reglamento de explosivos de
rd 998, tal como aqui se ha expuesto, es suficientemente
nésigente para garantizar estos &mbitos de proteccion.
gldnyeste punto, quisiera resaltar que la empresa pirotéc-
asga Hermanos Borreda S.L., tal como ha dicho el
dgefior ministro, estaba legalmente autorizada y habia
yslido inspeccionada por tres veces el pasado mes de
iivearzo. Sobre las causas de la explosion, entendemos
que en este momento seria temerario posicionarse por
cuanto que estan investigandose vy, por tanto, esperare-
-mos las conclusiones de la misma y del procedimiento
ifudicial abierto.

Paso a hacer referencia a la inmediata actuacion de
todos los estamentos implicados en la solucion de la
emergencia. Nada mas conocerse los hechos se puso en

llavarcha el procedimiento de actuacién marco frente a
r@mergencias previsto por la Generalitat valenciana, con
.aepercusion en el ambito de proteccion civil, constitu-
agendose el puesto de mando avanzado con interven-
T@en de la Guardia Civil, el Consorcio Provincial de
[Bomberos y la policia autonémica. Al operativo, dirigi-
ddo por el entonces conseller de Justicia y Administra-
Ta@enes Publicas y por la delegada del Gobierno, no
1cbe mas que nuestra felicitacién. Me gustaria resaltar
.que, tanto en el desarrollo de las operaciones de rescate
ad&las victimas como en la decisién de la voladura con-
dellada del material que no habia explotado, estuvieron
1ppeesentes la pericia y la diligencia de todas las fuerzas
dele he mencionado anteriormente, asi como los servi-
geies de urgencia médicos y los cuerpos de voluntarios
nd@ todas las localidades vecinas, sin dejar de lado el
ttatamiento que se dio a los familiares, sobre todo de
>fue fallecidos.

antden definitiva, esta comparecencia lo es para explicar
neé€grado de control por la Administracion del cumpli-
guiento de las medidas de seguridad exigidas en rela-
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cion con las industrias y almacenes de pirotec
Sobre esta cuestidn conviene, con los datos que t
cemos, preguntarnos si podria haberse evitado la
dia en funcién de la normativa, de la funcion inspe
ra o de los profesionales del sector. A juicio de
grupo, la respuesta es no. De una parte, tenemo
normativa que, como ya se ha puesto de manifiest
de las mas avanzadas de Europa en la materia que
mos tratando y, de otra, la funcién inspectora se e
con la periodicidad y el rigor suficientes. Por ltin
los profesionales del sector, que son los mas inte
dos en evitar este tipo de siniestros, estan en con:
contacto con las administraciones, tanto estatal c
autonémica. A nuestro entender, Unicamente cal
esfuerzo por estar al dia en materia de innovacior
noldgica e incorporar los nuevos avances a la nori
va, siempre en orden a minimizar el riesgo de las
sonas Yy los bienes relacionados con este sector y,
no, a seguir siendo el referente en materia de segL
en relacion con los paises de nuestro entorno.

Concluyo, sefor presidente, agradeciendo al s
ministro sus palabras finales. Al Grupo Popular tan
co le cabe ninguna duda de que, si de la investig¢
de los hechos ocurridos se dedujese que alguna
medidas hubiese resultado insuficiente, el Gobi¢
hara las propuestas necesarias en orden a efectt
modificaciones que se precisen.

El sefiorPRESIDENTE: Para contestar, tiene
palabra el sefior ministro.

El sefiorMINISTRO DEL INTERIOR (Mayor
Oreja): Quiero agradecer al Grupo de Convergen
Unio esta iniciativa, porque es importante que to
hagamos una reflexion sobre lo que significan e
accidentes no sélo en este ultimo afo, sino en los
mos diez aflos. Como usted bien sabe, en la Cor
dad Auténoma de Valencia se han producido, ex
yendo este terrible accidente de Rafelcofer, un t
de 20 victimas en la Gltima década. Quiero reco
que el méas grave tuvo lugar el 27 de marzo de 1€
tuvo como consecuencia cinco muertos y seis her
asi como la destruccion total del taller.

Aunqgue es verdad que en Espafia, y singularmr
en determinadas comunidades, se utiliza muchi
este tipo de material, qué duda cabe de que tiene
buena razén en que nos ocupemos mas de unos
dentes que causan este nUmero de muertos, comc
podido ver en esta Ultima década.

Sefioria, reitero mi propuesta de que en el momr
en el que finalice esa investigacion judicial habra
hacer una reflexion sobre las dos cuestiones que
ha planteado y que son diferentes. Una, la segurid
los talleres pirotécnicos, y otra, la que se refiere
compra o venta de productos relacionados con la
tecnia. Hoy hemos centrado nuestras intervencion
la seguridad de los talleres pirotécnicos, pero, qué

ligabe que el Gobierno esta en disposicion de hacer esa
oreflexién, mas general.

ageQuiero decirle al portavoz de Izquierda Unida que
too sabe separar esta cuestion, porque a la hora de afron-
ntdérla hay dos tipos de seguridad: la seguridad ciudada-
oagy la seguridad industrial. En este caso, las compe-
)tescias del Ministerio del Interior se concentran en la
estguridad ciudadana a los efectos de evitar la sustrac-
3@én de elementos materiales explosivos. El concepto
ode seguridad industrial significa si los productos se
aglmacenan correctamente para que no haya explosio-
-arge... Seforia; simplemente le estoy diciendo la expli-
nc@cion de la ley. No diga usted que no, porque le estoy
eexplicando detenidamente la diferencia entre ambas.
tédrora veo que usted ni la entiende ni la comprende.
dtina cosa es el accidente de trabajo en una fabrica, que
y@videntemente puede producir un nimero de muertos y
e siempre es competencia del Gobierno pero induda-
iddeimente de un determinado departamento, y otra cosa
son otro tipo de accidentes con muertos, como los de
fiokfico, que claramente competen al Ministerio del
ybaterior. En este tema, desde el Ministerio del Interior
si@memos singularmente la obligacion de evitar que se
eslgstraigan los explosivos. Esa es la funcion fundamen-
h@l: la seguridad ciudadana, evitar que ese instrumento
aflestiene un caracter mortifero determinado sea utiliza-
do fuera de ese lugar para la realizacion de determina-
dos delitos. La seguridad industrial, evidentemente,
acorresponde a un conjunto de departamentos diferen-
tes, algunos del Gobierno de Espafia y otros de la
Generalitat de Valencia; pero es una competencia que
afecta a un Ministerio diferente del Ministerio del Inte-
i@ior. Vuelvo a reiterar que no se trata de escurrir el
l&ilto. Repito que si hay que trabajar sobre la seguridad
to’lustrial, también tienen mucho o todo que decir los
JHistintos Ministerios, diferentes de Interior, y la Gene-
urailitat, que en tema de la inspeccion y control de estos
lexplosivos y elementos pirotécnicos es la que desarro-
'i¢d la competencia. El Ministerio del Interior lo que
Jaene que ser es consciente de que, como esos materia-
)2eg¢ afectan, fuera de ese lugar, a lo que es la seguridad
letydadana, en esa materia el Ministerio tiene que ejer-
citar sus competencias para evitar que el robo de esos
yimstrumentos pueda configurarse como un elemento
rapaz de distorsionar la seguridad ciudadana cotidiana
istedos espafioles. Pero, sefioria, permitame que le diga
agoe esa diferencia esta en la normay en la propia ley a
skalje me acabo de referir.

Pregunta usted si nosotros podemos sacar conclusio-
xmes diferentes de las de los peritos. Sin duda. Vuelvo a
|ekecirle que en el mes de marzo de este afio nosotros
dtednos hecho tres inspecciones por parte de la Interven-
daiten de Armas de la Guardia Civil. Y se ha confirmado
1daie esos explosivos estaban bien guardados, que no
iiban a ser sustraidos, que reunian las condiciones de
ssaguridad suficientes para evitar que fuesen sustraidos
yotar quienes quisieran hacerlo en un momento determi-

1170



CONGRESO

26 DE SEPTIEMBRE DE2000.—NUM. 54

nado; que la colocacion de las 47 casetas era corri
gue los cerramientos y los sistemas electronicos
bién eran correctos. Ese fue el dictamen que hi:
Guardia Civil. En mi opinion, eso ha significado t
correcta actuacion de la Guardia Civil en este cast
nombre del Gobierno, claro que estoy en disposicic
decir que conjuntamente con otros Ministerios tene
gue preocuparnos y ocuparnos de que estos hech
la medida de lo posible, no se vuelvan a producir.

En cuanto a la intervencién del Grupo Parlament
Socialista, su portavoz decia que he tardado pc
mucho. Yo estoy encantado de estar aqui, de habl
la seguridad ciudadana y de hacer algunas referen
la seguridad industrial de esos materiales. Pero vue
insistir en que, en lo que se refiere a la seguridad ¢
dana, la actuacioén de la Guardia Civil fue impeca
fue absolutamente correcta. Todas esas reflexione
ha hecho sobre la seguridad industrial a mi me pal
muy bien, pero sera mejor que las traslade a los 6rg
concretos competentes en esta materia, que, insis
estan en el Ministerio del Interior. Yo lo hago encani
y participaré conjuntamente con otros Ministerios e
reflexién sobre la seguridad industrial.

Por ultimo, deseo agradecer a la portavoz del G
Parlamentario Popular, que ciertamente conoce
cuestion; y reiterar mi disposicion desde el Ministe
del Interior para que, en esa reflexién conjunta cc
resto de departamentos y con el Gobierno de la C

ralitat, podamos obtener las conclusiones neces
para que una vez dictaminado el informe de los pel t
una vez determinada la decision judicial, podar 195

arbitrar las medidas que pudiesen significar en su
un reforzamiento de las medidas en el orden legis
vo, como en el caso de que hubiese que poner
acento en la ejecucién de las mismas.

— CIRCUNSTANCIAS 'Y RAZONES DE LA
EXPULSION DE 36 INMIGRANTES, INTER-
CEPTADOS POR LA POLICIAEN EL TERMI-
NO MUNICIPAL DE MIJAS (MALAGA), A
SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
SOCIALISTA. (Numero de expediente 213/00010¢€

— SITUACION Y PROCEDIMIENTO SEGUIDO
CON LOS INMIGRANTES DETENIDOS EN
MIJAS (MALAGA). A SOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO FEDERAL DE
IZQUIERDA UNIDA. (Namero de expediente
213/000112)

El sefoPRESIDENTE: Pasamos al punto siguie
te del orden del dia, que se refiere a la comparec:
del ministro del Interior para informar de las circu
tancias y razones de la expulsién de inmigrante
Mijas (Malaga).

Para informar sobre este asunto, tiene la palak
ministro del Interior.

cta il sefiorMINISTRO DEL INTERIOR (Mayor
areja): Sefiorias, el pasado 20 de junio, alrededor de
>lées dos y cuarto de la tarde, una pareja de Tréfico de la
1&uardia Civil realizaba su servicio en la autopista
B#VIl a su paso por Mijas (Malaga), cuando procedio a
| dar el alto a una furgoneta por evidente sobrecarga. Fue
ndetenida la furgoneta. Los guardias civiles procedieron
'S @lrir el portdn de carga, descubriendo en su interior
la presencia de 37 personas hacinadas en condiciones
istantes precarias y en mal estado fisico. A la vista de
‘0a8 circunstancias, la Guardia Civil solicitd el apoyo de
!ﬂéﬂ@patrullas del puesto principal de Mijas y de la Poli-
I&$alocal de este municipio. Se procedio a la identifica-
VBién y detencidén del conductor, que carecia de carné de
1d@dnducir y contaba ademas con diversos antecedentes
goliciales segutin pudieron constatar los agentes. Sefio-
#48, hay que destacar el lamentable estado que presen-
*¢8Ban los 37 inmigrantes, ya que segun ellos mismos
ig@elararon llevaban hasta cuatro dias sin comer, en
Ivl¥a de lo cual, los guardias les suministraron agua y
lcJﬁi?gunos alimentos basicos. La Guardia Civil trasladé al
tenido y a los 37 inmigrantes a las dependencias del
puesto principal de Mijas para practicar las diligencias
1REcesarias.
>St3h |a vista de las primeras actuaciones de la Guardia
ivil podemos detenernos en dos aspectos importantes
§lie nos van a permitir luego realizar algunas considera-
*Bftnes de fondo. Primero, gue algunos inmigrantes lle-

g
1

R&ban bolsas de plastico con ropa y calzado secos que
%stituyeron por la ropa humeda que vestian en el
‘Tnomento de la detencion. Segundo, que los guardias
“Civiles encontraron bolsas de plastico cerradas con cinta
Ahesiva gue contenian papeles con numeros de teléfo-
> probablemente de familiares o de otros contactos.
Las dos circunstancias en las que me acabo de fijar son
importantes para determinar, en primer lugar, que su
estancia en nuestro pais se habia producido hacia muy
pocos dias, de forma inminente, muy pocas horas antes
del momento de la detencién de la furgoneta. EI mal
estado fisico, el estado general de los inmigrantes, moti-
V0 la siguiente actuacioén, que practico la Guardia Civil,
gue fue ponerse en contacto con el Centro de Salud de
Las Lagunas, del Servicio Andaluz de Salud. Desde alli
se desplazaron dos facultativos que revisaron a todos
los inmigrantes y al no encontrar ninguna anomalia
durante esta revision médica, los dos facultativos firma-
ron las correspondientes certificaciones. Posteriormente
se procedio a la lectura de derechos a todos y cada uno
de los inmigrantes en situacion irregular. Quiero adver-
tir, sefloria, que la Guardia Civil en este caso se cerciord
-expresamente de que todos, absolutamente todos, com-
neiandian lo que les estaba siendo comunicado. Para ello
sse conté con la ayuda de unos inmigrantes que hablaban
eorrectamente el espafiol y, ademas, se utilizé el modelo
de declaracion de derechos escrito en francés, idioma
agele casi todos entendian sin dificultad alguna. Todos
los inmigrantes firmaron las correspondientes declara-
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ciones manifestando expresamente que no qu
declarar; que no deseaban ni designaban letrado; ¢
deseaban avisar a ningun familiar ni tan siquiera al (
sulado de su pais, probablemente por miedo a ref
lias por parte de la organizacion delictiva que les tre
dd; y con absoluta claridad que, si ho era posibl
permanencia en Espafia, preferian ser devuell
Marruecos en el plazo mas breve posible. Insisto, ¢
rias, en que todos los inmigrantes comprendian el ¢
ficado de lo que se les comunicaba y expresament
maron sus declaraciones en el sentido que acal
exponerles, manifestando rotundamente que se ne:
a colaborar con los funcionarios policiales en las ¢
tiones referidas a la determinacién de quién habia
nizado un dramatico viaje con este niumero tan im
tante de inmigrantes.

De los 37 inmigrantes, seis declararon ser mer
de edad. Para comprobarlo fue necesario realizar :
siguiente las correspondientes pruebas oseomé:

por parte de un facultativo del hospital materno-infe 1

de Malaga. De las pruebas practicadas result6é qu
s6lo uno de ellos era menor de edad, menor qut
entregado a la Junta de Andalucia para su alojam

en un centro de acogida en la Consejeria de AstL 1

Sociales.

La siguiente actuacién de la Guardia Civil fue no' f

car la detencién a la Subdelegacion del Gobiern
Malaga y a la Comisaria provincial para la adopcidl
las medidas correspondientes. Inmediatamente de

se desplazaron hacia el acuartelamiento de Mijas v r
funcionarios del grupo de extranjeros de la Comis Ir

de Fuengirola para identificar a estas personas e it
los trdmites que corresponden al Cuerpo Nacioni

Policia. Comprobadas las circunstancias a que ¢ 1
me he referido y que figuran en distintos atestadc ;

la Guardia Civil, se comunic6 a la Subdelegacion
Gobierno en Mélaga la situacién de los magrebie:
solicité autorizacion para proceder al retorno a su
pectivo pais de origen al estar comprendida su s
cion en el articulo 54 de la actual Ley de Extranje
que sefiala que no seréa preciso expediente de exp
para el retorno de los extranjeros que pretendan e
ilegalmente en Espafia. Una vez acordada por la
delegacion del Gobierno de Malaga el retorno de Ic
inmigrantes se procedio al traslado de los mismos,
seis y media del mismo dia 20, a la ciudad de C
para su entrega a las autoridades de Marruecos
puesto fronterizo de Bad-Cepta. El traslado y ent
se efectud con total normalidad a las once de la ni
salvaguardando —como no podia ser de otro mo
la integridad y los derechos de los inmigrantes retc
dos. Hasta aqui, sefiorias, la exposicion de los hec
las medidas legales que se adoptaron. Si me perr
me detendré brevemente en alguna de las conside
nes sobre la resolucion de retorno acordada por la
delegacion del Gobierno en Malaga.

riarComo antes he sefialado, lo que se encontré en los
lenseres de estos inmigrantes, determinaba que llevaban
anuy poco tiempo en territorio nacional y que en ese
gy@mento estaban siendo trasladados hacia su destino
sknal, que era previsible y presumiblemente Murcia. De
ks averiguaciones realizadas por la propia Guardia
yEigil podemos afirmar que estas personas habian atra-
siy@sado el Estrecho de Gibraltar en distintos grupos,
ghRos en patera y otros en barcos pesqueros, siendo
' fgcogidos por la furgoneta después detenida en algun
spgd@to de la costa entre Estepona y Algeciras. Quiere
aBl@ decir que esos inmigrantes en ese momento preten-
gdfan entrar ilegalmente en el pais. En nuestra opinion y
r§4L 1a interpretacion que hace la Subdelegacion del
deobierno, es irrelevante el hecho de que su detencién
se produzca dentro de las aguas territoriales o una vez
y[@de ya se ha puesto el pie en tierra firme, como sucede
| §fyeste caso. Es evidente que es una de las discusiones
iQ4E se puede tener. Hay que aplicar un expedlente de
Xpulsion o cabe el retorno ante unos inmigrantes que
, gért]én ya alejados unos kildmetros de la frontera estric-
fg@ente. Para nosotros o determinante es que estén en
,§8§ momento entrando ilegalmente en Espafia. Signifi-
gue pueden estar recorriendo en ese momento tierra
iIrme, pero estan todavia sin asentarse definitivamente
ien Espafia. Estan entrando ilegalmente en Espafia y esa
la interpretacién que nosotros hacemos de lo que
ede ser la utilizacion de la figura del retorno. No es
un invento de Espafa. El convenio Schengen, cuando
PRtoriza a los distintos paises la instalacion de contro-
? fronterizos moéviles hasta 50 kilémetros desde el
?Jerto, permite ese concepto de habilitacién a una dis-
cia mayor de la zona fronteriza y por eso nos parece
e es correcta la aplicacion del articulo 52, parrafo 2,
ue se acogio la Subdelegaciéon del Gobierno en
' Malaga.
1el| as consideraciones finales gue quiero hacer son las
Guientes. Primero, ha habido una aplicacién escrupu-
‘qé'sa de la Ley de Extranjeria en relacién con el retorno
Wk estos inmigrantes. Segundo, la expulsion se ha fun-
lglamentado en un articulo de esa ley que se refiere
I@QBresamente a los que quieren entrar ilegalmente en
]TE%rpaﬁa. Tercero, como antes he dicho, no cabe la
>whenor duda de gue esto es lo que ocurria: estaban
' #ftentando entrar en Espafia ilegalmente. Es lo que
\ Bsdiamos denominar un acto continuado o ininterrum-
WRio, que se inicia con el traspaso de la frontera. Los
2@@tanjeros en este caso fueron descubiertos en el
2@fomento temporal y espacial de acceso al territorio
cBepafiol desde el exterior de nuestro pais en las proxi-
Oomidades de la frontera. Precisamente para esos supues-
N@s esta prevista la medida de retorno. Alguien puede
I@kegir que esto puede dar lugar a una aplicacion exhaus-
ittva y abusiva, pero la realidad no es asi. En estos
anieses se ha aplicado esa figura en este supuesto, que
>pbede ser discutible en este caso y que seguro que algu-
nos de ustedes lo haran. No se ha abusado de la inter-
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pretacion de la posible utilizacion de la figura de re
no y solo se ha producido en esta situacion por lo
antes les acabo de explicar y referir. Es evidente g
una situacion bien distinta de aquel que en un morn
determinado reside ilegalmente, en Espafia. En
caso estamos hablando del inmigrante que esta il
mente en Espafia, pero que no esta entrando €
momento ilegalmente en Espafia. Esta claro que e
momento hay un tramite de expulsién, si asi se ct
dera, pero que hoy ya no es posible con esta ley pi
evidentemente no es causa de expulsion la estanc
gal, pero que puede conllevarla si ha actuado por ¢
plo delictivamente. Estoy hablando de la actual leg
cién que regula la inmigracion. Si no hay requisitc
no ha habido documentacién se prescribe la po:
sancion legal de la expulsién y no del retorno, per

es el caso, como acabo de referirme, de los inmigr: ntE&

en Mijas. Todos los inmigrantes recibieron asiste

médica inmediata, hubo lectura de sus derechosy )

alegaron su intencién de no realizar declaracion ¢
na. Eso consta en los atestados que la Policia ab
este supuesto.

Por ultimo, en relacion con el menor, se proced

su ingreso en un centro de acogida de la Junta de/ n
lucia hasta que sean localizados sus padres o tu 2

€n cuyo caso se procederia a su repatriacion. En
momentos carecemos de informacién al respecto.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Socialista, el sefior Sanjuan tiene la palabra.

El sefiorSANJUAN DE LA ROCHA: Sefior presi
dente, sefioras y sefiores diputados, sefior minist

primer lugar quiero agradecer su presencia, las exj i
ciones que nos ha dado y las precisiones relatiy 1S

unos hechos que ocurrieron el 20 de junio (los
corren que vuelan), que provocaron una explici
alarma que venia dada precisamente por la actitut
en ese momento mantenia el Gobierno del Pa
Popular en relacién con la actual Ley 4/2000, Le)
derechos y libertades de los extranjeros en Espari:
integracion social.

Nos ha explicado usted el iter de todos los hei
gue ocurrieron el dia 20 de junio, cuando es descL
ta por la Guardia Civil una furgoneta con 37 perso
y nos asegura (y no tenemos por qué dudar del inf
gue le presenta a usted la Guardia Civil) que se «
plié escrupulosamente la ley con relacion a la infor
cion de derechos a estos extranjeros que habian el
en nuestro pais de manera ilegal. Nos dice que :
aplicado correctamente la Ley de derechos y libert
vigente, en el sentido de que éste es un supuesto
de aplicacién de la medida legal del retorno o, ct
antes llaméabamos, de devolucién y que, por cc
guiente, en este caso no era necesario abrir un
diente de tramitacién de su expulsion.

or- Podriamos decir que, en definitiva, éste es todo el
ggeid de la cuestion: pretendian entrar en Espafia, para
eagorizar la devolucion o el retorno, como dice exacta-
:mente la ley, o estaban ya en Espafia. Yo admito per-
afgetamente que la interpretacion que usted da puede ser
geirecta desde la perspectiva de como nos ha narrado
1 @sied los hechos. Lo que ustedes se tendrian que pre-
| ggatar es por qué, desde una interpretacién hecha por
1€l-subdelegado del Gobierno y que puede ser correcta,
r§gegenera alarma social, por gué se genera inquietud en
1Gieldadanos conscientes, en ciudadanos que pretende-
gmos defender derechos y libertades de personas que
;4lenen a este pais en situaciones de carencias totales.
5‘s;‘,Por gué se produce esto? Este es también el quid de la
igestion que nosotros nos planteamos, porque nuestra
REeocupacion ya no puede ser por estas personas (cada
de ellas esta ya en su pais), nuestra preocupacion
s por la actitud que desde el Gobierno se ha venido
nteniendo en el tema de la Ley de derechos vy liber-
g%_%es. Es una ley que ustedes han querido reformar
ér%ﬂlcalmente desde el primer momento. Estan en su
peérfecto derecho de hacerlo y tenemos el proyecto de
5I3y presentado por ustedes, pero el problema es que se
E dado la sensacion (y no solo la sensacion; muchos
emos tenido la sensacion y en algunos casos la certe-
~za)'de que ustedes querian incumplir radicalmente una
3 que estaba vigente, que querian desconocer una ley
que estaba vigente. Su deseo de cambiarla es evidente,
pero esto ho empece el cumplimiento de la ley vy, preci-
“samente porque ustedes quieren cambiarla, en este
momento deberia ser mas escrupuloso su cumplimien-
to. El ejemplo que pueden dar ustedes a la ciudadania
)ggrpuede ser mas perverso. Es el ejemplo d(_a que, cuan-
X na ley no les gusta, no basta sélo cambiarla, senci-
mente no se cumple o se desconoce su existencia
,—?)or ser mas suave—. Y la han desconocido ustedes
'35 queriendo hacer el reglamento y no queriendo ni
bé‘? uiera aplicar en algunos casos lo que podria ser el
,% lamento anterior, que en alguna medida podia haber
188rvido para la interpretacion de esta ley.
€ Respecto a lo que ha sido siempre la actitud del
WhHisterio del Interior con la Ley de derechos y liberta-
des de los extranjeros debo afiadir que obviamente, ni
hﬁébl’a ni hay tantos motivos de alarma cuando se puede
Fdtonocer que estos son supuestos claros de retorno y
ayue el reglamento lo podia haber aclarado, sin que por
'd¥te de nadie se hubiera puesto ninguna dificultad. Y
Jftriero decirle también una cosa: la ley vigente si auto-
1dza la expulsion de nuestro pais de extranjeros que se
tr@deuentren con estancia ilegal. No en todos los casos,
enfdden todos los supuestos, pero si de aquellos extranje-
des que hayan entrado por lugares no habilitados al
cEfescto, sea cual sea el tiempo, antes de dos afios, en que
nimubiera sido detenido por la policia.
1Si-En consecuencia, sefior ministro, la ley era valida en
xpereconocimiento de derechos, aunque ustedes estan
en su derecho de cambiarla, pero ahora tienen la obli-
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gacion de cumplirla y deben hacerlo escrupulosanr
hasta que no sea modificada por otra ley.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Federal de Izquierda Unida, tiene la palabra el s
Alcaraz.

El sefiorALCARAZ MASATS: Sefior ministro
ustedes han puesto en circulacién un concepto (
nuestro juicio esta teniendo ya consecuencias
serias, el concepto de efecto llamada. En funcié
ese concepto, ustedes reaccionan con lo que al¢
podriamos empezar a comprender que es la orgs
cién de un efecto de contrallamada, es decir, actu
tal manera que se mande el mensaje de que no v
pena llegar porque se le trata a uno de determi
manera, exactamente con los mismos argumentos
inversa, con que ustedes han utilizado el concep
efecto llamada, teniendo en cuenta casos como ¢
algun otro que vamos a ver; casos en los que, a nt
juicio, no digo de manera rotunda y directa, no se ¢
ple, la actual ley. Esta ley puede ser o no cambiac
lo sucesivo —ya veremos—, pero en este momentc
gue cumplirla rigurosamente.

Sefior ministro, nosotros no vamos a aceptar,
nuestra limitada fuerza, en contacto con la gente
calle, con asociaciones y sindicatos, el cambio de
ley, no lo vamos a aceptar. Vamos a presentar
enmienda de totalidad y las enmiendas parciales
podamos hacer seran de mejora, no de involucién
actual ley, porque no vamos a aceptar el concepto
cial que para la utilizacion y la aplicacion de esta le
esta utilizando. No lo podemos aceptar, puesto
estamos ante un problema social, humanitario, ¢
llamada globalizacién. Los capitales exportan e im
tan personas con mucha facilidad, simplemente te|
do en cuenta los cupos y nosotros en absoluto lo |
mos aceptar. Los cambios que ustedes proponen, i
de introducir una especie de estado de excepcion
bierto con respecto a derechos fundamentales con
de asociacion, huelga o sindicacion, se dirigen fu
mentalmente a la discrecionalidad en las fronter:
me refiero a los cambios que van a tener consecue
mas directas y diarias, como es el caso que en
momento estamos analizando. Esos son los asp
fundamentales que a usted, no como persona sino
ministro del ramo, le preocupaban singularmente, ¢
te del resto a los que ha aludido o de otra serie de |
gue no es el momento de evocar.

Como decia, ustedes pueden estar organizand
especie de efecto contrallamada, con la utiliza
rigurosa de una ley que no existe, adelantando el
plimiento de esa ley que puede existir —ya veremt
, en funcién de un acuerdo que posiblemente ust
alcancen con el Grupo Parlamentario Socialista.
cierto, ustedes pueden llegar a un acuerdo con el C
Socialista, pero nosotros no vamos a aceptar gt

mtstedes ni el Grupo Socialista nos tiendan la mano para
una involucion de esta ley, no lo vamos a aceptar. Para
nosotros es una ley de minimos y la aplicacion que se

-ha empezado a hacer supera por debajo, en el aspecto
fiawolutivo, los minimos que habiamos pactado entre
todos a lo largo de un consenso dificilmente tejido
durante 18 meses.

Usted mismo se ha contradicho en su exposicion,
J€efor ministro, y es que no puede ser de otra manera.
BYr ejemplo, ha dicho que habian entrado pero que

ti®lavia no se habian asentado; también, que estaban
I0Rgando, y la autovia esta muy lejos del que supuesta-
liggente fue el punto de entrada. Por lo tanto, ese argu-
rrlento que usted utiliza, incluso aludiendo al Tratado
lgdaschengen, no se tiene de pie, no se puede tener de
gsle, ante un texto legal que dice rigurosamente como se
diferencia expulsion de retorno o de devolucion, como
ysteexprese en la Ley. No se tiene de pie su argumenta-
si@dn, sefior Mayor Oreja. Incluso, ha dicho, para acla-
288i0su posicion de que fue una aplicacion correcta de la
Iy, que estaban ya en Espafia, pero que estaban muy
agito tiempo. Muy poco tiempo. Enseguida ha afiadido
hasted que unos entraron en pateras y otros a través de
pesqueros. ¢ Cuanto tiempo se tarda en coordinar las
>distintas partidas de inmigrantes, sefior Mayor Oreja?
eAyunos de ellos llevaban mas tiempo que otros. Y las
2plaebas médicas a las que alude no son en absoluto
useguras con respecto a los menores de edad. Son con-
auadicciones que usted expresa con una seguridad total,
‘@&ro no trae usted ningln dictamen judicial, como en el
)elzsso anterior, en que esta usted esperandolo. En este
$@s0 usted se convierte en quien sentencia la realidad
Jde estos hechos. Yo no estoy de acuerdo, sefior Mayor
2(aeja, porque se aplica un articulo para el retorno de
OEstos extranjeros que no permite ningln procedimiento
i@autelar y no permite la asistencia letrada.
ydeFijese usted como estarian ellos. Mojados, ham-
obrtentos —hay que agradecer a la Guardia Civil el
ns8kvicio que hizo porque iban en muy mal estado—,
ydassistados, sin comprender muchos de ellos el idioma o
dsin oirlo, porque estarian mas mareados que vivos, en
ssgntido metafdrico. Y sin esta asistencia letrada se les
1t sus derechos, se les traslada a frontera y se entre-
egd®. ¢ Usted cree que ahi hay seguridad de verdad? No,
'gtosreo que no, sefior Mayor Oreja. Todos conocemos
aimo se dan estos casos, como llegan, cémo iban via-
yfando a través de la autovia por Mijas: en malisimo
rrestado. Por todo ello, habia que habérles aplicado no la
figura legal que se les aplic6 sino la de incoacién de un
enpediente de expulsién. Eso es lo normal y esa es la
@plicacion rigurosa de la ley. No la devolucion, sino la
ude- expulsion. Ello hubiera permitido a los extranjeros
sgozar de un previo expediente administrativo, sancio-
wachaslor; hubiera permitido formular alegaciones; hubiera
Jpermitido otorgarles asistencia letrada. Por cierto, se
"U@® podria haber informado —me diré usted que se ha
ehecho— de los beneficios de la colaboracion en la per-
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secucion de determinados delitos previstos e
articulo 55 de la Ley de Extranjeria, y otros, las ma
etcétera, en la tranquilidad de lo que supone preg
por esto y que ellos puedan responder. Pero si ¢
devuelve a las mafias, ¢cOmo se les va a pregunt:
las mafias? Si alguno, a nivel laboral, denunci
patrén, inmediatamente se le puede quitar de en n
por un procedimiento u otro. ¢, Como se puede de
ciar a las mafias o al patrén en esta situacion?
Por lo tanto, no ha habido sino la aplicacién
Teniamos un problema y nos lo hemos quitado d
medio. La aplicacion de esa filosofia y de la filoso
nueva ahora, de generar una especie de efecto c
llamada. No es tan facil entrar en Espafia vy, si se ¢
tendrd uno que atenerse a las consecuencias. E
mas bien la filosofia que se ha aplicado en este |
No es lo mismo devolucién que expulsion. Implic
dos procedimientos diferentes. E incluso, en el e
diente de expulsién, se les puede otorgar un pla:
ocho dias para formular alegaciones, como he d
anteriormente, asi como la posibilidad de propc
pruebas, entre otras sobre la minoria de edad de

nos de ellos. Usted dice que se han hecho pruebas r
rosas, permitame en todo caso que yo crea que | 1
gue haber hecho un procedimiento mas riguroso y ¢

mas tiempo.

Sefior ministro, no estamos de acuerdo en absol
lo malo es que ustedes intentan formalizar legalm
este tipo de procedimientos. Es quitar el Estad:
derecho de la frontera, quitarlo. Desde este punt
vista nos vamos a oponer, y creo que vamos a coir
socialmente con mucha gente, que no va a acepta

especie de ldgica de la muralla con procedimie t
expeditivos y en este caso un procedimiento gt

nuestro juicio, no es legal. No ha sido legal.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Popular, tiene la palabra la sefiora Muiioz.

La sefioradUNOZ URIOL: Sefior ministro, quier:
agradecerle su presencia en esta Comision. El m
de su comparecencia era dar cuenta de los hechos
cunstancias que motivaron el retorno de los 36 ir
grantes interceptados en Mijas y si se actué dentr
marco legal existente.

Al Grupo Parlamentario Popular, con su interv
cion, le queda probado que se actué ajustado a de
y que ademas no hubo ninguna diligencia que ate
contra los derechos de los inmigrantes. Para nu
grupo, seforias, ha quedado totalmente claro, et
mer lugar, que los inmigrantes acababan de lleg:
manera ilegal a nuestro pais, cruzando el Estre
como demostraban sus ropas; que carecian de
documentacion; que se les ofrecié asistencia let
gue se rechazo6, habiéndose asegurado previame
gue comprendian lo que se les proponia; que s
ofrecié colaborar denunciando la red que habia or¢

&do su desplazamiento y que se negaron; que fueron
aatendidos por los servicios médicos para valorar su
néatado, ya que al parecer las condiciones en las que
dilgen a ser trasladados carecian de las mas minimas
" garantias. Ademas, debo afiadir, sefiorias, que, debido a

Rl situacion en la que se encontraban y existiendo el
spiecedente de varios dias anteriores de Dover, hay que
IWrecir y felicitar a los agentes de trafico por su actua-

cion, que sin duda evit6 una tragedia mayor. Para nues-
l&¢o grupo, tal como ha dicho el sefior ministro, le queda
' Bfbbado que se ajustod al articulo 52.2 b) de la Ley orga-
dhica 4/2000, de derecho y libertades de los extranjeros
"EFREspafia, que sefiala exactamente que no sera preciso
ERpediente de expulsion para el retorno de los extranje-
3fb§ue pretendan entrar ilegalmente en Espafia.
aSOsefiorias, con brevedad, pero sin querer dejar pasar
Ak oportunidad de hacer una referencia a lo que han
P&cho los portavoces del Grupo de Izquierda Unida y
)9 Grupo Socialista, quiero decirle, sefior Alcaraz,
339e, independientemente del respeto que usted me
Yelerece como diputado, creo que su discurso suena ya a
UtHhcio.(El sefior Alcaraz Masats pide la palabra)
¥y creo que es un discurso antiguo intentar trasladar

4 vez mas que el Partido Popular tiene una politica

ffYresiva y que el Partido Popular y su Gobierno inten-
tan mermar los derechos de los inmigrantes. Me parece
de ha guedado probado en numerosas ocasiones, no

§lamente con la politica que ha llevado a cabo en estos
) flimos afios el Partido Popular, sino por la politica
\ig cial en conjunto que esta llevando a cabo el Gobier-
“nQ. Volver a insistir otra vez en que el Partido Popular
Sfitenta mermar esos derechos pienso que es hacer un

gco favor a la sociedad, crear una situacion de alarma
’qﬁe no es la que se esta viviendo. Teniendo en cuenta

gue ustedes consideran que defienden los derechos de
_los inmigrantes, seria importante que trasladaran a su
grupo la posibilidad de hacer una politica mas basada
en la realidad y no tan anclada en el pasado. Yo creo
gue son algunas reminiscencias que quedan y que
tjpen ir superandose.

y cifAl portavoz del Grupo Socialista quiero decirle que
{la alarma que ese hecho provoco no fue por el partido
del Gobierno, el Partido Popular, sino porque desgra-
ciadamente, habia sucedido dias antes el incidente de
rPover, y porque también desgraciadamente y durante
edpmasiadas ocasiones habiamos visto cémo, dentro de
ttas aguas del Estrecho, teniamos situaciones de trage-
stita. Y ésta podia ser una de ellas. Esa fue la alarma que

@@ provoco, y creo que es una buena muestra de la con-
-¢iencia social que actualmente tiene en nuestro pais.
:lo) ningln caso, repito, en ningln caso, el Partido
téxgoular, el Gobierno, ha incumplido la Ley. Es més, la
whagdificacion de este articulo que propone nuestro
tgrdpo va exactamente en el sentido al que hacian refe-
' temcia sus seforias. La ley vigente habla de retorno
anizando realmente de lo que se debe hablar es de devo-

—
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lucién. Y esa es la propuesta que nosotros hace
para la modificacién de este articulo en concreto.

Debo congratularme, no podia ser de otra matr
del cambio de actitud del Grupo Socialista desd
Diputacion Permanente, en la cual cuestionaron el
cedimiento llevado a cabo. Actualmente lo acep
después de las explicaciones dadas por el sefior r
tro. Espafia va a tener un reto importante en los p
mos afos; estamos en un cifra de un 2 por ciento y
ximamente tendremos que estar en la media eurt
gue esta en torno al 7. Vamos a tener un debate int
tenemos en tramite parlamentario el marco juridico
plan que el Gobierno pretende traer a esta Cal
sobre el plan integral de inmigracion. Y yo lo Gnico
espero, sefiorias, de todos ustedes, por parte de si
pos, es una actitud seria y serena, porque estoy co
cida de que mejorara el debate y mejoraremos los
reses de toda nuestra sociedad y que intentaremc
esa pluralidad, que va a ser una realidad en los p
mos afios, sea una mejora para todos.

Muchas gracias, sefior ministro, por la clarida |

minuciosidad de su explicacion que a nuestro gruy
ha dejado totalmente satisfecho.

El senorPRESIDENTE: Sefior Alcaraz.

El sefiotALCARAZ MASATS: Seifior presidente, F
sido calificado de rancio y queria intentar defendel

El sefiorPRESIDENTE: Creo que tendra usted 2

oportunidad de manifestarse nuevamente en este d

El sefiorALCARAZ MASATS: Pero yo tengo qu
responder al sefior ministro, no a la sefiora portavo
Partido Popular .

El sefiorPRESIDENTE: Tendra su turno y en e:
momento podra decir usted lo que le parezca.

El sefiotALCARAZ MASATS: ¢Entonces usted n
permitird que yo responda a ese adjetivo tan exd

El sefioPRESIDENTE: Se lo permitire.
Sefior ministro, tiene la palabra para responder
grupos parlamentarios.

El sefiorMINISTRO DEL INTERIOR (Mayor
Oreja): Sefior presidente, primero quiero agrade«
todos los grupos parlamentarios sus intervencio
porque ademas yo creo que, desde el punto de
juridico, se ha centrado mucho la cuestion en este
concreto, més all4 de lo que pueden ser reflexi
generales sobre la actual ley de extranjeria. La cue
es si en este caso cabia abrir un expediente de ¢
sion o cabia, como hizo el Gobierno, aplicar la fic
del retorno, en aplicacién del articulo 52.2 de la ac
Ley de inmigracién. Desde el Gobierno nosotros d
mos que habia una continuidad no interrumpids

Tarsion de entrada ilegal, que no era una estancia ilegal,
no se habia consumado la estancia ilegal, no se habia
apmnsumado la entrada ilegal, estaban pretendiendo
réamtrar en Espafia. Y nosotros creemos que en esos
E|sos, que pueden ser singulares, excepcionales, cabe
Al interpretacion de la figura del retorno, de acuerdo
iesA el articulo 54 de la Ley de extranjeria.
5xi-Quiero decir al portavoz del Grupo Socialista que si
0s@-ha cumplido la ley. Se ha interpretado de esta mane-
peg.pero el Gobierno siempre ha tenido presente el cum-
Nsimiento de la actual Ley de inmigracion. No lo que
/ehmos a modificar, que alguna modificacién haremos
1@ este sentido, y espero que con la comprensién de
udos, porque creo que mejora y perfecciona el actual
5tgido para una mejor delimitacion de las figuras que se
elleden producir ante estas situaciones.
nte< Por qué se ha generado una alarma social? Sefioria,
' @8&erdad que el acontecimiento de Dover tan reciente
O&bia producido una gran conmocion en la sociedad
espafiolay en las sociedades europeas y es evidente que
M4 cuestidn del debate de la ley de inmigracién proba-
ddRemente estaba en el centro de todas las preocupacio-
nes e inquietudes. Y tiene usted razon, habia una posi-
bilidad, como lo atestiguaron numerosos magistrados,
de hacer interpretaciones respecto de la cuestion juridi-
_ca ala que antes me he referido sobre la interpretacion
‘0 no de la figura de retorno o la posible interpretacion
N&e la figura de expulsion. Eso sin duda concité el con-
junto de estos hechos, algo que yo no me atreveria a
decir tanto de alarma social como si un tema vivo y me
Fece gue eso siempre puede reforzar la mejor com-
prensiéon de situaciones, que pueden repetirse en otras
égfzunstancia}s.P‘ero le quiero reiterar que se ha cumpli-
0 la ley de inmigracioén; que no se ha generalizado ni
se ha abusado de la figura del retorno, como se ha podi-
.do evidenciar en estos meses; y que, que yo sepa, por
“estancia ilegal, nadie ha sido retornado, nadie supues-
tamente encontrado en un momento de fuga extrafia,
»Sino que ha habido un caso concreto en funcion de los
cgiatos que le he dado que hicieron pensar a la Guardia
Civil con claridad que en ese momento se estaba pro-
duciendo de una forma continuada un intento de entra-
@s ilegal en Espana.

Sefior Alcaraz, le quiero decir en lo que se refiere a
este tema —luego le haré alguna consideracion gene-
ral— que ya sabe usted que aqui hay tres figuras: la de

alagexpulsién, la del retorno, y la de la devolucion. Pero
@) la actual ley no hay diferencia entre retorno y devo-
riktaion; no hay devolucién, hay retorno. Nosotros con-
safgteramos, por poner un ejemplo, que es necesario deli-
nedgtar mejor lo que significa el tratamiento de una
itigatera, o simplemente el salto en un no paso fronterizo,
(palr ejemplo en las vallas de Ceuta o de Melilla. Esa
ientrada, que significa sin duda una entrada de caracter
uategular, hay que separarla de otra figura, que habra
:ajue aplicar, de devolucion cuando, por un paso fronte-
dizo, por ejemplo el Aeropuerto de Barajas, sea posible
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la introduccién de la figura de la devolucién. En
idea de separar y acotar mejor la figura de la de\
cion de la figura del retorno esté precisamente ur
las figuras importantes.

Y eso es importante, porque, sefior Sanjuan, ¢
gue hay una asistencia letrada en la figura del retc
pero es muy dificil pensar que en el momento en el
alguien esta entrando en una valla fronteriza haya
tencia letrada, o que en una patera en un mon
determinado, cuando estan entrando, haya asist
letrada. Es evidente que en la figura que nosotros
remos determinar de retorno habra asistencia let
Por ejemplo, en Barajas, esa persona que no ha el
en Espafay a la que se le dice: usted no tiene dere
la entrada, usted debe ser retornado. Habra que s
un caso de otro, la respuesta a la asistencia le
habra que producirla en los casos como el de Bal
pero es muy dificil la aplicacién de la figura de la a
tencia letrada cuando se esta intentando todas las
nas entrar por la verja, no en paso fronterizo, de

valla que separa Espafia de Marruecos. Ahi no czg )

asistencia letrada; que cada vez, ante un hecho de
caracteristicas, sea exigible la asistencia letrada e
solucién que realmente esta fuera de lugar, en mi

nion, y que no tiene ningun sentido. Hay que deif n

mejor las situaciones del retorno respecto a las <

ciones de devolucion y por eso queremos perfecci

la ley, para que no quepa la duda, en la interpretz
juridica, a la que antes me he referido.
La interpretacién que hace hoy Espafia de la it

gracion, que nosotros deseamos compartir y vamn >
tratar de favorecer en la medida de nuestras posib i

des el encuentro con todas las fuerzas politicas,
diferente a la que hacen hoy los paises de la U

Europea. Todos los ministros de Interior de la Ur &
Europea se ocupan del tema de la inmigracién su 3

cialmente con otros departamentos, y el discursc

podemos hacer, el planteamiento de fondo que I 1 =

mos en la inmigracién los distintos ministros de Ir
rior de la Unidn Europea es similar, casi idéntico,

socialista 0 sea de otra formacién politica que &
corresponda al Partido Socialista. No es un conc gt

policial sino un concepto que trata de introduci
inmigracion en un elemento de la Union Europea,
armonicemos cada dia mas nuestras politicas
inmigracién, que seamos cada dia mas consecu
con la comunitarizacion de la politica de inmigraci
gue todos tengamos un planteamiento que se aleje
inmigracion cero, porque es imposible, y que taml
se aleje de la utopia o de la ingenuidad al abord
cuestion de la inmigracion, y que tratemos de enco
nos terrenos de prudencia, de sensatez, de se
comun, que haga que practicamente la Unién Eur
vaya construyendo sobre unos mismos criterios
misma politica de la inmigracién. Pero eso que n
tros estamos haciendo no es un estado de excej
simplemente estamos de esta manera, con nue

damitaciones, construyendo la Unién Europea en este
herreno.
L deY es muy duro decir que estamos quitando el Estado
de derecho en la frontera. No, el Estado de derecho en
deofrontera significa separar lo que es el paso fronterizo
@ lo que no lo es, y el tratamiento en el paso fronteri-
ilz_d, a efectos de asistencia legal, tiene que ser diferente
1I%iSaquel que esta tratando de entrar de una manera clara
*PtAlagrante por un lugar que no es paso fronterizo. Eso
N43recisamente mantener el Estado de derecho. Dife-
1¢€nciar el tratamiento en el paso fronterizo respecto de
iﬂf"que no es el paso fronterizo. Lo demas, es absurdo,
trﬁgﬁhue para eso no debia haber ningun paso fronterizo.
*P@ Jue debia haber es simplemente una frontera, sin
PAf®juna limitacion. El paso fronterizo sobraba y, prac-
dd@mente, no habria diferencia entre el paso fronterizo
Y@%| resto de lo que es una frontera, desde el punto de
I¥ista geografico. En definitiva, no estamos quitando el
®B%%3do de derecho de la frontera. Estamos aplicando el
188ntido comuin, separando el paso fronterizo de otras
iftunstancias que se producen en otros lugares de una
era.
una
)PIE| sefiorPRESIDENTE: ¢ Grupos parlamentarios
_due quieren intervenir?
Udpy g Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
'Ii'g}r%\ el sefior Sanjuan.

P

. El sefiorSANJUAN DE LAROCHA: Sefior minis-
o, he escuchado su segunda intervencioén y la inter-
X5éhcion de la representante del Partido Popular con
o e'gng atenci()r?,y le diria que la cuestion no es el hecho
i8h st la cuestion es la actitud que con rela'uon alaley
-actual de extranjeria ha mantenido el Partido Popular,
eriendo por todos los medios cambiar lo que en tér-

0s generales (naturalmente, todas las leyes son per-
ccionables) es una buena ley. Para ello ustedes han
Jdratado continuamente de generar un ambiente de que
.hiabia que cambiar esta ley porque iba contra el sentido
mun, como usted dice; porque estaba generando un
JRepblema de emigracion clandestina en Espafia. Eso ha
|gido una constante de ustedes y, a mi juicio, eso es una
jgéavisima irresponsabilidad en estos momentos en
nEgpafa, en un pais que practicamente tiene extranjeros
ik con relacion al resto de la Comunidad Economica
reuropea. Acabamos de leer qué ocurriria en este pais,
jeagde el Gobierno de ustedes y desde esa actitud que
idr@n mantenido, si en Espafa hubiera un 19 por ciento
rde extranjeros, o un 40 por ciento como hay en la ciu-
tetad de Ginebra. ¢ Qué es lo que ocurriria aqui? ¢Qué es
iklgue iban a decir ustedes? ¢ Cudles iban a ser sus acti-
pgedes? Y esto lo que de verdad a mi personalmente, y
Jya diria que a toda persona que tenga un sentimiento
sBe rancio, como se exterioriza y se manifiesta aqui y
citm,precisamente por el representante de Izquierda
stdagda, altera y preocupa.
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Usted se ha organizado un pequefio lio con los
minos de retorno y devolucion, y se lo digo since
mente. No luego en la diferenciacion de otro het
con los términos de retorno y devolucion. El retorn
la devolucién de la antigua ley que hicieron uste
ustedes, el Partido Popular, que quiso cambiar la
bra contra lo que era el criterio de algunos ponel
personalmente del que les habla, que decia el
momento que por qué teniamos que cambiar las
bras que se venian usando tradicionalmente cuanc
definitiva, regulabamos el mismo hecho. Parecia qi
palabra retorno era mas moderna y significaba
cosa diferente, desde la perspectiva, quiza, de la
nién publica, que lo que podia significar devolucior

ahora, el sentido comun, por lo visto, hace que se ' u
va a la palabra que representa el mismo conceptc i}

dico. Lo Unico es que usted ha diferenciado una
importante. Usted dice: hay asistencia. Nosotros |
mos asistencia letrada en la antigua ley —quiero ¢ 2

todos los grupos y el Partido Popular también, que )

ticipé6 muy activamente en el consenso de esa |
precisamente para evitar lo que usted ha dicho
entradas por lugares habilitados al efecto, que pr

can a veces expulsiones absolutamente arbitraria -

parte policial. Uno venia con su visado a entra
Espafa desde cualquier sitio, desde el Perd, o ¢ 2
Argentina, desde cualquier pais que necesite vis
venia con su visado a Espafia y la policia le podia

rrogar tranquilamente diciéndole: ¢Usted a qué vie 1

Espafia? Yo vengo de turista. ¢Y qué va a visitar u: :
Pues no sé. Le preguntaban si Madrid tenia playa

mejor, el hombre creia que las playas del rio Manz .
res son playas, decia que siy, entonces, lo expuls 2

sin mas. Y para evitar esas actuaciones arbitrarias
policia, establecimos la asistencia letrada en € ;
supuestos. Y estd establecida. No es necesario que

des cambiaran la ley para eso ni es necesario hab 1

figuras de retorno y de figuras de devolucién. Por ¢
to, en la nueva ley, tampoco hablan ustedes de re
y de devolucion; hablan ya so6lo de devolucién y n
retorno.

Lo que nos preocupa y nos sigue preocupand

menos a mi, personalmente, y de manera muy ace
da, es la actitud de ustedes ante los derechos vy lil
des de los extranjeros en Espafia, la actitud de us
ante la emigracién, ante un fenémeno que es estr
ral. No pueden ustedes poner puertas al campo, pc
ellos vienen por la angustia del hambre, de las c:¢
cias que tienen en sus paises. Ademas, les llame
porque les necesitamos; les necesitamos para es
cer un sistema poblacional racional en nuestro |
Porque si no vienen inmigrantes, y ustedes lo si
muy bien, Espafia no puede prosperar. Los inmigr:
han sido la prosperidad de toda Europa y ahora, ¢
el Partido Popular, por lo visto, no se quiere esa
peridad de toda Europa que han sido los emigra

térEl sefloPRESIDENTE: Sefior Alcaraz.
‘a-
10; El sefiorALCARAZ MASATS: Seiior presidente,
gglestra intencion y nuestro sentimiento se basan en la
giecesidad de defender los derechos humanos. Se lo
a0kgo a la sefiora portavoz del Grupo Popular. Una lec-
tddra excesivamente sesgada, como se ha hecho, se con-
yigdte en una insensibilidad rampante con respecto a
#510s temas y entonces se moteja, se califica, se etique-
ytagn funcion de intereses estrechos que no se corres-
elgnden con lo que realmente estamos defendiendo.
rPrque, ademas, el asiento de lo que estamos defen-
Ogjiendo es de hace unos meses, es la Ley 4/2000, es de
ace unos meses el asiento de lo que nosotros defende-
@)0s. Yo ruego a la sefiora portavoz que tenga en cuenta
tas cuestiones a la hora de descalificar las posiciones.

g34no va a dar la impresic')n de que lo que prima en este
,§iongreso, y cada vez mas, es un discurso totalizante
gl que no se puede salir la pluralidad, porque ensegui-
a es motejada calificada o etiquetada. Y nosotros
vamos a seguir saliéndonos de ese discurso totalizante
e ustedes intentan imponer, en este aspecto y en
uchos otros. Incluso pensamos que alguna otra fuerza
debiera tener ningdn complejo a la hora de moderni-
rse en funcién de preV|S|ones globalizantes que estan
gH ulando con excesiva fuerza ya en funcion de la
lcr}lrg)ayorla absoluta.
Tte- Yo creo, sefior ministro, que usted se ha hecho un lio
—coincido en esto con el sefior Sanjuan— a la hora de
_% ajar los términos de retorno, devolucién, expulsion,
ha hecho una cierta explicacion —permitame que se
6 diga— cantinflera, porque se ha liado. Incluso se iba
rrigiendo sobre la marcha: retorno, no, devolucién;
?golucién no, retorno. Intentan ustedes especificar
| situacion de represion sin reconocerla. En definiti-
ustedes lo que intentan es hacer una expulsion sin
?antlas y a corto plazo, en tiempo de telegrama; eso
%o que intentan en la nueva ley.
€I Lo Gnico que yo les pido en esta intervencion es que
JH¥apliquen ya la nueva ley, que todavia esta por apro-
r; que apliquen la que esta vigente desde hace unos
meses a esta parte. Usted se ha extendido mucho méas
lo que va a ser la nueva ley, para justificar la aplica-
1&8n que han hecho en Mijas, en la autovia de Mijas, 0
2Hepartir de la detencion en la autovia de Mijas que en la
eglifcacion rigurosa de la ley actualmente vigente, por
@lérto, sin reglamento. Esta es otra de las inseguridades
e habria que denunciar. Ustedes se comprometieron
‘€lredactar y aprobar ese reglamento, que hubiera mati-
nelo y evitado una serie de indefensiones, de faltas de
ahgantias que se estan produciendo y que han anidado
aéle forma total y rotunda en la intervencién que usted
blean hecho, confundiendo la ley actual con la futura, que
1Espero que no salga como usted dice y nosotros vamos
:sdleacer el maximo esfuerzo, de influencias, de inter-
ogencion social y argumental, y a la hora de confundir
tesos tres términos a los que se referia. Incluso ha llega-
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do a decir —ha sido un poco lamentable, seman
mente hablando— que no se habia consumado la ¢
cia legal y cosas por el estilo, adelgazando el conc
hasta limites semanticos que no tienen asiento. E|
dia, en el debate sobre las parejas de hecho,

ministro, la portavoz del Grupo Popular dijo: Es ¢
estar un dia u ocho dias juntos no confirma yala p
de hecho. ¢ En cuantos dias se es pareja de hecl
dice aqui: No habian consumado la estancia ¢
Ponga usted dias, horas, si hay que ir con la ropa |
da o seca, pero no emita usted un concepto que n
por dénde objetivarlo legalmente, sefior ministro, n
la ley ni en el reglamento, puesto que no existe. N
si me explico, sefior ministro, pero usted no da
explicacion que se pueda tener de pie. Ustedes
dicho: Esta es la aplicacion de la ley. Y, como pue
hacerlo, lo han hecho. Ademas interesa que sea as
gue la gente se vaya educando en que no es tar
entrar ni permanecer en Espafia. El efecto contrall
da. Y lo han hecho. Todo lo demas son floritu
semanticas, sefior ministro, e intentos, si, de reforn
la ley. En este sentido creo que esta ley no se si
pasando una partida de 20.000 a 30.000 millon
cosas por el estilo. Al final, la sensibilidad social
defensa de los derechos humanos no nos va a lle
esa ley que ustedes intentan reformar, sino a un
gue tenga su asiento en los derechos humanos

tenga su asiento en las deudas que tiene este p
funcion de los muchisimos emigrantes e inmigra
expulsados y viajeros sin posibilidad de retorno
hemos tenido a lo largo de la historia.

El seforPRESIDENTE: ¢ Por el Grupo Populal
(Pausa.)

Tiene la palabra el sefior ministro para contest
los grupos.

El sefiorMINISTRO DEL INTERIOR (Mayor
Oreja): Sefior presidente, no sé si me he explicado
pero, que yo recuerde solo he apelado a articulos
actual ley, en ningun caso he apelado a articulos
futura ley. He dicho simplemente: Aqui hay que apl
el articulo 54 por estas razones. Puede haber al
discusién —yo respeto absolutamente la posicion
traria—, pero el Gobierno ha aplicado la ley de ac
do con esa figura de retorno.

Quiero decirle, sefioria, que no me hago ningar
Creo que no entiende exactamente la diferencia c
gue significaba la anterior ley. Hablaba de devoluc
La devolucién no existia, existia sélo la figura
retorno. Es verdad que nosotros hicimos una modi
mos, y si es verdad, sefior Sanjuan, que se introdt
diferencia entre la figura de la devolucion y la del re
no. Evidentemente, ambas separadas de lo que es
mitacién, por el reglamento correspondiente, d
expulsién como figura tercera en este tratamiento
estamos haciendo sobre esta cuestion. No hay nir

‘azonfusidn en esta cuestion. Se ha aplicado la ley actual,

senha aplicado el articulo 54, se ha aplicado la Gnica
yfigura existente, que no era la de la devolucién sino la
ottel retorno. El articulo 55, al que hacia referencia el
egefior Alcaraz, no es aplicable en este caso, porque se
Jproduce en los supuestos en los que hay un expediente
reja expulsion y en esos supuestos en los que hay una
oCoBdboracion a efectos de desarticulacion de la mafia
jptocedente de otro pais. En ese supuesto se aplica el
igaticulo 55, donde se paraliza el expediente de expul-
' biEy. Pero en este caso, como antes he dicho —y sera
aliscutible—, se ha aplicado la figura del articulo 54,
)gée es la del retorno, la Unica figura de la ley que esta
11ea vigor en estos momento. Eso es lo que ha hecho el
Haobierno.
jenCuando usted habla, sefior Sanjuan, de cuél es la
@atiud del Gobierno respecto de la inmigracion, no me
faghtifico con la que usted nos atribuye. Lo que quere-
NM3es Nosotros en cuanto a la inmigracion es, fundamen-
agilmente, tener una actitud prudente y razonable, que
ardeesta en funcion del numero de inmigrantes que tene-
om@s en Espafa. No es una cuestion de nimero. Se trata
.gle que los criterios que hoy afectan a la inmigracion en
|&spafia sean similares a los de la Union Europea, sean
/&l 30 por ciento, el 15 por ciento, el 3 por ciento, el 12
. [®y ciento. Lo que queremos simplemente es que nues-
tjos criterios, a la hora de abordar la inmigracion, sean
ipemismos que los que hoy va a practicar Alemania,
tégancia. Es un disparate que, porque tengamos pocos
uemigrantes, apliquemos unos criterios distintos de la
Unidn Europea. Si eso incluso nos permite administrar
mejor, con mas tranquilidad, con mas comodidad, una
>cuestion tan importante como el problema de la inmi-
gracion, mejor para Espafia. Ya iremos poco a poco
uaaostumbrandonos todos a ese nuevo fenémeno.

Yo no quiero que Espafia sea un pais de nuevos ricos,
donde digamos que, como Espafia tiene muchos menos
inmigrantes que los demas, tenemos que correr para

lidagar pronto al porcentaje que tiene el resto de la
l&Jlsion Europea. No es la cuesti§il sefior Sanjuan
lel&la Rocha: Demagogico.$efioria, tan demagogico
:@omo lo que usted ha dicho antes respecto de la actitud
juleh Gobierno; lo mismo. Lo que le quiero decir es que
ognA la cuestion de la inmigracion lo que Espafia debe
éener son criterios similares a los que hoy presiden y
caracterizan a los gobiernos de la Union Europea. Eso
lies lo importante. Para que podamos hacer una realidad,
ngloe el Tratado de Amsterdam haga de la inmigracion
Saona politica de la Unién. Ese es el criterio determinan-
dk. Le pido, sefior Sanjuan, que usted, que tiene mas
caeceso que yo a los ministros de Interior de la Union
>&laopea, por razones de ideologia, hable con ellos. Son
Jles que llevan los temas de la inmigracién en la Union
aHaopea. A ver si hay alguna diferencia entre la politica
tpie hoy lleva el Gobierno de Espaia en esta materia y
Jlzeque se puede producir en Francia, en Alemania o en
JBran Bretafia. Es exactamente la misma politica.
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Luego podra ser discutible. El sefior Alcaraz dira
todo es una catastrofe. En cualquier caso le dig.
sefior Alcaraz Masats: Yo no he dicho eso, sefior pr
sidente. No me acuse de catastrofista. He sido me:
rado.) Yo les pido que respeten el debate. Yo taml
puedo ejercitar la dialéctica de alguna manégh.
sefior Alcaraz Masats: Si, pero no hable por mi
hable por usted.)

El sefiolPRESIDENTE: Sefior Alcaraz, pida uste
la palabra si quiere intervenir.

El sefiorMINISTRO DEL INTERIOR (Mayor
Oreja): Por lo demas, sefioria, sobre lo que suced
Mijas, que es para lo que nos hemos reunido, re
gue respeto la discusion de los juristas que de al
manera han podido discrepar de la interpretacion
dica que ha hecho el Gobierno, pero le ruego que
bién entiendan e interpreten que habia razones in
tantes, faciles de comprender, por las que el Gobi
ha aplicado el articulo 54. Y lo mas importante pat
sociedad espafiola es que vean que no ha habid:
gun abuso de esa figura por parte del Gobierno,

tratar de hacer dafio a la actual Ley de inmigracion Iy

ha habido ninguna actuacién, en ningan sentido,
descalificar la actual ley. Hemos discrepado, he

anunciado que ibamos a reformarla, pero no se ha I

zado nunca el Poder Ejecutivo para provocar un:
torno social que empujase al cambio de la ley. |
cosas no sé como hacerlas porque para eso hac
una mente muy sofisticada y muy retorcida y le as
ro que esto no caracteriza al Gobierno en esta ma

Por lo demas, quiero agradecer a todos su intel
cién sobre este tema tan importante.

— RAZONES DE LA INACCION DE LOS
CUERPOS Y FUERZAS DE SEGURIDAD
DEL ESTADO EN LOS GRAVES SUCESOS
OCURRIDOS EN EL PUEBLO DE ALMO-
RADI (ALICANTE) CON LA QUEMA DE
TRES VIVIENDAS Y GRAVES DANOS EN
OTRAS OCHO, EN LAS QUE HABITABAN
CIUDADANOS ESPANOLES DE ETNIA
GITANA. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA. (Numero de
expediente 213/000107)

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos al punto terce
del orden del dia, que se refiere a la comparecenc
sefior ministro del Interior, para explicar las razone
la inaccién de los Cuerpos y Fuerzas de Segurida
Estado en los graves sucesos ocurridos en el puel
Almoradi (Alicante), con la quema de tres viviende
graves dafios en otras ocho en las que habitaban
danos espafioles de etnia gitana. A peticién del G
Parlamentario Socialista, que tiene la palabra
intervenir.

ue Sefior Mayoral.

- El sefiorMAYORAL CORTES: Creo que seria
Jeonveniente, sefior presidente, igual que en el resto de
idas comparecencias, conocer la opinién del sefior
ministro.

El sefiorPRESIDENTE: Perddn. Tiene la palabra

el sefior ministro.
1
El sefiorMINISTRO DEL INTERIOR (Mayor
Oreja): Sefior presidente, pasaré entonces a relatar
cémo sucedieron los hechos objeto de esta compare-
damcia.
€roA las nueve y diez del pasado 17 de junio fue encon-
Ltf@do en una calle de la localidad de Almoradi, en esta-
1tlo grave, Miguel Angel Martinez Riquelme, con una
af&rida punzante en el pecho. Cuando llegé al lugar una
O@6tacion de Cruz Roja aun mantenia alguna de sus
'T&¢nhstantes vitales, por lo que fue trasladado al hospital
llf}’_{‘)marcal de Orihuela, donde ingresé cadaver pasadas
M1-diez de la mafiana. Tras las investigaciones llevadas
'HBabo por el equipo policial judicial de Torrevieja, se
Btiene como presunto autor de la muerte a Francisco
'H®Bano, que pertenece a la comunidad gitana y es veci-
8% del barrio Cruz de Galindo. El juzgado de instruc-
'&6n namero 3 decreto su ingreso en el centro peniten-
ario de Fontcalent, donde se encuentra recluido
S&Stualmente.

a@eﬁorl’as, he de decir que ya tenemos una respuesta
gH'minente de las Fuerzas de Seguridad del Estado. No
7H3y inaccion. Es la detencion, en primer término, de
%ha persona como presunto autor del asesinato y una
respuesta inminente del érgano judicial, que es la orden
de ingreso en prision.

El hecho de las caracteristicas del lugar, de las difi-
cultades del lugar, el hecho de que el detenido estuvie-
se relacionado con un asunto de drogas aconsej6 a la
Guardia Civil la adopcién de una medida inmediata,
gue fue un mayor despliegue de efectivos en la zona.
Se reforzé en la medida de sus posibilidades la plantilla
del puesto de la Guardia Civil en Almoradi con patru-
llas en los puestos limitrofes, encargando al servicio de
informacion de la comandancia de Alicante su colabo-
racion en el asunto. Con este dispositivo reforzado
estuvo presente la Guardia Civil durante el sepelio de
Miguel Angel Martinez y en la concentracion frente al

pdyuntamiento a la que asistieron 80 personas en protes-
Li@epor los hechos y que se disolvio sin incidentes. Esa
deche se mantenia una vigilancia extrema sobre el
tierrio Cruz de Galindo. Las asociaciones Amanecer sin
algega y Jovenes de Almoradi, con el respaldo de la cor-
s yoracion municipal, convocaron una concentracion
ysicifica y silenciosa para las 9 horas del dia 20 de
upmio. En prevision de algun incidente se establecio un
adspositivo de seguridad alrededor del barrio Cruz de
Galindo compuesto por 20 miembros de la Guardia
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Civil y la policia local, distribuidos en varias patrul
para controlar las zonas conflictivas. Cuando la «
centracion se convirtié ya en manifestacion y se
gio al barrio para colocar unas flores en el lugar
apufialamiento se aconsej6 por parte de las Fuer
Cuerpos de Seguridad del Estado que, en la medi
lo posible, se evitasen los incidentes, pero sobre
se tratd de mantener un dispositivo policial para e
los hechos. En aquel momento, un grupo de pers
200, se apart6 del resto y se acercaron con la inte
de incendiar la vivienda del detenido, volcando &
mas cuatro vehiculos alli estacionados; algunas ¢

casas fueron incendiadas. A partir de ese moment( 0§

ojalad hubiésemos podido evitarlo, pero no se puc
se lleg6 a controlar la situacion, disolviendo los dis
bios y restableciendo la normalidad. A pesar d
lamentable de estos incidentes, es importante deci
no hubo ya dafios personales gracias a la actui

preventiva de la Guardia Civil, como acabo de sefi 15P

A partir de ese momento se inician una serie de ir

tigaciones por la Policia judicial de Alicante y es el 1%

25 de junio cuando se detiene a las seis personas

cadas en los hechos, que pasan a disposicion juc c

La autoridad judicial ordend el ingreso en el cet
penitenciario de Fontcalent de cinco de ellos y al
le dejé en libertad con cargos. Posteriormente,

cinco detenidos fueron puestos en libertad bajo fii n
por el juez correspondiente. Quiero volver a dest ¢
gue no hubo otra manifestacion. Hubo diligenciay :

cacia de la Guardia Civil, porque fue capaz de det

a las personas implicadas en el incidente. No hubc n

guna impunidad, se detuvo muy pocos dias desp
guienes habian realizado esos incidentes. He de
gue lamentablemente, después de esta peticic
comparecencia, en el mismo lugar se ha vuelto a
ducir hace diez dias un nuevo homicidio que ha
resuelto por la Guardia Civil. Es hermano del dete!
por el crimen de Miguel Angel Martinez Riqueln
ocurrido el 17 de junio.

Sefiorias, evidentemente, quiero reiterar que la C
dia Civil actu6 y que los acontecimientos ultimos c
firman que en este lugar habra que adoptar, adem
las medidas correspondientes a la Guardia Civil
conjunto de iniciativas mas en el orden social |
poder realmente afrontar una situacion que sin ¢
tiene su complejidad, aunque hoy no esta caracter
por la violencia ni la inestabilidad en el lugar. En
sentido, qué duda cabe, no sélo la Guardia Civil
solo el Ministerio de Interior, sino la comunidad at
noma, la diputacion, el ayuntamiento, tendran tam
gue arbitrar férmulas para poder evitar en la medid
lo posible situaciones que al final lamentableme
degeneran en cuestiones de orden publico.

El sefiorlPRESIDENTE: Sefior Mayoral, ahora <

s El sefiorMAYORAL CORTES: Sefior ministro,
)Refiorias, sefior presidente. Agradezco al sefior ministro
ifias explicaciones que nos acaba de dar, si bien es ver-
Jdad que tengo que hacer constar que nos hubiera gusta-
adoyque esto hubiera ocurrido mucho antes. Ya el 3 de
aduwl® el Grupo Parlamentario Socialista solicito la con-
odecatoria de la Diputacion Permanente del Congreso al
itapjeto de dilucidar si el sefior ministro deberia o0 no
n@gberia venir para dar una explicacion de estos hechos.
cigr26 de septiembre, practicamente tres meses después
jee aquellos sucesos, el sefior ministro nos da ya una
y @xplicacion de lo ocurrido. Por supuesto que acepta-
s parte de la version que nos ha dado, pero creo que
,esta tardanza en comparecer, sefior ministro, cuando
Jpcurren acontecimientos que provocan grave alarma
gpcial y dafos a las personas y a los bienes, como ha
(ﬁi@o el caso presente, reduce enormemente la funcién
fls control parlamentario y, por otra parte, tampoco
ntribuye a tranquilizar a la opinion publica sobre
;@Sc'_ontecimientos gue son importantes. El sefior minis-
0 acaba de reconocer que cuando €l viene a dar estas

c

ﬁplicaciones a esta Comisién ya se ha producido otro
ontecimiento que podria haber actuado también
N 0mo incc_entivo a otra explosion de las caracteristicas
"t%Je ocurrieron en su momento.
I Por eso, sefior ministro, lo primero que tengo ama-
Bfemente gue censurarle es que haya tenido a la opi-
n publica sin una explicacion suya de sucesos tan
‘@raves. Desde luego yo no quiero achacarlo a falta de
“interés de S.S., sefior ministro, aunque alguna duda
'Budiera caber, ni tampoco a la ausencia de soluciones,
.alinque también alguna duda pudiera caber. Su ausen-
€& por otra parte, ha tenido la complicidad de su grupo
I"E)‘?;{FIamentario. Aqui, sin entrar en debates con su grupo
' dfflamentario, por el puro relato de los hechos, si qui-
YQJera hacer alguna observacion. El portavoz de su
I¢fupo parlamentario manifestd, cuando el Grupo Parla-
entario Socialista pidié la convocatoria de la Diputa-
cion Permanente, que se opondria a la comparecencia
porque los motivos alegados eran de escasa importan-
J8fa. Luego hemos podido ver como el subdelegado
'"te Gobierno o el alcalde, popular asimismo, de este
\$rilfhicipio han manifestado que se trataba de un hecho
@islado.
aragn este sentido yo tengo que manifestar mis dudas
Jdeerca de que este asunto sea de escasa importancia o
‘adaque se trate de un hecho aislado. ¢ Se puede conside-
s@ar de escasa importancia, sefior ministro, que centena-
mes e incluso miles de manifestantes incendien casas —
Gen este caso, fueron centenares los que, segin S.S., se
iéiirigieron hacia los domicilios de las personas hipotéti-
| demente causantes del homicidio—, que haya huidas
1tke ciudadanos para salvar la vida, alteraciones graves
del orden publico sobre un fondo, evidentemente, de
violencia y de animosidad entre dos comunidades, ani-
. mosidad y violencia derivados de problemas de droga

|
2
=
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y marginacion social que debemos reconocer que
tian alli?

Que es un hecho aislado, sefior ministro. ¢, Cué¢
almoradies —me van a permitir la licencia retoric
existen, latentes o manifiestos, en Espafia? Han o
do ya hechos parecidos a éste y creo que ello nos
ria haber llevado hoy, particularmente a S.S., comc
ponsable de las Fuerzas y Cuerpos de Segurida
Estado y de la seguridad de los espafioles, a ad
medidas preventivas suficientemente precautorias.

Yo creo que su grupo hizo un uso muy reduccior
de la interpretacion de cémo debe manejarse unar
ria absoluta cuando ocurren acontecimientos que
sionan una grave e inmediata alarma social y que ti
gue ser solventados con una explicacion publica p
responsable del Estado espafiol de manera inme
Yo creo que el tiempo —implicitamente he podido re
nocerlo en sus manifestaciones, sefior ministro— r
pasado en balde y que la actualidad de esta cues
de cuestiones similares evidentemente ponen de 1
fiesto que estamos ante un hecho que tiene actuali
gue tiene enorme importancia. Interesa mucho la ii
macién que S.S., sefior ministro, nos ha dado ¢
pueda seguir dando a lo largo de esta comparece
aungue sea a toro pasado, sobre las razones de i
cion aquella noche del 20 de junio de las Fuerz
Cuerpos de Seguridad del Estado a sus 6rdenes. Y
gue S.S. ha hablado de que se ha actuado, creo qu
momento cumbre de lo que ocurrié alli, la inaccién
precisamente el dato mas significativo.

Para empezar, creo que sobre todo hubo una
sion previa que el subdelegado del Gobierno en Ali
te pudo haber tomado ante una manifestacion que
nerd en brotes de racismo y xenofobia, cuands
Almoradi ya existia en aquel momento un clima de
y enfrentamiento debido al homicidio ocurrido.
decir, ya habia un aviso, ya habia la posibilidac
hacer una valoracién sobre lo que podria ocurrir ¢
se aplazaba la convocatoria de la manifestacion. O
mente, mi grupo, sefior ministro, no va a hacer ning
manifestacion contraria al derecho de manifestaci
expresion de los espafioles, en absoluto, pero la
dencia, la habilidad y el buen hacer de la autori
gubernativa aconsejaban tratar de reorientar esta
tion pidiendo un posible aplazamiento a los organ
dores, maxime cuando en este caso se gozaba
colaboracion del sefior alcalde de Almoradi, del P
do Popular. La cuestion que se plantea aqui como .
to fundamental respecto a la inaccion de las Fuer:
Cuerpos de Seguridad del Estado es la escasa pre
de esas Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del E
para afrontar, encauzar o impedir lo que ocurrié
seforia ha dicho que habia 20 agentes de la auto
(El sefior Ministro del Interior, Mayor Oreja: Yo no
he dicho nada.)Si, 20 agentes entre guardia civi
policia local (lo tengo anotado, y, en todo caso, ti
mos las actas taquigraficas y luegdhrio de Sesio

Xi@s" que nos lo dirdn), 20 personas para encauzar una
situacion realmente dificil. La protesta vecinal contra
1tosasesinato no tenia por qué terminar en incendio de
-easas Y menos de algunas ocupadas por familias que
un@&da tenian que ver con el agresor, algunas donde en
ampiel momento habia nifios que tuvieron que salir por
réss tejados; tampoco tenia por qué terminar esta mani-

| f@sltacion en la obstaculizacion de la intervencion de
\pesrbomberos ni en agresiones a magrebies, que tam-
bién residian en ese barrio, si las previsiones y las 6rde-
stees del subdelegado del Gobierno hubieran sido las
agdecuadas para la situacion. Esa es la clave de la cues-
ytién: que la actuacion del subdelegado del Gobierno no
'rfam la adecuada en el manejo y direccién de las Fuerzas
neCuerpos de Seguridad del Estado, a la situacion que
ial#. se habia creado. Claro que hubo detenciones, y
:&.S., sefior ministro, me ha dicho como réplica en rela-

) tidn con nuestro argumento de la inaccion: ¢ Como que
dmupo inaccion, si ha habido detenciones? Evidentemen-
ani-nadie niega que ha habido detenciones, pero hay una
azdnta de video grabada por un aficionado en la que no
faslo aparecen las imagenes de los agresores, sino tam-
noign la inaccidn policial y el escaso numero de sus
1effiectivos. Todo quedd grabado, es evidente, y también
irhdafo a los bienes y la amenaza a la integridad fisica
e los habitantes gitanos del barrio, es decir, que el
atideo del aficionado constituye un testimonio no sélo
é&reele a los agresores, sino también frente a los respon-
umables politicos y gubernativos, que no fueron capaces
de garantizar la seguridad a los espafioles de una mino-
@@ étnica, del mismo modo que no habian sido capaces
athe garantizarla a los pacificos ciudadanos de Almoradi.
ege=zomo antes indiqué, en la sociedad actual anidan de
eranera creciente situaciones como la de Almoradi. Su
isolucion de fondo requiere —lo ha dicho anteriormente
:8$.S., y se lo reconozco— politicas de igualdad, politi-
a@as de integracion, de compensacion social. Es eviden-
® que la solucion de estos problemas sociales de mar-
Vignacion no se puede encomendar a las Fuerzas y
JGalerpos de Seguridad del Estado —eso lo sabemos
rperfectamente—, pero ello no es Obice para que su
pagtuacion se adecue, se ajuste en términos de preven-
laidn e intervencién a unos principios y conductas mas
uesionales y previsores que la mera intervencion repre-
zaiva, que en este caso y desde nuestro punto de vista,
lafarte de ser practicamente inexistente, ha sido inefi-
réaz y ha sido causante de una cadena de conflictos que,
semidentemente han ocurrido, como decia, en Almoradi
1y §n otros lugares.

encsefor ministro —y con esto termino—, nos debe
tagplicar qué responsabilidades se han exigido en rela-
6N con la actuacion de la autoridad gubernativa bajo
dadjerarquia en relacion con estos hechos, hechos gra-
ves, hechos importantes, y sobre todo debe explicarnos
ycOmo evitard en el futuro que se produzcan situaciones
ngimilares, posiblemente, no la situacion material y
social en si misma, pero si la manera de poner en mar-
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cha el dispositivo adecuado para la actuacion efice
las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado.

El sefiorPRESIDENTE: ¢ Grupos parlamentaric
gue desean interveni(Pausa.)
El sefior Alcaraz tiene la palabra.

El sefiorALCARAZ MASATS: Sefior presidente
quiero ser muy breve porque en el fondo esto)
acuerdo con lo que ha planteado el portavoz del G
Socialista, quizé quitandole las formulas perifrast
cada vez que intentaba aterrizar en algan conci
porgque tengo la absoluta seguridad de que no ¢
actuado de manera adecuada ni se ha actuado de
ra idénea respecto al tiempo parlamentario.

Nosotros también lo dijimos a la hora de inter
convocar al sefior ministro cuando correspondii
tiempo real, en tiempo politico real. En el marco d
gue esta ocurriendo a nivel general o de lo que ha
do anteriormente en El Ejido y ahora en la cuestion
nos ocupa, se puede detectar cierta involucién s
respecto a temas de inmigracion o temas raciales
en este caso han afectado doblemente a la pobl
aqui citada, y si el Parlamento no juega el papel
tiene que jugar en tiempo real, se da la impresio
gue el Gobierno no responde ante nadie, en todo
responde ante los medios de comunicacién, si en i
caso corresponde, pero desde luego ante este Parl
to no se esta respondiendo en tiempo real. Esa
parte que yo queria subrayar. Nosotros lo intents
en un momento determinado, y ahora, efectivame
se convierte en un tramite seco, un tramite lejanc
trdmite que no se corresponde con la necesidac
incluso ustedes defendieron de convertir este P
mento en el centro de la politica real de este pais.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Popular.

El sefioiGIL LAZARO: Sefior presidente, el Gruj
Parlamentario Popular va a plantear la cuestiol
fondo objeto del debate a través de dofia Am|
Ferrando, diputada por Alicante.

En todo caso, mi intervencion, muy breve, se at
a una cuestién de orden por cuanto considero g
debate en esta Camara, por respeto al debate m
por respeto naturalmente a la funcion de control di
grupos parlamentarios, se tiene que producir siet
en términos de rigor. A mi me ha sorprendido prof
damente que el sefior portavoz del Grupo Socialis
gue quiero aprovechar hoy para saludar en su pri
intervencion en esta Camara como portavoz de Int
y manifestar la seguridad de que con él existir
mismo clima de dialogo, de respeto y de busquec
consenso Yy de posiciones en comuan que ha presid
actuacién del Grupo Socialista con anteriores port
ces, pero el sefior Mayoral ha comenzado haciend
cita que nos parece inadmisible, porque ha dicho

zplertavoz del Grupo Parlamentario Popular —sin decir
quién— sefalo que este asunto no tenia la menor
importancia. Esa es una cita rigurosamente falsa. El
sunico tramite parlamentario previo al de hoy que ha
habido en relacion con este asunto tuvo lugar en la reu-
nién de la Diputacién Permanente del 13 de julio, y cito
literalmente mi intervencion: Produciéndose, como se
produjeron, unos hechos absolutamente inadmisibles, y
@@ siendo en absoluto aceptables, estos hechos no
UR@ieron consecuencias todavia mas draméticas merced
‘&5la accion preventiva de las Fuerzas y Cuerpos de
P8rguridad del Estado. La cita, por tanto, del sefior
2N1ayoral es absolutamente apdcrifa, por apdcrifa no se
ngaBe quién, por apdcrifa de poco rigor, pero en todo
caso ademas no se corresponde con la Unica formula-
aion, la anica valoracién que consta en el «Diario de
Sasiones» que se ha hecho desde el Grupo Parlamenta-
ko Popular.
asaPor otra parte me parece imprescindible, sefior presi-
jdente, sefalar, para que no haya mensajes confusos, la
cinediatez en tiempo real en que se produce en el tra-
Gbige parlamentario el tratamiento de este asunto. Los
aieithos se produjeron el 19 de junio. Ninguin grupo par-
Jliégnentario, a partir del 19 de junio, ningun grupo par-
Renentario, repito, planted iniciativas en periodo de
>888iones todavia vigente, en periodo de sesiones ordi-
giirio, en relacion con este asunto. La primera formula-
e que se hace se presenta fuera del periodo de sesio-
913 ordinario y es para la peticiobn de una sesion
n@gtraordinaria, insisto, fuera ya del periodo de sesiones
1tgdinario.(Rumores.)En la primera sesién de control
en periodo ordinario, que es precisamente la de hoy, se
tigLabordado este asunto. Por cierto, ningln grupo par-
rlamentario lo ha hecho con la inmediatez que lo podia
haber hecho, antes de finalizar el mes de junio por
medio de preguntas en Pleno, o durante el mes de sep-
-tiembre a través asimismo de las preguntas en Pleno.
Creo, por tanto, sefior presidente, que es fundamental
para poder abordar el fondo de los debates que las citas
Jde procedimiento y de autoria lo sean con ri¢fef.
derior Mayoral Cortés pide la palabra.)
aro
El sefiorPRESIDENTE: Sefor Mayoral, tendra
*Bted un turno después y podra decir lo que estime per-
aifénte.
smo,
losE| sefiorMAYORAL CORTES: Es por una cues-
ffén de orden.
In-
1, aEl sefiorPRESIDENTE: Va a tener usted oportuni-
1eieed de expresarse con toda libertad sobre esa cuestion.
roreo que es mejor que el debate siga su desarrollo nor-
elal.
 deSefiora Ferrando.
lo la
vo-La sefiordFERRANDO SENDRA: Intervengo en
umzenbre del Grupo Parlamentario Popular y en primer
Ulrgar quiero agradecerle, sefior ministr@Rumores.)
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El seioPRESIDENTE: Silencio, por favor. Vamo
a escuchar a la sefiora Ferrando.

La sefiordFERRANDO SENDRA: Quiero agrade
cerle, sefior ministro, su presencia en esta Comis
las explicaciones que nos ha dado acerca de los h
acaecidos el pasado mes de junio en Almoradi
actuacion que llevaron a cabo las Fuerzas y Cuerp
Seguridad del Estado. Ademés se lo agradezco, pi
estos hechos, por los motivos que los ocasionan, t
un gran calado social. No considero que haya trar
rrido demasiado tiempo desde que se produjerol
hechos hasta la comparecencia de hoy. En cual
caso, ya en la Generalitat Valenciana se solicitd la «
parecencia del conseller de Bienestar Social, el <
Blasco, quien compareci6 en su dia.

Sefiorias, para el Grupo Popular el grado de a
cion de la Guardia Civil y de los efectivos policia
fue el que cabia esperar. Lejos de ser pasiva tod
actuacion, se actu6 y se realiz6 con celeridad er
campos, en el de la prevencién y en el de la actus
y puesta a disposicion judicial. Como digo, en pril
lugar y en prevision de unos hechos que podian ¢
der, la Guardia Civil establecié un dispositivo
seguridad. Desgraciadamente, tenemos que lam
los daflos materiales que se produjeron, si bien
gue reconocer que la diligencia con que actuz
aquel dia los efectivos policiales evitdé un dafio m:
del que sucedio, puesto que se salvaguardé la se
dad de las personas. En segundo lugar, una vez i
tigados los sucesos, la eficacia de los Fuerzas y (
pos de Seguridad del Estado propicié que se pui
detener a seis personas implicadas en los hechos
posteriormente pasaran a disposicion judicial ol
nando su ingreso en prisién. En cualquier caso, d
entonces la Direccién General de la Guardia Civi
establecido un dispositivo de vigilancia para ev
nuevos enfrentamientos.

Seforias, soy diputada por Alicante y conozco |
el esfuerzo que en todos los érdenes, en el social
los de seguridad, se esta haciendo también por pa
la corporacion municipal. Estos hechos ademés
gue entenderlos dentro de un contexto. El barrio ¢
Cruz de Galindo, en Almoradi, es un barrio muy pr
mo a otro de caracteristicas semejantes en el m
pueblo de Almoradi, con muchos problemas soci:
desgraciadamente, los dos barrios estan vinculad
trafico de drogas. Como decia, el esfuerzo por par
la corporacién ha sido enorme. En primer lugar, se
realizado muchas actuaciones conjuntas por dist
administraciones publicas, la Generalitat Valencial
la corporacién, lo que ha permitido ademas una ir
sion en medios econémicos, materiales y humanos
han realizado programas urbanisticos y sociale
todos los érdenes. Asimismo, como mencionab
principio, desde hace mas de un afio se han prod
actuaciones policiales para terminar con la delinci

ciay con el trafico de drogas, que es el problema prin-
cipal que tiene el pueblo de Almoradi. Desgraciada-
mente, no todas estas actuaciones que se han desarro-
llado han dado el fruto que hubiera sido de desear.
n YFinalmente, sefior ministro, siendo el objeto de esta
ak@siparecencia valorar el grado de actuacion de los
/Faerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, desde el
SGleipo Parlamentario Popular, no obstante lamentar los
rgustes sucesos de aquel dia, queremos transmitirle
‘MRrestra confianza en las acciones que llevaron a cabo
sclichas fuerzas, tanto en el campo de la previsibn como
los el de la puesta a disposicién judicial posteriormente.
ub¥sde luego desde este grupo queremos mostrarle
auestro apoyo para futuras intervenciones que se reali-
‘iveh desde su Ministerio, por un lado en el plano de la
prevencion para actos de esta indole, pero sobre todo
lymra erradicar un tema tan problematico que tenemos
’¢n nuestra sociedad como es el problema de la droga.
.esa
do€l seforPRESIDENTE: Sefor ministro, tiene la
>igalabra.
ler
IceEl sefiorMINISTRO DEL INTERIOR (Mayor
1©reja): Sefior presidente, también voy a intervenir con
riregvedad.
hayQuiero poner de manifiesto lo que he dicho al prin-
‘@ipio de mi intervencién, y es que no hubo inaccién
ypolicial. No hubo inaccion a la hora de detener al asesi-
yad; no hubo inaccion a la hora de poner a disposicion
jagdicial a las personas que habian ocasionado los albo-
uatos y no ha habido inaccion a la hora de volver a dete-
ievar al asesino de esta nueva victima inocente en Almo-
rgagd. Para hacer una valoracion de la actuacion de las
J&uerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado hay que
'ducerla general y, evidentemente, en este conjunto se
Hean producido acontecimientos no deseados e inciden-
des que no ha podido evitar en este caso la Guardia
Civil, pero el conjunto de los acontecimientos precisa-
ienente no pueden estar caracterizados por la inaccion
yambase a los resultados que se han producido.
e ddstedes —me refiero al representante del Partido
n8ycialista— han estado en el Gobierno y evidentemen-
atlasaben muy bien la enorme dificultad que existe cuan-
x@o se producen acontecimientos de estas caracteristicas
spara saber si se actla en exceso o en defecto. En ese
exntido muchas veces nos encontramos con que la con-
iclalsion después de un acontecimiento es que tenia que
2ltber habido més presencia de las Fuerzas y Cuerpos
nda Seguridad mientras que otras veces a lo mejor se han
1@mpleado demasiado pronto. Evidentemente siempre
ahay limitaciones, lagunas, errores e incapacidades, ya
‘@de en nuestra sociedad la seguridad en modo alguno
ymsede estar asegurada al cien por cien. Todo eso no
debe significar una critica de inaccion con los resulta-
.@bs que se han producido y tampoco hay involucién
cidoial en ese sentido en la actuacion de las Fuerzas y
e@uerpos de Seguridad del Estado.
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Lo que fundamentalmente nosotros podemos h
en este terreno en cualquier caso, y lo anuncic
aumentar el numero de circulares interiores, poner
el acento en actuaciones de estas caracteristice
afecten a colectivos de inmigrantes o como en este
de gitanos. Evidentemente, haremos lo indecible
crear el impulso y que nadie pueda poner en dud:
hay acciones extrafias en ese sentido, pero desde
tengo plena confianza en la Guardia Civil, en el C
po Nacional de Policia y sé que las limitaciones
tienen en ocasiones en su actuaciéon se deben fi
mentalmente a lo que pueden ser limitaciones hurr
de dispositivos policiales encargados a tal efecto.

Vuelvo a reiterar que en esta cuestion la Gua
Civil globalmente y en los temas esenciales sus res
dos son obvios y evidentes y hay que tomar buena
de las limitaciones que en momentos como los
vivio Almoradi no pudieron llevar la tranquilidad a |
ciudadanos, como era nuestro deseo y desde luegc
bién nuestra obligacién. Ahora bien, si usted me
gunta por las responsabilidades politicas, le tengc
decir que yo haré las recomendaciones necesal
pediré que se trabaje con maxima intensidad en
zona en materia de seguridad, pero a mi me parec
en ese sentido no haré mas que reiterar un criterio
tico muy claro que caracteriza al Gobierno, y es tr.
jar dentro de nuestras limitaciones con la mayor
gencia para afrontar situaciones de estas caracteri:

El sefioPRESIDENTE: ¢ Algun grupo parlament:
rio desea intervenir®Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, el se
Mayoral tiene la palabra.

El seflorMAYORAL CORTES: En primer lugar.
quisiera desfacer el entuerto en que nos ha meti
sefor Gil Lazaro(El sefior Gil Lazaro: No, S.S.)Su
sefioria y ahora se lo voy a demostrar. Es evident
usted ha hecho sus declaraciones sobre estos su
pero entiendo que el Grupo Parlamentario Popular
bién tiene otros portavoces y supongo que el sefior
de Grandes es uno de ellos. Pues bien, el sefior LI
Grandes, portavoz del Grupo Popular, el 4 de |
manifesté —no sé si figura en acta 0 no— que su
do se opondria a dicha comparecencia, consider
gue los motivos alegados por el Partido Socialista
solicitarla eran de escasa importancia. Lo dijo el s
Luis de Grandes, no usted; por tanto yo no hacia ni
na alegacion ni trataba de polemizar con usted sot
particular. Asi pues, le pediria que sus alegacione
torno a la falta de rigor, de cita apdcrifa, desapare
del «Diario de Sesiones», ya que corresponden a
tiones que no existen. Creo que seria la mejor me
de solventar la cuestién entre su grupo y el mio.

En relacién con lo que acaba de decir el sefior
tro, tengo que manifestar que aprecio el esfuerzc
S.S. hace para llevarnos a la conviccion de que no

\geaccion. Su sefioria vuelve a reiterar hoy la detencion
, @ asesino y de cinco alborotadores, asi como la deten-
@SN, evidentemente posterior, hace unos dias, de otra
s persona que también fue responsable de otro acto vio-
>&3mo en este municipio. Sin embargo, ésa no es la cues-
drédn que nosotros hemos planteado, sefior ministro, y
dampoco queremos hacer una valoracion global de todo
ugacontecimiento, del contexto y de todas las razones,
eremotas o préoximas, que hayan determinado lo que
[weurrid en Almoradi, son cuestiones distintas. Por
nelgpuesto, igual que usted nosotros manifestamos la
updena confianza en la Guardia Civil y en la Policia
Local, que también actud en este suceso.
diaLa cuestion fundamental es que en este supuesto
ilkabo un momento, una circunstancia especifica y con-
1otata, en la que se desencadenan actuaciones de perso-
juas incontroladas, y por tanto sin que las fuerzas de
isseguridad, por su escaso numero, pudieran evitar lo que
tamintentaba perpetrar y que por fin se perpetrd, porque
réralmente, sefior ministro, lo que aqui ha ocurrido y lo
gumdamental de toda la cuestion, es que de esa falta de
agrgvision, de esa falta de una presencia de fuerzas de
astguridad, se derivaron dafos para personas, se deriva-
' gpretambién situaciones de riesgo y, desde luego, dafios
yelir los bienes de una serie de ciudadanos que alli vivi-
ban, algunos de los cuales no tenian nada que ver con
ilies acontecimientos.
icafijese S.S. que en casi ningin momento he utilizado
el término de que se trate de ciudadanos de etnia gitana
-0 no etnia gitana, eran ciudadanos espairioles, y estos
ciudadanos espafioles, como consecuencia —desde
imuestro punto de vista, sefior ministro— de la inaccién
o la falta de presencia de Fuerzas y Cuerpos de Seguri-
dad del Estado, sufrié un riesgo grave y graves dafios.
En lo que se refiere a las instrucciones que S.S.
M&dnifiesta que considera oportuno instruir o recordar,
creo gue no solamente deberian ir referidas a los res-
@éhsables de la provincia de Alicante sino también a
‘&805s responsables de Fuerzas y Cuerpos de Seguridad
el Estado, en el entendimiento de que las soluciones
-t fondo de estos problemas no son policiales, es evi-
islddte, pero si se trata de evitar el riesgo de graves
|'l§?aﬁos gue puedan afectar a ciudadanos espafioles vivan
udonde vivan.
.ndo
iaregEl sefior PRESIDENTE: ¢Algin otro grupo?
®rausa.)
IguSenor Gil Lazaro
‘e el
3 erEl sefiorGIL LAZARO: Con toda brevedad y con
ctrda cordialidad, sefior presidente, simplemente para
ussAalar que el propio sefior Mayoral ha dicho que no
18ebe si figura en acta o no pero que lo dijo y que, en
todo caso, las citas que tienen valor y rigor en la vida
1arlamentaria son las que se incorporan a las propias
gaetas. La valoracién que hizo mi grupo de los hechos
iudmAImoradi es exactamente la que yo he citado, que se
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produjo en la sesion de la Diputaciéon Permanente y qge CIRCUNSTANCIAS EN LAS QUE SE PRODU-
esta incorporada al «Diario de Sesiones», valora i6nJO LAMUERTE DEL CIUDADANO DE GUI-
que, como es natural, comparte y autoriza en todo :asdNEA BISSAU, ANTONIO AUGUSTO FONSE-
con caracter previo a su formulacion, el portavoz d mi CA, EN LA COMISARIA DE ARRECIFE
grupo don Luis de Grandes. (LANZAROTE), EL DIA 20 DE MAYO DE
2000. A SOLICITUD DEL GRUPO PARLA-
MENTARIO CATALAN (CONVERGENCIA|

El sefioPRESIDENTE: Sefior Mayoral. ,
UNIO.) (Namero de expediente 213/000139)

El sefiorMAYORAL CORTES: En relacion a est
asunto, lo Gnico que tengo que decir es que son e preEL FALLECIMIENTO DEL CIUDADANO
siones vertidas el dia 4 de julio en los medios de c« nu-GUINEANO, ANTONIO AUGUSTO FONSE-
nicacion y no desmentidas por don Luis de Grand 's ygﬁREALDZICE) EIER'\I/;ACTIE)EDDEEZL%NO,ZEg(g_ﬁEC(L)XASI-
tampoco por el sefior Gil Lazaro. RAZONES DE SU DETENCION Y LAS
INVESTIGACIONES QUE SE HAN REALI-
ZADO PARA DETERMINAR LAS CAUSAS
DE SU FALLECIMIENTO. ASOLICITUD DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO. (Nimero
de expediente 213/000142)

— CIRCUNSTANCIAS EN LAS QUE SE PRODU-
JO LA MUERTE DEL CIUDADANO DE GUI-
NEA BISSAU ANTONIO FONSECA, EL DIA 20
DE MAYO DE 2000, EN LA COMISARIA DE
ARRECIFE (LANZAROTE). A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO.
(NUumero de expediente 213/000129)

— LAMUERTE DE DON ANTONIO FONSECA
OCURRIDAEN LA COMISARIA DE ARRECI-
FE-LANZAROTE, EL 20 DE MAYO DE 2000,
Y DE LA INVESTIGACION INTERNA LLE-
VADA A CABO POR EL MINISTERIO DEL
INTERIOR. A SOLICITUD DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO MIXTO. (Numero de expedien-
te 213/000143)

— CAUSAS DE LA MUERTE DE UN CIUDADA-
NO GUINEANO EN EL MES DE MAYO PASA-
DO EN UNA COMISARIA DE LANZAROTE.
A SOLICITUD DEL GRUPO PARLAMENTA-
RIO FEDERAL DE IZQUIERDA UNIDA.
(Numero de expediente 213/000130) — LA MUERTE EN LA COMISARIA DE ARRE-
CIFE (LANZAROTE), DEL CIUDADANO

— CIRCUNSTANCIAS DEL FALLECIMIENTO GUINEANO ANTONIO AUGUSTO FONSECA,

DEL CIUDADANO DE GUINEA BISSAU,
ANTONIO AUGUSTO FONSECA, EL DiA 20
DE MAYO DE 2000, MIENTRAS SE ENCON-

ACAECIDAEL 20 DE MAYO DE 2000. ASOLI-
CITUD DEL GRUPO PARLAMENTARIO
VASCO (EAJ-PNV) (Numero de expediente

TRABA EN DEPENDENCIAS POLICIALES
DE LA COMISARIA DE ARRECIFE DE LAN-
ZAROTE, ASI COMO ACERCA DE LAS
INVESTIGACIONES PUESTAS EN MARCHA
O EN CURSO POR ESE DEPARTAMENTO,
TENDENTES A ESCLARECER LAS RESPON-
SABILIDADES EXIGIBLES, LAS MEDIDAS
CAUTELARES ADOPTADAS, SU CORRES-
PONDIENTE COMUNICACION Y TRASLA-
DO A LAAUTORIDAD JUDICIAL AL HILO
DE LA INVESTIGACION JUDICIAL ABIER-
TA CON OCASION DE ESOS MISMOS
HECHOS, AL TIEMPO QUE PARA INFOR-
MAR TAMBIEN DE CUANTOS OTROS
EXTREMOS PUEDAN RESULTAR RELE-
VANTES PARA EL EXACTO ESCLARECI-
MIENTO DE ESE FALLECIMIENTO Y LA
DEPURACION DE LAS RESPONSABILIDA-
DES DE TODO TIPO QUE HAYAN PODIDO
DERIVARSE DEL MISMO. A SOLICITUD
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALIS-
TA. (Namero de expediente 213/000131)

213/000148)

El sefiolPRESIDENTE: Punto siguiente del orden
del dia que es el cuarto, y se refiere a la comparecencia
del ministro del Interior para que informe sobre las cir-
cunstancias en que se produjo la muerte del ciudadano
de Guinea Bissau, Antonio Fonseca, el dia 20 de mayo
de 2000, en la comisaria de Arrecife, Lanzarote, inicia-
tiva que corresponde a distintos grupos parlamentarios.
En consecuencia se ordenara el debate en funcion del
orden con que han sido pedidas las comparecencias,
empezando por el Grupo Mixto, del que han pedido
tres representantes esta comparecencia, seguira
Izquierda Unida, Partido Socialista, Convergéncia i
Unié, Partido Nacionalista Vasco, y después los demas
grupos gque no han pedido la comparecencia y que
intervendran de menor a mayor.

En primer lugar, tiene la palabra el sefior ministro.

El sefiorMINISTRO DEL INTERIOR (Mayor
Oreja): Si, sefior presidente.

Seforias, antes que nada quiero comenzar mi inter-
vencion manifestando el dolor y la tristeza, singular-
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mente a la familia de Antonio Fonseca, por el falli
miento de este Ultimo en dependencias policiales.

Al mismo tiempo, quiero decir que el Ministerio (
Interior es consciente de la inquietud que produc
hecho de estas caracteristicas, pero quiere sefial
el Cuerpo Nacional de Policia ha tenido una reacci
una respuesta inminente e inmediata a los hecho
se produjeron en aguellas fechas.

Al dia siguiente, el Cuerpo Nacional de Polici:
través de la comisaria de Arrecife, abrié una prin
investigacion de los hechos y quiero decir que pus
marcha un expediento disciplinario a los dos poli
gue estaban relacionados en estos hechos.

Insisto, sefiorias, en que el Ministerio del Interiol
tenido desde el principio un interés indudable en in
tigar a fondo la muerte de Antonio Fonseca, para e
recer lo sucedido y para que no quedara ninguna
0 sospecha de la actuacion policial, pero evidentel
te también hemos sido respetuosos y responsable
las decisiones judiciales que se han ido sucedi
paulatinamente dentro del procedimiento iniciado
las que sin duda —y lo quiero dejar muy claro—
gue esperar para la adopcién de medidas subsigui

En cuanto al relato de los hechos, los aspectos
significativos son éstos: La detencién de Antonio F
seca se produce durante la noche del 19 al 20 de |
en el marco de un dispositivo policial contra la dr
montado en una de las zonas mas conflictivas de .
cife. Alrededor de las 2 de la madrugada dos funci
rios de una patrulla policial trataron de identificar a
persona que habia emprendido la huida al percatai
su presencia en el lugar, pasando a esconderse
portal numero 6 de la calle Igualdad, ocultando
mismo tres bolsas plastificadas que contenian su
cias estupefacientes. Al pretender identificarle su r
cion fue violenta y agresiva contra los agentes, qui
intentaron reducirle, extremo gque no consiguieron
la fuerte resistencia empleada por esa persona, qu
sigui6 escapar de los policias, empujando a uno ¢
la pared y arrojando al otro contra el suelo ¢
emprender a continuacion la fuga.

La agresion sufrida por los funcionarios policia
—aquiero decirselo, sefiorias— fue presenciada po
testigos que figuran en las diligencias instruidas ¢
comisaria. Su testimonio fue ratificado posteriorme
ante los funcionarios de la Inspeccién de Personal
Secretaria de Estado de Seguridad.

Tenemos por eso en esta primera secuencia ¢
hechos un dato esencial: Antonio Fonseca en su |
se golped violentamente contra un vehiculo qu
encontraba aparcado frente al numero 6 de la
igualdad, en paralelo al coche policial, y en la esca
arranco uno de los espejos retrovisores, que mas
encontraron los agentes. Durante esta secuencia
hechos se produce otro dato destacable, el policii
conducia el vehiculo policial observa como el ind
duo, en un momento determinado, pierde el equilil

cée tambalea y cae al suelo de frente y con las manos
hacia adelante, circunstancia que es aprovechada por
2los policias para reducirle. En este momento es cuando
lenpolicia le informa de los motivos de su detencion, de
r e derechos constitucionales y le introduce en los
ragientos traseros del vehiculo por una de las puertas
taterales. Minutos después y ya con el detenido en el
vehiculo, los policias retroceden el trayecto recorrido
, @n sentido inverso al itinerario realizado, para efectuar
afa inspeccion ocular y recuperar todos los efectos del
) detenido.
ias Quiero recordar que en esta fecha estamos hablando
de que la primera visualizacion o el primer intento de
hidentificacion de la policia se ha producido a las 2 de la
ewadrugada.
claSe inicia entonces el traslado a la comisaria, a la que
ledallega en torno a las 2 horas 40 minutos, estimandose
iam 20 minutos el tiempo transcurrido desde que
; comenzo la intervencion policial. Una vez aparcado el
nadehiculo delante de la comisaria se procedié a bajar al
/@etenido, observando los policias como éste presentaba
ayna actitud totalmente pasiva, conducta que es habitual
negsmuchos detenidos. Por este motivo tuvieron que
ntiéar de él hasta sentarlo en la escalera de entrada al edi-
ficio. A continuacion se le traslada hasta la sala de acce-
i@ma los calabozos y a la sala del 091, donde le dejan
gsentado y reclinado en un asiento. En ese momento,
reero de los funcionarios policiales que se habia situado
naente a él, observa que se inclina hacia un lado per-
ndiendo el equilibrio y con sintomas evidentes de encon-
drdese en mal estado. Quiero decirles, seforias, que se
ellegh a la comisaria a las 2 horas 40 minutos. De inme-
idiiato requieren del funcionario de servicio en la sala
tdel 091 que avise a la Cruz Roja, llamada que se pro-
aluce a las 2 horas 45 minutos, es decir cinco minutos
reesspués de la entrada en las dependencias policiales de
yAntonio Fonseca. Mientras llegan los servicios de
@@Torro, los policias intentan reanimarle sin éxito. Los
mnéembros de la Cruz Roja hacen su aparicién en la
ua@Mmisaria a las 2 horas 55 minutos, es decir diez minu-
tos después del aviso policial a la Cruz Roja. Se inicia
aka asistencia al detenido, no logrando reanimarle, por lo
dpge recaban la presencia de una ambulancia medicali-
12ada de los servicios de urgencia canarios, que llega a
1tas 3 horas 4 minutos. Este equipo tampoco consigue la
ledamnimacion del detenido, informando de su falleci-
miento a las 3 horas 41 minutos.
» loko siguiente fue dar cuenta de los hechos al Juzgado
uckkaguardia, al médico forense, al comisario jefe y al
e de la Policia Cientifica. Alrededor de las 4 de la
ath@drugada se persona el médico forense, quien des-
gulzés de reconocer e inspeccionar al detenido certifico
asddallecimiento, manteniendo a continuacién una con-
eviessacion telefénica con el juez de guardia, al que
goidrma en presencia de varios funcionarios, entre ellos
riel comisario jefe, y traslada que no observa nada anor-
-imal ni extrafio en el fallecimiento, ni signos externos
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de violencia. A continuacion, el juez autorizo el lev
tamiento del cadaver. Se traslado6 al depdsito mu
pal, y el cadaver llegé entre las 4 horas 15 minut
las 4 horas 30 minutos, realizandose la precef
autopsia pocas horas después. Pues bien, sefiorii
mismo dia, el titular de la comisaria ordend la rea
cion de un informe para el esclarecimiento de lo oc
do. Inmediatamente después, la Jefatura Superi
Policia de Canarias encarg6 otro informe que fue ¢
tuado por el inspector de servicios y por el faculta
asesor juridico de dicha jefatura, no apreciandose
guna irregularidad en la intervencion policial.

Tres meses después el suceso cobra nueva ac
dad informativa, a raiz de unas declaraciones efe
das a diversos medios de comunicacion por una he
na del fallecido, asi como por las manifestacione
una persona que afirmaba haber sido testigo de su
tos malos tratos a Antonio Fonseca en la depend:
policial. A la vista de los nuevos acontecimientos,
primera vez en este caso desde mi responsabilide
habiendo constado hasta esa fecha ninguna ano
mas alla de lo que significé la tragedia en las de
dencias policiales, pero sin que se hubiese adve
con anterioridad anomalia en la instruccién judicie
en la instruccién policial, pero ante los hechos
venian trasladados desde el segundo informe for
encargué personalmente al inspector de Personal \
vicios de la Seguridad del Estado una nueva inves
cién, un tercer informe policial, el 25 de agosto.
conclusiones de este informe, que han sido remitic
la Secretaria de Estado el 8 de septiembre, reflej
ausencia de irregularidad alguna en la actuacién d
policias, vienen a confirmar el contenido de los
informes policiales anteriores, y lo que si poner
manifiesto, cuanto menos, es la absoluta falseda
contenido de las declaraciones de un supuesto te
Estos son los aspectos policiales que han estado i
secamente relacionados con el procedimiento judi
en cuyo desarrollo y resultados me detendré a c
nuacion.

En la mafiana del mismo dia 20 de mayo en qt
desarrollaron los hechos, el médico forense titula
Arrecife realiz6 la autopsia al fallecido, dictaminar
gue la muerte se debi6 a causas naturales, y excl
do cualquier signo de patologia previa. Las fotos
cadaver aparecidas en algunos medios de comu
cion, realizadas al parecer de forma irregular, refl
ban un cuerpo muy deteriorado como consecuenc
las manipulaciones que implico la practica de la au
sia; no se corresponde por tanto con el aspectc
tenia cuando muri6. Una segunda autopsia realiz:
peticién de los familiares del fallecido por otro méc
sefialaba como posible causa de la muerte un sug
golpe en el lado derecho del cuello. Posteriormen
produce el tercer informe forense, realizado pa
mismo médico que emitio el primer informe. Su fin
dad es ratificarse en las conclusiones del informe

reial del 20 de mayo, pero valorando ya un dato impor-
itinte, y es el informe del Instituto Nacional de Toxico-
dogia. Este nuevo informe forense es meridianamente
iekaro al afirmar que la causa de la muerte fue edema
spabeonar agudo (muerte natural.) Existe un cuarto dic-
zeamen, emitido a partir de los respectivos informes de
rias dos autopsias practicadas, que viene a coincidir con
raies de los anteriores, con el primero y con el tercero, y
‘an el que se apunta la muerte por causas naturales.
vidasta el pasado dia 6, los funcionarios policiales no
1frebian tenido ninguna noticia de una actuacion judicial
en este sentido. El pasado dia 6, los dos funcionarios
yaliciales comparecieron en calidad de imputados en el
tjgzgado que tramita las diligencias, ratificando la
masracién de los hechos que acabo de exponerles, no
ddoptandose ningun tipo de medida cautelar.
ued?or eso, me van a permitir SS.SS. que haga unas
ncansideraciones finales. Todas las declaraciones y
)iananifestaciones recogidas en la investigacion policial
{raofican que el fallecido, durante su estancia en la
1atimisaria —que, insisto, fue de cinco minutos entre su
eentrada y el aviso a Cruz Roja—, no fue objeto de nin-
tigon tipo de violencia. A esta conclusion llegan los tres
mnformes que han sido el resultado de las tres investiga-
wones policiales abiertas. Primero. Cuando lleg6 a la
ndependencia policial, Antonio Fonseca se encontraba
§eren una situacion de quiebra fisica. Segundo. Del
igmalisis de los hechos se concluye que en ningun
awomento pudieron coincidir en las dependencias poli-
asiales Fonseca y otra persona detenida, Juan José Hor-
migga, careciendo por tanto de veracidad alguna las
' tnanifestaciones realizadas por este Ultimo. Tercero.
dsas medidas que ha adoptado el Ministerio del Interior
den sido las siguientes: Al dia siguiente de la muerte se
deétio una primera investigacion en el seno de la Comi-
tiggria de Arrecife. Dias mas tarde, la Jefatura Superior
tda-Policia de Canarias encarg6 un informe al inspector
ide servicios. El pasado mes de agosto se abrié una
miteva investigacion dirigida por el maximo responsa-
ble de la Inspeccion de personal de la Direccién Gene-
2reede la Policia, a la vista del segundo informe forense
drie contradecia el primero. Se ha incoado expediente
idisciplinario a los funcionarios policiales que se
yemeuentran en suspenso a expensas de lo que decida la
deutoridad judicial, y, como muy bien saben SS.SS.,
licaando existe una investigacién de caracter interno en
jat seno de la Policia y al mismo tiempo hay un procedi-
ardeento judicial en marcha, hay que paralizar las deci-
opiones internas disciplinarias en el seno del Cuerpo
duacional de Policia. Nunca el jefe de la Comisaria de
Jaraecife asegurd que se habia producido ingestion de
cestupefacientes. Lo que sefialé el responsable policial
ekt d\rrecife, en un documento que evidentemente esté a
r@e disposicion, es que como hipoétesis mas verosimil
ahte el hecho de que fuera un hombre joven de 30 afios,
liante el hecho de que podia interpretar que la droga que
inievaba, y portaba en unas bolas podia haber sido inge-
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rida por esa persona, que ésa era la interpretaciol
verosimil, pero jamas el comisario de Arrecife ase(
ni determind que se habia producido ingestién de
gas por parte de esta persona; apunté la hipétesi:
verosimil en las dos ultimas lineas de su declara

Por eso, seforias, quiero decirles que las linei
investigacion abiertas han sido coincidentes. Hay
coincidencia entre la investigacion policial y los res
tados forenses, al menos en tres de los cuatro info
gue ademas tampoco significaria una contradiccior
el segundo informe. Pero quiero afadir que si alg
puede decir que existia un indicio de responsabi
cién de los funcionarios podria ser comprensibl
hecho de que nosotros hubiésemos adoptado a
medida cautelar mas alla del expediente disciplini
gue como antes he dicho se paralizé en el momen
gue el juez abrié su investigacion.

En opinion del Ministerio, si hubiésemos adopt:
medidas cautelares cuando las investigaciones
dado lo que han dado, cuando los informes fore
han ido dando lo que han dado, nos hubiese par:
cémodo politicamente, pero injusto y arbitrario, y
ha parecido que la posicion mas clara era espel
total resolucion del tercero de los tres informes poli
les, es decir el encargado directamente por mi el :
agosto, y seguir a la espera, como estamos hoy,
decisiones y determinaciones que judicialmente se
dan plantear de manera definitiva cuando consi
oportuno la autoridad judicial correspondiente.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Mixto, el sefior Saura tiene la palabra.

El seiorSAURA LAPORTA: En nombre de Inicia
tiva per Catalunya-Verds, pero también acumulanc
comparecencia solicitada por Eusko Alkartasuna
Blogue Nacionalista Galego, sefior ministro, aun te
cierta perplejidad. Estos temas nunca son faciles,
sabremos qué ocurrié esa noche o igual no lo sabr
nunca, ni nosotros ni usted. Quiero hacer una prit
consideracion y es que no puede ser que durante
tantes semanas aparezcan diversas versiones de f
policiales sobre lo que pasé esa noche y no existe
guna declaracion del Ministerio con autoridad en r
cion a eso. Hemos estado de vacaciones el mes de
to, asistiendo a diversas versiones policiales sobre
ocurrié esa noche y sin saberlo por el sefior M
Oreja o alguna persona delegada del Ministerio
autoridad. Esto ha motivado que practicamente t
los grupos hayamos pedido una comparecencia
gue usted explique qué paso.

No puedo quedar satisfecho con la explicacién
usted nos ha dado. En la primera nota de la que r
usted no ha dicho que la nota de la Comisaria fue
Unica hipétesis. Esto es importante, porque uste
cambiado las dos primeras palabras de la nota
policia, que no dice lo que usted ha dicho, sino

mi@e: la Unica hipdtesis mas verosimil... Ahora, yo me
Jpvegunto como es posible que una persona que, segun
Ilas informaciones que ustedes tienen, se da un golpe
mas le provoca la muerte no tenga ningdn otro sintoma
Grue pueda inducir a pensar que la muerte se ha produ-
saido por un golpe, y se pone simplemente que la Unica
lhipotesis de la muerte es la ingestion de estupefacien-
Jtes. Esa es la nota policial.
nekn segundo lugar, ¢cémo es posible que si esto pasa
ceh20 de mayo, cuando la hermana o los familiares lo
idenuncian ustedes no digan inmediatamente cuél es la
zeonclusion de su investigacion? Porque han pasado tres
gleses. O sea, una persona muere el 20 de mayo en una
jeoanisaria y la nota de la policia dice que la unica hip6-
ri@sis mas verosimil, dada la ausencia de signos exter-
or@s en el cadaver... Una persona se da un golpe en el
retrovisor de un coche y muere por edema pulmonar
deesulta que el cadaver no tiene ningun signo externo, y
hem cambio la hipotesis de la policia es que ha ingerido
segfupefacientes. A mi esto no me cuadra. ¢Una persona
ciflee se ha dado un golpe en un coche que le ha podido
ogroducir la muerte no tiene signos externos? Y ustedes,
wdespués de tres meses de que haya ocurrido esto alin no
iran concluido la investigacion, para inmediatamente,
>a@ndo la hermana o los familiares lo denuncian, dar
esag/ersion, si es que han concluido la investigacion,
yperque en el mes de agosto se pasa de ingestion de dro-
egas a un golpe y de ahi —usted sobre esto no ha dicho
nada— a que el comisario de Arrecife acuse a la fami-
lia del guineano de haber manipulado su cadaver. ¢ Esto
-es asi, ¢Es verdad que la familia manipulé el cadaver?
Porque esta fue otra acusacion.
Por tanto, sefior ministro, no sabemos qué paso6 esa
noche. Usted dice que estuvo cinco minutos en la comi-
bdaria, pero ustedes han de ofrecer una explicacion —y
' @bta ahi la investigacion judicial— de qué ocurrié antes
gie ir a la comisaria. ¢ Se dio un golpe? ¢No se dio un
Jgllpe? ¢Hubo indicios de malos tratos? No lo sé. En
nedo caso y en primer lugar, la explicacion que usted
i@ras ofrece no asume ningun tipo de responsabilidad en
b@sacion con la confusién que se cred en torno a un
émeho muy grave, a saber posibles o supuestos indicios
nie- malos tratos con la muerte de una persona en la
lgemisaria, con una primera nota de la policia que no es
agbsiotivo de la muerte, con tres meses de investigacion
aleela comisaria, segun usted dice, tras los cuales en
yagosto aln no se sabe qué pasa exactamente, y con acu-
:@aciones tan graves desde el cuerpo de Policia o del
dosmisario de Arrecife, que plantea la manipulacion del
yaealaver por parte de los familiares.

Estaremos a la espera de la investigacion judicial,
Jpero sin ningun tipo de acusacioén al cuerpo de Policia,
upigrque no la hago, no sé qué pasé esa noche. Lo que si
askes que la postura que el Ministerio del Interior ha
| teemado ante este techo y su misma explicacion aqui
eofeecen interrogantes y dudas. Por tanto, considero fun-
Jdamental que no sélo la investigacioén judicial sino la
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investigacion policial, puedan dar una explicac

satisfactoria, insisto, de cémo es posible que en
comisaria se pueda hacer un parte de defuncién
el que se hizo. ¢ En base a qué se hace? ;A una ¢
cion? ¢ Se puede decir en un papel que una persc
muerto suponiendo...? ¢ Se puede decir por el col
rio que los familiares manipulan el cadaver si no es
¢, Se pueden cambiar constantemente las versic
Esto es lo que ustedes han hecho.

Sefor ministro, cuando usted ordend la invest
cion el 24 6 25 de agosto, si es verdad que ya habi
abierta desde hacia tres meses, como usted ha «
gue estoy seguro de que si, ¢qué ocurre, que la pr
no valia? Hay una investigacion que se abre el 2
mayo y usted manda abrir otra el 24 de agosto. ¢
ocurre con la primera investigacion? ¢Qué dice? ¢,
les son las conclusiones? No nos lo ha dicho. Se
otra investigacion y aqui hay, insisto, grandes aguj
y, sobre todo, yo creo que una falta de transparenc
un tema que afecta a la vida de las personas.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio de lzquierda Unida, sefior Alcaraz.

El seiorALCARAZ MASATS: Sefior ministro, d¢
nuevo, y en este caso gravisimo, se demuestr¢
usted analiza los problemas desde el punto de vis
un tiempo mediatico, no desde el punto de vista d
tiempo politico. Usted deja que pase el problema,
el tema se vaya durmiendo, y luego, cuando viene
al Parlamento —porque habiamos pedido desc
mismo mes de agosto una comparecencia urgen
no sélo no hace ningun tipo de declaracion respe
temas en los que tenia que haberse pronunciado
gue al final usted piensa que es un tema que se |
dormir o0 que puede pasar con menor espacio.

Estamos ante uno de los temas que ponen a pru
Estado de derecho. Yo no sé con qué espacio, co
contundencia o con qué fuerza va a pasar a través
instinto mediatico que tiene usted, pero si le digo
estamos ante el famoso problema de siempre, que
problema de la tortura. Es un problema que pon
entredicho muchas veces la situacién, porque he
antiguo dicho indicando que la tortura no se debe |
ticar, pero si se practica no se debe saber, y si se si
se debe probar. Es el famoso trabajo con red, que
algunos policias. Usted me dira que esto no es asi
en este momento que estamos aqui ni usted me |
demostrar lo que esta diciendo ni yo le puedo demc
lo que estoy diciendo. Es el gravisimo problema pu
gue estamos atravesando hoy aqui, y no otro.

Lo dnico claro es que don Antonio Augusto Fons
entro por su pie en la comisaria y salié con los pies
delante. Eso es lo Unico claro que hay en este mo
to. Entr6 andando y no pudo repetir la operacion
hora de salir. Eso si es seguro; los restantes probl
no tienen ninguna seguridad. Por la misma secue

jde las autopsias que usted ha relatado hacen ver en qué
um@mento nos encontramos. Hay una autopsia en dos
Jtienpos o dos autopsias por la misma persona, hay otra
1Ipo&s y una cuarta; eso hace ver que no hay ningun tipo
\@dnaeguridad en el tema de una autopsia que deberia ser
liggurosa y cientifica. Al final nos viene a decir que Fon-
1sica muridé porque dejo de respirar. Como dice Mario
1BgPedetti, un hombre muere cuando deja de respirar
por la boca y por la nariz. Todos tenemos esa Ultima
yaenfiguracion fisiolégica; dejamos de respirar por
.adama pulmonar. No se explica cobmo entra este hom-
idive,andando —parece que hay un choque con un auto-
mavil—, y después muere en el plazo de cinco minu-
.bs. Eso hasta ahora no ha tenido ninguna explicacion,
zefior Mayor Oreja. ¢ O cree usted que si? Usted da la
>s&cuencia de los hechos pero no es creible, por lo
abrenos a muchos nos crea enorme inseguridad, como
rregorme es la inseguridad que nos han creado las distin-
atas versiones policiales, distintas interpretaciones, dis-
tintas declaraciones a lo largo del tiempo. Por ejemplo,
la que ustedes acaban de relatar, la primera versién de
-la Delegacion del Gobierno (21 de mayo) apuntaba la
tesis considerada correcta de que murié por ingestion
de drogas. A continuacion se suceden, mas que des-
mentidos, un decalaje de matizaciones que ha resumi-
@lee pero lo primero que se nos dice es eso. Después, en
autke nota del Ministerio del Interior de 23 de agosto, se
gmiten las alusiones a la ingestién de estupefacientes.
J8egun la nota el fallecido se golpe6 contra un retrovi-
oy al intentar huir, y ya en dependencias policiales, el
2dgtenido sufrié un desmayo y posteriormente murio.
ezBDonde estaba exactamente el detenido, sefior Mayor
t@aeja? ¢ Estaba en un pasillo o no? Usted hoy incluso
diaanatizado; ha dicho que se golped contra un automé-
Jeitley después recogieron el espejo retrovisor, que pare-
ce se habia roto en el choque. Una nueva matizacion.
beaghbién resultan absolutamente inaceptables las decla-
cadones del comisario de Arrecife, cuando dice que se
ereatizaron actos demenciales con el cuerpo del falleci-
Jde, es decir acuso a la familia del ciudadano guineano
edeehaber manipulado su cadaver hasta realizar actos
d¢amenciales, y lo dijo tranquilamente mucho tiempo
rdespués, el 24 de agosto. Una nueva interpretacion de
‘a0s hechos constante y diametralmente opuesta en algu-
berag®Ccasos. Por tanto, sefior Mayor Oreja, ¢cual es la
négeasa de la muerte? La causa natural, edema pulmonar,
peodo explica. ¢ Es un golpe? ¢ Es un estrés fisiologico
uddalgun tipo? No aparece, sefior Mayor Oreja.
straEstamos en esta situacion tan dura, y en muchos
rehsos hemos visto que aparece constantemente gente
gue cambia pistas, que las matiza, que las contradice,
r¢gaformes forenses que se contradice; hasta que encajan
pespecto a una opinién determinada; testigos que decla-
1eamn Yy después no mantienen la declaracién. Es el
1i@smo juego de siempre que hemos visto muchas veces
rradsavés de los medios de comunicacion o a traves de
tAa peliculas. En este momento nos encontramos en esa
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misma situacion de estupor y de imposibilidad
nuestra parte para demostrar nada, sefior Mayor (
pero, repito, usted tampoco puede demostrar nadi
nos trae absolutamente nada. No hay ningun dicte
judicial; que sepamos ningun tipo de investigac
interna ha llegado una conclusién, en todo caso e
patoria por parte del comisario citado por usted
mando a partir del mes de agosto. En definitiva, ¢
mos llegando a una situacion de disolucién del ter
intento de ponerlo en el trampolin del olvido, com
tuviéramos que olvidar este caso. En casos como
el Estado de derecho se juega muchisimo, sefior r
tro, y nosotros no queremos que esta impresion se
sagrase y empezara a funcionar de ahora en ade
Nosotros pedimos que este tema pase por una in
gacion y un proceso judicial con todas las consec
cias, y a partir de ahi tarde lo que tarde que todo g
absolutamente esclarecido. Le he citado al paso
nas contradicciones, pero son muchisimas m;
muchos mas matices los que constantemente nos |
en un terreno de mayor inseguridad e indefensidl
mayor oscuridad. Usted en absoluto ha despejadc
tema, sino que incluso lo ha aumentado cuando ha
nuevos matices sobre algunas situaciones, ma
pequefios que pueden pasar inadvertidos, perc
estan ahi y usted mismo ha desgranado esta ma
Por tanto, sefior Mayor Oreja, le pido que llegue h
sus ultimas consecuencias porgue no es un tema (
pueda olvidar; es un tema de enorme preocupacior
Nosotros.

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlament:
rio Socialista, sefior Mayoral.

El sefiotMAYORAL CORTES: Tenemos que dec

otra vez que por fin S.S, sefior ministro, comparece
esta Comision casi cuatro meses después del mor
en que debid hacerlo. El Grupo Parlamentario Soci
ta solicitd en dos ocasiones la presencia del Minis
del Interior en la Camara, primero el 23 de mayo, y
pués el 23 de agosto del afio 2000. Lamento decir
lo largo de esta cuestién S.S. ha dado una imagt
distanciamiento, de pasividad y carencia de refl
para explicar una cuestién que es realmente grave
ha agitado durante meses a la opinion publica: la n
te de un detenido en una dependencia de su Minis
una comisaria. Un suceso que en un Estado de de
causa zozobra, malestar social e inquietud, y aunqgt
un caso aislado, como suele decirse en estas circu
cias, no puede ni debe quedar sin explicacion, sin |
lucion, ni debe tenerla tardia.

La actitud de retraimiento que ha mantenido el s
ministro, ha contribuido a engrandecer la imagel
confusién y a consolidar las sospechas que sobre
cuestion se han ido arrojando continuamente. Las ¢
caciones que se han dado por su ministerio y no s¢
este hecho, porque creo que el sefior ministro ¢

idranscurso de esta mafiana lo que ha hecho fundamen-
régdimente ha sido un relato de los hechos desde una pers-
. pectiva exclusivamente policial, han sido contradicto-
mems, tardias y poco convincentes. Aqui estamos para
dexigir responsabilidades politicas y no penales. El Con-
cgteso de los Diputados no puede sustituir al Poder Judi-
|egal, pero tampoco vamos a abdicar de exigir las res-
sfeonsabilidades que deriven de la accién del Gobierno.
a oEl Ministerio del Interior, y en este sentido no quiero
$iacer diferenciacion de si se produjo en una instancia
ap@yvincial, regional o nacional, ha dado hasta tres ver-
irsignes sobre la muerte del ciudadano Fonseca. Prime-
com-intoxicacion por ingestion de estupefacientes; des-
aptes, edema pulmonar y subsiguiente parada cardio
esgbpiratoria y, finalmente, que se golped con el espejo
getrovisor de un coche cuando huia de los agentes. Yo
i@nleo que S.S. no ignora que es ministro del Interior en
lgun- Estado de derecho que tiene entre sus valores funda-
smentales, como tal Estado de derecho, no solamente
olesnprincipios vertebradores de la libertad y la igual-
, dad, como dice nuestra Constitucién, sino también el
gatiacipio de seguridad que ampara a todos los ciudada-
lads —lo dice también la Constitucion—, tanto sospe-
icd®sos como victimas. La imagen que se ha desprendi-
@gleedel caso Fonseca ha sido la de la inseguridad del
i@hsdadano Fonseca en su doble condicion de sospecho-
ista detenido y de posible victima de una actuacion irre-
Jgu@ar. Durante meses y aun en el presente, gran parte
paeala opinion publica ha tenido esta doble percepcion
complementada en algunos casos por referencias a un
posible brote, accién o impulso de caracter xenéfobo o
-racista que no voy a juzgar porque no figura entre los
hechos probados ni entre los que deberiamos tomar en
consideracion.

En nuestra democracia que, como muy bien sabe
UHES., lucha por su consolidacion incluso en los lugares
afdnde se la ignora cotidianamente, las cosas no pueden
lsser asi. La seguridad que reclaman los ciudadanos
2tomo elemento imprescindible de su vida cotidiana es
am bien fundamental. El prestigio, la confianza y la fir-
ueeza de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Esta-
nddeson valores también importantes y, ademas, a la soli-
jdez de nuestro Estado de derecho le repugnan las
@uacticas en las que pudieran verse involucrados por
Jsospecha agentes de las fuerzas publicas. Nuestra
ademocracia no admite una gestién politica de asuntos
ecbmo el caso Fonseca. Creo que la situacién descrita,
' gaa nos afecta a todos, no admite que se haya podido
sthr-una interpretacién y una explicacion tan pobre,
x$onta y desacertada de lo ocurrido.

Como ha dicho el fiscal jefe del Tribunal Superior
fde Justicia de Canarias, no es normal morirse en una
@emisaria —no lo digo yo—; en una democracia no es
awbamal y ni siquiera puede ser un hecho aislado. No es
(ibrmal, sefor ministro, que en una democracia, Si
orenere una persona en una comisaria, exista en la infor-
nnehcion dada un cimulo de errores y contradicciones
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tan graves que enturbien lo sucedido y proyecten
bras de sospecha. No es normal tampoco que e
democracia exista siquiera la sospecha de que
detenido no se le ha informado de los derechos cc
tucionales que establece nuestro articulo 17; au
aqui tengo que hacer una salvedad porque el ¢
ministro ha aportado el dato, que evidentemente
verdad, de que la policia, cuando procedi6é a deter
sefior Fonseca, le comunicd las garantias y dere
gue le amparaban.

Este asunto, en sus aspectos esenciales, no e«
mente la causa del fallecimiento y la existencie
hipotéticos responsables; este asunto, en esa di
sién, creo que esta en este momexntb iudicey no
vamos a entrar en ello, esto se lo digo de anten
sefior ministro; se trata de que como politicos y cil
danos mantengamos vivo un principio de compc
miento esencialmente democratico en la Espafi
afio 2000, de modo que no se pueda decir jama:
alguien que esté bajo tutela gubernativa o poli
puede perder la vida o sufrir detrimento de su inte
dad fisica en circunstancias que puedan calificars
confusas. El valor superior de la vida debe garantiz
en todo caso y no puede haber la mas minima so
de sospecha de tratos degradantes o inhumanos
dependencias de seguridad.

Sabemos, sefior ministro, que la inmensa mayor
los componentes de las Fuerzas y Cuerpos de S¢
dad del Estado —por no decir todos— asi lo entien
lo practican y lo demandan, pero son los responsi
politicos de Interior los que deben crear las condi
nes organizativas, formativas, reglamentarias
dotacion de personal y servicios para que esto se
pla y nadie encuentre amparo de sus incumplimie
en la pasividad o desidia de los responsables poli
Nos interesa una policia que crea en su mision,
cumpla con sus deberes y que haga respetar la le
quiero que nada de nuestra intervencion se deduz
términos de debilitar el ejercicio de estas respons:
dades y deberes. Los problemas que tiene la po
sefior ministro, tienen mucho que ver con los que |
ticamente dirigen la seguridad del Estado, espe
mente con el Ministerio del Interior y el Gobierr
Ellos —ustedes— tienen que asumir las responss
dades que se deriven de la eficacia o ineficacia ¢
funcionamiento.

Por eso estimo que es el Gobierno el que debe
testar a algunos interrogantes que aun no estan ct
tados o lo estdn de manera insuficiente o no clarific
desde mi punto de vista. El primero es: ¢hubo «
hubo, sefior ministro, manipulacion de la informac
cuando se emitié una nota de prensa en la que, (
nuestro punto de vista, se faltdé a la verdad sob
causa de la muerte del sefior Fonseca atribuyéndo
ingestion de droga?, puesto que, evidentemente,
una nota que fue desmentida luego. ¢Se inter
cerrar el asunto de manera precipitada con esta i

omacion? ¢,Por qué no se inicid la investigacion interna
deaidida por la capula del Ministerio del Interior y diri-
agida por el comisario Manuel Reverte hasta casi tres
1stieses después? Porque esa es, en definitiva —pienso
quee— la decision importante que se debio tomar desde
2Bbprincipio. Es obvio que, aunque se abriera el expe-
;eli@nte que dice S.S. en la comisaria de Arrecife y se
:tlavaran a cabo actuaciones desde la Jefatura Superior
sllesPolicia de Canarias, la magnitud del acontecimien-
to, la gravedad del hecho y la necesidad de dar una
sofarmacion adecuada a la opinién publica requerian la
detervencion politica directa del Ministerio del Interior.
ner@tra pregunta: ¢no ha sido esta manera de actuar,
gue tiene elementos indudables de negligencia, una de
ity causas de las dudas y sospechas que han ido prolife-
deando en torno a esta cuestién? ¢ No hubiera impedido
téa depuracién rapida y eficaz de responsabilidades
detlernas por medio de una investigacién ordenada por
eléinisterio del Interior como la que finalmente se
iakdend —y esto no quiere decir que estemos o no de
yacuerdo con las conclusiones de la misma— que la pro-
:fdsionalidad —valor muy importante— de los policias
ufsera puesta en duda y que hoy esté en entredicho, cir-
1bumstancia que puede debilitar la actuacién de la poli-
relagerjudicando la imagen del colectivo policial, cosa
que no ocurriria si se hubiese solventado de manera
ridenediata la existencia o no de irregularidades en la
yadtuacion de los policias implicados, que hubiera sido
lda,més adecuado? Finalmente, ¢puede el ministro del
oleterior no comparecer ante la opinién publica desde el 20
ide mayo ni dar explicaciones politicas sobre un suceso
dan grave como la muerte de un ciudadano en una
womisaria? El caso Fonseca, sefior ministro, sigue
itakierto, pero ya practicamente en via judicial.

cosEn el &mbito de la gestion politica del Ministerio,
gestimamos que quedara, en todo caso, el testimonio de
rumovacio clamoroso: no haber dado a tiempo una res-
goersta politica, no haber comparecido ante la opinién
Jfieiblica y haber incurrido en una imperdonable inefica-
ctég al no ordenar de manera inmediata la investigacion
otfe los sucesos. El caso esta archivado en el area de la
iaésponsabilidad del ministerio fiscal, en lo que se refie-
yre a la determinacién de la causa de la muerte, como
yaifirmo recientemente el fiscal del Tribunal Superior de
2&usticia de Canarias. Sin embargo, segun el propio fis-
cal sostiene, hay algunos extremos que aclarar sobre lo
:encedido aquella noche, y aqui la opinién del fiscal
negra en contradiccion con lo que usted dijo anterior-
whaente en el sentido de que la policia, cuando detuvo al
sefior Fonseca, le informé sobre los derechos que le
dasistian. Segun el fiscal jefe del Tribunal Superior de
23dsticia de Canarias, aun existen flecos que aclarar
adabre los sucedido —repito—, especialmente si se
tadmplié o no escrupulosamente el articulo 520 de la
iy de Enjuiciamiento Criminal.

ab&s una pregunta mas que es necesario contestar. Es
fpreciso averiguar qué ocurrié y, como dice el fiscal de

1192



CONGRESO

26 DE SEPTIEMBRE DE2000.—NUM. 54

Canarias —y con esto acabo—, no es normal mo
en una comisaria y la investigacion debe continuar

Parece que el Ministerio del Interior da el asu
practicamente por cerrado con la investigacién
ordend y actud el comisario Reverte, sin emba
gueda latente otro interrogante que esta sin conti
gue es cdmo es posible que se haya dado el cierre
momento en que el fiscal de Canarias afirma que
seguir la investigacion para averiguar si se cumplié
el articulo 520 de la Ley de Enjuiciamiento Crimir

El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo de Cor
vergencia i Unié, tiene la palabra el sefior Grau.

El sefiorGRAU BULDU: Sefior presidente, sefi
ministro, sefiorias, esta pregunta que hace nu
grupo nace de una situacion de confusion generad
unas declaraciones producidas durante el mes de ¢
por unos hechos acaecidos en el mes de mayo.

El sefior ministro en su exposicion ha dado una
sién de los hechos con una evidencia que originak
conclusiones de normalidad y de regularidad, q
partir del mes de mayo dejaban el tema archivado \
procedia una investigacion normal de la situacion,
gue practicamente no tenian vuelta de hoja. A part
unas declaraciones de la familia se forma la confu:
gue es lo que ha originado nuestra pregunta al ¢
ministro y al Gobierno, en el sentido de que las col
declaraciones, los desmentidos o las declaraciones
siguientes en el mes de agosto del Ministerio son
ramente diferentes a las que habian prestado en ¢
de mayo.

No quiero reiterar aqui lo que hemos ido habla
los diferentes portavoces sobre este caso, pero me
taria que me aclarara el sefior ministro si los famili
gue proceden a la declaracién —y quiza esto no he
explicado en su comparecencia— posiblemente
guntaron a la policia por el esclarecimiento de
hechos y las declaraciones que hicieron fueron por
de transparencia o inseguridad en las respuestas ¢
dio la policia. Por esta razon, porque han procedi
estas acusaciones, se origina una autopsia comple
taria, la policia reitera la suya y este tema desem
en un tema judicial.

Sefior ministro, en un principio la intencion de nt
tra pregunta era, desconocida la explicacion que ni
dado de los hechos, pedirle que actuara con la mé
transparencia. Aunque en principio nos basta cao
explicacién, nos quedan algunas lagunas, posiblen
porque el tema, enterrado en un expediente judicie
este momento no permite seguir hacia delante.
también coincido con la intervencion de otro porta
respecto a que una investigacion llevada a cabo |
Direccion General no tenga al menos las contrava
ciones que permitan tener unas conclusiones ma:
dentes de esta situacion. Por esta razoén, le pedin
Ministerio que trabaje en el esclarecimiento de -

ireama y que al mismo tiempo preste a la familia afecta-
day al servicio a la justicia —cosa que no dudo que

itsucedera asi— la mayor informacién para que todo

jaeiede aclarado, aunque, segun su version, esta investi-

ggacion esta detenida a la espera del auto judicial corres-

spondiente, que dard la solucion o esclarecimiento de

leste tema en el futuro.

ebe

'noEl sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-

\rio Vasco, tiene la palabra la sefiora Uria.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Con la venia del
presidente, me gustaria hacer una pequefa considera-
cién previa por cortesia a los demas grupos de la Cama-

rra y para que quede constancia de ello en el «Diario de
sh@siones». La ausencia de representacion de mi grupo
| porlos anteriores puntos del orden del dia no ha estado
jostdivada en absoluto por falta de interés en las cuestio-
nes relativas a extranjeria o xenofobia, sino a la presen-
@ia simultdnea en la Camara de la presidenta del Parla-
Llaento Europeo, ya que el portavoz de mi grupo decidio
eqae fuese yo quien estuviese presente e interviniese.
ghedavia no gozo del don de la ubicuidad, pero la ver-
atlad, sefiorias, es que no desespero de ello.
“deVoy ya a la cuestidon que suscita este Gltimo punto
ael orden del dia y de la que mi propio grupo ha sido
:fpeticionario de comparecencia. Quisiera advertir dos
iredestiones respecto a esta peticion. La primera de ellas
seb-que somos el tltimo grupo en pedir la comparecen-
geia, es decir, esperamos bastante tiempo para ver si
imaisia una explicacién publica y suficiente desde el pro-
pio Ministerio del Interior, si se solicita la comparecen-
dma a peticion propia o si el grupo mayoritario en la
dlémara decide dar alguna explicacion. Esperamos un
réempo razonable para verrabtu propriohay interés
seloaclarar un asunto que, desde nuestra perspectiva, era
ygrave. La segunda de ellas es el tenor literal de como se
dermula la peticion de comparecencia, que creemos que
adts absolutamente aséptica. Un ciudadano (sin vincular
idgdesondiciones de ciudadano a situacion administrati-
lva alguna), un ser humano, cuyos antecedentes (ante-
m@res que han sido objeto también de comentarios ofi-
)axasos) no nos interesan en absoluto, simplemente un
ciudadano, un ser humano, es detenido, ingresa en la
:gomisaria de Arrecife, Lanzarote, entra vivo y sale
srhaerto. Los editoriales que hemos leido a lo largo de
liggde verano en casi todos los medios de comunicacion
| sten esto no ha habido diferencias ideolégicas— hacen
ardéerencia a muerte en comisaria, muerte de un inmi-
, @rante, seguida de un barullo en todos los medios con
‘grgtas que unas veces no se sabe si son procedentes y
diterales de los propios medios policiales o de la Dele-
ygkcion del Gobierno, puesto que no siempre se citan
)enteras sino que a veces son simplemente entrecomilla-
alos. Aun presumiendo siempre la legalidad del actuar
Jadhinistrativo y que a los funcionarios intervinientes
sies ampara la presuncién de inocencia que llega no sélo
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a las conductas penales sino también a las admini
vas, es evidente que, como han citado quienes m
precedido, la frase del presidente del Tribunal Sup
de Justicia canario toma un especial significado: N
normal morirse en comisaria; no sélo no es normal
gue es un acontecimiento muy grave que debié n
cer algun tipo de esclarecimiento.

Me he referido a que reconozco, valoro y ampart
principios de presuncion de legalidad en el ac
administrativo y de presuncién de inocencia, per
quisiera hacer alguna referencia al funcionamiento
me ha parecido entender de las palabras del ¢
ministro que tienen en nuestro sistema la existenc
un procedimiento administrativo sancionador abier
un procedimiento penal abierto. li$ in idermo impi-
de tomar medidas en el procedimiento administre
sancionador. Empezado el procedimiento adminisi
vo sancionador, cuando se sabe que hay diligel
penales, hay que paralizarlo, pero pueden tomarse
medidas cautelares que en un caso tan grave o d«
secuencias tan absolutamente vinculadas no a un:
ducta coman de unos funcionarios publicos sino
conducta que precisamente es el objeto de su conr
publico, es decir, la tutela y la custodia de los det

dos, parece que si debi6 dar lugar a la adopcid 1 d&
alguna cautela, cuando menos de apartamento [ Qv
sional. Es més, la ley vigente en el Estado, no l¢ 18

vasca, la Ley 30/92, permite la adopcion de caul
incluso en una fase previa que llama de investigau

antes, incluso, hay un periodo que es preexpedie 1ta

asi entiendo yo que funciona la sucesién o las rel
nes del procedimiento administrativo sancionador,

gencias penales y posibilidad de adopcién de mec da

cuando, repito, no se les esta imputando a estos ft

narios una conducta de alcoholemia, o cualquier )t

conducta que pueda ser delito comun, sino que pre
mente se esta hablando de una conducta que |
tener que ver con el cometido, con la investidura pi

ca que tienen o con el hecho de que se haya depo i
en ellos por todos los ciudadanos el monopolio 1&F

empleo de la fuerza en un Estado de derecho.

Ha quedado evidente que el Gobierno no pareci:
pensase dar explicacion alguna si no llega a ser in
sado por el Parlamento; el impulso parlamentario a
ha evidenciado como absolutamente necesario er
caso. También tengo que hacer referencia al esg
cuidado que el Tribunal Constitucional pone cua
habla de la jurisprudencia referida a quienes se en

tran privados de libertad. Se alude con frecuencic g

el Tribunal Constitucional que quien ya esta privadi
libertad no esta ayuno de ningun otro de sus derec
tienen quienes le custodian un deber especial absi
mente reforzado en defensa de sus derechos fundi
tales, precisamente por estar privado de libertad.
situacién de sujecion especial, especialisima, er
consiste la privacion de libertad del ciudadano se
duce en la necesidad de un refuerzo en la tutela ¢

reémas derechos de este ciudadano y que en este caso,
kiasde la perspectiva del grupo al que represento, debia
rieaberse determinado en un muy concreto deber, del que
) 6 hubiese sentido deudor el Gobierno, de dar una
iB@plicacién pronta y cuanto antes de qué era lo que
2fexbia sucedido. No haberlo hecho alienta las suposi-
ciones de corporativismo y me permitird el sefior
l@Sinistro que me refiera a un supuesto de la legislatura
Iphsada, en la que yo misma solicité su comparecencia,
' @ferida a una ciudadana brasilefia que, segun el Tribu-
JH8l Supremo —no seguln esta diputada— habia sido
>*BBJeto de una violacién en una comisaria y, sin embar-
l@’@—segfm las explicaciones dadas desde los poderes
I)Yliblicos—, no pudo evidenciarse quién habia sido el
_autor de la violacion entre tres funcionarios. Compren-
"Y&ra que es humano, entra dentro de las sospechas nor-
?Hfales entre los ciudadanos, pensar que entre tres no
; i0 investigarse mucho para poder acreditar quién
“pudiera haber sido el autor de los hechos.

Offsta misma sospecha, sefior ministro, nos alienta en

e caso. Tenia que haber sido posible, primero, una
i 3 licacion rapida de lo que habia sucedido y, sobre
j? 0, una explicacion convincente o sélida, porque
Treo haber puesto especial atencion al iter, al relato de
Iols_ hechos que el sefior ministro ha hecho, y me siento
apaz, si ahora me preguntasen a la salida, de decir
| é fue lo que paso en la comisaria de Arrecife de Lan-
zarote.
i!Espero a su réplica para ver si logro salir con alguna
cjgayor aclaracion.
b | sefiorPRESIDENTE: ¢ Grupos parlamentarios
\gye no hayan solicitado la comparecen(:lfraé_&lsa.) _
raPor el Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria
jigne la palabra el sefior Mardones.

;ﬁ_dﬁl sefioMARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
iSggor ministro, por su comparecencia hoy aqui ante
ta Comision para dar esa amplia informacion que

esde el informe elevado por el servicio de inspeccién

personal al sefior ministro se ha podido escuchar hoy

pRfUl _ _ _ ,
i selengo que dejar constancia de que mi grupo planteo
d@eeste verano al sefior ministro del Interior nuestra
»@ggocupacion y nuestro alto interés en que se clarifica-
d@n cuanto antes las responsabilidades que hubieran
jegurrido en el desenlace del luctuoso, lamentable y
sgraciado hecho de la muerte del sefior Fonseca, ciu-
d@@adano de origen guineano, ocurrido en la comisaria de
dg ysla canaria de Lanzarote y en la localidad de su capi-
|ied-Arrecife. Coalicion Canaria estaba y estd muy inte-
nesada, por una serie de razones obvias —desde las
zpualiticas hasta las territoriales—, en la clarificacion
oiogal, absoluta y definitiva de este lamentable hecho. El
rsefior ministro nos habia prometido su comparecencia
1dosComisién y hoy esta aqui.
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Dicho esto, ante lo que hemos escuchado hoy
gue queda constancia en el «Diario de Sesiones»
los que como yo, diputado canario, tenemos una il
macién también muy directa, dentro de todas las d
y sospechas, asi como del incentivo de las sospt
consecuencia de un hecho acaecido el 20 de may!
tiene una reactivacion mediatica fortisima a finales
mes de julio y sobre todo el mes de agosto, nos |l
la atencion este efecto de espoleta retardada qi
hecho de estas caracteristicas contrae. ¢ Por qué
ocurrié en mayo pasa desapercibido los meses de
y casi julio y en agosto estalla violentamente con
efecto retardado? Nosotros permanentemente ex
mos que por parte del ministerio fiscal y del Po
Judicial se llegue a la clarificacion total y definitiva
esta situacion. En este momento la solucion del pr
ma esta en el terreno judicial.

Ala vista de lo que hemos oido, quiero decirle, st
ministro, que tendria que preguntarme, ¢a quié
cree? ¢Aquién se le otorga el beneficio de la duds
grupo ha decidido que en esta primera compareci
la creencia va a favor del informe que ha presen
aqui el sefior ministro del Interior y es al Ministerio
Interior y a su responsabilidad gubernativa y polici
guien otorgamos el beneficio de la duda hasta qu
tribunales de justicia se hayan pronunciado al resp
No podia hacer otra cosa con la responsabilidad ¢
Estado de derecho, sefior ministro, porque no pi
pensar que un ministro y un gabinete del Gobice
vaya a contradecir y contrariar el Estado de derec
sus principios. Tampoco queria mi grupo que
lamentable caso del sefior Fonseca fuera un casc
como hace afios ocurrio con el caso del Nani, y que
fuera un segundo caso Nani. Estamos en una den
cia consolidada y desde estos puntos y principio
grupo no va a incentivar sospechas, va a otorgat
beneficio de la duda hasta que los tribunales de ju:
den su fallo definitivo; fallo donde no solamente e
rdn comprometidas las partes acusadoras y de la ¢
sa, sino también el ministerio fiscal, para que, hacie
uso de los imperativos de legalidad e imparcialic
vele por el esclarecimiento total y absoluto de
hechos.

El Ministerio del Interior —como ha informado
sefior ministro— a la vista de la explosion media
que ocurre en el mes de agosto y ante las contrad
nes, sospechas y dudas fundamentales que se vs
duciendo, determina —como nos prometié el 2¢
agosto el sefor ministro— la orden de encargar ur
cer informe al inspector de personal y servicios d
departamento. Esta medida creo que es contunde
viene a reconducir, en el mejor sentido del Estad
derecho y de las responsabilidades administra
policiales, este asunto.

No va a ser mi grupo el que ponga aqui en ¢
—porque no tenemos capacidad técnica— los dicti
nes de los forenses, ni el primero ni el segundo ni €

qeeyo ni el que se ratifique o no, porque es una cuestion
yoqe estd fuera de nuestro conocimiento parlamentario,
fare podemos poner en duda u otorgar, para ello estéa el
dasez magistrado del tribunal que, con los informes peri-
chimdes pertinentes que recabe de institutos u érganos
fprenses, juzgara la calidad y certeza que puedan tener
destos especialistas de las medigoat mortem.
imdPara nosotros es interesante resaltar la exhaustividad
econ que usted, sobre todo a partir del 25 de agosto,
ypja@tea este dictamen ante la gravedad que estan
utdmando los casos de opinion publica contradictoria y
'gje@e se estan produciendo alli. Porque mi grupo ya
jivenia constatando desde el mes junio la presencia de
lénmigrantes subsaharianos, fundamentalmente en las
léslas de Fuerteventura y Lanzarote, sobre todo en Lan-
olmrote, donde este diputado fue testigo a lo largo del
mes de julio de las concentraciones de inmigrantes ile-
figales que por no tener cabida en los centros de acogida,
| genientras se encontraba una solucion para traerlos a la
' Reninsula o devolverlos a sus supuestos paises de ori-
ngen —Sierra Leona, Senegal, Nigeria, etcétera—, esta-
abdan deambulando por los espacios urbanos de la ciudad
lele Arrecife, generando un clima que, lamentablemente,
lt@vo incluso unas repercusiones de imagen —como se
krscargaron de dar determinadas televisiones locales del
awochipiélago canario, cuando en agosto explota el
zlamentable caso del sefior Fonseca—, de gran tension,
ecln las concentraciones ante la comisaria de policia de
‘Tarecife, que eran preocupantes, y creemos que el
10ynisterio del Interior, para reforzar la situacién del
speincipio de autoridad, tuvo que actuar con inteligencia
nyason prudencia, porque estas personas delante de la
estenisaria de policia gritangmlicia asesing asesi-
)era@s provocaban una tensiéon verdaderamente preocu-
pante en la poblacién canaria que fue testigo de estos
es&zhos.
iciaQuiero terminar, sefior presidente, diciendo que si se
téna abierto un expediente disciplinario a estos agentes,
sfrpuestamente implicados en la cuestion, y si tras el
1oidorme que ha elevado la Inspeccion de personal y ser-
adicios el Ministerio del Interior tiene que otorgar un
axédito a sus agentes, sin perjuicio de las medidas dis-
ciplinarias que se puedan poner, no habria lugar a
'Imedidas cautelares, yo entiendo que de la exhaustivi-
cdad del informe del sefor ministro no se pueden deri-
:ciaf medidas cautelares que podrian estar infringiendo
| primcipios constitucionales sobre estos funcionarios
gmiblicos. Difiero por tanto de lo dicho aqui por otra
teertavoz. Entiendo que esté todo en suspenso en el
suden administrativo policial de su Ministerio hasta
1gue se produzca el fallo judicial.
deMi grupo insta a los responsables del Tribunal Supe-
vasr de Justicia de Canarias a que, en aras de una justi-
cia rapida y no lenta, este caso pueda ver su solucion
idafinitiva en el menor tiempo posible. Lo exigimos y
nmeedimos desde el Estado de derecho, desde la necesi-
tdad de una clarificacion y de todo el comportamiento
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gue es exigible en ese Estado de derecho a sus fi
narios publicos, pero también por el buen nombre,
gue a los canarios nos ha dolido que, durante el m
agosto, una isla turistica como Lanzarote vier:
publicidad basada no en calidades positivas de c
vencia y de turismo sino en circunstancias lamenta
gue si tuvieron responsabilidad, tienen que ser cori
para que nunca mas vuelvan a repetirse y, si no,
gue se restituyan todos los principios de legalidad
imparcialidad que el Estado de derecho exige. Pel
mas casos como algunos que han quedado en el «
o archivados y que ocurrieron en la transicién ¢
meses posteriores en algunas comisarias espafiol:

El sefioPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenti
rio Popular, tiene la palabra el sefior Gil Lazaro.

El sefioiGIL LAZARO: Sefior presidente, con toi
brevedad, pero desde luego con toda claridad par:
malizar la posicién de mi grupo.

Partimos de cuatro ideas esenciales que nos p
que no deberian ser olvidadas, ni siquiera puestas
comillas por parte de nadie a la hora de formular
valoraciones; cuatro ideas que responden exactar
a la realidad de los hechos y que son las que er
momento permiten formular un diagnostico sobr
cuestion.

En primer lugar, nosotros celebramos, se diga lo
se diga, la prontitud con la que actud internamen
cuerpo nacional de Policia para determinar los he
acaecidos; en segundo lugar, valoramos, comi
puede ser de otra forma, la escrupulosidad y el re:
observado respecto del procedimiento judicial

curso, en cuyo contexto se inscribe la suspensiér o

no adopcion de posibles medidas de naturaleza ¢

nistrativa, por razones obvias; en tercer lugar, recc -
mos que los primeros y los subsiguientes informes -

lizados por las autoridades médicas coincidieron t
en concluir que no apreciaban signos externos de
lencia en el fallecido; y en cuarto lugar, resaltar
igualmente la iniciativa de una segunda investigac
una vez que en los medios de comunicacién apare
supuesto testigo que asegura haber presencia
comision de malos tratos sobre el detenido, inves
cién que ha acreditado sobradamente, como esta r
na recordaba el sefior ministro, la falsedad absolu
dicho testimonio.

Estos son, en este momento, los hechos sobre Ic
se tiene que construir el relato de la realidad en tan
cuanto no haya un pronunciamiento definitivo
parte de los tribunales. Por eso nos parece que la
vacuna para la perplejidad de algunos es determir
se ha actuado o no con respeto a los procedimie
establecidos por parte del ordenamiento juridico vi
te. Esa es la responsabilidad que cabe exigir del M
terio del Interior y ésa es la responsabilidad qu

iisterio del Interior, en el asunto de referencia, ha
yaumplido fielmente.
s dBecir que ha habido falta de transparencia, a nuestro
$uicio, es querer formular una explicacion cuanto
nienos torticera de la cuestion. ¢Dos investigaciones
l#ternas responden al principio de falta de transparen-
\@4@, la primera con inmediatez una vez producidos los
»heghos y la segunda transcurrido el tiempo, una vez se
- igne conocimiento de una posible nueva realidad que
ypredia incidir sobre esos hechos? Nosotros creemos
Gigytamente que no. Y lo que creemos rotundamente es
&ie no estamos, como se ha querido decir esta mafiana
;(no sabemos con qué alcance), ni mucho menos, ante el
problema de la tortura, porque esa practica, la de la tor-
.tura, no la admite la profesionalidad de los miembros
de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad del Estado, pro-
fesionalidad profunda, continua y sostenidamente acre-
oditada; porque esa practica no la admitirian jamas los
fgsponsables politicos del Ministerio del Interior y por-
que esa préactica no la admitiria nunca el compromiso
rdegocratico de la sociedad espafiola.
,ntrBOr tanto, si desde la perspectiva de este grupo par-
3[ggnenta}n(q hay algo que, a priori, no es creible —subra-
e priori, por respeto precisamente a lo que en su
ento determine la autoridad judicial—, es que se
frate de sembrar la sombra de la tortura, la sombra de la
sospecha de la tortura. Y no creemos que sea tampoco
3 icalmente util para esclarecer la verdad de lo suce-
K po (hecho que correspondera exclusivamente a la
' Létoridad judicial, aunque internamente, en el ejercicio
su responsabilidad, el Ministerio del Interior ha
X! optado con diligencia Ios_ procedimientos debidos
ara poder formular su version), es que se trate, como
ef mbién se ha intentado hacer esta mafiana por parte de
algun grupo parlamentario, de sembrar una cierta ima-
n de confusién. Nosotros creemos que esa confusion
) existe en cuanto a lo que es la clave de la cuestion,
e‘gcir ser la clave del sistema de garantias, esto es, la
d aopcién 0 no, en este caso si, por parte del Ministerio
VH¥I Interior, de todos los procedimientos que imperan
@h el ordenamiento vigente para poder formular un ana-
Oflsis previo y unas consecuencias finales en el orden
Edfhinistrativo, pendiente como esta la resolucion de
hdturaleza jurisdiccional de lo que sucedi6. Otra cosa
9 que alguien, politicamente, quiera crear esa imagen
dltonfusion, otra cosa es incluso que se apunte, sin
Al gue no se atreve a decirlo pero que simplemente
se apunte la referencia, para nosotros ciertamente
» fi¢dncebible, a un brote de xenofobia.
J €IEn ese contexto, sefor presidente, 1o que nos resulta
Otiertamente sorprendente es la escasa memoria histori-
1gj@ide alguin portavoz, porque es Util, permanentemente,
ahater cita de la memoria histdrica. La memoria histori-
@ssirve a una sociedad, sirve a unos grupos politicos y
esitve a unos responsables politicos para preservarse de
nia-comision de ciertas conductas ciertamente negligen-
'®@s 0 malignas ocurridas en el pasado, y desde luego

)

1196



CONGRESO

26 DE SEPTIEMBRE DE2000.—NUM. 54

que el talante de los actuales responsables politicc
Ministerio del Interior, en cuanto a la defensa escri
losa de los mecanismos e imperativos del Estac
derecho, es tan obvio respecto de otros momentc
subrayo, es tan obvio respecto de otros momentos
Nno merece mayor comentario y resulta chocante
falta de prudencia por parte de algunos, a pesar
dicho muy recientemente por los tribunales de just
Por ello, sefior presidente, termino diciendo
seran los 6rganos jurisdiccionales los que determir
finalmente lo sucedido. Todos deseamos, lo des
Gobierno, lo desea el Ministerio del Interior, comc
desean todos los grupos politicos —quiero expresi
plena identidad con las afirmaciones hechas p¢
sefior Mardones en nombre de Coalicién Canari
gue ese esclarecimiento jurisdiccional se prodt
cuanto antes. Pero mientras tanto, desde la persp
de nuestro grupo politico, lo que no cabe es dudal
por parte del Ministerio del Interior se ha actuado
la diligencia debida en orden a sus propias respon
lidades abriendo dos investigaciones, se ha actuad
un escrupuloso respecto a los procedimientos est
cidos, tanto de naturaleza administrativa como jt
diccional, y ha habido un clarisimo compromiso
transparencia, como lo denota la apertura de esa
investigaciones sucesivas y la presencia hoy aqt
sefor ministro. Mientras que los tribunales de jusi
no se pronuncien, cada cual se puede apuntar a |
quiera, pero este grupo parlamentario, entre el cu
de la sospecha y la presuncién de inocencia, se «
con esta Ultima por respeto a muchas cosas, esp
mente por respeto a los valores de la cultura demo
ca que presiden el dia a dia de la actuacién de las
zas y Cuerpos de Seguridad del Estado y de
responsables politicos en el Ministerio del Interior.

El sefiorPRESIDENTE: Para contestar a los gr
pos parlamentarios, tiene la palabra el sefior min
del Interior.

El sefiorMINISTRO DEL INTERIOR (Mayor
Oreja): Sefior presidente, sefiorias, muchas grac
todos los grupos parlamentarios por sus aportacio
este debate tan importante en una cuestion que |
mero que quiero decir que es muy relevante y que
la investigacién judicial que esta pendiente pueda
nitivamente no sembrar ninguna duda en la socit
espafiola respecto de lo sucedido. Aceptando, en p
término, la importancia de lo ocurrido, que se haya
ducido una muerte en comisaria, quiero reiterar qu
mi opinion, el Ministerio del Interior y el cuerpo nac
nal de Policia han hecho lo que tenian que hacer er
uno de los momentos ante estos acontecimientos.

Yo, sefiorias, lo primero que les quiero decir es
el hecho trascendental esté claro. La muerte en co
ria es lo mas trascendental, pero qué duda cab:
todos tendriamos que tener la franqueza y la since

sdielreconocer, en términos politicos y en términos de
oapinién publica, que hay también otro hecho trascen-
) diental (evidentemente menos trascendental que el pri
sifhero, porque el primero significa la muerte de una per-
Guoma y es que hay un segundo informe forense,
esdicitado por la familia, que contradice el primero. Eso
eeblo que marca la diferencia respecto de otros hechos o
siacontecimientos que se han producido; hay un segundo
ueforme forense, que se conoce durante el mes de agos-
utén que es diferente del primero. Ante esos hechos, el
aMihisterio del Interior tiene la posibilidad de adoptar
Inedidas en tres terrenos: en el terreno de la investiga-
r@dn interna, en las medidas de caracter cautelar que se
rddian establecer a esos policias ante el conocimiento
-del segundo informe forense, y las medidas de infor-
zozacion parlamentaria que como responsables politicos
ctareemos la obligacion de dar a esta Camara.
queEl ministro del Interior toma la decision de que lo
onas importante, cuando habia contradiccién entre dos
dbformes forenses, era poner el acento en las medidas
 deninvestigacion interna de la policia. Y de la misma
biganera que por primera vez hay un grupo parlamenta-
igo que, cumpliendo con su obligacién, solicita mi pre-
Jsencia en esta Camara el 24 de agosto, yo también, por
-pomera vez, desde la Jefatura de Servicios de Inspec-
¢&n y Control del cuerpo nacional de Policia abro un
ctarcero informe de investigacion de estos sucesos, por-
' que me parece que es la principal aportacion que puede
ihacer el Ministerio del Interior cuando hay contradic-
16t entre dos informes forenses. Por eso, me parece
digle lo mas importante es encargar al maximo respon-
r&tble de la Secretaria de Estado de la Seguridad, a efec-
‘tres-de inspeccion y control del cuerpo nacional de Poli-
qtig, el desarrollo de esa tarea. Y ademas con un impulso
muy claro, y he de decir que personal, en el sentido de
gue solicité un especial rigor y cuidado en la investiga-
-Cion de esos sucesos que se habian producido en el mes
stle mayo.
¢El Gobierno podia haber adoptado medidas de
caracter cautelar, como me solicitaba la representante
del Partido Nacionalista Vasco? Es evidente que tiene
a®da la razén. Una cosa es que haya un expediente dis-
esiglinario que se detenga por la investigacién judicial,
ppire es lo que se produce, y otra cosa es que ademas
jaldsotros podiamos haber adoptado alguna medida de
efaracter cautelar ante esos dos funcionarios del cuerpo
dadcional de Policia, pero ya he dicho en mi primera
inmgervencion que me parecia arbitrario e injusto, en la
rmedida en que ibamos conociendo los informes sucesi-
@6 de los tres elementos o estamentos del cuerpo
»acional que participaban en la investigacion. Si la pri-
cagaa investigacion de la policia de Arrecife en modo
alguno indicaba responsabilidades de actuaciones irre-
Jgelares, si el de la Jefatura Superior de Canarias tam-
ligaeo, y si del que yo encargaba, por ultimo, ante los
nfermes forenses contradictorios, tampoco parecia
dietlucirse que habia que tomar estas medidas, a mi me
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parecia una arbitrariedad, una cobardia y una injus
el que yo, en un momento de dificultad ante detern
dos medios de comunicacién, adoptara unas me
cautelares que incluso podian condicionar la dete
nacion futura de la justicia ante la imputacion de ¢
miembros del cuerpo nacional de Policia. Por es
adopté ninguna medida de caracter cautelar, pc
todas las investigaciones se estaban produciendo
misma direccion, es decir, en la de exculpar a
miembros del cuerpo nacional de Policia. Si ade
fuimos conociendo que los informes forenses post
res al que produce la distorsion, es decir, el segunt
tercer informe forense lo que hace es reiterar prac
mente las conclusiones del primero; si el cuarto ir
me forense, esta vez ademas de un forense dis
confirma mas las conclusiones del primero y del te
ro, me parece que las medidas cautelares esta cla
estaban, en mi opinién, fuera de lugar en este casc

También podia producirse —y tienen toda la ra:
y eso es siempre mas discutible— que adema
hubiese pedido la comparecencia voluntaria en el 1
greso para explicar este tema. Ahora, es verdad ¢
tercer informe de la policia lo conozco el 8 de septi
bre, y el 8 de septiembre hay diferentes grupos qut
solicitado mi comparecencia. Durante estos afiao
considerado siempre que la comparecencia volun
debe producirse esencialmente cuando uno tiene l¢
sacion de que ha habido una singular responsabi
en la mala direccion de los miembros de las Fuer:
Cuerpos de Seguridad del Estado. Y yo consideré
ya que iba a comparecer en el Congreso entre el
septiembre y finales del mes de septiembre, era
ciente la peticion que me hacian los distintos gru
en el convencimiento de que me iba a someter al
trol de todos ellos, es decir, que a lo largo de una s
na tengo esta comparecencia, tuve una pregunta
una semana y tendré otra mafiana en el Senado, "
me parece muy positivo que el Parlamento no pe
nezca impasible ante el cimulo de circunstancias
mero, lo mas grave, la muerte en comisaria y, segt
gue haya un informe de un forense que contradi
primero.

Queria hacer esta reflexién inicial para confirr
gue, en mi opinion, hemos cumplido sustancialmi
con nuestra obligacién y que, ademas —he de de
con claridad—, todavia esta pendiente la investiga
final judicial, a la que se referia el representant
Convergéencia i Unio, que es la que al final determil
exactamente lo sucedido. Después, en funcion d
dictamen final, habra que asumir las obligaciones y
ponsabilidades a que hubiese menester en ese m
to concreto y determinado.

Me van a permitir que lo que haga ya sea entre
algunos detalles que han quedado, en mi opinién
cierta confusion y que me gustaria clarificar. Prim
la nota de prensa del responsable de policia de Al
fe. Me decia el sefior Saura que yo habia leido n

icjae no habia leido nada. Yo habia explicado lo que que-
nda decir el jefe superior o el responsable de policia de
idersecife. Cuando se dice: la Unica hip6tesis mas vero-
nsimil, se esta aplicando mal el castellano, pero es evi-
sdente que se entiende muy bien lo que sucede en la
neente del responsable de Arrecife. Lo que dice es que
gesulta incomprensible que un hombre de 30 afios, sin
>intiicios de que ha sufrido golpe alguno, sin irregulari-
lasd del comportamiento policial, la hipotesis més vero-
1ainil, dada la ausencia de signos externos en el cada-
ricer, su edad (30 afios) y apariencia fisica, es la de otros
ocabos similares: portar en su interior otros objetos
iedrafios similares a los que arrojé en su huida. Pero no
oviene a decir mas que una expresion de perplejidad,
rpoes dice: Esta es la Unica explicacién que yo encuen-
ceo l6gica ante estos hechos, precisamente desde la
yspapuridad de que no ha habido comportamiento irregu-
lar en los miembros del cuerpo nacional de Policia.
5Rero no estd asegurando nada. Evidentemente, siempre
lyay declaraciones, matices, de unos responsables u
‘@tros, pero la version oficial, sefioria, se produce sus-
1¢aeicialmente con los informes policiales, singularmen-
'rte con el tercer informe policial del comisario Reverte,
lenrtargado a tal efecto.
i heSegunda cuestion que si me interesaria destacar en
aciantestacion esta vez al portavoz del Partido Socialista.
dBniero decir —y antes lo he dicho— que, aparte de que
daobo un acto informal de lecturas de derechos —ya
1s3be que el acto formal y oficial de lecturas de dere-
jobps se materializa en las dependencias policiales—,
Bedeevidente que usted entendera —y también aclaro una
ufirestion que decia el sefior Alcaraz— que Fonseca no
atré por su propio pie, tuvo que ser sujetado por tres
:@elicias, porque entre otras cosas no se sostenia, y
rea-evidente que si entr6 a las 2 horas 40 minutos y a
e 2,45 sestd llamando a la Cruz Roja, primero, es
amay complicado en cinco minutos que se puedan prac-
rigzar actuaciones policiales irregulares en una comisa-
pria; y en segundo lugar, en esos cinco minutos lo que se
1dmpieza a ver con angustia es la situacion de este hom-
sbek en la comisaria en un momento determinado. En
ese momento, lo que se trata es de salvar la vida de ese
drombre. Y entre las 2 horas 40 minutos y las 2 ho-
ntas 45 minutos lo que se dilucida es lo que hay que
sifacer para llamar a Cruz Roja, hecho que se produce a
itas 2 horas 45 minutos, y fundamentalmente el esfuer-
de de los policias que estaban en aquel momento fue
apara salvar la vida de ese hombre. A lo mejor, en esos
ef'0 minutos no se materializé en las dependencias
‘gmliciales el acto formal y oficial de lectura de los dere-
nodros, pero es porgque se estaba tratando de salvar su
vida ante el riesgo inminente de perderla, que en mi
" epinion fue lo que caracterizé a aquel momento.
corSobre la manipulacion del cadaver, quiero decir que
rop lo dice la policia, lo dice el forense. El forense, en
es1i-informe de ratificacion de la primera autopsia —es
aflecir, estamos hablando del tercer informe forense—,
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sefala literalmente: El depdsito de cadaveres fue
lentado por personal no autorizado, como qu
demostrado con el juego de fotos tiradas. No e
garantia absoluta que permita excluir las manipule
nes intencionadas, asi como las posibles huellas ii
midas por familiares y amigos en el gesto de desj
da. Es decir, se trata de una observaciéon que he
forense.

Respecto de esa rotura del espejo retroviso
investigacion policial demuestra, sin duda, que lar
ra del espejo retrovisor se produjo por un golpe del
neano en el brazo izquierdo, golpe de cierta enverg
ra, ya que le hizo desprenderse violentamente del
gue portaba en el brazo.

En cuanto a donde estaba detenido, sobre lo gt
preguntaba expresamente el sefior Alcaraz, el det
estuvo en la sala previa que da acceso a los calab¢
a la sala del 091.

Sobre el hematoma que tenia en el cuello, he de
gue la autopsia que practica Garcia Andrade hace
rencia a un hematoma en la zona carotida derect
cuello. Existe un dafio que no aparece reflejado «
informe policial, ya que se basa en un hecho ocui
con posterioridad, y es que el médico que compal
ante el juzgado declar6 haber inyectado en la yu
alguna medicacion por via intravenosa con la finali
de reanimar al detenido. No es de extrafiar que
inyeccion pueda producir, y asi ocurre en muchas
siones, hematomas y pequefas lesiones de piel d
tinta consideracion. Este extremo puede explice
hematoma del fallecido en el cuello al que alud
forense.

Sefiorias, quiero volver a decirles que, en e
momentos, sin duda, estamos pendientes de la fin
cion de la investigacion judicial; que se han produr
dos autopsias y cuatro informes forenses; que los i
mes forenses nimeros 3y 4 han sido realizados pc
forenses distintos, el tercero por el que habia hech
cialmente aquel primer informe forense y el cue
informe forense fue realizado por otro forense dife
te; que en todos los informes forenses se viene a
fundamentalmente, que no se aprecian actuacion
caracter irregular por parte del cuerpo nacional de
cia; lo que se viene a decir es que hay una muerte
nicay no una muerte refleja. Es decir que, en el suj
to de que se hubiese confirmado el informe del seg
forense, podia producirse una muerte refleja, es
instantanea, ante un golpetazo en el cuello. Sin er
go, el informe del cuarto forense viene a decir que
una muerte agonica, es decir, no es un golpe el qut
duce la muerte de esta persona.

Vuelvo a decirle, sefioria, que, en ese terreno, f
que esperar con paciencia y con prudencia a la iny
gacion final de caracter judicial. Sefiorias, creo qu
la secuencia de hechos no ha habido irresponsab
ni inaccioén por parte del Gobierno. EI Gobierno \
Ministerio de Interior, en el momento en que Vio t

v/im informe forense contradecia a otro, ha querido poner
'aib acento en la investigacion de los hechos —ésa era su
sbbligacibn— y venir al Congreso cuando, en el ambito
simterno, ya hubiésemos culminado nuestra investiga-
@idn. Evidentemente, todo menos que interpreten que,
2dor parte del ministro de Interior, ha habido una volun-
>¢adlde retrasar esta comparecencia.
Por altimo, y contesto al sefior Alcaraz, puede que
, a le haya convencido y le convenza mas otra version,
itpero me va a permitir que ponga el acento en la presun-
J@idn de inocencia de todos, en este supuesto y en estos
wdasos, y también, cémo no, de los miembros del cuerpo
ahajcional de Policia. Le vuelvo a decir que lo Unico que
me corresponde en estos momentos es esperar el final
: deela investigacion de cardcter judicial. En ese sentido,
neditamos a la espera de ello.
z0Ssy
El sefiorPRESIDENTE: ¢Grupos parlamentarios
lepile desean intervenir? Por el Grupo Mixto, tiene la
gdalabra el sefior Saura.
1 del
n elEl sefioiSAURA LAPORTA: Sefior ministro, noso-
iti®s vamos a esperar con paciencia y prudencia, como
w¢igted dice, el final de la investigacién, pero hay una
Jrsa con la que no coincido. Usted ha iniciado su
l&g¢gunda intervencion diciendo que el Ministerio y el
ueikerpo de Policia han hecho lo que deben. Yo pienso
)epie no, que el Ministerio no ha hecho lo que debia y
- dige no todo el cuerpo de Policia, porque seguro que
‘lelilbo muchos policias que actuaron correctamente,
pEkro si policias importantes no actuaron correctamente.
Primero, sefior ministro, creo que, ante la muerte de
tuBa persona en una comisaria, de entrada, el Ministerio
liha-de hacer una investigacion desde fuera de esa comi-
dgaria. Si yo soy ministro del Interior y se me muere una
fpersona en una comisaria, no es de recibo que haga que
des esa propia comisaria la que me mande un informe.
iBiemo se muere muy poca gente en las comisarias,
‘touando se muere uno, le aconsejo que inmediatamente
shaga que se investigue desde Madrid o desde donde
egiriera, no tres meses después sino inmediatamente.
sled inicio la investigacion en la comisaria y, luego,
adin la comisaria de Canarias.
agdJsted dice que el hecho relevante es cuando aparece
Jag-segundo informe de otro forense. No, el hecho rele-
neante es que, ante la muerte de una persona, es falsa la
eexplicacion del Ministerio, en agosto, de que ha ingeri-
bdo- drogas; ése es el hecho relevante. Me preocupa
rawchisimo que usted encuentre normal que, en una
promisaria, el comisario diga que la Unica hipotesis es
ésta como causa de la muerte. ¢Quién es él para decir
iesto, sefior ministro? ¢ Quién es el jefe de la comisaria
astiel Ministerio del Interior, usted, para decir que la
» @nica hipotesis es que ha ingerido drogas sin tener nin-
dpich tipo de informe? ¢Cdmo puede ser esto, sefior
ghinistro? ¢ Cémo le puede parecer bien, y decirlo aqui
J&n tranquilo, que en una comisaria se muera una per-
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sona y que haya una nota oficial de la policia qt
expliqgue desde la l6gica? ¢Desde qué logica? F
haber muerto por treinta mil cosas distintas.

Me parece mal, y por tanto no lo considero corre
que el inicio de la investigacién se haga desde lam
comisaria; me parece fatal que el comisario, la ofi
de prensa de la comisaria o quien sea, pueda hac
nota diciendo que la Unica hipétesis del motivo d
muerte es ésta cuando no hay ninguna prueba,
parece aun peor que usted encuentre normal esto.
ha de dar instrucciones para que nadie haga hip¢
sobre muerte, las hip6tesis sobre muerte las ha de
quien tiene la responsabilidad y la capacidad |
hacerlas, no una nota oficial de la policia. Esto |
empezar.

Segundo. Yo no sé si hubo malos tratos o no,
estoy seguro de que aquello no fue un baile de s
La descripcién que nos ha hecho es la de un po
delincuente que comete actos de violencia y de la
cia en un baile de salén. Aquello no fue un baile
salén porque, una vez que esta persona, Antonio
seca, tira al suelo a un policia y empieza a corre
produce una situacién de violencia. Esta clarisimo
se produce una situacién de violencia. ¢ Cémo act
policia? Pues con todos los medios para pararlo, |
un baile de salon. Yo no sé si hubo malos tratos «
pero no niegue los malos tratos, sefior ministro, po
le resta credibilidad, en base al argumento que ha
de que estuvo en la comisaria s6lo cinco minutos y
€s0 no permite malos tratos. Yo no sé si hubo malo
tos y, de entrada, toda la presuncion de inocencia
la policia; ahora, que el ministro del Interior no inte
decir que no hubo malos tratos porque estuvo de
a 2,45. Librenos Dios de lo que nos puedan haci
cinco minutos a usted y a mi, en cinco y en tres.
nos libre Dios de lo que nos pueden hacer en c
minutos; sobre todo, que el mundo existia antes d
dos horas cuarenta, y entre la detencién y lo que
rri6 en la comisaria pas6 un determinado tiempo.
tanto, no utilice usted el argumento de que sdlo es
cinco minutos para intentar decir que no hubo posi
dad de malos tratos, porque en cinco minutos hay
bilidad de malos tratos terribles y en menos tiemg
mismo.

Segundo ¢como es posible que el comisario digz
se ha manipulado el cadaver? Usted a esto me res
leyendo lo que el forense dice. Mire usted la note
forense que usted ha leido: No existe garantia abs
de que no haya sido posible una manipulacion. Est
ducido a las palabras del comisario es: Se hici
fotos y se manipuld el cadaver con unos actos del
ciales en un Estado de derecho. Hay una difere
entre que el forense diga que no existe garantia at
ta de manipulacién —el forense puede que diga
igual no lo hicieron, no lo sé— y que el comisario ir
gue: Actos demenciales. Sefior ministro, usted v
aqui y nos intenta decir que el comisario no dijo «

» $, el comisario cogi6 el informe del forense y otra vez
ydfgadio su version. Su version es que lo que decia: No
existe garantia absoluta de manipulacién, se transfor-
1Mo en: Actos demenciales. La pregunta es: ¢ puede
shecir esto el comisario si no tiene pruebas? Si tiene
imauebas, la familia habria de presentar una denuncia
rama el juzgado. Por tanto, sefior Ministro, el ministerio
feo investigd de forma rapida y con instrumentos que
' pemitieran una imparcialidad o una objetividad en la
Jsteestigacion de un tema delicadisimo como éste. Es
afigir, cuando una persona muere en una comisaria, el
1deara es tan delicado que merece una investigacion
afi@dera de alli. No puede ser que usted el 25 de agosto
airdicie una investigacion desde fuera y no puede haber
el intento retorico de ir transformando palabras e infor-
anes para exculpar algunas responsabilidades. Hay res-
Iponsabilidades en las distintas versiones policiales y en
iblgunas acusaciones a la familia.
oli-Quiero acabar diciendo que si estamos aqui no es por
dm invento de la oposicion. Aqui hay una persona que
‘@amarié en una Comisaria. Quien ha creado la confusion
,&® el cuerpo de Policia con las distintas versiones que
Jda. La confusién no la creamos nosotros, yo no lo he
ehlecho. En mi vida he podido haber creado muchas,
Op@so en este tema no. Si hay confusién es porque uste-
nies hasta ahora —tampoco hoy— no han sido capaces
gde dar una respuesta satisfactoria con la que nos vaya-
lados tranquilos.
que
traEl sefiorPRESIDENTE: Sefior Alcaraz, tiene la
)peabra.
ite
) 4(El sefiorALCARAZ MASATS: Sefior ministro,
rieadie esta atentando contra la presuncion de inocencia.
JM® se enarbole este tipo de principios porque lo que
1eeta ocurriendo es que ustedes han sembrado la con-
» td@ncia con contradicciones constantes. Todavia hoy se
y@stan remodelando aqui datos que se han emitido ante-
prmente por organismos oficiales, por ejemplo, el que
uvsted acaba de mencionar aqui y ha sido contradicho
ifpor el sefior Saura. ElI comisario de Arrecife, el dia 24
o3 agosto, dijo que se hicieron fotos y se manipul6 el
) t@daver con actos demenciales en un Estado de dere-
cho. Por tanto, usted ha intentado remodelar esa situa-
aeién diciendo que es el forense. No, fue directamente
othale Tomas Martin Consuegra. Esa es la impresion que
dielnemos, sefor ministro.
lut®tro dato que usted ha remodelado hoy es el siguien-
tta; en nota del Ministerio del Interior de 23 de agosto
rea dice que el fallecido se golped contra un retrovisor
i@hintentar huir, como causa de la muerte. Ahora resul-
1¢t8a seglin ha dicho usted, que se golped en el brazo con
s@biespejo retrovisofEl sefior Vicepresidente, Seco
jG@rdillo, ocupa la Presidencia.)Ademas, nos ha dado
liun nuevo dato: que al ponerle una inyeccién en el cue-
:tle se le puede producir un hematoma de ese tipo. En la
seegunda autopsia el profesor Garcia Andrade manifies-
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ta que la muerte de Fonseca fue traumatica al recit
fuerte golpe en el lado derecho del cuello ¢ Com
puede confundir un pinchazo de una inyeccion co
fuerte golpe en un lado del cuello? ¢ Le parece qu
es creible? Yo no lo creo, y no estoy afectando a la
suncién de inocencia. No consigo poner los pie
suelo firme ante los datos que ustedes estan di
remodelan constantemente los datos para dar uni
sion definitiva que viene de meses. Este es el prob
de fondo, sefior Mayor Oreja.

En este momento, las dos cosas que tengo seg!
gue no quieren decir casi hada, excepto que alc
murié en Comisaria, son: que alguien entrd por st
en la Comisaria y dejé de respirar a los cinco mint
No aparece la causa de la muerte ni un golpe ni c
ni nada; dejo de respirar, primera cuestion que ded
de la actual comparecencia, en funcion de que ust
apoya en la tercera y cuarta autopsias, pero no ag
la causa de la muerte.

Finalmente, lo espeluznante de esta situacion e:
en este momento no puedo demostrar que hay tori
usted no puede demostrar que no la hay.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Seco Gordillo): Pol
el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabi
sefior Mayoral.

El sefiorMAYORAL CORTES: Sefior presidente
sefior ministro, en primer lugar, quiero clarificar
alusiones que S.S. ha hecho respecto a las compa
cias solicitadas por mi grupo. Hubo una primera sc
tud de comparecencia sobre este mismo asunto el
mayo pero iba dirigida al secretario de Estado de ||
gracion, y esta pendiente. He hecho una referen
comparecencias solicitadas al Ministerio del Intel
La segunda ya fue dirigida directamente a S.S.
fecha de 23 de agosto como decia el sefior ministr

En relacion con la comparecencia tengo que vc
sobre esta cuestion, porque usted dice que enti
debe producirse en aquellos casos de especial re
sabilidad en la Direccion de la Policia. Este es un
de especial responsabilidad en la Direccién de la
cia, un caso que por la alarma social y las implice
nes que ha tenido requeria una comparecencia. N
he referido solamente a su comparecencia aqui el
Céamara, sino también a la necesidad de dar de m
inmediata una explicacion, una informacion, p
como responsable politico, ante un acontecimientt
grave como el que estamos contemplando. Est:
ante un caso de especial responsabilidad en la C
cion de la Policia, que requeriria que tanto en esta
parecencia como en hechos precedentes respec
imagen y presencia del sefior ministro en acon
mientos de este tipo se hubiera producido. Por
parte, respecto a la investigacion del Ministerio, esi
gue la valida siempre debi6 ser la externa. Esta e
practica que no solamente corresponde a Fuer.

‘rQuoerpos de Seguridad del Estado o debe corresponder.
) Be cualquier ministerio cuando ocurren acontecimien-
tws que implican a una parte de la organizacion, lo habi-
¢sal es que actue la Inspeccion General de Servicios, el
oegtuivalente del organismo de la Policia, y que actué
éinalmente mediante el tercer informe. Este es el que
ndebemos considerar como el que se debiod iniciar, el
Efinitivo, el valido y el que debi6 de hacerse desde el
apréncipio, puesto que siempre que ocurren estos hechos
es obvio que en el seno de las organizaciones la vision
rasl§ puede predominar puede carecer de la objetividad
liguficiente para extraer las conclusiones adecuadas
pieerca de responsabilidades que tienen que ser sustan-
:asadas en términos de opinidn publica.
ogdlambién queria hacer alguna otra observacion relati-
12cpa lo que decia S.S. sobre como se produjo, 0 si se
dosedujo o no la lectura de derechos por parte de la Poli-
ueieeal ciudadano detenido, al sefior Fonseca. Yo aqui
tengo que remitirme al planteamiento del fiscal del Tri-
dumal Superior de Justicia de Canarias que afirma que
iresye punto esta pendiente de clarificacion. No se puede
incorporar a una parte definitiva de conclusiones del
expediente que finalmente se pueda haber hecho. Por
tanto, estimemos que eso debe estar ahi y se debe clari-
vfdar en beneficio de todos y fundamentalmente de los
profesionales, también de la propia Policia, no sola-
mente de las victimas, que obviamente son la parte fun-
damental de esta cuestidn. Es preciso saber si se aplico
18 no esta garantia fundamentalmente establecida en el
2egticulo 17 de nuestra Constitucion. Pero también
atesde la perspectiva de la propia profesionalidad, de si
‘3dfre 0 no sufre esta profesionalidad de la Policia,
nilebio clarificarse este punto.
ia &ubsisten algunas contradicciones que el sefior
oministro no ha conseguido clarificarnos esta mafiana.
>Amtes se ha mencionado la foto del cadaver. En la
.exposicién de hechos que hacia S.S. se concluye que el
veuerpo estaba deteriorado por la autopsia. En realidad,
'1@dto contradice gravemente unas declaraciones que
dune el comisario de Arrecife en las cuales se atribuia
asmdamentalmente la responsabilidad de la manipula-
aién a la familia. Este es un punto que esta falto de cla-
iinficacion, se contradice. Igualmente hay otra contra-
) aiexion con relacién a las declaraciones que realizo la
&stperta en medicina legal sobre el analisis de las dos
reartopsias anteriores porque, al parecer, ella no lleg6 a
rbacer una autopsia, lo que hizo fue un examen detalla-
tda, minucioso de los datos aportados por las dos autop-
TEISS que se habian producido anteriormente. Sin embar-
rgo; en el relato que hace S.S. habla de que la conclusién
oe-este dictamen sobre las dos autopsias iba en el senti-
ydolde que la muerte habia sido por causas naturales. Yo
:tiajaria un poco los humos a esa declaracion, sefor
yir@nistro, porque hemos escuchado y leido declaracio-
mes de esta experta en medicina legal en las que afirma
upee nunca se podra saber la causa real por la cual falle-
asi§ el sefior Fonseca, segun los datos disponibles en
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estas dos autopsias. Por tanto, como se puede a™

que fue por muerte natural, si la propia experte
medicina legal indica que sera imposible en el fu
saber cual fue la verdad. Este es uno de los probl
importantes que tiene este asunto, que posiblemer
se pueda llegar a conocer la verdad de los hechos
rridos, por lo menos la causa determinante del fal
miento del ciudadano Fonseca.

Finalmente, frente a su afirmacion de que nc
habido inaccién, me permitira, respetuosamente q
diga, que no sé si ha habido inaccién o no. Lo qu
habido es una enorme confusion en toda esta his
porgue ha habido versiones distintas sobre un acol
miento grave, porque es un asunto que se les et
desde el principio, que ha ido dando tumbos a lo |
de mucho tiempo y ha redundado definitivamentt
una imagen que es deber de S.S. restaurar, tant
relacion al derecho a la seguridad que tienen todc
ciudadanos, con independencia de las caracteris
situacion y circunstancia de cada ciudadano, con
derecho que tienen los profesionales de la Polic
tener una imagen adecuada a la confianza que f
depositamos en ellos como agentes inmediatos
preservacion del Estado de derecho. En definitiva
inaccion se remite a una cierta falta de reflejos, a
pasividad por parte de S.S. , porque si hubiera afr
do y dirigido desde el principio el proceso, hubi
ordenado la investigacién, poniendo la tercera inv:
gacion en lugar de la primera en el objetivo de sus
ridades y comparecido ante la opinién publica, el
ceso hubiera estado mejor dirigido y orientado,
hubiéramos ahorrado posiblementeatfifaire que, a
estas alturas, a todos nos sigue preocupando y que
muy dificil solucioén.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Seco Gordillo): Pol
el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra la s
ra Uria.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Quisiera aclarar
tras la intervencion del sefior ministro, algunas cue
nes. La primera de ellas es que la imputacion en ni
momento, al menos no desde el Grupo Vasco, hi
dirigida a la actuacién de los Cuerpos y Fuerza
Seguridad o de la Policia en general, sino que lo
poniamos en duda es que, quiza, algun policia pu
haber cometido algun fallo en su deber; es decir, 1
atribuye genéricamente, ni se pone en duda la ho
bilidad, ni el buen hacer de un cuerpo de Policii
general. Simplemente nuestra peticibn de compare
cia era porque, quiza, tampoco lo afirmamos, alg
hubiese actuado como no debia. Desde luego algu
que fallé en su deber de custodia, puesto que det
una persona, la tuvo en comisaria y esta persona -
dicho antes que la jurisprudencia del Tribunal Cor
tucional exige ser extraordinariamente exquisito
guien esta sometido a guarda y privado de libert:

rfiadlecio; y fallecid por motivos que todavia no hemos
@odido saber. Es decir, algo si que fall6 en la actuacion

1ke alguien.

magkn segundo lugar, la sombra de la sospecha a la que

eshaninistro se ha referido no viene por la peticién de

)yaamparecencia de los grupos parlamentarios sino que,

rcdlesde nuestra perspectiva, mas bien es por la tardanza
en dar explicaciones en este asunto y por la opacidad
tte las mismas. Es importante a este respecto el matiz

egiee ha introducido el portavoz del Grupo Mixto, sefior
 Baura, cuando se ha referido a que pareceria que las
yriandas de la investigacién y las riendas de la informa-
lexdn debieron tomarse ya desde el Ministerio. Las notas
>dpda propia comisaria de Policia o de la Delegacion del
r@obierno tienen la suficiente cercania con los hechos

@ometidos para suscitar dudas respecto a la convenien-

' clande que un asunto que tiene tal magnitud —no olvi-

i lmos que hay una persona muerta— desde el Ministe-

oag, es desde donde se deberian haber tomado las

orandas de la politica informativa sobre la cuestion, asi
a@amo de la investigacion.

ydo§ampoco puedo estar del todo de acuerdo con las
adferencias que ha hecho el sefior ministro a las medi-

adas cautelares, respecto de las cuales se atribuye al pro-

Jpe ministro la posibilidad o no de acordarlas. El pro-

ntadimiento sancionador administrativo funciona de
renanera parecidamutatis mutandial procedimiento

sienal. Hay un instructor del procedimiento del que ni
ritemos oido hablar, y si hubiese estado bien saber si el

roistructor también era alguien de la propia comisaria o

1@ decidié nombrar a alguien ajeno, los llamados asun-
tos internos que funcionan en las policias, aunque no se

tiémeominen asi oficialmente, y qué impulso dio al pro-
cedimiento mientras éste se tramitaba o qué propuestas
de resolucion hizo respecto de cautelas o resoluciones
finales.

'fioFinalmente, sefior ministro, mi grupo, como todos,
espera, por supuesto, las resoluciones judiciales, pero
ello no nos debe llevar a confusiones que no son asi en
la vida politica. Este es un foro politico y puede ocurrir

t@ue haya absolucion en via penal, bien porque no se

Galtredita la existencia de delito, bien porque no se acre-
id®a quién haya sido el autor, bien porque se sobresee,
geello no evitaria que podamos seguir diciendo que

Jpéede haber habido irregularidades administrativas o
g puede haber, y las hay, responsabilidades politicas

dédfando un ciudadano fallece en una comisaria.

ora-
enEl sefioVICEPRESIDENTE (Seco Gordillo): Por

>ehGrupo de Coalicion Canaria, tiene la palabra el sefior

iéardones.

an si

vo &l seiloiMARDONES SEVILLA: Muy brevemen-

ydesefor presidente.

sti- Quiero agradecer al sefior ministro las explicaciones
ajue ha dado y decirle con contundencia que mi grupo

Jaeepta su informe porque no esta dispuesto a seguir
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sembrando sospechas o dudas en este confuso a
de someter a aspectos dubitativos lo que son cues
que tiene que ser resueltas en este momento por la
ridad judicial.

Lo que si quiero resaltar es que cuando se pro
en el mes de agosto el detonante del segundo inf
forense que emite, por sus razones profesionales
sonales y a peticion de la familia del difunto, un p
tigioso catedréatico de derecho forense en Esp
inmediatamente de producido este hecho, se da |
propio ministro del Interior la orden de encargar al
pector de personal y de servicios la evacuacion de

dictamen. Sembrando sospechas y dudas aqui sol r

expediente disciplinario a dos agentes es trate
echar una sombra de encubrimiento a todo un ins¢
tor general de personal y de servicios y que esto i

cuta en el informe que trae un ministro de un Gobir r
democrético, y custodio también con todas las fue 28

politicas parlamentarias del Estado de derecho,

poner esta cuestién en una situaciéon que, como d € A4

principio, si esto tiene dudas, mi grupo le da el ber
cio de la duda al ministro del Interior y al dictarr
gue ha venido aqui. Por supuesto, como estamos
Estado de derecho, quedamos a reserva de la
palabra, que democraticamente y en justicia dira €

bunal. Pero cuestionar aqui y sembrar dudas y st s

chas, incluso sobre la rectitud en que mandos adn
trativos superiores de la Policia redactan los infor

y que vengan a aclarar una sefal de contraste sot gl

dudas, dudas legitimas, que en la opinién puat
siembra la publicitacion —muy espléndida, por c
to— del segundo forense al respecto, es una cer
nia de la confusion a la que, con todos los respe
las opiniones vertidas, preferimos que nuestra opi
no contribuya, para no sembrar mas dudas y sosp
sobre este primer informe del sefior ministro, que
nosotros es de aceptacion.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Seco Gordillo): Pol
el Grupo Popular, tiene la palabra el sefior Gil L4z

El sefiorGIL LAZARO: Con toda brevedad, sefi
presidente. Desde la perspectiva de mi grupo, dar
tas y vueltas alrededor del perimetro de la sospech
parece una estrategia interesada e inutil y, por el
trario, la posicion final de mi grupo en este mome
pasa por dos consideraciones muy claras: prin
nosotros reafirmamos nuestra certeza en la actui
correcta del Ministerio del Interior una vez produci
los hechos y, en segundo lugar, expresamos nu
profunda conviccién moral —y utilizo este térmir
profunda conviccién moral, exclusivamente por re:
to, como no puede ser de otra forma, a la resolu
judicial pendiente—, nuestra profunda convicc
moral de que la muerte del sefior Fonseca no ft
modo alguno una muerte provocada ni inducida.

pedid sefior VICEPRESIDENTE (Seco Gordillo):
oBefor ministro.
auto-

El sefiorMINISTRO DEL INTERIOR (Mayor
If2eeja): Senor presidente, con brevedad y volviendo a
rasgadecer las intervenciones de todos los grupos parla-
pegentarios, yo quiero hacer dos consideraciones funda-
s§pentales. La primera, en mi opinion, empezando por el
\§zebierno, despues de escucharles, que probablemente
»flggndo se produce la muerte en una comisaria —insis-
140, empezando por el Gobierno—, desde el punto de
egla parlamentario podria caber una respuesta sin duda
Mas clara en el sentido de que de la misma manera que
detedes no pidieron mi comparecencia cuando murio
,&sta persona, otra vez lo hagan despues de su muerte.
plgp_ modo que lo relevante sea la muerte de la persona en
comisaria, no lo que sucede en el mes de agosto con
las interpretaciones de los distintos forenses o lo que
nifican los medios de comunicacion en esta cuestion.
n lo cual, empezando por el Gobierno, como primera
.gonclusion es evidente que en ese terreno cabria perfec-
.cionar indudablemente, cuando se producen estos
“hechos, la respuesta de todos en esta cuestion.

i egundo, he de _decir que la investigacion externa se
ptd desde el primer minuto, porque no fue la comi-
Waria de Arrecife la que se quedo en posesion de la
/estigacion del suceso, fue la Jefatura Superior de
anarias. Si estamos pensando que hay que desconfiar
188 las jefaturas superiores de las comunidades auténo-
&3S ante determinados hechos, es evidente que en prin-
I&%hio no parece légico. La Jefatura Superior de Cana-
‘ias empez6 el informe al dia siguiente de la
M¥estigacion. Evidentemente también podemos extraer
YPaSconclusiéon de que cada vez que se produzca un
IBBcho de estas caracteristicas la investigacion debe ser
Cl"h%ulsada desde el primer segundo por el Ministerio?
&8 una sugerencia que todos nos podemos hacer, y yo,
evidentemente, la tomo en consideracién en estos
momentos, pero no porque ahora piense que no se
hayan hecho las cosas en el orden correspondiente, es
W&ecir, la investigacion de Arrecife, la investigaciéon de
la Jefatura Superior de Canarias y la investigacion
Tdesde la Secretaria de Estado de Seguridad. Quiero rei-
Urar gue el forense determina que el depdésito de cada-
L P€Fkes fue violentado por personal no autorizado, como
‘}Yired6 demostrado con el juego de fotos tiradas. Es la
Weclaracion que hace el forense cuando hemos hablado
*dn anterioridad sobre la posible manipulacion del
Cdtlaver.
0S Quiero dejar muy claro que yo tampoco doy ese
'$t&dor que ustedes han dicho que he dado a los cinco
Jminutos entre las dos horas cuarenta y cinco minutos;
Jg@a sé que en las torturas o en los malos tratos el tiempo
ifo esta limitado. Pero es evidente —y ustedes lo saben
Ybien— que la diferencia entre la tortura y el mal trato o
»@rpufietazo en un momento determinado es que la tor-
tura es una practica sistematica. Como antes se ha utili-
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zado el término tortura, quiero insistir en que la tor
€s una practica sistematica de malos tratos y, evid
mente, no cabe plantearla ni siquiera minimament
esta cuestion.Vuelvo a insistir en que no dramatice
lo que he sefalado al hacer algunas aclaraciones;
he remodelado absolutamente nada que no es
escrito en los informes de los forenses y del Cui
Nacional de Policia.

Tiene razon el sefior Mayoral cuando me ha pe
que rebaje el tono de lo que habian dicho los infor
de los forenses; es verdad. Lo que dicen los infol
de los forenses en conclusién es que no hay mane
demostrar exactamente —como usted bien ha dic
como fallecié esta persona. Como no hay ning
interpretacion, se trasluce la posibilidad de mu
natural. También se afiade que, en consecuencia, r
ninguna razon para decir que haya habido una a
cion irregular por parte del Cuerpo Nacional de P
cia. Es una conclusiéon que yo extraigo y que apr
cho para decirla: de la lectura de los informes de
forenses no se extrae ninguna responsabilidad de
funcionarios. Insisto, hay dos posibilidades de mut

irauerte refleja por un golpe en el cuello o bien muerte
rdagonica, que es la que aparece en el ultimo informe
yfemense, que descarta que el golpe en el cuello haya
nooducido la muerte refleja inmediata. A eso me he
aeferido a la hora de asumir esta cuestion.

3 y&n definitiva, sefiorias, todos podemos extraer con-

reecuencias de lo sucedido. Me parece que lo mas
importante que tuvo por delante el Ministerio del Inte-
idior fue la investigacion que abri6 a partir del mes agos-

n&s Probablemente, nuestra posicion puede ser mas cri-

ngsable entre el mes de mayo y el mes de agosto que no

aldepués del mes de agosto; eso puede exigirnos un
omayor esfuerzo cuando se producen hechos de estas

IRAracteristicas.

rte Les agradezco a todos sus intervenciones.

) hay

tuakl sefiorVICEPRESIDENTE (Seco Gordillo):

iGracias, sefior ministro, por la informacién aportada en

V@sta y en las anteriores comparecencias.

losConcluido el orden del dia, se levanta la sesion.

:stos

rte:Eran las dos de la tarde.
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