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Se abre la sesion a las once de la mafiana. ros 1, 2, 4,6, 7,8y 9 del orden del dia; y en tercer
lugar, intervendra el secretario general de Pesca Mariti-
ma, don Samuel Juarez, para contestar a la pregunta

PREGUNTAS: numero 5.

- . Si SS.SS. estdn conformes, comenzamos el orden
— DEL SENOR DE LUIS RODRIGUEZ (GRUPO del dia de acuerdo a este nuevo ordenamiento de las

PARLAMENTARIO POPULAR), SOBRE preguntas con la pregunta formulada por don Teofilo
:ENLFgcR)II\BAI'IA\ECRINOg SI\LIJERSLL,JAEC[I)C'E)NFA(\:%I&IITLAORS de Luis, que figura en el orden del dia con el nimero 3.
Tiene la palabra don Tedfilo de Luis.

TRABAJOS EXPERIMENTALES QUE SE
VIENEN REALIZANDO PARA AUTORIZAR El sefioDE LUIS RODRIGUEZ: En primer lugar,
LA NUEVA VACUNA RECOMBINANTE ~ . : . .
A sefiora secretaria general, quiero darle la bienvenida a
PARA LA PREVENCION DE ENFERMEDA- s N
DES QUE AFECTAN AL CONEJO DE la Comisién, desearle los mayores éxitos en sus res-
MONTE. (Namero de expediente 181/000038 ponsabilidades y sefialarle que para conseguir ese éxito
' P en beneficio de sus competencias y de los sujetos pasi-

El sefiol/ICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): Sefic vos, los ciudadanos afectados por ellas, siempre encon-
rias. buenos dias. ’ trard la colaboracion plena y completa del Grupo Parla-

Se abre la sesi6n con la pregunta namero 3 de e¥@ghtario Popular.
VIl Legislatura de la Comisién de Agricultura, Gar 3- Entrando en materia, como puede usted saber por el

deria y Pesca. Con arreglo al orden del dia establ cffgen del dia de la Comision, la pregunta que le formu-
por la Mesa en su dltima reunion, la sesién va a co dR-afecta a un animal tradicional de nuestra fauna
tir en la contestacién de altos cargos del Ministeric @altoctona, un elemento muy importante de nuestro
Agricultura a nueve preguntas. Adelanto a SS.SS. j@é&trimonio natural, que es el conejo de monte, animal
de acuerdo con la consulta realizada a la Mesa, el « rdiewy significado que ha proliferado y que ha estado pre-
de las mismas se va a alterar, de tal manera que € 1$#hte en todas partes de nuestro territorio. Hoy las
mer lugar contestara la sefiora secretaria gener Ipg¥laciones de conejo de monte en Espafia estan seria-
Agricultura, dofia Isabel Garcia Tejerina, a la pregl ntaente comprometidas, han tenido un retroceso muy
namero 3; en segundo lugar, el subsecretario de , griportante, debido fundamentalmente, en opinién de
cultura, don Manuel Lamela, a las preguntas nl nalgunos expertos, a dos enfermedades que les afectan
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de forma notable: una, la més antigua, la mixomat
enfermedad infectocontagiosa de caracter virico
brota con especial virulencia en primavera-veran
gue tradicionalmente —lleva muchos afios caus:
efectos negativos en la poblacién—, produce un im
tante nUmero de muertes en esa época. A partir de
fecha en que qued¢ identificada en Francia, Espe
Portugal (en Italia se habia identificado en 1986), s
una nueva enfermedad, que es la hemorragia virice
también es infectocontagiosa y es capaz de acabs
los conejos de monte entre 24 y 48 horas una ve.
son afectados. La incidencia de estas dos enferme
ha situado a las poblaciones de conejo de monte el
Espafia en una situacion bastante comprometida.

Quiero resaltar la importancia de esta situacion
damentalmente por tres elementos: El primero es
como antes he dicho en la introduccién de la preg
en mis primeras palabras, el conejo de monte et
pieza de nuestro patrimonio natura. Es una esj
autéctona muy caracteristica y tradicional, y comc
grupo parlamentario es partidario de conservar, rec
rar y transmitir en las mejores condiciones todo nue
patrimonio natural, esta pieza también tiene que
atendida y cuidada para poder garantizar el adec
nivel de sus poblaciones.

En segundo lugar, el conejo de monte, que para
nos puede resultar de una entidad relativa, es una
fundamental en la cadena alimentaria de algunos ¢
predadores mas significados de nuestro pais. Ya
mos ocasion de debatir en el Pleno en la legisle
pasada una pregunta sobre la preocupacion de mi
por la supervivencia del lince ibérico. La dieta fun
mental del lince ibérico ha sido tradicionalmente
conejo de monte, igual que de otros predadores ¢
el zorro, perros o gatos asilvestrados. La ausenc
importante numero del conejo de monte en nue
territorio hace que esas especies en las que este ¢
es dieta fundamental de ellos se dirija, para garar
Su supervivencia, hacia otras especies, perjudican
desarrollo de otras especies de la fauna. El equil
natural que permite la convivencia de distintas espt
de la fauna se ve alterada: los predadores, ante la ¢
cia del conejo de monte, atacan los nidos de perdi:
o de codorniz, perjudicando a su vez el desarroll
otras especies de la zona. Es fundamental restat
ese equilibrio, sin olvidar —tercera razén import
te— que el conejo de monte ha sido protagonista
decidido de muchas jornadas cinegéticas, y miel
no se demuestre lo contrario, la actividad cinegétic
muy digna de ser protegida y conservada, no solan
porque significa la manifestacion libre de voluntac
muchas personas por un determinado entretenimi
sino ademas porque, en efecto, la ausencia de este
en el campo espafol significa una merma import
de renta para muchos cotos que tienen como prin
fuente de explotacion la caza de este animal.

sis,En estas condiciones, mi grupo parlamentario ha
J8eguido con mucho interés el acuerdo de colaboracién
,que se ha puesto en marcha entre el Ministerio de Agri-
1doltura, Pesca y Alimentacion y la Federacién Espafio-
ide-de Caza para conseguir que una determinada vacuna,
d&f8nada recombinante, para luchar efectivamente con-
i&ry estas dos enfermedades, pueda ser comercializada
rga breve. Segun las informaciones que han aparecido
gmemedios especializados, en estos momentos se estan
bhaniendo las pruebas de campo en una determinada isla
glee extension reducida en el Mediterraneo, cerca de
adesorca.
todaa pregunta que yo le formulo, sefiora secretaria
general, pretende conocer cudl es la marcha de esos tra-
Jbajos y cudl es la previsién gue tiene el Ministerio de
Jégyricultura para, cubriendo los tramites y con todas las
Iigarantias que nosotros compartimos, el rigor y el celo,
wwrantizar que la comercializacion de esta vacuna
2eé8ulte positiva y que no haya riesgo alguno para los
rahimales ni, desde luego, para los humanos. La pregun-
Ip&que figura en el orden del dia dice lo siguiente: ¢ Qué
sirformacion puede facilitar el Gobierno en relacion a
des trabajos experimentales que se vienen realizando
'ggira autorizar la nueva vacuna recombinante para la
prevencion de enfermedades que afectan al conejo de
lghonte?
lieza
y lokl seforVICEPRESIDENTE: Tiene la palabra,
upéra contestar a la pregunta formulada, la sefiora secre-
ueaia general de Agricultura y Alimentacion, dofia Isa-
rbpbGarcia Tejerina, a quien en esta ocasion (lo he olvi-
atado en mi primera intervencion al abrir la sesion),
@uiero dar la bienvenida a esta Comisidn porque es su
ymdmera comparecencia, y decirle, en nombre de la
1Masa de esta Comision que tendra toda la colaboracién
styael apoyo en esta comparecencia, asi como en el resto
0pel se produzcan.
izarA continuacion, tiene la palabra la secretaria general
lalelAgricultura.
)rio
cied a sefiorsSECRETARIA GENERAL DE AGRI-
JSLTURA Y ALIMENTACION  (Garcia Tejerina):
r§aforia, quiero agradecerle sus palabras de bienvenida
giesu felicitacion, que son sinceras. Espero contestar
atetalladamente todas las cuestiones que me plantea S.S.
n- Las dos principales enfermedades que afectan al
nagnejo de monte espafiol, como usted ha expresado y
reenoce bien, son la mixomatosis y la enfermedad viri-
1@ hemorragica de conejo, enfermedades que estan pro-
adteiendo importantes pérdidas en esta especie animal y
dgue, dada la importancia que el conejo de monte repre-
ndenta en el equilibrio de los ecosistemas ibéricos, estan
pieeando serios problemas, poniendo en peligro no solo
neesupervivencia del conejo, sino la de todos sus depre-
ipaldores, entre otros el aguila imperial ibérica, aguila
real y lince ibérico, especie ésta exclusiva de nuestra
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Peninsula, y la especie de felino en mayor peligr
extincion de todo el planeta.

En la actualidad existen vacunas comerciales fr
a la mixomatosis y la enfermedad virica hemorra
que estan protegiendo al conejo industrial. Sin em
go, estas vacunas plantean dificultades en el cone
monte debido a la imposibilidad de su vacunacic
todos los efectivos, ya que se realiza mediante ino
cion individual. Por otra parte, puesto que el vi
vacunal no es transmitido por los vectores de coni
conejo, la repoblacion con animales vacunados no
tege al resto. Por todo ello, y con el fin de resolver
grave problema, se firmé, en enero de 1996, un cc
nio de colaboracion cientifica entre el Instituto Na
nal de Investigacion y Tecnologia Agraria y Alimer
ria (INIA) y la Federacion Espafiola de Caza para
se llevaran a cabo en el Centro de Investigacié
Sanidad Animal (CISA) del INIA las siguientes inve
tigaciones.

En primer lugar, obtener una Unica vacuna frer
las dos principales enfermedades viricas del cone
monte: la mixomatosis y la enfermedad virica he!
rragica. Esta vacuna deberia transmitirse de fc
natural entre los animales. El virus vacunal fren
ambas enfermedades presentaria una transmisic
contacto animal-animal y por los vectores naturi
como pueden ser pulgas o mosquitos, de forma lir
da. De esta manera, la vacunacion de un peq
grupo de conejos servira para vacunar al resto d
animales.

Para realizar estos objetivos se llevaron a cab:
siguientes trabajos de investigacion. Se seleccionc
cepa de campo del virus mixomatosis apatdégene
mantenia una limitada capacidad de transmisio
conejo a conejo. Se construyé una serie de reco
nantes mixoma VP60 y se seleccion6 entre ellos ¢
que presento las caracteristicas éptimas para el
rrollo de la vacuna. El recombinante seleccion
expresaba correctamente la proteina VP60 y en ni
elevados. La inoculacion de este recombinant
conejos no produce ningun tipo de patologias e in
elevados niveles de anticuerpos contra el virus mix
y contra el virus hemorragico. Los anticuerpos ind
dos con este recombinante son capaces de prote
los conejos inmunizados contra las dos enfermed:

Experimentos encaminados a determinar los niv
de transmision por contacto animal-animal y los dis
tos vectores naturales, indican que este recombir
vacunal puede ser transmitido de forma limitada du
te un maximo de dos o tres fases, para finalmente
der la capacidad de difusion.

En resumen, puedo informar a S.S. que, como
tado del convenio de colaboracidn entre el INIA
Federacion Espafiola de Caza, se ha obtenido una
na recombinante mixoma VP60 que, en condicione
laboratorio, es capaz de proteger al conejo de mo
ser transmitida de forma limitada durante un max

de dos o tres fases, para finalmente perder su capacidad
de difusion.
nteTras estos resultados de laboratorio, en enero de este
icdio se comenzaron los estudios de evaluacion de la
)aracuna en condiciones de campo en la isla de Aire de
oMlenorca. Durante todos estos meses se han realizado
sitas de seguimiento periddicas y un gran niamero de
usaralisis y estudios de laboratorio que estan confirman-
udo que la vacuna en la isla de Aire presenta niveles de
i@@guridad y eficacia similares a los obtenidos en el
taboratorio. Estos estudios finalizaran el préximo mes
'gte agosto, y todos los resultados obtenidos seran pre-
ngentados a los organismos oficiales pertinentes para su
adebida aprobacion.
a- Sefioria, tras los resultados obtenidos en el CISA, y
Js®uiendo la politica de colaboracion en el desarrollo de
dste tipo de convenios, se concedi6 en 1998 la explota-
5€i6n industrial de la patente a una empresa de farmaco-
logia veterinaria espafiola. Esta empresa solicitd, en
ediciembre de 1998 y enero de 1999, a la Comision de
)lsieseguridad del Ministerio de Medio Ambiente y a la
1@kgencia Espafiola del Medicamento el preceptivo per-
maso para el estudio de la vacuna en condiciones de
2gampo. Junto a estas solicitudes se mandaron sendos
Iipdormes de eficacia y seguridad de la vacuna realiza-
leids en el CISA. Tras recibir las autorizaciones pertinen-
ites del Ministerio de Medio Ambiente en julio de 1999,
gide la Agencia Espariola del Medicamento en noviem-
lore de 1999, asi como de los propietarios del coto donde
se llevaria a cabo el estudio y de las autoridades de la
Ic®munidad Autbnoma de Baleares, se comenzo, el 20
wwenero de 2000, el estudio de evaluacion de la vacuna
ogdrela isla menorquina Aire. La isla Aire tiene una exten-
gidn de 343.750 metros cuadrados y una poblacion de
1bonejos silvestres en el momento de iniciar los estudios
Jdél aproximadamente 300 cabezas. Todos los animales
afdizados en el estudio estan marcados con un micro-
dship subcutaneo.
elePurante todos estos meses el equipo cientifico ha
edalizado visitas periddicas de seguimiento y un gran
ugémero de andlisis y estudios de laboratorio que permi-
en concluir que la utilizacion de la vacuna en la isla
Chire esta confirmando los datos de seguridad y eficacia
glebt@nidos a nivel de laboratorio.
es.
tleskl sefio’VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra el
izefior De Luis.
ante
an-El sefiorDE LUIS RODRIGUEZ: Sefiora secreta-
oae general, quiero agradecerle la informaciéon muy
detallada que ha dado a la Comision con relacion a la
spfegunta que le formulaba y sefialarle que esperamos y
ldeseamos que los tramites que quedan para poner esta
a@cuna en campo real de la peninsula Ibérica para pro-
s tger las poblaciones de conejo de monte sean agiliza-
tdgs y no demorados por ninguna razén, para que cuan-
1o antes podamos realizar un trabajo serio y continuado
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para la recuperacién de la poblacién de este ar
gue, como hemos sefialado, tiene una gran import
para el equilibrio de nuestro ecosistema.

El sefioVICEPRESIDENTE: La sefiora secretar
general tiene la palabra.

La sefioresSECRETARIA GENERAL DE AGRI-
CULTURAY ALIMENTACION (Garcia Tejerina)
Asi sera porque los estudios estan sin finalizar, ac
el préximo mes de agosto, y se seguiran los pasos
blecidos.

— DEL SENOR PLIEGO CUBERO (GRUPO PAR-
LAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE VALO-
RACION DE LA SITUACION DEL MERCADO
Y DE LOS PRECIOS DEL ACEITE DE OLIVA.
(Numero de expediente 181/000091.)

El seforVICEPRESIDENTE: Pasamos al turno c

preguntas que respondera el sefior subsecretario de
cultura, Pesca y Alimentacion, don Manuel Lamela.
La pregunta que figura en el orden del dia co
namero 1 va a ser pospuesta dado que su autor
llegado todavia a la Comision.
Tiene la palabra el sefior Pliego Cubero par

defensa de la pregunta que consta en el orden d |

con el numero 2.

El sefiorPLIEGO CUBERO: Buenos dias. En pr
mer lugar, sefior Lamela, quiero felicitarle por su n
bramiento como subsecretario de Agricultura el
Ministerio, desearle acierto en su gestion y espera
su presencia en esta Comision sea suficiente para
tir los temas que a todos nos interesan a lo largo
legislatura.

Dicho esto, y sin mas preambulos, voy a formul e

la pregunta: ¢ Qué valoracién hace el Gobhierno ¢
situacion actual del mercado y de los precios del a
de oliva?

El senorVICEPRESIDENTE: El sefior Lamel:
tiene la palabra.

El sefiorSUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCAY ALIMENTACION (Lamela Fernan
dez): En primer lugar, quiero mostrar mi agradecim
to por su intervencion y por su felicitacién, y he
decir que una vez mas estoy a disposicion de
Comision en esta comparecencia y en el futuro tre
do de ayudar en los trabajos de la misma en la m¢
de nuestras posibilidades.

Entrando en el contenido de su pregunta, qu
manifestar a SS.SS. la preocupacion que existe,
ha sido hecha publica en mas de una ocasion de!
Ministerio de Agricultura, en relacion con la situac
de la evolucién de los precios en el sector olivar
sector en el que hay que constatar que tiene un ritr

‘ncaécimiento muy importante desde la perspectiva de

noégctareas/ano (estamos creciendo a unas 32.800 hecta-
reas/afio), junto con unas importantes mejoras de las
técnicas de cultivo y del riego y, consecuentemente,
Lsector en crecimiento competitivo y constantemente
redimensionando. Desde ese punto de vista va a existir
un crecimiento que hay que tener en cuenta porque va a
tener una influencia importante en la oferta y la deman-
day, por tanto, en la politica de precios.
bamebemos afiadir que, desde la posicién del Gobier-
2A&-la disminucion o rebaja de esos precios en relacion
con otras campafias no es una situacién anecdoética,
sino preocupante, pero en todo caso viene producida
por una serie de elementos que debemos tener en cuen-
ta. En primer lugar, la desaceleracion que se ha produ-
cido de estos precios viene motivada por una situa-
cién, a mi juicio, de caracter coyuntural y anémalo,
gue desde un punto de vista objetivo, no se justifica
técnica o cientificamente. Decia que es una situaciéon
anomala puesto que pasamos de una situacion de pre-
A@8‘3 elevados al final de la campafia pasada, creada de
anera artificial como consecuencia de un acapara-
d iento de la produccion, a una disminucion que viene
2H%ierto modo motivada también por una tensién o
por un nerviosismo trasladado al sector desde determi-
n %as instancias que consideramos peligroso y no esta
justificado.

Desde el punto de la produccién actual, estamos en
una camparnia relativamente ajustada en toneladas, no
phay elementos objetivos que puedan hacer pensar en

gpa situacion de caida de los precios. En segundo lugar,
fFomparamos las existencias del 1 de mayo del afio
sado con las del 1 de mayo de este afio, estamos en
16 por ciento por debajo y por lo tanto, insisto, se
ratifica de manera objetiva ese criterio. Por otra parte
descenso de las existencias o de los stocks de trabajo
-84 poder de los envasadores esta en estos momentos en
ditga situacion de estrategia comercial, que es lo que
influye de manera decisiva en el descenso de los pre-
cios.

Evidentemente, no se puede continuar de manera
indefinida en esta situacion. El Gobierno ha adoptado
medidas y esta estudiando los hechos; esas medidas se
estan circunscribiendo a dos reuniones mantenidas con
el sector olivarero, especificamente una con el sector

agooperativista y ya se ha creado el observatorio de pre-
jeios del sector agroalimentario, y en su seno, un grupo
aglatrabajo de seguimiento de los precios del sector oli-

ararero que tendra su primer informe en el mes de sep-
jiganbre de este afo, a la vuelta del verano. Tampoco es
correcta la situacién que se pone sobre la mesa en
appuchas ocasiones sobre una disminucion del consumo
daterno y de la exportacion. EI consumo interno esta

Jeretiendo en el entorno nacional. Estamos en un 12,5
npor ciento de crecimiento en relacion con el mismo

rperiodo del ejercicio pasado, y en cuanto a las exporta-
ocitenes, estamos a un ritmo de crecimiento de un 5 por

)
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ciento. Tenemos la capacidad suficiente para abs:
la produccidon de esta campafia, primera cues
importante, teniendo en cuenta las cifras de crecin
to del consumo y de exportacion.

En segundo lugar, el stock de enlace, que a
mismo tenemos previsto en torno a 188.000 tonel:
es de los mas bajos de las Ultimas campanfas, y ter
unas previsiones, que son las que se utilizan en mi
casos para trasladar esa sensaciéon de nerviosis
sector, de una buena campaiia, de probablemer
millén de toneladas o quizas algo mas, que unic
stock de enlace, con las previsiones de consumo in
y por supuesto con las previsiones de exportacion
llevan a cifras similares a la camparfia de 1997/1998
fue perfectamente asumida por el mercado.

No hay elementos objetivos que induzcan a pe

que la situacion actual sea de caracter permanente (

bien es coyuntural y estacionaria), y en todo cas:
cifras de evolucién dstocky de evolucién de const
mo nos llevan a hacer pensar que, a partir de octuk
situacion tiene que evolucionar légicamente al alze

se esta produciendo una desaceleracion del ritrr >

bajada, y por lo tanto, insisto, trabajaremos en
linea.

El sefio’VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra ¢
sefior Pliego.

El sefiorPLIEGO CUBERO: En primer lugar,

guiero decirle que el sector del aceite de oliva est 1@5’

una situacion grave. De su intervencion valoro que

ustedes es preocupante; hemos pasado de una pc 3
triunfalista en este tema a otra de preocupacion, « €%

cual me congratulo.

De su exposicion yo deduciria una cierta preoci
cion, pero el problema es que no se corresponde v
—yo diria que bastante poco— la radiografia que u
hace con la realidad. Le aconsejaria que se pasea
las zonas productoras, como hicieron cuando se €
reformando la OCM, y veria el nivel de alarmismo y
preocupacion social que existe.

La radiografia es lamentablemente distinta a la

usted ha expuesto. Hay un mercado radicalmente
lizado, sin ventas de aceite. El stock de enlace se¢
gue sea, pero ahora mismo hay almacenadas ¢
almazaras de Espafia mas de 600.000 toneladas, ¢
mercado paralizado. No sé en base a qué cifras
dice que en octubre quedaran 188.000 toneladas
stockde enlace. Desde luego, si se sigue vendie
como hasta ahora, quedaran la mayoria de estas
zaras y los olivareros sin cobrar la Gltima cosecha.
se usted en que stockalmacenado ahora mismo
equivalente casi al cien por cien al de la cose
1999/2000; el precio medio del aceite, segun datos
ciales, en la Gltima semana de junio, es de 258
tas/kilo, situado por debajo del umbral de rentabilic
kilo de aceite que se vende ahora mismo, pérdidas

rieéolivarero, y la caida del consumo en los ultimos 18
igreses ha sido superior al 30 por ciento, elemento que
da-citaré para ver si usted me puede contestar.

La situacidn es bastante grave. Aqui no vale el argu-
arento —usted no lo ha utilizado, ojala no lo haga en el
lasuro— de recurrir al pasado, porque en el afio 1996
2fo8Fprecios del aceite estaban extraordinariamente ele-
chados (608 pesetas), y el problema era como bajarlos, y
arra estan a 258 pesetas y el problema es cémo no
elérden por vender su aceite. Decia que la situacién es
)@ave y que esta perjudicando a mas de 350.000 pro-
>tNftores de aceite de oliva que hay en Espafia, y tiene
'fusas. La primera es: la mala reforma de la OCM que
WEehizo, dejando desaparecer el precio de intervencion,

que era una red de seguridad que tenian los olivareros
'¥H términos de renta y que permitia la transparencia en
iBste sector, en el sentido de que los cuatro que compran
I&bian gue no podian apretar el tornillo méas de la cuen-
"ta porque habia un precio fijo y un lugar donde llevar el
exdRite. Esa red de seguridad ha desaparecido, ha des-
)f%sntrolado el mercado y los efectos estan sobre la
sa.
2S8por otra parte, el Gobierno del Partido Popular ha
actuado artificialmente sobre este mercado y ha provo-
cado parte de la situacién que se produce, con dos ele-
mentos, sefior Lamela: en mayo de 1999, cuando a este
Gobierno se le empieza a disparar la inflacion, al sefior
Rato se le ocurre que el aceite es el principal responsa-
y ustedes presionan a la Union Europea para que
aaquen a mercado, a subasta, mas de 70.000 toneladas
i Hﬁquedaban de la intervencion, y se sacan. El trafico
perfeccionamiento activo se produce de manera des-
controlada porque ustedes no facilitan los datos, ni
p%li_quiera las asociaciones agrarias los pueden tener,
,866ho que esta permitiendo la entrada de aceite de pai-
t8fs terceros de manera descontrolada porque, entre
294@s cosas, los tres meses de permanencia que permi-
tHg4a legislacion los amplian ustedes a seis sin saber
geual es la causa. Cualquiera, a poco que tenga no
mucha imaginacién, puede saber a qué se debe.
yela situacion a medio plazo no es optimista porque se
dpEevé una campafia por encima de 1 millon de tonela-
-4lap vy, en buena logica de mercado, no sé por qué una
1gagpafia mas alta con altos stocks provoca mas venta 'y
»aubhida de los precios. No sé si ese es el funcionamiento
si@gmal de un mercado, parece que es el contrario. Le
oigeuerdo, para que no se le olvide, que mientras Italia 'y
1esecia el afio que viene van a seguir cobrando 222
Ipesetas por kilo de aceite producido de ayuda, porque
ifg-cupo que se les dio cubre toda su produccion, en
.gEspafa, con una cosecha —como usted avanzay va a
ssar probablemente cierto— superior a 1 millén de tone-
dfidas, las ayudas que se van a cobrar van a estar en
a@no a 120 6 130 pesetas, es decir, casi la mitad que un
adaliano o un griego, con la pérdida de renta y de com-
ppeditividad que ello supone.
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Sefior subsecretario, el panorama no es tan id

Yo le insto a que, ante esta situacion dificil y grave
a medio plazo puede empeorar (jojala tomen ust
medidas para que no suceda!), convoquen una me
aceite donde estén presentes el Ministerio, las cor
dades autébnomas afectadas, especialmente Anda
el sector productor y los consumidores —tenemos
hacer a los consumidores complices de esta ba
entre comillas, del aceite de oliva—, y pongamo:
marcha medidas para la recuperacién del consumc
comercializaciéon. Asunto fundamental es saber cui
a ser la posicién de Espafia en el préximo otofio re:
to a la reforma de la OCM del aceite de oliva.

El seforVICEPRESIDENTE: Para un turno d
duplica, tiene la palabra el sefior Lamela.

El sefiorSUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCAY ALIMENTACION (Lamela Fernan
dez): Lamento que mi primera comparecencia te
gue comenzar sefialando que los datos que S.S. n
y sobre los que construye su intervencion no
correctos pues distan mucho de ser objetivos y re
Me voy a permitir tratar de aclararselos en muy pc
segundos.

Quiero tranquilizar también a su grupo parlame
rio porque, mientras parece que algunos sélo trat
en el desarrollo de actividades de prediccion de ¢
trofes y de futuros apocalipticos, el Gobierno sigue
bajando en lo que creimos que es el resultado de
buena negociacién, que es la OCM —en la que It
entraremos— y en la estabilidad del sector en la g
creemos y en el que estamos trabajando.

Sefioria, el problema que tenemos, entre otras
tiones, es el de transparencia del mercado. Somos
cientes de que eso lleva en ocasiones a manipulac
interesadas, absolutamente demagdgicas sobre la
cion del mercado, sobre las que se construyen de
teorias que aparecen en los medios de comunicac
gue influyen negativamente en el sector. En eso s
tenemos que ser todos responsables de evitarlo.
quiero decir con ello? Que lo que usted ha dicho ¢
sobre el tréfico de perfeccionamiento activo es simr
mente incierto. Datos, en este caso de la Secreta
Estado de Comercio —S.S. afirma que no se h
publicos, pero yo lo tengo que rechazar—, sostie
gue fueron 109.066 toneladas en la pasada carr
—no en ésta, sino en la pasada campafia—, las qu
ron importadas en términos totales. En tréfico de
feccionamiento activo fueron 61.000 toneladas y !
por un periodo de tres meses, porque precisame
sector olivarero es un sector sensible y, en lugar de
tar los seis meses, se utiliza el plazo de tres. S
vamos a la cifra real de influencias, es el 0,8 por ci
de la produccion nacional en el trafico de perfeccic
miento activo. Las 73.000 toneladas son también i
campafa anterior, sefioria, no de ésta, como uste(

‘icouy bien se sacaron por obligacién de la intervencion

Juel FEOGA, y lejos de ocasionar lo que usted dice, es
:akesir, descenso de precios, producen un incremento de
apdetios que probablemente es lo que nos ha llevado hoy
udila situacion actual. Se coloca el precio en 362 pese-
Jtds, después de la subasta de las 70.000 toneladas. Aqui
J0e se trata de hablar de la relacion entre inflacion, renta
aAgraria y precios del aceite. He dicho y reitero que el
dpobierno esta muy preocupado con la situaciéon del
ys€gtor porque cree que no es objetiva, sino que es con-
| ggcuencia de un nerviosismo provocado probablemente
jper informacién incorrecta transmitida al sector y, en
ocasiones, por informacion manipulada transmitida al
sector. A mi juicio resulta temeroso e incoherente,
desde mi punto de vista, decir que cualquier mecanis-
mo que pueda tener un control de la inflacién pueda
influir negativamente en la renta agraria o en los pre-
cios del sector.

El sector olivarero —y en esto coincide todo el sec-
11, porque hemos mantenido muchas reuniones— ha
afRspilado en los ultimos afios en un sistema de dientes
;6 sierra. Eso es lo peor para un sector. Un sector
Jeeguiere una banda de crecimiento estable en los pre-
-640S para tener un desarrollo estable y garantizar su

futuro. Si no somos capaces de mantener esa banda de
tgrecimiento estable y por lo que estamos apostando es
apfgcisamente por el sistema de dientes de sierra, esta-
t§30s abocando al sector a un futuro incierto que estoy
8€guro que ni usted ni yo queremos para el sector oli-
Ysgero. Estamos trabajando, nos hemos reunido y
s4@Mmos a seguir haciéndolo. Insisto en que hay un foro
g; el que participan todas las comunidades autonomas
y todos los sectores, grupo de trabajo que se ha creado
ara esta situacion y eso nos llevara logicamente a ana-
Jigar la situacion, las medidas que haya que tomar, y
oRaEsupuesto el Gobierno sera el primero en tomarlas.
;tu—uef”l EL SENOR PLIEGO CUBERO (GRUPO
5ny ARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
que PREVISIONES EN RELACION CON LA
EMPRESA PUBLICA COOSUR. (Namero de

QUEy pediente 181/000090.)
1tes

le-£| sefiorVICEPRESIDENTE: Pasamos a la pre-
a@ﬂﬁta que figura en el orden del dia con el numero 4,
C&llyo autor es también don José Pliego, quien tiene la
:Egg:lbra para su defensa.

fugs| sefiorPLIEGO CUBERO: Sefior Lamela, nos
'Yustaria saber qué previsiones tiene el Gobierno en
J Iellcién con la empresa publica Coosur.

te e

1gOE| sefiorVICEPRESIDENTE: EIl sefior Lamela

NiEhe la palabra.
nto

1a- El sefiorSUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
eR#é, PESCAY ALIMENTACION (Lamela Fernan-
sdd®): Como representante del Ministerio de Agricultu-
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ra, tengo el honor de asumir esta pregunta pero g
el destinatario real deberia ser el Ministerio de Hac
day, en su caso, la Direccion General de Patrimc
gue tiene el 80 por ciento del capital social de Coc
En todo caso, voy a tratar de satisfacer el contenic
su pregunta recordando que, como usted muy
sabe, es un instrumento esencial de la politica ec
mica de este Gobierno —politica que esta dando ¢
lentes resultados en el ambito de la economia glot
devolver, con las debidas garantias, al sector pri'
empresas que por su naturaleza, por su objeto, p
contenido y por su estructura productiva, estan des
das necesariamente a competir en el mercada
podemos olvidar que es un mercado cada dia ma:
gente, que requiere mayor transparencia y, por su|
to, mejora de oportunidades con los competidores.
esto le afiadimos que estamos hablando de un ai
gran peso especifico, que es el sector olivarero esg
que tiene un tejido social fundamental y que tient
tejido productivo y econémico que genera una im|
tantisima riqueza no solamente para lo que es el ¢
agroalimentario nacional sino para la propia econc
nacional y el producto interior bruto, le tengo que d
gue el Gobierno de la naciéon, también en este cas
a seguir impulsando todas aquellas medidas gL
cada momento estime mas conveniente que tengal
cisamente como objetivo y meta la garantia de ese
rés general para la economia del Estado, en este
para un sector de la economia del Estado que es ¢
tor olivarero. Cuando proceda en su momento y po
organos competentes, en la politica de privatizaci
entrara la compafiia Coosur, pero no estamos hab
de una actuacion a fecha fija ni tampoco con un c:
dario predeterminado. Como ha hecho en toda a
cion el Gobierno, se van a tener presentes los inte
sectoriales que va a defender siempre el Ministeri
Agricultura, como miembro que es del Gobierno.
segundo lugar, se van a tener en cuenta los inte
econdémicos del tejido social que esta detras del s
olivarero. Y, en tercer lugar, y no por ello con me
intensidad, va a haber una politica de preservacic
los puestos de trabajo de la empresa Coosur com:
mento esencial que tiene que garantizarse en todc
ceso de esta naturaleza.

Se trata de garantizar el empleo la estabili
empresarial y mientras tanto, de seguir gestionan
compafiia Coosur como empresa publica que es
criterios empresariales, de competitividad y, evic
temente, de presencia, en este caso econémica’
torial, dentro y fuera de nuestras fronteras, pro
viendo actuaciones de politicas de calidad; apost
por la mejora en la calidad del aceite como instrun
to fundamental que es una empresa de esta natur
ayudando, en la medida de sus posibilidades, a le
tebracion del sector olivarero; y légicamente con
do con el sector —y esto es importante— en cualc
actuacion que en un futuro se pueda decidir pc

ifzsbierno. Desde esa perspectiva, remarco esta cues-
efidn: se contara con el sector olivarero espafol en
yalquier decision que el Gobierno pueda adoptar
sdurante esta legislatura en relacién con el futuro de la
yatampania Coosur.

rien

n6El seforVICEPRESIDENTE: Para un turno de
«¢éplica, tiene la palabra el sefior diputado, don José
aPliego.

ado

i skl sefiorPLIEGO CUBERO: EIl formularle esta
inegunta sobre el futuro de Coosur se debe alsiguiente
Notivo. Todos estamos de acuerdo en que la comercia-
gigacion es un pilar, si no el mas importante, en que
ud@gne que sustentarse el futuro del aceite de oliva. No
Sselamente a las administraciones publicas, sino sobre
dagke al sector que tiene que ser el protagonista, nos
ifjoleda un gran camino que recorrer. En ese contexto, la
@mpresa publica Coosur puede y debe jugar un papel
oimportante en este proceso de comercializacion, que, a
y¢tgestro juicio, actualmente no esta jugando. Por otra
narte, habia un factor de incertidumbre.

cir Unos meses antes de las recientes elecciones del 12
),dgamarzo comparecio en esta Comision el sefior Diaz
» Bimil —que usted conocera por la responsabilidad que
pesia en el Ministerio de Agricultura —y a una pregun-
nt@-en la que se le decia si se iba a privatizar Coosur,
ceatestd que no; asi, en seco, haces unos meses. Des-
ses de las elecciones, el sefior Montoro, a la sazén
loggnistro de Hacienda, en Jaén, de una manera un poco
négco bailable en el vocabulario, ha dicho respecto a
1GHoSsur que privatizar, pero no privatizar, que el sec-
dnr... Lo que yo queria saber, y usted me lo ha aclarado
tisstante, es que el Gobierno, sin plazo, tiene tomada la
edesision de privatizar Coosur. No nos escandaliza esa
gesicion. Nosotros creemos que por las condiciones
c@speciales que tiene el sector del aceite de oliva en
ee@anto a su debilidad en comercializacion, lo méas opor-
diano no es privatizar Coosur sino jugar con ella (digo
qgugar en el sentido positivo del término) como un ins-
tdemento publico, en coordinacion con el sector, para
dtetalecer esa comercializacion.

proNuestra posicion es que no es el momento de priva-
tizarla. Si ustedes tienen tomada la decision, me satis-
ddce bastante que usted diga que se hara teniendo en
oclzenta los intereses del sector. Se lo voy a traducir al
denguaje mas entendible. Le pediria que, cuando el
sgs0bierno tome la decision de privatizar esta empresa,
sdra un proceso de negociacion con el sector y no se
1tevante de la mesa hasta que no se consiga el objetivo
ndid que esa empresa quede en manos del sector produc-
etor para garantizar que ese instrumento de comerciali-
leaajon fuerte que ahora mismo no tiene y que tan nece-
VEeRfio es pueda estar en manos del sector productor. No
westoy hablando de un tratamiento de favor, estoy
lieablando de un instrumento publico en el que se han
“ialertido casi 3.000 millones de pesetas en los ultimos
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afos, con pérdidas importantes, con un cupo de m
do probablemente entre el 5y el 8 por ciento. Habl
una empresa cuya gestion estd bastante abandc
Yo les pediria que pusieran interés porque en los
Gltimos afos las pérdidas han sido bastante signifi
vas, muy por encima de los 500 millones de pesete
verdad que ha habido un proceso de reajuste de
lla e imagino que ahi estarian metidos todos estos
tos. Durante la legislatura pasado hubo opacidad e
datos que pedimos, no consegui que se me facili
datos oficiales sobre la empresa Coosur. Formular
escrito mi peticién a la mayor brevedad y espero !
testacion.

Coincidiendo con usted en bastantes temas ¢
esta cuestion especifica, la posicion del Grupo P
mentario Socialista es la siguiente: primero, mant
la actividad industrial de esta empresa en Jaér
segundo lugar, mantener los 126 puestos de trabaj
actualmente hay; en tercer lugar, si se privatiza
nosotros no nos escandaliza el término, pero no
mos que sea el momento oportuno— que el Gobi
garantice que va a hacer todos los esfuerzos par
Coosur pueda ser un instrumento de comercialize
del sector productor porque, insisto, el pilar fundan
tal del aceite de oliva del futuro no son las ayu
—eése ese un tema importante—, sino que son la
dad y, fundamentalmente, la comercializacién. Cc
usted sabe, en la situacion del mercado Coosur p
jugar un papel importante y yo espero del Gobiern
la nacién que, con la Junta de Andalucia (aunqu
pequefia proporcién, si los datos no me fallan, pose
5 por ciento de esta empresa) y con Unicaja pong:
marcha esta operacion y Coosur sea por fin un in
mento de comercializacién en manos del sector
ductor y contribuya a despejar el futuro del sector
aceite de oliva.

El sefiorVICEPRESIDENTE: Para su turno d
daplica, tiene la palabra el sefior Lamela.

El sefiorSUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCAY ALIMENTACION (Lamela Fernan
dez): Agradezco el tono de su intervencién. Al ig
gue en la anterior le decia que discrepaba en lo «
cial, en ésta le tengo que decir lo contrario; coincid
lo esencial de su intervencion, coincido en el p:
importante de la comercializacion del sector. Evide
mente, una empresa como Coosur, con una cuo
mercado ganada durante muchos afios y con mt
esfuerzos debe tener no so6lo un papel mantenido,
usted dice, sino incluso potenciado. Desde ese pur
vista, la gestion de la compaifiia va a ir en los proxi
afos en esa linea.

Quiero puntualizar que las intervenciones del st
Diaz Eimil, a las que usted ha hecho referencia, la
sefior Montoro y las mias propias en la anterior leg
tura fueron que no se iba a privatizar, como asi ft

'rpar lo tanto, fueron contextas. De igual manera le digo
‘dee en los planes del Gobierno entra, sin calendario,
1éetzha ni momento de decision, el devolver esta empre-
tress al sector productor y por tanto a la competencia, con
dt-cual perderia la titularidad publica.
.. EFenga S.S. la absoluta certeza de que, como se ha
ahcho en todas las ocasiones, el Gobierno realizara el
gpsaceso con absoluta transparencia, con audiencia de
11odos los sectores interesados y con un rigor que garan-
wtéoe la licitud en los planteamientos de todos en rela-
[pddn con el futuro de esta empresa. Mientras tanto,
oseguira siendo gestionada en los préximos afios con cri-
terios profesionales, no politicos sino econémicos y
)isectoriales. Le recuerdo que la gestidn de estos ultimos
refios arrancaba de 1996, con 1.278 millones de pérdi-
ngds, y ahora, como usted dice, estamos en cientos de
millones de pérdidas, no en miles de millones de pérdi-
das, con lo cual algo se ha conseguido, ademas de un
-aguerdo social firmado con todos los trabajadores, que
réedudablemente ha motivado esa disminucién de pérdi-
rdas de la cuenta de resultados.
gUEN cuanto a la opacidad, tengo que discrepar con
iI8S., entre otras cuestiones porque las cuentas de Coo-
2Bur, como las de todas las empresas publicas espariolas,
l&stan depositadas en el Registro Mercantil. El Registro
:&llercantil es publico, y por lo tanto de libre acceso para
Trualquier ciudadano espafiol y por SS.SS. Desde el
gvimto de vista de las responsabilidades que pueda tener
é&Ministerio en relacién con esta empresa, estamos a
' & absoluta disposicién para facilitarle cuantos datos
austed quiera en relacién con la gestiéon de los dltimos
1a#ios y con la gestion futura de esta empresa.
tru-
re- DEL SENOR GALLEGO LOPEZ (GRUPO
del PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE

BALANCE DEL GOBIERNO SOBRE LAS

MEDIDAS TOMADAS POR EL MINISTERIO

DE AGRICULTURA, PESCAY ALIMENTA-

CION PARA PALIAR O SOLUCIONAR LOS

PROBLEMAS DE LA SEQUIA. (Nimero de

expediente 181/000087.)

1al El sefio’VICEPRESIDENTE: Pasamo, a continua-
seién, a la pregunta que figura en el orden del dia con el
@dimero 6, cuyo autor es don José Antonio Gallego
oebpez, del Grupo Parlamentario Socialista. Tiene la
tpalabra el sefior Gallego Lépez.
ade
>hoE&l sefiortGALLEGO LOPEZ: Sefior subsecretario,
oiamgravedad del problema de la sequia en una parte de
oktlpafia es manifiesta. Son diversas las evaluaciones
nqee se han realizado, tanto de los costes econémicos y
medioambientales, y por tanto sociales, como de la
Apercusion en el empleo.

deNo voy a referirme a los datos pluviométricos, ni al
slastado de los embalses. Es cierto que algunas medidas
aha tomado el Ministerio de Agricultura, calificadas de
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insuficientes por los afectados y por las organizacis
agrarias, pero hay también otras que no ha toma
Ministerio de Medio Ambiente, para el cual no f
sequia, en una especie de esquizofrenia politica. D
ron ser muy interesantes aquellos Consejos de M
tros del Gobierno Aznar, cuando se trataba del ten
la sequia: para Agricultura si la habia, pero no |
Medio Ambiente.

Mi pregunta va dirigida al Gobierno para que h
un balance de las medidas tomadas por el departe
to de Agricultura, porque parece que para él todavi
ha acabado la sequia. Para Medio ambiente, repit
sabemos que cero.

El sefio’VICEPRESIDENTE: Tiene la palabra ¢
sefior Lamela para dar contestacion a la preguntze
mulada por el sefior Gallego L6pez.

El seAorSUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCAY ALIMENTACION (Lamela Fernan
dez): Como usted muy bien ha puesto de reliev
pasado afio y el comienzo del actual se ha caract
do, por desgracia, por una importante persistenc
determinadas zonas de Espafa de la sequia. Po«
decir que tuvieron valores medios normales en la
viometria espafiola zonas humedas tradicionales «
Galicia o la cornisa cantébrica, pero zonas muy im
tantes de Espafia, tales como Andalucia, Castill
Mancha, Extremadura, Murcia, Baleares, Catalu
incluso Aragén, padecen una situacion preocups
Como muy bien conoce S.S., los cultivos mas per;j
cados fueron los cereales de invierno, las legumin:
el olivar, el almendro, y sin duda alguna, de mat
muy importante la ganaderia extensiva.

Todo esto motivé en su momento que el Ministt
adoptase la decisidn de mantener una reunién de ¢
ter permanente con las comunidades autbnomas
las organizaciones agrarias, en primer lugar, para ¢
zar la evolucion de la situacion a nivel nacional,
segundo lugar, para adoptar medidas a la vista
evolucién de la citada situacion. Ello motivé la cr
cién por el Gobierno de la Oficina permanente par:
situaciones de sequia, oficina coordinadora en el
de las distintas dependencias del Ministerio que
permitiendo una mayor agilidad en la tramitacior
las distintas ayudas que se han ido canalizando y
flando en los ultimos meses. Ademas de esta mi
estructural, se han adoptado otras coyunturale:
cardcter paliativo, en distintas normas que S.S. col
De una parte, la Orden de 28 de mayo de 1999, ex
vamente dedicada a subvencionar el transporte
cereal-pienso a determinadas comunidades autén
(Andalucia, Castilla-La Mancha, Murcia y Valenci
que motivé que el Ministerio de Agricultura aport:
de subvencion 225 millones de pesetas. Junto &
primera actuacion, de manera consensuada (q
resaltar que todas las medidas tomadas por el Mir

nes de Agricultura han sido consensuadas con todas las
acemunidades auténomas, y por tanto desde la unanimi-
igad de las administraciones publicas), se aprobo el
‘eal Decreto-ley, que todos conocen, de 11 de junio
nde 1999, primer decreto-ley que atiende a todos aque-
alties cultivos, a todos los aprovechamientos ganaderos
acan pérdidas superiores al 50 por ciento de la produc-
cion y que contempla, de una parte, indemnizaciones
gde danos en producciones agrarias, siempre con la filo-
meofia del mantenimiento y la perseverancia del Gobier-
LNO, y en este caso de todas las administraciones publi-
),Of en su apuesta por el seguro agrario, y por otra,
indemnizaciones complementarias a los agricultores y
ganaderos que confiaron en el seguro agrario por impo-
sibilidad de contemplarlo en las pélizas (evidentemen-
fegno tenian cubierto el riesgo). Desde esa perspectiva,
la complementariedad, el riesgo de nascencia, que no
estaba contemplado en el seguro integral de cereales y
que se indemnizo a través de este decreto-ley como
deficiencia del seguro, que ya no lo es puesto que esta
,igtorporado en las nuevas lineas de aseguramiento. Eso
riaa-supuesto para el Ministerio de Agricultura 2.451
L@illones de pesetas desde la perspectiva del asegura-
emiesito y de la complementariedad del riesgo de asegu-
Itemiento, y 1.500 millones adicionales también en el
J0E%0 concreto especifico de la no nascencia en el ambi-
@b del seguro de leguminosas y de cereales. Ademas de
-l indemnizaciones ordinarias, que han sido atendidas
oer el sistema de seguros agrarios, sin ningun proble-
1tea financiero.
idi-He de afiadir que el Gobierno adopté una medida
speeventiva, la Unica que puede, que es garantizar que el
agbstema de seguros agrarios del futuro cubra todos los
riesgos relativos a la sequia. Este afio ya se ha incorpo-
ricado el seguro de rendimientos en el olivar, que es un
asEgUro todo riesgo, y por tanto contempla el riesgo de
eaiguia, con mas de 100.000 hectareas aseguradas ya en
18sta campafia. En segundo lugar, el seguro de rendi-
amientos en vifiedo, que entrard en vigor en el mes de
eokubre, igualmente seguro a todo riesgo, con la incor-
goracion del riesgo de sequia; el seguro de cereales,
lakeaginosas y proteaginosas, que también incluye el
eseguro a todo riesgo, que comenzara en la préxima
'gl@mpafia; y, a partir del 2001, un seguro de garantia de
dalimentacién animal para ganaderia extensiva, que
lisabrira el riesgo en el caso concreto de la alimentacién
dastemal. También se aprobaron medidas especificas de
, @mstruccion de puntos de agua, 1.557, financiados en
se&clusiva por el Ministerio de Agricultura por 3.500
usilones; construidos estan todos, a excepcion de, en
@ste caso, 241 en Andalucia, no por responsabilidad del
r@adierno de la nacion, sino por problemas de la Junta
)de Andalucia para definir su ubicacion concreta. Todos
ss demas han sido construidos, insisto, con cargo al
gstasupuesto del Ministerio, y hoy ya se disfrutan por
iéodos los ganaderos de Espaia. 38.000 millones de
sphesetas de créditos ICO, bonificados al 50 por ciento
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por el Ministerio de Agricultura. En el segundo Dec
to-ley, de 3 de diciembre de 1999, se destinaron &
millones de créditos ICO, en este caso también fi
ciados por el Ministerio de Agricultura en un 50 |
ciento, al almendro, y 30.000 millones adicione
practicamente sin interés, un 0,5 por ciento, int
simbdlico en este caso, al olivar y, por lo tanto, a
problemas de sequia en el olivar. La medida de re
cion de los modulos, como consecuencia de la s
cion, que ha motivado 14.000 millones de pesetas
de coste para las arcas publicas. Tengo que afiad
el coste de las nuevas lineas de aseguramiento se
cutird tanto en este presupuesto como en el préxin
la entidad de seguros agrarios.

Seguimos trabajando porque, por desgracia, st
mos teniendo situaciones graves en la geografia n
nal. La semana pasada hubo una reunién con las ¢
nidades auténomas y se planteé un posible ni
decreto-ley de medidas urgentes, en este caso nc
mente por sequia, sino por inclemencias meteoro
cas de otro tipo en algunas zonas de Espafa. Esta
na vamos a analizarlo en la Comisién Genera
Agricultura, que se celebra en la isla de La Palm
préxima semana serd estudiado en la conferencie
torial con los consejeros y con las organizaciones
rias en la semana siguiente. La voluntad del mini
de Agricultura es la de una nueva norma consens
con todas las comunidades auténomas y con el s
gue atienda a estas otras circunstancias que larr
blemente hoy se han producido y que, por lo ta
debemos atender todos de manera solidaria.

El sefioVICEPRESIDENTE: En su turno de répli
ca, tiene la palabra el sefior Gallego Lépez.

El sefiotGALLEGO LOPEZ: Sefior subsecretari
¢no le parecen muchos créditos? ¢ No le parece ¢
cargar demasiado sobre el endeudado campo es
otra vez el problema de la sequia? Esta bien que
créditos a bajo interés, que haya subvenciones, q
recurra a los seguros agrarios, pero yo recuerdo g
1995, al final de un también duro periodo de sequi
Partido Popular presentaba iniciativas proponiendc
ley de sequia, porgque la sequia es algo estructul
algunos territorios de nuestra geografia. ¢ Por qué i
dona en 1996, cuando llega al Gobierno, su inten
de hacer una ley de sequia? Porque hay una seq
secano (usted me ha hablado del secano), pero ha
bién una sequia que afecta al regadio.

Decia al principio que para otros ministerios
habia sequia. Pienso que la sequia requiere me
transversales —empleando un término de otros dt
tamentos—, que tienen que ver siempre con el ¢
Por cierto, que esta semana pasada la Union Eul
ha anunciado que va a adoptar medidas sobre la s
pero que va a guardar fuera la referida a los rega
Esa sequia esta afectando a algunas comunidades

enomas, en las que gobierna el Partido Popular, como la
08@ Murcia. Informes que la Consejeria de Agricultura
ama elevado al Gobierno calculan en mas de 8.700 millo-
ones de pesetas solo las pérdidas que ha habido en los
esuatro meses de este afio 2000. El afio pasado eran mas
réde 12.000 millones de pesetas, y afectan al trigo; a la
lezebada; al arbolado; a la hortaliza, por la escasez del
lagua, donde se reduce mas del 25 por ciento la produc-
u=aén; al vinedo, etcétera.
masConozco también que existe una oficina de la sequia,
' gaa mesa de la sequia donde estan representadas las dis-
efpetas comunidades autbnomas y las organizaciones
)afgrarias. Sin embargo, no me consta la unanimidad en
el acuerdo de las medidas que esta tomando el Ministe-
gae de Agricultura, incluso de comunidades autonomas
igiconsejerias de Agricultura en las que gobierna el Par-
ytde Popular. Estas medidas transversales se deberian
eloonar porque a veces se toman decisiones tan pintores-
soéss-como la de que un presidente de una confederacion-
ypidrogréafica protesta —entre comillas— ante el
gaubierno de que se necesita un decreto de sequia un
¢wco mas amplio, mas profundo, que afecte a mas
, Ministeriosy al Gobierno del sefior Aznar lo soluciona
sgestituyendo a ese presidente y nombrando a otro.
yraNo se tienen en cuenta tampoco los datos que cons-
ttan en el Ministerio de Trabajo, donde hay una inciden-
|ada importante en el empleo por el problema de la
\@equia, por la reduccion de las cosechas y por la reduc-
26t@n de los cultivos. En algunas comunidades auténo-
itanas donde es importante la mano de obra inmigrante
estéa originando incluso un cruce de declaraciones entre
los empresarios agricolas, incluso entre los sindicatos,
porque dicen que no va a haber puestos de trabajo sufi-
cientes para ellos, con el problema social que eso puede
generar.
, Paraterminar, creemos que estas medidas son insufi-
leieates si no son complementadas por otros Ministe-
aitd; solo llevan a cargar a los agricultores con mas cré-
1aj@s y mas préstamos, como ellos mismos dicen. Es
eeeesario controlar los pozos de sequia y hacerlos
edemde sea preciso, es necesario incidir en la moderni-
L,z&lcién de regadios, porque no tendremos que esperar al
uRgan nacional de regadios, que a su vez tiene que espe-
Uranal Plan hidroldgico nacional, con lo cual también se
bpoera acabar con esa sequia de regadio.
ionTendremos que hablar también con otros departa-
iandatos de su propio Ministerio sobre la reforestacion.
tgMabréa que esperar a un plan nacional forestal, como
anuncio el sefior Aznar en su discurso de investidura?
19Y las desaladoras? ¢ Por qué no se llevan a la practica
lideas desaladoras que estan en proyecto y que el Minis-
otg¥rio de Agricultura se comprometié a llevar a cabo?
jbde acuerdo como el anterior ministro, el sefior Posada,
yoleaia que las desaladoras eran la panacea de algunas de
gakasituaciones de sequia que hay en nuestro pais.
liosLa idea que hay en los territorios afectados es que el
aBtibierno se ha desentendido de la sequia, que pone
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algunos parches, que produce muchos papeles
maquilla algunas cosas, pero que hacen falta acc
concretas que se reflejen en partidas presupuest
en medidas e, incluso, por qué no, —se lo vuel
recordar—, en desempolvar aquella ley de sequic
el Partido Popular proponia, cuando estaba en la ¢
cion, en el afo 1995. Sefor subsecretario, esper:
mediante una accion coordinada de Gobierno se [
solucionar este problema que en algunos territoric
estructural.

El sefiorVICEPRESIDENTE: Tiene la palabra,
continuacion, el sefior subsecretario para su turr
duplica en esta pregunta.

El sefiorSUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCAY ALIMENTACION (Lamela Fernan
dez): Muy brevemente, quiero referirme a cuatro c
tiones que usted ha puesto S.S. sobre la mesa
merecen la pena un comentario.

En primer lugar, habla de muchos créditos, por
gracia si. La primera vez que presidi estas reunic
ya hace algun tiempo, puse sobre la mesa ideas al
tivas, pero todavia estoy esperandolas. El Gobierr
puesto en marcha todas las medidas que consens
mente se han catalogado con las administraci
publicas. No hemos escatimado absolutamente ni
na, ni desde el punto de vista presupuestario, ni ¢
el punto de vista innovador. Exactamente las que s
pactado con todas las comunidades autbnoma:
tengo que dar la razén en que la unanimidad d

comunidades autébnomas aqui ha sido teorica. T dag

han apoyado estas medidas, pero no todas las han
to en marcha por igual. El esfuerzo del Estado req

un desarrollo normativo por parte de la comuni agb

autébnoma, y eso lo sabe S.S. Tengo que repetir gt
no hay unanimidad. Hay comunidades autbnomas
han declarado incompatibles medidas que el Gobi
en su decreto ha sefialado que eran compatibles
exigido a los agricultores y ganadores optar por u
por otra. Probablemente por problemas de tesore
de financiacion de la propia comunidad auténo
pero, insisto, no por problemas de la Administrac
del Estado o del Gobierno. En todo caso, tambi¢
desarrollo reglamentario de esas medidas a nivi
comunidad autbnoma —en algunos casos, sefioria
tres y cuatro meses para sacar una orden de la co
dad auténoma desarrolladora del decreto ley
Gobierno—, que ha motivado importantes retrasos
la percepcién de estas ayudas y dificultades adiciol
en la gestién para su cobro.

Usted decia que el Partido Popular preveia o gt
evidentemente, una ley de sequia. Bien. Nosotros
mos que la mejor ley de sequia posible es la que
no de evitar lo inevitable; estamos ante un negoc
aire libre, por desgracia estos riesgos son ciclicos y
supuesto, en la geografia espafiola a todas luces

@sperarlos. La mejor ley indudablemente es la que, en
ypeisner lugar, establece unos mecanismos de prevision
IEa garantizar que, por encima de la sinestralidad de
ocaracter ambiental, que pueda darse, exista un meca-
quismo de seguridad econGmica para el agricultor. De
)@ la apuesta del Gobierno por el sistema de seguros
@uggarios, las dotaciones adicionales en el sistema de
Isg@guros agrarios, la incorporacion al sistema de segu-
;@S agrarios de todos los riesgos que realmente existian
y la apuesta de futuro para conseguir un seguro de
caracter global, de explotacion e integral, que garantice
una rentabilidad minima a las explotaciones espafiolas.
) deEn segundo lugar, la apuesta por el regadio. Induda-
blemente coincido con usted, en el &mbito del Plan
nacional de regadios y en el ambito, evidentemente, de
las propias desaladoras a las que usted ha hecho men-
cion y sobre las que le tengo que decir que hace exacta-
&%¥rente dos meses ya se puso en marcha la tercera fase
ddeMazarron, Mazarrén-lll, financiada al 50 por ciento
por la comunidad de regantes de Mazarrén y por el pre-
esupuesto del Ministerio de Agricultura, no de la comu-
Aklad autbnoma. Le tengo que decir que hay suscritos
2d@s convenios, uno con Baleares y otro con Canarias,
)él@ materia de desalacién, con inversiones hasta el afio
12032, en un caso, y hasta el afio 2008, en otro, financia-
N&ss por el Ministerio de Agricultura; y que, por ejem-
I@lo, para Baleares hay en el presupuesto de este afio del
*$flidisterio una dotacién de 780 millones para iniciar
ha§ actuaciones, que no podemos poner en marcha por-
. defe el Gobierno de Baleares no ha determinado cuéles
las prioridades sobre las que actuar en este ejerci-
. Por lo tanto, insisto: dotacion presupuestaria tene-
JHRSs, voluntad y dotaciones futuras también. En ese
'&éntido, I6gicamente apostamos por esa doble politica
mejora y consolidacion de regadios y ademas mejo-
>r@hbermanente del sistema de seguros agrarios.
que
o DEL SENOR SORIANO BENITEZ DE LUGO
y ha (GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR),
a0 SOBRE VOLUMEN DE ENVIOS DE TOMA-
iao TE DE MARRUECOS A LA UNION EURO-
1a, PEA (UE) DESPUES DE SUPRIMIDOS LOS
on CERTIFICADOS DE IMPORTACION,
1el DESDE EL MES DE OCTUBRE DE 1999.
ldde (Namero de expediente 181/000040.)
0s,
WnEl sefiorVICEPRESIDENTE: Pasamos a conti-
deliacion a formular la pregunta que figura con el nime-
\aea7, sobre el volumen de envios de tomate de Marrue-
atess a la Union Europea, formulada por don Alfonso
Soriano Benitez.
rriaDon Alfonso Soriano, cuando usted quiera.
ree-
ratdl sefiorSORIANO BENITEZ DE LUGO: En el
yaduerdo con Marruecos queda estipulado por parte de
p@rUnion Europea que este pais puede introducir por
cedrapafia, hasta 150.676 toneladas de tomate, de octu-
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bre a marzo, sin arancel, repartidas en cupos me
les, aunque en octubre sélo pueden exportar t
5.000 toneladas. Sin embargo, el sector espaf:
venido denunciando que Marruecos, al menos d
octubre pasado hasta principios de enero, incun
estas limitaciones derivadas de que no se veniar
giendo, como es conocido, los certificados de impt¢
cion, con lo cual habia una cierta laxitud por partt
las autoridades europeas en orden al control d
exportaciones marroquies.

Entre octubre de 1999 y mayo de 2000 se desal
la dltima campafia en el archipiélago canario. Me r
ro al Archipiélago porque como diputado tengo i
indicar que quizas el tomate canario sea el mas al
do por la exportacion marroqui, dado que la zafr:
Canarias va de octubre al mes de mayo, aproxirr
mente. Como digo, entre octubre y mayo de 200(
gue se desarrollé la altima campafa, el Archipiél
facturd hacia el exterior unos 50 millones de bulto
tomate, de 6 kilos cada uno, lo que represento algc
de 3 millones de bultos con respecto a los despact
en la zafra 1998-1999. Es decir, que realmente he
avance importante. De esta manera, la produc
alcanzada en las islas rebasé los 304 millones de
unos resultados mas favorables que los previst
principio de la zafra. La campaifa hasta febrero
embargo, fue negativa, los precios fueron bajos y ¢
partir de febrero cuando se noté una mejora sustal
posiblemente derivada de un mayor control de
exportaciones de Marruecos. Sin embargo, ya
temores por parte de los agricultores de que en la
xima zafra haya previsiblemente un aumento de
cupos a Marruecos, con lo cual, las exportaciones «
rias podrian verse gravemente afectadas. De en
marzo, como digo, los precios se recuperaron por
gir Bruselas los certificados de importacion y tamb
no lo olvidemos, por razones climatol6gicas que a
taron a Marruecos y un virus que afect6 también
produccion en Almeria, lo que esto vino a redunde
beneficio de la agricultura del tomate canario.

La supresion de la incidencia de presentar los ce
cados de importacién de los envios marroquies ha
Union Europea y su sustitucion por un sistema alte
tivo de control a la entrada de tomate magrebi me«
te las comunicaciones de las aduanas de los Es
miembro y las notificaciones de las exportacione:
las autoridades de Rabat, han propiciado, sin duda
recuperacion del cultivo tomatero. Sin embargo, de
raciones del comisario Frank Fischler, que tambiér
afecta, en el tema del platano, como pondremos |
de relieve, han insinuado la posiblidad de eliminar
contingentes de entrada dispuestos para los tor
marroquies a partir del afio 2001, fecha en la que
previsto que se revise el acuerdo de asociacion er
Unién Europea y Marruecos. Esto también alarma .
agricultores canarios, puesto que, si es asi, solo s¢
seguira, en definitiva, expulsar al sector del ton

scanario del mercado comunitario. Y no olvidemos que,
astano dije anteriormente, esto afecta a la produccion
| dgricola canaria fundamentalmente, puesto que la pro-
sdieccion de Bélgica, Inglaterra y Holanda es de mayo a
2bétubre, con lo cual no se ve afectada por las importa-
eiones de tomate marroqui. En definitiva, insisto en
tque, si bien en los meses de noviembre a febrero bajo
d& cotizacion del tomate hasta 6 florines, 450 pesetas el
ladto de 6 kilos de tomate después de que Rabat sobre-
pasase los contingentes acordados con la Unién Euro-
oliéa para ese periodo en la cifra indicada de 150.000
filmneladas, sin embargo, se ha recuperado el mercado y
ugarece que hay un mayor control adesde el mes de
:debrero hasta finales de mayo.
deMi pregunta es qué perspectivas ve el sefior subse-
\daetario para el tomate canario, si van a seguirse exi-
giendo en debida forma los controles para que Marrue-
gms no supere la cantidad autorizada en detrimento de
de produccién canaria, y si estas declaraciones de
nischler tratando de eliminar los contingentes de entra-
adasa partir del afio 2001 en que se renueve el contrato,
/tienen algun fundamento. Espero y confio en que las
igestiones del Gobierno espariol lo impidan, puesto que
ilesto supondria, en definitiva, la ruina para el tomate
scahario.
sin
le &l sefio’VICEPRESIDENTE: Para contestar a su
c@kgunta, tiene la palabra el subsecretario de Agricultu-
lag, el sefior Lamela.
1ay
or6El sefiorSUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
I6A, PESCAY ALIMENTACION (Lamela Fernan-
adaz): Muchas gracias, sefior Soriano, por su pregunta,
1gu& paso a contestar de inmediato.
axi-Como se ha puesto de relieve ya en alguna ocasion,
stengo que decirle que, segln los datos de la propia
eComision, la campafia 1999-2000 se ha resuelto —y yo
1¢ee0 que esto hay que decirlo— de manera favorable
@ara el sector tomatero espafiol y, evidentemente, para
el sector tomatero canario. Se puede afirmar que el con-
tifingente de tomates establecido en el acuerdo de asocia-
iaclén con Marruecos en este caso ha sido respetado.
na-A partir del mes de enero, como usted conoce, sefio-
laife, los precios se han mantenido significativamente,
agodriamos decir que por encima de lo que han sido los
geecios medios correspondientes a la campafa anterior.
dssamas, desde finales de febrero los precios se han ele-
:leado sensiblemente sobre lo que ha sido también la
npgpia camparia anterior.
egdurante la campafia 1998-1999, como conoce S.S.,
lad contingente acordado fue superado: 180.000 tonela-
afes importadas frente a las 150.000 toneladas de con-
eBtiggente establecido, es decir, una superacién de en
réolano a un 20 por ciento. Pero en el comienzo del pre-
Isente afo, en la presente campafa 1999-2000, durante
dos-meses de octubre y noviembre también, como cono-
ate S.S., se registraron importantes rebasamientos de las
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cantidades mensualmente asignadas. Esta fue la
cién por la que, evidentemente, el Gobierno de Es
y el Ministerio de Agricultura, ante el prejuicio inn
nente que significaba para el sector tomatero espa
por supuesto para el canario, motivaron el traslad
la problematica a la Unién Europea para que la Ci
sién considerara la necesidad de aplicar medide
control que garantizasen la estabilidad de la pro
cién y el contingente marroqui. Tras verificar el inct
plimiento, la Comisién realizé diversas gestion
como usted conoce, ante las autoridades marrot
para clarificar esta situacion, y se invit6 especifican
te al Gobierno de Marruecos a llevar un control |
exhaustivo de estas exportaciones, aunque, evid
mente, estas negociaciones previas no dieron los |
tados deseados por todos y que nosotros entend
gue eran légicamente imprescindibles para garan
el futuro del sector espafiol. En este sentido, la C
sion, a instancias del Gobierno de Espafia, opt6 po
gir certificados de importacién a la entrada de ton
procedente de Marruecos a la Unidn Europea

adoptd por unanimidad del comité de gestién, a p
del 1 de enero de 2000, la exigencia de estos cert
dos de exportacion.

El Gobierno de Marruecos, como usted bien sal
partir de ese momento inicid una politica de plan
miento ante la propia Comision de supresion de
certificados exigidos a partir del 1 de enero. Esto s
ficd problemas administrativos y burocraticos par
Administracion marroqui, a la que le resultaba dif
gestionarlo, y se traté por parte de la Comision de
seguir un compromiso del Gobierno de Marrueco.
no sobrepasar las cantidades establecidas en el ¢
gente a cambio de otro sistema alternativo de cor
Tras las negociaciones, se abordd un compromiso-
por parte del Gobierno de Marruecos de no super:
145.676 toneladas, y por parte de la Comision, a «
bio, la supresion de este mecanismo de importacio
Comisién propuso un mecanismo de control al col
de gestién, que significo un sistema informaticc
cruce de datos, entre lo que son exportaciones cot
cadas, 0 que han sido comunicadas por Marruecos
las importaciones registradas en los distintos Est
miembros y, muy especialmente como se hizo &
mediante apercibimiento expreso de la Comisié
Gobierno francés.

Para Espafia, se dijo en su momento y se reite
muchas ocasiones, no eran un fin en si mismo los
ficados de exportacion, era un método para consi
un fin, que era el control del contingente. Por lo ta
se entendioé que cualquier resultado que garantizas
finalidad era aceptable, sin perjuicio de que, sin
cumplian los fines, se debiese de volver de manera
matica al sistema de certificados. Espafia consigui
voto de confianza a cambio de ese maximo rigor ¢
control y a cambio de obtener ese compromiso firm
restaurar el mecanismo de certificados si se produc

ituzevo rebasamiento. El andlisis de los resultados de la
atempana, como muy bien ha sefialado y como he dicho
-al principio de mi exposicion, nos lleva a decir que el
omgcanismo ha funcionado, que el mecanismo de con-
1 tlel ha sido eficaz, que las cantidades previstas a impor-
miar entre noviembre de 1999 y marzo de 2000 coinciden
;@ el contingente —140.676—, y que por tanto se ha
uespetado satisfactoriamente, y que si bien en noviem-
Thre, como muy bien sabe S.S., se produce un rebasa-
1$niento superior al 20 por ciento, el mecanismo europeo
udlescompensacion a lo largo del resto de los meses nos
elleva a afirmar, insisto, que en el periodo se recupera el
1&Xceso constatado y que, por tanto, no plantea proble-
ntes adicionales en este sentido.
'sulEn todo caso, de futuro, como sefiala S.S., tengo que
whesirle que el Gobierno de Espafia siempre va a exigir
Zava a apoyar, evidentemente, un sistema de control
msuficiente para garantizar el contingente y, por tanto
gxara garantizar las producciones nacionales y la comer-
atdalizacion de las producciones nacionales. El sistema
de 1999-2000 ha puesto de manifiesto que las comuni-
riaciones con Marruecos deben de tener el mayo rigor
igera que el control sea lo mas eficaz posible. Por ello,
por un lado, hay que adoptar siempre mecanismos que
stemgan este rigor técnico y, por otro, evidentemente se
2debe de llegar siempre a mecanismos que permitan
sademas reacciones en tiempo real, es decir, que no nos
Iieve al conocimiento de datos en un tiempo tan largo
Gue nos impida reacciones inmediatas en caso de sobre-
cpasamientos. Por tanto, el Gobierno seguira defendien-
afe o bien un sistema de certificados o bien un sistema
die seguimiento diario, podriamos demirline,de las
ntiwportaciones, que consecuentemente le permita al
rdobierno y a las instituciones comunitarias establecer
@ee mecanismo de seguridad y de reaccion si se produ-
" @sese exceso 0 ese sobrepasamiento.

am-Por |o tanto, tengo que decir que en las negociacio-
.h@s que se van a realizar a lo largo de la presidencia
liffancesa, que es la proxima presidencia de la Unién
deuropea en el segundo semestre del afio, légicamente
urdsotros tendremos, entre otros planteamientos, que
@degurar el control de los contingentes como reivindi-
descion del Gobierno, en este caso fundamental e irre-
mil,lnciable para este segundo periodo de mandato.

a

El sefior VICEPRESIDENTE: A continuacion

dtmme la palabra para su turno de duaplica el diputado
estfior Soriano.

guir

to, El sefiorSORIANO BENITEZ DE LUGO: Sélo

» @seria poner de manifiesto que me satisfacen las garan-
tias que nos da el sefior subsecretario en nombre del
WEwbierno esparfiol en orden al control de estos contin-
gsmtes para garantizar, en todo caso, la viabilidad de un
1@lltivo tan importante para Canarias y del que viven

+ gauchisimas familias, como de sobra sabe el sefior sub-
' egeretario.
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— DEL SENOR SORIANO BENITEZ DE LUGO
(GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR),
SOBRE LA SITUACION DEL PROYECTO DE
REFORMA DE LA ORGANIZACION COMUN
DE MERCADO (OCM) DEL PLATANO.
(NUumero de expediente 181/000041.)

El sefiorVICEPRESIDENTE: Pasamos a cont
nuacion a formular la pregunta que figura en el ol
del dia con el numero 9 en relacion con la Orgar
cion Comun de Mercado del platano. Su autor, s
Soriano, tiene la palabra.

El sefiorSORIANO BENITEZ DE LUGO: Como
es sabido, la Organizaciéon Mundial de Comercio ir
dujo reparos serios a la organizacion comun de m
do del platano que, en vigor desde el 5 de agos
1993, ha significado para Canarias un avance im
tante en orden a la comercializacion del cultivo del
tano. Sin embargo, y ahorrando recordar situacit
gue se han producido desde 1993 hasta ahora, er
momentos, por parte de la Comisién Europea exi
el peligro de que haya serios intentos de que se st
ya un sistema basado en un contingente que esta ¢
lidado en un régimen de partenariado y en una a
compensatoria a los agricultores que les garantic
pérdidas de renta en la comercializacion de este
ducto, por tratar de abrirse camino la tarifa Gfiagff
only) que significa, en definitiva, que desaparec
contingente regulador del platano y se queda solan
un arancel que, para que fuera proteccionista de la
europea, deberia cuantificarse en alrededor de
euros/tonelada, cuando, como es sabido, los ame
nos no admiten un arancel de més de 111 euros
ello indicamos que, de ser esto cierto y de llevar
cabo, el fin del cultivo del platano en Canarias ¢
garantizado.

La oferta comunitaria es de unas 800.000 tonel:
de las cuales corresponden a Canarias 420.000,
sélo cubre el 26 por ciento del mercado comunite
Sin embargo, la voracidad de las multinacionales ¢
ricanas pretende, en definitiva, quedarse con la tc
dad del mercado. Hay que combatir con unas mul
cionales con un poderio tremendo, que en €
tiempos, con unas elecciones americanas a la \
derrochan cantidades ingentes en favor de los can
tos a la Presidencia americana. Ademas, en
momento, los Estados Unidos, como es sabido, an
zan con la imposicion de sanciones comerciales, Ic
nos lleva a una situacion realmente grave.

Tras el fallo de la Organizacién Mundial de Corr
cio, la Comision Europea elaboré una propuesta,
fue rechazada por el Parlamento Europeo por
mayoria abrumadora y que fue devuelta, en consei
cia, a la Comision. Por las noticias que tengo, la Ci
sién ha vuelto a remitir la misma propuesta al P¢
mento y, por el momento, estd paralizada el

Parlamento; pero dadas las escasas facultades que des-
graciadamente tiene todavia el Parlamento Europeo,
nos tememos que se esté abriendo camino la tarifa
Unica, lo cual supondria lisa y llanamente que finaliza-
ria un cultivo que da trabajo a una cantidad importante
de personas y que forma parte ya del paisaje de las islas
Canarias.

Mi pregunta, y abreviando, porque se podria hablar
lele esto mucho mas, es: ¢Como esta actualmente la
zsituacion? ¢Qué posibilidades hay de establecer en el
fobnsejo una minoria de bloqueo, dado que, como es

sabido, los intereses, al menos de Francia, de Portugal
coinciden con los espafioles? Recordemos que Francia
tiene los territorios de ultramar de Martinica y Guada-
fdupe, donde también hay platanos, y Portugal el platano
rek- Madeira. Ademas Inglaterra, a través de los paises
)AEP parece ser que coincide también con nuestros
'@lanteamientos, con lo cual, con estos cuatro paises
I@odria garantizarse una minoria de bloqueo. No cabe
ng¢s&da de que en estos momentos esta es una cuestion
estescialmente politica, a la vista de la tremenda
Gnfluencia que ejercen Estados Unidos sobre la Union
stRUropea amenazando con represalias comerciales de
YAS@o tipo. En consecuencia, espero oir decir hoy al sub-
Uskecretario que por parte del Gobierno espafiol se hara
$d'¥mposible por conseguir que el actual sistema, corre-
Xtfido o, si se quiere, con alguna medida que lo adecue
lo mas posible a las incidencias de la Organizacion
®#lundial de Comercio, siga basado en el sistema de
2ptingentes para permitir la comercializacién de un
rgi@ducto que, como dije antes, forma parte ya del pai-
4€¥je de Canarias. No se conciben ciertas islas sin el ver-
‘Idar del platano en su agricultura, puesto que pasaria-
GAds a un paisaje canario que no tendria nada que ver
‘&an la realidad, aparte de afectar, como se sabe, a
stlumerosas familias, puesto que —y esto es un dato
importante— alli hay un minifundio, alli no hay gran
Ipsopiedad, la propiedad mayor superior a entre 3y 6
émbtareas supone menos del 1 por ciento. Esto quiere
lgecir que afecta a muchos miles de personas y que el
Troblema preocupa, como es logico, en las islas Cana-
allas en estos momentos.
na-
itosEl sefio?VICEPRESIDENTE: Para dar respuesta a
$ia,pregunta, tiene la palabra el sefior subsecretario.
lida-
astdel selorSUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
aR#\, PESCA Y ALIMENTACION (Lamela Fernan-
quez): Le agradezco especialmente que le de una nueva
oportunidad, otra oportunidad, al Gobierno y al Minis-
iterio de Agricultura, para manifestar cual es la posicién
Jne solamente del Ministerio, como usted muy bien
Jgabe, sino del Gobierno de Espafia, con su presidente a
Jeneabeza, respecto de la reforma de la OCM del plata-
nmie y, en definitiva, respecto de la defensa de un tejido
laroductivo, de un monocultivo, de un tejido social fun-
@éamental para todas las islas Canarias, y por supuesto,

963



CONGRESO

27 DE JuNio DE2000.—Nom. 47

compartiendo sus inquietudes y sus preocupacic
como no podia ser de otra forma.

Como muy bien conoce su sefioria, desde la per
tiva actual, sabemos que el 10 de noviembre pase
Colegio de Comisarios adopté una propuesta de r
ma de la OCM,; esta propuesta fue presentada por
de la Comision al Consejo de Ministros de Agricult
y de Asuntos Generales a lo largo del mes de nov
bre de 1999 y que la propuesta contempla dos fase
periodo transitorio de seis afios durante el cual el
men de importacion previsto de platanos se basa «
sistema de contingentes arancelarios, que seria a
ble, en su caso, como maximo hasta el 31 de dicie
del afio 2005; y transcurrido este periodo, de ma
automatica el pase a la segunda fase, de desape
del sistema de contingentes, del establecimientc
derecho de aduana, que todos conocemos con el
bre detariff only o tarifa Unica.

El texto presentado por el Colegio de Comisar
como conoce su sefioria, se limita a enunciar que
el reparto de licencias durante el periodo transitc
éste puede basarse en las corrientes tradicionales
que también permite utilizar u optar por otros sister
La Comision considera en este caso conveniente t
ciar ademas el sistema de asignaciones de lice
para la importacion de los contingentes durante el
pudiese ser periodo transitorio con los paises sun
tradores y con los interesados en la explotaciéon de
tanos y en particular con los propios Estados Uni
La finalidad que persigue en este caso la Comisic
evitar futuras posibles impugnaciones en el ambit
la Organizacion Mundial de Comercio y, por lo tar
pretende llegar a un acuerdo, ya que si no, la pos
en este caso de la Comision, como conoce y ustt
sefialado, tiende a establecer en su propuesta el
ter inmediato detariff only como formula compatibls
con la Organizacion Mundial de Comercio y, pol
tanto, l6gicamente, con el panel que se creé como
secuencia de la Organizacion Mundial de Comet

Desde la presentacion de la propuesta se han
brado multiples sesiones de negociacion; por part
Gobierno de Espafia han tenido lugar multiples cor
tos bilaterales y multilaterales con otros gobierno
la propia Unién Europea. Y, sin embargo, tenemos
decir que sin embargo, no se ha podido alcanz:
compromiso respecto de una posicién clara en el &
to de la propia Unidn Europea. Asi lo ha comunicac
propia Comision, tanto en el Consejo de Asuntos G
rales de mayo de 2000, donde iba como puntos v
dentro del orden del dia, como en el Consejo de /
cultura del mes de marzo y en el Comité 133 qu
celebro el pasado 9 de junio.

Una vez mas tengo que decir que la delegacion «
fiola, y en este caso el ministro de Asuntos Exteri
en el Consejo de Asuntos Generales del pasado ir
mayo, defendid, con la suficiente energia a la vistz
resultado de esa reunion, el mantenimiento del rég

1dg, contingentes, alegando que, ademas de necesario
para los productores comunitarios —en este caso, evi-
pgentemente, para los productores canarios y ACP— es
Ielefjue entendemos que asegura el equilibrio de merca-
fde y ademas, desde esta perspectiva, el que permite
yasm@bién alcanzar un marco mas estable para la produc-
raion platanera europeay, por lo tanto, para la comer-
agializacion y de la produccion platanera europea.
5: uDtro elemento que debemos tener en cuenta es que
sgi-Parlamento Europeo, en su sesién de 14 de abril de
nA000, decididé reenviar a la Comision lo que fue la pro-
lisaesta inicial de la Comisién de modificacién de la
1WEM del platano, y que la Comisién, al rechazar las
ienamiendas del Parlamento Europeo, ha motivado que
i¢iop no haya dictamen parlamentario del Parlamento
dalropeo. Pues bien, esto va a generar indudablemente
\am+etraso en las negociaciones o en el disefio de lo que
pueda ser la propuesta definitiva de esta reforma de la
)8 CM. Hay que recordar que el dictamen del Parlamen-
Jd&Europeo es preceptivo, aunque no es vinculante y,
‘ipor lo tanto, mientras no se emita el dictamen no va a
dnatper en este sentido propuesta a nivel comunitario. En
asdo caso si tenemos que decir que hay diversos Esta-
2ados miembros que pretenden estableceardf only
aiiesde este mismo momento, es decir, de manera inmi-
joente, aunque, como conoce su sefioria, si que consta-
nismos una minoria de bloqueo a la que usted ha hecho
pléferencia, que esta constituida hoy por Francia, por el
dReino Unido, por Portugal y por Espafia, que solicita la
1@tinuidad de las negociaciones para alcanzar un
deuerdo de mantenimiento del sistema de contingentes.
0, Ante lo que son nuevos intentos por parte de la
>iBomision de desbloquear la negociacion, existen 16gi-
Jdaanente dos posibilidades. Por una parte, que se pro-
apécga al Consejo de Ministros la solucidn basada en
derechos arancelarios como Unica proteccion en fronte-
loa y que sea adoptada evidentemente por mayoria cua-
-tificada; la segunda alternativa, es que se mantenga una
iiminoria de bloqueo que impida, seguir adelante con
-adsta propuesta y que nos obligue a continuar en la poli-
tieh de negociaciones que se esta desarrollando.
ac-Quiero decir a su sefioria que la postura espafiola
gey esto quiero reiterarlo— sigue siendo la misma y
jdefendemos los mismos planteamientos que se realiza-
“1om en el momento en que la propuesta fue presentada
nper la Comisién, que no es otra que mantener el siste-
)ylaa de contingentes durante un periodo de tiempo lo
maas amplio posible —y esto quiero reiterarlo-, transcu-
rioislo el cual no se trataria de una entrada en vigor del
jytariff only de manera automatica, sino que se deberia
+ ggalizar, segun nuestro planteamiento, una evaluacion
de la situacion, de la aplicacion y del futuro del sector
spara desde ese analisis objetivo plantear lo que pueda
resr la futura estructura de esta OCM en el @mbito de la
:©Odganizacion Mundial de Comercio. Tenemos que ser
dasjetivos. Hay que decir que hay dificultades. Estamos
nante un tema sumamente complejo, aungue la posicién
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del Gobierno de Esparia es absolutamente firme, ¢
presidente a la cabeza, quien asi lo lo manifesto
propio discurso de investidura, y tal como el minic
de Agricultura expuso en su primera intervencion i
esta Camara.

Tengo que decir que hay, ademas, claras divel
cias en el seno de la propia Union Europea, y en la
pia organizacién comun de mercado del platano ¢
de los paises tradicionalmente importadores de plé
de Latinoamérica y los paises importadores de plé
ACP y comunitarios. Desde esa perspectiva, la s
cién no es facil, pero no permite una modificacior
la posicion de Espafia en defensa de la produccior
tanera canaria, del tejido social que subyace detr:
la proteccion del tejido productivo platanero canari
por lo tanto, en la busqueda de soluciones que ga
cen —insisto— el mantenimiento del cultivo en
islas Canarias y las rentas de sus agricultores ¢
consecuencia del mantenimiento de este cultivo.

El sefiorVICEPRESIDENTE: Tiene la palabra
continuacion el sefior Soriano.

El sefiorSORIANO BENITEZ DE LUGO: Quiero
expresar brevemente mi satisfacciéon por la firm
manifestada por el sefior subsecretario en orden .
el Gobierno espafiol defienda algo que considere
en Canarias vital para los intereses de los canari
general.

El sefioVICEPRESIDENTE: Sefior Lamela, tien
la palabra.

El seiorSUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCAY ALIMENTACION (Lamela Fernan
dez): Simplemente quiero apostillar, quizds por ¢
pletar un poco lo que he sefialado a su sefioria. C
decirles que se podia pensar —evidentemente esi
hablando en hipotesis— que la adopcién de un sis
detariff only —y digo se podria pensar— conduciri
la desaparicion del sector platanero canario. Qu
decir que la posicién de Espafia justamente va
direccién contraria, es decir, evitar que cualquier ¢
sion que se adopte pueda ir en perjuicio del sectoi
tanero canario. Por lo tanto, desde esa perspecti
segun evolucionen las negociaciones, logicamen
iran adoptando las estrategias de negociacion qt
Gltima instancia garanticen ese objetivo que todos 1
mos y que todos compartimos.

— DEL SENOR PLIEGO CUBERO (GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA), SOBRE
LA VALORACION DE LA DISMINUCION DE
LAS RENTAS AGRARIAS EN UN 3 POR
CIENTO DURANTE EL ANO 1999. (Nimero
de expediente 181/000092.)

n skl sefio’VICEPRESIDENTE: A continuacién se va
radbrmular la pregunta nimero 8 cuyo autor es don José
rBliego, y que se refiere a la valoracion de la disminucion
ntke las rentas agrarias en un 3 por ciento durante 1999.

Tiene la palabra el sefior Pliego.
en-

l:)ro-El sefiorPLIEGO CUBERO: Doy por formulada
teepregunta en los términos recogidos en el texto.
ano
andel sefior VICEPRESIDENTE: Sefor Lamela,
uédando quiera.
(;?aEI seﬁorSUBSECRETARIQ DE AGRICULTU-
sRA, PESCAY ALIMENTACION (Lamela Fernan-

z): En primer lugar quiero decir que esta cuestion ha
J§iflo ya planteada en el seno de esta Camara y de la
i§amara Alta en varias ocasiones a lo largo de los dlti-
yFR@s meses, y que por tanto SS.SS. han tenido oportu-

nidad de contestar y de valorar este dato que se pone
sobre la mesa.

En este caso si conviene tener cierta memoria histo-
rica, porque no hace mucho tiempo el dato que Euros-
tat difundié con caracter provisional fue el de un 8 por
ciento de dismininucién de la renta agraria. Recordara

ZaS. que en aquel momento el Ministerio de Agricultu-
G@dlijo que, segun sus propios calculos, ese dato era
riggorrecto. No obstante, determinados sectores no se
scepyeron los datos del Ministerio de Agricultura, aun-
gue poco después Eurostat ha modificado ese dato y de
ese 8 por ciento de disminucién estemos ya en un 3 por
ciento, dato sobre el que usted realiza la pregunta. Tam-
bién quiero decirle que conviene, una vez mas, analizar
la metodologia empleada por Eurostat para llegar a ese
3 por ciento de reduccion, porque el propio Eurostat ha
insistido, en los documentos que ha difundido, en los
mesultados también provisionales de ese 3 por ciento,
ligg@al que lo dijo en cuanto al 8 por ciento. Ello de debe
ufwsglamentalmente a que, como usted muy bien sabe, la
>tBion Europea ha adoptado un nuevo sistema de cuen-
#&as, en denominado SEC-1995, el Sistema Europeo de
efalentas, que ha motivado un cambio en la metodolo-
ndia del calculo estadistico y del calculo de la cifra de
w¢enta agraria, por tanto, de estabilidad, estancamiento o
pleduccion de la renta agraria.
‘a, yues bien, tengo que decirle que el cambio de meto-
adglogia l6gicamente lleva a que los datos no sean com-
apatiables, puesto que los elementos en base para el cél-
irigdo son sensiblemente distintos. Para tener una serie
histérica y para tener una racionalidad en la evolucion
del sector, tenemos que seguir utilizando los datos que
tradicionalmente se han venido manejando desde el
Gobierno de Espafia, y en este caso desde el Ministerio
de Agricultura, que se basan légicamente en el sistema
estadistico aprobado en el Plan Estadistico Nacional y
en el propio plan estadistico del Ministerio de Agricul-
tura. Ademas son datos que se hacen publicos periédi-
camente: en concreto, los datos a los que me voy a
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repetir estan publicados en el Boletin Mensual de |
distica, niumeros 1y 2 del afio 2000, del propio Mi
terio de Agricultura.

Tengo que decirle que los criterios que se han |
zado tradicionalmente siempre son que, a la hot
hablar de la renta agraria, hay que tener en cuent:
o dos elementos fundamentales. De una parte, 16
mente, el IPC, la deflacién que hay que revalor
como consecuencia del IPC, que en el afio 1999 «
2,3 por ciento; de otra, la evolucion del nimero de
pados por rama y actividad, que también en este
hay que tenerlo en cuenta, y que ha disminuido ui
por ciento. El concepto utilizado tradicionalme
—digo tradicionalmente, ya que esto no es una n
dad de los ultimos afios— por la Administracion ge
ral del Estado y por el Ministerio de Agricultura, e
concepto de renta agraria en términos reales por
pado. Ese concepto, de manera automatica y arit
ca, lleva a que la cifra que el Gobierno de Esg
entiende que es la que debe de ser, del 1,6 por ¢
en el afio 1999 y no del 3 por ciento, como se
Eurostat con su metodologia. En todo caso, efec
mente, en esa reduccion hay elementos que ha
valorar y hay que evaluar su incidencia. Desde
perspectiva, la valoracién que hace el Gobiern
analizar la situacion de la economia nacional, met
el contexto de la evolucion de la economia nacion
situacion del sector agroalimentario nacional y, co
cuentemente también, como no podia ser de
forma, el contexto en el que se desarrolla la econ
nacional, que es el contexto de una economia glc
zada en el @mbito de la Unién Europea y, por sup
to, fuera de nuestras fronteras.

Desde un punto de vista econdmico, en primer It
hay factores internos que influyen en ese descen:
1,6 por ciento, y éstos l6gicamente a la propia ev
cién de la economia del Estado; es decir, tenemo:
economia creciente, con un tejido productivo indus
creciente, que légicamente significa aumentos de
sumo de bienes duraderos y estabilidad en los cc
mos de alimentos, lo que no produce un crecimient
términos reales en lo que pudiese ser en la dem
para el sector agrario. En segundo lugar quiero ¢
gue, desde el punto de vista interno, también influy
situacion agroclimética, ajena, por supuesto, en
caso, a la situacion del Gobierno; Antes se ha forn
do una pregunta sobre la importante sequia que ha
tado a nuestras producciones a lo largo del afio pz
y sobre la disminucién de la produccién como cot
cuencia de esa importante sequia.

Quiero decirles a SS.SS. que, aparte de eso, tar
hay una disminucién de la demanda externa, pt
gue el ritmo de crecimiento de la economia espafic
sensiblemente superior al resto de las economias
Union Europea, que se traduce en ese sentido —
bién, insisto— en una detraccion de esa demanda
el punto de vista de la demanda de la propia Ui

stedropea respecto de lo que pueda ser el sector agrario
isracional.

Todo ese conjunto de datos es lo que nos lleva a esa
titfra del 1,6 por ciento de disminucion, cifra que, al ser
Lc®yuntural en algunos elementos creemaos que no tiene
(oo qué ser pesimista en cuanto a la evolucion del sec-
itar, pero cuando hablamos de la evolucién del sector
‘lay que hacerlo por andlisis y por periodos. El sector
sagmario es un sector dinamico, es un sector que no se
cpuede ver a foto fija, a dia fijo y a hora fija, sino que
&=y que ver su evolucién a lo largo de series histdricas.
48r lo tanto, no es posible que nos centremos en el ana-
téisis o el resultado de un afio concreto para traspolarlo a
va-situacion global de un sector en un momento deter-
1erinado, sobre todo respecto lo que puedan ser sus pers-
glectivas de futuro. Desde ese punto de vista, si analiza-
yaues trienios —que parece ser que, de acuerdo con
1étirestro ciclo productivo y con nuestras crisis ciclicas,
188 un periodo evidentemente razonable—, tenemos que
etdair que la renta agraria en términos reales por unidad
adie trabajo en el Ultimo trienio es un 5,1 por ciento supe-
vdor a la del trienio 1994-1996. Y si nos vamos a un
@oenparativo histérico mucho més amplio, como pueda
2sar la renta agraria en el trienio 1984-1986, previo a la

adhesion de Espafia a la Unidn Europea, a la aplicacion
réa la politica agraria comun en Espafa, nos encontra-
Inaos que el crecimiento, el cambio o la evolucién de la
Seenta agraria es de mas del doble que hace quince afios.
YT@amo he dicho antes, hay que valorar no solamente las
ngigies historicas, sino la dimension y la inercia del sec-
)abr. Vamos hacia lo que podiamos llamar una estabili-
legcion en el redimensionamiento del sector. Estamos
ante un sector que, evidentemente, se esta adecuando
J@h los dltimos afos y que tiene que adecuarse en los
opHéximos afios a su peso real dentro del producto inte-
lItler bruto nacional en el marco de una economia com-
#itiva, de una economia cada vez con un tejido pro-
idlctivo industrial mas sélido y mas fuerte, que requiere
are una potenciacion de la industria agroalimentaria
180mMo elemento esencial para que tire del sector agrario
) @Acional.
\nd&sa es la voluntad del Gobierno y esa es la politica
2d#l Gobierno: potenciar la industria agroalimentaria,
2pdtenciar los mecanismos de exportacion y de comer-
:gf@lizacion de los productos agroalimentarios, para que
Igean esos mecanismos los que permitan un crecimiento
iesstenido y estable del sector agrario, respecto del cual
5pd@ca podemos esperar crecimientos espectaculares y
36f una estabilizacion en el marco del cuadro macroeco-
némico del Estado.

bién
iStcEl sefiorVICEPRESIDENTE: Para su turno de
aréplica tiene la palabra el sefior diputado que ha formu-
léalio la pregunta.
am-
esdel sefiorPLIEGO CUBERO: Sefior subsecretario:
idio, todo no es tan evidente y tan l6gica como usted lo
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plantea. Yo creo que en esta respuesta se ha colu
do usted politicamente.

Me sorprende y me decepciona que una pregun
esta naturaleza la enfoque usted por la via de une
tre rama de la ciencia fisica-matematica como ¢
estadistica. No es de eso sobre lo que yo le pregui
Yo le estaba hablando de qué politica agraria €
haciendo ustedes para que en los ultimos tres af
renta agraria, que es el principal sostén de los ac
del campo —de la agricultura, de la ganaderia y ¢
pesca—, haya caido en este pais y, ademas, en u
texto de crecimiento econémico importante y sienc
Unico sector econdmico de Espafia cuya renta ha
cendido. jBueno!, ¢cual es la razén de eso?. Es |
le preguntaba.

Dice usted: el cambio del sistema de Eurostat, )
Mire, no es cuestidon de cambio de sistema. No re«
usted al argumento cuasimilagroso que utilizab:
Gobierno en los primeros afios, donde la mayori
las cosas que ocurrian, ocurrian por primera vez ¢
gue tenemos memoria historica, y por tanto, teni
componente milagroso, ¢ verdad? Ya recordard usi
frase del sefior Aznar en Estados Unidos de: EI mil
soy yo. No, no, ese no es el tema. Es un hecho ir
mas grave. Es que en los tres ultimos afios ha h:
un descenso de la renta agraria del 11 por cient
decir, cuando la economia espafiola crece de mi
acelerada, cuando todos los sectores econdmico
todos quiere decir exactamente todos— tienen un
cimiento positivo, las rentas agrarias disminuyen.
tiene que tener alguna razén, y no incluido, como
el ministro en el Senado, el afio 1996, porque no q!
contaminarles politicamente. En 1996 hubo un pr
puesto renovado del Gobierno socialista y es ve
que hubo un crecimiento de la renta superior al 1¢
ciento. Pero ni siquiera quiero contaminarles, aur
el ministro, en ese momento no en otro, si acudio
cuestion.

Esta es la situacién. Y, ¢a qué se debe? Funde
talmente a una mala negociacién de la OCM y a
politica agraria que esta siendo, desde luego, un
brutal del Gobierno del Partido Popular. Mire, le d
una referencia muy simple: precios de 1996 a 199¢
alegro de que haya tenido usted que remontarse ¢
afios atras para poder decir algo de esto, pero Il
ustedes gobernando cuatro afios, usted no esta h
do aqui la primera comunion. Hay un Gobierno de
de usted que lleva cuatro afios. Contésteme usted |
han hecho ustedes en los cuatro afios, no lo que s
en 1986. ¢ Sabe usted que ha habido cinco pros
electorales desde entonces, con las consecuencia
ticas que ello ha tenido? Le aré algun dato: en pai
por ejemplo, los precios del afio 1996 al 1999 han
minuido un 21 por ciento, en cultivos industriales,
20; en citricos, el 43 por ciento; en aceite, el 39; en
cino, el 24; en aves, el 17 por ciento. Yo le estoy d:
una realidad, la disminucion de la renta es por

npaea de los precios. Lo que le pregunto es: ¢ pero uste-
des qué estan haciendo para corregir esta situacion o si
aeteque ésta es la situacion deseable, que el sector mas
ildébil de la economia espafiola en términos de renta
sdaiga cada afo. Le daré un dato mas. Se ha publicado,
‘alma datos oficiales del Instituto Nacional de Estadistica
itqme a usted le deben sonar; que el crecimiento econé-
ysnigo del producto interior bruto a precios de mercado
\ars el primer trimestre del afio 2000 ha sido del 4,1 por
adeento, crecimiento importante. Pues mire usted, todos
tmnsectores econdémicos tienen un crecimiento positivo
yelenos la agricultura, que tiene una caida del 2,4 por
deiento. Si usted entiende como coyuntural que en tres
@f®s consecutivos y en el primer trimestre del 2000 se
produzca una caida de la renta, pues tiene usted real-
tahente un concepto de lo coyuntural bastante desfasa-
Jga. No, es un ciclo donde vamos al cuarto afio. Al mar-
gen de las matematicas, que son importantes y hay que
. dgumentar los temas, y si aplicando el sistema A es el
@@, y aplicando el sistema B es el 2,1 por ciento, en
gonalquier caso, con los dos sistemas hay una caida de
:ddaenta, lo que yo le pregunto es: ¢qué medidas esta
gamando o va a tomar el Gobierno para que el sector
Ichas débil y con mas dificultades de la economia espa-
ofitsa se beneficie también del crecimiento econémico y
. tkcssean los agricultores, los ganaderos y los pescadores
nepaganos de una situacion que es insostenible politi-
€aynente e insoportable socialmente.
cre-
:soEl sefiorVICEPRESIDENTE: Para su duplica
iziene la palabra el sefior Lamela.
iero
su-El sefiorSUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
iR, PESCAY ALIMENTACION (Lamela Fernan-
pdez): Muy brevemente, para decir que, al igual que no
jeea lo mismo el 8 por ciento que el 3 por ciento de
@educcion, no es lo mismo el 3 por ciento que el 1,6 por
ciento de reduccién de la renta agraria. Dejamos al
nevargen, como usted muy bien dice, los datos estadisti-
1aas o las metodologias de calculo del ambito estadisti-
'reox pero si debo decirles que he hablado de una estabi-
ézacién en términos macroecondmicos del sector
Mgrario. Esto no significa que no haya habido una
line@uccion del peso especifico del sector agrario dentro
\airl producto interior bruto, pero si le digo que ha deja-
dkenla inercia galopante que tenia de pérdidas o de
résducciones de los ultimos afios. Es decir, la cifra, por
) gjemplo, de empleo agrario de los diez afios de gobier-
hizsocialista nada tiene que ver con la estabilidad del
2g0®leo agrario de los ultimos cuatro afios o la ultima
pediislatura. Y me da lo mismo que meta usted el afio
1th896 que no lo meta porque, evidentemente, si coge-
dimos 1997, 1998 y 1999 se produce exactamente esa
Jsituacion. Estamos hablando de una estabilidad, una
)@stabilidad que tiene un goteo porque, como he dicho
1teambién en mi intervencién, hay que hablar del peso
im@al del sector agrario dentro de la economia nacional.
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El sector agrario, tiene que encontrar ese dimens

miento y en ello es en lo que ahora mismo se afan. .

Hay politicas activas del Gobierno que se han d
rrollado a lo largo de la pasada legislatura, y hay pt
cas activas que estan en el programa del Partido |
lar para esta legislatura, y que pasan pol
competitividad de nuestras explotaciones a travé
inversiones en modernizacion de explotaciones, ¢
vés de lo que son inversiones en la industria agr
mentaria, como he dicho antes, que tiene que s
auténtico motor de nuestra agricultura, y el autér

sostén de nuestra agricultura, y por la mejora et | 3
cauces de comercializacion y de exportacion de r |

tros productos, ya que tenemos capacidad no sole
te para vender mas y mejor dentro de Espafa,
fuera de nuestras fronteras, para ser capaces de «
tar, y vamos a hacer politicas activas de foment
exportacion de nuestros productos.

Por supuesto vamos a seguir, porque hay que h
lo, con politicas de reordenacion de sectores muy
cretos productivos; usted ha puesto un ejemplo, el
patata; pues muy bien, me vale perfectamente, ¢
sector con crisis ciclicas desde hace veinte afios.
qué? Porque habra que ordenar la oferta y la dem
porque habra que ordenar las asociaciones de pr
tores, es decir, porque evidentemente tenemos
hacer politicas activas que, desde ese redimens
miento de sectores, permitan que el sector sea con
tivo, es decir, lo que no podemos es estar espera
ver qué pasa 0 apostar por una mayor politica de
venciones, porque entonces jamas tendremos un ¢
agrario competitivo, es decir, tendremos que sobre
y tendremos que disefar politicas estatales que
ajenas a una politica de subvencién o de deman
mayor subvencion para un sector concreto. Desd
férmula y desde ese planteamiento vamos a cons

una estabilizacién de los precios y una estabiliza i

de las rentas.

Como politica activa del Gobierno ademas hay
disefio y un reto en el programa electoral del par
que es el de establecer mecanismos para una
agraria minima digna, a través del sistema de ase

yra- DEL SENOR CENTELLA GOMEZ (GRUPO

PARLAMENTARIO DE IZQUIERDA UNIDA)

'sa- SOBRE PREVISIONES EN RELACION CON

iti- LA ORGANIZACION COMUN DE MERCA-

opu-DO (OCM) DEL ACEITE DE OLIVA (Nimero

la de expediente 181/000010.)

tr(:fEI sefiorVICEPRESIDENTE: Pasamos a conti-

4ivacion a la pregunta que figura en el orden del dia con

weknumero 1, que hemos aplazado por ausencia en ese

i omento del autor de la misma, don José Luis Cente-
, que ya se encuentra entre nosotros y, por lo tanto,

spuesto a formular la pregunta de referencia sobre la

ngrrg_anizacién comun de mercado del aceite de oliva.

NG| SeforCENTELLA GOMEZ:  Muchas gracias,

’(agﬁ'or presidente, y muchas gracias por haber accedido
Pcambio del orden del dia. Parece ser que Francia no

solamente esta dispuesta a amargarnos los europeos de

'38tbol, sino también a amargarnos los viajes aéreos, lo

‘Yre justifica mi ausencia a primera hora.

e lay; pregunta al sefior subsecretario es sobre las pre-

S\W8iones que tiene el Gobierno en relacién a la OCM

. Béraceite de oliva.

nda,

ducEl sefiorVICEPRESIDENTE: Tiene la palabra

pera contestar a su pregunta el sefior subsecretario,

yeaAor Lamela.

peti-

do El sefiorSUBSECRETARIO DE AGRICULTU-

sEA, PESCAY ALIMENTACION (Lamela Fernan-

2@g#): Muchas gracias, sefior Centella, por su pregunta,

iflle ademas conecta en buena parte con la primera de

séasaue he tenido el honor y el placer de atender en esta

3Gmision en esta mafiana.

eskN primer lugar, como muy bien conoce S.S., el regla-
gnto del afio 1998 establecio la reforma actualmente

-(‘g}gente de la organizacién comun de mercado del aceite.
odos sabemos que es una reforma provisional y que va

estar en vigor hasta la campafia 2000-2001. Pues bien,

d%eﬁoria, me va a permitir que comience diciendo en pri-

em’{ar lugar que la actual OCM contiene elementos basi-

&g—ya sé gue esto es muy discutible y ademas usted

}Hs'compartiré probablemente conmigo esta opinion,

miento en el caso de los siniestros por inclemen :i 8

meteoroldgicas, pero también a través de estur i

gue estamos ya realizando, para mecanismos de¢
guramiento de mercado y, por tanto, para prevery
gurar los riesgos del mercado, que en un negoc
aire libre, como usted conoce, sefioria, se prod
por desgracia. Tenemos la obligacion de establ

mecanismos correctores que garanticen la estabi dggh

del empleo agrario, de la renta agraria y de un te
gue para nosotros es estratégico, que es el sector
rio nacional, y que por el peso que debe tener d¢
del producto interior bruto tiene I6gicamente tod¢
derecho al mayor esfuerzo de este Gobierno y de
ministerio.

“p8ro lo quiero decir y con cifras— que permiten una
ena regulacién del mercado del aceite de oliva, y que
&¥0s elementos ademas estan cuantificados y definidos
1841 el seno de la actual OCM, a pesar de que sea una
Y@CM transitoria. Esta, de una parte, la ayuda a la pro-
C&llccion, que es una produccion real, que debe incre-
‘GREntarse con el 8 por ciento del orujo, que también se
( eficia de la ayuda; de otra, tenemos un nivel de
idguda de 220 pesetas el kilo, lo cual es un mecanismo
agi-reduce la ayuda en igual produccién ante la supera-
106N de la cantidad garantizada, pero que genera un
élujo de dinero para el sector olivarero espafiol nunca
estees alcanzado con la anterior OCM. Hay una cifra
europea de cantidad méaxima garantizada, como usted
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sabe, de 1.777.000 toneladas, y espafola de 76
toneladas, lo que supone un 42,7 por ciento de car
maxima de toda la Unién Europea para Espafia.
por primera vez en la historia, una ayuda espec
para la aceituna de mesa que se esta cobrando
permitiendo garantizar la viabilidad de este import:
sector, y hay un mecanismo de almacenamiento [
do, que no de intervencién, que, como usted bien :
fue suprimido por la OCM vigente que, mediante
sistema de licitacion, prevé su desencadenami
cuando los niveles de precios alcanzan el 95 por ¢
del precio de intervencién que se aplicaba en la ca
fla 1997-1998; un mecanismo de almacenamientc
el Gobierno de Espafia ya ha pedido que se poni
marcha como consecuencia de la situacion de pr
actuales a la que antes hemos aludido, aungt
momento no ha sido tomada esa decision por el pi
comité de gestién, y un mecanismo de almacenam
gue sorprendentemente se esta criticando sin sabe
es el resultado de su aplicacion, lo cual me parece
bién en ese sentido complejo de discernir. Hay tarr
un sistema de restituciones a la exportacion, por e
existe la posibilidad de conceder una ayuda a los
ductores exportadores, aunque de hecho esta ayL
se viene otorgando desde hace mas de un afio, \
bién a la utilizacion del aceite de oliva para conse
como método de fomento del uso del aceite de oliv
este ambito tan importante para Espafia.

Creo, sefioria, que, como decia antes, los resul
son positivos. Hay que hacer una mencién especis
aceituna de mesa, pero hay que hacer una mei
especial a lo que todos los olivareros espafioles ¢
cen. Y lo conocen porque se traduce en ingresos €
cuentas corrientes. Me estoy refiriendo a que la cal
fila 1998-1999 ha supuesto 26.000 millones de pe
mas que la anterior OCM. Y la campafia 1999-2(
cogiendo las cifras que ahora mismo tenemos,
practicamente en algunos casos pueden enten
como definitivas, va a suponer 46.000 millones
pesetas mas que con la anterior OCM. Y cuand
habla de estudios comparativos sobre cuanto cc
los italianos o cuanto cobran los griegos, le tengo
decir que el crecimiento exponencial para los olivi
ros esparfioles como resultado de la OCM es bas
superior al crecimiento que se ha producido en rele
con los olivareros del resto de Europa.

Desde ese punto de vista, tengo que decir qt
Gobierno, como no podia ser de otra forma, lleva ti
po ya preparandose para una posible negociacic
una nueva OCM, y estamos trabajando en alg:
ambitos a los que voy a hacer referencia, per
Gobierno entiende que tenemos una OCM que
dando unos resultados positivos, que esta produci
rigueza en el sector olivarero y, con independenci
la situacién de precios, esta dando rentabilidad a la
duccion. Y aqui, hablando precisamente de esta ¢
cion de precios, me viene a colacién decir que une

.@Rforidad de la Junta de Andalucia hace exactamente
idhls meses decia que el olivar espafiol es rentable a par-
ldy,de 200 pesetas. Como digo, es una cifra dada por la
idanta de Andalucia, no por el Gobierno del Estado ni
estaningun responsable del Minister{&l sefior Plie-
1 Cubero: Las grandes producciones.)
iva-Evidentemente esto ha significado ademas un cam-
abi® en la estructura del precio del aceite, puesto que se
uima pasado, l6gicamente también desde el punto de vista
ke la comercializacién, a un menor peso de la ayuda
:stubre el precio y, por lo tanto, a una mayor importancia
e lo que es el dinamismo y la comercializacion del
gextor.
a efn todo caso, tengo que decir que el Gobierno esta
ctosnpliendo con los mandatos de la Comisién, que son
: andatos tendentes a lo que pueda ser la proxima nego-
ypiacion. Esos mandatos son la elaboracion de las
wetacuestas Olearia y Olestat, desde el punto de vista de
ta&lperficie olivarera espafiola y desde el punto de vista
atet conteo del niamero de olivos espafiol. También los
imbajos desarrollados por mandato de la Unién Euro-
gquea desde el punto de vista de los rendimientos medios
ysorendimientos obtenidos por zonas, l6gicamente para
lpoder evaluar lo que pueda ser el impacto de una futura
tamgociacion de una nueva OCM, y también desde esa
vpsrspectiva introducir el rigor que creemos que es
Liemprescindible en la gestion de lo que podriamos deno-
minar el sistema olivarero espafiol y en lo que son los
1flusreses de todos los olivareros espafoles.
a l&n ese sentido, la posicion espafiola ante esta refor-
cnja es, decir que la importancia socioldgica que tiene el
yodivar espafiol, la importancia econémica que tiene el
1 gligar espafiol, a juicio del Ministerio de Agricultura y
1okl Gobierno justifica —y no solamente justifica, sino
agae exige, al Gobierno— una posicién que me atreve-
JBia a calificar de prudencia, pero de firmeza, en la
Jjdefensa de nuestros planteamientos sectoriales en el
egsro de la Unidn Europea. Desde esa perspectiva, 16gi-
deamente desde el Gobierno se va a plantear en su
| s®mMento lo que pueda ser la estrategia de la mejor
ydatensa de los intereses del olivar, pero los vamos a
jpkantear, sefioria, con datos objetivos, con un trabajo
résecho por encomienda de la Union Europea, que nos
awvdiea permitir justificar la auténtica dimensién producti-
;ida del olivar espafiol sin género de discusion ninguna
con ningun pais de la Unién Europea ni con la propia
2@misién; con un rigor en el control de las ayudas que
'tha motivado, como usted muy bien sabe, un nuevo
rdglamento de inspeccion de la Agencia, determinadas
nastuaciones muy concretas y determinadas actuaciones
1 s@bre la calidad del aceite que va a ser plasmada en un
sdevo decreto que en las proximas semanas vera la luz
ndgue permitira la inspeccion, el control y el andlisis de
. dmuestras para verificar esa calidad del aceite. Y todo
oadlo, sefiorias, con datos objetivos, sin demagogias y
tweatando de defender, por encima de cualquier plantea-
attéento politica el interés del olivar espafiol.
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Como consecuencia de eso, tengo que decirle:
trabajaremos con las administraciones publicas col
tentes y con el sector, en lo que puedan ser los me
planteamientos posibles ante esa futura reforma.
gue no tenemos, porque no debemos de tener pris
la manera de abordarla, porque tenemos que cul
previamente con las tareas previstas en el ambito
Comision, porque tenemos que conocer cudl €
auténtico potencial productivo del resto de los pa
de la Unién Europea para saber cual es nuestra
cion en la negociacién y porque tenemos entre m
algo lo suficientemente importante, a mi juicio, co
para salirnos de demagogias y apostar por el futul
un sector que a mi juicio es absolutamente promet

El sefio’VICEPRESIDENTE: Para la réplica tien
la palabra el sefior Centella.

El sefiorfCENTELLA GOMEZ: La verdad es qu

el sefior subsecretario se ha puesto a la defensiy 1
comentar el porqué. Yo creo que sobraba el inteni )

justificar una OCM de la cual ya opinamos todos e
momento y hemos seguido luego opinando. Esto ¢

mal comienzo. Un mal comienzo porque recuerdo |

cuando se discutian las conclusiones de aquella C

se nos dijo por parte del anterior Gobierno, del ¢ J

usted también formaba parte, que no era lo éptimo,

que era lo maximo que se habra podido alcanzar, »e
Espafa no renunciaba a ninguna de las reivindici ¢

e Y ese consenso hay que construirlo desde ya, no se
Ipetede repetir el error de esperar a ultima hora, de nego-
aces con el reloj parado, de negociar ya con el partido
>¢egominado. Hay que empezar desde ya a definir clara-
1sn@mte cual es la postura espafiola y hay que hacer publi-
IRlir desde ya cudl es nuestra postura de principio. Ahi
lhéey que hacer un planteamiento a la ofensiva, no hay
s (ftle esperar a que se nos haga una propuesta —que sera
S&Srible, como siempre— para que a partir de ahi empe-
'@8Imos a intentar la recuperacion del terreno. Hay que
N8lantear cudles son nuestras condiciones o lo que deben
18e ser elementos fundamentales de esa negociacion.
) de€En su contestacion cita elementos que a Nosotros nos
dSfeocupan. Y nos preocupan porque usted parece que
decididamente rechaza la intervencion, rechaza pelear
siquiera por conseguir la intervencion, porque trata de
justificar un sistema que no es bueno, que no es bueno
ni para el olivar ni para otros muchos. Usted se pregun-
ta.coémo podemos criticar un sistema que no se ha pues-
t8'®n marcha, pero la verdad es que la pérdida del pre-
de intervencién es un elemento negativo en
‘%'[ljalquier OCM. Por lo tanto, de su intervencidon no se
> dberia deducir que ya hemos renunciado a pelear por
ntener la incorporacion en la OCM definitiva de lo
"gp’e era el precio de intervencion, sino que hay que
i uperarlo.
esde esta Optica nosotros creemos que hay que
)tener elementos, igual que no hay que renunciar a la
sgantidad maxima global, no renunciar a esa batalla.

nes que en aquel momento, por mor de la negocia :i A

habian quedado aparcadas y nunca se dijo totaln e
olvidadas. Ahora parece ser que usted viene ac uP'g

decir que lo que tenemos actualmente es o mejol
hay, por lo menos es lo que yo he entendido, y qu
puede ser nuestro punto de inicio en la negociac
Nosotros creemos que eso es un mal comienz
negociacion. Pensamos que Espafia debe de inic
negociacion en el punto en que no la teniamos

haber dejado, que era sin renunciar a lo que para | Sp&

fla son elementos fundamentales y a los cuales |
me referiré.

Después también usted vuelve a repetir uno di
errores que se tuvo en la anterior negociacion, en le
hubo errores y hubo aciertos, y de los errores ten
gue aprender, y los aciertos los tenemos que int
mejorarlos. El error es que ustedes parece que jue
secretismo al decirnos que ya en su momento se p
ara nuestra propuesta. En nuestra opinion, eso u ¢
gue el Gobierno no tiene en estos momentos propL
0, si las tiene, lo que esta haciendo es perder una ¢
dad de consenso porque, sefioria, el consenso
construye si no es desde la participacion colectivi
evidentemente no se nos deja participar a algunos
ticos o fuerzas sociales, luego a ultima hora no se¢
puede pedir ese consenso. Nosotros veniamos a
esta Comisioén, para intentar provocar en algin moc
debate en el cual empecemos ya a construir ese cc

' ?go tampoco yo le queria decir ahora cuéles son los
lanteamientos de lzquierda Unida, porque queriamos
uchar primero la postura del Gobierno para, en fun-
4an de ello, ir contribuyendo al consenso. Nosotros
gieemos que ustedes deben cambiar de estrategia,
, §gben buscar el consenso social y politico desde una
aP9stura clara para que entre todos definamos cual es
1682 tabla de puntos sobre los que Espafia va a centrar su
gociacion. Ademas, hay que intentar alcanzar un
&ghsenso interior, en el cual esta vez le adelanto que
hay un elemento que es fundamental: en la Ultima
&M hubo un importante consenso social (desde tra-
chajadores, empresarios, colectivos sociales) que fue
nilgferminante. Nosotros seguimos pensando que la
néaterior ministra no fue capaz de aprovecharlo en toda
spuadlimensién, pero hubo una gran movilizacién nacio-
i@l en este sentido. Hoy esa moderacion se puede cor-
stiasi ustedes no asumen con valentia elementos como
dgamodulacion. Los trabajadores del campo tienen que
pael-que la OCM también repercute en unos mayores
igogBales y en una mayor posibilidad de trabajo en el
. ®ictor olivarero. Si no, al final puede ser que solamente
yalfudan los grandes propietarios y aquellos que real-
rmosnte van a beneficiarse de forma directa de las ayu-
udas. Tenemos que empezar ya a construir ese consenso
ysocial —y ahi el Gobierno tiene un importante papel,
1sgstando por la modulacién desde ya y apoyando que
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en la OCM del aceite de oliva se incluyan elementc
modulacion.

Estos eran los planteamientos que le queria
hacer en esta pregunta. Repito que el objetivo n
criticar la OCM actual haciendo culpable al Gobiel
ese tiempo ya pasé. Por lo tanto, sobraba su defer
poco intentando justificarse, y lo que hace falte
construir consenso, construir consenso realmente.
repito que a ese consenso interior se llegara con
elementos, con la participacién de todos y con que
el mundo se vea reflejado en la mejora de una n
OCM. Pero también —y no le he escuchado a u
nada o no le he entendido— hay que hablar del col
S0 exterior, consenso exterior que al final del deba
la OCM qued6 en algunos elementos resquebra
Las estadisticas, que a usted le gustan tanto, dice
hace falta muy poco para justificar que somos el
lider en este sector. Se podran aportar todavia mt
mas datos, pero eso todo el mundo nos lo recont
dificilmente nadie podra siquiera ponerlo en du
Espafia tiene que jugarse el papel de liderazgo ¢
ya. Y ese papel de liderazgo se juega si somos ca
de tener una idea clara de qué es lo que queremos
vamos justificando elementos que hace dos afios ¢

derabamos negativos, y que siguen siendo negal v
aungue sean, segun la sefiora ministra, lo mejor q €

pudo conseguir en aquel momento. Aun desde es
nién, no podemos asumirlo como lo mejor que hay

Repito, para terminar, que nosotros hacemos nt
mente un ofrecimiento al consenso, porque sabem

que nos jugamos, y sabemos que quien mas pier e

guien menos tiene en el futuro del olivar. Y los trab
dores, los pequefios y medianos propietarios, so
gue mas interés tienen en el consenso. Pero pal
consenso le repito que tiene que haber, primero, «
dad en el Gobierno; segundo, voluntad en el Gobi
por que el consenso se fraglie en una participe
colectiva; y, tercero, que todos los sectores se vea
jada. Y eso se llama, entre otras cosas, modulacic
las ayudas. Sin estos elementos podemos vern
final, a Gltima hora de la negociacion, aislados sou
mente y perdiendo gran parte de esa capacidad d
sion que se consiguio en la dltima negociacion.

El sefioVICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): En s
turno de duplica, tiene la palabra el sefior subsecre

El sefiorSUBSECRETARIO DE AGRICULTU-
RA, PESCAY ALIMENTACION (Lamela Fernan
dez): En primer lugar, tengo que decirle que comg
con usted que, como las fincas, todo es manifiesta
te mejorable. Y desde ese punto de vista, l6gicam
acepto, como no podria ser de otra forma, el retc
supondran en su momento las negociaciones
mejorar la posicion de Espafia en el &mbito de la «
nizacion comun de mercado del aceite de oliva.

» dePor supuesto, y esto es muy importante, acepto y
aceptamos el Gobierno y el Ministerio su ofrecimiento
npara el consenso, porgue creemos que esto es algo que
@tane, evidentemente, a todo el sector. La voluntad del
ié;obierno es que la posiciéon que en su momento, cuan-
sglgrecorresponda, haya que mantener en el seno de la
a4nién Europea sea una posicion consensuada, que
viggga el apoyo de las comunidades autbnomas, del sec-
stfysproductor, de los olivareros en su conjunto, y que
oBlea una posicién nacional. Estamos dispuestos a no
gggcatimar ningan género de esfuerzo para lograr ese
tegnsenso que creemos que es esencial de cara a cuales
sBgedan ser las futuras negociaciones. En todo caso, si
s @ige quiero decirle, sefioria, que seguimos pensando
d&e lo que no es bueno es anticipar debates. No es
, Bygno hacerlo antes de tener todos —y cuando digo
os me refiero a todos los paises de la Unién Euro-
-R§@— hechos los deberes. Los deberes van a significar
A glmente de qué cifras estamos hablando, de qué nive-
12
2

productivos estamos hablando, de qué tejido pro-
tivo estamos hablando en el &mbito de la Unién
~-ULopea respecto d«_sl oli\_/gr y, por lo tanto, cyél va a ser
r;pjal debe ser la situacion objetiva de partida de cada
ado miembro en el ambito de lo que puedan ser las
negociaciones de la futura OCM. Insisto en que el
dbierno esta haciendo esos deberes, que incluso los
e3t4 haciendo por encima del calendario comunitario.
1o esta suponiendo al presupuesto del Estado inver-
_siones de aproximadamente 3.000 millones y va a estar
“f afio antes de lo que la propia Unién Europea ha exi-
'3180 a los Estados miembros. Y eso nos va a permitir,
S&feemos, tener una ventaja inicial por tener un método
J3able, hablado con la Comisién, para evidenciar cuél
nuestro potencial productivo, nuestro tejido produc-
L®A8 vy nuestra capacidad, en definitiva, productiva.
desde ese punto de vista, sefiorias, que en este periodo
'8 tiempo en el que estamos, en el periodo transitorio
‘IOR el que estamos, l6gicamente tendremos que entrar
2Herese consenso, en analizar todos los elementos que
pifedan tenerse en cuenta en lo que pueda ser la futura
'h@dociacion.
al- Usted ha puesto sobre la mesa uno: el de la modula-
Rfén. El ministro de Agricultura, en su primera compa-
recencia en esta Camara, dijo cual era el criterio del
Gobierno y del Ministerio de Agricultura, en este caso,
en el &mbito de la modulacién. Y le recuerdo, sefioria,
aj0e, en primer lugar, lo que tenemos que dejar claro,
para no inducir a dudas a nuestros olivareros ni a nues-
tra sociedad en general, es que la modulacién no es la
doctrina de Pancho Villa o de Robin Hood, no es qui-
\it&rselo a los ricos para darselo a los pobres. Eso no lo
1¢élice el reglamento comunitario, sefioria. Y le digo més:
néeGobierno de Espafia, en la negociacion de la Agenda
OR@00, planted el sistema de techos. Casualmente los
)g@biernos socialdemocratas se opusieron, fueron los
‘gpte se opusieron al sistema de techos. La modulacién,
insisto, no es lo que se dice en el ambito coloquial. La

)
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modulacion genera importantes flujos financieros e
comunidades auténomas, y el Gobierno quiere, cu
se tome la decision, puesto que estamos en un mc
to de reflexion, que cualquier modulacion o cualq
modelo que se pueda discernir o discutir sea un me
neutral, desde el punto de vista financiero, se:
modelo que no implique flujos entre comunida
autonomas, que no implique quitarselo a una corr
dad autbnoma para invertirlo en otra comunidad a
noma, sino que se quede en el ambito de esa col
dad auténoma. Requiere un modelo nacional, ¢
muy bien dijo el ministro en su momento, y requiere
consenso nacional para desarrollarlo, puesto que
gue tener evidentemente rango de ley. Pero req
algo mas, que se nos olvida en muchas ocasione
cofinanciacion, sefioria. Requiere dinero. Detraer ¢
ro del presupuesto comunitario para invertirlo en
ticas agroambientales, que eso es la modula
requiere dinero en los presupuestos, no del Estadc
lo hay, sino también de las propias comunidades i
nomas. Y dejo en el aire una pregunta: ¢ Qué con
dad autébnoma tiene en su presupuesto capacidad
ciera para sumir ahora mismo un sistema
modulacién, cuando hay comunidades autébnomas
no tienen capacidad para incrementar su gasto en

das agroambientales, tal y como esta ahora misr oe

presupuesto comunitario? Y les digo mas: ¢Qué c«
nidades autonomas tienen hoy capacidad de g
cuando la gestién de su presupuesto ni siquiera g
asumir el 100 por cien del gasto presupuestado?

ited cuenta, cuando corresponda, en la negociacién de la
nAd&€M del aceite, pero insisto, tendra que hacerse con
n@sponsabilidad, con objetividad, y sobre todo sin
ielemagogias.

Jelo

unEl sefoVICEPRESIDENTE (Isasi Gbmez): Fina-
dizado el bloque de preguntas que hemos anunciado al
iiincipio de la sesion que iba a contestar el sefior sub-
itgecretario, quiero agradecer el esfuerzo que sin duda ha
igicho el sefior Lamela para contestar a temas tan dife-
rfntes y ademas de forma tan clara, asi como las bri-
dkantes intervenciones de los sefiores diputados en su
dalor de control e impulso al Gobierno.

iera

= DEL SENOR SORIANO BENITEZ DE LUGO
Jli- (GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN
on EL CONGRESO), SOBRE SITUACION DE
qu’eLAS NEGOCIACIONES DEL NUEVO ACUER-
1t6- DO DE PESCA CON MARRUECOS POR
Ini- PARTE DE LA _UNION EUROPEA (UE).
nan_(Nl’Jmero de expediente 181/000039.)
de El sefio’VICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): Falta
Sita pregunta, que va a contestar el sefior Secretario
%jég]eral de Pesca Maritima.

regunta nimero 5, cuyo autor es don Alfonso Soria-

) Benitez, y se refiere a la situacion de las negociacio-
$18s del nuevo acuerdo de pesca con Marruecos por
N&5%te de la Unidn Europea. Contestara, como ya he

dicho, don Samuel Juérez, secretario general de Pesca

Yo creo que es hora de abordar ese debate sin ¢ 23

gogias, con serenidad, poner las cifras sobre la m
buscar modelos que ademas nos garanticen Ic
todos pretendemos, que es nuestra competitividad,
tro y fuera de Espafia. Hay que mirar lo que e
haciendo el resto de los paises comunitarios, pre
mente para saber por donde tenemos que ir noso
nivel de Estado. Hay que ver qué esta haciendo Fr.
en modulacion, y usted lo conoce muy bien, para fil
ciar determinados contratos, 21.000 millones de ¢
tas en modulacion, o Inglaterra. Son los dos Unicos
ses que han aceptado un modelo de modulacidn,
gue se puede decir que es un modelo de modula
con un 2 por ciento lineal.

No podemos permitirnos el lujo, sefioria, de este
cer sistemas, en nuestro ordenamiento juridicc
nuestro sistema financiero, del tejido productivo a
rio que puedan colocarnos en situacion de inferior
frente a otros tejidos productivos de la Unién Euroj
Tenemos que ser, por lo tanto, muy cuidadosos. \
es otra reflexiébn que habré que tener en cuenta e
proceso de debate interno y externo, de debate ge
gue el ministro de Agricultura puso sobre la mesa €
primera comparecencia a la que antes me he refe
gue tendra que llevar en su momento a adoptar las
siones que correspondan respecto de éste y de
temas. Por supuesto, en su momento habra que te

“Maritima.

Z?Jééeﬁor Soriano, tiene la palabra.

j?”EI sefiorSORIANO BENITEZ DE LUGO: Como

t_%@ sabido, los barcos europeos, en su mayoria espafio-
I%8s (gallegos, andaluces y canarios), han dejado de pes-
@afen las aguas marroquies a partir del 30 de noviem-
N6td de 1999. Desde entonces se han desarrollado
8fonversaciones por parte de la Unién Europea a fin de
'¥nseguir un nuevo acuerdo que posibilite el continuar
%8h las faenas pesqueras en la costa de Marruecos.
3889 un portavoces europeos, al parecer la negociacion
1898;ha venido retrasando hasta este mes de junio, practi-
camente cuando ya esta a punto de finalizar la presi-
ligencia portuguesa y va a sustituirla la presidencia de
Fhancia.

ra- El comisario Fischler ha estado en Marruecos el
lgdisado mes y manifesté (lo sé por noticias de prensa)
eque hay una buena predisposicién por parte de Marrue-
ésss para llegar a un acuerdo. Parece que se esta pen-
| éinte de la aprobacion, actualmente en tramite parla-
ar@ntario en el Parlamento marroqui, de un plan
1guinquenal preparado por el Gobierno alauita para
igoder planificar la extraccion de pesca en sus aguas. El
ledinistro Arias Cafiete expres6, también lo sé por noti-
ytias de prensa, la satisfaccién del Gobierno espafiol por
1etlesultado del viaje del comisario, aunque manifesté
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que la fijacion de un calendario de negociacién n
tan rapido como hubiera deseado el Ejecutivo, aur
afiadia, vemos signos positivos de voluntad de n
ciar y sefales de que pueda haber un acuerdo. C
garantizé a los pescadores volver a faenar antes de
les del presente afio, logrando de esta forma que I
pulaciones de las 380 embarcaciones establecid
Canarias, Andalucia y Galicia reanuden sus lab
antes del afio 2001. Y pensemos que en Canaria:
como diputado de Canarias, me tengo que refe
ella), de estas 387 embarcaciones, la flota de bu
arrastreros y congeladores de cefalépodos con p
base en Canarias es de alrededor de unas 80 uni
en 1999 en Marruecos y mas de 40 en Mauritania
otro lado, parece ser, o al menos Anacef, la asociz
de pescadores de buques arrastreros y congelar
asi lo ha manifestado, que la propuesta del rein
Marruecos va encaminada a un nuevo marco a ba
sociedades mixtas. Anacef lo rechaza, por no set
ble. Desconozco si esto tiene algun fundamento ¢

En definitiva, me gustaria conocer, porque de
estan pendiente muchas personas en toda Espa
gué situacién se encuentran actualmente las neg
ciones de la Unién Europea con el reino de Marrue
a fin de conseguir un nuevo tratado de pesca que
bilite que se vuelva a pescar en estas aguas al mel
menos, antes de finales de este afo.

El sefio’VICEPRESIDENTE (Isasi Gobmez): Par
contestar a su pregunta, tiene la palabra don Me
Juarez, secretario general de Pesca Marina.

El sefiorSECRETARIO GENERAL DE PESCA
MARITIMA (Juarez Casado): Como veo que el s¢
diputado esta bien informado a raiz de las informe
nes suministradas por el Ministerio, por la Comis
Europea y por la propia comparecencia del ministr
esta Comisidn hace escasas fechas, no voy a re
argumentos que ya se conocen. Saben que la U
visita del comisario Fischler a Marruecos tuvo luge
18 de mayo, y alli se adquirio el compromiso de ¢
brar antes del periodo vacacional una reunién téc
entre responsables comunitarios y marroquies.

En este momento estamos esperando la design
de las fechas para esta reunion. Lo que estamos h
do es configurando un nuevo marco de relacione
materia de pesca. No cabe pensar, por lo tanto, e
continuidad del acuerdo en la situacion en la que \
produciéndose hasta el 30 de noviembre pasado, y
por parte de Marruecos se ha reiterado que el aci
gue finaliz6 el 30 de noviembre era el Gltimo de ¢
categoria, y de hecho el acuerdo no contenia, a dif
cia de los anteriores y a diferencia de lo que es ust
este tipo de protocolos, una clausula de renegocia
De modo que tenemos por delante el reto de confi
un nuevo marco de relaciones entre ambas parte
nuevo marco que tiene que estar, como S.S. ha st

ds, en consonancia con el plan quinquenal que Marrue-
Jees ha preparado y que estd en estos momentos a deba-
:de-en el Parlamento marroqui. Tiene que ser una rela-
|foed@, por lo tanto, distinta, pero no por ello menos
fisatisfactoria que la relacion anterior.
s triEn el marco de la complementariedad entre ambos
ssentores, hay que tener en cuenta que Marruecos tiene
rag caladero importante pero que el mercado de la pesca
(y@rroqui principalmente es el mercado comunitario, el
imeercado espafiol. Existe, por lo tanto, un margen de
|@edgendimiento, creemos, y que podria en este nuevo
eatnierdo, en este nuevo marco de relaciones, dotarse al
lasesor de mayor estabilidad de la que ha tenido en los
Rdtimos afos. Hay que tener en cuenta que Marruecos
sida sometido a la flota comunitaria a un continuo diga-
anogs vaivén de acontecimientos durante los ultimos
) digos; podemos sefalar desde interrupciones del acuer-
gldehasta revisiones a medio plazo en 1993 y 1994 que
vigrodujeron serios disturbios en lo que es la planifica-
N empresarial de este tipo de flota. Se podria conse-
Ilguir consolidar un sector transformador, comercializa-
ajarnauxiliar, naval y extractivo, tanto en Espafia como
)y@a-Marruecos, bajo unas bases més solidas y méas dura-
akeras.
yosiHa hecho S.S. alusion a manifestaciones de la aso-
ssjation Anacef, de Las Palmas de Gran Canaria, de
cefalopoderos, en el sentido de rechazo de las empre-
sas mixtas. Yo tengo que decir, en primer lugar, que en
ningln momento Marruecos ha hecho un planteamien-
belde este tipo, hasta el momento al menos, y que de
nuestros contactos muy frecuentes, por otra parte, con
los armadores, con sus representantes, y concretamente
con esta asociacion, se deriva que efectivamente se pre-
fiere continuar bajo la férmula actual, la férmula de
sibandera comunitaria, pero no se rechaza la férmula de
dempresas mixtas. Las empresas mixtas, si la normativa
emarroqui y si las condiciones que se dan en Marruecos
‘&@n favorables, creemos que es una alternativa, como
liln@a sido en otras partes del mundo. Ahi tenemos la
ébota que fue espafiola y que hoy es de intereses espa-
léoles en Namibia, en Mozambique, en Angola, en
licaichos paises del mundo, funcionando de una forma
muy satisfactoria y proporcionando riqueza al tejido
gidaductivo espafiol. Creemos que es una posibilidad
creas dentro del acuerdo, aunque somos también cons-
s eélentes de que no es la solucién a Marruecos de una
torana, digamos, sencilla, de una forma univoca.
:nicLa clave, por lo tanto, a lo largo de estas consultas
Lque en el mes de julio esperamos que se produzcan, es
2athzontrar suficiente apertura por parte marroqui para
stammprender que el desarrollo del sector marroqui, que
resgitimamente desea Marruecos, serd mas facil en aso-
lokacion con el sector comunitario. Sabemos que este
iperiodo de paralizacion es un periodo que supone un
Jemfuerzo grande al sector pesquero. Y en ese sentido se
s,hanoptado, como saben SS.SS., por prolongar las ayu-
Jdkes hasta final de afio.
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En resumen, la situacion actual es esperar qu 2leg comparecientes, al sefior Juarez, al sefior subsecre-
desarrolle esta reunién y prepararla. Estamos esp r&iio, a la sefiora secretaria general, y a los sefiores
zados, porque tenemos este margen de negociz sidiputados por su paciencia.
aunque, como es l6gico también, preocupados p r |aSe levanta la sesion.
prolongada situacion de paralizaciéon que esta en ‘en-
tando la flota, en estos momentos ya siete meses. Era la una y treinta minutos de la tarde.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Isasi Gomez): E Nota.—El presente «Diario de Sesiones», de la Comision

sefior Soriano me indica que no va a utilizar el turn 98 Agricultura, Ganaderia y Pesca, del martes, 27 de junio de

réplica. . _ 2000, no guarda la relacién cronolégica habitual, con el fin
Contestada, pues, la tltima pregunta que figurak 1@no retrasar la publicacion de los «Diarios de Sesiones» ya
el orden del dia, quiero dar las gracias por el esfue zelaborados.
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