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Se abre la sesion a las diez y cinco minutos de
manana.

— RATIFICACION DE LA PONENCIA DESIG-
NADA PARA INFORMAR EL PROYECTO DE
LEY ORGANICA POR LA QUE SE AUTORI-
ZA LA RATIFICACION POR ESPANA DEL
ESTATUTO DE LA CORTE PENAL INTERNA-
CIONAL. (Namero de expediente 121/000001.

La sefiordPRESIDENTA: Buenos dias, sefioras

sefores diputados. Vamos a proceder en esta Con I5ig

al desarrollo del orden del dia, empezando por lar.
cacion de la ponencia designada para informar «
iniciativa legislativa que hoy nos convoca que es, ¢

saben todos ustedes, el proyecto de ley organica | 2

que se autoriza la ratificacion por Espafia del Este
de la Corte Penal Internacional.

En este sentido, lo primero que tenemos que h ¢
si SS.SS. prestan su consentimiento, es ratifici r

ponencia que se designo la semana pasada y que

formada, como saben SS.SS., por libre designacic¢ 1

los grupos parlamentarios, por los siguientes dip
dos: por el Grupo Popular, don Gabriel Cisneros La
da, don Andrés Ollero Tassara y don José Maria R

Fraga; por el Grupo Socialista, don Diego Lépez Gi rr

do y dofia Blanca Garcia Manzanares; por el Gi

Catalan (Convergéncia i Unio), don Ignasi Guards 1s
Cambo; por el Grupo de Izquierda Unida, don L 1i

Carlos Rejon Gieb; por el Grupo Vasco (EAJ-PN
dofia Margarita Uria Etxebarria; por el Grupo de Cc

cion Canaria, don Luis Mardones Sevilla; y por e

Grupo Mixto, dofia Begofia Lasagabaster Olazabal

¢ Ratifican SS.SS. los nombres de estos pone t

(Asentimiento.) Quedan ratificados.

— EMITIR DICTAMEN, A LA VISTA DEL
INFORME ELABORADO POR LA PONEN-
CIA, SOBRE EL PROYECTO DE LEY
ORGANICA POR LA QUE SE AUTORIZA LA
RATIFICACION POR ESPANA DEL ESTATU-
TO DE LA CORTE PENAL INTERNACIO-
NAL. (Namero de expediente 121/000001.)

La sefioraPRESIDENTA: Pasariamos en es
momento a la defensa de las distintas enmiendas ¢
han presentado, por orden de intervencion, siguit
precisamente el orden de presentacién de di
enmiendas.

Por ello, para defender la primera de estas enn
das, voy a dar la palabra al representante y portavc
Grupo Socialista don Diego Lopez Garrido.

El sefiolLOPEZ GARRIDO: Gracias, sefiora pre
sidenta.

El proyecto de ley organica por el que se autoriz
ratificacién por Espafia del Estatuto de la Corte P

‘dnternacional es sin duda una buena forma de empezar
la legislatura; se somete a los grupos parlamentarios, a
los diputados y diputadas, una de las iniciativas legisla-
tivas mas importantes a nivel supranacional en lo que
se refiere a la proteccion de los derechos humanos en la
lucha contra los crimenes contra la humanidad. Deci-
mos que es una de las iniciativas mas importantes del
siglo xx, y no temo exagerar, porque significa poder
poner en el horizonte, en esa constante lucha por la pro-
teccion de los derechos humanos, la posibilidad de que
un tribunal penal internacional sea competente para

Yperseguir y juzgar los peores delitos que han inventado

10%'seres humanos, como son los llamados crimenes
tilontra la humanidad. El genocidio, los asesinatos masi-
°v8s, las torturas, las desapariciones que desgraciada-
”ﬂ‘fente han sido moneda corriente a lo largo de nuestra
) hi§toria, que siguen siéndolo, y que han terminado por
'Lﬂgspertar definitivamente la conciencia y la voluntad
politica de los gobiernos y de los Estados hasta con-
lir en esta histérica iniciativa, como es el Estatuto de
f Tribunal Penal Internacional, a través de un tratado
St nacional, gue es la forma en que se nos presenta
a su ratificacion por las Cortes Generales, es decir
t8q el Congreso de los Diputados y posteriormente en el
‘b enado. Por tanto, es un estatuto de la maxima impor-
Rcia. El grupo parlamentario al que yo represento en
| ste momento hace tiempo que viene reclamando la
Rfmediata ratificacion por Espaia de este estatuto. Sin

duda de ninguna clase por nuestra parte vamos a dar un
~woto favorable, entusiasticamente favorable, a este
iﬁ—:_statuto de la Corte Penal Internacional.

Si quisiéramos destacar que no es éste un estatuto
gue haya surgido de la noche a la mafana por una ocu-
rencia de determinados Estados, sino que es el pro-
ucto de una trabajosisima evolucién en la lucha por

los derechos humanos a lo largo del sigloy antes
del sigloxx y que empieza a dar sus frutos a comien-
zos de siglo cuando después de la Primera Guerra Mun-
dial se empieza a hablar de la necesidad de una juris-
diccién penal internacional para juzgar los crimenes de
Estado. Desde luego, fue después de la Segunda Gue-
rra Mundial cuando se acelera definitivamente esta
necesidad y se pone en practica a través del célebre Tri-
bunal de Nuremberg. Fueron tan horribles y espantosos
slos crimenes cometidos por los nazis en la Segunda
&gerra Mundial que Naciones Unidas decidid que era
ndbsolutamente imprescindible que la comunidad inter-
hzacional, y no solamente determinadas personas, Esta-
dos o gobiernos, tomase conciencia y liderase la perse-
ignicion y represion de los crimenes contra la humanidad.
»der eso hay que recordar aqui en este momento la famo-
sa sentencia del Tribunal de Nuremberg y textos muy
importantes posteriores, como la Convencion de Gine-
-bra de 1949 o el Convenio contra el genocidio de 1948
de Nueva York, asi como también otros hitos en el
1derecho internacional de los derechos humanos como
daldecision del Tribunal de Justicia de La Haya de 1971
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gue considera que el citado Convenio contra el gel
dio es parte del derecho internacional consuetudin
También creo que debe destacarse la importante
lucién de Naciones Unidas de 3 de diciembre de :
gue dice que los crimenes contra la humanidad ¢
perseguidos y no podran quedar impunes.

A partir de ahi hay todo un esfuerzo de legislac
de la doctrina, de la jurisprudencia, del derecho ir
nacional de los derechos humanos que termine
romper dogmas del derecho penal tradicional y qu
el caso de crimenes contra la humanidad hace que
principios clasicos del derecho penal caigan, fur
mentalmente tres que creo deben destacarse. En |
lugar, que los crimenes contra la humanidad
imprescriptibles, que por tanto, la humanidad, que
ofendida en este caso, no solamente las victimas
toda la humanidad, no puede olvidar nunca estos
tos, que en eso consiste la prescripcion, y por tant
los tribunales nunca podran tener en cuenta el tran
so del tiempo como excusa para no perseguirlos
segundo principio que se rompe con este derecho
nacional de los derechos humanos que persigu
delitos contra la humanidad, los crimenes contr
humanidad, es el principio de la territorialidad de la
penal. Los crimenes contra la humanidad traspass
fronteras, superan la soberania nacional y por tantc
nen que ser perseguidos no solamente por los Es
sino, cuando éstos no lo hagan, por la propia corr
dad internacional. Se acaba la territorialidad de le
penal cuando estamos ante delitos contra la hun
dad, cuando estamos ante genocidios, cuando es
ante torturas, etcétera. También debe destacat
desaparicion del principio de la doble incriminac
para que un Estado colabore con otro en la extradi
Cuando hay crimenes contra la humanidad no es
saria la aplicacion de este principio.

Estas conquistas se han producido a lo largo de
siglo en la persecucion de crimenes contra la hun
dad y corresponde a una idea absolutamente meti
las conciencias, en la cultura social, politica y jurit
en nuestro planeta, que es la universalidad de los
chos humanos, que traspasan las fronteras y qt
dependen de lo que un Estado u otro buenamente
dan, sino que los derechos humanos y su defensa !
convertido en un objetivo del conjunto de los ciude
nos y ciudadanas de este planeta, que en este s
son mas que nunca ciudadanos del mundo. Simulti
mente a esta universalizacion de los derechos hun
también se ha producido una internacionalizacion c
proteccion a través de una serie de garantias juri
cionales, expresada en esos tratados y en otro
antes citamos y ha hecho incluso que los Estados
encima de las fronteras, sean capaces de persegui
delitos contra la humanidad.

Creo que hay que traer aqui a colacién, porque
una enorme relaciéon con nuestro pais, el protagon
gue adquirié nuestro pais y la justicia de nuestro

oeit el caso Pinochet, que ha convivido en los tribunales
irgimultaneamente con el nuevo impulso para el Estatuto
ede-a Corte Penal Internacional por casualidad, no por-
3@3e hubo un designio premeditado para eso. Por casua-
:tilad coincidieron en el tiempo el caso Pinochet (la per-
secucién de delitos gravisimos contra la humanidad
yperpetrados por Augusto Pinochet, por el régimen de
dos militares chilenos y también por el régimen militar
@ogentino) con el impulso de una Corte Penal Interna-
reional. Espafia en el caso Pinochet representaba a la
sbtomanidad y ante la no persecucién de los delitos per-
Jpetrados por ese régimen en Chile, Espafia, en virtud
idefa aplicacion de la Ley Organica del Poder Judicial
s@rsegun dictamind en sentencias histéricas la Audien-
sdia Nacional, se constituy6 en perseguidor de Augusto
siinochet, que sufrid un conocido periplo judicial en el
Idtieino Unido y antes de que el ministro del Interior del
dreino Unido, Jackes Straw, lo considerase en situacion
quersonal merecedora —entre comillas— de ir a su pais,
@rChile, para ser juzgado, esperamos, por la justicia de
1tese pais. Esto pone de manifiesto la importancia coyun-
tagal de la persecucion de crimenes contra la humani-
L d&d, y sin duda que este caso sirvié también para con-
egienciar ain mas de la necesidad de ratificar la Corte
1Pa&Enal Internacional. Nosotros creemos que el caso
fRnochet también ha servido para impulsar la necesaria
aguiicacion (tiene que ser al menos por 60 paises) del
JIlstatuto, de la Corte Penal Internacional para que entre
ley vigor.
aniEl contenido del estatuto que vamos a ratificar en
1ests Camara, es realmente insélito por su novedad e
;énkduso su audacia en algunas cosas y rompe con la tra-
yalicién de la proteccidén internacional de los derechos
ibumanos. Hay que tener en cuenta que hasta este
eemmento, hasta el nacimiento del Estatuto de la Corte
Penal Internacional, cuando se ponga en vigor —que
esteva a ser manana, sino cuando lo ratifiguen, como
adecia, 60 Estados— esta proteccion tenia que ser lleva-
adara cabo por cada uno de los Estados a través de sus
daibunales penales, me refiero a la persecucién penal, a
ldeeresponsabilidad penal frente a delitos contra la
shumnanidad, y tenian que ser Estados, como por ejem-
lpt-el espafiol, que afortunadamente tenian en su legis-
2lheidn la idea de la jurisdiccién universal, de la justicia
lamiversal para perseguir esos delitos y habia algun tipo
ndielceparto de tareas. Hasta ahora sigue habiéndolo, y es
ngae algunos textos internacionales fijaban determina-
ados delitos o figuras tipificando delitos y los Estados a
asavés de sus tribunales perseguian esos delitos y los
diczgaban en su caso. Ese reparto de tareas entre los tex-
tpeelegales internacionales y la aplicacion por los Esta-
pos ha tenido una compleja e irregular eficacia y algu-
asbgsEstados lo perseguian, otros no y no cabe duda de
gue creando cuestiones de relevancia diplomética o
epelitica, este sistema no pudiera persistir durante
smocho tiempo. Por eso la aparicion de la Corte Penal
)ydigernacional resuelve algunos problemas y significa

649



CONGRESO

21 bE JuNio bE2000.—NUm. 36

una forma de proteccion ante los crimenes cont
humanidad que corresponde a la légica de esos ¢
nes que ofenden al conjunto de la humanidad y d
ser juzgados por la humanidad.

Por eso creemos que esta Corte Penal Internac
es absolutamente imprescindible, aunque como es
do actuard hacia el futuro, no tendré caracter retrc
VO Yy, por tanto, crimenes contra la humanidad €
pasado, como por ejemplo el caso Pinochet, ten

gue seguir siendo juzgados por los Estados que pt 2

y quieran perseguirlos, no por esta Corte Penal Int

cional que mira hacia el futuro. El Estatuto de la C r

Penal Internacional tiene caracter progresivo, s
todo si se compara con los proyectos que en su ¢
elaboraron por la Comisién de derecho internacior

el comité preparatorio de Naciones Unidas y tambi¢ 1

se compara con algunas posiciones muy restric

gue habian mantenido algunos Estados en la Conf

cia de Roma. Es sabido que el Estatuto de la C
Penal Internacional se discute y se aprueba defini

mente en una Conferencia en Roma y muchos Est dq

entre ellos algunos tan importantes como Estados
dos o China, mostraron siempre enorme reticen:
esta Corte Penal Internacional. A pesar de eso, el
tuto es un cambio radical de perspectiva respec
fendmeno de la responsabilidad internacional del i
viduo, no solamente de los Estados sino de los in
duos, se abandona esta dispersion o reparto de c«
tencias entre lo internacional por un lado, y lo est
por otro, y se concentra en un tribunal, en una corte
integra en un solo instrumento normas sustantivas
cesales y de organizacion sobre las que se cons
una nueva jurisdicciéon penal plenamente internacic
autbnoma y permanente, a la que se atribuye la co
tencia de castigar penalmente, del llamagpunien-
di, que hasta la fecha ha sido ejercido monopolis
mente por el Estado, de ahi la enorme importancie
tiene este cambio. Es un cambio en la concepciér

sica de esteus poniendiy por tanto en los crimene s
contra la humanidad se sustrae incluso la compet: n%{“

monopolistica de los Estados. No se les sustrat
competencia, que quede bien claro, sino que es
competencia complementaria, no quita para nada
Estados la capacidad de perseguir y castigar, e:
competencia complementaria para el caso de qu
Estados no lo hagan y sea por tanto un tribunal
internacional el que lo tenga que hacer.

Todo eso se ha logrado a través de dos elemt
basicos que deben destacarse por su relevancia: |
lado, la configuracién del estatuto de la corte com:
tratado internacional —en este Congreso de los C
tados vamos a ratificar un tratado internacional, és
la figura juridica— y, por otro, la definicion de la co
como una institucion internacional permanente
personalidad juridica propia.

1 laLa sefiordRESIDENTA: Sefior Lopez Garrido, le
mesuerdo que lleva ya mas de un cuarto de hora de
betervencion.

ynaEl sefiorLOPEZ GARRIDO: Voy terminando,
;S§idora presidenta.
«cti-Quiero destacar la importancia que tiene este estatu-
119y algunos aspectos de su contenido, dado que su
osicién de motivos no hace una suficiente explica-
Nellely sobre el sentido de esta Corte Penal Internacional.
) cierto es que esta corte estara facultada, segun dice
estatuto, para ejercer su jurisdiccion sobre personas
brrespecto de los crimenes mas graves de trascendencia
mefernacional, de conformidad con el estatuto, y tendra
I Facter complementario de las jurisdicciones naciona-
Yids. Esto dice su articulo 1. En consecuencia, la corte
ede enjuiciar a cualquier individuo mayor de 18 afios
gﬁe se repute autor de alguno de los crimenes enuncia-
885 en el articulo 5 del estatuto, a saber, genocidio, cri-
YHfenes de lesa humanidad, crimenes de guerray crimen
V@ agresion. La corte ejercera su jurisdiccion a instan-
&8s de un Estado parte, del Consejo de Seguridad o del
Jfiscal. Es verdad que no cabe denuncia directa de las
lyigtimas, pero el fiscal puede recabar informacion de
'¢fRyanizaciones no gubernamentales y otras fuentes
ofaledignas. Por tanto, estamos ante una Corte Penal
dnternacional que ni siquiera esta condicionada por
iWaciones Unidas, aungque el Consejo de Seguridad de
rp&siones Unidas es verdad que puede pedir la suspen-
13N de una investigacion o de un enjuiciamiento, y por
daeto ha de tener una relevancia que hemos querido
)elpstacar en este momento de excepcional importancia,
t@peel que por vez primera aparece ante este Parlamento
183 posibilidad de ratificar este texto.
apeQuiero hacer simplemente una mencion al tema de
a inmunidad. Se ha planteado un debate sobre si el
Clg‘gtatuto de la Corte Penal Internacional pudiera con-
Cﬁr@decir la Constitucién espafiola, en cuanto que dicho
cfstatuto hace desaparecer la inmunidad para cualquier
.autoridad cuando estamos ante crimenes contra la
anidad. Este asunto ya se plante6 con motivo del
ﬁr ceso a Pinochet en el Reino Unido y en Espafia
Tastra Constitucion contempla la inmunidad del jefe
Estado, asi como la inmunidad de los parlamenta-
‘155, Nosotros entendemos —yVy es la légica de este
Bfto— que no contradice la Constitucion espafiola,
‘ la inmunidad no puede persistir frente a la Corte
*®¥nal Internacional y lo que tenga que ver con la inmu-
nidad del derecho interno a la hora de que este derecho
N¥rno persiga a estas personas, es algo que habra que
JHicidar en el derecho interno; pero a los efectos de la
Wbrte Penal Internacional no juega la inmunidad, no
Piene por qué jugar, y por tanto no es ningun obstaculo
ife exista esta inmunidad en nuestro derecho.
‘e Hasta aqui, cuanto he sefialado es lo que creemos
dalta en la exposicion de motivos del proyecto de ley
gue el Gobierno ha enviado a esta Camara. Es un pro-

,
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yecto de ley que tiene una raquitica exposicion de r
VOS Yy por tanto nosotros hemos enmendado med
una enmienda, intentando hacer una detenida ex|
cién de la evolucién de la proteccion internacio
frente a los crimenes contra la humanidad, del con
do del estatuto, de la importancia politica y moral
tiene la aprobacién de este estatuto, de la import:
de tomar conciencia de la proteccion de los dere
humanos como una tarea universal que traspasa la
teras. Creemos que esto debiera estar muy bien re
do y explicado en la exposicién de motivos, que ¢
ser mucho mas solemne, mucho mas detenida de |
es la pequefisima exposicion de motivos que aco
fia este proyecto de ley y en defintiva es el sentido
enmienda que presenta el Grupo Socialista a este
yecto de ley.

La sefior?RESIDENTA: Para defender la enmie
da que ha presentado el Grupo Parlamentario Ca
(Convergéncia i Unid), tiene la palabra su portay
don Ignasi Guardans i Cambo.

El sefiorGUARDANS | CAMBO: Creo que en [
intervenciodn del portavoz del Grupo Socialista |
guedado puestos de manifiesto —y no lo voy a r¢
rar— los antecedentes de tipo histérico de este cc
nio internacional que hoy nos planteamos inicia
tramite de ratificacion por la via de aprobar la
organica, que es el cauce que el Consejo de Est
los demas organismos consultivos, y por tanto fi
mente el Gobierno, han decidido utilizar.

De los distintos antecedentes yo solo destacarii
gue afecta directamente a esta Comisién y que cor
ro importante, me refiero a esa proposicion no de
—muy importante— aprobada el 24 de junio de 1¢
donde todos los grupos politicos (fusionando en un
texto iniciativas presentadas por distintos grupos, ¢
ellos el mio, aunque no éramos los Unicos y deja
claro que nadie pretendia en ese momento apunta
paternidad de la iniciativa) conseguimos aproba
texto en el que fijdbamos claramente las pauta:
unos minimos sino unos hilos y unas referencias ¢
las que queriamos que el Gobierno negociara ¢
Conferencia Intergubernamental. Hay que decir
finalmente el texto que se aprobd, y que por tanto
empezamos a ratificar, coincide sustancialmente ci
qgue en ese momento esta Comision planteé como
tivos y no voy a entrar en el detalle por no ser farr:
so desde una perspectiva estrictamente técnica, pr
importante sefialar queu el grueso de lo que er
momento nos parecia importante que quedara refle
en el Estatuto de la Corte Penal Internacional, fi
mente y con matices o pequefias clausulas de ¢
guardia que mal interpretadas podrian tener efe
menos deseados haya quedado en su contenido
—yV no solo en su trascendencia— nos parece ma
correcto. Por todo ello me parece oportuno en

atiomento, que va a ser la Ultima vez que en esta Comi-
asién hablamos del instrumento propiamente de la Corte
i€®nal, no como diré a continuacién del tema en gene-
\ahl, de cédmo funciona el Tribunal Penal Internacional
2ai este contexto es de justicia reconocer —como ya se
e hecho en alguna otra ocasién— el trabajo que reali-
1ziaquien ha actuado como embajador en nombre del
hesino de Espafia en toda esta negociacion, don Juan
‘rAntonio Yéafiez. Yo creo que cuando las cosas salen
Idjeen tienen un nombre, igual que cuando salen mal
:b@mbién tienen un nombre. En este caso han salido,
' fien el papel de Espafa en esa negociacion ha sido no
1sado digno, sino de gran altura, tanto en términos politi-
elas como en términos del detalle de la redaccion de
prémo ha quedado ese documento, y ahi ha tenido un
papel muy particular nuestro embajador, don Juan Anto-
nio Yafiez, que debe ser reconocido en este momento a
-juicio de mi grupo.
alalRespecto al tramite posterior de ratificacion de este
Yexto, es conocido de todos los grupos —incluso ha
provocado alguna enmienda sobre la cual nos tendre-
mos que pronunciar— la eventual compatibilidad o
incompatibilidad de lo que ratificamos con la Constitu-
agidén espafola. Efectivamente, asi lo ratifica la lectura
teteral de ambos textos, no tanto por lo que se refiere a
Weeinmunidad parlamentaria o al aforamiento parlamen-
gario, porque me parece que era una hipotesis absoluta-
2phente utdpica la idea de que un parlamentario pudiera
deey responsable de crimenes de guerra por aquellos
actos en los cuales es inmune, que son estrictamente
los de tipo parlamentario. Eso se lo ha planteado el
ubonsejo de Estado y cuantos han examinado este texto.
sidéeemos que salvo una hipétesis absolutamente forza-
lela y es que cualquiera de nosotros, sefiora presidenta,
J8tilizara este foro para hacer apologia del genocidio,
sglorque entonces efectivamente si seria un caso un poco
fezado, que una apologia del genocidio llevara a una
nsisuacion gue pudiera entrar de alguna forma en los cri-
smé&nes reconocidos por el tribunal, es una hipétesis
unuy forzada. Es menos forzada en el plano teorico, evi-
dentemente lo es en cuanto a los supuestos de hecho en
o que nos imaginamos el futuro de Espafia en los pro-
xienos no afos sino siglos, pero desde el punto de vista
|tedrico no es tan forzado el problema de la irresponsa-
1bitidad, la inviolabilidad de la persona del Rey y su
ndbsoluta irresponsabilidad. Esta cuestion se ha plantea-
lje-en todas las monarquias europeas y ha sido resuelta
gde la forma en que propuso el Consejo de Estado, for-
roneta que esta Camara esta haciendo propia en la mafa-
esede hoy, en la medida que estamos ratificando una
ddey organica, en lugar de estar iniciando los tramites
ade reforma de la Constitucion, que seria una opcion que
Upadria haberse planteado. Nosotros creemos que no era
stoscesaria, pero dejamos constancia de que, como toda
teredrpretacion juridica en derecho admite interpretacio-
ges mas matizables. En todo caso, la solucion a que se
'dta llegado en la que se considera que propiamente no
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se esta hablando de irresponsabilidad del jefe del
do, sino que esa responsabilidad en lugar de asu
la propia persona del jefe del Estado, la asume sie
y en todo caso aquel que refrende sus actos. Es ur
mula que permite ahorrarse una reforma de la Con:
cion y que permite hacer compatible este tratado c
propia Constitucion, insisto, como ya han hecho ¢
monarquias constitucionales europeas a la hor
afrontar esta reforma.

Por eso no nos parece oportuna, aunque respel
su sentido e incluso la l6gica juridica que pueda te
la enmienda del Partido Nacionalista Vasco que pr¢
de plantear exactamente lo contrario, en unos térn
en los que mas que plantear, que seria lo coherer
auténtica reforma de la Constitucién, en el fondo
tende modificar el régimen de responsabilidad d¢
Majestad el Rey por la via de una ley organica, lo
ya me parece un poco forzado en términos estricta
te de nuestro propio sistema constitucional. Pel
concepto de fondo de entender que quizé este tri
podria tener unas consecuencias distintas es un ¢
juridico en el que todas las soluciones son posib
por lo menos discutibles.

Ya no somos el primer parlamento de la Unién Ei
pea que va a ratificar este texto (Francia lo ha h
hace muy poco y tampoco es una carrera, simplen
es un elemento simbdlico), pero si es cierto que
este proceso de ratificacién que iniciamos hoy y
culminara en su momento con el tramite final el
Senado, seguimos estando entre los primeros Es
de la Unién Europea y entre los primeros del conjt
de los Estados firmantes. De nuevo cuando hay
protestar se protesta y cuando hay que felicitar se
cita, y por tanto hay que felicitar en este caso al Go
no espafol porque haya traido con una celeridad in
tante este texto a la Camara, que de hecho es el ¢
acto juridico importante que realizamos en esta C
sion de Asuntos Exteriores.

No querria dejar de lamentar, sin inmiscuirme
asuntos ajenos y menos en parlamentos ajenos —
en la medida en que nos afecta directamente g
dejar constancia de ello—, la situacién lamentable,
te y deplorable por la que esta pasando este texto
Congreso de los Estados Unidos y en el Senado n«
mericano, porque es algo que no nos es indiferent
mayor o0 menor implicacién de Estados Unidos e
puesta en practica de este texto que hoy aprobam
el fondo sera uno de sus indices de supervivencia,
desde el punto de vista econémico como desde el |
de vista de su propia legitimidad, no la legitimic
moral pero si la juridica, porque la capacidad de
sion de Estados Unidos sobre muchos Estados hc
mantes de este tratado es enorme. Lamentableme
Presidencia de Estados Unidos, el presidente muy
cretamente pero también todo su equipo, esta inte
do impulsar una via por la cual Estados Unidos pu:
colaborar con el Tribunal Penal Internacional a p:

gde-no ser Estados parte, colaborar incluso financiera-
rirlante y en la obtencién de pruebas, etcétera, y esa ini-
piativa estd a punto de ser bloqueada a nivel parlamen-
1f@rio. Lo digo también porque a veces no se sabe qué
tinficacia tiene la presion, pero creo que las cosas hay
ngae decirlas y denunciarlas en voz alta, porque se esta
rasoduciendo una maniobra en el Congreso de Estados
L deidos no sélo para impedir que el Gobierno nortea-
mericano pueda colaborar con esta corte, sino incluso
@@ impedir que cualquier Estado que no sea miembro
1de la OTAN —porque ya a tanto no se han atrevido con
.das propios miembros de la OTAN— coopere con la
rnoerte Penal Internacional, y que en caso de que coope-
@ala se suspenda cualquier tipo de cooperacion militar
rde Estados Unidos con ese Estado. Si eso llegara a
Puosperar seria la sentencia de muerte para la Corte
uaknal Internacional, y por tanto tenemos que denun-
1efarlo, como ya han hecho otros parlamentos en Euro-
) @, con la voz més alta y mas firme.
tadbamentablemente esto sigue teniendo detras un
Ivmt@bre que es bien conocido de esta Cadmara y de esta
:$Comisidn, el senador Helms, del cual muchos miem-
bros de esta Comisién han oido hablar en el contexto
rale las relaciones entre Espaiia y Cuba, en la medida
choe también interfiere al ser el autor y el impulsor de
slag sanciones en el marco de la ley Helms-Burton. Pues
zen este caso, de nuevo, el senador Helms esta afectan-
|a® directamente a nuestras propias iniciativas en la
ehedida en que esta intentando impedir la puesta en
addictica de este texto, y creo que era importante denun-
ntiarlo en voz alta y poniendo los nombres a las cosas.
queEl texto de la ley organica que hoy vamos a aprobar
feds un texto muy breve, que tenia en su versién original
iema exposicion de motivos pobre. Asi nos parecio y por
2660 presentamos una enmienda con la que pretendia-
imes que la exposicion de motivos estuviera a la altura
naie las circunstancias y a la altura de la importancia del
documento que estamos aprobando, que es un hito en
ea historia legal y judicial espafiola, en la medida que
penociertas cosas estamos cediendo competencias no
egtdo administrativas, sino auténticas competencias
rigtdiciales a una instancia superior. Por ejemplo, desde
2ps perspectiva es una absoluta novedad y una cierta
terolucion, si se quiere, desde el punto de vista del sis-
.teana judicial espafiol y no solo desde el punto de vista
Estrictamente de proteccion de los derechos fundamen-
$ades.
ant®or eso nos parecia importante que existiera una
Jakposicion de motivos que fijara antecedentes histori-
1dos claramente, que fijara una cierta exposicion somera
r@e lo que es el contenido del estatuto sin entrar en el
" fletalle y sin que eso se considere interpretacion autén-
téick porque evidentemente no es este Parlamento quién
>para hacer interpretacion auténtica de un tratado inter-
taacional, pero si para hacer cierta presentacion del con-
diemido de ese texto y finalmente para presentar los ante-
seedentes mas inmediatos, entre ellos la resolucion de la
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Comisién de Asuntos Exteriores a que me he refe
con anterioridad, de forma que fueran de publico c
cimiento y quedara claro gue este texto no ha salic
la nada.

Ese era el objeto de nuestra enmienda. Finalmel
Grupo Parlamentario Popular presenté una transa
nal a nuestra enmienda, y a su vez y transaccionar
transaccional hemos llegado a elaborar un texto
cumple con esa misma funcién, que es un poco
reducido que el que nosotros mismos habiamos pr
tado y que por tanto nosotros damos por valido. Et
sentido retiraremos nuestra enmienda, votando fa
blemente esa enmienda transaccional para la que
el voto también por parte de los demas grupos (
Camara.

Termino, sefiora presidenta, diciendo que no teri
hoy aqui la tarea de Espafia, del Reino de Espafia
solemnemente, en lo que se refiere al impulso,
puesta en practica del Tribunal Penal Internacional
la Corte Penal Internacional, como lo llama el trat:
Evidentemente, el primer gran paso si lo damos
pasamos a ser uno mas de los Estados que habré
ficado este tratado, pero queda bastante por anda
un lado, queda impulsar politicamente el proces
adhesion, y eso lo tiene que hacer la Union Eurc
pero también cada uno de sus miembros, y es evi
gue a Espafia hoy la estan mirando todos los Es
miembros de América Latina. Todos, de Rio Gra
para abajo, por decirlo formalmente, estan miranc
gue estamos haciendo aqui en esta misma mafani
qgue todos los parlamentos de América Latina e
pendientes de saber si Espafia ratifica o noy en qu
minos —y los términos evidentemente son la pura
ralidad del texto— el Estatuto de la Corte Penal Ir
nacional, y nos guste o no, y es algo que en el fonc
creo gque nos tendria que honrar, el hecho de que
tomemos aqui esta iniciativa sera examinado con
por todos los parlamentos iberoamericanos para a
tinuacion iniciar un proceso de adhesiones y ratit
ciones en cadena del texto que aprobamos hoy
tanto, es una parte que sigue correspondiendo
diplomacia espafiola a partir de hoy —ya la estar
zando, pero sobre todo a partir de hoy—, seguir
mando a la adhesion, a la ratificacion por parte de t
los parlamentos de aquellos Estados con quienes t
mos particulares vinculos politicos o afectivos
corresponde, insisto, impulsar ese proceso de adhe

Esa seria, por tanto, la primera misién que sigue
dando abierta por parte de la diplomacia espafiole
Reino de Espafia, respecto de este tratado. Hay
—probablemente haya alguna mas, pero por lo m
gueria poner sobre la mesa estas dos—, como
seguimiento de los instrumentos juridicos que cue
del Estatuto de la Corte Penal Internacional y que
nen una importancia enorme. De la misma forma
se suele utilizar aquella expresioén, creo que del C
de Romanones, de ustedes hagan las leyes, que

ith@aré los reglamentos, algo asi podia ocurrir aqui. Es
ndecir, aqui estamos haciendo la ley, estamos ratificando
)lddey, pero todavia quedan una serie de textos, textos
sobre la propia situacién formal y organizativa interna
telella Corte, textos de enorme importancia, como es eso
ajpe se va a llamar los elementos de los crimenes, que
lprecisan la tipificacion de los distintos delitos que que-
gdan globalmente tipificados en el estatuto pero no con
naso su detalle, y otra serie de instrumentos —también
ses- ahorro la literalidad— quedan enunciados en la
asgosicion de motivos. Alguno de esos textos esta sien-
Jt negociado estos mismos dias, en el mismo momen-
pid@l que estamos hablando aqui esta siendo negociado
2da la Asamblea General de Naciones Unidas uno de
esos textos, el referido a los elementos de los crimenes,
linan participacion del Reino de Espafia.
lichPues bien, ese proceso sigue abierto, la redaccion de
1d8os documentos sigue abierta, y ahi sigue siendo
) eportante que Espafia se implique, que no vaya a
demolque, que mantenga el espiritu que tenia y tiene el
Iqyropio estatuto y que no acabemos diluyendo o debili-
1 t@tido la fuerza que ha de tener en el siglceste Tri-
. P@nal Penal Internacional por la via de debilitarle las
fatas sobre las cuales se va a asentar, que son ese con-
'¢@nto de documentos todavia pendientes de aproba-
etitn.
1doPor tanto —y ahora si termino, sefiora presidenta—,
dgs un momento importante el inicio del proceso de rati-
yfigacion. No podemos mas que felicitarnos, e insisto en
, f@icitar al Gobierno porque se haya presentado el texto
t86n cierta celeridad y permita que este Parlamento esté
! titre los primeros en Europa que proceden a esta ratifi-
teacion.
er-
) yd.a sefiorsPRESIDENTA: La tercera enmienda, no
lzola exposicion de motivos, sino al articulado, ha sido
upeesentada por el Grupo Vasco. Existe también la
>enmienda a la exposicion de motivos del Grupo Popu-
>éar, y para su defensa tiene la palabra don José Maria
Rubles.
ala
ali-El sefiorROBLES FRAGA: Gracias, sefora presi-
ugienta.
dod.o curioso del caso es que estamos hablando de
ngamiendas sobre las que, como ya se ha dicho oportuna
lg cumplidamente, existe una enmienda transaccional
sifitima, que espero que tenga el apoyo de los demas
|ugupos ademas del mio. Y todas estas enmiendas tienen
demo elemento comun...
otra
nod.a sefiordJRIA ETXEBARRIA: Intervengo para
¢l cuestion de orden, sefiora presidenta. Me perdona-
yad, pero ni en el cuadernillo de enmiendas ni en la
tiBenencia consta que el Grupo Popular tenga presenta-
jda enmienda alguna. Creo que el turno debiera corres-
ngenderme a mi, como portavoz del Grupo Vasco, que
/teygo tres enmiendas vivas.
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La sefiordPRESIDENTA: Efectivamente, yo habi
iniciado dando la palabra al Grupo Vasco, y por lo t:
creo que debemos darle la palabra para que defi
sus enmiendas. Yo habia cometido el error de deci
solamente tenia una enmienda al articulado, pero I
queria hacer era dar la palabra al Grupo Vasco par
defendiera conjuntamente las dos enmiendas, le
tenia a la exposicion de motivos y la que tenia al ar
lado, lo que voy a hacer ahora, y quiz4 a continua
sera cuando tenga que dar la palabra al Grupo Po

Le pido disculpas, sefior portavoz del Grupo P
lar, y reitero el comienzo de mi intervencién dand
palabra al Grupo Vasco. Para la defensa de sus en
das, tiene la palabra dofia Margarita Uria.

La sefiordJRIA ETXEBARRIA: Muchas gracias
sefiora presidenta.

Quisiera comenzar resaltando la importancia
para el Grupo Vasco tiene la aprobacion del proy
de ley al que hoy nos referimos. Se trata de un prc
to que introduce en nuestro ordenamiento un gran
en la consolidacion universal del derecho humanit:
Quiza se nos tache al grupo de ilusos o de romér
en tiempos en que parecen primar en lo global
aspectos referidos a la eficacia, la eficiencia, la cor
titividad o la apertura de mercados, pero para nos
el progreso en la garantia jurisdiccional permanent
persecucion de los crimenes contra la humanidz
una magnifica noticia. De Nuremberg al Tribunal Pe
Internacional se pasa de tribunales ad hoc constit
por los vencedores frente a los vencidos, lo que nc
taba la idea de un cierto revanchismo y la falte
caracter permanente, al caracter estable de la c¢
del derecho material y procesal a aplicar, lo qu
garantia de objetividad y de imparcialidad. Se ins
ran parametros de sometimiento a derecho en el
namiento mundial.

Cierto es que se necesitan 60 ratificaciones, y ¢
han dicho quienes me han precedido en el uso
palabra, que los calculos mas realistas cifran er
afos su obtencién y que se aventura que las gr¢
potencias, como pueden ser Estados Unidos y Chil
van a participar en el proyecto. Aun asi, el pas
gigante, equiparable, desde nuestra éptica, a la D
racion Universal de Derechos Humanos, cuyo cinc
tenario celebramos el afio pasado. El tribunal ser
instancia efectiva para exigir responsabilidades po
crimenes cometidos en conflictos bélicos y en la re
sion politica, que esperamos que sea un important
tor de disuasion.

No puedo dejar de referirme al cierto secretismo
el gue se han llevado a efecto la firma del estatutc
Espafa el 18 de julio de 1998 y el proceso seguido
su ratificacion por el Gobierno; un Gobierno —y ¢
le honra— que es maestro en el arte de publicitarst
propagandismo de sus actuaciones y que se ha c
cido como de tapadillo, al menos desde nuestra |

L pectiva, en todo este camino. No se ha dado el aire que
nge debiera a este asunto ni en cuanto a lo que se avan-
srzadda ni a los contenidos del Estatuto de Roma, aunque
giees cierto que hubo manifestaciones en esta Camara
aarepro de su pronta ratificacion, pero siempre lo fueron
quemolque de lo pedido por grupos distintos del mayo-
qitario, que después daba la sensacion de apuntarse a
das iniciativas, pese a que la coartada del Tribunal Penal
iémternacional sirvié durante todo el erratico camino
waguido por el llamado asunto Pinochet, siendo la gran
ydisculpa utilizada desde el Gobierno que de lo que se
lera partidario era de la existencia de un tribunal penal
liaternacional y que, por lo tanto, no se entraba en las
valoraciones del caso concreto. De este asunto si
hemos recibido puntuales explicaciones ahora del pre-
sidente gallego en cuanto a la postura del Gobierno y
gue tuvo un desenlace que en parte quedd sepultado en
@t bureo preelectoral con la entrega del general Pino-
atbet a Chile por razones que calificaré siempre de
regedicas, que no de humanitarias.
)asdeniendo mucho interés en el asunto, por ser, como
rieoy, diputada, lo que parece que me da una cierta
icnayor facilidad que a los ciudadanos de a pie, supe de
Ites remisién del texto al Consejo de Estado por unas
pnferencias que se organizaron por la Asociacién de
tms diputados y senadores, en las que el embajador en
raEsion especial para este cometido, el sefior Yafez-
1B nuevo, aludié al estado de la tramitacion. El infor-
1ale del Consejo de Estado es de julio de 1999 —las
dodmaras no se disolvieron hasta enero— y desconoce-
envios cuando se entregé al Gobierno, pero desde luego
des grupos parlamentarios, oficialmente, puesto que
teficiosamente todos disponiamos del informe, no
Bemos tenido conocimiento de él hasta que no ha sido
apresentado por el Gobierno a la Camara. Para conocer
réetexto del proyecto de ley, me ocurrié lo mismo: hube
de acudir a unas jornadas en un encuentro iberoameri-
sid@no sobre justicia penal internacional, los dias 22 y 23
edEemayo, donde, junto con la documentacién que se
darstregaba a los asistentes, habia una hoja con el texto
1debproyecto que el Gobierno iba a aprobar. Visto su
araquitismo, pensé que el caracter de anteproyecto me
permitia augurar que quiza fuese luego mejorado o
'@daerpliado para su presentacién como proyecto de ley al
e@obierno.
undNo podemos hablar de una entrada de gala en la
I@:mmara, cuando creemos que el asunto merece un
yiegreso con mas boato en nuestro ordenamiento. Si
fdebio 0 no requerirse el informe del Tribunal Constitu-
cional, me parece también una cuestion a debatir.
timego me referiré a los posibles cambios constitucio-
pales que la cesidn de soberania, que la ratificacion
yHewva implicita, supone o puede suponer, pero, siendo
l@estos mas que virtualmente posibles, creemos que
,debié consultarse al Tribunal Constitucional —el
rdabierno del Partido Socialista lo hizo con la Gnica
emsedificacion constitucional hasta ahora habida— o

654



CONGRESO

21 bE JuNio bE2000.—NUM. 36

cuando menos debié quedar documentado en el «
diente por qué si o por qué no. La explicacion que ¢
es que el ex presidente de la Camara lo comentd i
malmente con algn magistrado del Tribunal Cons
cional, y éste prefirid no ser consultado. Creemos
no son formas; no sabemos si se habra pegado al
diente unpost itamarillo en el que se cuente esta
cunstancia, pero creemos que la aprobacion de ur
organica requiere una tramitacion que debe tener ¢
diente, en el que debiera constar, repito, por qué
por qué no se solicita el expediente al Tribunal Col
tucional. Que el asunto tiene ribetes constitucionalt
puede constatar con un hecho que es meramente
ciario, pero que ahi esta: los dos grupos mayorit:
de la Camara, que son los que tienen mas posibi
de elegir entre sus miembros para intervenir er
debates, han elegido como portavoces en esta cue
por parte del Partido Popular, nada mas y nada rr
gue un ponente de lujo, como es un ponente con:
cional como el diputado sefior Cisneros, y por partt
Grupo Socialista tampoco se ha elegido al porte
habitual en asuntos internacionales, sino que lo ¢
catedrético de derecho constitucional.

Voy, sefiorias, al proyecto presentado, a la docui
tacion que le acompafia y a las enmiendas que s
presentado. Se ha aludido ya al raquitismo de la €
sicion de motivos por algunos de los grupos inte
nientes y también ha sido detectado por grupos dist
del mio: el Grupo Parlamentario Catalan (Convergé
i Unid) y el Grupo Socialista han presentado enmiel
con exposiciones de motivos mas descriptivas
valorativas respecto de las que el Grupo Popular o
una transaccion, que anuncio que apoyaré, aunque
bién anuncio que deseo no estar incluida en esa
saccion, ya que creo que el tenor de nuestras eni
das nameros 3 y 4 no estd exactamente incluido e
justos términos. Creo que no hay incompatibilidac
gue yo siga sosteniendo mi enmienda y que a le
anuncie que voy a apoyar la exposicién de motivos
conjuntamente estos tres grupos han pac{atisefior
Cisneros Laborda hace gestos al oradorNie hace
sefias el sefior Cisneros, y puedo decirle que si
aceptada parcialmente, pero no en un aspectc
desde la optica de mi grupo es fundamental: se tre
una enmienda de las llamadas retéricas, que admit
se diga que contiene el llamado principio rupturi
principio que es propio de los preAmbulos constitu
nales y también de las declaraciones de derechos |
nos. Como bien sabe el sefior Cisneros, en el afio
hubo un intento del Grupo Mixto, creo que del profe
Tierno Galvan, redactado por el profesor Lucas Ve
de introducir una enmienda de este estilo. Entonce
fue posible por las especiales circunstancias de la
sicién politica: hubo reforma, no hubo ruptura, cc
todos conocemos, y no hace falta detenerse a ex|
ahora lo delicado del momento, en el que hubo
hacer un auténtico encaje de bolillos que hizo img

xbke introducir un principio de este estilo. Ahora, 21
cafdos después, consolidado un sistema de garantias y
ifderechos, parece que no tendria que existir inconve-
tmiente en calificar la situacion de la que surgio el régi-
Jjoeen previgente, que decia un profesor mio, aunque
mpdes conocemos las vicisitudes que la condena del lla-
imado alzamiento nacional tuvo en esta misma Camara
1deyla legislatura pasada. Pasados 21 afios, repito, si se
«pseta ratificando un instrumento en el que se habla de la
s§gecion universal del poder al derecho, creemos que
ss necesario hacer una alusién de este tipo. Si estamos
se@ un Estado democratico consolidado, es preciso
imecalcar la plena sintonia a los principios del Estado de
-iderecho y que conste la repulsa de un pasado reciente
dael privacion de libertades que creemos ya es hora de
lgsie figure en nuestro ordenamiento, pareciéndonos
stioies el criterio de mi grupo— una buena ocasion para
magerlo.
tituNuestra otra enmienda —digo otra enmienda, aun-
dple son dos a la exposicién de motivos y un afiadido
/gue se pretende hacer al articulado— engancha directa-
smente con los posibles problemas de roce constitucio-
nal que el Consejo de Estado y los distintos informes
ieue acompanfan al proyecto detectan. Sin demérito del
haarecidisimo prestigio de que goza el alto érgano con-
qmadtivo, debo confesar, y espero que por ello no se me
véensure, que le he conocido en mejores tardes. Su
toforme no apunta siquiera todos los posibles proble-
iai@as de colision constitucional, y me referiré sélo a uno.
J&s$ principio de tipicidad forma parte del nacleo duro de
jleeConstitucion, el articulo 25, y en nuestro sistema es
‘adesolutamente impensable hablar de delitos que no
tasten previamente descritos con claridad en el articula-
rdon-de un texto legal. Sin embargo, el articulo 7 K del
liEstatuto de Roma contempla delitos por analogia cuan-
| dosse habla de otros actos inhumanos de caracter simi-
dar. Esto resulta l6gico, puesto que el estatuto ha pre-
viendido cohonestar, mezclar, principios propios de
joeestro sistema, del derecho continental, con la tradi-
cion anglosajona, pero, repito, podria existir una cierta
colisién entre la exigencia estricta de tipicidad en nues-
gstasistema y esta analogia en la configuracién de deli-
das. En los que si analiza y resuelve, se detecta en el
aClensejo de Estado y también en el informe que obra,
qoe ejemplo, en el Ministerio de Justicia panico a decir
tgue deba tocarse en algo la Constitucion, lo cual, si se
ime permite manifestarlo, es sintoma de una cierta anor-
Jmatidad politica, de falta de consolidacion o de poca fe
Lerda consolidacion del sistema. En los paises de nues-
sdoro entorno no se duda en modificar la Constitucion;
dirancia la ha tocado, lo hace con cierta frecuencia, y en
sAlemania en el afio 1992 se modifico el texto constitu-
rarenal con ocasion de la participacién dellsder,y
naqui, de sélo mencionarlo, sefiorias, tiembla el miste-
lidar Con esta actitud de resistencia, lejos de defenderse
jleenormatividad del texto constitucional, creemos que
)sie va devaluando. Ademas, ¢ quién es el que decide si
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se modifica o0 no la Constitucion? Evidentemente
mayoria de turno. Se produce asi un cierto abuso,
me permite, de posiciéon dominante a favor de
interpretacién forzada cuando la propia Constituc
ha querido que para su reforma no baste la may
absoluta. Nos encontramaos, por tanto, ante lo qi
profesor Mufioz Machado ha llamado mutaciones
Estado, que creemos deberian descartarse con un
mal contemplacion de lo que es el texto constitucic

Los problemas mas graves que el Consejo de E:
anuncia como de posible colisiéon son los que he
referencia a la inviolabilidad parlamentaria y a la iny
labilidad del rey. En cuanto a la inviolabilidad par
mentaria, la despacha el Consejo de Estado dici
gue es dificil que los actos que son objeto de enju
miento por el Tribunal Penal Internacional pues
cometerse en el mandato que tenemos los parlam
rios; sin embargo, olvida quizds que si podrial
cometer la instigacion directa al genocidio. Podrie
una actividad parlamentaria y, por lo tanto, al hacer
salvedad el Tribunal Constitucional diciendo que e
actividad parlamentaria nunca se van a cometer
ductas de las que caen de lleno dentro de la jurisdit
del Tribunal Penal Internacional, olvida, repito, ¢
seria posible que un parlamentario aventado insti
al genocidio dentro de su conducta parlamentarie
cuanto a la del rey, debo hacer las salvedades abs
mente necesarias de que me estoy refiriendo no ¢
actual, sino al rey-jefe de Estado en la Constitucior
forma de salvar el escollo que utiliza el Consejc
Estado es simplista, pues salva la contradiccion po
acudiendo al refrendo, pero, sefiorias, seamos s
porque el Estatuto de la Corte Penal Internacional 1
refiere a la actuacion democratica normal, dentro ¢
constitucionalmente previsto, de un rey, que tal ¢
ambito del refrendo desde nuestra perspectiva, s
las conductas penales, es decir, a la patologia. El 1
nal Penal Internacional enjuicia delitos potencia
conductas, crimenes de caracter universal, fuera
tanto, de las funciones constitucionales que la jefe
del Estado tiene atribuidas en la Constitucion espa

En cuanto a la enmienda del PNV, que ha sido (
cada por el ponente catedratico de derecho constit
nal, yo he consultado con otros catedraticos y le
parecido correcta, por lo que, repito, las descalifice
nes doctrinales ahi estan y habra quienes opinen a
y en contra. La enmienda del Grupo Vasco se apur
posibilismo. Si no se quiere tocar la Constitucion,
parece que entonces lo que hay que hacer es acl:
concepto constitucional de inviolabilidad, lo que
perfectamente posible, aunque requiere, desde l
del instrumento de la ley organica. Que deba ser
misma ley organica en la que se ratifica el tratado ii
nacional, eso es dudoso, sefiorias, y lo admito, |
puesto que en los dos casos estamos hablando d
trumento normativo de la ley organica, nos ha pare
gue podiamos aprovechar el viaje, si se me permit

lzar el lenguaje coloquial, y el momento de la ratifica-
sicgen para dar alcance al concepto constitucional de
iiaviolabilidad. En otro caso, creemos que nuestra rati-
dicacion del tratado tendria una eficacia disminuida,
ddigiamos, cuando exista la Corte Penal Internacional,
eqele podra juzgar a todos los jefes de Estado que come-
digin cierto tipo de conductas menos al nuestro. Seria
L alge parecido a la salvaguarda que Estados Unidos pre-
1&&nde imponer en relacion con la necesidad militar para
tahervar la antijuridicidad. Segun el Consejo de Estado,
cehrefrendo es tapadera de todo. Nos parece a nosotros
ague no es asi y en nuestra enmienda no hay critica a la
anstituciébn monarquica ni a la jefatura del Estado, Dios
nde libre, solamente queremos hacer notar la incompa-
sighilidad de un entendimiento amplio de la inviolabili-
atlad personal del rey con el articulo 27 del Estatuto de
sRama. Una Constitucion aprobada en el aflo 1978 no
Ipalede estar pensando en el origen divino de la monar-
squia, sino que tiene que contemplar una inviolabilidad
Jnafida a los tiempos y a los pardmetros de lo que son
las Estados de derecho en la actualidad.

onda necesidad de despejar de nuestro ordenamiento
>dualquier norma o posible interpretacién que pueda
leontradecir el citado precepto o que de cualquier otro
asedo sea limitadora de su efectividad es lo que nos ha
Hevado a presentar esta enmienda. Estos dos factores
latarducen indefectiblemente a expresar en una norma
oy derecho positivo la interpretacién de la inviolabili-
dad personal del rey, que claramente coloque a éste en
dd ambito jurisdiccional de la Corte Penal Internacio-
iblgl. Repito, la enmienda no pretende ser rompedora.
rige, pretende tampoco aclarar definitivamente y de
dresedo acabado el sentido de la referida prevision cons-
stitucional, tarea que por otro lado algun dia habré de
sabordarse, sino introducir en el ordenamiento una
10@ma que exprese indubitadamente que la inviolabili-
ilb&d personal del rey no le excluye de su responsabili-
2dad ante la Corte Penal Internacional y deja intacto el
jsetema constitucional de refrendo de los actos del rey,
yvaes la responsabilidad de éste sélo se establece res-
gteecto de los actos no refrendados por no estar en el
i&mbito de los necesitados de refrendo, es decir, los
Gigtos estrictamente privados, los de relacién directa y
. Jewérquica con los miembros del ejército, o por no
;ibaber pedido u obtenido el mismo, es decir, cuando un
avamarca actuase al margen de lo constitucionalmente
aeatablecido. Por lo demas, creemos que debe hacerse
as esfuerzo por superar las objeciones técnicas que
-qauelda encontrar el instrumento elegido, ley organica de
ematificacion, ya que estimamos que debe intentarse la
agagulacion sin modificar el articulo 56.3 de la Constitu-
>sté@n, dadas las dificultades que el procedimiento para
teéad modificacion presenta.
eroAbusando de la paciencia de SS.SS. y también de la
| desta sefiora presidenta, quisiera hacer una reflexiéon
ifloal. Le ha sorprendido a mi grupo la facilidad con que
Udis altas instancias del Estado y los grupos parlamenta-
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rios interpretan o, si se me permite decirlo, retue
los preceptos constitucionales cuando de determir
materias se trata para hablar de la intangibilidad d
textos constitucionales. Si se habla del titulo Il d
Constitucién, de la monarquia, parece gue es po
cualquier interpretacion con tal de no poner en du
de no realizar una actuacién valiente que permita
gue la inviolabilidad del monarca tiene que tener a
na acotacion en un sistema constitucional. Lo mi
ocurre cuando se habla de otras cuestiones. Sin e
go, si algun grupo —como es el caso de aquel al gt
pertenezco— intenta alguna interpretacion, que lle
ré imaginativa, del titulo VIII de la Constitucion, g
es precisamente uno de los titulos menos conc
(todos conocemos los trabajos sobre la perplejida
jurista persa que en su tiempo hizo el presidente

Tribunal Constitucional y que han tenido luego co t

nuidad en la doctrina como feliz expresiéon de la f

de concrecion del sistema de distribucion territorial 1

poder), y quiere ponerlo en relacién con la salvagu
de los derechos historicos, entonces siempre sut
anatema y ahi ya no es posible una interpretacion
titucional distinta de la oficialmente consolidada.

Como ya he manifestado, votaré a favor de la t
saccion a la que han llegado todos los grupos parla
tarios, o por lo menos me consta de tres, sin emb
someteré a votacion las enmiendas del Grupo Vas
su integridad, que las sigue manteniendo.

La sefordRESIDENTA: Defendidas las enmier
das que han sido presentadas, vamos a dar paso &

nuacion a los distintos grupos que quieran interve n

(Pausa.)
El Grupo Mixto ha pedido la palabra.

La seflord ASAGABASTER OLAZABAL: No,

sefiora presidenta, simplemente sustituyo en la ho a
la votacion al sefior Vazquez y por razén de eficac a
tiempo haré la intervencion en el Pleno de la sen a

que viene.

La seflorePRESIDENTA: Rogaria que esa sustit
cién nos la hiciera llegar por escrito a la Mesa.

Por el Grupo Parlamentario de Coalicion Cane
tiene la palabra el sefior Mardones.

El sefiorMARDONES SEVILLA: Mi grupo va a
votar favorablemente la enmienda transaccional, ¢
ya habiamos debatido y acordado en el tramit
ponencia, tramite previo a esta Comision para las
tiones parlamentarias de ratificacion por parte de E
fia del Tratado de Roma que afecta en este Estat
Tribunal Penal Internacional. Lo hacemos de mal
positiva y con el convencimiento de que estal
votando un precepto plenamente concordante ci
espiritu y la letra de nuestra Constitucién y en la |
de suscribir lo que, afortunadamente, en los altil
afios viene siendo un criterio concordante internaci

:em la defensa de derechos fundamentales. Que duda
wdabe que estamos recorriendo peldafio a peldafio, no
kslamente una modificacion del derecho internacional,
Eino la concrecién de una toma de conciencia funda-
ipdental para un derecho internacional nuevo, desde
deémas pragmaticos, como la convencién del mar, hasta
ewmas ya muy concretos, como los tratados de no proli-
Jteracion nuclear, de prohibicion de armas quimicas,
nomo los acuerdos para la no proliferacion, fabricacion
Wagomercializacion de las minas antipersonas, que tie-
2n un componente ético, de moral internacional que,
ngfortunadamente, se viene reflejando en estos codigos.

€ Hoy llegan al tramite de Comision, previo al del
2®eno, los escalones para que se pueda ratificar por
Irte de Espafia el Tribunal Penal Internacional. Espa-
¥ ha jugado desde un primer momento un papel muy
ositivo, muy claro y muy contundente. Hacen falta 60
Iatificaciones. Que no espere la nuestra por ningun tra-
Blite complementario que no esté sujeto a nuestro pro-
-rﬁ% ordenamiento juridico. Estamos ante un bien supe-
1i8¥; un bien ético y moral superior, de ahi que nosotros
IH8s filemos en el fondo de lo que pretende el Tribunal
Penal Internacional —como decia un acertado parrafo
el informe que el Gobierno remitié con la memoria
1881 espiritu del parlamentarismo espafiol en estos
'Abmentos—, la lucha contra el genocidio, contra los
Oddiitos de lesa humanidad, contra los crimenes de gue-
rra y contra la agresion entre paises, que no tiene ya
ninguna justificacion ni técnica ni politica ni moral ni
_militar, por supuesto. ¢Con qué nos podemos encon-
“trarnos en conciencia aqui? Yo creo que con valores
ositivos y esto es lo que mueve a mi grupo a dar el
voto favorable a esa exposicion de motivos, porque
—como han dicho mis compafieros que me han prece-
dido en el uso de la palabra— con una escasa exposi-
cign de motivos se puede entender cudl es el alcance.
peramos que cuando esto se publigue como ley, al
al que en ese preambulo magnifico que tiene la sig-
natura de Su Majestad el Rey como jefe del Estado: a
los que la presente vieren y entendieren, los ciudada-
_nos espafioles entenderan cuél es el fondo y el alcance
de lo que los legisladores estamos consolidando en
igede parlamentaria.
¢, Qué hay que entender? Sencillamente que el dere-
cho internacional trae en este texto del Tribunal Penal
Internacional algo mas que un mero instrumento de
Aercer justicia, es decir, una clausula fundamental-
tgente moral. De ahi que para nosotros la proteccion
jéggitima de otras figuras o instituciones es secundaria
;nte la prevalencia del fin moral, el fin de luchar con-
ttrallas dictaduras, contra el genocidio, contra los deli-
etes de lesa humanidad que en el sigichan de ter-
\@ginar con este documento para superar las situaciones
ndel verglienza lamentable, de crimenes contra la huma-
\eédad, de genocidio, que se han producido igualmente
1@ amparo de técnicas militares con los crimenes de

ralerra.
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En esta linea, esta el controvertido articulo 27,
Tratado del Tribunal Penal Internacional, de la img
cedencia del cargo oficial. Mi grupo no quiere elt
ningun debate y aqui ya se han vertido distintas op
nes; por tanto, el tema es opinable. Nosotros antej
mos el bien juridico a proteger a las figuras o ins
ciones que legitimamente también sirven al Estadc
se trata, sefiora presidenta, de establecer un d
entre monarquia y Estatuto del Tribunal Penal Inte
cional y entre parlamentarismo y Estatuto del Tribt
Penal Internacional, porque tengamos figuras de
de Estado o de gobiernos que ceder a los principit
inmunidad, porque los estamos cediendo ante un
superior al que trata de proteger una norma constit
nal, en este caso, un tratado internacional. Por tant
estamos ante un debate sobre instituciones que r
senten la jefatura del Estado, porque van a ser
pocos los paises, en este caso la Unién Europea
dental, donde frente a la figura de jefe del Estado p
dente de republica, predomine la figura de jefe
Estado rey o monarca o gran dugque, como en ca:
Luxemburgo. Pues bien, si no hay este dilema, ave
mos rapidamente sin ningun titubeo de concier
Esto es fundamental, porque se esta hablando de
privilegios constitucionales del jefe del Estado.
estamos aqui hablando de figuras que estan en €
guaje comun y que habria que remontarse al der
romano, donde se reconocia como caracter excep(
y durante un mandato de seis meses la figura del (
dor. Los genocidas actuales que se amparan en sL
dato como jefes del Estado no llevan en las tarjet:
visita internacionales la palabra dictador, satraj
genocida, llevan la figura de jefe del Estado y trata
ampararse en un derecho internacional bajo dicha
ra. Pero aqui estamos en espiritu tratando de ame
tar en lo sucesivo, con el efecto disuasorio de las |
a través de un Tribunal Penal Internacional, a los
tienen poder para decretar invasiones, para dec
genocidios, para decretar crimenes de lesa humar
Esa es nuestra posicién de conciencia para no en
opinar sobre un estudio académico de las protecc
constitucionales a determinadas figuras.

Nos congratulamos del paso que ha dado Fra
gue tenia esta figura que protegia al jefe del Est
All4 ellos, porque estuvieron desde el Tribunal de"
salles introduciendo ese derecho internacional cu.
se juzgo al kaiser Guillermo Il de Alemania, desp
de la Primera Guerra Mundial, en los juicios contr
mariscal Pétain, sin hablar de los juicios de Nurem
y de los tribunales que fueron consecuentes para t
nar en los de la actual Yugoslavia.

Por esas razones —y termino, sefora presider
NOsotros creemos que es muy positivo este paso ¢
da al frente. Habra que reflexionar en esta Camal
lo sucesivo, una vez que Espafa ratifique este te
tengamos también la concurrencia de las 60 firmas
ficantes del tratado para que entre en vigor, sobr

debsibles modificaciones que en nuestro Cédigo Penal
‘¢raya que introducir. Como muy bien viene sefialando
liel sefor Kirsch, como presidente en este momento del
1grupo de trabajo de la comision preparatoria del Tribu-
dnal Penal Internacional en Nueva York, es muy afortu-
turada la posicion que va adoptando el Gobierno de los
Estados Unidos, que habia empezado en Roma por no
evotar a favor y quedarse aislado junto a China y algan
ngue otro pais como Israel, Pakistan o la India. Podemos
1&dner la certeza los paises que estamos defendiendo en
sfeslitica nuestra Constitucién, estos principios funda-
srmentales de derechos humanos, del derecho a la vida,
yetadl derecho de los pueblos a vivir en libertad, de que se
cpuede llevar adelante.
), N®or estas razones y sin mas argumentos, que nos
‘parecen obvios, mi grupo va a votar favorablemente
niayito la enmienda a la exposicién de motivos, como la
)ebpia ley organica en todos los tramites de esta
eSiamara.
el
0 dea sefiord?PRESIDENTA: Por el Grupo de Izquier-
1de- Unida, tiene la palabra el sefior Rejon.
ia.
unds! sefiorREJON GIEB: Sefiorias, voy a fijar la
Jposicién de mi grupo ante las distintas enmiendas a la
lexposicion de motivos. Aun sabiendo que las presenta-
««fas por el Grupo Socialista y el de Convergencia han
doegirado un consenso con el grupo que soporta al
d&ebierno en torno a una transaccional, como ha habido
mana defensa de las enmiendas por sus portavoces, voy a
sfjer la posicion de mi grupo.
1 oEvidentemente, es facil posicionarse ante las dos,
pees son casi iguales, copiadas, con mejor o peor fortu-
gw, de la memoria del Ministerio; el texto de Con-
in@rgéncia i Unié mejor trabajado, mas serio. Aun com-
yeEtiendo la argumentacion de esas enmiendas al
jaeetender que era débil la exposicion de motivos del
epevyecto del Gobierno, nuestro grupo entiende —aun-
dgige no vamos a enmendar la plana al Grupo Popular,
ré¥@ias me guarde— que tan malo es quedarse corto
)ITE$NO pasarse en exceso en esta exposicion de motivos.
En todo caso, parece que se estd enmendando la plana
c#alos propios redactores del estatuto, que también tenia
wd. predmbulo cortito; a mi entender, la solemnidad de
eles actos no va en la cantidad de lineas que se ponga al
nEidNcipio sino en el propio estatuto, en la ratificacion o
é@xn la votacion y en el respaldo que tuviera en su
aelomento. Sin embargo, por no dejar pasar la ocasion,
eqgisiera llamar la atencion, sobre la enmienda del
r@irupo Parlamentario Socialista, en cuanto a que las
literaturas a veces no son buenas para las técnicas par-
damentarias. Decir que durante la Segunda Guerra
idMsmdial fueron tan barbaros y espantosos los crimenes
1@metidos por el monstruo nazi, con adjetivos senti-
tongntales o redundantes, en lugar de acentuar los perfi-
‘déis de la historia, terminan por desdramatizarla aunque
[z@rezca mentira.
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En cuanto a las enmiendas del PNV, en el cas
gue las mantuviera, nuestro grupo las va a votar a f
Quisiera plantear una pequefia enmienda técnica
trasladaré a la Mesa, a la enmienda nimero 5,
habla de la figura del jefe del Estado, del rey, cue
dice: Si existe tal refrendo, respondera la persone
lo haya otorgado. Toda vez que parece que es una
méas o menos literal del articulo 64.2 de la Cons
cion, seria mucho mas correcto hablar de las pers
gue lo hayan otorgado. El articulo 64.2 dice: «De
actos del Rey seran responsables las personas g
refrenden.» Independientemente de la opinion de
tos catedraticos constitucionales, nosotros apoya
en el umbral del siglexi, el posicionamiento politic
de los constitucionalistas que hay detras de la enr
da del Partido Nacionalista Vasco por entender qu
inviolabilidad absoluta o esa irresponsabilidad pe
nal e incondicional del jefe del Estado podria enter
se, y lo seria, como una ilimitada marginacion del
cipio de responsabilidad juridica individual o poc
también verse como una excepcion total del princ
de igualdad ante la ley. Por eso, vamos a votar fa
blemente las enmiendas que presenta el Grupo \
en el caso de mantenerlas.

Lo que a nosotros nos interesa, mucho mas qu
preambulos, es que, una vez que la proxima semar
ratificado este estatuto, sin duda por unanimida
Gobierno y los grupos que lo soportan tomemaos ¢
siones tanto politicas como juridicas; politicas f
intentar que se acelere la ratificacion en otros pait
juridicas para la reforma del ordenamiento espe
necesaria para adecuar algunos de los aspectos de
tuto. En todo caso, el Gobierno, aun esperandc
umbral de casi dos afios que van a ser necesario:
la ratificaciéon de los 60 paises, deberia de adopt
compromiso de aportar los medios materiales y pe
nales para hacer posible el efectivo funcionamientc
actuaciones y las ejecuciones que le correspond
cuando en su dia entrara en vigor este estatuto.

La sefioraPRESIDENTA: El Grupo Popular hi
pedido dividir su intervencion entre dos ponentes
primer lugar, tiene la palabra el sefior Robles Fragi

El seforROBLES FRAGA: Recupero mi interven
cion, que por cierto iba bastante bien y no sé si cc
guiré recuperar ahora el espiritu, el impetu y el ali
gue esperaba dar a esta breve intervencion. Nal
mente, soy el mas modesto de los dos ponentes gt
a intervenir. La sefiora Uria ya ha dividido en dos ¢
intervinientes del Grupo Popular y yo formo parte
grupo de segunda B, pero como portavoz en esta C
sion si me toca intervenir en este acto porque es ur
orgénica que aprobamos en la Comision de Asu
Exteriores después de una negociacién diplom:
dirigida por el embajador Yafiez-Barnuevo, cuyo |
mano hoy nos acompafa, es miembro de esta C

) §ién y buen amigo. Es una negociacion dirigida por el

Mdinisterio de Asuntos Exteriores, apoyada y desarro-
dlaela por el servicio exterior espafiol, por lo que algo

geedremos que decir quienes nos ocupamos de los

1@suntos internacionales.

gueeEn primer lugar —Yy eso se recoge en la enmienda

:@pia transacciona la transaccional, como decia el sefior

tuardans—, hay unos precedentes internacionales de

ydasarrollo del derecho internacional que, desde el fin
late la Segunda Guerra Mundial para aca, han venido
etvponiendo unos antecedentes, un cuerpo doctrinal,
lagt conjunto de esfuerzos legislativos, de jurispruden-

108, y también de decisiones y acciones de caracter poli-
tico, que han creado el marco o las condiciones para el

iérstatuto del Tribunal Penal Internacional como resulta-
ekade la conferencia diplomética de Roma. Permitase-

sore que diga que esta ratificacion por parte del Parla-
lenento espafiol no solamente era un compromiso
ilectoral del Partido Popular, que por cierto fue amplia-
imente ratificado en las urnas, sino que figuraba en el
osfiscurso de investidura del presidente del Gobierno.

Jfade sea la primera ley, y que ademas sea una ley orga-

1wpiea de esta naturaleza, la que se empiece a aprobar en
este momento demuestra que no es banal, que no es

- lodiferente, que no se hace de tapadillo, como ha pare-

a®da insinuarse en alguna de las intervenciones, ni se le

, @liiere quitar relevancia. Quizas hubiera tenido mucha

agienos relevancia, mucha menos importancia, mucha

1raenos claridad, y desde luego menos unanimidad por-
aguye habria prevalecido otro tipo de intereses, que
itlemos visto aparecer fugazmente en alguna de las

&’tarvenciones, sobre todo de la sefora Uria, si se
dugbiera hecho al final de la legislatura anterior. Creo
i@ es mucho mas importante, solemne, claro, eviden-

irtel que ésta sea la primera ley importante que se aprue-

418 No solamente en esta Comision sino en esta nueva
legislatura.

arafNo resumiré ni trataré de navegar sobre el texto de la
transaccional, solo diré, primero, que ha sido el resulta-
do del esfuerzo, del trabajo, de las aportaciones de los
grupos que han presentado enmiendas. El grupo mayo-
Eitario ha asumido el compromiso de llegar a un acuer-

. do que pudiera ser aceptado por todos o por casi todos.
El elemento comun que esta en todos los textos que se
han utilizado y que han dado lugar a esta enmienda

1$mnsaccional es que todos ellos se basaban en la

mioemoria del Ministerio de Asuntos Exteriores. Esto

Iddmuestra que evidentemente existia y existe una base

2s@lida sobre la que podemos ponernos de acuerdo. No

Ibs habido que realizar mas esfuerzo que el de resumir,

leloncretar, sintetizar y hacer lo mas claro posible un

Jtekto que nos venia dado y que acompafiaba al proyec-

atieyle ley organica.

itosEl esfuerzo que hemos hecho trata de dar a esta ley

‘ioganica una exposicion de motivos que no sea tanto el

agontrapunto de su Unico articulo, sino la explicacion, la

yaclaracion del texto mismo del estatuto del Tribunal
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Penal Internacional. Por eso hemos entendido las
nes explicadas en la ponencia y reiteradas en
Comision para dotar a esta ley organica de una ex
cion de motivos que explique la importancia de lo
estamos haciendo y la voluntad de hacerlo. Mut
veces no se trata solamente de hacer las cosas, s
decir lo que se quiere hacer, ademas de hacer lo ¢
esta haciendo. En este caso es bueno que se ret
—vy lo ha hecho el diputado sefior Guardans— que |
una proposicion no de ley, de fecha 24 de junio de .
—curiosa fecha—, que llev6 ademas a otra cur
fecha, el 18 de julio de 1998, en la que Espafa firn
Estatuto en Roma. Todo eso me sirve para decir
mas alla de los hechos, hubo en su dia interpretaci
alegaciones, insinuaciones sobre la falta de volunte
este Gobierno de participar activamente en la Cc
rencia de Roma, para retrasar o matizar su comprc
con la voluntad de crear una corte penal internacic
e incluso de traerlo en la debida forma y con la so
nidad requerida a estas Camaras. Lo que si es cie
gue ha habido un camino parlamentario claro, qu
sido debidamente cumplido por el Gobierno, que ¢
establecido en la proposicion no de ley de 24 de |
de 1998; hoy, en este mes de junio de 2000, estanr
condiciones de aportar no solamente el compron
sino el acuerdo de los grupos para que Espafia se
al Estatuto de la Corte Penal Internacional.

No afiadiré nada mas. Sélo diré que ha sido ur
las cosas importantes que se han hecho entre la le
tura pasada y ésta. Todas las legislaturas tiene
momentos mejores y peores, pero sin duda esta €
de las tareas que algunos de los aqui presentes i
mos y en la que algunos de los aqui presentes part
mos. Entre todos hemos llegado a un acuerdo no
mente razonable, sino sumamente satisfactorio.

La seflorsPRESIDENTA: Por el Grupo Parlamer
tario Popular, tiene la palabra don Gabriel Cisneros

El sefiorCISNEROS LABORDA: Procedo a res
ponder a la enmienda numero 5, presentada p
Grupo Vasco (EAJ-PNV.)

Debo empezar obviamente por reconocer y agr
cer los elogiosisimos términos en los que dofia Me
rita Uria se ha referido a mi persona. Quisiera ser
proco con ellos diciendo en su elogio y sin el me
atisbo de ironia, sefiora Uria, que no he reconocidt
diputada habitual en los términos de su intervenc
Ella, a pesar de su polivalencia, a pesar de que el
cido nimero de efectivos de su grupo le obliga a ¢
cipar muy activamente en numerosisimas comisic
rara vez lee; tiene recursos intelectuales y dialéc
sobrados para exponer verbalmente sus intervenci
Sin embargo, esta vez lo ha hecho, tal vez por
razén que estaba insinuada en la intervencién del ¢
Rejon, cuando ha aludido a la legitimidad politica d
enmienda del PNV. La sefiora Uria en esta ocasi¢

agespondido a las servidumbres del oficio de portavoz,
2gtaun ejercicio legitimo de naturaleza estrictamente
qeMitica. Pero ella, que es una jurista acrisolada y rigu-
uesa, se ha sentido incomoda en la defensa de su propia
raemienda. No es usual oirle decir, por ejemplo, que,
1oaciendo los mecanismos de reforma de nuestro
Ieex¢0 constitucional, basta con la existencia de una
Jevalgoria para que se bloquee o se obstaculice la posibi-
ulbkdad de esa reforma. Ha citado al profesor Mufioz
oBmchado, hablando de las mutaciones de los textos
ysanstitucionales. Pues bien, sefiora Uria, precisamente
Slalaceptacion de su enmienda supondria una mutacion
jageave del disefio de la institucion de la Corona en la
mesnarquia constitucional. En un momento le ha trai-
idenado su propio rigor intelectual, porque ha dicho
ifgde era dudoso que la aplicacion del articulo 93 de la
n{Sonstitucion, que es lo que estamos haciendo, la pres-
1eEeion de la autorizacion al Gobierno para la adhesion a
mn tratado internacional, sea el marco normativo id6-
tmes para introducirlo. Ella sabe que no es dudoso, ella
- Babe que no es admisible, pero entiendo que su propio
srggor le ha llevado a hacer esa importante concesion
rilgelectual.
)s elesde luego, me han parecido absolutamente fuera
ate lugar las apelaciones al derecho divino, o las consi-
sdex@ciones, por otra parte tan contradictorias con sus
elogios iniciales, respecto a los términos supuestamen-
1ti@dimitados, o relativizados, o de insuficientes condi-
jislanes de plenitud de libertad en las que se elabor¢ el
tero constitucional. No hay atisbo alguno de derecho
; divino en la configuracion de la Corona, es una monar-
igiaia parlamentaria con plena sujecion a las reglas del
sipatado de derecho. Me veo en la obligacion, en razén
.gla-su intervencion, sefiora Uria, de pedir su conformi-
dad para que la Camara escuche en su integridad el
articulo 27 del estatuto al que vamos a prestar la adhe-
-sion, si la mayoria de la Camara asi lo estima, como
parece. El articulo 27 del estatuto dice: «Improceden-
cia del cargo oficial. 1. El presente Estatuto sera aplica-
ble por igual a todos sin distincion alguna basada en el
rcakgo oficial. En particular, el cargo oficial de una per-
sona, sea jefe de Estado o de Gobierno, miembro de un
dmwhbierno o parlamento, representante elegido o funcio-
gaario de gobierno, en ningln caso la eximira de res-
apbnsabilidad penal, ni constituira “per se” motivo para
10educir la pena. 2. Las inmunidades y las normas de
placedimientos especiales que conlleve el cargo oficial
Odle una persona, con arreglo al derecho interno o al
adaerecho internacional, no obstaran para que la Corte
udjerza su competencia sobre ella.» Repito, no obstaran
1gmra que la Corte ejerza su competencia sobre ella. Este
ces el texto que, en virtud del consentimiento, va a que-
retew. incorporado al derecho interno espafiol.
Jnala técnica del articulo 93 consta, por una parte, del
afitorgamiento de la autorizacion para la prestacion del
' Bonsentimiento y, por otra parte, de declaraciones limi-
1thdivas, como ocurre —y se ha pasado por alto en el
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debate— en la disposicién adicional, en la que
razon de un principio tuitivo, derivado de la mode
dad de nuestra Constitucion, se establece que el
gun caso podran cumplirse en Espafia penas impt
por el Tribunal Penal Internacional a perpetuidad,

gue eso entraria en franca colisién con la exclusic¢
las penas a perpetuidad en nuestro ordenamiento
titucional. De suerte que el Grupo Parlamentario
PNV reconoce, en la justificacion de la enmienda
la que pretende adicionar al proyecto un nuevo arti
gue no es necesario modificar el articulo 56.3 d
Constitucion, porque cabe —nos dice en su enmien
una interpretacion cohonestable de dicho preceptc
el articulo 27 del Estatuto de Roma. En consecue
yo le plantearia a la sefiora Uria: si la Constitucion r
Obice para la ratificacion del tratado, ¢ cudl es el prc
ma que preocupa al PNV? Porgue si es un problen
constitucionalidad, el nuevo articulo propuesto car
ria de eficacia para resolverlo, pero, y si no vulnel
Constitucién, estariamos —como sin duda sab
sefiora Uria— afiadiendo un precepto rigurosam
superfluo. De suerte que, salvo la invocacién a las
sideraciones de orden politico subrayadas por el ¢
Rejon, no se nos alcanza muy bien, sefiora Uria, la
lidad perseguida con tan gratuita declaracién. Po
el Gobierno, al remitir a la Cadmara el proyecto de
ha entendido, con fundamento en los informes ju
cos incorporados —a los que ella ha hecho profuse
sién, y coincidiendo con la opinién del propio gru
parlamentario enmendante—, que no existe incom
bilidad entre el Estatuto de Roma vy el articulo 56..
la Constitucion. Nuestro grupo comparte ese criter
por ello mismo pretendemos que el estatuto se rati
en sus términos con la Unica salvedad a su alusior
vista en la disposicion adicional. La ley que debatii
debe limitarse a prestar al Gobierno el consentimi
necesario de acuerdo con el articulo 93 de la Con:
cioén y a formular las reservas o declaraciones que
suponer alguna restriccion a la vigencia plena del |
tuto, deben formar parte también del instrument:
ratificacion. Ese es el sentido de la disposicion ad
nal del proyecto.

Si la autorizacion solicitada por el Gobierno par.
inmediata ratificacion —y no es otra la finalidad
proyecto que debatimos— se concede en los térn
del texto que se nos ha prometido, Espafia adquir
compromiso de aplicar el Estatuto de Roma en su
gridad, y en consecuencia quedara obligada por la
lidad de sus preceptos, incluido el articulo 27 al
acabo de dar lectura.

El problema que subyace en la enmienda nume
se reduce a dilucidar si el articulo 56.3 de la Cons
cién impide ratificar el Estatuto de Roma, o bietl
exige el establecimiento de alguna restricciéon o n
zacion respecto a la aplicacion del articulo 27. ¢
Gobierno hubiera entendido precisa la reforma co
tucional, naturalmente hubiera procedido a la con:

@el Tribunal Constitucional; entendiendo que no, esa
lieonsulta también hubiera sido peregrina, sefiora Uria,
marque el Tribunal Constitucional no es una instancia
ast@ssultiva, como bien sabe, y tiene también el mono-
goolio de interpretacion constitucional (en la que ella,
1 si@ embargo, ha incurrido plenamente). Si ninguno de
.@wos dos es el caso, la parte dispositiva de la ley debe
daprobarse sin modificacion alguna. Es curioso, porque
:@m lo que afecta al fondo de la cuestion el Grupo Parla-
ulnentario Vasco (PNV) ha llegado a la misma conclu-
' $80n que el Gobierno y que nuestro grupo. La justifica-
a&tén de la enmienda se inicia con estas palabras: la
doresponsabilidad personal del Rey s6lo puede enten-
aikerse hoy en dia en el marco del Estado de derecho que
yasnfigura la Constitucion, en cuanto consecuencia de
Jle-institucion de refrendo de los actos reales. Evidente-
andente, la institucién del refrendo lo que hace es que
ceaslada en todo caso la responsabilidad a otra autori-
1déad del Estado, es el fundamento de la irresponsabili-
+dad del rey. No se entenderia la inviolabilidad si no
ymeocamos la institucion del refrendo. Si asi no fuera,
:@i-que tendrian derecho sus extemporaneas invocacio-
xfies al llamado derecho divino o a otros titulos de legiti-
imaidad extravagantes, por lo menos anacrdnicos, de la
Junsstitucion monarquica. Entiendo que es un principio
eipherente a la monarquia parlamentaria en la forma de
diuestro Estado constitucional. Pero ese principio, sefio-
ala-Uria, no es incompatible con el de responsabilidad
)ale los jefes de Estado por violaciones del derecho inter-
atacional en los que se basa el Estatuto de Roma. La
deonstitucién no ha regulado ni podia regular la proyec-
),000n internacional del principio interno de inviolabili-
gdad, por el contrario, las normas sobre inmunidad a los
[edes de Estado no son extrapolables al plano interna-
1@sonal. Aceptando el principio de responsabilidad de
rts jefes de Estado en el plano internacional nada impi-
title que entren en juego en el orden interno los princi-
mos constitucionales a efectos de determinar la respon-
stabilidad penal individual, de la que habla creo que el
@eticulo 25 del estatuto, en funcion de la imputabilidad
iide los actos regios; de manera que si constitucional-
mente el jefe del Estado no puede tomar decisiones
lautbnomas, la responsabilidad se traslada a quien se
alefrenda, y si las toma, sefiora Uria, si estuviéramos en
reagpuestos de patologia constitucional a los que usted
dhal aludido, es evidente que el principio de responsabi-
ittad alcanzaria igualmente a la persona del jefe del
ofsstado.
lue Yo entiendo —ademas es la tesis dominante en el
constitucionalismo, al menos en el de las monarquias
‘arlamentarias—, que la inviolabilidad del Rey hay
itgue entenderla fundamental en su singular posicién
gnas alla de todo particularismo y de toda contienda, lo
atjue unido a lautoritasque le confiere su preeminen-
eia formal en la estructura del Estado, y al propio tiem-
stie desvinculado del Poder Ejecutivo, es decir, en la
Jireedida en que reina sin gobernar, se legitima para
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constituir, de acuerdo con la Constitucion, el simt
de la unidad y permanencia del Estado para ejerc
representacion simbdlica de Espafia como magt
historica y también de los pueblos que, sin detrim
de su personalidad ni menoscabo de su identid:
integran.

Nuestro modelo constitucional, sefiora Uria, pro
al Rey de toda controversia mediante la exigencie
refrendo para la validez de sus actos, y esta exig
determina necesariamente la irresponsabilidad ps
nal del monarca. A su vez, la irresponsabilidad del
no se concibe sin su corolario esencial, cual es le
ponsabilidad del refrendante, quien incurriria en
eventual responsabilidad penal individual a la qu
estatuto se refiere. Esta compatibilidad entre los pr
pio del derecho internacional y los principios const
cionales, no necesita ser expresamente proclama
la ley, es justamente el hacerlo lo que lo relativiza
problematiza, como el PNV pretende, ni en el cas

inviolabilidad del jefe del Estado, ni en el caso, hi r

mas verosimil, de la inviolabilidad parlamentaria.

supuesto una inviolabilidad parlamentaria con la
alguno de los grupos no presentes en la Camar
presentes tampoco en la legislatura anterior, per
embargo si electos en la misma, estarian en ca
harta, mayor verosimilitud, que son fenémenos qt

sefiora Uria conoce bien por su proximidad. Tamg )

la necesita ninguna otra cuestion mas o menos pr

matica. Basta, pues, entiendo, asi lo pido a los m 2

bros de la Comisién, con asumir el contenido del ¢
tuto y refrendarlo en sus términos, siempre qu

llegue a la conclusién, como hemos llegado toi g

incluida la propia sefiora Uria, de que no existe prc
ma alguno de constitucionalidad.

La sefiordPRESIDENTA: Gracias, sefior Cisnera
(El sefior Lépez Garrido pide la palabra.)
Sefior Lopez Garrido.

El sefiolLOPEZ GARRIDO: Sefiora president:
gueria intervenir para manifestar nuestra posi
sobre la enmienda transaccional a que se ha refer
sefior Robles, y también para hacer algunas consi
ciones en relacion con la intervencion de la sei
Uria, a la que no he tenido ocasion de poder cont
por la cronologia del debate, quién se ha referido
grupo parlamentario y, personalmente, también a
modesto parlamentario.

La sefiordPRESIDENTA: Sefior L6épez Garridc
solamente puede tener usted el turno de interver
ahora, tan breve como sea posible, para fijar su
cién en cuanto a la enmienda transaccional que he
sentado el Grupo Popular, a la que S.S. podria t
aludido con anterioridad, puesto que ha sido un t
gue también se debatié en ponencia y sobre el que
grupos han podido fijar su posicion previamente

Jlmy a conceder la palabra simplemente a efectos de
:vtacion, para saber si el Grupo Socialista retira su
tadmienda o la mantiene y que defina su posicién acer-
nta de la transaccional. Pero no caben mas considera-
dcianes cuando S.S. ha utilizado un primer turno de
intervenciones (le correspondia ser el primero, puesto
xgrie era el primer grupo enmendante) de veintisiete
deinutos; por tanto, ya ha tenido tiempo S.S. de plante-
nafdas demas consideraciones, puesto que no ha habido
r€miendas nuevais, voce.
eylLe doy la palabra para fijacion de su posicion con
réglacion a la transaccional a efectos de la votacion.
b
IZ?EI sefiolLOPEZ GARRIDO: Sefiora presidenta,
&ebre la intervencion de la sefiora Uria los grupos que
Jremos intervenido antes que ella no hemos podido pro-
chiarnos sobre las consideraciones de la sefiora Uria,
ff gue si ha podido hacer el Grupo Popular, por ejem-
, que ha intervenido después, y a la que se ha referi-
0 con mucho detenimiento su portavoz, sefior Cisne-
s. Ademas la sefiora Uria se ha referido, como digo, a
te portavoz personalmente; por alusiones cabria pedir
posibilidad de respuesta a la intervencion de la
'gﬁnora Uria, sefiora presidenta.
? dEa sefiordPRESIDENTA: Sefor Lopez Garrido,
’J@itero gue no cabe esa interpretacion que del Regla-
ento hace S.S., por lo que le rogaria que, en funcion
" gue usted tenia el derecho a intervenir en primer
jﬂ]gar, se remita exclusivamente a su pronunciamiento a
s@¥ectos de votacion, segun lo que acabamos de plantear
€ si la enmmienda transaccional, que ya han aceptado
Stros grupos, la admite también su sefioria. La sefioria
I8tia ha dicho que, ademas de la aceptacion de la tran-
saccional, ella quiere mantener vivas sus enmiendas,
“que van a pasar a votacion. Esta Presidencia no tiene
"seguridad en este momento de cual es la posicion del
Grupo Socialista, si acepta la transaccional, si no la
acepta o si ademas de aceptarla también quiere que se
defienda y se vote, por tanto, la enmienda del Grupo
' Socialista. Eso es lo que yo le pediria ahora que nos
QElare brevemente porque vamos a pasar a continua-
\ie%righ al turno de votacion, sefior Lépez Garrido.
orag| sefiol.OPEZ GARRIDO: Yo quiero que conste
SAlacta nuestro desacuerdo con esa interpretacion, que
estvierte las intervenciones en esta Comision no en un
2gl€bate sino en un conjunto de mondlogos sucesivos. El
debate es la posibilidad de intervenir, de contrarrestar
opiniones, eso es el debate, y no el realizar una inter-
vencion detras de otra y la posibilidad, por tanto, de
“ldder responder a los anteriores, a los Gltimos, pero no
08lidentemente a quienes intervienen primero. Por lo
[Ento, nuestro desacuerdo con esta interpretacion del
iP&yglamento por parte de la presidenta de la Comision.
'ma
stroka sefiordPRESIDENTA: Interpretacién por inter-
Lgretacion me sorprende en S.S., que tampoco es nuevo
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en esta Camara, que si su intencion era hacer a
apostilla a la intervencién de algun otro interviniel
no haya pedido la palabra en su momento, es ¢
antes del Grupo Parlamentario Popular. Entiendo
cuando S.S. pide la palabra ahora es para fijar su
cion con relacion a las votaciones. Sabe S.S. que ¢
(lo hubiéramos considerado) haber pedido turne
intervencién antes del dltimo grupo. Su sefioria n
ha hecho, por tanto, le ruego que no demoremos
este debate que desde luego es debate y no suce:
mondlogos. El Reglamento no lo ha hecho esta p
dentay, por eso, su interpretacién es restrictiva
extensiva, como la quiere hacer S.S. Le ruego qui
su posicion y la de su grupo a efectos de votacion
transaccional.

El sefiolLOPEZ GARRIDO: Nuestro grupo va
votar a favor de la enmienda transaccional que
basada en las enmiendas presentadas en su mol
fundamentalmente por el Grupo Parlamentario Cal
(Convergéncia i Unid) y el Grupo Parlamentario So
lista, que, a su vez, se fundamentan, no en toc
extension, en la memoria que acompanfa al proy:
aun cuando no se incorporen algunas de las prin
consideraciones sobre lo que significa la evolucio
la proteccién internacional de los derechos human
en concreto la lucha contra los crimenes contr
humanidad, pero se recogen literalmente la inm
mayoria de las cuestiones planteadas por nu
enmienda. Este proyecto de ley debe tener el m&a
consenso. Nosotros no queremos afiadir ningun tif
obstaculo a que sea asi, sino todo lo contrario. Pol
vamos a apoyar esta enmienda transaccional, co
suada entre los grupos que componen esta Com
gue me parece, por las intervenciones anteriores
obtendra la unanimidad. En consecuencia, nut
posicion politica ha quedado muy clara. El Grupo |
lamentario Socialista esta a favor del Estatuto ¢

junha sefiord®RESIDENTA: A continuacion, pasamos

tgl turno de votaciones, aceptando esta Presidencia las
:siustituciones que nos han sido tramitadas a efectos de
juetacion del Grupo Parlamentario Socialista y del
idstupo Parlamentario Mixto.

ydri&n primer lugar, votamos la enmienda namero 5 del
&gupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV.)

) lo

ma&fectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
ofPtRs a favor, tres; en contra, 35.

2si-

noLa sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.

fije continuaciéon, votamos la enmienda numero 3,
eté bién del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV) a
la exposicion de motivos.

[Efectuada la votacién, dio el siguiente resultado:

b}
lgﬁ&,}gs a favor, tres; en contra, 35.

lan

ia- |a sefiordPRESIDENTA: Queda rechazada.

1 SIA continuacion, pasamos a votar la enmienda nume-
Ci8.4, también del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-

EgH\W), a la exposicion de motivos.
e

S, YEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
L Jatos a favor, tres; en contra, 35.
nsa

stra
imd-a sefiord?RESIDENTA: Queda rechazada.

y d&/otamos la enmienda transaccional.

€so
SerEfectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
;i¥ptos a favor, 37; abstenciones, una.

que
Stral_a sefioraPRESIDENTA: Queda aprobada la

“enmienda transaccional.
. “Por ultimo, votamos el texto de la ley.

Corte Penal Internacional. No considera que haya jbs

taculos constitucionales para que eso sea asi, y St
lada a esa Corte Penal Internacional la capacidz
poder perseguir y juzgar a cualquier persona que
cometidos crimenes contra la humanidad sin ning
interferencia u obstaculo en razén de inmunide
inviolabilidad. Esa es nuestra posicion y, por tal
votaremos a favor de esta enmienda y, por supu
del conjunto del proyecto de ley del estatuto de la C
Penal Internacional.

jtrg‘eﬁfectuada la votacion, dijo

aya

Inal a sefioraPRESIDENTA: Queda aprobado por

Iuhanimidad el texto de la ley.

to, Seforias, se levanta la sesion.

'sto,

yteEran las once y cuarenta y cinco minutos de la
mafana.
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