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Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinco
minutos de la maiana.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPA-
RECENCIAS:

— DE DON JAIME CARUANA LACORTE,
GOBERNADOR DEL BANCO DE ESPANA'Y
EX CONSEJERO DE LA COMISION NACIO-
NAL DEL MERCADO DE VALORES. (NiUme-
ro de expediente 212/000820.)

El sefior PRESIDENTE: Ruego alos servicios de
la Camara acompafien a comparecer ante esta comision
adon Jaime Caruana Lacorte. (Pausa.)

Sefiorias, sefiorasy sefiores comisionados, reanuda-
mos |la sesion de la Comisién de investigacion sobre
Gescartera, con la comparecencia ante lamismade don
Jaime Caruana Lacorte, en su condicion de gobernador
del Banco de Espariay también como ex consegjero de
la Comisién Nacional del Mercado de Valores, que de
acuerdo con las normas aprobadas por esta comision en
su Ultima sesion de trabajo comenzara con la interven-
cion del compareciente por el tiempo que desee, para
después pasar a turno secuencia de todos los sefiores
comisionados, a los que respondera posteriormente.

Tienelapaabrael sefior Caruana Lacorte parainfor-
mar y documentar a esta comision.

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA: Sefior presidente, sefiorias, quisiera empe-
zar la comparecencia poniendo de manifiesto mi total
disponibilidad y deseo de colaborar de la mejor forma
posible con esta Comision. Me gustaria hacer unas pri-
meras reflexionesinicialesy luego ponerme a su dispo-
sicién para contestar a aquellas preguntas que deseen
formularme.

Lo sucedido en e caso de Gescartera plantea impor-
tantes cuestiones sobre el funcionamiento de los meca
nismos de control del sistema financiero, tanto privados
como publicos, sistemas de control que existen en los
mercados financierosy que son importantes parasu fun-
cionamiento. Es necesario por tanto un analisis, una
reflexion detallada sobre estos mecanismos. La defensa
de la estabilidad del sistema financiero, de la solvencia
de las entidades, de laintegridad de |os mercados, asi
como la proteccion del inversor, se basan en diversos
resortes de caracter privado y de caracter publico, y
todos €ellos partiendo de un principio béasico, que aun-
gue pueda parecer obvio creo que conviene recordar.
L os responsables de | as entidades financieras, como los
responsables de cualquier entidad, de cualquier empre-
sa, son sus administradores y sus directivos. En conse-
cuencia, cuando se producen hechos como los que han
acontecido en este caso, en el caso Gescartera, es en
ellos donde hay que buscar la causay es en ellos donde
hay que buscar la principal responsabilidad. A partir de

este principio béasico |os sistemas financieros contem-
poraneos se han ido dotando de una serie de condicio-
nantes, de una serie de mecanismos mediante los cuales
se trata de minimizar la probabilidad de que este tipo de
situacionesllegue aproducirse. No setratade poder evi-
tar gue en alguin caso se pueda producir, sino de tratar
de que esa probabilidad sealo mas baja posible.

Comenzando por los mecanismos de caracter priva-
do, el primero que habria que mencionar es el buen
gobierno y gestion de las sociedades, que a partir de la
obligacién que tenemos todos |os ciudadanos de cum-
plir las leyes establece responsabilidades especificas
sobre la actividad de las sociedades, que son de control
en € caso de los accionistas y de decision y vigilancia
en el caso de los administradores. No parece razonable
ser accionista significativo de una entidad y sentarse en
su consejo de administracién sin asumir estas respon-
sabilidades.

El segundo condicionante de tipo privado es la hece-
saria atencién y vigilancia que deben gjercer los inver-
sores cuando se acercan alos mercados financieros. Es
un punto relevante que luego quiero matizar con el
papel que en relacion a este punto tiene la supervision
prudencial, y luego volveré sobre este tema. La labor
de los auditores externos es vital para que los ahorrado-
res puedan sustentar sus decisiones basandose en infor-
macion publica de suficiente calidad. Es muy impor-
tante que exista la transparencia suficiente que
garantice la existencia de suficiente informacion y que
lacalidad de lainformacion sea también suficiente.

Toda actividad mercantil con una entidad financiera
supone un cierto riesgo, riesgo que resulta inherente al
propio trafico mercantil y que precisa atencién y vigi-
lancia por parte del inversor, que debe recabar una
informacion precisa y una informacién detallada y
colaborar con la autoridad supervisora en caso necesa-
rio. Sin caer en generalizaciones, parece claro que no
practica la debida diligencia quien acude a una entidad
gue ofrece rentabilidades en contra de toda la | 6gica
del mercado. En este apartado merecen especial men-
cion los inversores institucionales, que con mas razén
deben mantener un alto nivel de exigencia con lo que
son los servicios, con lo que es lainformacion que reci-
ben y la entidad que los suministra.

Existen con todo limitaciones dificilmente supera-
bles ala capacidad de los inversores, y especialmente
delosindividuales para conocer larealidad delosinter-
mediarios con los que trabajan. Esta es una de las razo-
nes principales por |las que existen otros mecanismos
de caréacter publico, como es el de la supervisiéon de
entidades financieras, del que quiero ahora pasar a ocu-
parme. Este es el principal argumento que ha habido
siempre en la informacion asimétrica que puede tener
el inversor, gue hace necesario que exista una supervi-
sién prudencia en los mercados financieros.

El hecho de que los resortes privados de defensa de
la estabilidad y de los intereses de los inversores pue-
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dan no funcionar adecuadamente, de ninguna manera
releva ala supervision de sus importantes funciones en
materia de prevencion de | os riesgos sistémicosy pru-
denciales y por tanto de lo que es la proteccion del
inversor. Puesto que el caso de Gescartera se ha produ-
cido, creo que es conveniente proceder a un riguroso
examen de las lecciones que este caso pueda propor-
cionar para mejorar |os aspectos supervisores de nues-
tros mercados, y ello conscientes de que no existey no
puede existir ningln sistema de supervision capaz de
practicar un seguimiento tan estrecho de las entidades
gue pueda garantizar que se van adescubrir y por tanto
desbaratar todas las irregularidades que puedan llegar a
plantearse.

Me gustaria entrar ahora a hacer unas reflexiones en
lo que se refiere alos aspectos supervisores en el caso
espariol. Como consecuencia del caso Gescartera se ha
manifestado cierta preocupacion sobre la bondad o las
caracteristicas del modelo supervisor que tiene estable-
cido nuestro pais, Espafia, modelo que esta basado en
la especializacion de los supervisores. Me gustaria
apuntar brevemente mi opinion sobre este tema, que
considero importante. No quiero entrar afondo en un
debate que es un largo debate y que requeriria mucho
tiempo; el temade s es conveniente el supervisor Unico
0 varios supervisores, es un largo debate, insisto. No
creo que ninguno de los modelos, ninguna de las solu-
ciones gue han utilizado diversos paises, haya demos-
trado de manera fehaciente y clara, haya demostrado
contundentemente que existe un modelo mejor, pero si
me gustaria hacer algunas reflexiones.

El modelo general de supervision de nuestro sistema
financiero estd basado en tres supervisores especializa-
dosy coordinados: el Banco de Espafia, la Comision
Nacional del Mercado de Valoresy la Direccion Gene-
ral de Seguros. Esta especializacion no es arbitraria,
lgjos de ello obedece a nuestra estructurafinancieray a
los todavia profundos rasgos diferenciadores de los tres
contratos basicos de nuestro sistema financiero: el de
crédito y depdsito, €l de valoresy e de aseguramiento,
rasgos que siguen marcando la operativa de las empre-
sasdel ramo y e funcionamiento de los correspondien-
tes mercados, y que por tanto dan lugar a objetivos,
logicas y procedimientos de supervision claramente
diferenciados.

Creo importante resaltar algunos elementos béasicos
gue diferencian |a operativa de las entidades de crédito
de las empresas de servicios de inversion, y por tanto
sus correspondientes supervisiones. Como su nombre
indica, las entidades de crédito otorgan financiacién
mediante créditos cuya calidad no est4 sustentada nece-
sariamente por informacion publica sobre la solvencia
de los financiados, sino que se basa en informacion pri-
vada que las entidades tienen que captar y elaborar
mediante unas técnicasy con unos costes que ho suelen
estar a acance del ahorrador dltimo. Al no disponer de
dicha informacién, este ahorrador no esta dispuesto a

financiar alos prestatarios Gltimos, pero si alas entida-
des de crédito mediante depdsitos, ya que confia en su
calidad. Esta confianza, fundamental en el sistema
financiero, se basa en tres pilares basicos: primero, que
las entidades de crédito, por su tamafio, pueden diversi-
ficar sus riesgos y contar con departamentos especiali-
zados en € andlisis, concesion, seguimiento y cobro de
los créditos; segundo, que las entidades de crédito estan
supervisadas; y tercero, en la existencia de los fondos
de garantia de depdsitos. En definitiva, el ahorrador
asume sus riesgos no con |os prestatarios Ultimos sino
con las entidades de crédito, ya que son éstas las que
deben devolverle € principal de sus depositosy pagar-
le los intereses pactados. De ahi deriva que lainspec-
cién de estas entidades se centre en su solvencia. Creo
gue este es un tema importante, la supervision de las
entidades de crédito tienen un aspecto central cuyo
objetivo esfacilitar y mejorar 10s aspectos de confianza
y laactuaci én supervisora se basa en disponer de infor-
macién e imponer unos limites a los riesgos de insol-
venciay deliguidez y estos son |os aspectos fundamen-
tales que estédn recogidos en lo que es la Ley de
disciplina e intervencion.

Lasituacion es distinta para €l ahorrador que decide
acudir alos mercados de valores, ali lafinanciacion se
concede mediante dichos valores cuyos emisores estan
legalmente obligados a hacer publica unainformacion
reglamentada cuya calidad verifican los auditores
externos. A partir de esta informacién publica, que ya
esta incorporada en |os precios cuando estos se forman
correctamente en mercados eficientes, el ahorrador
asume € riesgo con € emisor de los valores comprados
y no con la empresa de servicios de inversion, que
como su nombre indica no recibe su inversion sino que
Unicamente le presta determinados servicios. De ello se
deriva, en el caso de los mercados de valores, que la
supervision sea diferente ala supervision que rediza el
Banco de Esparia, ya que se realiza ante las entidades
de crédito, tiene rasgos diferenciales y debe velar, pri-
mero, por la correcta formacién de los precios que
exige vigilar que se disponga de suficiente informacion
publica, vigilar las practicas de mercado, las posibles
mani pulaciones de precio, el posible uso de informa-
cion privilegiada, ésta esla primera érea de supervision
gue tiene que hacer una Comision Naciona del Merca
do de Valores; y en segundo lugar, vigilar l1a actuacion
de todo lo que se refiere alos servicios de inversiéon
reguiere adicionalmente una mayor atencion alo que
podriamos llamar la prevencion de malas practicas de
las cuales la peor es la apropiacion indebida del dinero
0 de los valores propiedad de los clientes. Esta diferen-
ciade énfasis es necesaria para mejorar la efectividad
de la supervisiéon de unos y otros organismos y aboga
claramente, en mi opinion, a favor de un supervisor
especializado.

Laley asigna determinadas funciones de supervision
a cada organismo supervisor, a Banco de Espafiay ala
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Comisién Nacional del Mercado de Valores, y es fun-
damental gque en el desempefio de sus funciones los
supervisores actlien con plena autonomia, con €l fin de
garantizar que dentro de su mandato legal especifico
cada uno de ellos actlie en funcion de las caracteristicas
y necesidades de su propio sector. ES en este marco de
respeto ala autonomia de los supervisores en el que
hay que situar la existencia, funciones y responsabili-
dades de los consgjeros natos, tanto en el Banco de
Esparia como en la Comision Nacional del Mercado de
Valores.

Finalmente, salvaguardando la especializaciony la
autonomia citadas deben seguir funcionando los actua-
les cauces de coordinacién entre supervisores destina-
dos aevitar que eventual es problemas surgidosy detec-
tados en un sector puedan llegar a afectar a los
restantes. Debo decir que Espafia tiene una buena nor-
mativa en términos de coordinacion a definir, alahora
de vigilar el tema de |os recursos propios, un supervi-
sor coordinador a efectos de grupos complejos. Resu-
miendo, estoy convencido de gque las presentes condi-
ciones de nuestro sistema financiero, el modelo
supervisor especializado, es el mas apropiado para
nuestro caso. También es ventajoso para €l sistema que
la supervisién bancaria esté en manos de los bancos
centrales, y finalmente considero que cualquier fusién
total o parcial de las actuales supervisiones no solo
empeoraria la calidad de | as tareas de supervision sino
gue ademés se correria el peligro de crear un organis-
mo dificil de gestionar y con innecesarios conflictos de
intereses en su seno.

Reconociendo laimportancia de lo sucedido en el
caso Gescartera, no me parece apropiado ni justo que
lo sucedido en un caso concreto pueday deba extrapo-
larse a la categoria de valoracion general de la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores. Los afios que
[leva funcionando desde su creacién por la Ley del
Mercado de Valores en 1988, han sido los afios del des-
peguey laconsolidacion de nuestros mercados de valo-
res. Un mercado, un segmento de nuestro sistema
financiero tradicionalmente infradesarrollado que ha
Ilegado a alcanzar unaimportanciay una repercusion
social sin precedentes y que sin duda se incrementara
en el futuro.

Permitanme algunos datos que considero significati-
vos. Entre finales de 1988, afio en que se publicalalLey
del Mercado de Valores, y finales del afo pasado, la
importancia relativa de |a capitalizacion de nuestras
bolsas ha crecido notablemente, mientras que el pro-
ducto interior bruto se multiplicaba en ese periodo de
tiempo por 2,5, la capitalizacion bursétil se hamultipli-
cado por 9,3, a tiempo que la contratacién bursétil 1o
hacia por 23, alcanzandose cifras de 82 hillones de
pesetas en el afio 2000. Més llamativos si cabe son los
datos relativos a los valores de renta fija. Mientras que
en el mismo periodo y en relacion al producto interior
bruto el saldo vivo de circulacion se multiplicaba Gni-

camente por 1,4, el volumen de contratacion se multi-
plicaba por 18. L 6gicamente detrés de este crecimiento
espectacular esta la plena consolidacion del entonces
incipiente mercado de deuda publica anotada. Estos
cambios han ido acompafiados de profundas modifica-
ciones en el comportamiento financiero de todos los
agentes sociales, incluso tomando como indicador €l
sector normalmente considerado como menos sofisti-
cado, € de las familias, estos cambios se ponen clara-
mente de manifiesto. En 1988 la riqueza financiera de
las familias se mantenia fundamental mente depositada
en los bancos, ya quelos val ores representaban tan solo
el 23,7 por ciento de dichariqueza. En  afio 2000, este
porcentaje se habia més que duplicado y alcanzaba la
cifraen valores absolutos de 92 billones de pesetas. Las
familias mantienen hoy invertida en valores casi la
mitad de su riqueza financiera. Estos cambios han ori-
ginado profundas modificaciones en la cultura finan-
ciera de toda la sociedad, volviendo de nuevo a las
familias esta mayor cultura financiera queda de mani-
fiesto teniendo en cuenta que en 1988 sus tenencias de
renta variable, los valores que podriamos calificar de
més dificiles de gestionar, eran 2,8 veces superiores a
lo que eran los de renta fija, mientras que el afio pasado
esta cifra era de unas 24 veces. Detréas de esta evolu-
cién estd sin duda el incremento notable delainversion
colectiva. Durante estos afios nuestros mercados val o-
res no solo han tenido el crecimiento cuantitativo que
acabo de exponer, al mismo tiempo y siguiendo el
mismo nivel que los principales mercados del mundo
han experimentado profundos cambios cualitativos en
la sofisticacion de nuestros mercados en |os productos
que se estan negociando en ellos, en procesos nuevos
como puede ser el de titulizacién derivados, etcétera.
Todos estos cambios hubiesen sido imposibles sin la
confianza que la seguridad de nuestros mercados ha
sabido influir en los inversores nacionales e internacio-
nal es gracias ala accién concertada por un lado de toda
la industria de valores y por otro lado la Comisién
Nacional del Mercado de Valores. Creo sinceramente
que la Comision Nacional del Mercado de Valores ha
sido un elemento clave en este positivo desarrollo de
nuestro sistema financiero.

Pese a todos estos logros el caso de Gescartera ha
existido y por ello continuando de lo general alo parti-
cular es preciso analizarlo con la profundidad que sea
necesaria para garantizar que podemos extraer sus
ensefianzas de cara, como decia antes, a continuar con
el perfeccionamiento de nuestros procedimientos de
supervision. El primer paso paraello estener en cuenta
que se trata de un caso importante, aunque Gescartera
no es relevante en tamario en términos relativos, esta-
mos hablando las cifras que se estan bargjando de
18.000 millones frente a 192 billones de riqueza finan-
cierade las familias o frente a las cifras de capitaliza-
cién que he mencionado antes. Tampoco se puede decir
gue Gescartera haya puesto en peligro |la estabilidad
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del sistema, es un caso importante porque lo es cual-
quier caso en el que los ahorradores pierdan su inver-
sién por cualquier motivo gjeno alaldgicay al buen
funcionamiento de los mercados. A partir de esta
importancia creo que el caso de Gescartera puede y
debe tener consecuencias en la préactica supervisora. La
Comision Nacional del Mercado de Valores tiene capa-
cidad y competencia para analizar el caso formulando
el correspondiente diagndstico y adoptando las medi-
das correctoras que en su caso sean necesarias para
minimizar la probabilidad de que esta situaciones pue-
dan volver a producirse. En este punto al hablar de la
Comision Nacional del Mercado de Valoresy de Ges-
cartera creo gue es importante puntualizar la cronolo-
gia de mi conocimiento directo de estos hechos, dado
gue entiendo que esta comparecencia abarca dos face-
tas la de ser gobernador del Banco de Espafiay la de
haber sido director general del Tesoro y Politica Finan-
cieray por €llo, consgjero nato de la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores.

Mi conocimiento directo de |os hechos se sitda cro-
nol 6gicamente en |os tres Ultimos meses de mi manda-
to como consegjero nato de la Comision Nacional del
Mercado de Valores, periodo que concluye el 25 de
junio de 1999, fecha en la que se publica mi cese como
director general del Tesoro y Politica Financiera. Hasta
esa fecha, la primera vez que Gescartera se menciona
en un consejo de la Comision Nacional del Mercado de
Valores a que yo asisto es el 6 de abril de 1999, cuan-
do por unanimidad se decide abrir el expediente por su
obstruccioén ala labor inspectora. El tema de Gescarte-
ravuelve a consgjo de la Comisioén Nacional del Mer-
cado de Valores en su reunién extraordinaria de 16 de
abril de 1999, ala que no puedo asistir por estar en un
vigje oficial fuera de Espafia como consecuenciade mis
obligaciones como director general del Tesoro y Politi-
ca Financiera. No soy capaz de concretar la fecha del
consejo posterior, hay aglin consejo posterior a este de
16 de abril, en el que fueradel orden del diay sin que
guede recogida en € acta creo recordar se nos informa
de como marcha la situacion de Gescartera. No recuer-
do exactamente €l contenido de la informacién pero si
su sentido tranquilizador que gueda confirmado cuan-
do en lareunién de 10 de junio, Ultima ala que asisto,
se nos informa de la buena marcha de la auditoria de
Gescarteray de lapromocion de una SICAV en Luxem-
burgo, datos que luego resultaron equivocados. Poste-
riormente, siendo ya gobernador del Banco de Espafia,
vuelvo atener contacto con el asunto Gescartera cuan-
do tras laintervencién iniciamos unas actuaciones que
quiero pasar a detallar.

Las actuaciones del Banco de Esparia en este tema
han seguido béasicamente dos direcciones. La primera
ha sido la colaboracion con el juzgado en el suministro
de peritosy la segunda han sido las actuaciones en base
a sus competencias de supervision que se han concreta
do en uninforme. En primer lugar, por lo que serefiere

alasolicitud de peritos, se recibieron en el Banco de
Espafia dos escritos diferentes solicitando peritos € dia
23 dejulio, y posteriormente el dia 12 de septiembre,
serecibieron oficios del juzgado solicitando un nimero
de diez peritos. Inmediatamente a la primera fecha se
proporcionaron dos peritos y posteriormente, después
de la segunda solicitud, se suministraron tres expertos,
tres peritos adicionales; en total, el Banco de Espafia ha
proporcionado a este caso un total de cinco peritos.

El segundo tema es la actividad que ha realizado el
Banco de Esparia en relacién a sus competencias super-
visoras. Desde la intervencién de Gescartera el pasado
14 dejunio, en los contactos habituales de la supervi-
sién del Banco de Esparia con las entidades de crédito
se comenzo a recabar informacion de caracter prelimi-
nar, que permitiese conocer en qué medida estas enti-
dades podrian verse afectadas por el caso Gescartera.
Posteriormente se recibieron dos solicitudes parareali-
zar un informe, una solicitud del vicepresidente Rato
que solicita un informe sobre las relaciones entre las
entidades de crédito relevantes con Gescartera, y poste-
riormente una solicitud similar del Congreso de los
Diputados en la que ya se hacen unas preguntas especi-
ficas. Dada la similitud de las solicitudes, se decidi6
hacer un Unico informe para cumplimentar ambas peti-
ciones. Para este trabajo se intensificaron |as actuacio-
nes ante |as entidades de crédito con el @animo de enviar
alamayor brevedad posible el informe que fue remiti-
do, como ustedes saben, € pasado dia 8 de octubre.

L os trabajos que hemos efectuado y que son objeto
del informe remitido en su dia han consistido en lo
siguiente. En primer lugar, un andlisis de lainforma-
cion obrante en el Banco de Espafia procedente de las
declaraciones obligatorias formul adas por |as entidades
de crédito y por otras personas fisicas o juridicas obli-
gadas, concretamente |as informaciones que se reciben
en la central de informacion de riesgos, las declaracio-
nes sobre cobros, pagosy transferencias exteriores y
las declaraciones sobre apertura de cuentas en el
extranjero. En segundo lugar, se procedio a identificar
a las entidades de crédito que de acuerdo con lainfor-
macion disponible han podido realizar un volumen
importante de operaciones, una relacion con el colecti-
vo de seguimiento de Gescartera, y solicitar a dichas
entidades una informacion de cud ha sido su relacién
con Gescartera.

El informe se centra en seis entidades de crédito. La
informacién contenida en este informe ha sido obteni-
da por parte del Banco de Espafia en el desempefio de
sus funciones de supervision, por lo que de acuerdo con
la normativa vigente tiene caracter reservado. Dado
este carécter reservado que marca laley, consideré mi
obligacion en su momento solicitar el tratamiento
correspondiente, lo que hice por escrito al Congreso.
En este sentido, rogaria que si hay alguna pregunta
sobre estos temas se realizase respetando este caracter
reservado.
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Estos son los puntos que yo queriatratar en mi inter-
vencion inicial y quedo a su entera disposicion para
contestar a sus preguntas.

Perdonen, queria comentar que antes he hablado del
consgjo de 10 dejunio y fue € consgjo del 17 de junio
en el que se dio estainformacion tranquilizadora.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha terminado, sefior
Caruana?

El sefior CARUANA LACORTE: Si.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias.

A continuacion, abrimos la secuencia de preguntas e
intervenciones de | os sefiores portavoces.

Esta presidencia ha sefialado un primer turno de 30
minutos, lo advierte a los sefiores comisionados, y
habra una segunda vuelta de preguntas. En la conversa-
cion que antes de empezar esta sesion he tenido con €
sefior Caruana, € gobernador del Banco de Espafia me
advirtié que alguna de las posi bl es respuestas que tenga
gue dar a preguntas de los sefiores comisionados pue-
den estar amparadas por reservalegal de secreto; en ese
caso |lo advertira esta presidencia, lo sefialara el sefior
compareciente y esas preguntas que reguieran respues-
ta condicionada por ley de reserva pasardn auna sesion
secreta de esta Comision al final de las respuestas de
las preguntas anteriores.

Sin més dilacién, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista el sefior Cuevastiene la palabra.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Gracias, sefior pre-
sidente.

Buenos dias, sefior Caruana. Ya sabe usted, aunque
laverdad es que nadie |o pensaria, que estamos en una
Comisién de investigacion del Congreso. Y digo que
nadie o pensaria porgue seguramente a usted le es
familiar esto que se Ilama formato, un formato en el
gue usted seguramente habra tenido ocasion de compa-
recer en otras comisiones ordinarias del Congreso.
Pues bien, a pesar de eso es una Comisién deinvestiga-
cion. Aunque hayamos cambiado el formato y el Grupo
Popular haya puesto un manto de impunidad sobre
usted y otros comparecientes que van avenir aqui, tiene
usted que saber, y mi obligacién es recordarselo ya que
no se ha hecho desde la presidencia, que estamos for-
malmente en una Comisién de investigacion, por tanto
tiene usted el deber de decir laverdad y si no tendra
gue atenerse alas consecuencias penales que de ello se
deriven. Vamos a mirar no solo las respuestas que nos
dé a nuestras preguntas, sino incluso esta primera parte
que usted ha leido. Es obvio que estamos en una situa-
cién muy desigual. Esto es como las antiguas peliculas
de cine negro en laque se veia a boxeador que querian
promocionar, a contrario le ataban la mano ala espal-
da, y s teniala mala suerte de darle un golpe €l arbitro
répidamente lo sujetaba. Usted no va a contestar ni
siquiera globalmente a mi intervencion, va a contestar
atodos los grupos. Si hay algo molesto seguramente

serd secreto, pero esto eslo que hay. Esto eslatranspa-
rencia, la profundizacidn en la democracia, las ganas
de saber laverdad y el caiga quien caiga. De momento,
se ha caido agui un procedimiento normal de preguntas
y respuestas, no de interrogatorio como se ha venido a
[lamar, los interrogatorios como usted sabe son otra
Cosa, 0 por o menos eran otra cosa, esto eran preguntas
y respuestas. Por tanto le ruego atencion, porque como
usted seguramente me contestara dentro de dos horas,
cuando acabe toda laronda, no se le olvide porgue sera
penoso volver a ocupar otro turno para reiterarle las
mismas preguntas. A ver si nos podemos entender.
Aqui tenemos una gran dificultad porque el informe
que usted envid a esta Comision, el informe famoso del
Banco de Espafia que tanto califican como secreto
—no sé por qué lo califican asi, porque no dice absolu-
tamente nada—; no sé el concepto de secreto que uste-
des tienen, me imagino que sera cuando aparecen nom-
bres de personas, cuando puede haber dafio a terceros.
Estamosinvestigando algo en gue de momento dafio no
hay, digo que no hay més del que hay. Quiero decir que
el dinero no aparece; ustedes no saben dénde estani 1o
encuentran ni lo buscan y mandan un informe en el que
solamente reflgjan que méas de 3.000 6 4.000 millones
no se han manejado. Fijese hasta que punto tiene
importancia el saber y fiscalizar la actuacién del Banco
de Espafia, que la Fiscalia Anticorrupcién ya ha solici-
tado que no solamente la CNMV sino el Banco de
Espafia sean investigados. Aqui surge la primera pre-
gunta. Usted ha sido miembro de la Comisién Nacional
del Mercado de Valores, no solamente en la época de
Gescartera sino también en una época anterior cuando
el famoso caso AVA, porque aqui también llueve sobre
mojado. La primera pregunta que le voy a hacer esla
siguiente. En el caso AVA que esta incurso también en
un procedimiento judicial, cuando usted era consejero
de la Comision Nacional del Mercado de Valores, en
enero de 1977 (El sefior Martinez Sanjuan: De
1997.), o seadiez meses después... He dicho 1977 pero
he querido decir 1997. Diez meses después de que se
iniciaralainvestigacion sobre el caso AVA, ya habia
informes, habia conocimientos, se habian celebrado
consegjos, en la Comision Nacional del Mercado de
Valores se estaba investigando a esta sociedad. Usted
recuerda que, segin mis noticias, son 15.000 millones
0 asi lo que desaparecio o se evapord. El sefior Rato €
otro dia en una cadena de television, en la 2, dijo que
eran 40.000 millones. Seguramente sera verdad, seran
40.000 millones. Lo cierto, es la primera pregunta que
le hago, es que usted en esta época era consejero del
Comision Nacional del Mercado de Valores y usted
tenia que tener conocimiento de que ala Agencia de
valores AVA se le estaba investigando por la Comision
Nacional del Mercado de Valores porque habia un
informe de supervision ¢Conocia, diez meses después,
o sea el 15 de octubre de 1997, que estas investigacio-
nes se estaban llevando a cabo? No sé que me vaa con-
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testar. Si me dijera si 0 no, yo le haria otra pregunta,
pero no puedo hacérsela. Entonces, voy a intentar ima-
ginar que usted dice que si; si contestano eslo mismo
porgue la cuestion relevante (El sefior Alcaraz
Masats: Tu mismo te contestas.—Risas.) es que €l
dia 15 estaba usted participando en unas jornadas como
director general del Tesoro, no como miembro de la
Comision Nacional del Mercado de Valores, que orga
nizaba precisamente laAgenciaAVA, una sociedad que
teniaya indicios graves de que la cosa no andaba muy
bien, un poco parecido alo de Gescartera, usted estaba
en unas jornadas que patrocinaba la Agencia AVA, por
cierto, estaba también don Blas Calzada y don Juan
Iranzo, muy amigo del sefior Montoro. Se conoce que
agui el circulo es reducido. Ayer en la comparecencia
de dofia Gloria Herndndez deciamos que €l circulo no
solamente erareducido, sino que ademéas se saltaba con
bastante proximidad y celeridad desde la Comision
Nacional del Mercado de Valores, al Ministerio de
Hacienda, al Banco de Espafia. Es un circulo. Primero
se venia de las empresas que operan en el mercado,
porque usted anteriormente a todos esos cargos estuvo
en una sociedad que se llama Renta-4. No &, y espero
gue lo conteste luego, si tenia en esta sociedad alguna
participacién accionarial, si solamente fue director de
una de las sociedades que englobaba Renta-4 y por
tanto aqui hay varias preguntas y varias respuestas. Le
ruego clarifique esta situacion. Si usted es accionista, si
no lo es. Si lo es, cdmo conserva las acciones, en qué
régimen. Si no lo es, me parece muy bien. Clarifique
un poco esta situacion porque alrededor de la Bolsa, de
las empresas que operan en Bolsa y alrededor de la
Comision Nacional del Mercado de Valores, del Minis-
terio de Economiay del Banco de Espafia, en todo lo
gue se refiere ala administracion del Partido Popular,
hay una permeabilidad bastante sensible, incluso llega
atodo ese proceso de modernizacion del sector publico
empresarial espaiiol; es un eufemismo, como usted
comprenderd, o sealo que se llaman las privatizacio-
nes, donde ha sido muy importante el porcentaje de
consej eros independientes —entre comillas— que pro-
venian de labolsay del circulo més cercano a Partido
Popular y a las fundaciones de estudio del Partido
Popular. Estos consejeros independientes, entre comi-
[las porque de independientes tenian €l nombre, 1o pri-
mero que hicieron cuando se privatiz6 la sociedad es
refrendar a los presidentes que habia puesto € Gobier-
no del Partido Popular.

Esaeslasituacion. Le digo esto y me refiero a esta
circunstancia, porque como ya vamos llegando a con-
clusiones, no podemos estar toda la vida dando vueltas
al consejo del 16 de abril. Eso esta meridianamente
claro. A ese Consegjo, usted, en mi opinién, aparte de
gue tuviera otras obligaciones no fue porque ya sabia
gue era un consejo conflictivo y habia que tomar una
decision que no se podia tomar ese dia. Prefirio noir,
con independencia de que tuviera otras ocupaciones.

Volviendo alo anterior, quiero decirle que eso estaya
suficientemente claro y demostrado, como ayer volvi-
mos a remachar. El consgjo en que a final se decide la
intervencion de Gescartera no difiere en gran cosa del
del 16 ni en su convocatoriani en lafaltadeun...; es
inferior en medios al consgjo del 16 porgue se convoca
el mismo dia, porgque tampoco hay ningun informe por-
gue nadie propone naday porque, ademas, tampoco
nadie sabe decir donde esta el dinero. Es verdad que
tampoco o preguntd nadie. En el consegjo del 16, aun-
gue usted no estuvo, lo preguntd insistentemente el
sefior Martin. Decia que esto ya no es lo relevante. Lo
relevante es que en la Comisién Nacional del Mercado
de Valores —usted ha hecho referencia al principio—
habra que modificar los controles y la legislacion por-
gue considera que no han funcionado —o creo haberle
entendido asi—, lo importante es si esto ha funcionado
asi en una pequefia empresa de gestion de Bolsa, si
ustedes los miembros del consejo se han comportado
de esta forma tan poco profesional, tan sujeta a direc-
trices politicas, y no solamente politicas sino también a
directrices o a amiguismos inconfesables dentro de lo
que erasu funcion, si han tenido laforma de actuar que
ni siquiera han reflejado en el acta las opiniones de
cada uno, s no salian los informes, si todo esto era asi
para una pequefia empresa de Bolsa, aunque tuviera
otras ramificaciones y su importancia por quién la apo-
yaba, pero qué habran hecho ustedes, cdémo se habra
desarrollado el asunto importantisimo de |as privatiza-
ciones en este pais donde ha habido varias OPA, donde
ha habido al zas injustificables de acciones, donde ha
habido aparcamiento de acciones. Por cierto, Gescarte-
rahafuncionado asi durante un tiempo y tampoco lo ha
investigado la Comision Nacional del Mercado de
Valores, que a parecer tenia tanto interés en investigar
lainformacion privilegiaday el correcto funcionamien-
to de los mercados en el estricto cumplimiento de las
normas gque no permiten alas companiias tener autocar-
tera por encima de determinados limites. Por lo poco
gue sabemos de lo que ha hecho Gescartera creo que
esto ha sido una norma bastante extendida, y el Banco
de Esparia —usted ha estado en ambos sitios— creo
gue tiene una dobl e responsabilidad, porgue es cierto
gue usted no esta en el consegjo del dia 16 pero estuvo
en € dd 6 de abril, luego ya sabia cudl erala situacion
de esta entidad. En ese momento usted debia haber
informado a sus superiores sobre |o que estaba pasando
porque no era solamente una sociedad gestora de carte-
ra que estaba funcionando por cuenta propiay en con-
secuencia estaba actuando correctamente, sino que
efectivamente podia haber habido —y asi |o ponia de
manifiesto el informe del sefior Vives— situaciones
delictivas en relacidn con gque se estuvieran comprando
acciones determinadas, se estuvieran sobrepasando
determinados limites y se estuviera camuflando, asig-
nando a cada persona de las ficticias que tenian en los
listados, acciones para que no se detectaran esas
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concentraciones de acciones. Usted |0 sabe perfecta-
mente, incluso el sefior Camacho ha dicho que habia
perdido mucho dinero en las operaciones de Radiotré-
nicay Sniace; en Sniace se llegd a comprar més del 40
por ciento de las acciones y se camuflaron de esta
forma. Esta es la tercera pregunta: ¢En ese momento
usted no informé personal mente a sus superiores de
estas circunstancias, ademés de lo que le he dicho que
se podia estar evadiendo dinero através de determina-
dos bancos que tienen sede en este pais y también en
paraisos fiscales? ¢No hizo ninguna averiguacion
sobre este tema? ¢No se preocup6 sobre esta situa-
cion? En definitiva, ¢no hicieron nada o hicieron
algo? Me gustaria que contestara a esta pregunta
cuando me toque.

Es més, ese mismo dia 16, aunque usted no estuviera
en el consgjo, el sefior Armesto ha declarado aqui que
comunico alos consejeros por qué se convocaba ese
consgjo, laimportancia que teniay que la situacion era
tan grave que €l iba a proponer laintervencion. Luego
usted tenia que saber, ya sabia que €l asunto era grave.
Es decir en 1999 usted ya sabia cudl eralasituacion de
Gescartera. Es cierto que se fue muy poco tiempo des-
pués, que es otra de |las constantes que nos encontra-
mos en Gescartera: a medida que se van acercando a
situaciones complicadas las personas incursas en estos
procedimientos van abandonando con facilidad pasmo-
sa Gescartera, incluso € sefior Martinez Pardo |o decia
aqui, que € llevaba afios intentando salir de la CNMV
y no lo consiguio6 hasta que no tropezo6 con un informe
que tuvo que hacer, que el Ultimo paso é yano quiso
darlo y entonces, qué casualidad, encontré un magnifi-
co, un maravilloso, un estupendo trabajo que llevaba
afios buscando, ese dialo encontr6 y entonces el sefior
Martinez Pardo fue eximido de laresponsabilidad de
inscribir Gescarteraen el registro y selo dieron a otra
persona que llegé alli, también estaba encantado y tam-
bién se lo ha agradecido eternamente a quien le habia
procurado ese magnifico trabajo. Consegjeros de la
CNMYV que apoyan a Gescartera gue son ascendidos y
elevados a otros rangos; consejeros que tienen lainten-
cion de intervenir Gescartera porque creen que la situa
cion no puede ir mas |€jos que no siguen de consejeros
y personas que trabajaban en la CNMV gue apoyan y
se pliegan a estos informes, porgque no es que estemos
agui dudando de si habia unarendija por donde creér-
selos, es que eraimposible creérsel os, sefior Caruana,
es gque la simple lectura de esos informes es un insulto
alainteligencia, es un insulto que personas que estan
cobrando y son representantes de la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores como consejeros y en
representacion de la Direccion General del Tesoro
como usted, se crean un informe en €l que les dicen que
hay 4.000 millones de pesetas justificando dinero de
clientes en una sociedad gestora de carteras. Simple-
mente con haber pensado que ese dinero tenia que estar
anombre de los clientes en cuentas de orden era sufi-

ciente, ni siquieratienen que saber s e dinero estabao
no. Evidentemente, preguntando ademés si tenian cons-
tanciade que el dinero se habia cobrado y estaba en esa
cuenta era suficiente también. Tampoco o comprobd
nadie. No eran talones que estuvieran en algun sitio, €
sefior que hizo los talones estuvo aqui recientemente y
justifico cudl erael timo; pero era un timo tan burdo
queno selo creen... vamos, esos talones no pasan en la
sucursal de ningun banco (El sefior Martinez-Pujalte
Lopez: En La Caixa.) y sin embargo el secretario
general ... Digo en un banco normal, no en un banco
gue esté obviamente en connivencia con los estafado-
res. Pues no pasa en ninguno, pero sele paso a director
general del Tesoro y ahora es gobernador del Banco de
Espafa. ¢Tremendo, verdad? Tremendo. (El sefior
Martinez-Pujalte L 6pez pronuncia palabras que no
se perciben.) Sefior presidente, si el sefior Pujalte lo
tiene a bien dado que tengo poco tiempo y ya que tengo
la mano atada, ¢qué tengo que hacer si encimatengo
gue hablar escuchandolo a é? Es dificil, ¢no?

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Pujalte.

El sefior CUEVAS DELGADO: Muchas gracias,
sefior presidente. ¢Ve?Yase nos haido € hilo. Estaba-
mos diciendo cdmo es posible que a ustedes les colaran
ese timo si hoy ademaés es el gobernador del Banco de
Espafia. ¢Es increible, verdad? Bueno, pues esto es la
transparencia, esto es el buen funcionamiento de la
administracion del Partido Popular.

Lalegidacién en la Comision Nacional del Mercado
de Valores, aunque evidentemente haya que mirarlay
ver en qué se puede mejorar, y yo creo que hay cosas
gue se pueden mejorar, no ha sido la causante de este
problema de Gescartera, sefior Caruana; si siquiera de
los que no conocemos, ni siquieradel caso AVA, que
todavia esta en los tribunales. La causante ha sido la
forma en la que ustedes han interpretado cual era su
funcién, el relgamiento de las normas, el compadreo
interno que tenian y la connivencia con actuaciones que
hoy estén en losjuzgados. Ustedes no quieren dar cuen-
ta aqui, no quieren dar agui un informe preciso de
dénde esta el dinero ni de qué pasos han dado para eso;
ustedes no quieren hacerlo, seguramente tendran que
hacerlo en los tribunales; seguramente tendran que
hacerlo en los tribunales como muy bien reflgjala fis-
calia. Es su opcion. Nosotros hemos investigado en esta
Comisién —yo creo que con dificultades pero satisfac-
toriamente— todo lo que ha sido porque esta documen-
tadalarelacién y el trabajo en la Comisién Nacional
del Mercado de Valores. Pero ni en laAgencia Tributa-
ria, donde ayer volvimos atener conocimiento de nue-
vos expedientes que se paralizan y nuevos expedientes
ocultados a este Parlamento; de actas que se levantan
por una cuantia y que no son comunicados donde
corresponden, eso unido ala opacidad de la investiga-
cion del Banco de Espafia nos lleva ala conclusién de

1070



CONGRESO

26 DE OCTUBRE DE 2001.—Nuwm. 11

que aqui todavia hay algo importante, quizas como dice
el sefior Montoro hay indicios de que ha habido dinero
negro, o como dice el sefior Arenas que Gescartera ha
sido unalavadora de dinero negro. Por cierto, no pode-
mos saber quién le facilita esa informacion al sefior
Arenas, espero que no sea usted porque hasta ahora
todo el mundo que llegalo niega, pero es verdad, el
sefior Arenas, que me parece que no mentira porque,
claro, es el secretario general del partido que apoya a
Gobierno, y seriatremendo que estuvieratodo el diaen
la prensa mintiendo, ¢no? Todo el dia va diciendo eso:
Gescartera es una lavadora de dinero negro. Alguien se
lo dira (El seflor Martinez-Pujalte L 6pez pronuncia
palabras que no se perciben.) Espero que tampoco
sea €l sefior Pujalte porque entonces no es que mienta,
simplemente estar4 cometiendo una temeridad.

Salieron en la prensa los apoyos 0 no apoyos —o0 no
apoyos, no voy arelatarsel os— que Gescartera tenia en
el consgjo de la Comision Nacional del Mercado de
Valores. Le hago la cuarta pregunta: El dia 6, que fue
cuando se decidio abrir un expediente a Gescartera pero
donde ya estaban expuestos con claridad todos los indi-
ciosy las condiciones en que esta sociedad estaba por-
gue se venia inspeccionando desde hacia bastante tiem-
po, ese dia 6 que estuvo usted en ese consegjo (no estuvo
en el del 16 pero si estuvo en €l posterior, en € que se
aprob6 € actadel consgjo anterior, del dia 16), ¢no puso
ninguna objecion a ese acta o si? Esa es |a cuarta pre-
gunta.

En relacion con la otra cuestion que es el papel del
Banco de Espafia, yo quiero que con bastante claridad
me responda cuando proceda a las siguientes preguntas
concretas. ¢Existe algin banco en nuestro pais que por
algun motivo no pueda ser controlado o inspeccionado
por el Banco de Espafna? ¢S puede dar esa situacién en
algin caso? Si se da, le pediria, por favor, que me dije-
ra cudles, sin son bancos del ambito de la Unién Euro-
pea, de ambito de fuera. En todo caso, ¢hainvestigado
el Banco de Espafia los créditos que ha concedido el
HSBC, tengo por agui el nombre completo? (El sefior
Martinez Sanjuan: Del de Rato.) Si, el banco que le
ha concedido el crédito a sefior Rato, ministro de Eco-
nomia, y a sefior Camacho, el responsable de Gescar-
tera, ese banco. (El sefior Martinez-Pujalte L épez: Y
al sefior Cuevas.) No, ami no, y le ruego que no haga
ninguna broma mas sobre esa circunstancia.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, por favor, no
hagan didlogo entre ustedes, dirijanse al comparecien-
te. Adelante, sefior Cuevas. Sefior Martinez-Pujalte, por
favor.

El sefior CUEVAS DEL GADO: En estas circuns-
tancias comprendera que es una acusacion gravisima.
(El sefior Martinez-Pujalte L opez: ¢Tener un crédi-
to?) Escasi mayor que acusar a sefior Yéfiez. Yave que
las dificultades son crecientes, sefior Caruana, pero

haga usted el esfuerzo. No sé si ibamos por la cuarta o
la quinta pregunta, me parece que es la quinta, o la
sexta, yano lo sé, porque el sefior Pujalte no deja que
le hagamos preguntas.

Querriamos saber si hay alguin informe del que tenga
usted conocimiento o que se haya hecho del Banco de
Espafia en relacion con el crédito concedido al sefior
Rato por el banco que le he dicho anteriormente, infor-
me, auditoria, 0 algin documento por el que el Banco
de Espaiia tenga conocimiento de las situaciones en las
gue se ha concertado ese crédito.

Otra pregunta que quiero que me conteste: ¢COmo
han investigado ustedes, qué han hecho para conocer las
cuentas opacas que €l banco del que estamos hablando
reconoce gque habia a través de Gescartera? Me parece
gue eran 24 cuentas, no sé si hay algunamas.

Otra pregunta que quiero que me conteste: ¢Han
investigado ustedes si hay dinero negro en la actuacién
0 en lo que Gescartera haya podido hacer durante todo
ese tiempo?

Por ltimo, el Banco de Espafiano sé si en determi-
nadas circunstancias, fundamental mente tendria que
ser en la Comision Nacional del Mercado de Valores
—antes le he hecho referencia a algunas operaciones
realizadas por Gescartera en relacion con algunas
empresas, como Radiotornica, Sniace—, cuando se
detecta una situacion de este tipo que puede afectar,
porque supone un aparcamiento indebido e ilegal de
acciones y supone burlar determinados controles,
cuando la Comision Nacional del Mercado de Valores
detecta estas situaciones, cuando se producen OPAS,
adquisiciones, fusiones en las que estas circunstancias
tienen que ver, ¢el Banco de Espafia se interesa o no
por estas situaciones? Si es asi, le pediria que me dije-
rasi hainvestigado que esto se esté produciendo en
otras sociedades que operan en el mercado de valores.

Voy aterminar ya, no sé s e sefior Caruananosvaa
dar unainformacion adicional en relacion con el infor-
me del Banco de Espafia calificado como secreto, o si
considera, que para contestar a alguna de | as preguntas
gue yo le he hecho la Comisién debe tener otro carac-
ter. Si no es asi, por mi parte no tengo mas preguntas
gue hacer, solamente decirle que como estamos en €l
periodo final, porque usted sabe que ya a esta Comi-
sién se le ha dado carpetazo, estamos en el Ultimo
tramo, no vamos a poder establecer unalineadetrabajo
en relacion con la actuacion del Banco de Espafia, ni de
laAgencia Tributaria, ni tampoco con el operativo de
entrada de recogida de dinero por Gescartera en sus
diferentes ambitos y sociedades que trabajaban con
€ella, que es también importante para saber el destino o
el cauce del dinero negro, y también para saber qué
operativo tenian, si es que esto ocurria, para sacar el
dinero fuerade nuestro pais. Esto esalgo que debe inte-
resar también a Banco de Espafia, porque en conexién
con otros servicios del Estado se evitaria seguramente
gue lasredes de tréfico y de evasion de dinero siguieran
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operando. Con independencia —digo— de que no
vamos a poder ya seguir en esta Comision investigando
€30y, por tanto, es una Comisién que queda constrefiida
al pequefio ambito de la Comision Naciona de Merca
do deVaoresy aagunos comparecientes de Gescartera
que, por otra parte, no han hecho aqui ninguna declara-
cion porgue estaban imputados en el sumario abierto,
y0 no voy a hacerle més preguntas. Sélo decirle que
bajo & punto de vista dd que le habla, que hemos esta-
do aqui tiempo intentando saber qué ha pasado en esta
sociedad, me parece decepcionante el papel que han
tenido como consejeros en la Comision Nacional del
Mercado de Valores, no solamente en este caso Gescar-
terasino también enlo quefue e caso AVA. Con € caso
AVA tenian que haber aprendido y haber sido mas dili-
gentes. No lo fueron, se volvio arepetir, casi casi tiene
las mismas caracteristicas uno y otro, aunque difieren
algunos procedimientos, pero lo cierto es que entre unas
cosasy otras ustedes se han lavado las manos'y agui han
desaparecido, que se sepa, 18.000 millones de pesetas,
gue se calculan que son 2.000 personas las que hay
detrés de estas inversiones.

Tampoco vale lo que he creido entenderle al princi-
pio de que ya se sabe que estas sociedades que estan
dando mucha rentabilidad no son muy creibles. Escier-
to que el que invierte ya sabe €l riesgo gque corre, pero
le recuerdo que usted estaba en unas jornadas promo-
cionando justamente una sociedad Ilamada AVA que
también operaba con alto riesgo, y de hecho creo que
lo que origing la quiebra de AVA fue la operativa tal
como lateniay dénde invertiael dinero de los clientes.

Por mi parte en este primer turno nada mas, espere-
mMoS que usted conteste a estas preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Cuevas, en nombre de la presidenciay de los portavo-
ces por la cortesia de que se haya cefiido a tiempo, ha
intervenido media hora.

A continuacion, tiene la palabra el comisionado por-
tavoz del grupo Cataladn (Convergenciai Unio), € dipu-
tado don Jordi Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiorias, sefior Carua-
na, buenos dias, Nuestro grupo le agradece su compa-
recencia y también su intervencion inicial, que he
seguido con atencién.

En esainformacion inicial que nos ha aportado ha
hecho un planteamiento que puede ser de utilidad para
esta Comision. Me voy areleer esaintervencion inicial
de quien es el Gobernador del Banco de Esparfiay quien
merece, como autoridad en este ambito, un seguimien-
to de aquello que dice y sobre |o que se pronuncia, que
ademas, mas alla de ser un planteamiento improvisado,
eraunareflexion inicial profunda. Repito, que se lo
agradezco, porque me ha abierto nuevas preguntas que
después le voy adirigir.

Sefior gobernador, usted nos ha hablado del modelo
supervisor espariol y no he sabido entender que usted
lo criticara, sino que mas bien encontraba que era un
modelo adecuado y que cumplia unas expectativas, un
modelo basado en lo que usted mismo llama un modelo
de especializacién, en relacion con e cual el Banco de
Espafia se dirige a la supervision de lo que podian ser
entidades de crédito y depdsito —por tanto, ahoratiene
una labor especial en el &mbito de Gescarteray des-
pués hablaremos de ello— y por otro lado estdla Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores, que también
supervisa, pero no los bancos ni las entidades de crédi-
to y depdsito, sino lo que son las agencias de valores,
las gestoras de carteras que actlan en el mercado de
valores. A pesar de esa especializacion, bien es cierto
que también la normativa ha querido que sea una espe-
cializacion cruzada. ¢En qué sentido? En €l sentido de
gue, cuando usted era director general del Tesoro, era
miembro nato del consgjo y de lacomisiony e subgo-
bernador del Banco de Espafia también es miembro
nato de la comision. Por tanto, de alguna manera el
legislador, cuando establece el modelo especializado,
pero un modelo de supervision, 1o hace pensando en
gue existan vasos comunicantes. Cuando el subgober-
nador del Banco de Espafia asiste al consegjo, de alguna
forma esté siendo un vaso comunicante entre el Banco
de Espafia y la Comision Nacional del Mercado de
Valores. Cuando usted eradirector general del Tesoroy
Politica Financiera—ayer compareci6 la actual direc-
tora—, en el fondo también era un vaso comunicante
entre el Ministerio de Economiay la comision. Tiene
funcionalmente una independencia, pero repito que
existe ese vaso comunicante. Pues bien, con este plan-
teamiento, sefior gobernador, voy aformularle algunas
preguntas, unas referidas a su condicion de ex conseje-
ro de la comision y otras a su actual condicién de
gobernador del Banco de Esparia. En el segundo blo-
que intentaré no entrar en aquellos aspectos que pudie-
ran ser objeto de la investigacion secreta, a cuyo infor-
me estos diputados hemos tenido acceso. Prefiero
reservarl os para un segundo turno, en la sesion a puerta
cerrada, respetando esa hecesidad legal de secreto en
ese ambito. (El sefior vicepresidente, Romay Becca-
ria, ocupala presidencia.)

Empecemos, pues, por su etapa como consgjero de
la comisién. Quiero preguntarle si, cuando usted era
miembro del consejo de lacomisidn percibid que habia
una gestora, Gescartera, que podiatener irregularidades,
en el sentido de que en varios consejos se tratd e tema
de Gescarteray en uno muy especifico, a que usted no
asistio, se habl6 de casi unainminente intervencién,
algo que luego no fue asi, sino que se tomaron unas
medidas alternativas. Gescartera habia sido objeto de
diversos consgosy me gustaria que usted, como miem-
bro del consejo, aunque no fuera su &rea —usted no
asistiaalli desde el punto de vista de tener que llevar la
supervisién, como el sefior Barberan, sino que usted
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era un miembro nato—, nos comentara |a percepcion
gue tenia de Gescartera en su paso por €l consegjo de
laCNMYV, cudl erasu opinidony si la percepcién que
tuvo de Gescartera le incitdé en alguin momento a la
necesidad u oportunidad de informar a sus superiores,
al secretario de Estado o a propio ministro de Econo-
mia sobre su percepcion de que algo ibamal. Repito, s
en algin momento de su paso como director general
del Tesoro, miembro nato de la comision, lo que usted
vio en lacomisién le provoco lanecesidad de comentar
a secretario de Estado o al propio Ministerio de Eco-
nomia aspectos sobre Gescartera, maxime cuando en
Gescartera estaban |os apellidos Giménez-Reyna, |os
cuales salieron en diversos consejos. Esta circunstancia
quiza podia haberle originado un especial celo alahora
de comunicar si habia algun tipo de irregularidad. Esta
es la primera pregunta que le hago.

Por su paso por la comisién —usted entra después
en el Banco de Espafia—, sabia que Gescartera habia
sido conflictiva. ¢En algin momento usted como
gobernador del Banco de Espafia imprime alguin tipo
de investigacion especifica a los bancos o entidades
financieras que actuaban con Gescartera, atendiendo a
gue usted, por su paso por la comision, sabia que Ges-
cartera era una gestora —después una agencia de valo-
res— que habia tenido problemas de ocultacién de
datos, etcétera? Cuando usted es gobernador, ¢su
recuerdo de su paso por €l consegjo de la comision, su
recuerdo de haber tratado en ese consegjo a Gescartera
le provoca después la necesidad de imprimir alguna
vigilancia especifica a las entidades bancarias de crédi-
to que actuaban con Gescartera? Esta esla segunda pre-
gunta.

Centréndonos en su actual cargo, el de gobernador
del Banco de Espafia, quiero agradecerle una reflexion
gue ha hecho. Incluso he anotado la frase, puesto que
me parece un buen dato. Usted ha afirmado que existe
lainformacion asimétrica del inversor. Eso esmuy cier-
to. Quien invierte su dinero juega siempre en desventa-
ja, tiene una asimetria. Me ha gustado muchisimo esta
frase: lainformacion asimétrica del inversor. Eso quie-
re decir claramente que €l inversor esta en desventaja.
Cuando decimos informacién asimétrica es que en €l
otro lado la informacién es mas abundante, no guarda
el equilibrio, no estamos en una situacion de simetria.
Laagenciadevaloresy |lagestorade valorestienen mas
informacion gue el inversor; la entidad de crédito, €l
banco tiene mas informacion que €l inversor y a final
éste esta en desventgja. ¢Y qué mecanismo tenemos
para cubrir esa desventaja? El Banco de Espafiay la
comisién. Los organos publicos de supervision, los
organos de control estan para ayudar a que esa asime-
triano lo sea tanto. La funcion de los 6rganos de con-
trol es ayudar a ciudadano, es controlar alas entidades
de crédito y alos bancosy, en €l caso delaCNMV, es
controlar a las agencias de valores. ¢Pero afavor de
quién el control? Siempre a favor del ciudadano, que

esta —Io ha dicho usted— en una situacién de infor-
macion asimétrica. Me ha gustado muchisimo esa
frase, ya que explicamuy bien cudl eslafuncion delos
organos de control. En aras a garantizar esa necesaria
informacion, ese déficit de informacion que tiene el
inversor, quisiera que nos dijera después s cree que se
esta haciendo bien, si asu juicio los érganos de control,
en este caso la comision —como el ambito es especia
lizado, al final la principal responsabilidad no es del
Banco de Espafia, sino de la comisién, porgue estamos
hablando de una gestora que actuaba en el mercado de
valores—, actuaron bien. Esa funcion de cubrir la asi-
metria que tiene todo inversor, ¢Jarealizd bien la comi-
sion? ¢Podia haber actuado de forma distinta con la
informacion que tenia? Esta es una valoracién que le
pido a gobernador del Banco de Espafiay también en
su condicién de antiguo consegjero de la comision.

En e momento actual, tras el conocimiento delo que
ha sido una estafa privada, una estafa monumental de
una agencia, Gescartera, que ha conseguido burlar
todos los controles, ante esa situacion, el Banco de
Espafia debe actuar forzosamente —y eso es ambito del
informe secreto—, sobre las entidades de deposito que
han intervenido con Gescartera, debe analizarlas y
estudiarlas, pero debe también intentar de algunaforma
encontrar donde haido el dinero que alli se habiainver-
tido, dénde ha ido a parar €l dinero que figuraba en
entidades de crédito y en bancosy cajas de ahorro. Ese
dinero estaba ali y yano esta, y es también funcion del
Banco de Espafia ayudar aencontrarlo. Me gustaria que
nos explicara bien qué se esta haciendo. Por ejemplo,
en el informe gque nos ha remitido a esta comision, un
informe muy escueto, pero que es publico y que los
propios medios de comunicacion han tenido acceso a
él, se explicaque desde su servicio g ecutivo se haman-
dado ya a un conjunto de paises |a peticion de informa-
cion para poder descifrar si en esos paises hay alguna
cuenta abierta a nombre de Gescartera, del sefior
Camacho, etcétera. Hay algun pais, sefior Caruana, que
en larespuesta que les aporta, parece como si se queja-
ra de Espafia en € sentido de que cuando se le hace €
reguerimiento no se informa muy bien sobre qué se les
esta pidiendo y, como quieren garantizar el secreto ban-
cario, Liechtenstein, Reino Unido, Finlandia, clara-
mente cuando quieren responder al requerimiento del
Banco de Espaiia les piden: Digame exactamente qué
objeto de investigacion es, digame si o que me pide
estéd bgjo investigacion judicial, digame ante qué juzga
do o digame las personas concretas, lafecha de su naci-
miento, si le consta. Sefior Caruana, estoy convencido
de que en el animo de dichos paises estara eludir esa
informaciony, por tanto, en larespuesta prefieren plan-
tearles preguntas més que aportar datos, pero me gusta-
ria que en el futuro, y también le pido criterio sobre
ello, cuando € Banco de Espafiarealice al exterior una
peticién de informacion, el pais que lo reciba ha de
tener muy claro por qué motivos serealizay que esa
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peticion sealo mas extensa posible, con todos los datos
gue les podamos aportar, para evitar que por esa menor
informacién el pais que debe responder pueda ampa-
rarse diciendo: Es que no me habla muy bien de la
fecha de nacimiento de la persona de la cual tengo que
facilitar lainformacion o qué proceso es 0 si hay una
investigacion parlamentaria. En aras ala mayor efica-
ciade ese servicio, que no dudo de lamisma, a leer la
respuesta de estos paises se me plantealadudade si les
hemos dirigido bien el requerimiento.

Por ultimo, sefior Caruana, me gustaria que nos
explicara el momento actual de sus investigaciones, en
la parte en que pueda explicarnos en sesion abierta, que
es mucha, porgue la sesién secreta sera en lo que res-
pecta a entidades de crédito y de banca especificas,
pero global mente usted nos puede aportar unas prime-
ras conclusiones. Le pido, como gobernador del Banco
de Espafa que es, que nos dé el estado actual de la
investigacion que € Banco de Espafiarealizay las con-
clusiones iniciales a las que en este momento han lle-
gado. Le pido que nos expligue exactamente en qué
paises creemos que puede estar €l dinero, qué actuacio-
nes estamos haciendo para obtener una mayor colabo-
racion de esos paises, qué dificultades legales esta
encontrando el Banco de Espafia para investigar en
otros paises, todos estos detalles son importantes. A
esta comisién han venido muchisimos comparecientes,
hemos obtenido mucha informacién, pero, al final,
nadie nos puede aportar ninguna pista que dé una espe-
ranza al ciudadano. Nosotros estamos en una comision
parlamentaria, en una Camara de representacion politi-
ca, en la que hay las l6gicas discrepancias politicas
entre los distintos grupos parlamentarios y a veces
entre los grupos discutimos sobre aspectos formales
gue al ciudadano le interesan poco. Todos los ciudada-
nos con los que hablo de Gescartera te hacen la misma
pregunta: Pero, ¢sabéis ya dénde esta el dinero?
¢Sabéis ya cuanto dinero habia? Esto es lo que mas
interesa al ciudadano. Para resolver eso el Banco de
Espafia tiene una mision esencial, por tanto, yo le pido
gue en la medida que pueda en sesion abierta, porque
interesa a ciudadano, e interesa a los medios, nos diga
como esta lainvestigacion, las dificultades que tiene
esa investigacion, qué se ha avanzado y qué no se ha
avanzado y o que no se ha avanzado por qué motivosy
gué dificultades encuentran. Si no nos puede decir en
sesion abierta el detalle de entidades bancarias concre-
tas, quiza nos podra decir si hay entidades bancarias
que no colaboraron lo que deberian colaborar en este
ambito y si desde el Banco de Espafia se esta de alguna
forma instruyendo algun tipo de posible sancién o de
posible denuncia.

Sefior gobernador, le pido que intente aportar a esta
comision la maxima informacion posible, e animo a
gue como gobernador del Banco de Espafia sea muy
riguroso en ese control, le animo a que cuando todo
esto acabe, cuando haya terminado también € proceso

penal, al final podamos por o menos decir que, si €l
organismo de control, que fue la comision, quiza no
pudo, no quiso o no realizé el control con la exigencia
gue debia haberlo hecho, el control que realiza €l
Banco de Espafia sobre el &mbito del crédito del depd-
sito si hasido riguroso al cien por cien, porque € ciu-
dadano en este momento no espera otra cosa. Esperade
los organismos publicos una mayor confianza, espera
—como decia usted y con eso termino— que sean
capaces ustedes de suplir esa asimetria. Existe una asi-
metria, pero de que exista menos, que tenga mas infor-
macion y mas confianza depende de quien tiene la res-
ponsabilidad de supervision y control y en buena parte
en Esparia esa responsabilidad es del Banco de Espaia
y de su gobernador.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Bienvenido a esta
Comision de investigacion, sefior Caruana. Una comi-
sién de investigacion que, como usted sabe, tenia hasta
este momento otro tipo de formato mucho mas adecua-
do alo que es una investigacion, mucho més adecuado
de cara a demostrarle ala gente, a pueblo en general,
que este Parlamento trabaja con métodos modernos que
acercan un poder del Estado, en este caso uno de los
principales, alagente, es decir, refuerzan la democra-
cia. A partir de esta comparecencia de hoy, distancia-
mos al poder democrético de nuevo de lagentey damos
el simbolo de que hay un poder, que no explica, que no
quiere explicar, que se blinday que ademés viene hoy
aqui, usted como gobernador del Banco de Espafiay,
maés tarde, el sefior Folgado como miembro del Gobier-
no, y no nos dicen dénde estan los 18.000 millones; es
decir, un poder que es también impotente, un regulador
hablando en términos generales impotente ante una
situacién de emergencia, y no solo impotente, sino que
No se quiere someter, no quiere asumir —digamoslo de
otra manera— lo que es un formato usual en las comi-
siones de investigacion. Es la separacion entre unos y
otros. Ahora hay una separacion entre una especie de
poder factico mas o menosy € resto de los diputados
gue estamos hoy aqui realmente indefensos, como se
vaaver alo largo de este debate, porgue no es un deba-
te en & que podamos investigar. Estamas en una comi-
sion deinvestigacion y en todo caso en la segunda parte
de la comparecencia més que en la primera sera donde
quizé podamos debatir de politica, pero no podemos
investigar, por tanto, se nos ha quitado a los sujetos €l
objeto fundamental de esta investigacion. Yo creo que
usted lo comprende perfectamente, aungue no lo com-
parta, pero asi estan las cosas. Fijese en el simbolo
de esta reunion: usted comparece ahora, dentro de
poco tiempo el sefior Folgado, que es ya miembro
del Gobierno por la ultima reordenacién del érea del
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Gobierno, y no nos vienen a aclarar lo fundamental,
gue es donde estan los 18.000 millones de pesetas.
Nadie lo aclara, y no sélo no lo aclara nadie, sino
gue nadie hace ni siquiera una hipoétesis, nadie se
atreve a hacer una hipétesis. La primera pregunta
gue le hago es esta: ¢Qué hipoétesis hace usted, ya
gue ustedes controlan una serie de bancos? No con-
trolan a Hong Kong Shanghai; dennos una explica-
cion de por donde ha salido el dinero, dénde puede
estar, por dénde puede regresar el dinero. Si hoy €l
gobernador del Banco de Espafiay el Gobierno no
nos dicen esto, la gente dira: ¢Para qué queremos
este poder? No sé si me explico. Eso es lo que la
gente nos dice en la calle: Pero ¢habéis encontrado
el dinero, dénde esté el dinero? Llevais dos meses
trabajando y nadie sabe, ni siquiera en una somera
hipétesis, por donde puede haber salido el dinero.
cUsted cree que esto es regular? Efectivamente, en
un momento determinado el sefior Aznar dice:
Menos Gobierno, bandera alta del neoliberalismo,
del superneoliberalismo; menos gobierno, menos
poder, menos control, jvivan los mercados! A partir
de ese grito, sefior Caruana, aparecen los simbolos
radicales de esta exposicion del mercado libre: el
sefior Camacho, como regulado, y el sefior Ramallo,
como regulador. Esos son los simbolos que con més
fuerza, y fuerza subrayada, estdn quedando ante la
opinion publica: un regulado que captura al regula-
dor y un regulador que ni sabe, ni quiere ni puedey
gue en momentos muy determinados parala gente,
para el sentir popular, esta cayendo constantemente
en el area de supuestos cohechos, supuestas preva-
ricaciones, supuestos amiguismos, supuestos en-
treguismos. Esa es la situacion que tenemos en un
momento determinado. Levantar un prestigio cues-
ta mucho, el prestigio del regulador, y derrumbar
ese prestigio cuesta muy poco tiempo. En este
momento hay que levantar ese prestigio, y no se
|evanta cambiando el formato de una comisién, no
se levanta dejando de dar explicaciones, no se
levanta dando tibias explicaciones; se levanta des-
cubriendo los 18.000 millones y —naturalmente lo
digo en un sentido general porque ahi no podemos
ni debemos intervenir— que la justicia actue de
manera clara caiga quien caiga y dando alternativas
muy serias a esta situacion. Yo ya no digo aqui el
caiga quien caiga que desde el principio enarbol6 €l
sefior Aznar porque no es verdad; la Unica que ha
caido ha sido la Comision de investigacion por este
momento y su capacidad para investigar.

Nos encontramos, en definitiva, sefior Caruana, con
unainmensa estafa y, segin ha dicho el sefior Arenas,
una gran lavadora de dinero negro, palabras textuales
del sefior Arenas, ala sazdn secretario general del Par-
tido Popular. El sefior Montoro ha dicho —aunque lo
gue hadicho el sefior Montoro es més matizado, pero
gue lo diga un ministro tiene la mismaimportancia que

lo que ha dicho el sefior Arenas— que hay indicios
serios de que se lavaba dinero negro, lo que quiere decir
gue hay unareferencia informativa en laAgencia Tri-
butaria, o donde sea, de la que toma informacién el
sefior Montoro y posiblemente el sefior Arenas para
decir lo que han dicho. Pues bien, € asunto de la estafa
hallegado aqui y estamos investigando y aportando |o
gue podamos, aungue es un asunto fundamentalmente
delos tribunales, pero el temadel dinero negro no vaa
Ilegar aqui, sefior Caruana, no nos vamos a enterar
absolutamente de nada. Los titulares se han dado: Ges-
cartera es una lavadora de dinero negro. Pero a esta
Comisién no llegani un solo indicio; es més, se nos ha
dicho gque ya veremos cuando se hace el informe, pero
gue desde luego las conclusiones de esta Comision de
investigacion no van a obtener ningun dato paracriticar
y dar alternativas a esa situacion de gran lavadora de
dinero negro. Le digo esto porque el poder, tal como se
esta estableciendo, no nos parece adecuado. Al mismo
tiempo, a nuestro juicio —ya veremos cémo lo califi-
camos a partir de las comparecencias del lunes—, hay
una gran responsabilidad politica en esta situacion, por
accion o por negligencia, por pasividad o por coopera
cion necesaria. Incluso recordando la simple estilistica
de como utilizé el Partido Popular durante su estancia
en la oposicién —hay que cogerlo de ahi para que no
nos llamen oportunistas— lo que es la responsabilidad
politica, hos encontramos ante un caso clarisimo de
responsabilidad politica, con pruebas circunstanciales
y algunas documentales. Esta es |la situacion que tene-
mos en este momento, y en todo caso |o que si sabe-
mos, yendo alos dos hitos fundamentales a la hora de
hablar de pruebas circunstanciales —vamos a eliminar
en todo caso el lengugje juridico a partir de ahora—, a
partir de hechos que estan documentados como es €l
consejo de abril de 1999 y el Ultimo consegjo, donde se
produce la intervencién de junio de 2001, tenemos los
hechos que demuestran que ha pasado algo muy grave,
y es que el Gobierno o los nombrados por el Gobierno
[legan 13.500 millones tarde. Pudiendo intervenir el 16
de abril de 1999, con un desbalance de 4.500 millones,
intervienen el 14 de junio de 2001, con un desbalance
—vamos a tener en cuenta las reclamaciones— de
aproximadamente 18.000 millones. Este es el problema
de la responsabilidad politica de fondo, teniendo en
cuenta los datos concretos que abonan que nosotros
podamos intervenir de esta maneray no de otra. Se
pudo intervenir y no se intervino. Estas son las pregun-
tas que yo le voy a hacer en principio sobre la marcha,
pero no tendria que hacer muchas preguntas sino mas
bien una intervencién que usted contradijera, matizara
o avalaraalo largo de su intervencion. El 16 de abril
de 1999 se nos dice que no habia seguridad, que no
habia garantias, que todo era informal, que se habia
convocado mal, que nadie demostré el desbalance y
gue, en todo caso, nadie pidid laintervencién. Usted no
estuvo en la reunién de este consejo que se convoco
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con carécter de urgencia. Sin embargo, usted es respon-
sable también de la decision de este consgjo, estuviera
0 no, y usted, como director general del Tesoro en
aquellos momentos era también responsable de dar la
informacion correspondiente al sefior secretario de
Estado y desde luego también, ami juicio, al ministro
de Economia. Yo le pido que nos aclare cuél fue su
situacion y por qué no asistié alareunion cuando el
sefior Fernandez-Armesto le dijo que era una situacién
muy grave y cdmo se actud a partir de ese momento.
Esa reunion se convoca por teléfono de un dia paraotro
apartir de unareunion entre el sefior Barberan, Fernan-
dez-Armesto y también el sefior Vives. En la reunion,
gue se celebra a dia siguiente, desde el principio estan
las copias del informe del sefior Vives sobre lamesa, se
discute durante dos horas y media, no se acuerda la
intervencién y en todo caso acuerdan hacer un actaen
la que aparezca la unanimidad con respecto a otras
medidas. La unanimidad es un valor en si mismaen la
CNMYV, por descontado, un valor parala estabilidad del
mercado de valores, y siempre tenian que reflejar esa
unanimidad, y no ladivision, que sin duda ya existiay
que don Miguel Martin nos confirmé aqui, porque
efectivamente nos dijo —y consta— que cuando €l
llegaalliy le plantean laintervencion —no lo dijo él
asi, aunque tenemos noticias de que creo que se lo dijo
el sefior Vives, no me haga usted mucho caso—, le echd
una bronca diciéndole: jPero como no viene esto ya
consensuado! Es decir, ustedes, |0s consgjeros externos
pedian esa unidad, que se estaba rompiendo a 0jos
vista. En todo caso, no seinterviene, y yo le quiero pre-
guntar su posicidn, asistiera o ho, por qué no asistio,
gue comunicaciones establecio y qué trabajo desarroll6
apartir de esareunién de abril de 1999. Usted nos dice
gue en junio de ese mismo afo llegan naticias tranqui-
lizadoras, que es la famosa SICAV de Luxemburgo,
gue nunca se constituy0. ¢Por qué cuando llegalanoti-
ciadelaSICAV se consideratranquilizadora 'y cuando
se descubre que nunca se ha constituido no son noticias
intranquilizadoras? ¢Por qué no se produce la noticia
intranquilizadora? Vino hace unos dias aqui el sefior
Rodriguez Gil, y en un momento de su nerviosay des-
lavazadaintervencion dijo: A mi medio el sefior Cama-
cho tres talones por una cantidad de 3.900 millones de
pesetas, y yo ledi aél, aunque yo no teniafondos, otros
tres talones de 3.900 millones de pesetas, y me dijo que
esto era para constituir una SICAV. El sefior Rodriguez
Gil empez6 a estudiar 1o que era una SICAV, pero con
esos tres talones de 3.900 millones de pesetas se tran-
quilizabaalaCNMV, sefior Caruana, fijese usted cobmo
actla en estos momentos el regulador capturado;
con 3.900 millones de pesetas de un sefior, Rodriguez
Gil, que no havisto ese dinero ni en pintura, como dice
la gente por lacalle, y con esos talones se logra enga-
fiar durante un periodo largo ala CNMV, fundamental -
mente através de los depositosen La Caixa, y esLa
Caixa, €l 14 dejunio de 2001, junto al Banco de Atlan-

tay otraentidad —qué casuaidad, lostresalavez— la
gue dice que son certificados falsos, y se interviene en
minutos. Le reitero la pregunta: ¢Por qué es tranquili-
zadoralanoticia de que se vaa constituir una SICAV y
nunca se produce la noticia intranquilizadora de que
esa SICAV no se constituye y de que el sefior Rodri-
guez Gil es el soporte de la nueva esperanza? No |o
entendemos. No entendemos la falta de seriedad del
regulador en este caso, lafalta de control; aunque fuese
un regulado muy obsequioso, no lo entendemos, no lo
podemos entender.

L uego aparece e temadela sanciény la propuestade
transformacion del sefior Martinez Pardo, un poco des-
pués del temade la SICAV, en julio, creo que fue. La
sancion pasa de muy grave a grave y en el mismo
momento, aunque ibaen el orden del diaseis o siete pun-
tos por detrés, se apruebala propuesta de transformacién
con unas condiciones que iban en la propuesta del sefior
Martinez Pardo, no solo el tema del 25 por ciento de
laONCE, y también €l 10 por ciento, por descontado, en
la nueva agencia de valores, sino que e sefior Camacho
se iba a quedar en minoria, no iba atener cargo de ges-
tion e incluso técnicos de la ONCE iban a pasar a Ges-
cartera. Esos son los acuerdos reales, y esa propuesta del
sefior Martinez Pardo se apruebay pasa a ministerio
el 5 de agosto, sefior Caruana, y €l 1 de septiembre ya
estalaorden ministerial, en pleno verano, en plena cani-
cula, en pleno mes de agosto. Sale una orden ministerial
que vaapasar alos anales de la historia por su inseguri-
dad y —perdoneme la expresion—, por el compadreo;
una orden ministerial, que usted conocera perfectamen-
te, donde en uno de los parrafos confusos se dice que
hay que tener en cuentatodos |os requisitos, pero des-
pueés, cuando redacta |os requisitos concretos, y funda-
mentalmente el Ultimo parrafo, dice que sobre todo hay
gue tener en cuenta la participacion del 10 por ciento de
laONCE en lanueva agencia

Eso vuelve, ya no esta e sefior Martinez Pardo, esta
el sefior Basallote en el puesto correspondiente, y €l
sefior Basallote, teniendo en cuentalo que habiasido la
aportacion del sefior Martinez Pardo, le escribe la carta
al sefior Camacho diciéndole: el 25 por cientoy el 10
por ciento. Antes de larespuesta, alos cinco o seisdias,
ya deciden que ha cumplido los requisitos, y en esos
requisitos no va el 25 por ciento de la participacion de
la ONCE. Anteriormente aeso el sefior Camacho habia
escrito una carta a sefior Martinez Pardo diciendo que
efectivamente primero era el 10 por ciento y més ade-
lante se verialo del 25 por ciento, antes de esta aproba-
cion, y el sefior Martinez Pardo Ilama al sefior Cama-
choy ledice: 0 me ponestodos los requisitos de verdad
0 no llevo esto a consejo —al que me estoy refirien-
do—. El sefior Camacho escribe otra carta diciendo que
efectivamente son los dos requisitos, el 25 por ciento y
el 10 por ciento, y en su propuesta el sefior Martinez
Pardo recoge gue al mismo tiempo —ayer 1o estuvo
interpretando aqui— tienen que tenerse en cuenta el
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requisito del 10 por ciento y el del 25 por ciento. El
sefior Martinez Pardo reconocié que era una redaccion
confusay que el Ultimo punto de la orden ministerial
no explicaba la situacion real, y afiadié més, dijo: pero
si yo hubiera seguido en mi puesto, a pesar de esta
redaccion de la orden ministerial, yo hubiese exigido 1o
del 25 por ciento, yo no me hubiese dejado confundir
—aqui no sé si utilizd este término 0 uno muy pareci-
do—. Por tanto, el sentido real de esa orden ministe-
rial, que se redacta bgjo la responsabilidad —ya no era
usted director general del Tesoro— de la directora dofia
Gloria Hernandez, es de auténtica antologia. Le ruego
gue me dé su opinién a respecto, porque sigue laideade
gue, a partir del 16 de abril de 1999, se rompe € intento
de intervencion de Gescarteray se empieza a ayudar a
Gescartera. Cambia el sefior Vives por € sefior Botella,
sigue siendo € que llevalos asuntos juridicos de super-
vision el sefior Pérez Renovalesy, a partir de ahi, todo
son buenas noticias para Gescartera, incluida la orden
ministerial y todo lo que pasa a partir de ese momento.

El 14 dejunio, sefior Caruana—fijese usted coémo se
interviene Gescartera, nos o contaba ayer dofia Gloria
Hernandez y se nos ponian los pelos de punta—, reci-
ben una llamada telefénica—por o menos ella, dijo—
gue les dice: venid todos urgentemente porque hay que
tomar una medida que yo creo que va a ser lainterven-
cion de Gescartera. Ese mismo dia, el 14 de junio, ni
un dia antes ni un dia después, coinciden varias entida-
desfinancieras en decir que los certificados eran falsos,
qué casualidad, todos coinciden ese mismo dia. Llegan
los consgjeros a las siete y media de latarde, empieza
la reunion, no hay informe de supervision, no hay
orden del dia, no hay debate, setardaunahoray ago, y
se decide laintervencion. Las criticas que se habian
hecho a formato del 16 de abril de 1999 se superan de
manera profunda con una inseguridad, segun se decia,
porgue tenia que estar por debajo de o que habia que
hacer, que era la intervencion. Por tanto, es unainter-
vencion que se hace porque habia que hacerla, pero
[lega 13.500 millones tarde.

Esa es la situacion, sefior Caruana, y por si faltaba
algo, por s faltaba una guinda, €l 20 dejulio de 2001,
aproximadamente, se cambia el articulo 82.1 —creo
recordar— del decreto que regulabala actuacion de las
auditorias, que venia funcionando desde once afios
antes, desde 1990. En ese decreto de 1990, creo recor-
dar que el 1363 o algo asi —no me tome el nimero
exacto—, se decia que las auditorias no tenian por qué
investigar el patrimonio delos clientes—usted o cono-
ce perfectamente. Pues bien, ese 20 de julio de 2001,
también con estivalidad y alevosia, el Gobierno se pone
las pilas, dice que esta trasponiendo una directiva, que
€s cierto, pero se pone las pilas en este momento dero-
gando el articulo correspondiente de estas auditorias,
porgue el unico argumento de peso que se habia dado
como la noticia positiva erala SICAV y después una
auditoria de Deloitte & Touche que no tenia salveda-

des, que eralimpia, eran las dos grandes noticias posi-
tivas. Cuando se descubre que esto no es asi y que
Deloitte & Touche de cara a los tribunales —porque
van air apor €ellos, sin duda, van a echarles el muerto
de esta situacion— tendréa que ampararse en € articulo
correspondiente del decreto de 1990, le quitan ese
soporte, pero se lo quitan tarde, el 20 de julio del
ano 2001, cuando ya ha pasado todo € trasiego del que
estamos hablando.

Esa es un poco laradiografia de lo que ha pasado,
sefior Caruana. Le queremos preguntar, porque hay que
controlar a regulador, no vale lo de menos gobierno y
menos control, viva el mercado, porque al final nos
encontramos con que viva el mercado y viva el regula-
dor independiente son |os sefiores Camacho y Ramallo.
No podemosllegar aeso. Usted dir& jqué exageracion!
No estoy exagerando, jojal& estuviera exagerando! Es
la caricatura de la situacion tal y como esta llegando a
sufrido pueblo, ese sufrido pueblo que parecia haber
encontrado en el capitalismo popular una de las solu-
ciones a su falta de protagonismo econémico en este
pais; capitalismo popular que incluso llega a ocho
millones de personas que, a partir de ahora, empezaran
adudar naturamente de las excelencias de este libera-
lismo econdmico que afecta a las familias no pudientes
porque si éstas siguen por € camino de lainversion en
variables van a encontrar con que sobre sus espaldas se
va a reconvertir de nuevo el mercado a favor de los
pudientes.

Las medidas que usted ha aportado aqui son una
intencion pero no son concretas, realesy en profundi-
dad; no son medidas concretas, reales y en profundidad
para un asunto enorme. En este pais se intenta ser los
primeros de la clase y la liberalizacion esta llegando a
tal nivel que no sblo llega a mercado, estan privatizan-
do también, sefior Caruana, todo lo que tiene que ver
con los intereses generales; es laliberalizacion de los
intereses generales. Este es el problema de fondo, no
sblo gque se confunde el interés publico con el privado,
que también, sino laliberalizacion, la privatizacion, la
transformacion a peor de lo que es el areadelosintere-
ses generales. Desde ese punto de vista, nosotros pen-
samos que tanto con respecto ala CNMV como con
respecto alo que son las seguridades de todo tipo, con
respecto a funcionamiento del Banco de Espafia, que
tiene que ser el segundo pivote junto ala CNMV de
estos controles, como con respecto al régimen fiscal de
laONCE, y delalglesia, hay que ir a medidas mucho
mas serias, incluso con respecto alo que debe ser a par-
tir de ahora el funcionamiento de estas comisiones de
investigacion.

Le ruego que me dé su opinidn sobre esta secuencia
de hechosy de documentos. Nosotros pensamos que se
deriva clarisimamente una responsabilidad politica
cierta, que el funcionamiento de la CNMV ha sido
espeluznante, aberrante, y que el funcionamiento tam-
bién de los responsables del Gobierno ha sido, como
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minimo, de una extrema pasividad; en el caso de don
Enrique Giménez-Reyna de una absoluta pasividad; de
una absoluta ceguera. Por tanto, sefior Caruana, pongé-
monos todos | as pilas porque los prestigios se constru-
yen muy despacio pero caen como esta cayendo el
prestigio del regulador en este pais.

Muchas gracias.

El sefior CARUANA LACORTE: Sefior presidente,
¢podria pedir dos minutos de receso?

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Si. (Pausa.)

En representacioén del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJPNV), tiene la palabra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Gracias, sefior pre-
Sidente.

Buenos dias, sefior Caruana. Voy a ser realmente
breve porgue creo que las cuestiones relevantesyasele
han planteado.

En primer lugar, al igual que se ha hecho anterior-
mente, quisiera mostrar la queja de mi grupo en rela-
cion al formato con el que usted comparece hoy. A 1o
mMejor No es un tema suyo, quizés usted hubiera preferi-
do hacerlo de manera en vivo y en directo, preguntay
respuesta, pero esta proteccion que el Grupo Popular
les ha querido dar —no sé si les ha hecho un favor o
no—, como ha dicho anteriormente el sefior Alcaraz,
de cara ala opinion publica es bastante dificil explicar
gue no quieran someterse los miembros del Gobierno,
y usted también, a un procedimiento como el que han
seguido todos los demés comparecientes en esta Comi-
sién de investigacion. No sé si es su voluntad, pero es
igud, esalgo alo que € Grupo Popular nos haobligado.

Digo que no voy a hablar mucho porque suscribo a
cien por cien el andlisis y la interpretaciéon de los
hechos que ha hecho €l sefior Alcaraz, con lo cual, vol-
ver arepetir los acontecimientos, |os hechos, 1os com-
parecientes y los datos que €l ha suministrado seria
innecesario, pero, repito, estoy totalmente de acuerdo
con su intervencion. Simplemente queria comentar una
serie de cuestiones. Seguramente como resultado de la
Comision de investigacion se concluya la necesidad de
cambiar el funcionamiento, la regulacién de la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores. Sinceramente
tengo que reconocer que no conozco muy bien cua es
lareglamentacién y el funcionamiento del mercado de
valores, pero tengo laimpresion de que no en laregla
mentacién y el funcionamiento de esta Comision estén
losfallos, creo que los fallos en este caso, en € caso de
Gescartera, han estado en las personas. Otras personas
en esta Comision hubieran podido actuar de manera
diferente y no se hubierallegado a donde se hallegado
en el tema de Gescartera. El asunto de Gescartera no
€s, como parece que queda cada vez més claro, tan sdlo
de Antonio Camacho, es un asunto de Antonio Cama-

cho; es un asunto que ha requerido el apoyo, ayuda,
connivencia, como queramos llamarle, y yo no estoy
utilizando en este momento estrictamente las palabras
de algunos miembros del Gobierno, al menos del sefior
Giménez-Reyna; veremos también en esta Comision si
en el Gobierno ha habido otras responsabilidades mas
alade sefior Giménez-Reyna, el apoyo y la conniven-
cia de al menos algunos elementos importantes de la
Comision Nacional del Mercado de Valores. Parece que
|a actuacion de la sefiora Valiente, del sefior Roldan o
del sefior Ramallo esta bastante en entredicho, ellos,
COmMo consejeros, amen de otras personas como Anto-
nio Alonso Ureba o el sefior Pérez Renovales, que tam-
bién parece que estaban en esa parte de labarreradesde
la que han podido estar facilitando la gestion de Ges-
cartera. El resultado final ha sido gue unos inversores
se han visto afectados de manera importante. Parece
gue se han perdido 18.000 millones de pesetas. Tengo
laimpresion, y es algo alo que usted me podria res-
ponder también, que no son 18.000 sino que pueden
ser, me daigual, 50.000, 80.000, 100.000. Sé que hay
un volumen de dinero negro muy importante que se
desconoce. Es una de |as cosas penosas de esta Comi-
sidn, que después de tantas horas de intervencién, de
trabaj o, no sabemos dénde puede estar el dinero. Si esta
0 Nno esta, S estaen el extranjero, si estaen un cgon, si
se va a poder recuperar o no. En ese sentido, su actua-
ciony ladel Banco de Espafia pueden ser importantes.

Otra duda que nos va a quedar después de tantas
intervenciones es quién sugirio que la ONCE fuera el
socio de Gescartera para que se le curaran todos los
males. Igual es unaobsesién casi personal, es decir, hay
una serie de cuestiones muy importantes que descono-
cemos profundamente en esta Comision. Conocemos
otro montén de cuestiones circunstancial es, actuacio-
nes personales, relaciones personales, etcétera, pero
hay unas cuestiones clave que desconocemos y usted
como gobernador del Banco de Espafia nos puede acla-
rar, si no ahora, si en el futuro con las actuacionesy la
potencialidad de andisisy deinvestigacion quetiene el
propio Banco de Espafia.

Usted era consegjero el famaoso 16 de abril de 1999.
No pudo ir alareunion, pero supongo que usted era
consciente del famoso informe de supervision del sefior
Vives, en el que se ponian de manifiesto, irregularida-
des importantes que luego desgraciadamente han creci-
do. Entre otras irregul aridades se ponian de manifiesto,
demoras, falsificaciones, es decir, toda una actuacion
de Gescartera bastante irregular, poco respetuosa con
las exigencias de la Comision Nacional del Mercado de
Valores, y aqui |0 que me pregunto es: ¢cree que es
habitual tener un comportamiento tan poco respetuoso
con el érgano regulador, cuando lo que se esta hacien-
do es solicitar un ascenso de nivel de sociedad gestora
de cartera a agencia de val ores? Parece gque esta es una
situacion un tanto anémala. El exceso de consideracion
gue pudo tener la CNMV en su momento con esta
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sociedad es algo bastante incomprensible. Una cosa
gue me ha sorprendido es gue muchos de los compare-
cientes aqui han destacado el encanto del sefior Cama-
cho que parecia como una serpiente, les dejaba encan-
tados y todo el mundo pensaba que Camacho era una
magnifica persona, que era un magnifico profesional.
Les convencia. Si tenemos en cuenta los hechosy com-
portamientos del sefior Camacho, tampoco es que sean
excesivamente envidiables, pero amucha gente les con-
vencia. Algunos comparecientes han dicho que ellos
pensaban que el sefior Camacho tenia la seguridad o
tranquilidad que le dabano sési laCNMYV, el Gobierno
0 quién, que actuaba de manera prepotente y que actua-
ba de manera un tanto poco comprensible respecto al
organo regulador y que eso tan sdlo podia ser debido a
que él tenia un respaldo importante. Esto quiza es una
opinién subjetiva. Usted puede tener su opiniény, si
guiere, nos la comenta. También se le ha comentado lo
gue dijo el subgobernador del Banco de Espafia, €l
sefior Martin, que aun siendo un consejero que no esta-
batrabajando en laCNMYV, sino que eraexterno, é veia
gue en la comision habia blogues, que habia bandos,
gente que estaba a favor y gente que estaba en contra.
Creo que fue el sefior Armesto o €l sefior Barberan
(ahora me acabo de confundir; esigual, creo que fue e
sefior Armesto) el que dijo que el sefior Martin les
habia echado unareprimendaal inicio de lareunion por
no haber llegado a una unanimidad, a un acuerdo pre-
viamente y haber suscitado esa discusion o ese desen-
cuentro en tres bloques en la propia comision. Una cosa
sorprendente también es que no habiendo leido € infor-
me Vives anteriormente porgue parece que se dispuso
de él esa mafiana, la manana del 16 de abril, |a comi-
sion ventilara en dos horas y media la reunion, cuando
en un asunto de tanta envergadura y de tanta importan-
cialo que hubiera procedido es, al no haber dispuesto
del informe anteriormente, haber dedicado un par de
horas a andizarlo y, a partir de ahi, discutir en profun-
didad la situacién de Gescarteray la asuncién de medi-
das por parte del consgjo. No se hizo asi y al final ha
Ilegado laintervencion de una manera rgpiday no con
mas informacion. No estuve ayer noche en la compare-
cencia de |la sefiora directora general del Tesoro pero,
por lo que ha comentado, parece ser que no habiainfor-
me. Es algo en lo que el sefior Alonso Ureba, como
secretario del consgjo, insistia mucho. Es decir, no ha
habido informe, no ha habido orden del dia como para
justificar la no intervencion o las actuaciones de la
CNMV. No hubo naday se saltaron todos los procedi-
mientos, cosa que me parece bien. No soy excesiva-
mente reglamentista. Hay que ir a fondo de las cues-
tiones y hay que olvidarse de las formas cuando el
fondo es mas importante que las formas.

Creo que se le ha preguntado también lo siguiente.
El sefior Martin nos dijo que habiainformado en su dia
al gobernador del Banco de Espafia de o que estaba
pasando por ali. Me gustaria saber qué actuacion tuvo

usted con relacion a su ministro o con relacion a su
secretario de Estado porque usted era entonces director
general del Tesoro y Politica Financiera ¢Cudl fue su
actuacion? ¢Veiatambién que en la CNMV habia un
clima no adecuado para su funcionamiento? Porque lo
malo no es que existan o no bloques, sino que la exis-
tencia de bloques impida que funcione razonablemente
0 NO una organizacion de estas caracteristicas.

No voy a seguir mucho més. Me gustaria, creo que
se lo he comentado, saber cuéles son |las actuaciones a
partir de ahora del Banco de Espafia, porque €l pasado
lo conocemos. Me imagino que en esta Comision llega-
remos a un acuerdo sobre |os hechos y las responsabili-
dades, pero a partir de ahora ¢en qué puede colaborar
el Banco de Esparia paralocalizar el dinero, tranquili-
zar alos inversores o delimitar las responsabilidades
econémicas del sefior Camacho o de otras personas de
lasociedad en el asunto Gescartera?

Me va a tener que perdonar, sefior Caruana, me
tengo queir. Leeréy preguntaré por sus respuestas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Souviron.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Buenos dias,
sefior Caruana. Voy a empezar lamentando las declara-
ciones de impotencia con las que ha arrancado su inter-
vencion el sefior portavoz del Grupo Socialista. Me
remito, como mi grupo parlamentario, alos anteceden-
tes que obran en el «Diario de Sesiones» de esta casa,
donde en las comisiones de investigacion de otras épo-
cas las comparecencias de |os miembros del Gobierno
y de las adtas instituciones del Estado se hacian exacta-
mente como hoy estamos haciendo esta, pero no solo
se hacia eso, sino que eran —y me vuelvo a remitir al
«Diario de Sesiones»— bastante mas encorsetadas que
hasido y esta siendo esta Comision de investigacion.
Por tanto, me parece que es el momento también de
felicitar ala presidencia por laflexibilidad de todos
estos debates, que ha permitido que se pudiera pregun-
tar sin limite de tiempo e incluso que se hayallegado a
patentar un nuevo método indagatorio como es € méto-
do Colombo, futuro instrumento parlamentario.

Desde el punto de vista humano, comprendo la acti-
tud del portavoz del Grupo Socialista, porque después
de més de 50 comparecencias, después de tanta docu-
mentacion como hemos recibido y como estamos estu-
diando, parece ser que el sefior portavoz se encuentra
en aquella situacion en la que se encontraba mi paisano
Pablo Ruiz Picasso cuando decia: ni busco lo que
encuentro ni encuentro lo que busco. Desde luego, para
gue la melancolia que causan los esfuerzos indtiles no
se produzca lo mejor es no partir de prejuiciosy cuan-
do se comienza una comisién de investigacion no afe-
rrarse alaidea de que o sellega alas conclusiones que
politicamente a cada cual le interesan 0 o que conviene
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es un buen pataleo. EI Grupo Popular no esta en esa
actitud, quiere llegar a conclusiones, quiere llegar a
conclusiones fundadas en documentosy en las declara-
ciones contrastadas de |os comparecientes que han ido
pasando por agui, y no basarnos en ningn momento
en elucubraciones mentales, como hacen otros grupos
parlamentarios. Nosotros, por € emplo, jaméas vamos a
decir que porque el sefior Chaves aparecié en unalista
de invitados y por tanto amigos cercanos al sefior
Camacho, si esas listas se hacen asi, era el duefio o
guien daba las 6rdenes en Gescartera. Por todo €llo,
agradecemos y valoramos la comparecencia del sefior
gobernador del Banco de Espafia, porque apreciamos
sus conocimientos, su experiencia y desde luego su
informacion, y vaaser muy Util para que podamos for-
mular las conclusiones en los términos en los que ya he
dicho que queremos hacerlas. Ya ha quedado claro que
el gobernador fue consejero de la Comision Nacional

del Mercado de Valores; también que era un consgjero
nato y externo y que en consecuencia eratan consegjero
como los demés, pero su primera responsabilidad era
precisamente atender la Direccion General del Tesoroy
Politica Financiera, y en funcion de ello estaba en aquel

consgjo. Asi se deduce claramente de larazon l6gicay
de los testimonios del sefior Martin y de dofia Gloria
Hernandez, que ya han pasado por aqui y 1o han dejado
claro. También esta claro que no estuvo en el famoso
consgjo del 16 de abril, y ahi pareceincluso que la doc-
trina es pacifica, nadie duda que estuviera o no estuvie-
raporgue intentara quitarse de enmedio, sino que todos
los comparecientes han dicho que ya avist de que no
podia estar. Consejo de la Comisién Nacional del Mer-
cado de Valores que, por otra parte, parece haber perdi-
do importancia después de haber estado debatiendo
mucho tiempo en esta Comisién sobre é cuando don
Miguel Martin dijo precisamente en esta Comisién que
el célebre asunto de la intervencion razonablemente ni

se puso sobre la mesa ni podia llevarse a efecto, entre
otras razones, porque si no estaba el sefior director
general del Tesoroy de Palitica Financiera dificilmente
se podia llevar a cabo una intervencién de este tipo
cuando la primera obligacion era comunicarselaa pro-
pio sefior director general. Por tanto, en cuanto a su
posicion de consejero de la Comision Nacional del

Mercado de Valores se |e han hecho ya algunas pregun-
tas y nosotros no le vamos a hacer ninguna nueva por-
gue nos parece que esta todo suficientemente claro. (El

sefior presidente ocupa la presidencia.)

Como gobernador del Banco de Esparia ya sabemos
gue vaainformar sobre €l estado actual de lainvestiga-
cion. Es decir, sabemos que se 1o ha pedido el sefior
Janéy esperamos por tanto que pueda responder a€llo.
En ese asunto si me va a permitir que me pongaen la
estricta posicién de los ciudadanos en general y de los
inversores en particular, que si tuvieran enfrente al
gobernador del Banco de Espafialo que le preguntarian
sin ningunadudaes si el Banco de Espafia puede hacer

algo para que sepamos donde esta el dineroy, si lares-
puesta es afirmativa, qué se esta haciendo en ese senti-
do. Ya comprendera, sefior gobernador, que al Grupo
Parlamentario Popular este asunto no le ha gustado
nada, no le ha gustado nada de nada €l tema Gescartera
Yy por eso estamos convencidos de que ademés de llegar
alas conclusiones que proceden, es decir ver si hay res-
ponsabilidad politica, saber donde esté el dinero, cree-
MOs que nuestra primera responsabilidad es intentar
gue esto no vuelva a pasar. En el Parlamento alguna
responsabilidad podemos tener en el futuro si de esta
Comision no salen determinadas medidas que 1o eviten
en el futuro. Por tanto, desde su experiencia, le haria
una pregunta muy directa: qué cree usted que hafalla-
do en este asunto y qué hay que hacer para que cosas
como estas no vuelvan a pasar. Tomamos nota de una
distincion muy clara que ha hecho usted entre lo que es
relevante y lo que es importante. El asunto Gescartera
sin ninguna duda es importante, y prueba de ello esla
importancia que | e estamos dando en esta Comision y
en el Parlamento. Desde el punto de vista financiero,
no ha puesto en peligro nuestro sistema financiero, que
es otro asunto que a Grupo Parlamentario Popular no
se le olvida, porgue independientemente del gobierno
de turno, sea el que seay del color que sea, € sistema
financiero en Esparia, en cuanto que es la savia por la
gue circula gran parte de la estructura econémica del
pais, sin ninguna duda debe estar preservado de todo
eso y en el Grupo Parlamentario Popular 1o tenemos
muy claro. Por tanto, dandole de nuevo las gracias, le
repito que nuestras preguntas serian esas dos: si €l
Banco de Espaiia puede hacer algo y qué esta haciendo
para saber donde esta el dinero y qué podemosy qué
debemos hacer para que esto no pase mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra para con-
testar atodas las intervenciones y preguntas que han
realizado los sefiores portavoces parlamentarios el
sefior Caruana, gobernador del Banco de Espafia.

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA Y EX CONSEJERO DE LA COMISION
NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES
(CaruanaLacorte): Muchas gracias, voy atratar de con-
testar atodas las preguntas que me han formulado.

En primer lugar, ha habido unas preguntas relativas
al tema de AVA y a mi conocimiento del mismo. La
verdad es que las fechas en el caso de AVA no las
recuerdo pero afortunadamente con la segunda pregun-
tasi he podido clarificar |a cuestion que se me estaba
planteando, si en un momento en el que se realizan
unas jornadas en las que uno de los organizadores
es AVA yo conocia alguna irregularidad de AVA. Yo
puedo decir que en ese momento no conocia ningin
tipo de irregularidad que se pudiese estar produciendo
por parte de esa agencia de valores y que mi participa-
Ccion en esas jornadas fue simplemente unainvitacion a
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dar una conferencia, unas jornadas que me parece que
organizaban tres o cuatro instituciones, entre ellas esta-
bala Bolsa de Madrid y que se celebraban en la Bolsa
de Madrid. Esa fue mi Unica participacion, yo di una
conferenciay desde luego ahi no estaba en ninglin caso
avalando nada referente a ninguna agencia o a ninguna
otra institucién. Simplemente di una conferencia como
director general del Tesoro como he dado muchisimas
conferencias, de hecho he tratado de dar las maximas
tratando de ser transparente en las actividades de la
Direccién Genera del Tesoro.

La segunda pregunta haido dirigida a mi relacion
con Renta 4, se ha hecho una pregunta muy directa, si
yo teniay tengo participacion accionarial. Me gustaria
contestar clarisimamente: yo tuve participacion accio-
narial hasta que dejé el grupo en 1996. En el momento
en el que yo me incorporo ala Direccion General del
Tesoro ceso, dejo de tener cualquier participacion o
vinculacién econdmica con el grupo de Renta 4. No
tengo ninguna participacion accionarial en el grupo de
Renta 4 y me pareceria absolutamente incompatible
tanto en mi funcion como director general del Tesoro
como por supuesto en la de gobernador del Banco de
Espafia tener una participacion en un miembro de un
mercado financiero.

También se ha mencionado en algunas preguntas (y
voy a seguir el orden seglin mis anotaciones y proba-
blemente estaré contestando ala vez a otras preguntas
posteriores) mi no asistenciaen lafechadel 16 al con-
sgjo de la Comisién Naciona del Mercado de Valores,
S eso indica méas importancia o menos importancia de
esa comision. Yo no asisti porque ese dia habia un Eco-
fin informal en Dresde. Ese dia, desde primeras horas
de lamafiana estaba vigjando a unareunién ala que yo
tenia que asistir de Ecofin informal que, como ustedes
saben, se planifica con mucha antelacién y que duraba
dos dias, ese diay €l siguiente, viernesy sdbado. Esa
fue larazon por la que, cumpliendo con mis funciones,
no pude asistir.

Se me ha preguntado sobre modificaciones de con-
troles y de legislacion. Como luego hay unas pregun-
tas més concretas, |o dejaré para més adelante. Luego,
abordaré si yo informé o no informé a las autoridades
del ministerio sobre lo que estaba sucediendo en Ges-
cartera. Esta es una pregunta que me ha sido formula-
da en varias ocasiones. Primero me gustaria contar lo
gue sucedio. Efectivamente, yo no informé de lo que
estaba sucediendo en Gescartera, no informé ni al
secretario de Estado ni informé al ministro de Econo-
mia. Me gustaria recordar que mi periodo de contacto
con el tema de Gescartera son esos tres meses desde el
6 de abril, donde tomo conocimiento del caso Gescar-
tera, hasta gue dejo la Direccién del Tesoro y, conse-
cuentemente, la Comision Nacional del Mercado de
Valores. En ese momento lo que se esta haciendo es
incoar un expediente. Yo creo que los organismos
supervisores tienen que realizar sus funciones de una

manera independiente, y en base a eso normalmente
nunca he comentado con €l ministerio, con €l ministro
0 con el secretario de Estado expedientes que estuvie-
sen en marcha. Esa es la préctica habitual que yo con-
sidero que es la que mejor garantiza gue un organismo
gue tiene delegadas unas funciones y que es el compe-
tente en tomar unas decisiones y en resolver unos
determinados temas |0 haga de la manera més autono-
ma posible. En ese sentido confieso que no se me ocu-
rrid que yo tuviese que estar informando de |os expe-
dientes, ni de éste ni de otros.

En segundo lugar, habria otraidea adicional, y es
gue yo, como miembro nato de la Comision Nacional
del Mercado de Va ores, era miembro de un consegjo de
lacomision, de un érgano colegiado en el cua cadauno
de los miembros tenemos la misma responsabilidad, un
Organo cuya representacion externa no corresponde a
ninguno de los miembros sino sdlo a presidente. ¢Eso
gué quiere decir? Que si en algin momento la Comi-
sién Nacional del Mercado de Valores considera que o
gue se esta tratando es algo de una importancia notable
que requiera gue €l ministerio, el ministro o el secreta-
rio de Estado, deba tener un conocimiento especial, es
al que tiene esa representacion del 6rgano colegiado a
gue le compete, de hecho le competeriaal presidente
del consegjo el haber transmitido esta informacion al
ministro o al secretario de Estado. Si quiere le pongo €
gjemplo a la inversa. Ahora, como gobernador del
Banco de Espaia, yo creo que si tengo gue transmitir
algo importante a Gobierno, a ministro, preferiria ser
yo €l quelo hicieray que no fuese la consgjera nata, la
directorageneral del Tesoro que estaali presente. Si es
un tema de relevancia preferiria ser yo personalmente
el que lo transmitiera, lo cual no quiere decir que no
exista un papel, y me gustaria referirme a este papel de
coordinacion que existe, que debe existir y que lo faci-
lita el hecho de tener sentado a unos consejeros natos
gue a su vez participan de otras instituciones. Lo que
estaba tratando de reflejar es que no existe una obliga-
cion de comunicacion.

Creo que si en algiin momento €l director del Tesoro
considera que tiene que transmitir algo por su relativa
importancialo puede hacer, no hay nada que selo impi-
da. En ese sentido insisto en que lo que en aquel
momento estaba sucediendo —ahora es f&cil verlo con
la perspectiva de |o que ha sucedido— es que se estaba
abriendo un expediente a una entidad de tamafio rel ati-
vamente pequefio, en laque si que es verdad que desde
la primera reunion del 6 de abril se apreciaban unos
sintomas de que habia temas que habia que estudiar
muy detenidamente. Esa es |a sensacidn que yo tenia
entonces, y en aquel momento no consideré que esa
fuera una informacion que tuviera que ser transmitida
ni a ministro ni al secretario de Estado. En cualquier
caso, la contestacion a la pregunta concreta es. no
informé de esta situacion.
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Se me ha preguntado sobre |a |lamada telefonica del
sefior Armesto. Yo he tratado de recordarlatodo 1o que
he podido pero sinceramente no la recuerdo. Es muy
posible que se redlizase, o mas normal es que esa lla-
mada se realizase. Era un consgjo extraordinario y lo
I6gico es que e sefior Armesto me llamase. Yo no logro
acordarme de la conversacion. Yo pienso que me acor-
daria s me hubiese dicho: oye, que hacemos un conse-
jo especia paraintervenir. ES una pura suposicién, no
me acuerdo. Tampoco recuerdo que después de salir de
lacomision, a diasiguiente o € lunes, me dijese: oye,
gue te dije que era paraintervenir y no hemos interve-
nido. Tampoco recuerdo conversaciones de este estilo.
Con sinceridad, yo recuerdo todo este proceso de pri-
mera reunion, consejo en el que no estoy, y siguiente
reunién de una manera bastante coherente y compati-
ble con lo que se lee en las actas. Parami las actas no
supusieron ninguna cosa extraordinaria. Lo que yo per-
cibia era perfectamente coherente con lo que yo lei en
el actadel dia 16y, por tanto, no me planted ninguna
duda ni ningunainquietud especial.

Se me ha preguntado por el consejo de la fecha
siguiente en el que se aprueba el actay si yo objeté o
no la misma. En un consegjo los actos se aprueban una
solavez y se aprueban en €l consejo en el que se cele-
bran, ahi es donde se toman las decisiones. Al dia
siguiente no hay ninguna ratificacion de actos, aprobar
el acta no supone ratificar o hacer algo por €l estilo, 1o
Unico que supone es gue aquellos sefiores que estuvie-
ron presentes en la discusion anterior dicen si 1o que se
refleja en este papel es o que realmente pasd en una
reunion en la que ellos han estado. Por tanto, alguien
gue no ha estado en la reunién no puede decir nada de
lo que pasb en ellay yo desde luego no hice ninguna
observacién ni observé que nadie tuviese e mas mini-
mo problema con € acta. Insisto en que yo no recuerdo
en absoluto ningln tipo de discrepancia que se pudiese
manifestar con respecto al acta ni ningn comentario
en el actasiguiente.

Hay varios comentarios que he ido anotando, como
por ejemplo que laley no es la causante, es laforma
en que se interpreta, y hasta qué punto se ha actuado
correctamente. Como eso ha sido objeto de otras pre-
guntas las voy air acumulando, si les parece, y las
contestaré cuando vayan surgiendo preguntas mas
concretas.

Hay una pregunta concreta gue no me gustaria dejar
pasar referente asi no informé. Yahe dicho queno.Y s
tampoco o hice de que se estaba detectando algun pro-
blema de dinero negro en aquella ocasion. Yo no infor-
mé de nada'y en ese momento yo no recuerdo que en la
Comision Nacional del Mercado de Valores a nivel del
consejo estuviésemos discutiendo nada referente a
temas de dinero negro en relacion a Gescartera. Todo
esto son cosas que hemos podido saber posteriormente.
No recuerdo esto objeto de ninguna discusion en la que
YO estuviese presente.

Papel del Banco de Espafia, si puede existir banco
que no pueda ser inspeccionado. Todos los bancos y
sucursales de banco con establecimiento en este pais
son inspeccionados por el Banco de Espafia, s bien las
sucursales de banca extranjera que tienen presencia en
Esparia tienen una situacion especial en el sentido de
que se aplica el principio del supervisor del pais de ori-
gen 'y, por tanto, paratodo o que son 10s recursos pro-
pios se le aplica el principio de que el supervisor es el
del pais de origen, pero la sucursal puede ser inspec-
cionada por parte del Banco de Espafia en dos éreas que
dice especificamente la ley: el areade laliquidez, todo
lo relacionado con temas de liquidez, cumplimiento de
coeficientes y gestion de liquidez; y también todo lo
relacionado con lo que se llama normas de interés
general. Quiza sea bueno clarificar qué son normas de
interés general, que son todos los elementos que abar-
carian, por ejemplo, normas de transparencia de opera-
ciones y de proteccion a la clientela, las sucursales
siguen teniendo una obligacién de remitir unas ciertas
informaciones sobre sus balances al Banco de Espafia;
normativa de central de informacion de riesgos; pre-
vencion de blanqueo; normativa sobre transacciones
con €l exterior. Hay toda una serie de normativas que
siguen teniendo que cumplir las sucursales que estan
operando en Espafia, normativas gue basicamente vie-
nen adecir que tienen que operar en Espafia con €l régi-
men espariol, pero ala horadeinvestigar todo lo que se
refiere a solvencia, eso es algo que a pertenecer aun
grupo cuya matriz esté en otro pais, segin las reglas
gue nos hemos dado a nivel europeo, corresponde al
pais supervisor en origen. Es decir, es diferente, pero
todas las ingtituciones estdn sometidas a la supervision
del Banco de Esparia.

A continuacion se me han hecho varias preguntas
concretas sobre e Hong Kong and Shanghai Bank. Me
gustaria que se hiciera un apartado en algin momento
para contestar apropiadamente alas mismas, ya que
considero que se trata de informacién reservada.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, sefior Carua-
na, cuando usted termine de contestar al resto de las
preguntas que no tengan reserva cautelar, procedere-
mos a declarar secretala sesion y podra entrar entonces
en ese blogue de cuestiones que necesiten amparo de
reserva.

El sefior GOBERNADOR DEL BANCO DE
ESPANA Y EX CONSEJERO DE LA COMISION
NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES
(Caruana Lacorte): Se me ha hecho una pregunta sobre
el papel quetiene el Banco de Espafia en cuanto atratar
de evitar que se burlen determinados controles en los
mercados. No estoy seguro de haber entendido la pre-
gunta. Desde luego, el control de los mercados, su
transparenciay su funcionamiento es competencia de
la Comisién Nacional del Mercado de Valores, y el
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Banco de Esparia, en la medida en que puede colaborar
con esas competencias, 1o hacey, en la medida en que
sea una entidad de crédito |a que pueda estar implicada
bien en las actuaciones o bien como emisor, también
colabora con esas entidades, pero sin lugar a dudas esta
es una funcion especifica de la Comisién Nacional del
Mercado de Valoresy no del Banco de Espafia. En ese
sentido, lo que el Banco de Esparfia hace es colaborar
con €l otro supervisor.

Paso ahora alas preguntas relativas al model o super-
visor y ami vision en aquel momento, cuando yo era
miembro del consejo, sobre la situacion de Gescartera.
Recuerdo que & primer consgjo fue el del dia6 de abril,
en el cual se transmite pocainformacion detalladay
percibo la preocupacion de que en Gescartera puede
haber un problemay también que todavia existe sufi-
ciente confusion y que no se sabe exactamente cuél es
la situacion real de lo que esta pasando en Gescartera.
En ese sentido, es muy clara la sensacion de dificulta-
des en lalabor investigadoray por eso se abre un expe-
diente. Es lo que decide en ese momento el consegjo,
abrir un expediente —creo que es la manera apropiada
de reaccionar— sobre las posibles obstrucciones que
estuviese haciendo en ese momento Gescartera. Un
expediente sobre esta materia es un expediente serio y
grave; no es una cosa pequefia, Sin0 que estamos
hablando de un expediente que puede llevar al cierre de
una entidad. Por |o tanto, no estamos hablando de que
se toma una pequefia medida, sino que se estd tomando
una medida muy importante que suele conllevar el
hecho de que, si existe algun tipo de dificultad en las
investigaciones, normalmente las mismas pasan a ser
mucho més &giles. En algin momento me han pregun-
tado si es normal que existan estas obstrucciones. Yo
no lo creo. No sdlo no es normal, sino que no es admi-
sible. Son obstrucciones con las que los inspectores
pueden tenerse que enfrentar en algin caso, pero indu-
dablemente hay que reaccionar como creo que reaccio-
né en aquel momento la Comision Nacional del Merca-
do de Valores, haciendo el correspondiente expediente
por obstruccién ala labor inspectora. Insisto en que mi
primeraimpresién es que puede existir alglin problema
y que todavia el mismo no se ha podido percibir con
nitidez. Después esta la célebre sesion del dia 16, ala
gue yo no asisti, por lo que lo Unico que puedo juzgar
eslo quesediceen d acta, lo cual, yalo he dicho, me
parece que es muy coherente tanto con lo que yo perci-
bo en lareunién anterior como con la sensacién de lo
gue yo recuerdo, ya que debo reconocer que es dificil
acordarse de este tema después del tiempo que hatrans-
currido. Lo que yo recuerdo es la sensacion de que
todavia eranecesario investigar. En pocas palabras, una
intervencion requiere indicios fundados y yo creo que
empezaba a haber indicios, |0 que pasa es que todavia
no estaban fundamentados. Esa es laimpresién que yo
tenia. Lo que habia que hacer era seguir investigando,
gue es unade las principales labores del supervisor. El

supervisor tiene que conseguir indicios, pero sobre
todo tiene que poderlos fundamentar para llegar a con-
clusiones. Esa es la sensacion que recuerdo. E inmedia-
tamente después —en mi intervencién previa no
recuerdo en qué momento se produce, aunque parece
ser que en algunas otras intervenciones se hahablado de
gue eslasesion siguiente, pero yo no lo recuerdo bien—
empieza a haber noticias de que comienzan a contestar
los requerimientos cuando antes tenian dificultades, es
decir, una serie de noticias que tienen un corte mas
tranquilizador y eso se confirma algo més intensamen-
te en lareunion del 17 de junio, en la que se nos trata
de manera tranquilizadora. Antes me preguntaban por
gué era tranquilizador. Era tranquilizador porque se
present6 al consejo como algo asi y se hizo porque
parecia que la auditoriaiba bien y porque parecia que
uno de los problemas, que era este célebre posible des-
cuadre, podria estar explicado por el hecho de que se
estuviese creando una SICAV en el extranjero. Luego
ha resultado ser falso, pero eso se averigua después y
en el momento en que esto sucede —aprovecho para
contestar a una pregunta que se me ha hecho a final—
yo ya no soy miembro de la comision, por 1o que me
faltatodalainformacion de detalle. Ya no soy observa-
dor directo de la situacién y no la conozco directamen-
te. Insisto en que dejé la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores al cesar como director general del
Tesoro en junio, y estos hechos surgen después. Por
tanto, contestando a la pregunta, no trasladé todavia
ninguna preocupacion, ya que en los momentos en que
la preocupacion era mas aguda, que quizés fue entre la
primera y la segunda reunién, la situacién era ain
borrosay dificil de trasladar y sobre todo estabamos
hablando de un expediente y los expedientes los tiene
gue resolver quien lostiene que resolver. Posteriormen-
te, fue llegando una sensacion de mayor tranquilidad.

En cuanto ala preguntade s como gobernador impri-
mo algun tipo de investigacion especifica después,
cuando dejo la Comision Nacional del Mercado de
Valoresy la Direccion General del Tesoro entro en el
Banco de Esparia en calidad de director general de
Supervisién y en aguel momento no hay ninguna activi-
dad de inspeccién por parte del Banco de Espaia rela-
cionada con € tema de Gescartera. El Banco de Espafia
tiene un trabajo importante: supervisar las entidades de
crédito. Estamos hablando de més de 200 billones de
pesetas que hay gque supervisar. Eso es |o que supervisa
el Banco de Espafia, 1a solvenciade esos 200 billones es
lo que el Banco de Espafia trata de hacer todos los dias
y creo que es el mejor trabajo que puede contribuir ala
proteccion del inversor, el hecho de que esta funcion,
gue es la que nos asigna la norma, la realicemos con
intensidad. En aquel momento no habia ninguna infor-
macién abierta especifica relativa a Gescartera.

En cuanto alo de lainformacion asimétrica a favor
del ciudadano, es cierto que ésta existe. Eso no impide
gue el ciudadano tenga que estar atento, teniendo
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muchas mas obligaciones —lo he dicho antes— el
inversor ingtitucional. Si actud bien la comision en todo
el proceso es algo que tiene que estudiar la Comision.
Esté claro que hubo fallos. Parece ser que alguien fue
engafiado en un momento determinado y eso es algo
gue se vey ademas al final ha sucedido lo que ha suce-
dido. En estos momentos habria que decir que se han
producido situaciones que necesitan ser mejoradas.

Hay una pregunta que me han hecho en varias oca-
siones y que puedo tratar de responder ahora, y es qué
puede hacer el Banco de Espafia en un caso como este
en cuanto atratar de localizar o encontrar €l dinero. Pri-
mero, habria que decir que el Banco de Espafiano es €l
organismo supervisor de Gescartera. El Banco de Espa-
fia es el organismo supervisor de | as entidades de crédi-
to y no en este caso de Gescarteray, segundo, que la
principal funcién que debe hacer el Banco de Espafia
en este tipo de situaciones es —entre comillas— cum-
plir con su papel y prestar |la maxima colaboracién a
aquellos gque tienen la responsabilidad real de tratar de
localizar esta situacion. No creo que tengamos que
entrar en competencia con unainvestigacion judicial,
sino que, por el contrario, tenemos que prestar la maxi-
ma colaboracion dentro de nuestras competencias y
proporcionar los medios. Hemos proporcionado
medios, pero sin sustituir lo que tienen que ser las pes-
quisas judiciales, que son las que en el fondo tendrian
gue poder resolver el tema de encontrar el dinero.
Nosotros en todo lo que hemos podido hemos ayudado
a encontrar el dinero y hemos realizado este primer
informe, gue tiene sus limitaciones, porgque se ha hecho
en un tiempo bastante reducido, pero que ha tratado
bésicamente de dar un mapa de cudles eran las relacio-
nes de Gescarteray espero que ese mapa pueda ser de
ayuda para que las investigaciones puedan proseguir, a
ser posible, siguiendo unas determinadas pistas que
puedan ser efectivas, no tratando de utilizar el &mbito
de la supervision para encontrarlo. Hay que ir por unas
pesquisas concretas judiciales, ahi es donde se puede
tener la maxima efectividad y este es el papel que el
Banco de Esparia debe redlizar.

Me gustaria aclarar una cosa, porgque en una pregun-
ta que se ha realizado habia unas referencias muy
importantes a la actividad que ha venido realizando el
servicio gjecutivo y alas demandas de informacion que
ha hecho el servicio gecutivo con respecto a otros pai-
ses. El servicio gecutivo no depende del Banco de
Espanfia, es el servicio gjecutivo de una comisién de
blanqueo de capitales, pero en el sentido de sus funcio-
nes, de su actuacion, no depende del Banco de Esparia.
El Banco de Espafia le presta los medios, pero no
depende organicamente a efectos de su competenciay
su funcionamiento de nosotros, sino que depende de la
comision de blanqueo de capitales. Por tanto, en lo que
eslaactuacion del servicio gecutivo el Banco de Espa-
fia tiene poco que decir, es el propio servicio gecutivo

0 es la comision, que preside el sefior Folgado, la que
podria aclarar alguna de estas situaciones.

Momento actual de las investigaciones. Nosotros
hemos terminado este informe y en el marco de nues-
tras competencias seguimos en contacto con las entida-
des de crédito para clarificar todavia algunos aspectos
de su relacion con Gescartera. Es un tema que esta
abierto todavia, pero —insisto— en lo que se refiere a
lainvestigacion judicial, 1o Gnico que nosotros estamos
haciendo es prestar la colaboracién que nos pidan. En
el Banco de Esparia tienen a su disposicion todos los
registros para que nosotros podamos colaborar y nos
tienen a su disposicidn, pero creemos que eso tiene que
estar coordinado y dirigido por las autoridades compe-
tentes.

Me preguntan cémo ha salido el dinero o de donde
ha salido €l dinero. Sinceramente, es una pregunta que
no sé contestar en estos momentos. Espero que las
investigaciones que estan realizando puedan ayudar a
contestar este tipo de preguntas, pero, desde luego, se
pueden plantear muchas hipétesis de como operaciones
de este estilo puede dar lugar a que sea muy dificil
encontrar los rastros del dinero que haya podido salir.

Se me ha preguntado también sobre la unanimidad y
los consejeros externos en el caso de la actuacion de la
Comision Nacional del Mercado de Valores. Yo, cuan-
do he actuado en la Comisién Nacional del Mercado de
Valores, hetratado siempre de defender 1o que me pare-
ciamas oportuno en cada momento. Cuando yo he asis-
tido alos consejos en la Comision Nacional del Merca-
do de Valores no tengo la sensacion de haber estado en
una situacién en la que hubiese bandos, en la que
hubiese posiciones diferentes. Yo no estuve en lareu-
nién del dia 16, pero he estado en otros consejos. En
€s0S consej0s Yo no describiria la situacién como una
situacion en la que hubiese bandos, si me atreveriaa
decir que habia en algunos momentos situaciones de
descoordinacion, y la descoordinacion se manifestaba
—esa es mi opiniin— en que temas que podrian haber
sido debatidos internamente dentro de la comision, los
consejeros externos nos encontrabamos que eran deba-
tidos en el consejo por parte de los miembros internos
de la comision, cuando perfectamente podrian haber
Ilegado a una situacion de mayor consenso previamen-
te. Eso en algunos momentos es positivo, porque tienes
mas riqueza de argumentacion, pero en otros daba la
impresion de que existia una cierta descoordinacion
gue era necesario de alguna manerair suavizando poco
apoco. Insisto en que yo no lo calificaria de nada més
gue de eso, de una cierta descoordinacion.

Se me han hecho muchas preguntas sobre todo €l
proceso, después de la noticia tranquilizadora de
la SICAV. Yo no creo que pueda aportar una valoracion
mas cualificada que agquellos que han estado una vez
gue yo mefui del consgjo. Detodo lo que paso en rela-
cion con Gescartera hasta la actuacion del Banco de
Espafia, es decir, todo lo que paso6 hasta que el Banco
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de Esparia ha hecho algo desde junio, creo que no me
corresponde opinar, porgue no creo tener una informa-
cion adicional que pueda aportar algo. Por tanto, prefe-
ririano entrar en ese tipo de valoracion.

Se me ha preguntado también por el informe que
acompafno a las decisiones del dia 16, el [lamado en
algunas ocasiones informe Vives. Es un informe que
describe una situacion en la que se perciben las dificul-
tades que esta teniendo la inspeccién. Lainspeccion
esta viendo que ahi hay algo y lainspeccién en esos
momentos todavia no puede llegar a conclusionesy el
informe lo que refleja es que todavia no ha podido
sacar unas conclusiones concretas de cua esla situa-
cion y, por ello, utiliza todavia terminologia muy
amplia, muy general, como descuadre, etcétera. Lo que
se deduce del informe es que es preciso continuar con
lainvestigacion y en ese sentido me pareci6 perfecta-
mente coherente con la decisién tomada en ese consgjo
del dia 16.

Se me ha preguntado también qué puede hacer el
Banco de Esparia. Primero, el Banco de Esparia tiene
gue cumplir con las funciones que tiene encomendadas
y, segundo, colaborar al maximo con todas las autori-
dades gue tienen competencia en el seguimiento de lo
sucedido en Gescartera. Sobre qué hafallado y qué se
puede hacer para que no vuelva afallar, que esunapre-
gunta gque se ha formulado en varias ocasiones, tampo-
co me atreveriayo a decir que tengo unadiagnosis, esto
lo tiene que estudiar —lo decia en mi intervencién— la
propia Comision Nacional del Mercado de Vaores. Me
gustaria decir que no creo que todo sea un tema normar
tivo, es decir, probablemente haya que retocar algin
tipo de normas, pero también es necesario retocar pro-
cedimientos internos dentro de la Comisién Nacional
del Mercado de Valores en cuanto a temas de supervi-
sién. Me parece que en algiin momento determinado en
la Comision Nacional del Mercado de Valores hay un
error puntual, algin inspector es engafiado por algunos
certificados o por alguna situacion. A partir de ahi, mi
preocupacion es quiza como los procedimientos no fil-
tran ese error de manera que pueda quedarse en error,
sino que al final ese error acaba llevando a decisiones
equivocadas. Yo creo que hace faltamejorar claramente
los procedimientos con |os que ha venido funcionando
en este sentido la Comisiéon Nacional del Mercado de
Valores.

No sé si he contestado atodas |as preguntas, desde
luego lo he intentado. Si me he dejado alguna, estaré
encantado de hacerlo posteriormente y aquellas que
estan sujetas al secreto las puedo contestar en una
Sesion mas reservada.

El sefior PRESIDENTE: Esta presidencia va a
hacer tramite de Comision cerrada para que pueda el
sefior Caruana informar a los sefiores comisionados de
las preguntas que tienen reserva. Una vez contestadas,
volveremos a hacer sesién abiertay se continuara con

un segundo turno de preguntas de los sefiores comisio-
nados y |a contestacién del sefior Caruana.

Por favor, que los servicios de la Camara permitan el
desalojo de la Comisién y se interrumpan las transmi-
siones del circuito cerrado de television y quede sola-
mente |la grabacion reservada a la Comisién. (Pausa.)

Sereanuda la sesidn con car acter publico.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, sefiores comi-
sionados, tomen asiento. Que los servicios de la Cama-
ra permitan el acceso alos medios de comunicacion y
a personal gue se incorpora a los trabajos para reanu-
dar la sesion a puerta abierta, una vez terminadalafase
de puerta cerrada por €l carécter reservado de la mate-
riaalaque hacontestado el compareciente.

Abrimos un segundo turno sobre las cuestiones ordi-
narias que no tienen caracter secreto, que esta presi-
dencia establece en la mitad del tiempo del primero,
rogando la maxima concrecion a los sefiores comisio-
nados.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra su comisionado, el sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior Caruana,
una informacion previa. Las jornadas a las que yo me
referia creo que no estan organizadas por |a Bolsa,
puesto que eran unas jornadas del Instituto de Estudios
Econdmicosy de AVA. Se trataba de la constatacion de
lafecha, si usted lo conacia 0 no. Me ha contestado que
no, de acuerdo.

En cuanto ala pregunta que le formul é relacionada
con lallamada que le hizo el sefior Armesto para con-
vocarle a aquel consejo, usted dice que no recuerda
bien si le llamé. El sefior Armesto dijo aqui que le
[lamé dos veces, que lo tenia anotado en la agenda. El
aspecto relevante es que, si lellamo dos vecesy é dice
gue el consgjo era paraintervenir, s no ha habido nin-
gun caso en el que se convocase un consejo con esa
urgencia—el otro que se convoca con la misma urgen-
cia o méas es el Ultimo en el que se decide intervenir
Gescartera, ya en fechas mas recientes—, esta claro,
pues, gue aguel consejo era para intervenir, que tenia
caracter urgente y usted dice que no lo recuerda.
(Rumores.)

¢Podriamos esperar un poco, sefior presidente? Yo
preferiria esperar, porque es dificil entenderse.

El sefior PRESIDENTE: Ruego silencio paraque el
orador que esta haciendo uso de la palabra pueda
expresarse con coherencia.

Adelante.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Al hilo delainfor-
macién que nos ha dado y de una pregunta que usted
mismo se hacia —es verdad que se la habian hecho
antes—, cual es |la de qué hay que hacer para que no
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vuelvaapasar... Hapasado ya, el primer caso fue el
de AVA y luego havenido Gescartera. Es un asunto que
en estos momentos no le compete a usted, pero el
Gobierno tendra que tomar alguna medidaen € sentido
de seleccionar mejor alas personas que designa para
estos organismos.

Para terminar, en la parte en la que se ha desarrolla-
do la sesidn secreta, ademas de las cuestiones que tie-
nen ese caracter, ha habido otras que no lo tieneny que,
ami juicio, reflejan una situacion determinada que se
puede concretar en dos cosas. Una pregunta que yo le
habia hecho sobre las 33 cuentas cifradas que aparecian
en un informe, usted nos hadicho queen el HSBC exis-
ten 138 cuentas —no creo que esto tenga caracter
secreto, sino simplemente es un dato estadistico—
cuyo titular es un banco suizo que también ...

El sefior SOUVIRON GARCIA: Sefior presidente,
perdone sefior Cuevas, pero estamos hablando de datos
gue ya hemos comentado que...

El sefior PRESIDENTE: Sefior Souvirédn, deje que
esta presidenciadirijael debate.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Por eso selo digo.

El sefior PRESIDENTE: El sefior Cuevas tiene un
turno de diez minutos, en € que puede expresar todo o
gue quiera, y €l sefior Caruanalerespondera. Si el tema
es de reserva, se lleva otravez ala sesion de puertas
cerraday s es abierto, yaloindicara €l sefior Caruana.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Francamente, no
sé cOMo se puede considerar que esto es unainforma-
cion reservada. No estamos hablando de personas, no
estamos hablando de nombres ni de apellidos, sino de
un dato estadistico. En el informe que dio € sefior Fol-
gado, gue me imagino que no seria secreto, nos dijo
que habia 33 cuentas cifradas y el sefior Caruana nos
dice que son 138. ¢Por qué va a ser secreto las 138
cuentas y las 33 cuentas no? Me parece algo insdlito.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, quien tiene que
guardar la obligacién legal de materia reservada es €l
compareciente, el sefior Caruana, que es el que dirasi
puede o no contestar a una determinada pregunta, porque
€es quien conoce perfectamente la legidacion que ampara
cadaunadelas materias. S esreservada, € o dira

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior presidente...

El sefior PRESIDENTE: El sefior Caruana es quien
le puede indicar ala presidencia que esa cuestion es
reservaday volveremos a hacer sesion reservada.

Continte con €l uso de la palabra, sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Este diputado tiene
muy claro cudles son sus competencias y atribuciones

y Si se excede de las mismas, paraeso estan |os tribuna-
les. El sefior Caruana tiene su opinion, el Gobierno
también y es el que dictamina gue una informacion sea
reservada o no. Una vez que obtengo la informacion,
tengo plena conciencia y derecho a decir si esto es
reservado o no; sino ahi estan los tribunales, para que
el Grupo Parlamentario Popular o0 e sefior Caruaname
demanden alos tribunales.

Si me permiten, contindo con mi intervencion. Esta
situacion que se ha calificado como dificil de atacar en
si misma—y no profundizo més en & contenido de las
cuentas— prefigura una situacién en la que el Banco
de Espaiia, y consiguientemente el Gobierno, esta con-
sintiendo un paraiso fiscal en el centro de Madrid,
desde el punto de vista de este diputado. Nos parece
gue es una situacion muy grave, gravisima, y que arro-
jaluz sobre lo que realmente esta pasando agui. Antes
decia que no era solamente un tema de Gescartera, sino
gue, al hilo de esainformacion, se descubre que hay un
banco extranjero que opera en nuestro pais a que sele
permite —porque se dice que es muy dificil de atacar y
no se soluciona esa situacion— que siga operando con
esas cuentas, que tienen un volumen cercano a 12.000
millones de pesetas. Si a esto unimos que laCNMV ha
consentido a Gescartera durante mucho tiempo, una
actuacion en relacion con las transacciones en valores
que tienen también unavia de salida hacia el exterior y
gue el sefior Caruana, €l Gobernador del Banco de
Espafia, es una persona de confianza del sefior Rato
puesto que antes ha sido nombrado para puestos de res-
ponsabilidad en el propio Ministerio de Economia,
estamos hablando de que en estos momentos no hay
garantias en nuestro pais de que el Banco de Espafia
sea un organismo independiente, pues depende del
Ministerio de Economia. Y no solamente depende del
Ministerio de Economia, sino que esta autorizando y
esta consintiendo una situacion de paraiso fiscal dentro
de nuestro pais, con el agravante de que el propio
ministro de Economia mantiene una cuenta en este
mismo paraiso fiscal, perdén, un crédito en este mismo
banco que es el origen y la sede del paraiso fiscal, 1o
cual me parece queriza€l rizo delo permisible.

El Grupo Sociadistavaaestudiar serenamentey pro-
fundamente esta situacion porque excede de lo que esta4
pasando en el caso Gescartera, pero nos parece €l acon-
tecimiento més grave que hemos descubierto en esta
Comision de investigacion. Descubrir, al final, que no
es solamente gque haya créditos en un banco que opera
con trato de favor aunaagencia, a una sociedad gestora
de cartera, que se laconsiente que esté funcionando ile-
galmente en nuestro pais en el sistema de valores
durante dos afios, sino que ademas ese mismo banco
concede un crédito a sefior ministro de Economiay €l
Banco de Espafia, y €l Ministerio de Economia con-
sienten que este banco funcione como un paraiso fiscal
dentro de nuestro pais.
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El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Alcaraz. Dispone de un maximo de diez minutos en
este segundo turno.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, pero no los voy
a agotar, sefior presidente.

Hay una aseveracion que ha hecho el portavoz del
Grupo Popular, sefior Caruana, ala que usted no ha
contestado. (Risas.), pero haria que usted fuera el cul-
pable de la no intervencién el 16 de abril de 1999. Ha
dicho el sefior portavoz —usted 1o recuerda perfecta-
mente— que precisamente a no asistir usted impidio la
intervencion en 1999, porque alguien dijo que no estan-
do usted no eralégico intervenir. Creo que se ha dicho
asi exactamente. Si no es asi, € «Diario de Sesiones»,
gue es leal, lo tendra en cuenta. Yo al menos lo he
entendido asi y ya sabe que yo no tergiverso palabras.
Yo creo que €l sefior Caruana también |o ha entendido
asi, que al fatar el sefior Caruana alguien dijo: ¢Cémo
vamos a intervenir s falta el director general del Teso-
ro? Es algo serio que hay que aclarar.

Usted dice que no informé a secretario de Estado ni
al ministro. No informo, ¢qué quiere decir, nuncao a
diasiguiente? En algiin momento tuvo que informar o se
tendrian que preguntar €l secretario de Estado de Econo-
mia o el ministro de Economia, a menos que tuvieran
otro cauce de informacién que no fuese e oficial. Pare-
ce, sefior Caruana, que usted le dejo €l testigo a dofia
GloriaHernandez sin informarle de nada. No le infor-
mO de como iban las cosas, no le informo de las situa-
ciones criticas que afectaban en algunos casos a Ges-
cartera, etcétera.

Usted ha dicho, en sesién publica, que las sucursales
extranjeras, por ggemplo, ladel Hong Kong Shanghai
Bank, estan en una situacién especial respecto a la
supervision, pero nosotros queremos hacerle ver que en
ciertos créditos, teniendo en cuenta que estos bancos,
el Hong Kong Shanghai Bank, tienen que tener una
serie de controles del regulador espariol —usted lo ha
dicho y yo no lo voy arepetir—, el sefior ministro de
Economia no esta en las mejores condiciones de ser
neutral, habiendo recibido un crédito de este banco,
para poder aplicar la parte que le corresponde a Banco
de Espafia. Seriainteresante que el Banco de Esparia se
preocupara de ver si este crédito es normal o no, por-
que afecta a la maxima autoridad espafiola ala hora de
ver las condiciones administrativas y la regulacion
especifica que tiene que hacer Espafia respecto al Hong
Kong Shanghai Bank.

Sefior Caruana, para terminar quiero decirle que
usted va a ser feliz, porque tiene poca memoria. Los
puebl os que no tienen memoria son los que son felices,
decia Albert Camus. Tiene usted una desmemoria
selectiva, porque dice usted: Yo no recuerdo que mella-
mara, pero si me hubiera [lamado diciendo esto, lo
hubiera recordado. Pido que esa aseveracion que ha
hecho no conste en la consciencia de los oyentes, por-

gue es una cosa hipotética que conduce a la melanco-
lia. (Risas)

Para finalizar, sefior Caruana, quiero decirle —usted
me entenderd, porque voy a utilizar el lenguaje popu-
lar— que hemos pasado del modelo Colombo a didlo-
go de besugos; no estoy insultandole. Recuerda o del
tebeo: Aparecian dos personas, y uno decia: Buenas
tardes; y el otro contestaba: Buenos dias. Ese es el
método en e que estamos en estos momentos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, tiene la palabra su comisionado, sefior
Souviron.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Le pediriaa sefior
Alcaraz que no me aplicara a mi el método Colombo.
Me remito a «Diario de Sesiones» y alo que he dicho,
gue lo he puesto en boca de don Miguel Martin. Me
remito al «Diario de Sesiones» de esta Comision,
nuimero 15, del 10 de octubre, pagina 455, que leo tex-
tualmente, para que se vea que una cosa no tiene que
ver con otray que hasido fruto de la aplicacién estricta
del método Colombo. Decia don Miguel Martin, en
esta Comision: «...por méas gque lo pienso, no hay una
propuesta de intervencion. Yo diriaque no hay una pro-
puesta formal de intervencién. Formal quiere decir ni
por escrito ni es una propuesta oral formal sobre este
punto. Y voy aintentar explicar por qué. Puedo estar
equivocado, pero les voy a explicar a ustedes por qué.
La primera razén es que €l sefior Caruana no esta pre-
sente, y el director general del Tesoro, en un temade
intervencion, tiene un papel fundamental, por dos razo-
nes: primero, porque dice la Ley de disciplina, que es
ladel Banco de Esparfiay me la conozco muy bien, que
del acuerdo de intervencién hay que dar cuentainme-
diataa Ministerio de Hacienda, es decir ala Direccién
del Tesoro, y en segundo lugar, que ese acuerdo es
inmediatamente recurrible ante el Ministerio de
Hacienda en un plazo perentorio. Por |o tanto, yo creo
que no tendria sentido debatir este tema sin la presen-
ciadel director general del Tesoro. El director general
del Tesoro no estaba esa mafiana, pero podia estar per-
fectamente el sabado, y para un tema de estos incluso
mejor el sdbado.» Eso eslo que dijey lo que digo. El
método Colombo hace aguas al final.

Por lo que se refiere a la intervencion del sefior
gobernador del Banco de Esparia, tomo nota de sus con-
testaciones. El Grupo Parlamentario Popular valora
positivamente que el Banco de Esparia colabore con la
autoridad judicial, con lainvestigacion judicial, que al
final esla que nos tendra que dar luz sobre estos temas,
igual que valora positivamente que laAgencia Estatal
de la Administracion Tributaria o la propia Policia
Nacional hayan puesto todos |os medios necesarios para
gue esa investigacion progrese como tiene que progre-
sar y lleguemos a las conclusiones que todos espera-
mos. (El sefior Alcaraz Masats pidela palabra.)
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El sefior PRESIDENTE: Sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Quiero hacer una
matizacién, porgue eso no es |o que ha dicho antes el
sefior portavoz.

El sefior PRESIDENTE: Es una aclaracién entre
ustedes, pero no respecto al sefior Caruana.

El sefior ALCARAZ MASATS: De acuerdo con lo
gue haleido, la ausencia del sefior Caruana era funda-
mental para no intervenir.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Sefior presidente,
me remito a «Diario de Sesiones» de esa sesion, en el
gue dice claramente lo que yo he dicho.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Caruana, en su
turno de intervencion que cierra esta comparecencia, S
hay alguna parte que —debido a laintervencion del
sefior Cuevas— desee hacer publicamente ante esta
Comision, a puerta abierta, 1o puede hacer; si deseaque
sea a puerta cerrada, para dar informacién complemen-
taria, esta presidencia recogera su peticion y hard esa
segunda parte a puerta cerrada. Por o demés, por |o
gue se ha dicho aqui a puerta abierta, tiene usted el
derecho de dejar clara su informacion.

Adelante, sefior Caruana.

El sefior CARUANA LACORTE: En cuanto a tema
menor de las jornadas, es posible que fuesen organiza-
das por el Instituto de Estudios Econémicos, pero
tuvieron lugar en laBolsa de Madrid.

El segundo asunto era mi conversacion con el sefior
Fernandez-Armesto. Yo no recuerdo que me dijese que
era paraintervenir, y lo que he hecho ha sido tratar de
hacer |a hip6tesis—y ya hay muchas hipétesis en estas
sesiones— de que si hubiese sido para eso, hubiese
hecho todo lo posible por tratar de retrasar la sesion o
cambiar los planes. No recuerdo haberlo hecho y
recuerdo que viajé al ECOFIN informal; eslo Unico
gue puedo decir. No lo recuerdo, lo he dicho anterior-
mente, y no puedo matizar més.

En relacién con la sesion que hemos tenido a puerta
cerrada, el carécter reservado de los datos viene dado
por lo que dice lanorma, que es alo que yo me atengo.
Lo que dice la norma es que | os datos, documentos e
informaciones que obran en poder del Banco de Espa-
fia, en virtud de cuantas funciones le encomiendan las
leyes, tendran caracter reservado y no podran ser divul-
gados a ninguna persona o autoridad. L uego se estable-
cen las excepciones, como por g emplo esta Comision,
en cuyo caso existe la posibilidad de informar en sesién
secreta. Por |o tanto, los datos que yo he proporcionado
a puerta cerrada se habian obtenido en funcién de nues-
tras competencias y por lo tanto tienen carécter reser-
vado, por lo gue pediria gue se mantuviese este carac-
ter reservado. Esta es mi opinién sobre los datos. Como

he contestado alas preguntas de caracter reservado pre-
viamente, no creo gque tenga que hacer ninguna aclara-
cién, excepto la de que discrepo profundamente —y lo
he explicado anteriormente— de la interpretacion del
sefior Cuevas sobre posibles paraisos fiscales en € cen-
tro de Madrid. Eso es erréneo, profundamente erréneo,
y es malo que se diga asi porque no hace ningin bien'y
es algo equivocado. Es una diagnosis equivocada, y
como lo he explicado a puerta cerrada, no me voy a
extender en este tema.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Caruana, esta usted
en su derecho; asi lo ha interpretado la presidencia, y
por eso ha pedido que su explicacion fuera a puerta
abierta. Si cualquier comisionado deseara unainforma-
cion complementaria sobre materias reservadas, se tra-
tard a puerta cerrada.

Puede continuar, sefior Caruana.

El sefior CARUANA LACORTE: Muchas gracias.

En cuanto a si por no asistir yo al consejo, se impi-
dié laintervencién, se haleido qué es lo que paso ali,
era més bien un argumento para decir que dificilmente
se podia haber pensado en que la sesion era parainter-
venir si yo no estaba presente, pero obviamente e que
YO NO estuviera presente en un consegjo No impide tomar
una decision y se podia haber convocado inmediata-
mente. Es verdad que no el sdbado, como parecia que
pensaba el subgobernador, porque ese dia seguia toda-
viade vigje, pero se podria haber convocado €l lunes,
el martes, el miércoles, € jueves o € viernes. La deci-
sién de intervenir no caducabay podia haberse tomado
en cualquier momento a partir de mi presencia.

Me han preguntado si nunca he informado. Ya he
dicho anteriormente que no habia informado. Al decir
nunca, parece que se trata de mucho tiempo, pero nunca
he informado en los dos meses y medio en los que yo
tuve este contacto. Conozco este temael 6 de abril y
ceso a finales de junio, por lo que estamos hablando de
dos meses y medio. En esos dos mesesy medio no he
informado nunca sobre el temade Gescarteray he men-
cionado anteriormente las razones por las que eso fue
asi. Se ha mencionado la idea de que el director del
Tesoro es el cauce oficial. He querido insistir anterior-
mente, pero no s& si 1o he dgjado claro, en que no esese
el cauce oficial. El cauce oficial es €l representante de
un 6rgano colegiado, que es su presidente. Ese es €l
cauce oficial para cualquier comunicacion.

Respecto a si he informado a mi sucesora, hay que
tener en cuenta que en la Direccion General del Tesoro
constan todos | os antecedentes que pueden ser consul-
tados por el sucesor. Estas cosas no necesitan unatrans-
misién oral, sino que tienen su documentacion, que
gueda en €l puesto y que es por tanto accesible ala per-
sonaquellegaal cargo.

Respecto a otros créditos del Hong Kong Shanghai
Bank, hemos hablado de este tema en la sesion a puerta
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cerrada y ha quedado perfectamente aclarado en la
sesion anterior, por [0 que en esta sesién no tengo nada
gue afiadir.

El sefior PRESIDENTE: Antes de continuar la
sesion con el siguiente compareciente, esta presidencia
agradece al sefior gobernador del Banco de Espafia,
don Jaime Caruana, su comparecencia ante la Comi-
siény su colaboracion con lamisma.

— DE DON JOSE FOLGADO BLANCO, SECRE-
TARIO DE ESTADO DE ECONOMIA, DE LA
ENERGIAY DE LA PEQUENA Y MEDIANA
EMPRESA. (Nimero de expediente 212/000821.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la
sesion de la Comision de investigacion sobre Gescarte-
ra con la comparecencia de don José Folgado Blanco,
secretario de Estado de Economia, delaEnergiay dela
Pequefiay Mediana Empresa.

Tiene la palabra e sefior Folgado Blanco para expo-
ner lainformacion correspondiente.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA, DE LA ENERGIA Y DE LA PEQUENA 'Y
MEDIANA EMPRESA (Folgado Blanco): Sefior pre-
sidente, sefiorias, comparezco ante esta Comisién par-
lamentaria de investigacién para informar sobre mi
actuacion como secretario de Estado de Economia, de
la Energiay de la Pequefiay Mediana Empresa en lo
gue ha venido denominéndose caso Gescartera.

Antes de entrar en consideraciones mas profundas,
quisiera hacer una breve reflexion para abordar deter-
minados aspectos que debieran quedar 10 més claro
posible desde el principio de mi intervencion. Debo
resaltar, de entrada, que mi Unicarelacion —insisto, mi
Unicarelacion— con el grupo Gescartera se circunscri-
be alafirma de la orden ministerial de su transforma-
cion en agencia de valores el dia 1 de septiembre del
pasado afio. Firmé dicha orden en virtud de la corres-
pondiente delegacion de facultades del ministro de
Economia. En cualquier caso, volveré sobre el asunto
mas adel ante para que puedan comprobar de nuevo la
total transparenciay legalidad del mencionado proce-
so. Por otra parte, existe un aspecto que, en mi opinion,
seguramente es el mas importante de todos. El asunto
gue hoy nos convoca es un desafortunado episodio que
considero totalmente aislado y que no puede ni debe
estigmatizar el conjunto del sistema financiero espafiol,
uno de los mas modernos y eficientes de Europa. De
hecho, durante mi intervencién ahondaré sobre este
aspecto. Sin mas, paso arealizar una serie de conside-
raciones gue constituyen mi intervencion previaalas
preguntas que SS.SS. tengan a bien formular.

Quisiera comenzar abordando el Unico asunto que,
como comentaba a SS.SS., me afecta como responsa-
ble de |a Secretaria de Estado de Economia en lo que a
Gescartera se refiere, es decir, la firma de la orden

ministerial de transformacién de Gescartera Dinero,
sociedad gestora de carteras, en agencia de valores.
Pero antes déjenme poner de manifiesto que mi actitud
como secretario de Estado no hasido otraque laderes-
peto hacia las competencias marcadas por laley y, por
supuesto, de confianza en la profesionalidad y lares-
ponsabilidad tanto de los organismos independientes
adscritos al ministerio, como esla CNMV, como de los
distintos centros directivos de la secretaria de Estado.
Queda totalmente al margen de mi &nimo el manteni-
miento de una actitud fiscalizadoray de intrusismo en
el normal funcionamiento de las instituciones indepen-
dientes, tal como marcalaley y bien conocen SS.SS.
Quisierarecordar a SS.SS. que la normativa reguladora
delaCNMV configura este organismo como indepen-
diente en el gjercicio de sus funciones. Esta indepen-
dencia fue precisamente uno de |os objetivos persegui-
dos por la Ley del mercado de valores de 1988, que
cred la citada Comision. Hay que insistir en que esta
independencia existe aun cuando laCNMV esté adscri-
taa Ministerio de Economia a través de la subsecreta-
ria. Se trata de una adscripcion de caracter meramente
organico puesto que, desde el punto de vista funcional,
laCNMYV tiene absoluta autonomia para €l gercicio de
sus competencias. No esta de mas tener presente que
las competencias propias de la CNMV son multiples e
incluyen, entre otras, lade velar por latransparencia de
los diversos mercados, la correctaformacion de los pre-
cios en los mismos, la proteccion de losinversores pro-
moviendo las informaciones que sean de interés para
éstos, la de controlar €l desarrollo de los mercados pri-
marios, la de admision a negociacion de valores en los
mercados secundarios oficiales asi como su suspension
y exclusion, lade velar por € cumplimiento de las nor-
mas de conducta por cuantos intervienen en e mercado
de valores, la de asesorar a Gobierno y al Ministerio
de Economiay Hacienda en las materias relacionadas
con los mercados de valores y el control del cumpli-
miento de cuantas obligaciones y requisitos se exigen
en laley, incluyendo el gercicio de la potestad sancio-
nadora.

Teniendo esto bien claro, quisiera matizar algunos
aspectos relacionados con la propuesta de transforma-
cion que remite la CNMV a ministro, no sin antes
informarles de que aproximadamente firmo al afio unos
cien expedientes de este tipo, es decir, de autorizacion,
modificaciones de estatutos, transformaciones, etcéte-
ra, relacionados con bancos, cooperativas de crédito,
establecimientos financieros de crédito, fondos y ges-
toras del capital riesgo y, por supuesto, de empresas de
servicios de inversion: sociedades, agencias de valores
y gestoras de carteras.

En el expediente de Gescartera que aqui nos ocupa
recibi, como en todos, la documentacién por parte del
organo competente, la CNMV, por conducto de la
Direccion General de Tesoro y Politica Financiera, tal
y como estipula la legislacion vigente. La orden del
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Ministerio de Economia asumia en todos sus términos
la propuesta de la CNMYV, afiadiendo un requisito de
cara alaescritura de transformacion de la nueva socie-
dad, cual eslaentrada de la ONCE en €l 10 por ciento
del capital de dicha sociedad. Desconozco las actuacio-
nes concretas que la CNMYV llevd a cabo en aplicacion
de la mencionada orden ministerial. No obstante,
recuerdo a SS.SS. que ciertamente es competencia de
dicha institucion comprobar que se cumplen los requi-
sitos de la autorizacion y realizar lainscripcién en el
registro correspondiente.

Quisiera poner de manifiesto que la transformacién
en agencia de valores supuso para la citada entidad, tal
como recoge la orden ministerial, la asuncion de muy
pocas funciones adicionales a las que ya tenia como
sociedad gestora de carteras. En este sentido, €l propio
manual de procedimientos presentado por los interesa-
dos, por Gescartera, implicaba renuncia a una de las
funciones principal es que pueden realizar |las agencias
de valoresy que no pueden llevar a cabo las sociedades
gestoras de carteras, la funcién de deposito. Esta fun-
cion es una de las que mas riesgos conlleva para los
clientes cuando la agencia de valores es insolvente. Por
el contrario, la separacién de gestor y depositario cons-
tituye una garantia afadida para los inversores. Seguiin
el manual de procedimientosy el propio programa de
actividades aportados por el grupo Gescartera, esta
garantia iba a existir en el presente caso. La orden
ministerial que firmé el 1 de septiembre de 2000 auto-
rizo la conversion de Gescartera Dinero en agencia de
valores, pero sin permitirle realizar operaciones de
depdsito ni otras propias de las agencias de valores, ya
gue ademas no estaban incluidas en el programa de
actividades presentado por los propios interesados.
Ademas de la exclusion de la actividad de deposito,
sefiorias, insisto en el hecho de que la orden ministerial
no autorizaba a llevar a cabo otras actividades tipicas
de las agencias de valores, como son la gjecucion de
6rdenes por cuentadetercerosy lamediacion por cuen-
tadirecta o indirectadel emisor en la colocacion de las
emisionesy ofertas publicas de venta. Asimismo tampo-
co autorizaba parallevar a cabo actuaciones accesorias
de suma importancia, como son € depésito y adminis-
tracion de valores e instrumentos financieros, cuestion
ala que acabamos de hacer referencia, y lareaizacion
de transacciones en divisas vinculadas alos servicios
deinversion.

Sefiorias, si enfocamos este asunto desde el punto de
vista contrario, la autorizacién de transformacion en
agencia de valores, concedida por orden de 1 de sep-
tiembre de 2000, tan solo autorizaba a Gestora Dinero
aasumir dos funciones adicionales en materia de servi-
cios de inversion respecto de las que ya podia gjercer
cuando eratan s6lo sociedad gestora de cartera: uno, la
recepcion y transmision de 6rdenes por cuenta de ter-
ceros, pero sin posibilidad de gjecucion de las mismas,
como hemos visto, y dos, |os servicios relacionados

con las operaciones de aseguramiento. Estos nuevos
servicios autorizados no suponian en absoluto, en tér-
minos generalesy con la perspectiva de los clientes, un
mayor riesgo, sin embargo, implicaban que Gescartera
Dinero quedaba sujeta a todos |os mecanismos de con-
trol propios de las agencias de valores que son mucho
mas estrictos que los que corresponden a las socieda-
des gestoras de carteras, como se ha puesto de mani-
fiesto con claridad meridiana en esta misma Comision
de investigacion.

Voy a ser algo exhaustivo en este punto porque para
conocer € acance de la orden ministerial que firmé en
lo referente a este caso, es preciso conocer |0 que bus-
caba el supervisor a remitir el expediente al Ministerio
de Economia. Como les digo a SS.SS., el régimen de
supervision de las agencias de valores es mucho mas
exigente que € previsto paralas sociedades gestoras de
cartera. Este régimen se articulaen dos gjes. exigencias
especificas en materia de recursos propios, con lafina-
lidad de garantizar la solvencia de estas entidades, y
obligaciones de informacién al supervisor con unafre-
cuenciay contenido muy superiores alas previstas para
las sociedades gestoras de cartera.

En primer lugar, |las agencias de valores, asi como
los subgrupos consolidables, deben de mantener en
todo momento un volumen de recursos propios propor-
cionados a su actividad y gastos de estructuray alos
riesgos asumidos. Estas exigencias se justifican en la
necesidad de preservar |a solvencia de nuestros inter-
mediarios financierosy, en definitiva, garantizar la cre-
dibilidad de nuestro sistema financiero. Las sociedades
gestoras de carteras, por su parte, no estan, sin embar-
go, sometidas a este régimen.

En segundo lugar, no sélo es preciso garantizar la
solvencia de las agencias de valores sino también su
liquidez, de forma que estas entidades puedan hacer
frente a sus obligaciones dinerarias eficientemente. De
ahi que se les exija el mantenimiento de un coeficiente
de liquidez, estableciéndose atal fin la obligacion de
mantener un determinado volumen de inversiones en
activos de bajo riesgo y elevada liquidez. Las socieda-
des gestoras de carteras quedan de nuevo excluidas de
estas exigencias.

En tercer lugar, en materia de auditoria, |as cuentas
anuales y el informe de gestion de las agencias de
valores deben de ser revisadas por auditores de cuen-
tas, habiéndose establecido ciertas exigencias adicio-
nales. Precisamente, en atencion alas caracteristicas
especiales delaactividad de las agenciasy delas socie-
dades de valores y de los riesgos a que se ven someti-
das, se exige un informe complementario al de audito-
ria de cuentas. El informe complementario detalla,
entre otros aspectos, lainformacion relativa alos ries-
gos asumidos por la entidad auditada. EI cumplimiento
de la normativa legal, las debilidades detectadas en el
sistema de control interno de la entidad, larevision de
los estados financieros intermedios y otras informacio-
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nes relativas a alcance de los procedimientos de audi-
toria aplicados.

En cuarto lugar, en cuanto a los deberes de infor-
macion al supervisor, como dije anteriormente, las
agencias de valores deben remitir mensualmente a
laCNMYV los estados financieros estadisticos reserva-
dos, balancey cuentas de pérdidas y ganancias reservados,
estado de informaciones complementarias e inventario
de lacartera. Con carécter trimestral, habran de remitir
alaCNMYV los estados financieros, balance y cuentas
de pérdidas y ganancias. Por Ultimo, anualmente las
agencias de valores deben enviar ala CNMV un infor-
me normalizado sobre la aplicacién del beneficio del
gjercicio. Las sociedades gestoras de carteras, por su
parte, sélo tienen que presentar con caracter semestral
el balance y cuenta de resultados reservados, € inven-
tario de la cartera, el estado de gestién de las carteras e
informacion auxiliar sobre transacciones intergrupo,
distribucién y relacion de accionistas y directivos,
nuimeros de empleados, etcéteray solo anualmente han
de presentar ante la CNMYV informacién sobre la apli-
cacion del beneficio del gjercicio.

En quinto lugar, las agencias de valores cuentan con
reglas especificas en materia de consolidacién de cuen-
tas, habiéndose disefiado un sistema propio de normas
contables y modelos de estados financieros y cuentas
anuales para grupos y subgrupos consolidables de
agencias de valores. La entidad obligada debe remitir
al supervisor los estados financieros, asi como infor-
maci6n sobre la estructuradel grupo o subgrupo conso-
lidable de que se trate con carécter trimestral. También
debera remitir cada afio ala CNMV las cuentas anua-
les, el informe de gestion consolidado y el informe de
auditoria. Este régimen es exclusivo de las agencias y
sociedades de valores, ya que las sociedades gestoras
de carteras no pueden integrarse en grupos consolida-
bles. Las normas especial es sobre consolidacion des-
critas ahora se complementan con exigencias especifi-
cas de recursos propios para grupos consolidables. Por
ultimo, las agencias de val ores cuentan con un régimen
contable propio, a diferencia de lo que sucede con las
sociedades gestoras de carteras, que se someten al régi-
men comun establecido por el plan general de contabi-
lidad.

Puede concluirse, por tanto, que € régimen de super-
vision y disciplina de las agencias de valores es consi-
derablemente més exigente que el previsto para las
sociedades gestoras de cartera, tanto en lo que se refie-
re a contenido y plazos de remision de informacion al
supervisor, como a la observancia de normas pruden-
ciales que garanticen lasolvenciay liquidez de las enti-
dades; de hecho, algun técnico dela CNMYV, el sefior
Martinez Pardo, ha puesto de relieve que, desde el
punto de vista del supervisor, eramejor controlar una
agencia de valores que una sociedad gestora de carte-
ras. Quisieraresefiar que la orden de transformacion en
agencia de valores al someter a este estricto control y

supervision a Gescartera coadyuvo alaintervencion
administrativade las sociedades del grupo Gescarteray
alainiciacion de las actuaciones judicial es pertinentes.
Por todos estos motivos, considero que la orden minis-
terial de 1 de septiembre de 2000 tuvo una tramitacion
impecable.

Parair concluyendo mi intervencion, enlo que ala
transformacion de la sociedad de gestion de carteraen
agencia de valores se refiere, quisiera poner de mani-
fiesto que las actuaciones posteriores ala autorizacion
de la transformacion de Gescartera Dinero en agencia
de valores quedaban fuera de lacompetenciadel Minis-
terio de Economia. Asi pues, tanto lainscripcion en el
Registro Mercantil, que depende de los propios intere-
sados, como la inscripcion en el registro correspon-
diente de la CNMYV, cuya competencia corresponde en
exclusiva a este organismo supervisor, eran actividades
sobre las cuales el Ministerio de Economiay sus direc-
ciones generales, particularmente la del tesoro y politi-
cafinanciera, no tenian ninguna competencia. Adicio-
nalmente, no correspondia al Ministerio de Economia
verificar que se cumplian las condiciones establecidas
en laorden de 1 de septiembre de 2000 paralatransfor-
macion en agencia de valores a los efectos de lains-
cripcion de la agencia de valores. No obstante, debo
sefialar que en el ambito de mi secretaria de Estado si
han tenido lugar algunas actuaciones adicional es poste-
riores ala autorizacion de transformaciéon. Me estoy
refiriendo a las actuaciones llevadas a cabo por la
Direccion General de Seguros en el @mbito de la revo-
cacion de las autorizaciones por ella concedidas a
sociedades del grupo Gescartera. Todas estas revoca-
ciones siguieron de forma escrupulosa el procedimien-
toy los requisitos legalmente previstos a efecto. Me
permito hacer un inciso para sefialar que, en el ambito
de esta direccién general, también cumplieron todos
los requisitos, tanto materiales como procedimental es
establecidos por la normativa vigente, en materia de
planes y fondos de pensiones, las autorizaciones con-
cedidas a sociedades del grupo Gescartera.

Sefiorias, ahora voy a centrarme unos momentos,
como les avanzaba al comienzo de mi intervencion, en
poner de manifiesto la profesionalidad, la eficienciay
el grado de desarrollo del sistema financiero espariol,
uno de los mas solventes de Europay del mundo. Ello
resulta especialmente apropiado en una Comision par-
lamentaria particular que investiga el problema de una
empresa de servicios de inversion. Es mi obligacion,
como secretario de Estado de Economia, Energiay de
la Pequefiay Mediana Empresa poner este hecho de
manifiesto. No podemos aceptar que el comportamien-
to fraudulento de una empresa ponga en entredicho o
manche de alguna forma la reputacién del conjunto de
nuestro sistema financiero. Por ello, en o que conside-
ro sin duda la parte méas importante de mi intervencién
hoy en estasala, quisiera poner de relieve algunos datos
y hechos relacionados con el sistema financiero de
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nuestro pais que serviran pararelativizar el caso que
hoy nos convoca.

Quiero comentar a SS.SS. que la | égica preocupa-
cion por € caso Gescartera no debe hacer que se pierda
la perspectiva global de la evolucién reciente de la
situacion actual del sistema financiero espariol. En
efecto, en su conjunto, el sistema financiero espafol
funciona de manera adecuada y solvente, tanto en su
vertiente de ofrecer alos ahorradores espaiioles alter-
nativas de inversion diversificadas y seguras, como en
la de transmitir dicho ahorro de manera fluiday sufi-
ciente alos demandantes de financiacion. No recono-
cer estarealidad seria equivocar el diagnéstico y, por
ello, me detendré en este punto. Si hubiera que caracte-
rizar en unos cuantos rasgos basicos €l sistema finan-
ciero espafol, apuntarialos siguientes: en primer lugar,
debe destacarse el espectacular crecimiento del sistema
financiero espafol en los Ultimos afios tanto en lo que
se refiere a de los mercados que lo componen como a
los instrumentos negociados 'y a nimero y calidad de
los propios intermediarios financieros. En segundo
lugar, hay que resefiar la eficiencia de los mercados
financieros como transmisores de financiacion y como
ofertantes de productos financieros a los ahorradores
finales que permiten a éstos elegir la combinacion de
rentabilidad/riesgo mas adecuada a sus caracteristicas.
En tercer lugar, es patente la creciente internacionaliza-
cion del sistema financiero espafiol y €l atractivo tam-
bién creciente que gjerce sobre los ahorradores e inver-
sores extranjeros. Por Ultimo, debe decirse que, en su
conjunto, las entidades e instituciones que conforman
el sistema financiero espafiol muestran un elevado
grado de solvencia.

Me detendré muy brevemente en dos aspectos que
son de especia relevancia por su relacion con el asunto
gue hoy nos convoca, como son la evolucion reciente
en el &mbito delainversion profesionalizaday larelati-
vizacion de la dimension del tema de Gescartera. En
cuanto alainversién profesionalizada, podemos hablar
del importante grado de desarrollo de las entidades de
valores que agrupan a las sociedades y agencias de
valores. El desarrollo de nuestro sistemafinancieroy €l
incremento de la competencia en la actividad de media-
cion y gestion de valores han hecho que, en un primer
momento, el nimero de las sociedades y agencias de
valores se redujera, desde las 132 que habia registra-
das, por ejemplo, a finales de 1991 hasta las 105 de
finales del pasado gjercicio. Por otra parte, mientras
que tras el gjuste inicial el nUmero de sociedades y
agencias de valores se ha mantenido bastante estable
durante los Ultimos gjercicios, el importe de las carte-
ras gestionadas por las mismas ha crecido de forma
muy significativa. De acuerdo con datos de la CNMV,
mientras que en diciembre de 1999 el importe de las
carteras directamente gestionadas por sociedades y
agencias de valores ascendia a arededor de 3.662
millones de euros —609.000 millones de pesetas—,

dicho importe era de 5.123 millones de euros en junio
de 2001 —852.000 millones de pesetas—, 0 que supo-
ne un incremento de alrededor del 40 por ciento. En
cuanto a lainterpretacion de estos datos, hay que tener
en cuenta que los facilitados por la CNMV se refieren
al valor efectivo de las carteras por |0 que, estrictamente
hablando, en dicho crecimiento seincluyen las variacio-
nes en |os precios de mercado de |os activos gestiona-
dos, de modo que, en diciembre de 2000, el importe de
las carteras gestionadas era de 5.435 millones de euros
y, tres meses mas tarde, en marzo de 2001, dicho
importe habia descendido hasta 4.734 millones de
euros. El incremento en la competencia en la actividad
de gestion, y sobre todo de mediacion, puede verse en
el hecho de que & volumen intermediado por socieda-
desy agencias de valores en renta variable en las bolsas
nacionales, ha pasado desde los 77.000 millones de
euros, en 1993, hasta 850.000 millones de euros en €l
afno 2000, lo que supone que se ha multiplicado por
mas de once veces. Sin embargo, €l corretagje promedio
ha descendido, en el mismo periodo, desde 1,89 por mil
de 1993, hasta el 0,79 por mil, del pasado €jercicio, 10
que supone unareduccion del 60 por ciento. Para poder
apreciar la dimensién relativa del asunto Gescartera,
los 18.000 millones de pesetas supondrian apenas un 2
por ciento del valor del importe ajulio del 2001 gestio-
nado por sociedades y agencias de valores. Ampliando
el &mbito de la comparacion al total del ahorro ges-
tionado por las instituciones financieras durante 2000,
esos 18.000 millones supondrian arededor de un 0,015
por ciento, sobre €l total de los 121 billones de pesetas
del citado volumen de ahorro gestionado.

Por otro lado, es de justicia resaltar que el extraordi-
nario crecimiento del sistema financiero espariol, la efi-
ciencia de sus mercados y la internacionalizacion de
sus actividades se han desarrollado en un marco de ele-
vada solvencia de las entidades y con la existencia de
un marco regulador y supervisor en conjunto adecuado
y homogéneo con € existente en la Unidn Europea. En
el dmbito de las entidades de crédito, las entidades
espariolas superan en solvencia ala media de la UE,
entre 1 y 2 puntos porcentuales, como ponen de mani-
fiesto las ratios de capital segin lanormativadel Banco
Internacional de Pagos. Relacionado con este aspecto
de la solvencia de las entidades de crédito, cabe desta-
car que en términos consolidados las entidades espario-
las han venido manteniendo niveles de rentabilidad
superiores ala media, comparada con el activo de los
paises de la Unidn Europea, lo que, unido al sistemade
provisiones disefiado por el Banco de Espafia, ha per-
mitido que las entidades espariol as se encuentren en
una favorable posicion relativa respecto a otras de
nuestro entorno. Paralos fondos de inversion laregula-
cion establece los limites de inversion de este tipo de
instituciones, asi como los coeficientes de liquidez de
las mismas, lo que garantiza el adecuado funciona-
miento del mercado de fondos de inversién espafioles
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controlado por la CNMV. Incluso en situaciones limite
como lavividatras los atentados de Estados Unidos,
cuando permaneci6 cerrada durante varios diaslaBolsa
de NuevaYork, los fondos de inversion se han compor-
tado con normalidad, permitiendo, segun la normativa
espanola, un importante grado de liquidez.

Parair concluyendo, me interesa destacar que la nor-
mativa espafiola reguladoray supervisorade los merca-
dos de valoresy, en particular, de las empresas de ser-
vicios de inversion sociedad o agencia de valores y
sociedad gestorade carteras, es el reflejo de lanormati-
va comunitariay las précticas internacional es consen-
suadas por |as asociaciones internacional es de supervi-
sores. Asi los requisitos legales para constituir en
Esparfia una empresa de servicios de inversion, socie-
dad o agencia de valores 0 sociedad gestora de carteras,
son los mismos que en el resto delos paisesdelaUnion
Europea. Las directivas comunitarias establecen unos
requisitos minimos para operar en Europa, pero algu-
nos paises establecen mayores exigencias, como ocurre
en Espania con el capital inicial, lo que supone un plus
de proteccion paralos inversores. En el ambito de la
solvencia, exigencias de capital para cubrir los riesgos
de manera continua, 10s requisitos son también comu-
nes a los de los paises europeos, pues estan estandari-
zados en funcién de la operativa gque realiza cada una
de estas entidades, por cuenta propia, ajena, etcétera.
Sin embargo, en algunos aspectos la normativa espafio-
laes también més estricta que lacomunitaria, por € em-
plo, las entidades espariolas que presten servicios de
gestion de carteras deben mantener unas recursos pro-
pios proporcionales al patrimonio gue gestionan, requi-
Sito que no existe en las directivas europess.

Finalmente, hay que recordar que la CNMV cuenta
con los mismos instrumentos legales de supervision
gue e Banco de Espafia. Estos instrumentos son igual-
mente homologables a los de cualquier supervisor
europeo. En conclusion, sefiorias, espero que estainter-
vencion que ahora concluyo haya servido parainfor-
marles de mi actuacion en la Secretaria de Estado de
Economia, Energiay pymes, a tiempo que creo que ha
guedado claro en esta Comision mi interés en resaltar
el importante papel que desempefia el sistema financie-
ro, absolutamente al margen del incidente de una
empresa concreta.

Muchas gracias. Quedo a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Folgado Blanco, secretario de Estado de Economia.

Vamos a comenzar |as intervenciones de los sefiores
portavoces de los grupos para que formulen al compa-
reciente preguntas que estimen convenientes y que el
sefior compareciente pueda, a final de la dltima inter-
vencién de los portavoces, empezar a contestarlas.

Tienelapalabra, en primer lugar por € Grupo Socia-
lista, su comisionado e diputado sefior Lopez Aguilar,
por un tiempo maximo de 30 minutos.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Muchisimas gracias,
sefior Folgado, sefior secretario de Estado, por su pre-
sencia ante esta Comisién de investigacion. Selo agra-
decemos muy encarecidamente y le agradeceremos
también que a pesar de las apariencias no pierda de
vista que es una Comisién de investigacion, y digo de
las apariencias porgue estas apariencias no son casua-
les. Usted acaba de arrancar su intervencion ante esta
Comision de investigacion como si esta fuese una
Comision de Economia, en la que usted comparece
parainformar a esta Cdmara del estado del mercado
financiero, del estado del mercado de valoresy de la
evolucién que usted ha juzgado en términos muy posi-
tivosy muy favorables, ala vista de |os datos especta-
culares que en términos cuantitativos fundamentan esa
apreciacion del mercado de valores y del mercado
financiero, pero permitame que le recuerde que usted
no esta aqui para eso, usted no ha venido aqui como
secretario de Estado parainformar de la buena salud
del mercado financiero, para informar de que eso es a
su vez indicador de gue la economia espafiola ha mar-
cado una curva ascendente y hatenido un curso positi-
Vo en los Ultimos afios, una bonanza de la que natural -
mente todos los ciudadanos tenemos razones para
congratularnos aungque podamos hacer apreciaciones
politicas acerca de cuanto rendimiento positivo se ha
desaprovechado y cuéntas oportunidades se han perdi-
do para hacer las cosas muchisimo mejor de lo que se
han hecho. Usted no esta aqui para eso, usted esta aqui
para ayudar a una Comision de investigacion a esclare-
cer responsabilidades politicas respecto al caso Gescar-
tera. Usted esta aqui para eso, y las apariencias pueden
desdibujarlo. Usted ha consumido un largo turno en la
mayor parte de su tiempo para hablarnos de cosas que
no tienen gque ver con el caso Gescartera, pero que, per-
mitame que se lo diga, tengo laimpresién de que pue-
den producir un efecto contrario al que usted pretendia.
Esas apreciaciones con las que usted ha abundado pue-
den tener un efecto contraproducente, porque si usted
pretende decir que la economia espafiola haido bien,
gue el mercado financiero espafiol haflorecido en los
ultimos afios, que tiene prestigio internacional, que esta
bien fundado, tanto desde el punto de vista institucio-
nal, desde el punto de vistalegal como desde e punto
de vista estrictamente econémico, nosotros convendre-
mos con usted en que eso no hace sino subrayar €l
escandalo del caso Gescartera; eso no hace sino subra-
yar lasingularidad execrable que supone €l caso Ges-
carteray no hace sino subrayar que si € caso Gescarte-
ra ha sido posible denota todavia mucho més que sbélo
es explicable en funcion precisamente de lo que dafun-
damento al trabajo de esta Comision de investigacion,
responsabilidades politicas. Si el caso Gescartera ha
sido posible en medio de un mercado de valoresy un
mercado financiero cuyas instituciones y ordenacion
legal merecen aprecio, doble razén para esclarecer res-
ponsabilidades politicas, porgue a estas alturas de la
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Comision, mesy medio después de haber arrancado sus
trabgjos, son ya muchos los testimonios que se han ido
deponiendo, muchas las apariencias que han quedado
contrastadas como hechos, muchas las presunciones
gue han quedado verificadas, y a estas alturas ya resul-
tan irrefutables, como para que usted las ignore en una
intervencion que usted haleido, que traia preparada por
escrito; su gabinete se la habra preparado con esmero
de modo que pueda dar laimpresion de que usted viene
aqui ainformar de algo distinto paralo que hasido lla
mado. Por el contrario, toda esa situacion, todo ese
encuadre subraya que Gescartera no resulta explicable de
acuerdo con los parametros que usted ha descrito. Hay
gue encontrar otras clavesy usted estd aqui para ayudar-
Nos a encontrar esas otras claves, no tanto dandonos una
ilustracion general sobre € mercado de valoresy su cua
dro ingtitucional cuanto respondiendo a preguntas especi-
ficas, y hacerlo en su calidad de responsabl e politico.
Usted es secretario de Estado de Economia, Energia
y Pyme, y en esa calidad usted firmé una resolucion,
una orden ministerial por delegacion del ministro de
Economiay vicepresidente de Asuntos Econémicos del
Gobierno, por la que se procedia a transformar una
sociedad gestora de cartera en una agencia de valores,
gue tiene, por las razones legal es que usted ha explica-
do, unaimportancia enorme para conducir a Gescartera
al desastre final. Usted hizo eso en su calidad de res-
ponsable politico, de titular de un alto cargo, de titular
de un 6rgano de la Administracion general del Estado,
de la estructura del Gobierno, de responsabilidad poli-
ticay titular de un cargo que esta en una cadena de
mando que es el &rea econémica del Gobierno cuyo
responsable como vicepresidente es don Rodrigo Rato,
del que usted tiene conocimiento de muchos afios, cola-
boracién de muchos afios, confianza'y seguramente,
permitame que se lo diga o lo presuma, amistad y leal-
tad personal perfectamente fundada. Usted proviene
del cuadro de profesionales cualificados que sirvieron
a la Confederacion Espafiola de Organizaciones
Empresariales (CEOE) que se incorporan al area eco-
nomica del Gobierno de lamano de don Rodrigo Rato.
Ya tiene un conocimiento extenso, prolongado, de
mucho recorrido con don Rodrigo Rato y disfrutade su
confianza cuando se incorpora como alto cargo al
Gobierno de la nacién a partir de 1996. Su continuidad
como alto cargo en la estructura del &rea econdémica del
Gobierno no hace sino confirmar esa relacion de con-
fianzay lealtad personal perfectamente fundaday que
el propio Rodrigo Rato ha tenido recientemente oca-
sién de expresar graficamente cuando reconocié en una
entrevista que aungue no le besa, sellevamuy bien con
usted. Perfecto, hay unarelacion de confianzaen laque
cabe presumir conocimiento de |os expedientes de que
se trata, de los asuntos que son competenciadel Minis-
terio de Economia, de los temas que se llevan y que
hacen presumir que esafirma por delegacion no es pura
y sencillamente la gjecucion de un procedimiento

administrativo sino la conclusion del seguimiento —en
términos de confianza politica— de un asunto que ha
resultado tener relevancia politica. Usted esta al frente
de esa secretaria de Estado, 1o que le sitGia en una posi-
cion de privilegio para observar |0 que sucede en un
organismo regulador del mercado de valores que aun-
gue tiene categoria como administracion independiente,
depende enteramente en su nombramiento —y por
tanto en sus designios politicos, en su orientacion poli-
ticay estratégica— del area econémica del Gobierno,
porgue, evidentemente, todos sus cargos directivos,
todos sus altos cargos son nombrados con criterios de
confianza por el responsable del &rea econémica del
Gobierno. Es efectivamente el caso de dofa Pilar
Valiente, alaque usted no puede no conocer, con laque
usted no puede no tener contacto, con la que usted no
puede evitar tener informacion directa de lo que sucede
en la Comision Nacional del Mercado de Valores y
como estan alli las cosas. Por tanto es perfectamente
inferible esarelacion de confianza en un organismo que
se incardina, aungue con categoria de administracion
independiente, en la estructura del Ministerio de Eco-
nomia.

Lo mismo, naturalmente, con don Enrique Giménez-
Reyna. Esta en otro departamento del &rea econdémica
del Gobierno, esta en otro 6rgano, es otro alto cargo,
pero usted tiene contacto frecuente con él. Don Enri-
gue Giménez-Reyna también tenia contacto con €l
ministro Rato de mucho tiempo atras, de muy antiguo;
pero con usted comparte muchas reuniones en la comi-
sion de secretarios de Estado y de subsecretarios,
muchas reuniones ha tenido que compartir con don
Enrique Giménez-Reyna, ademas reuniones durante un
periodo critico. Esas reuniones se producen semanal-
mente y evidentemente hay lineas de conexién entre
guienes comparten responsabilidades en un mismo
ambito objetivo, que dan muchas ocasiones a conversa-
ciones sobre asuntos relevantes y Gescartera no ha
degjado de ser relevante desde finales de la primaveray
desde luego atodo lo largo del verano. Por tanto es per-
fectamente presumible que usted conociera de la exis-
tenciay problematica de Gescartera con anterioridad a
la propuesta de la CNMV de transformacién en agen-
ciade valores, y selo pregunto directamente, quiero
que nos informe sobre eso. Usted tenia que conocer de
los problemas de Gescartera, de las incidencias inter-
nas delaCNMYV porque existen esas lineas de contacto
y es obligado que sea asi en relaciones de responsabili-
dad politica. Teniaque conocer lavinculacion con Ges-
cartera de su compariero en la comision de subsecreta
rios, don Enrique Giménez-Reyna, en el momento de
tramitarse el expediente de transformacion. Es herma-
no de la presidenta, es hermano de dofa Pilar Gimé-
nez-Reyna, tiene una conexién personal directisimay
evidentemente esa conexidn personal se traduce objeti-
vamente en muchas gestiones que han quedado proba-
das irrefutablemente. Esas gestiones tuvieron lugar,
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esos intereses se manifestaron en gestiones y en actua-
ciones afavor de Gescartera que hicieron presumir, a
todo ese volumen de inversores, atodo ese volumen de
ciudadanos incautados en la red de Gescartera, que
Gescartera gozaba de la proteccion del Gobierno, que
Gescartera gozaba de respaldo gubernamental, respal-
do del poder politico, que era un calculo seguro, que
aungue sus gestores aparentes, aungue sus directivos
aparentes fuesen personas en cuya conversacion uno no
podia tener ninguna confianza porque no parecian estar
muy puestos, ni muy impuestos, ni muy solventes sobre
los asuntos de que se trataba, estaban muy bien conec-
tados y por tanto Gescartera era una inversion segura,
tenia toda la apariencia de estar protegida por €l area
economica del Gobierno, estar bien conectada con el
area econdmica del Gobierno y usted no podiaignorar-
lo. Yo quiero que usted refresgue aqui en la Comision su
memoriay nos dé cuentadel conocimiento que tuvo con
anterioridad a que usted tuviera que entender del expe-
diente administrativo con su firma por delegaciony bgjo
responsabilidad por tanto del ministro Rodrigo Rato.

De la misma forma imagino que teniendo en cuenta
la estructura departamental del Ministerio de Econo-
mia, la comunicacién mas fluidadel Ministerio de Eco-
nomia con la Comision Nacional del Mercado de Vel o-
res, la méas constante y ordinaria, tendria que pasar
también por su conducto, de manera que usted tendria
muchas ocasiones para seguir las incidencias organicas
de laCNMYV, los enfrentamientos que hubo dentro de
laCNMYV, que aqui han quedado también probados y
constatados, esa olla conspirativa, ese clima de nido de
grillos que se respiraba en la Comision Nacional del
Mercado de Valoresy, por supuesto, |os condicionantes
de lo quefue lasalida de Juan Fernandez-Armesto, que
no fue renovado en el cargo, pudiendo haberlo sido
para un segundo mandato, y es sustituido por alguien
gue claramente le tenia puesta la proa dentro de la
Comision Nacional del Mercado de Valores, conlaque
Juan Fernandez-Armesto tenia enfrentamientos cada
vez menos soterrados, cada vez menos sordos, cada
vez menos larvados, cada vez més expresos y ruido-
so0s. Quiero que usted nos explique el conocimiento
gue tuvo de esos enfrentamientos internos dentro de
laCNMV y el modo en que se resolvio en favor natu-
ralmente de Pilar Valiente, que sabemos que era per-
sona de confianza y cercania al vicepresidente del
Gobierno don Rodrigo Rato.

Evidentemente su participacion principal, y a eso
gueremos dedicarle la atencion que se merece, esta en
e expediente de transformacion en agencia de valores.
Usted es el secretario de Estado de Economia, Energia
y Pyme, firma por delegacion la orden ministerial el 1
de septiembre del afio 2000, cuando laCNMV €elevala
propuesta de transformacion y el expediente anexo que
han sido aprobados por e consegjo € 13 dejulio. Quie-
ro que diga usted ante esta Comision, ateniéndose al
deber de verdad, no lo olvide, esta no es una compare-

cencia segun el articulo 202 del Reglamento del Con-
greso de los Diputados, es de conformidad con el 52,
gue establece el régimen juridico de las comparecen-
cias ante comisiones de investigacion y, por tanto, tiene
usted el deber juridico de colaborar con la Comision y
de atenimiento ala verdad bajo responsabilidad penal.
¢Tuvo usted conocimiento de que en esa misma reu-
nion del consegjo dela CNMV del 13 de julio de 2000
se habia impuesto a Gescartera una sancion grave por
irregularidades detectadas en el funcionamiento y
puede explicarnos la desatencion que se produce, en €
momento en que usted tramita el expediente de trans-
formacion, de un dato tan relevante? En la declaracion
de honorabilidad, ademés, que figura en ese expedien-
te, relativa al sefior Camacho, y hay que recordar una
vez mas que juridicamente todos | os actores, todos |os
accionistas de la sociedad de cuya transformacion se
trata deben estar calificados de honorabilidad, no figu-
rael dato también muy relevante de que €l propio sefior
Camacho esta sometido a un expediente sancionador.
Queremos que nos dé una explicacién solvente y plau-
sible que explique ante la opinion publica esa circuns-
tancia, si usted latomé en cuenta, si ledioigual o si
recibio instrucciones para ignorarla. Al mismo tiempo
gueremos que hos explique, y no en términos leguleyos
—estamos hablando de responsabilidades politicas que
se adquieren por accion, omision o diligencia en el
desempefio de los cargos—, qué tipo de actuacién
interna desarrolla su secretaria de Estado y €l Ministe-
rio de Economia en la decisién que incorpora esa reso-
lucion de transformacién, esa orden ministerial. En pri-
mer lugar, no podemos creernos que sea un acto
debido, como los actos del Rey. No hay una obligacion
constitucional y responsable de hacer determinadas
actuaciones, sino que hay unaincorporacién de volun-
tad, hay unaincorporacion de valor afiadido en la reso-
lucion bajo responsabilidad politica de la transforma-
cién. Por tanto quiero que usted nos informe de los
informes internos de los que usted dispone ademas del
gue emite la propia CNMYV, los organismos que los
emitieron, la aportacion de los servicios juridicos del
Ministerio de Economia y, por supuesto, su propio
gabinete, un érgano de asesoramiento y confianza poli-
tica, un érgano bien nutrido, bien dotado, con asesores
competentes bien retribuidos, de confianza politica,
porgue la opinidn publica no puede creerse que se limi-
taran a dar por buenas, sin mayores ni ulteriores inda-
gaciones ni comprobacion alguna, las propuestas de la
CNMV. Eso no resulta creible ni resultariatolerable en
términos de responsabilidad politica, porque entonces
¢para qué tendria el ministerio la competencia, para
qué el ministro laresponsabilidad de firmar la orden
ministerial, para qué usted la responsabilidad delegada
de firmar por delegacion una orden ministerial? Si ese
expediente hubiera sido tramitado sin mayores indaga-
ciones, dando por buenatoda lainformacion que se le
aporta en latramitacion previa, habria habido una deja
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cién importante de funciones in vigilando. Quiero ade-
mas que usted recuerde que la propuesta de sancion que
llega al consejo dela CNMYV era por falta muy grave,
lo recordamos todos, esto ha quedado probado aqui en
el curso de las comparecencias.

Naturalmente su texto escrito le ha permitido hacer
una exposicién aparentemente abstracta respecto de lo
que aqui hatenido lugar y evidentemente el formato de
comparecenciaque el Partido Popular haimpuesto con-
culcando —Ilo subrayaremos en cuantas ocasiones haga
falta— lainterpretacion constituciona mente adecuada
de los articulos 76 de la Constitucion y 52 del Regla-
mento, que remite directamente sin confusién ninguna
alaLey organica de comparecencias en comisiones de
investigacion que desarrolla el articulo 76 de la Consti-
tucién, que no es esto, que no prevé esta comparecen-
ciasino laque prevé laley organica, que no prevé una
comparecencia del 202 del Reglamento del Congreso
de los Diputados, sino la que prevé laley orgénica, y lo
dice el articulo 52 del Reglamento, que es el que regula
las comisiones de investigacion; a pesar de que el Parti-
do Popular haimpuesto ese formato del que usted se
beneficia para traer un texto escrito en abstracto, del
gue puede hacer caso omiso 0 del que puede pretender
o fingir que no se ha enterado de lo que aqui se ha
dicho, de la cantidad de cosas que aqui han resultado
probadas o refutadas en funcion de los contrastes de
veracidad de los distintos testimonios que hemos ido
conociendo, hemos sabido que el consejo habia pro-
puesto una falta muy grave. La Ley del Mercado de
Valores reconoce potestad sancionadora para faltas
muy graves a Ministerio de Economiay solo reconoce
esa potestad a la propia comision para las gravesy las
leves, es decir, paralas que no son muy graves.

El cambio de calificacion que se operd en ese expe-
diente de transformacion permitié ala CNMV imponer
internamente una sancion que nNo es muy grave sin
comunicarlo al ministerio. Laimposicién de una san-
cién no yamuy grave sino grave o incluso leve podria
haber impedido el cumplimiento del requisito de hono-
rabilidad de los socios y accionistas que esta estableci-
do en la Ley reguladora del Mercado de Valores. Hay
muchas razones para que cualquiera que se haya toma-
do lamolestia de seguir esta Comision, participando de
lainquietud ciudadanay sobre todo de la preocupacion
de quienes han perdido sus ahorros en estas fechorias
acumuladas por Gescartera con grave negligencia, con-
nivencia o complicidad de los organismos publicos que
debieron haberlo evitado, vea que esta puede ser la
razén por la que no se incorporaal expediente que se
tramita ante el Ministerio el conocimiento de esa san-
cion, por la que se hurta al ministerio el conocimiento
de lamisma. Evidentemente, el reconocimiento expre-
so de esa sancion hubiese lesionado la honorabilidad
de todos los socios accionistas y |e hubiese impedido a
usted legalmente firmar esa orden ministerial. Ademas,
en el expediente enviado por laCNMV con propuesta

de transformacion consta un amplio y documentado
informe, bien elaborado, del director general de fomen-
to delaCNMV, €l sefior Martinez Pardo. Antes de fir-
mar la resolucién que convirtié Gescartera Dinero en
agencia de valores tuvo que tener conocimiento deteni-
do de ese informe, sefior Folgado, ya que usted era el
secretario de Estado y firmaba la orden ministerial con
su responsabilidad politica.

En el informe, puntos 2, 18 y 26, se habla de la
modalidad de participacion de la Fundacion ONCE en
la estructura accionarial de Gescartera. En el punto
relativo alaidoneidad de los accionistas se dice que la
Fundacién ONCE deberia participar con un 25 por
ciento en Gescartera Holding y con un 10 por ciento en
Gescartera Dinero, doble participacion expresa, por
tanto elevacion condicionada a la orden ministerial,
elevacion condicionada a Ministerio de Economia, €le-
vacion condicionada, no estamos hablando de un acto
cuya responsabilidad asume laCNMV y € Ministerio
de Economia lo firma como si fuera el Rey con el
refrendo de la CNMYV, no; bajo responsabilidad del
Ministerio de Economia, por tanto bajo su responsabi-
lidad delegada del ministro. La elevacién es condicio-
nada a cumplimiento de esos requisitos, que estan
expresos en el informe definitivo de la CNMV: doble
participacion de la Fundacién ONCE, que es la que
permite al sefior Martinez Pardo apreciar la suficiencia
paralatransformacion.

En € informe —asi queda reflejado expresamente—
sblo se hacen apreciaciones de idoneidad respecto de
los nuevos accionistas —es decir, la ONCE—, los que
entrarian supuestamente en el grupo Gescartera en un
futuro cercano, pero que todavia no habian entrado.
Segun porfian los representantes de la ONCE, nunca
Ilegaron a entrar, nunca se perfecciond esa operacion
juridica, virtual. Habré que esclarecer judicialmente
cuales son las responsabilidades de los directivos de la
ONCE que crearon la falsa impresion o crearon la
impresion o la apariencia creible de que la ONCE esta-
ba dispuesta a tomar esa participacion accionarial. Lo
que esta claro es que esa fue una valoracion parcial de
los accionistas, que no cumplia el requisito de laLey
del Mercado de Valores, que obliga a que esa valora-
cion de idoneidad afecte a todos, no a parte de los
accionistas, no a los accionistas que van a entrar hipo-
téticamente si se cumplen los requisitosy asi |o certifi-
ca bajo su responsabilidad politica el Ministerio de
Economia. No se certificaba laidoneidad de todos los
accionistas, sino solo de los hipotéticos, futuribles,
nunca consumados, nunca perfeccionados nuevos
accionistas, es decir, la ONCE. Por tanto quiero que
usted diga concretamente si conocia ese extremo del
informe. ¢Usted, su director de gabinete, alguno de sus
asesores, repar6 en lairregularidad? ¢Por qué se paso
por alto? ¢Por qué se dio por bueno el informe? De
manera que, unade dos, o laCNMV engafia al ministe-
rio 0 ambos participan de un procedimiento adminis-
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trativo truculento, enganoso, que va a redundar en
engano de la ONCE, en engafio de los accionistas, en
engafio de los inversores, en engafo, en definitiva, de
los ahorradores que confiaron su dinero a Gescartera.

En el punto 26 de ese informe del sefior Martinez
Pardo, que es el que se toma como fundamento de la
orden ministerial, se insiste en que la participacién de
la Fundacion ONCE, con un 10 por ciento en Gescarte-
raDineroy con un 25 por ciento en Gescartera Hol-
ding, eslo que condiciona la solvencia de la estructura
empresarial de Gescartera como agenciade valores. La
orden ministerial reduce los requisitos de solvencia
—y asi lo ha hecho usted, ignorando debates que han
tenido lugar incluso ayer mismo por latardey por la
noche hasta altas horas con |la directora general del
Tesoro en el curso de una comparecencia— alapartici-
pacion de la Fundacion ONCE en Gescartera Dinero en
un 10 por ciento, pero €l informe suscrito por €l sefior
Martinez Pardo, condicionado, incluye la doble partici-
pacién. Es el cumplimiento de los dos requisitos simul-
tdneamente, no de uno; no son requisitos alternativos,
sino complementarios, simultaneos. ¢Por qué conside-
ra el ministerio suficiente la entrada hipotética, que
nunca llega a perfeccionarse, en €l capital de la Funda-
¢ion ONCE con un 10 por ciento de Gescartera Dinero
y no contempla la parte de la propuesta que plantea la
vinculacion de esa solvencia de laempresa ala partici-
pacion de la Fundacion ONCE en Gescartera Holding
con un 25 por ciento de capital?

Esindtil, sefior Folgado, que intente de nuevo mare-
ar laperdiz y confundir ala Comision con la alegacion
de que en realidad la transformacion dependia sélo de
lainversién de la ONCE en Gescartera Dinero y no en
Gescartera Holding, porque €l informe, se ha visto aqui
muchas veces ya a estas alturas, era muy claro en este
extremo y asi lo sostuvo con claridad el propio sefior
Martinez Pardo en su comparecencia ante esta Comi-
sion. Cuando usted emitio laresolucion no considerd
como secretario de Estado que el sefior Martinez Pardo
estaba vinculando esa solvencia de la sociedad Gescar-
tera a una participacion simultéanea: Holding, 25 por
ciento y Dinero, 10 por ciento, de manera que expli-
guenos qué conversaciones mantuvo usted con la
CNMYV vy con la ONCE; tan dependiente en tantos
aspectos importantes de las resoluciones, de las deci-
siones, de los decretos, de las érdenes ministeriales que
se adoptan en el area econdmica del Gobierno, qué
contactos tuvo usted con laCNMYV para asegurarse del
cumplimiento de esos requisitos que estaban condicio-
nando la solvencia y la viabilidad de la estructura
empresarial de Gescartera, porque agui hay unaimpor-
tante responsabilidad. La opinion publicatiene derecho
adetectar, como hace €l Grupo Socialista, irregularida-
des en la tramitacion, pese a que usted ha defendido
ese informe con una version sesgada que no se corres-
ponde con o que a estas alturas ha quedado contrasta-
do en esta Comision, en latramitacién y en la posterior

resolucion que transforma Gescartera en agencia de
valores. Usted debe saberlo, porque usted teniala obli-
gacion politica no solamente de haber verificado enton-
ces de manera meridianamente clara en todos sus extre-
mos el cumplimiento de las condiciones que habian
sido planteadas por laCNMYV parael perfeccionamien-
to del procedimiento administrativo con la firma de su
orden ministerial, sino también las comparecencias y
los testimonios que hasta el momento han venido
teniendo lugar en esta Comision para comprobar que el
propio sefior Martinez Pardo, que era el responsable de
fomento que elevo ese informe condicionador de la
transformacion, declaré que en ningun habriainscrito a
la agencia sin haber comprobado que se desembol saba
simultdneay complementariamente el 25 por ciento en
Gescartera Holding y el 10 por ciento en Gescartera
Dinero por parte de la Fundacion ONCE. Es decir, que
la Fundacion ONCE realmente pasaba a formar parte
de la estructura empresarial. Usted ha debido compro-
bar ambas cosas, en primer lugar, en aquel momento,
en septiembre del afio 2000 aquello y ahora, antes de
comparecer en esta Comision, que este testimonio ha
sido dado por bueno por lamisma. De lamismaforma,
unavez que estalla el caso Gescartera, el Ministerio de
Economia tiene que abrir unainvestigacion interna. El
Banco de Esparia remite un informe, informe que sus-
cribe el sefior Caruanay del que también hemos tenido
conocimiento, en e que se da cuentade cadaunadelas
entidades que trabgjaron con Gescartera, los movi-
mientos que habian realizado, las actuaciones y las
operaciones bancarias desarrolladas. Pues bien, en
dicho informe se detectan irregularidades en los depé-
sitos de Gescartera, muy notables a partir de los afos
1996, 1997 y 1998. ¢Qué informacion tiene e Ministe-
rio de Economia de esas irregularidades? ¢Es posible
que el Ministerio de Economia no se entere y participe
en esta conspiracion de incompetencia, de ocultacion,
de negligencia, en la que los més altos 6rganos del
Estado, los 6rganos reguladores y las personas mas
competentes se dejan engafiar por una legioén de aficio-
nados, falsos licenciados en derecho y estafadores
amateur hasta que Ilegan a convertirse en estafadores
profesionales? ¢Es posible que el Ministerio de Econo-
mia no tenga ningun antecedente de todo esto, cuando
Ilega |a propuesta de transformaci6n? ¢Cudl es el pro-
cedimiento habitual de relacion entre el Ministerio de
Economiay el Banco de Espafa? El gobernador del
Banco de Espafia es de designacion gubernamental,
claro que si. Cuando se detectan irregularidades conta-
bles en depdsitos de esta clase, ¢cudl es el tipo de rela-
cion que se establece? ¢COMo no se reacciona? Quere-
Mos que expresamente expligue eso, sefior Folgado.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Lépez Aguilar, le
ruego que concluya.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Voy concluyendo.
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Nos constan otras comunicaciones gue han llegado
al ministerio en relacion con Gescartera. Por g emplo,
laComisién de Prevenciédn del Blanqueo de Capitalese
Infracciones Monetarias, que es un organismo que
usted preside de oficio, emite al menos dosinformesen
relacion con Gescartera, € 25 de agosto del afio 2000 y
el 3 de enero de 2001. ;Cual es €l resultado de estos
informes? ¢A qué conclusiones llegan? ¢Aportan nue-
vos datos 0 mejor informacion respecto de la que venia
procedente de la CNMV en relacién con Gescartera?
¢Se utilizaron estos informes a la hora de dar €l visto
bueno, que queda reflejado en su orden ministerial, con
su firmay su responsabilidad, del expediente de trans-
formacion? Estamos hablando de investigaciones a
empresas claramente vinculadas con Gescartera, como
Anibal Sardén y laempresa AGP, que es la empresa
gue lleva clientes especial es a Gescartera. ¢COémo es
posible que e Ministerio de Economiay €l de Hacien-
day, por tanto, el area econdmica del Gobierno, no
conecte la informacion que tenia de las empresas AGP
y Gescarteray larelacion entre ellas? Esto esincreible,
no solamente para la Comision, no solamente parala
opinidn publica, sino, desde luego, de manera escanda-
losa—como quedo de manifiesto por el testimonio del
representante |etrado de |os afectados— para |0s esta-
fados.

Permitame gque concluya en esta primera interven-
cién, sefior Folgado, sefialdndole que es una resolucién
confusa, de dudoso atenimiento a la legalidad, que no
certificabalos requisitos de solvencia planteados por la
CNMYV, que no advero los requisitos de honorabilidad
de todos los socios, tal como exige laLey del Mercado
de Valores, que transformé a Gescartera en agencia de
valores con su firma, dando cobertura desde el ministe-
rio alaincreible trama de esta empresa que acaba con
una estafa multimillonaria, perjudicando a ciudadanos
accionistas, a la credibilidad de la CNMV vy de los
organi smos supervisores, a su ministerio y atoda el
area econdmica del Gobierno. No ha custodiado los
intereses publicos, haincurrido en gravisima responsa-
bilidad politica'y, como conclusién, si usted da por
buena esa secuencia que nos ha descrito de progresion
positiva de la configuracién de nuestro mercado de
valoresy, con carécter general, del mercado financiero
espafol, no hace sino subrayar triplemente el caracter
increiblemente escandal oso del trato de favor y de la
confabulacién de connivencias, negligencias cul posas
o culpables y complicidades, que son la Unica explica
cién plausible de como fue posible Camacho y Gescar-
tera

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid) su comisionado y portavoz, sefior
Jané i Guasch.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior Folgado, buenas
tardes. Desde mi grupo parlamentario le agradecemos
su comparecencia en esta Comision de investigacion,
aungue hoy con un formato distinto. Por tanto entende-
mos que el turno de respuesta es distinto al de otras
comparecencias que usted ha tenido ante la Comisién
de Presupuestos o ante la Comisién de Economia, en
las que a veces puede no entrar en aspectos concretos.
Una Comision de investigacion, tenga el formato que
tenga, exige al final la maxima claridad en lo que sean
las respuestas que se den alos distintos grupos. En este
sentido, sefior Folgado, quiero agradecer un aspecto de
Su comparecencia, porque en estos momentos, en que
Gescartera ha dafado tanto la credibilidad de nuestro
sistema financiero, hace falta también publicitar un
mensaj e de confianza en &l funcionamiento global. Dar
ala ciudadania ese mensgje de que el sistema financie-
ro espafiol es eficiente, esta creciendo y esta consolida-
do es importante porque el caso Gescartera, después se
vera por responsabilidad de quién, ha dafiado y mucho
esa credibilidad. Por tanto hay que aprovechar cual-
quier ocasién que tengamos para ayudar a afianzar,
tanto desde un punto de vista interno como exterior, la
credibilidad que existe, y que yo comparto con usted,
en la fortaleza de nuestro sistema financiero, que ha
guedado en entredicho por una mancha que no nos
mereciamos. No nos mereciamos gue sucedieraun caso
como €l de Gescartera. Por tanto, considero adecuada
esaintervencion suya dando ese mensgje y como grupo
parlamentario y desde Convergenciai Unié también
quiero dar ese mensaje ala sociedad desde aqui, sefior
presidente, un mensaje de que Gescartera ha sido un
aspecto concreto, pero no debemos dar laimagen de
gue hay muchos casos mas como éste, porque eso no
reflgjarialo que es nuestro sistema financiero. Compar-
to con usted ese diagndstico, quiero que conste asi en
el «Diario de Sesiones», porgue hace faltadar ese men-
sgjealasociedad, alosinversoresy alas propias agen-
cias de valores que estan actuando en su mayoria con
una gran fortaleza. Usted mismo ha dicho que ha des-
cendido €l nimero de agencias, pero en cambio € volu-
men de dinero que gestionan es mucho mayor. Eso es
un sintoma de fortaleza; menos, pero mas potentes,
menos, pero mas rigurosas en su funcionamiento.
Demos también a la sociedad este mensaje, porque nos
hace falta.

El portavoz del Grupo Socialista ha abordado con
mucha extension y concrecion aspectos que yo mismo
también le queria plantear relativos, sefior Folgado, a
una orden que firma usted. De esa orden que firma
usted, lafamosa orden ministerial, en laque se autoriza
la transformacion de Gescartera en agencia de valores,
gueria destacar algunos aspectos. En primer lugar,
usted nos decia: yo firmo muchos expedientes como
este en un afio, firmo cien expedientes a afo ha dicho
mas 0 menos —constara en € «Diario de Sesiones»—.
Que esto no sea hunca un argumento parabajar laguar-
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dia. A esevalor cuantitativo no le ha dado después nin-
guna conclusion, pero de su lecturay de laformaen
gue lo ha dicho alguien podria decir: bueno, total, yo
firmo cien. Como si quiere firmar mil, como si quiere
firmar uno cada dia. La guardia no la podemos bajar en
ningln caso, sean cien, sean doscientos, sean mil o
sean cuatro. En principio elevar a agencia de valores
una gestora de carteras es un acto que debe conllevar
siempre todo €l rigor y todo el control necesario, sean
cien 0 sean cuatro.

En segundo lugar, me ha parecido deducir de su
intervencion, sefior Folgado, que relataba una serie de
aspectos en el caso concreto de Gescartera cuando se
eleva a agencia de valores, que a final no realizariala
funcién de depdsito o, a hilo delo que dijo también en
esta Comision el sefior Martinez Pardo, un poco dicien-
do: Gescartera, siendo agencia de valores, desde un
punto de vista de la supervisidn, alin se es mas riguroso
en su control, como si eso sirviera para justificar que
tampoco es tan grave haberla elevado a agencia de
valores. Yo no comparto este diagndstico y creo que
usted tampoco, pero le doy la oportunidad para que
después en €l turno de respuesta lo especifique, porque
es cierto que el supervisor tiene mayores elementos de
control; incluso la propia necesidad de un control tem-
poral més reducido provoca que realmente el organis-
Mo supervisor esté més encima de una agencia de val o-
res que de una gestora de carteras, pero también es
cierto, y quiero que nos lo confirme, que para el clien-
te, para el inversor, la delegacion de confianza que da
cuando actlia con una agencia de valores es mucho
mayor gue ante una gestora de carteras. Lalibertad que
tiene la agencia de valores para actuar sin comunica-
cion expresa del cliente es mayor que la que tiene una
gestora de carteras. Por tanto no relativicemos en este
caso. Creo que no era esta su intencién, pero podia dar
lugar aesalectura: no administraba, no tenialafuncién
de depdsito, siendo agenciade valores el control es mas
riguroso, como queriendo decir: tampoco pasa hada. Si
gue pasa. Es un tramite riguroso y tasado. ES un trami-
te en & que, de acuerdo con laley, su ministerio, atra-
vés de laDireccion General del Tesoro, tiene una capa-
cidad de resolucion muy tasada. No puede apartarse
mucho de lo que le proponga la comision. Laimpre-
sién que yo he sacado leyendo los decretos y la norma-
tiva que le afecta a usted como secretario de Estado,
gue afectd a la directora general del Tesoro, que afecta
a Ministerio de Economia en su plenitud —también al
propio ministro—, es que se trata de un proceso, sefior
Folgado, que les viene muy tasado, en el que ustedes
no tienen unaamplia capacidad de discrecion sobre qué
hacer con esa propuesta que les viene dada con unos
requisitos, pero por 1o menos entiendo —y €l portavoz
del Grupo Socialista, sefior Lopez Aguilar, también
incidiaen ello— que hay que ser muy rigurosos con los
requisitos marcados en la propuesta. Me gustaria saber
su version exacta de esa orden ministerial que usted

firmael 1 de septiembre. En esa orden se recoge la pro-
puesta de la comisién, que les proponia a ustedes clara-
mente que autorizaran esa transformacién. El propo-
nente decia: Proponer al Ministerio de Economiay
Hacienda la autorizacion de la transformacion de Ges-
cartera Dinero en agencia de valores. Esa propuesta
venia con una serie de condicionantes y esos condicio-
nantes |os recoge usted en su orden. En su orden minis-
terial autorizan, pero dicen: Este ministerio, a propues-
tade la comision, haresuelto autorizar. Por tanto, ¢qué
han hecho ustedes? Autorizar. Cuando uno recibe una
propuesta puede hacer dos cosas. autorizar o desesti-
mar. Ustedes, en buena |6gica con lo que es una pro-
puesta muy tasada, deciden lo que en teoria es normal
en cada caso, que es autorizar, porque entienden que se
han cumplido los requisitos. ¢Qué autorizan? Autori-
zan latransformacion de |a sociedad gestora de cartera
alaque se refiere la solicitud en agencia de valores,
pero dicen: bajo el supuesto del estricto cumplimiento
de | as declaraciones sobre |0s requisitos exigidos con-
tenidos en la misma. Podrian haber parado aqui. Este
es el error que encuentro en su orden ministerial. Real-
mente, esa coletilla les permite justificar que también
estaban exigiendo que la ONCE tuviera el 25 por cien-
to de Gescartera Holding, porque vaimplicito, porque
era uno de los requisitos —después entraremos en
ello—, como lo eratambién el 10 por ciento en Gescar-
tera Agencia de Valores. En cambio ustedes, en esa
orden, de alguna forma provocan un equivoco, porque
dan la clausula genérica, pero después especifican: Pri-
mero: denominacion social, Gescartera Dinero Agencia
de Valores, S.A. —podrian haberlo dicho, porque ya
iba en la propuesta, yaiba en los requisitos—; segun-
do: el capital social —también iba—; tercero: el domi-
cilio social es en Madrid —también iba—; las activida-
des permitidas... Y a final, dice: Esta autorizacién de
transformacion queda condicionada a que en el
momento del otorgamiento de la escritura de transfor-
macion se perfeccione la entrada en el capital de la
sociedad con un 10 por ciento del mismo de la Funda-
cion ONCE. No dicen nada, y lo podian haber dicho,
de que también queda condicionada a que paralelamen-
te, simultdneamente, Gescartera Holding tenga en su
capital el 25 por ciento por parte de la Fundacién
ONCE, porque también era un requisito. Quisiera que
nos explicara bien, sefior Folgado, por qué se expresan
uNoS requisitos y No se expresan otros. Los otros —nos
dijo ayer ladirectora general del Tesoro— si que estéan
explicitados; estdn explicitados cuando se dice que
debe hacerse bajo € supuesto dedl estricto cumplimien-
to de las declaraciones sobre l0s requisitos exigidos
contenidos en lamisma, y por tanto, venian esos. Usted
puede decir: yo especifico los de la agencia de valores
y no los de Gescartera Holding, porque son dos proce-
sos en paralelo, pero eso lleva a equivoco, como se
demostro aqui en la declaracion del sefior Martinez
Pardo. Fijese, sefior Folgado, €l sefior Martinez Pardo,
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director general de la Comision, nos dice que él no
hubiera inscrito, porque entendia que simultaneamente
debia procederse. Eso no era responsabilidad de su
secretaria de Estado, porgue era responsabilidad de la
CNMV. Una vez que usted decide esto, también tengo
los oficios en los que usted comunica que ese tramite
yase hacumplido, pero, después de ello no se derivala
inscripcion registral instantanea. EslaCNMV la que
tiene que comprobar todo, también esa coletilla genéri-
ca. ¢Que, por tanto, laCNMV no actud bien? De acuer-
do. Usted nos ha dicho que la orden ministerial es
impecable pero yo creo que también podia haberse
hecho de una forma mas claray haber hecho alguna
alusién a que en paralelo, simultdneamente, alavez,
como requisito también se incluia que la Fundacién
ONCE desembolsara el 25 por ciento del capital de
Gescartera Holding. Tan es asi, sefior Folgado, que a
final seinscribe la agencia de valores, actGa como tal,
pasan |os meses, y la comisién parece haberse olvidado
de que en paralelo habia otro proceso que debia exigir-
se, que era que Gescartera Holding tuviera una trans-
formacion con un 25 por ciento de la Fundacion
ONCE. Por tanto, la comision no actud bien. Ustedes
especifican en la orden |o que a la agencia de valores
respecta, que era el proceso gque ustedes conocian, por-
gue ustedes no intervienen en lo de Gescartera Hol-
ding, sino que intervienen en la transformacién de
agencia de valores, y de ahi que citen los preceptos,
pero no hubiese pasado nada si, en lugar de haber
hecho la clausula genérica, se hubiese citado expresa-
mente lo referente a Gescartera Holding. Creo que esa
situacion llevo a un equivoco, sobre lo que ha hecho
varias preguntas el sefior Lépez Aguilar que yo no quie-
ro repetir. Yo entiendo la orden en cuanto se hace para
elevar a Gescartera a agenciade valores, pero, repito, la
literalidad de la misma ha provocado equivocos, por-
gue al final se registra en todos los registros posibles,
no Unicamente en el mercantil sino también en el dela
Comisiéon Naciona del Mercado de Valores, a Gescar-
tera como agencia de valores sin que en paralelo se
hubiese realizado esa otra transformacion de Gescarte-
ra Holding, porque nadie en la comision lo exige.
Quizasi en la orden se hubiese especificado también
esto, ya se hubieran dado pistas especificas de lo que
podia ser un requisito, que lo era, de acuerdo con la
propuesta de resolucién que se les presenté.

En este primer bloque yo coincido, primero, en la
necesidad de la confianza en el mercado financiero,
confianza plena en que se esté actuando bien en dicho
mercado y que Gescartera ha sido una gran manchaque
ha desacreditado atodo el sector, que no se lo merece.
El segundo aspecto se refiere alos equivocos a los que
podiallevar su orden ministerial, que nos gustariaa mi
grupo que nos aclarara. En tercer lugar, no se le escape,
sefior Folgado, que el caso Gescartera se haimpregna-
do més de un control politico por el hecho de que la
presidenta de Gescartera fuera dofia Pilar Giménez-

Reyna, hermana de un secretario de Estado del Minis-
terio de Hacienda. Ese es un hecho que ha acompariado
a esta Comision desde su génesis. Quiza sin ese hecho
ni tan siquiera se hubiese creado una comision de
investigacion parlamentariay solo hubiera habido un
proceso penal, pero ese es un hecho, sefior Folgado,
gue nos acompafia en esta Comision.

Yo queria pedirle que nos cuente si el sefior Gimé-
nez-Reyna, como secretario de Estado, en algun
momento intercedi6 ante el sefior Folgado, también
secretario de Estado, de otro ministerio pero del mismo
equipo econdmico, en el caso Gescartera; si en algun
momento le comentd algiin aspecto; si e mostré algu-
na preocupacion; y si no solo e sefior Giménez-Reyna,
sino también algun otro alto cargo del Gobierno, minis-
tros incluso, se han interesado ante usted sobre el caso
Gescartera 0 sobre ese proceso en que Gescartera es
elevada a agencia de valores. Esimportante que conoz-
camos estos aspectos'y en el marco de una comision de
investigacion y con lo que ello conllevade exigencia de
veracidad por parte de todos, yo le pido, sefior Folgado,
gue también nos aclare este punto, que para esta Comi-
sién es muy importante. (El sefior vicepresidente,
Romay Beccaria, ocupa la presidencia.)

No depende de usted, pero creo que usted preside,
como secretario de Estado, la Comision de Prevencion
del Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetarias.
Me gustaria que ahondara en cuales son sus funciones
en esa comision, cuad es el conocimiento que tiene
usted del trabajo de la misma en relacion a Gescartera,
gue nos aporte su vision, qué se esta haciendo desde
dicha comisién para descifrar lo que ha pasado con
Gescartera, para conocer 1o que ha pasado. Yo ya sé,
porque hemos recibido un informe que esta Comision
conoce, que ya se han dirigido a diversos paises solici-
tando informacion. A esa solicitud, gue era obvio que
se tenia que hacer, porgque aqui interesa muchisimo
conocer cudl hasido laevolucion del dinero y donde ha
ido a parar, sefior Folgado, hay algunos paises que en
Su respuesta no aportan ninguna informacion amparan-
dose en que la solicitud no concreta la naturaleza de la
investigacion que se esta llevando a cabo en Espafia o
cuéles son los sujetos implicados, la fecha en que
nacieron, etcétera. Como usted preside esta comision,
le pido, primero, que nos aclare como se hacen estos
requerimientos, si es que hoy lo sabe, y, s no, que para
el futuro se haga un formulario tan extenso cuando se
remita esta peticion de informacion que ningun pais
pueda eludir |a respuesta ampardndose en que no se
especifica qué tipo de informacién llevamos a cabo, no
se especificasi estamos ante un delito o no, no se espe-
cifica el sujeto afectado o su fecha de nacimiento, que
no puedan ampararse en esas excusas formales para no
dar al Reino de Espafia la informacion que se les
requiere formalmente a través de esa comision. Eso es
necesario porque, leyendo las respuestas de esos pai-
ses, creo que se han aprovechado de una peticién no
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muy precisa para poder decir que no daban esainfor-
macion.

Sefior Folgado, mi grupo lamenta el dafio que el caso
Gescartera ha producido globalmente a las inversiones
en el mercado de valores, lamenta la desconfianza y
espera que de su comparecencia hoy, de las respuestas
gue dé hoy a esta Comisién podamos ver una mayor
confianzay nos pueda dar un mensaje de luz ante todas
las preguntas. Repito que aunque el formato sea distin-
to, es una Comisién de investigacion, no de Economia
sino de investigacién sobre un caso que preocupa alos
ciudadanos como es Gescartera.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con lavenia, sefior
presidente, y bienvenido a esta Comision de investiga-
cion, sefior Folgado, que usted sabe que hasta este
momento tenia otro formato, un formato que ha creado
expectativas, que hagenerado ciertailusion, cierto con-
tacto entre este Congreso y la calle, pero, claro, preci-
samente o que no se quiere es transparencia. Se quiere
opacidad y se quiere terminar en un aterrizaje forzoso
gue en nada responde a aquella expectativa que cred e
sefior Aznar cuando dijo caiga quien caiga. Desde
luego la inica que ha caido por el momento es la Comi-
sion de investigacion en este aterrizaje forzoso.

Sefior Folgado, a usted le han hecho un guién que se
le tenian que haber hecho a Heidi, si viniera al Parla-
mento a exponer una posicion politica. LIevamos aqui
dos meses investigando, hemos profundizado en todas
las lineas, en todos los errores, los matices, las respon-
sabilidades o0 no, y usted viene con un guién que parece
la solapa de un pequefio libro, porque desde luego no
profundiza en ningln aspecto. Simplemente usted
intenta dar una imagen de estabilidad, de seguridad,
pero en estos momentos yo creo que ya es muy dificil
darla. Los prestigios de un regulador son muy dificiles
de conseguir y se amasan alo largo de los afios, alo
largo del concepto de responsabilidad, del concepto de
independencia absoluta, de no mezclar nunca los inte-
reses publicos con lo privado, y se pueden derruir en
pocas semanas como ha pasado en esta ocasion. El
prestigio de la CNMV no puede estar més bajo, esta
por los suelosy necesita de una nueva forma de funcio-
nar pasando, a nuestro juicio, por la eleccion parlamen-
taria de su presidente y por la comparecencia, no como
se aprobo al final en la reforma que se hizo en 1998,
Sino atumba abierta cada seis meses, con un documen-
to previo y que, por tanto, podamos controlar esa situa-
cion desde el Poder Legidativo.

Sefior Folgado, |a situacion es dura, por cuanto a
estos diputados y diputadas, cuando tienen contacto
con la gente de la calle—yo suelo ir andando por las
calles de Sevilla— siempre se les hace la misma pre-

gunta: ¢han aparecido yalos 18.000 millones? Esta es
la pregunta de la calle: ¢donde estan los 18.000 millo-
nes? ¢Quién se los ha llevado? Y ellos esperan que
cuando hoy aqui comparece el Gobierno en su persona
0 comparece con ese nombre cuasi militar el goberna-
dor del Banco de Espafia, sea un gobernador que
gobierne y un Gobierno que responda a los problemas
de este pais, y vienen ustedes hoy aqui y nos dicen que
no saben donde estén los 18.000 millonesy el lunes el
sefior Rato alo mejor ni se refiere alos 18.000 millo-
nes. ¢No me entiende usted cuél es el problema que
tenemos como Congreso de los Diputados, como el
poder politico democratico? Que nos estamos convir-
tiendo en una especie de Estado dentro del Estado, en
una secta, en un metalenguaje que no habla de la reali-
dad, sino que habla de otro lenguaje, y usted nos ha
dado una explicacidon que realmente es —no sé qué
calificativo ponerle, porque estoy hoy bastante benig-
no— (Risas.) inaceptable. Ustedes estan dando una
impresién total de impotenciay de negligencia. No voy
apasar de ahi por el momento y yaveremas como cali-
ficamos el grupo parlamentario y la direccion de
| zquierda Unidalos hechos que se han producido. Pare-
ce claro que hay una megaestafa, que se empieza a
detectar en abril de 1999. En abril de 1999 se detecta
un supuesto desbal ance de 4.500 millonesy no se inter-
viene. Lo que parece claro es que, a no intervenir, esa
estafa aumenta hasta los 18.000 millones, teniendo en
cuenta las reclamaciones que se han producido. Por
tanto ahi hay una gran responsabilidad de quien pudo
intervenir y no intervino. Hay una gran responsabilidad
econdémicay politica, en &l sentido fuerte de la palabra,
no estoy hablando de partidismo sino de responsabili-
dad politica, responsabilidad publicay hay una respon-
sabilidad ala hora de actuar con independenciay pron-
titud. Al mismo tiempo, si yo tomo la palabra del
secretario general del Partido Popular, hay unainmen-
sa lavadora de dinero negro. El sefior Montoro lo ha
dicho més suavemente, pero son palabras de un minis-
tro que, por tanto, hay que tomar también con el volu-
men que tienen a nivel de laluz pablica. El ha dicho:
hay indicios de dinero negro en Gescartera. Es unares-
ponsabilidad que a usted e afecta directisimamente,
pero esta Comision de investigacién va aterminar —
ayer nos lo aclaraba el sefior Gallud— sin que conoz-
camos esta via de investigacion; en absoluto lavamos a
conocer y no hay forma humana de entrar en las inves-
tigaciones que se estan haciendo, cuyos resultados
todos seran posteriores alaterminacion, al cierre de
esta Comision de investigacion. Eso estaclaro.

Por otra parte, nos encontramos algo que se puede
poner bajo el rétulo de ese grito de Aznar de: menos
gobierno, menos control, més libertad de mercado, mas
determinacién real desde los mercados y menos desde
el Gobierno. Claro, llevado esto al extremo, como ha
ocurrido en este caso, nos encontramos con que el
héroe del menos gobierno por parte de los regulados es
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el sefior Camacho y por parte de los reguladores es €l
sefior Ramallo, llevando |as cosas hasta el extremo de
menos gobierno, menos control, todo libertad; libertad
gue no estal, sino que eslafalta de control de un siste-
ma democrético que, como han dicho los clasicos, se
basa en la desconfianza, en la posibilidad de control y
no en el menos gobierno, menos control. Nos encontra-
mos, por tanto, en esa situacion donde el regulado
obsequioso captaa regulador y laCNMYV tiene un fun-
cionamiento deleznable, aberrante, un funcionamiento,
como se ha ido demostrando en esta Comision, que
como minimo parte de una division estructural de posi-
ciones en temas fundamentales. Eso es aberrante para
el sistema financiero, porgque desde el principio parece
gue se politiza desde fuera. Los hombramientosy las
propuestas que va haciendo el sefior Rato —dofia Pilar
Valiente, don Luis Ramallo, el sefior Pérez Renova-
les— se van alineando en una posicion distintaalaque
estan teniendo en momentos esenciales —hablo por
giemplo del 16 de abril de 1999— €l sefior Ferndndez-
Armesto y el sefior Barberan. Por tanto, hay una politi-
zacion en el mal sentido, en el sentido partidista, o en
todo caso, una estrategia para derribar a los sefiores
Armesto y Barberan, para cerrar €l cauce de lainvesti-
gacion del sefior Vives, una estrategia partidista de
enorme peligro como, en definitiva, se ha demostrado.

A partir de ahi, ocurre una serie de hechos que nos
dan aver que & funcionamiento realmente es posesivo,
sefior Folgado. Yo se los voy a relatar intentando ser 1o
méas riguroso posible a la hora de caracterizarlo,
muchos de ellos con soporte documental y otros con
soporte testifical, 0 en todo caso, como se dice en €l
lenguaje judicial, sin duda como pruebas circunstan-
ciales, indicios racionales, de que han ocurrido cosas
muy determinadasy muy concretas. Lo fundamental es
gue una agencia, en aquel momento sociedad de ges-
tion de cartera, tenia que haberse intervenido y no se
intervino. No s6lo no se intervino sino que a partir de
ahi cambia la estrategia de posible intervencion a una
estrategia de proteccion, una estrategia de intentar sal-
var Gescartera, de intentar salvarla a toda costa tenien-
do en cuenta las cosas que se han dado, y no sabemos
por qué. No sabemos s hainfluido el que estuviera ahi
dofia Pilar Giménez-Reyna; no sabemos si ha influido
que estuvieran ahi inversores tan importantes como la
Iglesia, la Armada, la Policia, la Guardia Civil y la
SEPI; no sabemos si eso influye o si habia otra operati-
va, en este caso respecto al dinero B, y esa operativa
implicaba a una serie de gentes que no es conveniente
gue se conocieran.

En todo caso, el 16 de abril de 1999, no seinterviene
Gescartera. Incluso se nos ha dicho hoy aqui, en la
comparecencia de don Miguel Martin, que una de las
cuestiones fundamental es para no intervenir, —se utili-
za €l término fundamental—, es la no asistencia del
sefior Caruana como consejero externo, representando
alaDireccién General del Tesoro, ni siquieraasiste. Si,

teniaun viagje, yalo sabemos, pero no asiste a esareu-
nion y parece que ese es un tema fundamental. Conoce
usted como se ha desarrollado aqui el debatey lo de
menos essi aguien propone o no laintervencién, noso-
tros pensamos que si se propone, pero lo fundamental
es gue se tenia que haber intervenido, que la propuesta
la puede hacer cualquiera, no solo €l sefior Vives sino
cualquiera, y a no intervenir todos son responsables de
esa situacion. Todos son responsables, porque ademéas
la responsabilidad esta colegiada de una manera defini-
day muy claraen la CNMYV, excepto la representacion
publica, que corresponde a presidente.

No seinterviene el 16 de abril de 1999. Pasan unos
pocos mesesy el 17 dejunio de 1999, se producen noti-
cias tranquilizadoras, sefior Folgado. La noticia tran-
quilizadora es que se iba a constituir una SICAV en
Luxemburgo que iba a ser avalada por el HSBC. Esa
eralanoticia tranquilizadora, pero nosotros le hemos
preguntado indtilmente al sefior Caruana por qué esa
noticia es tranquilizadoray tranquiliza, y por qué ni
siquiera adopta el sentido de una noticia el que nunca
se constituya la SICAV. ¢Por qué no llega esa noticia
de la no constitucién de la SICAV, como noticia intran-
quilizadora al seno dela CNMV? No sé si me explico.
Si una cosa habia tranquilizado, ¢por qué la contraria
no intranquiliza?

Le voy a dar unos datos concretisimos para que vea
usted la falta de seriedad del regulador. Aqui ha venido
un sefior, que se sentd en el sillon de la esquina, que
nos dijo que el sefior Camacho le habia pedido tres
talones por un importe de 3.800 millones de pesetas a
cambio de tres talones que le iba a dar el sefior Cama-
cho por 3.800 millones. Este sefior tranquilamente nos
dijo: Yo no tengo esos fondos. Pero el sefior Camacho
le dice: Toma estos talones mios —3.800 6 3.900 millo-
nes de pesetas— que vamos a constituir una SICAV.
Este hombre enseguida empez6 a estudiar |o que era
una SICAV. El erael encargado de constituir la SICAV,
y le sonaba a hebreo. Bueno, aqui a todos nos sonaba a
hebreo. En uno de los diarios de sesiones, en € interro-
gatorio que le hicimos al sefior Botella, en lugar de
SICAV, pone Trinkans. Léalo usted en el «Diario de
Sesiones», pone Trinkans. En todo caso, no se constitu-
ye la primera SICAV que se anunciay lo que hace el
sefior Camacho con los talones es exhibirlos, incluso
registrarlos en un banco y con esos talones sin fondos
de un pobre hombre —voy a cambiar |os términos, un
hombre pobre— se sigue tranquilizando ala CNMV.
¢Ve usted como funcionan las chapuzas para proteger a
Gescartera? Ese es uno de los casos.

En julio del afio 2000, quiero recordar, se produce €l
consegjo; en uno de los primeros puntos del orden del
dia, no sé si en el primero o en el segundo, viene el
temadelasanciony en el séptimo u octavo punto viene
el tema de la presunta transformacion de Gescartera.
Se pasala sancion de muy grave a grave —otra noticia
tranquilizadora— y a mismo tiempo se aprueba la
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transformacion. Pero, en la propuesta que hace el sefior
Martinez Pardo figura lo que le acaba de decir €l sefior
Jané; tanto es asi que anteriormente el sefior Camacho
le ha escrito una carta al sefior Martinez Pardo dicien-
do: Bueno, estamos dispuestos, como hemos acordado,
paralatransformacién, en la participacion del 10 por
ciento dela ONCE. El sefior Martinez Pardo lo llamay
dice: O tu pones todos los requisitos o yo no llevo esto
al consgo. Y hay una segunda carta del sefior Camacho
donde yamete el otro 25 por ciento de participacion en
Gescartera Holding; por tanto, esta muy clarala posi-
cion del sefior Martinez Pardo, que aqui mantuvo. Esto
esen julio de 2000.

Llegael dia5 6 6 de febrero al Ministerio de Econo-
mia la peticion de aprobacion a través de una orden
ministerial. Y fijese usted, en pleno mes de agosto,
desde €l 6 de agosto hasta el 1 de septiembre en que se
firmapor usted laorden ministerial, se apruebalatrans-
formacion de Gescartera en agencia de valores; qué
velocidad, qué velocidad. Ahora me dird usted: Es que
también se aprobaron otrastres. La coartada para poder
aprobar la transformacion de Gescartera en plena cani-
cula, sefior Folgado.

Pues bien, ahora se tratade inscribir. Cuando llegala
orden ministerial ala CNMV el sefior Basallote dice:
Inmediatamente escribo al sefior Camacho para que
certifiqgue el 10y el 25 por ciento. Le escribe, y consta
la carta en la Comisién de investigacion. A los pocos
dias, sin respuesta del sefior Camacho, tienen una
entrevista, creo que en la sede de Gescartera, y €l sefior
Basallote se olvida del requisito del 25 por ciento.
Naturalmente, a partir de ahi, se interpretade verdad o
gue quiere decir €l espiritu de la orden ministerial de 1
de septiembre de 2000, que es solamente el 10 por cien-
to, aparte de que habia otras condiciones, como que el
sefior Camacho se iba a quedar en minoria o como una
serie de cargos técnicos que iban a pasar de laONCE a
Gescartera. Todo eso se olvida. Laredaccion de esta
orden ministerial va a ser motivo de estudio en todas
las facultades de derecho de este pais, selo aseguro. En
el primer parrafo dice todos | os requisitos —de manera
bastante oculta—, después, pone una serie de medidas
estandar que se le piden acualquier sociedad de cartera
gue intente transformarse y a final dice: Fundamental-
mente el tema del 10 por ciento. Le dicen al sefior
Basallote: ¢Pero ti no veslo que dicelaorden? Es sblo
el 10 por ciento. El sefior Basallote recuerda que lo que
dice lapropuesta del sefior Martinez Pardo aprobadaen
el Consegjo es que al mismo tiempo se aportara por
parte de la ONCE la participacion del 25 por ciento en
Gescartera Holding. ¢Ve usted? Otra chapuza més. El
sefior Martinez Pardo dijo que, apesar de esaredaccion
confusa, seintentaarreglar lacosapero a fina, dice, la
orden ministerial estropea lainterpretacion. El no se
habria degjado confundir y no hubiese aprobado €l regis-
tro de Gescartera como agencia de valores. Lo dice
agui, y consta; no son palabras textuales pero si muy

aproximadas | as que yo estoy diciendo en este momen-
to. A los poquisimos meses, sefior Folgado, lainterven-
cion; otra chapuza més, pero bienvenidala chapuza por
fin. Se habia criticado, sefior Folgado, laforma, el for-
mato, la falta de garantias de la convocatoria del 16 de
abril de 1999; la habia hecho por teléfono € sefior Fer-
nandez-Armesto de un dia para otro, dando ya €l orden
del dia—que después aparezca o no es |o de menos,
pero parece que todo el mundo dice que habia orden
del dia—, hay un informe de supervision que pone €l
sefior Vives sobre la mesa al principio de la reunion;
duralareunién dos horasy mediay deciden por unani-
midad, puesto que no hay unanimidad en el temade la
intervencion, ir a otro tipo de acta; no se interviene. Se
han criticado ademas aqui las condiciones de veloci-
dad, de falta de formalidad, de falta de juridicidad del
asunto. Pues bien, el 14 de junio del afo 2001 sucede
una condensacion de casualidades rapidisimas que no
tienen explicacion racional. El dia antes se ha produci-
do lallamada del sefior Blesa a Moncloay, después, la
Ilamada de Caja Madrid a sefior Botella—que aqui 1o
reconoci0— sobre el tema del sello que se intentaba
falsificar de la Cgja de Madrid. Al dia siguiente, las
entidades que tenian certificados falsos llamaron todas
diciendo: oye, que hemos descubierto que son falsos; €
14 de junio; llamaron todas, lo dijo aqui anoche la
sefiora Hernandez. Llamaron: la Caixa, el banco de
Atlanta, incluso; en fin, constalo que dijo aqui, negro
sobre blanco, en el «Diario de Sesiones». Inmediata-
mente |la sefiora Valiente [lama convocando para ese
mismo dia, el dia 14 de junio. Llamay dice: creo que
esto es muy grave, pienso que habra que intervenir.
Todo e mundo acude alas sietey mediade latarde; 1a
reunién se termina alas nueve. Ahi no hay orden del
dia ni convocatoria con 48 horas ni hay informe de
supervisién, no hay nada excepto |lamadas tel efénicas
diciendo que hay certificados fal sos; pero seinterviene.
Esta bien la intervencion, simplemente decimos que
habia incluso mas condiciones el 16 de abril de 1999,
por lo menos condiciones formales. Se interviene, el
problemaesquelaCNMYV llega 13.500 millones tarde;
llegatarde y con una acumulacion de la estafa clarisi-
ma, lo que después ha redundado en un desprestigio
absoluto de laimagen del regulador en este pais. Habra
gue tomar medidas no cosmeéticas, no superficiales;
habra que ir muy al fondo de la cuestion y aver si ahi
hay seriedad de verdad cuando intentemos regular al
regulador y cuando intentemos ver una serie de cues-
tiones que afectan alas inversiones especulativas o a
régimen fiscal delaONCE y delalglesiay a propio
funcionamiento de las comisiones de investigacion.
Sefior Folgado, esto eslo que ocurre. Ustedes vienen
aqui ahora, termino, con unateoria realmente —permi-
tanme que lo repita— bastante inocente y que no se
tiene de pie a estas aturas. La expreso la sefiora Her-
nandez anoche y usted ahora: que todo lo que se ha
hecho ha sido un castigo a Gescartera para poder inter-
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venirla. Fundamentalmente la transformacion, el
ascenso de sociedad gestora de carteras a agencia de
valores, es un castigo, y nos lo dicen tranquilamente,
cuando nada de esto se puede mantener seriamente, a
mi juicio. Si quiere le digo la ultima chapuza de su
ministerio, del ministerio en el cual usted funciona
como secretario de Estado. En agosto de 2001, tenien-
do en cuenta que van ustedes a cargar gran parte de la
responsabilidad a Deloitte & Touche, teniendo en cuen-
ta que la Unica noticia tranquilizadora, junto a la
SICAV, era que habia una auditoria limpia, una audito-
ria sin salvedades, ustedes cambian las condiciones en
gue se tiene que hacer la auditoria metido en el grueso
volumen de la trasposicion de una directiva, através
del decreto 867/2001, de 20 de julio. En €l decreto de
once afios antes, creo que es el 1393, se deciaen uno de
sus articul os, creo recordar que el 82, que no habia que
comprobar el patrimonio de los clientes, |a estructura
patrimonial. Ahi es donde se apoya €l representante de
Deloitte & Touche que estuvo aqui y en lo que sevaa
apoyar para todas las incoaciones y procedimientos
juridicos que se lleven a cabo a partir de ahi. Ustedes
creen que pueden salvar esasituaciony, a final, de esta
trasposicién en forma de decreto que aparece en €l
Boletin Oficial del Estado el 7 de agosto, que tiene 17
paginas a un espacio, meten una coletilla a la disposi-
cion transitoria Unica que dice: Quedan derogados,
entre otras cosas, € titulo IV del Real Decreto 1393, de
1990, de 2 de noviembre, por el que se aprueban el
reglamento de la ley...Ustedes derogan ese articulo
donde se decia que las auditorias no tenian por qué
comprobar el patrimonio de los clientes. Es la Gltima
chapuza. Se me puede decir, bueno eralatrasposicion
de una directiva de la Union Europea, pero ustedes se
ponen las pilas ese verano, porgue la directiva creo que
era de 1993. He de reconocer que ese verano tuvieron
las pilas puestas durante el mes de agosto. Y derogan
ese articulo en el seno del titulo 1V, del decreto 1393,
desde € afio 1990. Nos encontramos ya en la Comision
de investigacion. Por tanto, sefior Caruana. ..

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Folgado.

El sefior ALCARAZ MASATS: Perddn, sefior Fol-
gado. Pensamos que por accion u omision, por negli-
gencia o por cooperacion necesaria, hay unaciertares-
ponsabilidad politica que no voy ahora a caracterizar,
pero estamos plenamente convencidos de que existe.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Souviron.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Buenas tardes,
sefior Folgado.

Parece que es inevitable empezar hoy cualquier
intervencion intentando reponer € punto sobre lai que

el Grupo Socialista hace caer a suelo cada vez que
interviene, no sé si por ese afan de confundir y deinten-
tar liar las cosas aver si suenalaflauta o, simplemente,
como expresion de la propia confusion. Sin embargo,
lo cierto es que aqui ha habido una referencia a dos
informes del servicio de blanqueo de dinero, que actua-
ron a requerimiento del servicio inglés. EI Gobierno y
el servicio actuaron con absolutadiligencia porgue eran
dos requerimientos relativos a don Anibal Sardon en
dos hechos y dos transacciones muy concretas con res-
pecto alas cuales se informo lo que habia que infor-
mar, porgque en ese momento —ahi esté lafechay ahi
estan los documentos— no se podia establecer relacion
ninguna entre el sefior Sardén y Gescartera porque no
hay ninguna relacion societaria. Por tanto, tampoco en
este caso, como tantas veces esta pasando alo largo de
esta Comision, que setiende a confundir lo que se sabia
con lo que no se sabiay con lo que se supo después hay
que sacar conclusiones absolutamente equivocadas.
Que conste que €l servicio espaiiol de blanqueo de
dinero actud con absoluta diligenciay que la confusién
del Partido Socialista quede de nuevo ahi.

Sefior Folgado, la verdad es que si no fuera por su
relevancia publica, en esta Comision, en la que lleva-
mos tanto tiempo trabajando y tan intensamente, lo
conoceriamos simplemente por su firma, porque aqui
han salido muchos nombres, han aparecido nombres
gue ya conociamos desde el principio, otros que con €l
transcurso de las comparecencias han ido apareciendo
y € suyo no ha aparecido en ninguna ocasion. Ademas,
los sucesivos directores del Tesoro que fueron miem-
bros del consgjo de la Comisién Nacional del Mercado
de Valores ya nos han dicho que nunca consideraron
que habia que contar nada por la confusion internay
porque no habia nada concluyente para hacerlo llegar
al secretario de Estado de Economia. Si no fuera por 1o
gue antes le manifesté, lo conoceriamos por lafirmade
la orden ministerial por la que se produce la transfor-
macion de la sociedad gestora de cartera en agencia de
valores y de la que usted sin duda hablara porque ha
sido interrogado por numerosos comisionados, sobre
todo, después de la diseccion que ha hecho el sefior
Jané de la citada orden; seguro que le da motivos para
elo.

A pesar de que el asunto Gescartera es un accidente,
importante accidente, en el camino, apesar de eso, que-
remos hacer una manifestacion clara, que creemos en
la independencia de los 6rganos reguladores, en la
independencia de lalabor de supervision de los 6rga-
nos a los que esa supervision les esta encomendada y
gue seguimos pensando, como este Gabierno ha hecho
siempre por otra parte, que es mejor que la supervision
se haga desde 6rganos reguladores independientes que
desde el despacho del correspondiente ministro. Eso es
lo que aqui se ha hecho siempre porque entre otras
cosas laley lo dice, y antes también se hacia quizas
porquelaley lo dice.
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Con respecto a esta independencia, que nos parece
necesaria, que habré que darle los retoques oportunos
pero que nos parece necesario mantener a pesar de lo
gue ha ocurrido en Gescartera, nosotros si queriamos
hacerle alguna pregunta. Por jemplo, si ha dado en
alguna ocasion alguna orden a alguno de los érganos
reguladores para que actuaran en un sentido determina-
do; si en alguna ocasion harecibido alguna consulta
por parte de quienes tenian que actuar en nombre de
estos drganos reguladores, para ver como tenian que
actuar en cada momento. Al final, la gran pregunta, la
pregunta que siempre esta en € ambiente pero que pro-
bablemente ahora también sea el momento oportuno
para hacerla: ¢COmo se puede, después de lo que
hemos visto, vigilar al vigilante, respetando su inde-
pendencia seglin su punto de vista?

Yadigo que estamos empefiados en que este inciden-
te no se convierta en categoria. Nosotros seguimos pen-
sando que €l sistema financiero espafiol funciona muy
bien, que los ciudadanos, que los inversores deben
tener la suficiente garantia de que esto es asi y desde
luego no sera el Grupo Parlamentario Popular el que
entre en una critica infundada sobre su funcionamiento
para que en un mundo como en €l que vivimos, en el
gue las inversiones transnacional es se producen cada
vez con mayor facilidad, podamos perjudicar a nuestro
propio mercado financiero en beneficio de otros merca-
dos de cualquier otro pais de Europa.

Por tanto, en estalineatambién, le preguntaria, como
secretario de Estado de Economia que es, si cree que
nuestro mercado financiero es suficientemente seguro
en este momento, si considera gue la evolucion de la
captacién en el ahorro extranjero ha sido suficiente-
mente adecuada en los Ultimos aflos y si eso es una
garantia de la solvencia que nuestro sistema tiene fren-
te aterceros; en definitiva, que nos pudiera decir como
podemos hacer que ese sistema financiero esté por
encima de toda sospecha en cada momento.

Por Ultimo, quiero decirle que no se asombre de nada
de lo que haya podido oir aqui estatarde. Los comisio-
nados estamos acostumbrados a que las elucubracio-
nes, las composiciones tedricas, estén a cabo del dia
en esta Comision, pero simpley llanamente lo estan
porque hasta este momento, si tenemos en cuenta las
comparecencias que se han realizado, mas de 50, y los
documentos que tenemos, verdaderamente no hay
motivos importantes como para que pueda justificarse
alguna de las pretensiones politicas de algunos de los
grupos que siguen confundiendo sus propios deseos
con larealidad.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Para contestar a los grupos parlamentarios, tiene la
palabra el sefior Folgado.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA, DE LA ENERGIAY DE LA PEQUENAY

MEDIANA EMPRESA (Folgado Blanco): Con mucho
gusto paso a responder alas distintas cuestiones que se
me han planteado en relacién con mi intervenciény por
supuesto en relacion con el tema que nos ocupa que es
el caso Gescartera.

Queria empezar diciendo que por supuesto este es
un caso desgraciado, por supuesto tenemos que recha-
zar profundamente que haya personas que estén dis-
puestas a robar o0 a delinquir o que estén dispuestas a
defraudar |a confianza de otras personas, naturalmente,
todos tenemos que estar muy interesados en que estas
situaciones no se produzcan. Lo gue he querido decir
en mi intervencion, y quiero ahora resaltar aqui, son a
menos dos aspectos fundamental es. Primero, que esta-
mMos en un pais y en un sistema financiero no sélo
homol ogable con el de los paises més solventes del
mundo sino que en estos momentos, tal como lo mani-
fiestan los inversores de todo el mundo (las primas de
riesgo/pais, cOmo estan evolucionando |os capitales),
esté considerado como uno de | os paises méas solventes,
solidosy respetables del mundo desde € punto de vista
del funcionamiento del sistema financiero. Si olvida-
mos esto, olvidamos el contexto en el que se mueven
circunstancias particulares. Cuando en un pais ocurre
un hecho concreto anémalo —me da igual un hecho
terrorista o cualquier otro incidente—, de ninguna
manera eso puede servir para una descalificacion de
caréacter general. Yo pienso que no esta en e animo de
nadie, pero si interesaba a este secretario de Estado
—por supuesto que no esta en el animo de ninguno de
los intervinientes o por lo menos yo asi |o he interpre-
tado— poner de manifiesto como secretario de Estado
de Economia que estamos hablando de cémo esta fun-
cionando el modelo econémico espafiol y en particular
el sistema financiero espafiol y como lo reflejan los
movimientos de capital y las primas de riesgo/pais,
como lo reflgjan las inversiones y como lo refleja en
general el funcionamiento del sistema en Espafia.

Esto me llevatambién a otra de las cuestiones que se
han planteado aqui y que en particular planteaba el
sefior Alcaraz. Prefiero ir respondiendo por bloques de
temas atodas | as cuestiones, y esto viene muy a cuento
sobre el tema que decia haciendo referencia a expresio-
nes del presidente del Gobierno que si, muy bien,
mucho mercado, mucho mercado, menos Estado,
mucha libertad y claro, luego nos pasan estas cosas.
(Un sefior diputado pronuncia palabras que no se
perciben.) Quiero resaltar o puntualizar algo muy
importante a este respecto. Por supuesto que estamos
en un modelo en el cual creemos en lasiniciativas crea-
doras de los individuos y creemos que €l progreso que
est& habiendo en Espafia se esta cimentando sobre la
base de ese solvente sistema financiero que tenemosy
sobre la base de 2.400.000 pequefias y medianas
empresas que crean empleo. En un contexto de liber-
tad, el sector publico juega su papel, muy importante,
pero aparte del papel importante que juega el sector
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publico, desde el punto de vista de proteccion social,
infraestructuras y demas, juega un papel —que viene
muy a cuento en relacion con esto— en el sentido de
fijar unos 6rganos independientes, solventes (queremos
que sean cada vez mas solventes), que tengan la labor
de regulacién, de fiscalizacién, lalabor de supervision.
En e dmbito del que estabamos hablando de mas mer-
cado, pues si, sefioria, mas mercado, pero al mismo
tiempo tienen muchas competencias |la Comision del
Mercado de las Telecomunicaciones, la Comision
Nacional dela Energia, laComision Naciona del Mer-
cado de Valores y también el Tribuna de Defensa de la
Competencia. A medida que se da mas protagonismo
en el sistema productivo alas iniciativas de | as perso-
nasy a mercado, esldgico que haya que reforzar —y
en ello estamos, claro— todos estos 6rganos, agencias
0 como se les quiera llamar, comisiones, tribunales en
el caso del Tribunal de Defensade la Competencia, que
tienen que velar precisamente por que haya juego lim-
pio, por que funcionen bien todas estas cosas.

El sefior Lopez Aguilar hacia referencia amplia a mi
amistad, a mi lealtad personal con el sefior Rato, por-
gue ya son muchos afios. En efecto, quiero decirle que
parami ha sido una auténtica fortuna poder colaborar y
poder ser miembro del equipo con € sefior Rato, o fui
en la pasada | egislatura como secretario de Estado de
Presupuestos y Gastos, y ahora como secretario de
Estado de Economia, Energiay Pymes —ha sido, de
verdad, una grandisima suerte y yo lo agradezco infini-
to—, y estamos trabajando en equipo para que este
modelo econdmico dé oportunidades de empleo atodos
los espafioles.

Supongo que esa cuestion de la relacion de amistad
y lealtad personal iba encaminada a que, naturalmente,
si hay esafluidez en larelacion, se entiende que yo con
el sefior Rato tendria que haber hablado de este tema de
Gescartera. Comenté en mi intervencion que casi cada
segundo dia laborable firmo unas disposiciones de este
tenor —y con esto respondo al sefior Jané—, en abso-
luto esto quiere decir que en la firma de todas estas
transformaciones o disposiciones que afectan al ambito
financiero, que me vienen del Banco de Espafia o de la
Comision Nacional del Mercado de Valores, no seles
preste la atencion adecuada. jFaltaria méas! Lo que si
quiero decir es que forma parte de la actividad ordina-
ria que realiza este secretario de Estado. Con el minis-
tro y vicepresidente del Gobierno naturalmente que
hablamos de muchas cuestiones generales de la econo-
mia espafola, pero no de cada una de las firmas, de
cada una de las delegaciones que tengo de firma para
cada una de estas disposiciones, y en este caso de la
transformacion de una gestora de carteras en una agen-
ciade valores. De este tema en concreto no hablamos.
Insisto, no estamos hablando de cada uno de los expe-
dientes que se firman cada dia, sino de lo que entende-
mos que debe ser |o importante para el buen funciona-
miento de la economia espafiola, porque ala hora de

instrumentar un expediente de estos que se traduce
luego, como en este caso, en una orden ministerial, se
entiende, en primer lugar, que hay unas competencias
gue marca la ley a las distintas instituciones y, en
segundo lugar, que esta tipificado muy claramente qué
es o que uno tiene que asumir como responsabilidad.
Naturalmente que eso hay que llevarlo de manera abso-
lutamente legal, y entiendo que se ha hecho con abso-
lutatransparenciay legalidad en este caso.

Llega €l expediente, ustedes conocen perfectamente
el procedimiento, €l escrito del presidente delaCNMV
alaDireccion Genera del Tesoro. La Direccion Gene-
ral del Tesoro instrumenta esta propuesta de orden para
lafirma de este secretario de Estado. Tanto el conteni-
do como €l tiempo responden total mente a parametros
de normalidad y de legalidad. Lo que hace la Direccién
General del Tesoro —y como yalo explicd, me remito
alo que ya ha expuesto la directora general del Teso-
ro— es recoger, como no podia ser de otra manera, que
hay que aplicarlo en los términos que viene, con todala
documentacién que le acompafia. Por tanto, no queda
excluido ninguno de los conceptos que forman el con-
tenido del expediente, los condicionantes y demas.
Ademas, todo eso, finalmente, para que pueda tener
operatividad, serd inscrito en la propia Comisién
Nacional del Mercado de Valores, la cual, obviamente,
no vaadejar que se inscriba—aque es cuando tiene vir-
tualidad como agencia de valores— si no se cumplen
todos los requisitos que la propia comisién en el expe-
diente habia puesto de manifiesto. En la orden apare-
cen las condiciones estandar y ademés un requisito adi-
cional del 10 por ciento que afecta directamente ala
agencia de valores, que en absoluto excluye los deméas
condicionados que haya en el contenido del expedien-
te, como gueda perfectamente de manifiesto en la
orden. Este requisito 1o que hace es afiadir algo de
manera explicita sobre lo que normalmente es estandar,
pero no excluye para nada los otros condicionantes,
para que quedase muy claro que la ONCE habia entra-
do a participar en el capital con el 10 por ciento. (El
sefior presidente ocupa la presidencia.)

Quiero decir a S.S., sefior Lépez Aguilar, que en
relacion con terceras personas guiero que quede bien
claro que no hablé nunca con Pilar Valiente sobre este
tema, no hablé nunca con el sefior Giménez-Reyna
sobre este tema. Claro que ibamos todas las semanas a
la comisién de secretarios de Estado y subsecretarios
para preparar |os consejos de ministros y durante las
dos horas aproximadamente que puede durar esa comi-
sién se tocan decenas de temas, de puntos del orden del
dia en relacion con todos los expedientes que van al
Consgjo de Ministros. Quiero decirle muy claramente
gue sobre el tema Gescartera en ninglin momento tuve
contacto con €l sefior Giménez-Reyna. Le aseguro que
eso es asi. Con Pilar Valiente lo mismo. Sinceramente
este tema no habia sido objeto de tratamiento —pienso
gue lo habrén dicho ellos mismos— especifico. Como
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tampoco lo fue con la directora general del Tesoro.
Creo que ella misma hadicho gue no me comunicé nin-
gun aspecto en particular. Yo no estaba informado de
gue en una comision determinada, por unanimidad, se
aprobd que se establecia una penalizacion de faltas gra-
ves a mismo tiempo gue se proponia la transforma-
cion. Yo no estaba informado, tampoco tenia por qué
estarlo. De manera que, repito, lo desconocia. Lo que si
quiero decir es que las relaciones con ladirectora gene-
ral del Tesoro estan basadas en la profesionalidad en
todos los temas que habitualmente se tratan, y son
muchos, en |os que tiene responsabilidad la Direccion
General del Tesoro; pero este tema en particular no fue
objeto de tratamiento especifico.

La Secretaria de Estado, en el proceso de tramita-
cién delaorden, no hahecho otra cosa que cumplir con
lalegalidad vigente, donde estan perfectamente tasadas
—agui se hareconocido y se ha dicho— cuéles son las
responsabilidades que tiene cada institucion; esta esti-
pulado cudles son las responsabilidades de la CNMYV,
lo que tiene que hacer la Direccién General del Tesoro
y lo que tiene que hacer este secretario de Estado con
firma delegada sobre la misma. Lo que no tiene que
hacer |a Secretaria de Estado, porque no es su obliga-
cion, es encargarse de ver cada uno de |os documentos,
es decir, realizar funciones que son propias de la
CNMV. La Direccién General del Tesoro tiene que
transmitirle el expediente y habra comprobado, natu-
ralmente, que estaba toda la documentacion que tenia
gue acompaiiar alasolicitud, ala propuesta que hace €l
presidente de la Comision Nacional del Mercado de
Valores y que se laremite a la directora general del
Tesoro.

Quiero que quede bien claro —quiero ponerlo de
manifiesto— gue en ninglin momento ninguna de las
personas gque estan en € érgano regulador, harealizado
ningun tipo de consulta a este secretario de Estado
sobre cdmo tenia que proceder. Desde luego, en ninguin
momento se ha producido. Quiero dejar también cons-
tanciamuy clara de que en ninglin momento este secre-
tario de Estado se ha dirigido al érgano regulador, la
CNMYV, o a ninguno de sus miembros para decir, indi-
car o comentarle cudl tenia que ser su comportamiento
0 sus aportaciones. La directora general del Tesoro, €l
miembro nato de la CNMYV, en virtud de sus conoci-
mientosy su responsabilidad, interviene ali y, si habia,
como era €l caso, decisiones que se tomaban por unani-
midad, en muchos casos ni al secretario de Estado le
transmitia mayor informacion. Yo, por supuesto, en
ningn momento me inmiscui ni recibi peticiones de
ningun tipo en este sentido, no transmiti ningun tipo de
insinuacion, para nada, con ninguna de las personas
gue tenian responsabilidades en la Comisién Nacional
del Mercado de Valores y tampoco con la directora
general del Tesoro.

Se me pregunta qué se puede hacer para que nuestro
sistema financiero sea lo mas seguro posible y no se

produzcan situaciones como ésta, y como se podria
lograr que el 6rgano regulador, € érgano vigilante, que
es independiente, sea mas eficaz. Yo pienso que esta
Comision, alaluz de las multiples comparecencias que
ha habido aqui y alaluz del andlisis detenido que se ha
hecho de todo este proceso, sacard sus conclusionesy
sus propuestas, que nosotros debemos recibir, analizar
Y, en su caso, plasmar en las disposicionesy decisiones
correspondientes, en orden a mejorar nuestros instru-
mentos de control y de supervision; entendemos que
eso es |o constructivo. A laluz de experiencias absolu-
tamente desgraciadas que se producen, tenemos que
poner todos los medios para enriquecer |os drganos
supervisores y reguladores, y minimizar al maximo
situaciones como la que se ha producido. Qué duda
cabe que hubo un gran engafio a muchas personas y
esta claro que hay que poner todos los medios para que
esto no se pueda producir, sabiendo que préacticamente
esimposible lograr que no se produzca nunca ninguna
circunstancia de este tenor, incluso en |os paises mas
solventes. Desde luego, 1o que si esta claro es que hay
gue poner todos los medios para que no se produzca.
Nosotros estamos trabajando para que en el proximo
futuro se introduzcan las medidas correspondientes
para seguir perfeccionando € sistema financiero espa-
fiol y todos los mecanismos de supervision y de con-
trol.

En cuanto ala Comision paralaprevencion del blan-
gueo de capitales, en efecto, yo la presido; el servicio
gjecutivo estd en el Banco de Espafiay entendemos que
esta funcionando con eficiencia. Esta claro que con la
informacion disponible que tenia, respondié lo que
tenia que responder en relacion con la solicitud de
informacion que le formularon desde instituciones en
otros paises. Voy atomar nota de una propuesta que
aqui se hacia, porque desconozco exactamente en qué
términos se formulan las preguntas al exterior, en orden
arecabar lainformacién correspondiente sobre sujetos
0 entidades que, en la medida en que no esté estandari-
zado y tipificado internacionalmente sino que se pueda
mejorar en los procesos de formulacion de esas cues-
tiones, permita obtener lainformacion maés detallada
de todas aquellas personas o entidades, en definitiva,
de todos aquellos sujetos de investigacion, porque pre-
cisamente buscamos que se esclarezca la verdad. Esta
claro que todos tenemos que poner el maximo interés
—quiero suponer gque se esta poniendo desde todas las
instituciones— para que aparezca el dinero que no ha
aparecido en relacion con Gescartera, para que aparez-
can los responsables y para que todos los que tengan
responsabilidad paguen —Io deseamos todos— por la
irregularidad que hayan cometido. Todos queremos que
resplandezcala verdad y aprender de la experiencia.
Desde esta Secretaria de Estado queremos que todas
las propuestas que vengan de esta Comisién de investi-
gacion sean muy fructiferas para ser luego incorpora-
das al ordenamiento y alas decisiones que permitan
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corregir cualesquiera imperfecciones o limitaciones

gue lleven a situaciones como la del caso Gescartera.
No sé si me ha guedado alguna cosa por contestar.
Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Folgado.

Hay un segundo turno; si algo ha quedado por con-
testar, los sefiores comisionados selo reiterardn y usted
lo podra contestar adecuadamente, sefior secretario de
Estado.

Por tanto tiene la palabra, por un espacio de tiempo
gue le ruego que seamés breve que € anterior, € porta-
voz del Grupo Parlamentario Socialista, sefior L 6pez
Aguilar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Gracias, sefior Folga-
do, por sus explicaciones y por las reflexiones que nos
ha ofrecido en esta Comision. Déeme que le diga que
el Grupo Socialista comparte seguramente con muchos
de los que estén siguiendo esta comparecencia por los
medios de comunicacion que han venido retransmitien-
do las sesiones de trabajo y seguramente con muchos
de los periodistas que en este momento estan presentes
en el desenvolvimiento de esta sesion, lafrustracion y
la decepcion de ver como pierde viveza el dialogo
necesario para poder aclarar las cuestiones que preocu-
pan alaopinion publicay que estan detrés del asunto
Gescartera cuando e formato es el que quiere el Grupo
Popular, cuando €l debate es sustituido por una suce-
sién de mondlogos constrefiidos en € tiempo, adminis-
trados con cuentagotas y que permiten, evidentemente,
en cada turno eludir y evadir muchas de las interroga-
ciones, de las interpelaciones, de las preguntas expre-
sas gque han quedado puestas de manifiesto y que cons-
tan en €l «Diario de Sesiones».

Consta, por tanto, ante la opinion publica que nos
sigue que hay muchas preguntas que quedan sin res-
puesta pero, aln aceptando eso, permitame que le
oponga la reflexion del Grupo Socialista sobre esa
divagacion que usted ha hecho sobre |o lamentable que
resulta que este escandalo haya sido posible y o mucho
gue nos debe invitar atodos a evitar que pueda repro-
ducirse en el futuro y aintroducir incluso todas las
reformas legales e institucional es que puedan ser opor-
tunas para evitar que se produzca en el futuro. Lo pri-
mero que le quiero decir es que el hecho de que usted
enfatice tan enérgicamente lasalud y la credibilidad de
nuestra economiay de nuestro mercado financiero, de
nuestro mercado de valores, no hace sino subrayar €l
contraste penoso y execrable de ese cuadro general con
el comportamiento de los poderes publicosy del area
econémicadel Gobierno en €l caso Gescartera. ES posi-
ble que nuestro mercado financiero sea un mercado
saludable y prestigioso; es posible que tenga una
espléndidaimagen en el exterior; es posible que sea la
envidia de britanicos, alemanes, franceses y norteame-

ricanos, pero el caso Gescartera, desde luego, si hasido
seguido en cualquiera de esas esferas o de esos foros
econdmicos extranjeros tiene que ayudarles a corregir
muchisimo esa buena impresién, porque es un caso
penoso, patético, de un conjunto de malandrines sin
ninguna formacion alos que resulta facil identificar
como tales en una conversacion. Prueba de ello es que
en la primera declaracion que le tomalajueza Teresa
Palacios a sefior Camacho, en la primera declaracion,
con una sola llamada a declarar, le basta para enviarlo
directamente a Soto del Real, porgue se da cuenta de
inmediato de que le esta exhibiendo documentos fal-
S0s, argumentos inasibles, que no tiene ni ideade lo
gue esta hablando y que esta engafiando de manera
manifiesta, de manera dolosa; se da cuenta enseguida,
en una declaracion; ¢donde esta el dinero? Esta en
Delaware, esta en Estados Unidos; ¢donde esta el
papel ? Aqui estd. El papel esfalso, es evidente, es un
documento falso, inventado, se da cuenta enseguida.
Eso podia haberlo visto la Administracion mucho antes
y, de hecho, mucha gente lo vio, pero esa gente estaba
subordinada a otra gente que respondia a designios
politicos, a otra gente que respondia de cargos politicos
de designacion de confianza de miembros del Gobier-
no del Partido Popular. Mira por dénde todas esas per-
sonas que habian tenido la oportunidad de darse cuenta
de que estaban hablando con malandrines que estaban
estafando miles de millones, que avisaron y advirtie-
ron, que previnieron, que aconsejaron intervenir, que-
daron frustradas porque las personas que tenian mando
en plaza metieron los papeles en un cajon y acabaron
tomando decisiones equivocadas.

Esa es la explicacion politica que nos conduce a la
reflexién sobre la responsabilidad. Yo comparto con
usted € que un caso como este invitaa unaegjercicio de
responsabilidad politicay tenemos que ser todos parte
de él, introducir todas las reformas institucionales y
legales para que esto no vuelva a ser posible. Pero dge-
me gue vaya més lgjos. La responsabilidad politica es
una relacion esencial en democracia, no es, como a
menudo se presenta sesgadamente en un debate simpli-
ficador, exclusivamente la demanda de dimisiones ful -
minantes o de ceses. La responsabilidad politica es res-
ponder de la confianza que uno harecibido: si uno es
elegido, ante los electores; si uno es designado, como
usted, por un ministro, ante el ministro que lo designo;
si uno es miembro del Gobierno, ante el Parlamento
que legitimala accion del Gobierno, porque el Gobier-
no en democracia parlamentaria disfruta de la legitima-
cion que le dan lainvestiduray la confianza del Parla-
mento. Es su responsabilidad politica dar explicaciones
plausibles, no ocultar informacién, no blindarse cam-
biando el formato de la comparecencia, no ignorar pre-
guntas que quedan reflejadas en el «Diario de Sesio-
nes» y no contestarlas, no resistirse a venir a esta
Comision de investigacion dando instrucciones al
grupo parlamentario para hacerlo 1o mas tarde posible
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y venir, después de todo el tiempo transcurrido, con un
discurso redactado por asesores de gabinete que podian
haberlo hecho hace dosy tres meses, porque usted ha
ignorado o mucho que ya se ha ido sabiendo en el
curso de los trabaj os de esta Comision de investigacion.
Haignorado €l testimonio de Martinez Pardo que dijo:
yo no lo habria hecho; ha ignorado el mismo testimo-
nio de anoche de la directora general del Tesoro; ha
ignorado muchas cosas que han quedado puestas de
manifiesto en esta Comision de investigacion, porque,
efectivamente, usted viene aqui ha certificar lalegali-
dad de su orden ministerial, ignorando que muchos tes-
timonios ya han dicho que laorden ministerial no debié
haber sido adoptada a la vista del informe condiciona-
dor que veniade la Comisién Nacional del Mercado de
Valores después de todo.

Un gjercicio de responsabilidad politicaincluye tam-
bién dar explicaciones plausibles que la gente pueda
entender y creer. Yo creo que sigue siendo claro parala
opinion publica que nos sigue, que es asombroso que la
Administracion tributaria recibiera informes que dije-
ran: cuidado con Gescartera; informes archivados. Que
la Comision Nacional del Mercado de Valores tuviese
noticia de que habia cosas que iban mal y las ponian en
un cajon. Que habia un director de supervisién que
decia: me puentean, no me lo explico. Se demuestra
que habia puenteo, se explicay daigual. En el areaeco-
némicadel Gobierno, una serie de personas tenian rela-
ciones de amistad y de confianzay, entre esas personas
ocupaba un cargo absolutamente relevante en la expli-
cacion de todo esto un secretario de Estado de Hacien-
da, responsable de lalegalidad tributaria, cuya hermana
cobraba en dinero negro, en una agencia que — como
ha demostrado el Banco de Espafia— manejaba dinero
negro y lo desviaba hacia cuentas en el exterior. Ese
fracaso colectivo, inmenso, no es explicable sélo y
exclusivamente concatenando comportamientos de
leguleyo: participé en este procedimiento pero no me
enteré ni delo que habia hecho el edlab6n anterior dela
cadenani de lo que iba a hacer el eslabon posterior; no
me enteré, simplemente, mi participacion fue impeca-
ble. No, esa cadena de despropdsitos solo es explicable
si hay un designio detras, que era efectivamente el
designio de hacer lo posible por ayudar a Gescartera,
de proporcionarle asistencia en carretera, aunque se
abismase, aunque se despefiase, como finalmente suce-
di6. Que en el caso de que hubiese una Comision de
investigacion, pudiese irradiar la menor luz posible y
gue en el caso de que esaluz fuese e coste inevitable a
pagar por este gjercicio de depuracién colectiva de res-
ponsabilidades politicas en que estamos embarcados,
tuviese el menor tiempo posible, no le llegase toda la
documentacion, las comparecencias no pudiesen pre-
pararse con suficiente tiempo y se diese carpetazo
cuanto antes; ese es, evidentemente, el designio del
grupo mayoritario, que explica el momento en que
usted ha comparecido, €l formato en que lo hahechoy

gue muestra la insuficiencia de la explicacion que ese
grupo mayoritario nos ofrece ante la gravedad de estos
hechos. De manera que crea que los socialistas com-
partimos con usted la preocupacién por el deterioro que
esto ha producido en laimagen de nuestros mercados y
lavoluntad de hacer lo que haga falta para que esa cre-
dibilidad y buena imagen queden restablecidas en la
medida de |o posible. Compartimos con usted nuestra
disponibilidad de trabajar en esa direccion y ladefensa,
con caracter general, del prestigio y la credibilidad
imprescindible para que esos mercados puedan funcio-
nar correctamente, pero no compartimos con usted la
explicacion imposible. Esa no la compartimos con
usted. No compartimos con usted la traduccién de res-
ponsabilidad politica que de todo eso debe deducirse.
Quiza no pase exactamente por su firmadelegadaen la
orden ministerial, pero pasa desde luego por el area
econdémica del Gobierno cuya credibilidad ha quedado
definitivamente contaminaday deteriorada por €l modo
en que hamanejado el asunto Gescartera.

El sefior PRESIDENTE: No estando presente el
portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Convergen-
ciai Unid), tiene la palabra, por el Grupo Federal de
Izquierda Unida, su portavoz. Adelante, sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con lavenia, sefior
presidente.

Sefior Folgado, a estas alturas, teniendo en cuenta
los indicios que derivan de la posicién del Gobierno,
nosotros tenemos poca confianza en que se rectifique.
Por ejemplo, se ha nombrado nuevo presidente de la
Comisién Nacional del Mercado de Valores, se hanom-
brado deprisay corriendo. Nosotros dijimos aqui en
rueda de prensa que, por favor, no se corrieratanto o s
se queria correr y nombrarle ese viernes —como asi se
hizo—, se hicieran contactos parlamentarios para
intentar consensuar, para sondear la opinion del resto
de los grupos. No se hizo asi y se nombro al sefior Cal-
zada deprisay corriendo, sin consultar a nadie, en un
momento en que yo creo que el sefior Rato no teniala
suficiente autoridad politica para hacerlo, pero esta es
una opinién. Pero no es una opinidn exagerada, si se
hubiese esperado una semana o, en todo caso, como
guedaban tres o cuatro dias, se hubiese consultado al
resto de los grupos, alo mejor podiamos haber llegado
aun consenso o, a menos, a un acuerdo mayoritario.
Pero no se hizo asi, lo que demuestra que no hay una
voluntad clara de dar una alternativa ala situacién. Del
mismo modo se esta segando la posibilidad de que esta
Comision termine bien. Dalaimpresion de que ustedes
han pensado: como tenemos mayoria absolutay no hay
coste politico, vamos ahacerlo asi. O, en todo caso, han
podido pensar: pagamos mas coste politico si esto se
prolonga un poco que si ordenamos €l aterrizaje inme-
diato, y vamos a ello. Esto demuestra, a mi juicio, que
no hay sensibilidad con respecto alo que esta pasando.
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Ustedes creen que es un coste politico que después
superan en dostelediarios y medio, creo que lo piensan
firmemente, incluso por las cosas que han adelantado.
Por ejemplo, €l otro dia el sefior Ruiz Gallud hacia una
citade autoridad, citaba a Cantinflas; decia que va Can-
tinflas con un amigo al ciney el amigo se adelante ala
taquilla para pagar, y le dice Cantinflas: no te me ade-
lantes, y daun paso atrasy dice: tampoco te me atrases.
(Risas.) Ustedes se han adelantado a la hora de anun-
ciar las medidas que van a adoptar con respecto a la
CNMYV, medidas cosméticas, superficiales, o con res-
pecto alimitar la posibilidad de invertir especulativa-
mente por la ONCE o por lalglesia. Y se han adelanta-
do en eso, incluso antes de que la Comisién termine
sus trabgjos, y se han atrasado en €l contenido real que
hay que adoptar. Yo creo que no han valorado ustedes
la gravedad de la situacién y eso o vamos a ver dentro
de unos dias. Le adelanto o que vamos a hacer. Para €l
dia 7 nos convocaran a ufia de caballo —se lo voy a
comunicar incluso al presidente para que se entere—
(Risas.) ala Comision para que analicemos las conclu-
sionesy, a partir de ahi, empezaremos a redactar los
votos particulares, y posiblemente el mismo dia 15,
sefior presidente, tengamos que llevarlo al Pleno de la
Camara. La cosas no se pueden hacer asi; no se debe
transformar todo en una apariencia, en unaformavacia.

Termino —Yy perddéneme por la broma, sefior presi-
dente—, sefior Folgado, pensando que no hay inten-
cion seria de recuperar con medidas fuertes €l prestigio
del regulador y €l prestigio del politico quetienelares-
ponsabilidad de gobernar, de dirigir. Lo que dijo €l
sefior Aznar no tenia ese sentido ideol 6gico que usted
le da; no dijo menos Estado —esa es unaideologia que
efectivamente responde al neoliberalismo—, dijo
menos Gobierno. El problema es que tenemos que
tomar medidas para que el Gobierno seatal, gobierne
de verdad y regule de verdad. Ese es el problema de
fondo.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Popular, tiene la palabra el sefior Souvirdn.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Yave usted, asis-
timos al responso de los grupos de la oposicidn con res-
pecto ala Comisién parlamentariay lo hacen desde el
lamento de laimpotencia. Ya empezd el sefior Cuevas
en la anterior comparecenciay ahora no ha quedado
atrés en su expresividad en el mismo sentido el sefior
Lopez Aguilar. Pero es que, parami sorpresa, €l propio
sefior Alcaraz, quien daba més muestras de vitalidad en
esta Comisién hasta este momento, también la quiere
enterrar. Y yo lo comprendo porque, hasta el momento,
poco se ha podido conseguir. Por tanto ahi quedalo
dichoy lo que ellos han dicho.

Quiero precisar algunas cosas. Primero, que este
Grupo parlamentario no ha recibido ninguna instruc-
cion de usted, como usted bien sabe, para comparecer

en este momento. Y, lo que es mas, que en ninguna de
las comisiones que hemos tenido de trabajos preparato-
rios, ninguin grupo parlamentario, y desde luego no el
Grupo Socialista, ha pedido que usted compareciera
antes. Por tanto, parece gue hasta ahora no teniamos
noticias de que les pareciera mal el momento de su
comparecencia.

L os debates pierden viveza cuando |os argumentos
no se sostienen por si mismos. Ese es el problema. Yo
me he resistido mucho a emplear |a palabra formato,
gue no sé si es la que corresponde. La verdad es que,
como se ha utilizado tanto, se me ha pegado un poco.
No es el formato, es que no hay argumentos de peso
para mantener esta historia y comprendo que eso
mol este a quienes hasta hace un minuto estaban dicien-
do que ya nos ibamos a enterar todos de lo que aqui
estaba pasando. Pues miren ustedes, ha pasado lo que
ha pasado y ya sabemos o que hapasado y no hay més.

Escierto que lajuez Teresa Palacios, al primer vista
Z0, se dio cuenta de quién era el sefior Camacho. (El
sefior Lopez Aguilar: No.) Pero se dio cuenta porgque
la Comision Nacional del Mercado de Valores se habia
dado cuenta antes y le puso los papeles en la mesa,
sefior Lépez Aguilar. Porque, claro, con los papeles en
lamesa es como uno puede acelerar €l paso alahorade
Ilegar adonde quiere llegar y lajuez Teresa Palacios no
es gue tenga una mirada especialmente penetrante, me
parece ami —no la conozco—, pero evidentemente
ayuda mucho tener sobre la mesa los papeles que le
mando la Comision Nacional del Mercado de Valores.

Estas son las circunstancias, sefior Folgado, y no hay
mas. Ya hemos hablado de |a orden que usted firmo,
gue es por lo que usted ha venido aqui hoy. Podriamos
decir, solamente por comentar una cita que no sea de
quien habla, que don Ramiro Martinez Pardo compare-
ci6 aqui y dijo que la orden ministerial manteniaque lo
que decia el informe es congruente con lo que dijo
dicho orden, porque se hace referenciaen lamemoriaa
requisitos gue les parece que son congruentes. En cuan-
to ala orden ministerial, que era el tema del que esté-
bamos hablando, si no fuera porque ya parece que inte-
resa menos porgue no hay nada que oponer y lo que
interesa son |os temas adyacentes, pues decir eso. Delo
demas, que quede dicho lo dicho.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Folgado, tiene la
palabra.

El sefior SECRETARIO DE ESTADO DE ECO-
NOMIA, DE LA ENERGIA Y DE LA PEQUENA Y
MEDIANA EMPRESA (Folgado Blanco): Ha habi-
do, creo, un importante juicio de intencién gue, natu-
ralmente, no puedo admitir y quiero negarlo con rotun-
didad. Se ha hablado de que aqui ha habido algun
designio de ayudar a Gescartera. Es decir, que toda una
serie de elementos llevarian a eso. Quiero negarlo
rotundamente. Justo todo lo contrario. Cuando nos
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hemos percatado de la situacion, sabe muy bien que ha
habido dimisiones, se ha creado unacomision deinves-
tigacion por donde han pasado muchas personas para
tratar de esclarecer todos estos hechos. La Comisién
Nacional del Mercado de Valores, en el momento en
gue comprobd que eran algunos certificados eran fal-
sosy cuando, por unanimidad, decidio laintervencion,
inmediatamente puso en manos de la Audiencia Nacio-
nal la documentacidn correspondiente. Tratamos por
todos los medios de que se esclarezcala verdad, porque
es |o que gueremos todos. Queremos que funcione efi-
cientemente este modelo en el cual hay unos organis-
MOSs que esperamos que, a lo largo de los afos, vayan
madurando en solvencia y en buen funcionamiento.
Desde luego, en términos generales estédn funcionando
eficientemente, en particular la Comision Nacional del
Mercado de Valores, desde el afio 1988, con indepen-
dencia de que haya que tratar de solventar estas situa-
ciones concretas. Precisamente para eso esta esta

Comisién, que esperamos que haga propuestas que nos
ayudaran mucho a aplicar las medidas correspondien-
tes del tipo que sean, administrativo, institucional,
legal, para que se vaya perfeccionando € sistemafinan-
cieroy no se produzcan hechos como el de Gescartera.
Nuestra intencién no es, en absoluto, ayudar a Gescar-
teray esta claro que la orden ministerial ibajusto en la
direccion opuesta: tratar de evitar que se produzcan
situaciones fraudulentas, situaciones anémalas.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior Fol-
gado. Le agradecemos su cooperacion esta Comision.

No habiendo més asuntos a demandar por |os sefio-
res portavoces, se les advierte que la proxima convoca-
toriaes para el proximo lunes, alasdiez y media

Se levantala sesion.

Eran las cuatro y cuarenta minutos de la tarde.
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