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25 DE ocTUBRE DE 2001.—NuUMm. 10

Se abrela sesi6n a las nueve y cuarenta minutos
dela mafana.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPA-
RECENCIAS:

— DE DON JOSE NEVADO INFANTE. (Numero
de expediente 219/000293.)

El sefior PRESIDENTE: Buenos dias, sefioras y
sefiores diputados miembros de la Comision para la
investigacion del asunto Gescartera.

Reanudamos esta sesion con la comparecencia de
don José Nevado Infante, a que esta presidencia brin-
da, si |0 desea, la oportunidad de dar una primera expli-
cacion verbal ante los sefiores y sefioras comisionados.
En caso contrario, pasariamos al turno de palabra de
los sefiores portavoces.

El sefior NEVADO INFANTE: En principio no
guiero hacer ninguna intervencion inicial. Yo vengo a
esta Comision con animo de colaborar y, S me es posi-
ble, aclarar algunas cosas que se han dicho de mi.

El sefior PRESIDENTE: En ese caso, comenzara la
intervencién el Grupo Parlamentario Socialista, en
cuyo nombre tiene la palabra el sefior Martinez San-
juén.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Buenos dias,
sefior Nevado.

Usted sabe que comparece en esta Comision de
investigacion sobre el caso Gescarteray, como se dice
en esta época, cuestiones colaterales, porque da la sen-
sacion de que Ultimamente son mas importantes para
algunos grupos parlamentarios las cuestiones colatera-
les que el tema principal.

Sefior Nevado, usted comparece agui como don José
Nevado. He visto el orden del diay laverdad es que
todos los comparecientes llevan adjunto un cargo, un
organo a que representan y curiosamente he visto yo
en el orden del dia que usted viene como don José
Nevado. Yo la verdad es que creo que viene como res-
ponsable de La Fabrica de Comunicacion, me dalasen-
sacion que eso es por lo que los grupos parlamentarios
han solicitado su comparecencia en esta mafiana. Por-
gue como ciudadano particular don José Nevado es
muy digno, como todos |0s espariol es, pero a contar sus
opiniones personales sobre el mundo no viene usted
aqui, viene a hablarnos y a colaborar con esta Comi-
sién de investigacion desde su perspectiva de responsa-
ble, trabajador, accionista—no sé sabe qué, paraeso le
haremos | as preguntas correspondientes— de La Fébri-
ca de Comunicacion, su relaciones con el grupo Ges-
cartera, sus inversiones, sus conocimientosy muchas
mas cosas. Porque usted, como bien sabe, sefior Neva-
do, en los Ultimos dias se ha convertido en uno de los

hombres méas importantes del pais, desde el punto de
vista de la comunicacion y de las relaciones politicas.
Si no hubiese tenido una trayectoria personal y profe-
sional, igua no hubiese sido tan apetecible periodisti-
camentey politicamente su figura, su historia, su repre-
sentacion, sus acciones o incluso sus omisiones. Vaya
usted a saber. Pero para aclarar todo eso esta usted agqui
y mi grupo parlamentario quiere hacerle una serie de
preguntas, tratando de esclarecer la verdad, tratando de
esclarecer |os contactos, tratando de esclarecer un pro-
blema como es el caso Gescarteray, como le decia
anteriormente, |0s aspectos colaterales.

Mi grupo parlamentario suele empezar haciendo una
aproximacion a problema, por eso deir calentando el
ambiente, tenia previsto empezar asi, pero los aconteci-
mientos de estos ultimos dias me hacen cambiar el for-
mato de algunas cuestiones. Como la verdad es que
usted se ha convertido en un personaje muy importante
en este caso, Yy para el sefior Pujalte también, porque
leyd declaraciones muy importantes en relaciéon a
usted, voy a empezar, como dicen en mi tierra, apalo
duro. Usted pertenece, participa, representa concreta-
mente a La Fabrica de la Comunicacién, empresa de
comunicacion de la que luego hablaremos mas exten-
samente. Creo que usted es accionista de esta empresa,
trabgja ali, no sé que cargo tiene, luego me lo contard,
pero quisiera preguntarle si La Fabrica de la Comuni-
cacion tiene las cuentas blogqueadas por la juez, como
se hadicho en un medio de comunicacion.

El sefior NEVADO INFANTE: No.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Ustedes, su
empresa, el entorno de sus empresas (porque luego
hablaremos del grupo, 1o mismo que hablamos del grupo
Gescartera habria que hablar del grupo Asesores 2000;
no sé s hablamos con propiedad, pero sabemos qué que-
remos decir y usted también lo sabe) tienen contratos
millonarios con la Junta de Andalucia?

El sefior NEVADO INFANTE: No, ninguno.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Desde La Fébri-
ca de Comunicacion y de Asesores 2000, aunque luego
profundicemos en ello, ¢Jlevaban maletines de dinero
negro a Gescartera o0 a otros paraisos fiscales?

El sefior NEVADO INFANTE: Eso es rotundamen-
tefalso, eso es unacalumnia

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Entonces no
entiendo nada. En las declaraciones del sefior Pujatelo
he leido asi

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Las
hizo &l sefior Camacho.
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El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted cree que
€l caso Gescarteravaadar un vuelco, ha dado un vuel-
Co Ya, usted que se dedica ala comunicacién, debido a
gue ustedes —parece ser que usted y su compariero,
amigo o conocido el sefior Santos— |levaban maletines
de dinero negro del sefior Corcuera a Gescartera?

El sefior NEVADO INFANTE: Eso es una calum-
nia, una barbaridad. Yo jamés he tocado ese dinero, yo
no he tratado nunca con dinero sucio, eso es una barba-
ridad que se hadicho contrami persona.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Y con dinero
limpio?

El sefior NEVADO INFANTE: Las nbminas que
cobro todos los meses y que he cobrado durante toda
mi vidalaboral.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ya me imagina-
ba yo que cuando el sefior Arenas hacia estas declara-
ciones en Sevillatomando vinos en unas ferias, en esas
casetas sevillanas, posiblemente las hizo al final del
periplo sevillano. (Risas.) Para empezar, ustedes no
tienen las cuentas bloqueadas, no tienen contratos
millonarios con la Junta de Andalucia, usted ni su
empresa, ni su entorno llevan ni llevaban maletines de
dinero negro, usted cree que no hay ninguna relacién
con €l sefior Corcuera?

El sefior NEVADO INFANTE: No.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo pensaba que
ibamos a empezar con fuegos artificiales de grueso
calibre, pero vamos a empezar con lo hormal.

El sefior NEVADO INFANTE: Como usted quiera,
sefior diputado.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Nevado,
y0 conozco su curriculum como todos los diputados de
este Congreso que hemos tenido que votar concreta-
mente su candidatura, los que hayan querido votarle, a
Consgjo del Poder Judicial... perddn, al Consejo de
Radiotelevision Espafiola. (Risas.) Perdén, estamos un
poco obsesionado con esto de |os 6rganos constitucio-
nales. Fijese adénde lo queriallevar yo, a Consgjo del
Poder Judicial, sefior Nevado. Hemos conocido, decia,
su curriculum profesional y como es publico se lo
puedo preguntar: ¢usted hatenido relacién con €l Parti-
do Socialista Obrero Espariol, con €l trabajo parlamen-
tario, con e Grupo Parlamentario Socialista hace afios
en esta casa, verdad?

El sefior NEVADO INFANTE: Si, yo fui responsa-
ble o jefe de prensa de los grupos parlamentarios del
Congreso y del Senado del Partido Socialista desde
finales de 1978 hasta finales de 1982, durante unos lar-

gos afos fructiferos y que recuerdo con enorme carifio
en esta Casa.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Durante aque-
Ilos afios (se lo pregunto porgue suele ser habitual, yo
Veo a sus colegas, alos responsables de los medios de
comunicacion, que tienen conocimiento entre ellos,
hablan, toman café, hablan, de nosotros, de |las cosas
gue pasan), ¢usted entabl6 relacién con profesionales
de los medios de comunicaciéon?

El sefior NEVADO INFANTE: Tengo muchos, me
precio de tener muchos amigos periodistas. Tengo que
decir que gran parte de mis amigos personales, con los
gue ceno o almuerzo y con los que salgo los fines de
semana, son periodistas. Algunos de aquella época,
otros anteriores a aquella época y otros posteriores a
aquella época. También en mi época andal uza hice bue-
nos amigos dentro de la profesion.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Es usted mili-
tante del Partido Socidista?

El sefior NEVADO INFANTE: No. Fui militante
del Partido Socialista en la época dura, en la época que
habia que luchar contra el tirano. A principio de los
ochente yo dejé la militancia, entre otras cosas porque
no soy un hombre de organizaciones, soy un poco &cra-
tay lavida partidaria no me gusto. Pero, evidentemen-
te, he colaborado durante muchos afios con el Partido
Socidlista, claro que si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Asi que estuvo
en el grupo parlamentario hasta 1982. Eso significaque
cuando el Partido Socialista gané las elecciones en €l
afo 1982 —por € curriculum gue conocemos de usted,
gue ha pasado por diferentes gabinetes de comunica-
cion de diferentes ministerios— usted paso del grupo
parlamentario alos 6rganos de comunicacién de varios
ministerios, Ministerio de Transporte, Ministerio de
Obras Publicas, Portavocia del Gobierno.

El sefior NEVADO INFANTE: Si, yo le explico
rédpidamente. Cuando el Partido Socialista gana las
elecciones en 1982, una vez que nombraron a Enrique
Baron ministro de Transportes, Turismo y Comunica-
ciones, me pidi6 que me incorporara a su gabinete
como responsable de comunicacion y prensa. Estuve
con él unos afios. Cuando é cesd, yo dejé el Ministerio
de Transportesy me llam6 € ministro Cosculluela, ala
sazén ministro de Obras Publicas. Estuve unos afios
con él. Posteriormente, cuando ya pasaron més de cua
tro afos, cuatro afos y ocho o nueve meses, yo pensé
gue ya habia cubierto una etapa en aquel ministerioy le
manifesté mi interés de dejar el ministerio y pasar ala
actividad periodistica comin y normal. Pero no pude,
entre comillas, porgue inmediatamente me llamé la
sefiora Conde y me ofrecié una direccién general en €l
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Ministerio del Portavoz. Alli estuve un afio. Estando
alli, el presidente de la Junta de Andalucia, el sefior
Chaves, me llam6 y me ofrecid la portavocia del
Gobierno de la Junta de Andaluciay alli estuve desde
mi nombramiento en octubre de 1990 hasta el 13 de
febrero de 1996. Dimiti por propia conviccién, porque
acomparié al sefior Chaves a la campaiia electoral, una
dura campanfia electoral que hubo en aquel afio, en
marzo de 1996, y como responsable o coordinador de
campanadel sefior Chavesyo crei éticamente que debia
dimitir, debia cesar de mi labor de portavoz para dedi-
carme plenamente al apoyo del sefior Chaves. Poste-
riormente, unavez que el sefior Chaves gana brillante-
mente las el ecciones, yo me vengo a Madrid porque ya
lo tenia decidido.

EL sefior MARTINEZ SANJUAN: A la época del
sefior Chaves yallegaremos. Usted, que tuvo un puesto
de comunicacion importante en varios ministerios, me
da la sensacion de que cuando gano el Partido Sociais-
tay paso a la direccion de comunicacion de varios
ministerios no hizo mas que |o que parece que suele ser
habitual, es decir, que responsables de comunicacion
de grupos parlamentarios de esta Casa 0 del entorno de
los grupos parlamentarios o del trabajo parlamentario
se incorporan a los 6rganos de comunicacion. Yo
conozco cantidad de portavoces en estos momentos que
estan con determinados ministros que han sido, diga-
mos, comparieros de pasillo, nosotros diputados, ellos
miembros de los grupos de comunicacion; incluso yo
€oN0zco uno, me parece gque es el sefior Ochoa, que
siendo portavoz del grupo parlamentario me parece que
es el portavoz del sefior Rato. Es decir, que esto parece
normal, lo que le pasod a usted no es anormal.

El sefior NEVADO INFANTE: Que yo sepa—tam-
poco he pensado mucho en esto—, ya en los gobiernos
de UCD, de Adolfo Suarez, hubo colegas de prensa de
UCD gue pasaban a ministerios, también pas6 con €l
Partido Socialistay creo que pasa ahora con € Partido
Popular. Es hormal.

EL sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted, ocupan-
do laresponsabilidad de los 6rganos de direccion de la
comunicacion concretamente de tres ministerios
importantes, me imagino que trabé contactos, relacio-
nes profesionales con empresas relacionadas con el
mundo de la comunicacion, asesorias, etcétera. ¢La
forma de trabajar erala de establecer contratos de ase-
soria en determinadas ocasiones? Usted, que luego se
ha dedicado a hacer eso pero desde €l otro lado, ¢sabe
si eramuy distinto entonces y ahora que hatenido que
ofrecer |os servicios?

El sefior NEVADO INFANTE: Yo creo que €l
mundo de la asesoria externa de comunicacion es algo
gue se vaimponiendo sobre todo a partir de |os noven-
ta. En los afios ochenta habia muy pocas empresas de

este tipo, vinieron a Espafia algunas multinacionales y
a partir de ahi empiezan a crecer. Yo nunca, en toda la
responsabilidad de comunicacion que he tenido en estos
ministerios que citaba ni como portavoz del Gobierno
de la Junta, nunca contraté a ninguna empresa externa
de comunicacion para mi servicio, €l servicio de mi
departamento. S6lo hay una excepcion, que fue en
Andalucia, coincidiendo con la Exposicion de 1992,
gue hicimos un concurso y contratamos a una multina-
cional delacomunicacién paraque ayudara, apoyarala
promocién del pabellon de Andalucia. Es la Unica
excepcion, en los casi 14 afios que he estado de respon-
sable de comunicacién en distintos ministerios, gque he
contratado con una asesoria externa. (El sefior vice-
presidente, Romay Beccaria, ocupa la Presidencia.)

EL sefior MARTINEZ SANJUAN: En aquellos
momentos, cuando era usted responsabl e de comunica-
cion de todos estos ministerios, ¢medid, favorecio,
intervino afavor de empresas vinculadas, por |10 menos
a nivel de medios de comunicacion, con el Partido
Socialista Obrero Espariol ?

El sefior NEVADO INFANTE: Yo es que no conoz-
€O hinguna empresa de comunicacién de este tipo vin-
culada con €l Partido Socialista Obrero Espariol. No he
mediado ni he contratado con ninguna, con lo cual difi-
cilmente podia hacer nada de esto.

EL sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Y en aquellos
afios conocia usted Gescartera?

El sefior NEVADO INFANTE: No, no creo ni que
existiera.

EL sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted es porta-
voz de la Junta de Andalucia a partir del afio 1990,
como nos decia. En aquella época, de 1990 al 1996,
¢mantuvo contactos, relaciones profesionales con el
grupo de Asesores 2000 o de empresas del entorno de
Asesores 2000?

El sefior NEVADO INFANTE: No.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No contratd
nunca?

El sefior NEVADO INFANTE: No, yo nunca he
contratado.

EL sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No solicito
ningun informe?

El sefior NEVADO INFANTE: No he contratado
nunca con Asesores 2000.

EL sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Ni con empre-
sas del entorno?
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Quiero que entienda, sefior Nevado, que cuando
estoy hablando de Asesores 2000 —luego me referiré
un poco aello— merefiero aun grupo de empresas que
pertenecen todas a mismo equipo de personas.

El sefior NEVADO INFANTE: Ni con Asesores 2000
ni con el grupo de empresas en torno a Asesores, con
ninguna; ni con ésa ni con otras, salvo esa excepcion
gue le he dicho.

EL sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Tampoco
entonces en la época de 1990 a 1996 tuvo conocimien-
to ni del sefior Camacho ni del grupo de empresas Ges-
cartera?

El sefior NEVADO INFANTE: D€l sefior Camacho
tengo noticias muy posteriormente, cuando estoy en La
Fabrica de Comunicacion. Para nada conocia al sefior
Camacho ni a Gescartera ni nada de esto.

EL sefior MARTINEZ SANJUAN: Como portavoz
de la Junta de Andalucia, sefior Nevado, ¢usted medid,
intervino, favorecié a empresas o instituciones con las
gue luego hatenido relacion profesional en su nueva
actividad ala que luego me referiré?

El sefior NEVADO INFANTE: Para nada, en ab-
soluto.

EL sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Tenia usted
algun tipo de incompatibilidad para ejercer algun tipo
de actividad unavez dejado € puesto de portavoz?

El sefior NEVADO INFANTE: Si, efectivamente, la
Ley de incompatibilidades andaluza marca que durante
dos afios después de dejar el cargo uno no puede con-
tratar con empresas con las que haya tenido relacion
contractual de algun tipo. Evidentemente, lo he cum-
plido escrupulosamente y hasta la saciedad. Hace casi
seis afios que me vine de Andalucia.

EL sefior MARTINEZ SANJUAN: Me imagino
gue usted presento los papel es correspondientes en el
registro de incompatibilidad de la Junta de Andalucia.
Me imagino que habra uno igua que aqui.

El sefior NEVADO INFANTE: Claro.

EL sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Asi que usted
dej6 la Junta de Andaluciay entré atrabajar en Aseso-
res 20007

El sefior NEVADO INFANTE: Efectivamente.
EL sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Como fue, a

quién conocia; como se produjo esta incorporacion
suya en Asesores 20007

El sefior NEVADO INFANTE: Yo me vine de
Andaluciaalos dos o tres dias de | as €l ecciones —creo
gue fueron el 3 de marzo de 1996, el sefior Cuevas
puede aclard&rmelo—, y € 5 6 6 de marzo ya estaba en
Madrid y me puse directamente a buscar trabajo. Estu-
ve hablando con otra empresa de comunicacion y con
un grupo de comunicacion privado y también [lamé a
los sefiores de Asesores 2000. Asesores 2000 me hizo
una oferta, lavaloré y entré atrabajar un mes después.

EL sefior MARTINEZ SANJUAN: O sea ¢usted
conocia alos propietarios de Asesores 2000?

El sefior NEVADO INFANTE: Yo conociaa Rober-
to Santos. A Roberto Santos |os periodistas de mi gene-
racion lo conocemos todos. Trabajé mucho esos afios
en distintos medios de comunicacién. Entonces, yo
conocia a Roberto como atantos otros.

EL sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Y aJosé Anto-
nio Sanchez?

El sefior NEVADO INFANTE: Menos. A José
Antonio me lo present6 hace unos afios Roberto. Yo no
tuve nunca relacion con él. Yo Ilamé a Asesores 2000,
al sefior Santos, al que conocia. Estos dias, pensando
en esta comparecencia, me he preguntado cuando
conoci yo a Santos. Efectivamente, creo que fue afina-
les de los setenta, cuando se estaban constituyendo en
Espafia, inicios de la transicion, los sindicatos demo-
craticos de prensa. Yo conoci a sefior Santos en UGT
Prensa de Madrid hace muchisimos afios. Fue un cono-
cimiento como tantos otros, pero luego yo no he tenido
relaciéon con él més alla del conocimiento que puedo
tener con otros periodistas que conozco en Madrid,;
aqui mismo hay varios que conozco desde hace afios.
Es una relacion de conocimiento, de afecto, y nada
mas. Esa era mi relacion con el sefior Santos, por ese
conocimiento yo lo llamé, me ofrecieron un empleo y
entré atrabgjar, asi de sencillo.

EL sefior MARTINEZ SANJUAN: Le he pregunta-
do anteriormente s usted en las dos épocas institucio-
nales que tuvo en los ministeriosy en laJuntadio algin
contrato, alguna asesoria 0 algo aAsesores 2000 y me
ha dicho que no. Luego usted no les debia ningun favor,
entre comillas, profesional ni al sefior Santos ni a Ase-
sores 2000.

El sefior NEVADO INFANTE: Ni le debia ni me
debian, para nada.

EL sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Cud era su
relacion profesional en Asesores 20007 ¢Era una parti-
cipacion en el capital, algun érgano de direccion, como
trabajador, algun contrato de nGmina, algln contrato
con incentivos en funcién de los clientes que usted
aportaba? ¢Como era ese tipo de relacion?
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El sefior NEVADO INFANTE: Sobre esto, como ha
habido mucha controversiay bastante tergiversacion,
probablemente informaciones intencionadas, le dirigi
hace unos dias, y selo voy aleer s me permite e sefior
diputado...

EL sefior MARTINEZ SANJUAN: Si no es muy
largo.

El sefior NEVADO INFANTE: No, no, escorto. Le
dirigi al director de ABC, sefior Zarzalejos, una carta
porque empezaba a estar harto de que se hablara per-
manentemente de La Fabrica de la Comunicacion y
Asesores 2000 como las empresas de José Nevado. Le
dirigi la siguiente carta que voy areleer, no toda, para
gue vean exactamente cual es mi relacion con estas
empresas y quede claro a inicio de esta sesion.

Asesores 2000 es una empresa propiedad en su cien
por cien de Roberto Santos, José Antonio Sanchez y
Andrew Hazell. Como se puede comprobar en el Regis-
tro de la Propiedad, La Fabrica de la Comunicacion es
una empresa en la que Asesores 2000 tiene el 75 por
cientoy € resto —es decir, € 25 por ciento— se distri-
buye entre seis trabajadores de la misma. De ese por-
centgje yo tengo el 10 por ciento. Estas acciones son de
las llamadas tipo B, es decir, vinculadas a contrato de
trabgjo, y tendria que dejarlas obligatoriamente en la
empresa en caso de desvinculacion laboral. Ademas,
como se puede comprobar facilmente en la documenta-
cion publica de la empresa, ni he tenido ni ostento en
estos momentos cargo alguno en |os érganos de direc-
Ccion gjecutiva o administrativos de estas empresas. Per-
tenezco al consejo de administracion de La Fabrica
como vocal, como € resto de mis comparieros de traba-
jO gue tienen una peguefia participacion, y mi relacion
con la empresa se circunscribe Unicay exclusivamente
atareas profesional es relacionadas con la comunica-
cion.

Exactamente ésta es mi vinculacion laboral con estas
empresas, éstay no otra.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Asi que usted no
obtenia participacion en el capital de Asesores 2000.

El sefior NEVADO INFANTE: Nunca he tenido
ninguna participacion.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sin embargo, yo
también he entrado en @ Registro Mercantil, erami obli-
gacion, la de todos los grupos parlamentarios, saber de
qué estamos hablando, y me parece que en el afio 1997
0 1998 —no recuerdo—, no teniendo participacion en
el capital, le veo a usted que forma parte del consgjo.

El sefior NEVADO INFANTE: Le cuento como fue
es0. En abril de 1997 uno de los socios mayoritarios de
Asesores 2000, José Antonio Sanchez, se incorpora

como director de comunicacion del sefior Villalonga, a
la sazdn presidente de Telefonica.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Se vaa Telef6-
nica?

El sefior NEVADO INFANTE: SevaaTeleféonica

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢En el afio
1997? ¢Era publica en aguella época todavia?

El sefior NEVADO INFANTE: No, yo creo que fue
justo después de la privatizacion total, justo después.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ya habia ganado
el Partido Popular.

El sefior NEVADO INFANTE: Si, si.Y sefue como
director de comunicacion del sefior Villalonga. En ese
momento esta empresa se quedaba sélo con dos miem-
bros del consgjo y parece que legalmente son necesa-
rios al menos tres. A mi me pidié Roberto Santos que
me incorporara al consejo estrictamente para hacer
cumplir la ley. Mi labor en ese consejo ya se lo he
dicho: cero por ciento de participacion, nos reuniamos
unavez al afo para aprobar las cuentasy firmar y en
alguna otra ocasi6n para alguna modificacién acciona-
rial que ha habido. Esa ha sido mi relacién con esa
casa. Posteriormente, creo que fue en enero de este afio,
el sefior Snchez recompra esas acciones y automatica-
mente yo salgo del consejo; es decir, mi paso por ese
consegjo ha sido exclusivamente para hacer cumplir la
ley, aparte de que ha sido un consgjo que hatenido muy
poca actividad, aprobar las cuentas y alguna reunion
puntual mas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Luego le pre-
guntaremos al sefior Santos —porque viene después de
usted como presidente de Asesores 2000— sobre la
operativa de la empresa Asesores 2000. Usted dice que
era un trabajador, que no participdé mas alla, que fue
una participacion temporal en el consejo, por cubrir
una vacante, pero donde no se tomaban decisiones. Da
la sensacion de que las decisiones en Asesores 2000 se
tomaban en otra parte, no en el consgjo.

El sefior NEVADO INFANTE: Es dificil que se
tomen en un consegjo en el gque |os dos socios mayorita-
riostienen el 50 por ciento y son administradores gene-
rales de la sociedad. Pues yo ahi eracasi como el secre-
tario del consgjo, es decir, nada.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: O sea que usted
estuvo trabagjando en Asesores 2000 durante un tiempo
hasta que entré luego...
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El sefior NEVADO INFANTE: Seis 0 siete meses,
hasta el 1 de enero de 1997 gque es cuando se crealLa
Fébricay paso aengrosar...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: En aquel tiempo,
en los seis 0 siete meses que estuvo en Asesores 2000,
custed aportd, tuvo contactos con clientes de caracter
ingtitucional ?

El sefior NEVADO INFANTE: No, seguro que no,
porgue el afio 1996 fue un afo en el que practicamente
yo metuve que ir adaptando a una nuevavida profesio-
nal, y le aseguro que es dificil, después de tantos afios
al otro lado de la barrera, volver a incorporarse al
mundo profesional. Fue un afio de adaptacion y no de
conocimiento sobre el modo de hacer este tipo de tra-
bajos; es un trabajo muy interno y muy de la casa. El
afio 1997 fue un afio de reaprendizaje parami.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Digamos que
realmente su actividad profesional afondo en el grupo
del que estamos hablando empieza a tomar cuerpo con
la congtitucion de La Fébrica de la Comunicacion.

El sefior NEVADO INFANTE: Efectivamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Que se crea por
los mismos propietarios, segin he podido comprobar,
précticamente de Asesores 2000.

El sefior NEVADO INFANTE: Yo creo que € sefior
Santos, que vendra despuss, ...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Tiene lamisma
direccion, la misma sede social, todo.

El sefior NEVADO INFANTE: Si, le puede concre-
tar més...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Dala sensacion
de gque es un apéndice 0 que es o mismo.

El sefior NEVADO INFANTE: Son dos empresas
dentro del ambito de la comunicacién pero que traba-
jan en campos distintos. De todas maneras, el sefior
Santos, que vendra después, como presidente y como
administrador Unico de las dos empresas puede darle
todos los detalles de este asunto. Yo le puedo decir que
La Fabrica de la Comunicacién se crea como una nece-
sidad de los propios trabajadores de la casa, de los de
Asesores y de los que nos estamos incorporando, para
tener mas participacion en una empresa. Asesores 2000
era una empresa de tres socios, muy capitalizada, y en
la que para mi eraimposible tener acceso aunque sélo
fueraal 1 por ciento de las acciones; era una empresa
muy capitalizada. ..

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Asesores
2000?

El sefior NEVADO INFANTE: Si, Asesores 2000.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Cuél esel ca-
pital?

El sefior NEVADO INFANTE: No, muy capitaliza-
daen el sentido de que es una empresa gue no harepar-
tido nunca dividendos —compra edificios, tenia una
cartera de valores importantes que les ha volado en
Gescartera—, es una empresa que no sé el valor que
podriatener en el mercado, pero, desde luego, para mi
erainabordable ni siquierair a 1 por ciento. Entonces
La Fabrica de la Comunicacién se crea como una nece-
sidad de los trabajadores de tener una determinada par-
ticipacién en el negocio de la comunicacién y es de
Asesores 2000, que tiene la mayoria, de quien parte la
idea de dar una participacién de hasta un 25 por ciento
alostrabajadores para que fuera un incentivo de alguna
manera para el trabajo en el area de comunicacion.
Entonces, Asesores 2000 es una empresa con pocos
clientes y pocos trabajadores, muy circunscrita a traba-
jos personales de los accionistas con clientes, y La
Fabrica de la Comunicacion se convierte en la empresa
de relaciones publicas, de relaciones con medios de
comunicacion, de relaciones externas. Digamos que
Asesores 2000 es una empresa de asesoria muy restrin-
gida a pocos clientes y muy vinculada alos accionistas
y LaFabrica de Comunicacién es una empresa con mas
personal, méas destinada a | as relaciones publicas con
las empresas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Asi que su tra-
bajo, aparte de una participacion, |o mismo que otros
trabajadores, en el 25 por ciento del capital de La Fabri-
ca de la Comunicacion, es una participacion relativa-
mente pequefia, ¢no?

El sefior NEVADO INFANTE: Esunaparticipacién
del 10 por ciento...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ...sobre un capi-
tal de 10 millones de pesetas.

El sefior NEVADO INFANTE: La Fabrica se cons-
tituy6 con un capital de 10 millones de pesetas, efecti-
vamente. Yo como vocal del consejo de La Fabrica no
tengo facultades ni poderes de gestion; es decir, senci-
[lamente soy miembro del consejo. Teniamos normal-
mente dos consejos al afio en La Fabrica, un consgjo de
aprobacion de cuentas y otro a mitad de afio, donde la
direccion nos contaba un poco cémo iba el gjercicio,
situacion de clientes, qué clientes nuevos habian entra-
do, etcétera
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El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Cud es su
cargo profesional, no directivo?

El sefior NEVADO INFANTE: En nuestra casa
dividimos las tareas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ;Cudl essu tra-
bajo exactamente?

El sefior NEVADO INFANTE: Le digo. Nosotros
dividimos las tareas en la empresa donde trabajo por
areas de actividad. Yo coordino una érea de actividad
gue interviene en tres asuntos relacionados con la
comunicacién: uno, comunicacion estratégica —es
decir, planes de comunicacion, estrategia de comunica
cion-; dos, formo parte de un equipo de cinco personas
gue nos dedicamos a los contenidos —es decir, a ela-
borar documentos e informacion de la casa— vy, tres,
también coordino las tareas de relaciones externas de
tres clientes de |la casa. Esa es mi labor exactamente:
comunicacién estratégica, planes de comunicacion,
formo parte del equipo de contenidos de la casay, ade-
mas, llevo tres cuentas con otros comparieros.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Tres cuentas que
me imagino seran importantes, porque tres cuentas
sdlo...

El sefior NEVADO INFANTE: Para nosotros todas
las cuentas son importantes. Cualquier cliente...

El sefior NEVADO INFANTE: ¢Son administracio-
nes, son érganos institucionales? ¢Qué empresas son?

El sefior NEVADO INFANTE: Es una empresa
relacionada con €l ramo de la distribucion, otrarelacio-
nada con laingenieriay unatercera con el ocio. Esas
son las empresas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: (Cud es la
tercera?

El sefior NEVADO INFANTE: Ocioy turismo. Son
las tres empresas a las que en los Ultimos meses me he
dedicado.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Luego hablare-
mos, sefior Nevado, de los clientes fundamental mente.

¢Participa usted, tiene relacion con La Factoria de
Comunicacion? Me parece que se llama La Factoria
on-line.

El sefior NEVADO INFANTE: La Factoria de
Comunicacion es unaempresaque se creael 27 dejulio
del pasado afio en torno al proyecto de Agustin Valla-
dolid, que tiene el 10 por ciento. Agustin Valladolid
decide dejar e Grupo Zeta, llega a Asesores, habla con
mas gente y promueve la creacién de una empresa en

pleno auge de la era Internet, las.com, etcétera. Enton-
ces él anima a crear esta empresa que él dirige, en la
que Asesores tiene una participacién importante, asi
como otras empresas. Yo entré con un 1 por ciento
absolutamente testimonial, asi se lo dije en su momen-
to aValladolid, le dije: mira, para darte animosy para
gue sepas que también estoy contigo. Tengo un 1 por
ciento, yo no participo en esta empresay no tengo nin-
gunarelacion con ella.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Esta sociedad
edita algun confidencial, algun boletin?

El sefior NEVADO INFANTE: Que yo sepa, yo no
formo parte ni del consejo ni de la direccion de esta
empresa

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted tiene el 1
por ciento.

El sefior NEVADO INFANTE: Que yo sepa, esa
empresa hace el confidencial.com; mejor dicho ellaes
la herramienta, 1a rotativa electronica, para entender-
nos. Ella presta sus servicios a elconfidencial y éste le
paga por esos Servicios.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: A ese confiden-
cial tiene acceso mucha gente.

El sefior NEVADO INFANTE: Cualquiera que
tenga Internet.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Es decir, que
puede estar asociado. Incluso alguien puede encontrar
un confidencial respecto a unainformacion de alguien,
de una empresa, de un partido politico, y podria decir,
con mala gaita, que habla bien de uno, en fin, estas
cosas que se suelen decir. ¢Verdad?

El sefior NEVADO INFANTE: ¢Qué esta diciendo,
gue s yo tengo influencia en elconficencial? Cero.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No, yo no quie-
ro que me pongan bien a mi. Le decia esto porque he
leido que se han hecho ediciones sobre determinadas
personas o partidos politicos, se han encontrado confi-
denciales de esas caracteristicas, y como alamisma
edicion tiene acceso mucha gente —siempre que la
pague—, que no se puede decir que es un trabajo ad
hoc encargado para uno.

El sefior NEVADO INFANTE: Estaclaro.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Es decir, que
también se puede hacer mucha propaganda con estas
cosas. No sé si usted sabe por donde voy. Es que yo he
leido que se hacian boletines en un momento determi-
nado para determinadas personas.
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El sefior NEVADO INFANTE: ¢En nuestra casa?
No. Si quierele hablo de...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No, no quiero
gue me hable de eso, sefior Nevado. En ediciones de
economia, ¢tiene usted alguna relacion? Le he visto en
este rastreo que he hecho sobre usted.

El sefior NEVADO INFANTE: De eso me enteré el
otro dia. Ni siquiera lo sabia yo. El periodista Rall
Heras, amigo de hace tantos afios, promueve o promo-
viaunarevista que se llama Economia y Turismo, creo,
y hace unos meses yo tuve alguna reunién con él y
otros periodistas para ver cOmo se remontaba la revista
porque tenia problemas y dificultades. Tuvimos algu-
nas reuniones y creo que ahi Asesores 2000 tenia algu-
na participacion. No lo sé exactamente,

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pero usted no per-
tenece aAsesores 2000. (Qué pasa, que Asesores 2000 le
colocaa usted en determinados sitios?

El sefior NEVADO INFANTE: No, ni me colocani
me deja de colocar. Yo estuve en un par de reuniones
con estos sefiores y creo que me colocaron en el comité
editorial 0 algo asi delarevista. Yo estuve en dos o tres
reuniones, la verdad es que tampoco |o sabia muy bien.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ahi estatambién
€l sefior Tamames y gente muy importante.

El sefior NEVADO INFANTE: Si, el sefior Tama-
mes, Carlos Rodriguez, algin colegamas, si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Rodrigez
Braun?

El sefior NEVADO INFANTE: No, Carlos E.
Rodriguez.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ah, ya. ¢Diria
usted que este tipo de empresas, de personas, son gente
vinculada a Partido Socialista?

El sefior NEVADO INFANTE: Por principio nin-
gun periodista esta vinculado a ninglin partido, tampo-
co ellos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Lo digo por su
trayectoria, por lo que han escrito, por lo que ponen,
por el conocimiento que tenemos unos de otros. En €l
mundo de |a comunicacién todos ustedes se conocen,
no es como en Gescarteray otras cosas que, como dice
el sefior Alcaraz, nadie se conoce, nadie sabe si es
padre, hijo, hermano; en el mundo de la comunicacién
se conocen todos ustedes.

El sefior NEVADO INFANTE: Ahora que me dice
usted eso, la gente de mi generacion, quizas yo soy €l
mas pequefio de una generacion de periodistas por
edad, pero los que pasamos aqui en el Parlamento los
anos setenta, vivimos cémo se hacia la Constitucion,
como avanzaban los primeros gobiernos de la demo-
cracia, mantenemos todos una relacion personal
—independientemente de dénde esté nuestro cora-
zOn— bastante fuerte, de bastante conocimiento y de
lealtad, mas alla de las tensiones. Yo tengo amigos den-
tro del mundo de la prensa con distintas sensibilidades
y parami son todos igual de amigos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Nevado,
vamos a hablar del sefior Camacho, de su entorno, de
sus relaciones, de sus conocimientos, porque es muy
importante. Da la sensacion de que alguien ha dicho
que usted, su Fabrica de Comunicacion, Asesores 2000,
el entorno en el que usted trabaja, participa, actla,
media, tiene, ha tenido una relacién muy importante
con e socio fundamental de Gescartera, de sus empre-
sasy de toda esta trama que estamos tratando de descu-
brir. ¢Qué conocimiento tiene usted, hatenido del sefior
Camacho y de las empresas del sefior Camacho?

El sefior NEVADO INFANTE: Cuando yo volvi a
Madrid ni conocia al sefior Camacho ni sabia qué era
eso de Gescartera. Al sefior Camacho me lo presento el
sefior Santos, no recuerdo, puede que hace cuatro o
cinco afnos. Fue de una manera casual, en un restauran-
te de Madrid, estaba yo comiendo con el sefior Santos
y este sefior estaba por otra mesa, se levanté y melo
presento; le saludé de una manera normal y al paso.
Posteriormente habia quedado yo con el sefior Santos a
cenar una noche, me llamé y me dijo: oye, por qué no
te pasas que estoy en Gescartera, recogeme y nos
vamos a cenar. Cogi el cochey fui arecoger al sefior
Santos, en ese momento también lo vi.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢El sefior Santos
iba mucho por Gescartera?

El sefior NEVADO INFANTE: No sé si mucho o
poco, pero el sefior Santos si tenia una buena relacion
con el sefior Camacho. Latercera ocasion que lo vi fue
hace tres afios, aproximadamente por esta época, afina-
les de 1998, una mafiana estaba en €l trabajo y € sefior
Santos me pregunté si tenia amuerzo, ledijequenoy
me dijo que me fuera con él que ibamos aamorzar con
el sefior Camacho. Estuvimos almorzando en un res-
taurante del centro de Madrid. Ese es mi conocimiento
del sefior Camacho. Por lo demés, ni he tenido relacién
con Gescartera, ni es mi mundo profesional el mundo
de laBolsa, e mundo de las agencias de valores, etcé-
tera. Mi relacién ha sido unarelacion casual, melo pre-
sentaron, he estado en dos o tres ocasiones con €él y
nada més. Prou, como dicen |os catal anes.
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El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si era por Navi-
dad, ¢Je queria consultar a ver qué queria regalarle por
Navidad el sefior Camacho ese afio? Lo digo porque
usted aparece en lalista de los 40 principales, no muy
bien situado, la verdad, tengo que reconocer, sefior
Nevado, que hay otros gque reciben regal os mejores.
cUsted eratérmino medio?

El sefior NEVADO INFANTE: Vamos a ver, yo le
cuento lo de los regalos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: A mi no me ha
regalado nada el sefior Camacho.

El sefior NEVADO INFANTE: A mi me haregaa
do cuatro cosas. A finales de 1997 €l sefior Santos, en
una reunion del consejo de La Fabrica, anuncié que
habia creado una cartera de valores para La Fabrica.
Textual mente creo recordar que dijo: donde deposite-
mos las reservas legales y voluntarias de esta casa, por-
gue no todo van a ser reparto de dividendos y vamos a
ir haciendo una cartera de valores. Nos parecié normal.
Esa cartera la ha gestionado é con Gescartera. A fina-
les del afio 1997 yo recibi un regalo de Gescartera, creo
gue fue un boligrafo en un estuchito, y otro colegadela
casa también |o recibio. Nosotros le dijimos a Santos:
¢y como este regalo de Camacho? Yo entonces ni lo
conocia. Y nos contestd: es que hemos abierto una car-
terade valores, y aparte de que Asesores tiene una car-
tera de valores, creo que es un detalle con un cliente.
Me parecid una explicacion suficiente. Posteriormente
las cuatro Navidades nos ha regalado ago, un portafo-
lios, una agenda. Esos son |os regal os gue me ha hecho
ami e sefior Camacho, porgue formaba parte, y formo,
del consgjo de administracion de La Fabrica. También
ha regalado a algunos otros colegas de ese consgj 0.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted me dice,
sefior Nevado, que la relacion de La Fabrica con Ges-
cartera ha sido una relacién exclusivamente de inver-
sor-cliente de Gescartera, o ustedes han trabajado o tra-
bajan para Gescartera o para alguna de las empresas de
Gescartera?

El sefior NEVADO INFANTE: Vamosaver, larela
cion que yo conozco de La Fabrica de Comunicacion
con Gescartera ha sido exclusivamente ésta: ha gestio-
nado la cartera de valores de La Fabrica. Posteriormen-
te, y unavez que se destapo este escandalo, pregunté
en la casa si habia habido alguna otrarelacion, y me
comentaron... De todas maneras, este asunto 1o puede
explicar con todo lujo de detalles el sefior Santos, que
es el que hallevado la gestion de la casa. Posteriormen-
te, se me dijo en la administracion de la casa que se
hicieron algunos trabajos puntuales, relacionados con
folletosy carteleria, alo largo de estos afios; algunos
trabgjos puntuales.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Por parte de
quién? ¢Por parte de Asesores 2000 o por parte de La
Fabrica?

El sefior NEVADO INFANTE: Por parte de La
Fabrica, y que yo no conocia ni sabia de ellos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: O sea, que usted,
que esta en La Fabrica desde el comienzo de la consti-
tucién de la empresa, ¢no tenia conocimiento de que se
habia trabajado para Gescartera? ¢Es La Fabrica una
empresa tan grande como para que nadie sepa quién
esta trabajando en qué?

El sefior NEVADO INFANTE: Somos 24 trabaja-
dores 'y hemos llegado atener 36 clientes. Evidente-
mente, tenemos &reas de actividad distintas y |as tareas
se distribuyen entre nosotros. Puedo saber qué clientes
tenemos en cada momento —clientes que o son duran-
te aflos—, pero no tengo por qué saber ni sé qué hace
con ese cliente lacompafieraA o B quelo lleva; si hace
unarueda de prensa, si le da un desayuno o una nota,
YO no tengo por qué saberlo. Son areas de trabgjo. ..

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Asi que no era
un cliente muy importante.

El sefior NEVADO INFANTE: No.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Porque si fuera
un cliente muy importante, se hubiese enterado usted,
sefior Nevado.

El sefior NEVADO INFANTE: Es que, de Gescarte-
raen general, en aguella casa no se hablaba; nunca, no
eraun cliente. Me he enterado de que esporadicamente
se hicieron algunos trabajos —se lo explicara el sefior
Santos porque yo tampoco |o sé— relacionados con
folletos, con agin documento y con tarjetas 0 algo asi.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Por el conoci-
miento que tiene usted de La Fébrica, ¢sabe si se hizo
alguna medicion, para el sefior Camacho o para sus
empresas, cerca de las administraciones publicas. Comi-
sion Naciona del Mercado de Valores, Hacienda, sefior
Giménez-Reyna, comunidades autdnomas, etcétera?

El sefior NEVADO INFANTE: Queyo sepa, no. De
todos modos, yo, en ninglin caso; no he mantenido nin-
guna relacion ni personal ni profesional con el sefior
Camacho ni con Gescartera, nunca. Ni siquiera habria
podido hacer nadade |o que usted dice, porque mi rela-
cién con este sefior ha sido nula, aparte de esos contac-
tos; y con Gescartera, cero.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Ustedes —o
usted— han trabajado desde La Fabrica para el
banco HSBC?
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El sefior NEVADO INFANTE: Dentro de unade las
areas de negocio o de actividad de nuestra casa—que
[leva un colega, Sacristan—, hubo un concurso esta pri-
mavera—creo que fue en marzo, y € sefior Santosselo
explicara con mas detalle porque é intervino en todos
los contratos como apoderado general— de HSBC con
agencias de comunicacion. La Fabrica de Comunica-
cion fue una de las tres empresas que se presentaron a
ese concurso y selo dieron. Ese contrato. ..

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Cuéndo fue
eso, sefior Nevado? ;Este afio?

El sefior NEVADO INFANTE: Marzo de este afo.

Por |o que se me ha dicho textualmente en esa area
de actividad, cuando salt6 € escandal o de Gescartera el
profesional que llevaba esa cuentay HSBC decidieron
de mutuo acuerdo romper €l contrato; creo que se rom-
pi6 en el mes de agosto de este afio.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Como conse-
cuenciadel escandalo Gescartera

El sefior NEVADO INFANTE: Si, si; eso eslo que
me ha dicho la persona que llevaba esta cuenta.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Han mediado
ustedes para la empresa Promociones Cantébrico en
algunos contratos que haya podido hacer con RENFE o
con algunas empresas de construccion?

El sefior NEVADO INFANTE: No conozco esa
empresay, desde luego, no he mediado para nada. No
la conozco y no he mediado; si no la conozco, no he
podido mediar. En general, mi trabajo no es mediar en
nada; mi trabajo —se o puedo asegurar— consiste en
muchas horas de ordenador, mucha lecturay mucha
reflexion; no me dedico ala mediacion.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Asi que lasrela-
ciones que han tenido ustedes con el grupo Gescartera
han sido a través de la inversion que han realizado
como empresa. Por cierto, ¢cuanto tenian ustedes —o
tienen— invertido en Gescartera como La Fébrica?

El sefior NEVADO INFANTE: He preguntado ala
direccion de la casay me han dicho que La Fébrica
tenia entre 20 y 30 millones de pesetas depositados en
Gescartera, en la cartera de valores. En las cuentas del
ultimo afio, que yo firmé, aparecia que La Fabricatenia
unainversion de 45 millones: entre 20 y 30 en la carte-
ra de valores que gestionaba Gescarteray el resto en
otro tipo de inversiones que desconozco, pero que les
puede explicar €l sefior Santos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢También en
Gescartera?

El sefior NEVADO INFANTE: No.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: En otras empresss.

El sefior NEVADO INFANTE: En otras empresas.
cuarentay cinco millones de inversion.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Asi que todas las
inversiones son responsabilidad directa del sefior Santos.

El sefior NEVADO INFANTE: Son responsabilidad
directa del administrador general, |6gicamente. Yo no
tengo ningn poder ni ningunafacultad, soy un trabajador.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Sabe usted si
hubo algun contrato de La Fabrica en relacion con las
inversiones gque depositd en Gescartera?

El sefior NEVADO INFANTE: No le he entendido
bien.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Algin modelo
de contrato. Ustedes, como empresa de comunicacion,
estaran acostumbrados a firmar contratos con sus clien-
tes. De la misma manera, ¢sabe usted si se firmé algin
contrato entre La Fabricay Gescartera para estas inver-
siones?

El sefior NEVADO INFANTE: Claro, debi6 de fir-
marse, |6gicamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No lo conoce
usted?

El sefior NEVADO INFANTE: No lo conozco.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No se hainte-
resado por é?

El sefior NEVADO INFANTE: No, porque no me
he interesado por la gestién de la casa, no es mi come-
tido; no es mi funcién, desconozco eso.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Nevado,
Si yo soy propietario de una parte del accionariado de
una empresay una parte importante de las reservas de
esa empresa de la que soy accionista estan invertidas en
otra empresa cuyos fondos e inversiones de los clientes
nadie sabe donde estén, estaria preocupado en la parte
gue me toca y hubiese pedido informacion. ¢No lo ha
hecho usted?

El sefior NEVADO INFANTE: Yo he pedido infor-
macion, y se la he dado. He pedido informacion sobre
cuanto dinero habia en la cartera de valores, y hay una
discrepancia entre los datos que tiene lagerenciade La
Fébricay los que se han publicado por la Comision
Nacional del Mercado de Valores. Por eso le doy €l...
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El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Cud esladis-
crepancia?

El sefior NEVADO INFANTE: No lo sé. Creo que
la Comisién Nacional del Mercado de Valores habla de
La Fébrica... No lo sé exactamente, el sefior Santos se
lo puede explicar con méas detalle. Le puedo apuntar
gue los datos que ha dado la Comisién Nacional del
Mercado de Val ores decian que La Fabrica tenia menos
de lo que tiene, segun los datos de La Fabrica, y que
tenia mas asesores de |0s que tenia, seglin los datos de
la empresa. No sé si me he explicado bien. Es decir,
hay discrepancia entre los datos de la gerencia de estas
empresas y los datos que ha dado la Comisién Nacio-
nal del Mercado de Valores.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Nevado,
hemos sabido que un informe de 1999 de la Comisién
Nacional del Mercado de Valores —el famoso informe
del sefior Vives— pidi6 informacion a 12 clientes
importantes, entre 10s que estaba La Fabrica, y que la
informacion fue nula en cuanto a las inversiones que
tenian. ¢También le tengo que preguntar eso al sefior
Santos?

El sefior NEVADO INFANTE: Desconozco todo
es0; yo no he gestionado esa casa.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Bueno, pues
hablemos de clientes, sefior Nevado, que parece que es
de lo que usted sabe mas.

El sefior NEVADO INFANTE: No, de aguello alo
gue me he dedicado.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si sededica, lo
sabrd, sefior Nevado.

El sefior NEVADO INFANTE: Es que yo no me he
dedicado ala gestién de esa casa; no era mi cometido.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Sabe usted, sefior
Nevado, que algun partido politico le vincula, por su
pasado poalitico y por sus relaciones con Asesores 2000,
con informacion privilegiada, con trato de favor, con bis-
gueda de clientes, con llamadas de presidentes de comu-
nidades autdnomas para que todas las empresas de Espa-
fia con las que tengan relacién trabajen con ustedes,
etcétera? Ademas de otras cosas, claro: de los maletines
—de los que usted me ha dicho que no sabe nada—, de
los clientes... ¢No sabe nada de esto?

El sefior NEVADO INFANTE: Eso es unacanallada.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ya, ya

¢Ha captado usted clientes? Cuando digo captado
quiero decir si ha hecho gestiones; ya sé que no le gusta
|la palabra mediar.

El sefior NEVADO INFANTE: Es que no lo he
hecho.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Cuando digo la
palabra mediar me refiero asi ha intentado captar un
cliente por larelacion que tiene, etcétera, con empresas
del sector financiero. ¢Ha captado usted empresas del
sector financiero?

El sefior NEVADO INFANTE: Si, y meexplico. No
he captado. Yo se lo explico si me da dos minutos, por-
gue usted o orienta hacia el trabajo que ha podido
desarrollar y desarrolla la empresa en la que trabajo
con agunas instituciones de crédito andaluzas.

A finales de 1996 o principios de 1997 la casa donde
trabajo prepar6 un plan de negacio destinado a entida-
des de crédito tipo cajas de ahorro. Se disefi6 un paque-
te de oferta 0 una oferta de servicios para estas cajas y
un grupo de trabajadores de las distintas areas de acti-
vidad de la casa nos dirigimos a numerosas institucio-
nes de crédito de este pais, normalmente llamadas
cgjas, detodo € territorio, desde Andalucia, Castillay
Ledn, Vaencia, ofertando nuestros servicios. Fruto de
ese plan de trabajo o plan comercial, hemos llegado a
trabajar o trabajamos con diez entidades de crédito de
este tipo, diez, de varias comunidades autbnomas. Hici-
mos una of erta destinada a este tipo de entidades de
crédito y varios profesionales, en concreto tres profe-
sionales de esta casa, nos dirigimos a numerosas enti-
dades financieras de este tipo, cajas de toda Espafia,
desde Galicia a Andalucia, desde Valencia a Castilla
Fruto de ese trabajo de plan de comercializacion hemos
Ilegado atrabgjar o trabagjamos con distintos contratos
y con distintos servicios con diez entidades de crédito
de este tipo.

¢Qué servicios damos? Numerosos. Desde un segui-
miento de prensa diario hasta un producto que llama-
mos notas financieras, que es que todas las semanas
hacemos un andlisis de las cuatro o cinco noticias eco-
némicas financieras de interés importante. De alguna
manera hacemos el trabajo que hacian antes, porque
ahora muchas veces no lo hacen, creo, las antiguas
revistas de ir un poquito mas, calar un poquito més en
los hechos, es un producto que les gusta alos directivos
o tiene bastante interés para los directivos de estas enti-
dades. También hacemos otro producto que se llama
claves de cajas de ahorros, es quincenal y hacemos una
lectura de todo lo que se dice sobre estas entidades de
crédito en toda la prensa espafiola, en toda. Hacemos
una lectura de més de cien periddicos, hacemos una
sintesis y ordenamos, es un producto que ofrecemos
también cada quince dias. Ademas estamos, en € caso
de que asi sealareacién contractual, haciendo labores
de asesoramiento para esas cajas en materia de comu-
nicacion, cuando deben dar |os resultados, cuél es el
mejor dia, qué deben hacer, como lo deben plantear,
mensajes, todo el trabajo que hacemos es de este tipo

902



CONGRESO

25 DE ocTUBRE DE 2001.—Nuwm. 10

de comunicacion. Digamos que con estas instituciones
de crédito, en funcidn de larelacion contractual, servi-
mos algunos trabajos 0 més trabajo. Por eso con cada
una de ellas los contratos son distintos y las cuantias
son distintas.

Yo he participado, junto con otros trabgjadores, en ese
gue fue un plan de comercializacién de estos productos a
distintas cgjas. También, fruto de ese plan de comerciali-
zacion, trabajamos con algunas cajas de Andalucia pero
también de otras comunidades auténomas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Trabajan con
cajas de otras comunidades auténomas, de Andalucia?

El sefior NEVADO INFANTE: Claro, Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Con cgasdela
comunidad vasca, por gjemplo?

El sefior NEVADO INFANTE: No, con la comuni-
dad vasca, no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Catalanas?

El sefior NEVADO INFANTE: Catalanas tampoco.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Asturianas?

El sefior NEVADO INFANTE: No.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢De Castillay
Ledn?

El sefior NEVADO INFANTE: Si, de Castillay
Leon.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: De Castillay
Leodn, si.
El sefior NEVADO INFANTE: Hemos trabajado.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Con Caja
Espana?

El sefior NEVADO INFANTE: Hemos trabajado
con ingtituciones de crédito de Castillay Leon.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ;Caja Duero
acaso?

El sefior NEVADO INFANTE: Hemos trabajado
con instituciones de crédito. Perdone que guarde la
confidencialidad de los clientes, porque eso es una
norma no solo ya ética sino también contractual.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Con cgasdela
Comunidad Valenciana?

El sefior NEVADO INFANTE: Hemos trabajado
paracgjas...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ademas de las
andaluzas.

El sefior NEVADO INFANTE: Hemos trabajado
para cgjas de la Comunidad Vaenciana, si, hemos tra-
bajado.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: O sea, con cagjas
de todas las comunidades auténomas excepto préctica
mente Asturias, Catalufia, PaisVasco.

El sefior NEVADO INFANTE: Hemos trabajado
con cajas de varios territorios de este pais. También con
cajas de Madrid.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Con las cajas
andaluzas, ¢con cajas de todas las provincias?

El sefior NEVADO INFANTE: Con cajas de algu-
nas provincias.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yaveo que no
me quiere usted decir |os nombres.

El sefior NEVADO INFANTE: De todas, no. En
este momento mantenemos un contrato con una caja.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Con cgjas de
Madrid también?

El sefior NEVADO INFANTE: También hemos tra-
bajado con cajas de Madrid.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Con Caga
Madrid?

El sefior NEVADO INFANTE: Si también. Hemos
trabajado con una caja de Madrid.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Con laCajade
Madrid.

El sefior NEVADO INFANTE: También hemos tra-
bajado con una cagjade Madrid.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢En qué afno?
El sefior NEVADO INFANTE: En 1997 y este afio.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Siendo presi-
dente el sefior Blesa acaso?

El sefior NEVADO INFANTE: Claro. ¢Pero por
gué no vamos atrabajar con el sefior Blesa?
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El sefior MARTINEZ SANJUAN: No, no. Es que
como habia leido que solamente ustedes trabajan para
algunas cgjas andaluzas porque les llama el sefior Cha-
ves, ya veo que parece que también le [lama el sefior
Aznar para gque trabaje con el amigo suyo, el sefior
Blesa, ¢no?

El sefior NEVADO INFANTE: Esta esunaempresa
de servicios.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si yo sé como
trabajan esto ustedes y conozco asesorias de comunica
cion. No me lo quiera usted explicar solamente a mi.
Ya sé que usted tiene que defenderse, pero yo sé como
funciona este mercado y todos los que estamos agui o
sabemos, porgue tenemos, hemos tenido relacion con
gabinetes de comunicacion, con empresas de este tipo
y €on empresas que nos vienen a contar muchas histo-
rias. Si yalo sé. Cuando yo lo sé, yo pensaban que
todos o sabian, pero veo que ustedes, Asesores 2000 y
La Fabrica de Comunicacion ala que usted representa
esta mafiana aqui parece que funcionan de otra forma.
Usted me dice que no funcionan de otraforma.

El sefior NEVADO INFANTE: Nosotros somos una
agencia de comunicacion.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Ustedes traba-
jan, sefior Nevado, con comunidades auténomas, con
organos institucional es de comunidades autbnomas?

El sefior NEVADO INFANTE: Normamente no, €l
trabajo principal, no sabria decirle el porcentaje, pero
un porcentaje muy alto del trabajo de La Fabrica de
Comunicacion se refiere a empresas de todo tipo, bési-
camente empresas financieras, de telecomunicacién, de
varios sectores, pero también hay una parte que hemos
dedicado atrabajar con instituciones. Efectivamente
hemos trabajado para a gunas comunidades autbnomas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: (O sea, La
Fabrica de Comunicacion trabaja con comunidades
auténomas?

El sefior NEVADO INFANTE: Hatrabajado con
algunas administraciones autonémicas, si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Y los ayun-
tamientos?

El sefior NEVADO INFANTE: No.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Con qué comu-
nidades autébnomas?

El sefior NEVADO INFANTE: Hemos trabgjado...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Eso no es ningu-
na confidencialidad como puede ser una empresa con-
creta. No me ha querido decir usted cud esla empresa
de ocio, que tampoco me interesa mucho, pero si que
me interesa porque estamos hablando de administra-
ciones publicas.

El sefior NEVADO INFANTE: Hemos trabajado
para la Administracion gallega, en concreto para €l
Gobierno auténomo gallego; hemos trabajado para el
Gobierno auténomo de Valencia. ..

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Les llamé el
sefior Chaves para que trabajaran también con Galicia?

El sefior NEVADO INFANTE: Obviamente no. Ni
el sefior Chaves, ni € sefior Zaplana, ni el sefior Fraga.
Nadie llamo ni intercedi6 por nosotros. Nosotros nos
buscamos la vida. Hemos trabajado para esas adminis-
traciones, distintos trabgjos, trabajos pequefios, modes-
tos, pero trabajos de comunicacién, tépicosy normales.
Y evidentemente tenemos acreditados esos trabajos.
Para Andalucia no hemos trabajado para la Junta de
Andalucia

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Qué no han tra-
bajado parala Junta de Andalucia?

El sefior NEVADO INFANTE: No hemos trabajado
para la Administracion andaluza, no hemos trabajado,
salvo que se entienda trabajar para la Junta de Andalu-
cia el trabajo hecho por la empresa en que trabgjo este
afo parala Fundacién El Legado Andalusi. La Funda-
cion El Legado Andalusi mont6 una exposicion en la
ciudad de Cérdoba, |lamada El esplendor de los Ome-
yas. La Fundacion se dirigié a nosotrosy nos pidio un
proyecto de trabajo; selo hicimos, a cabo de dos meses
dijeron: Nos gusta. Y nos contrataron.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Quiénes for-
man parte de esa fundacion?

El sefior NEVADO INFANTE: Esaexposicion ha
sido pagada por la Junta de Andalucia, Cultura, una
entidad de crédito y el Ministerio de Asuntos Exterio-
res espariol.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Qué entidad de
crédito, sefior Nevado?

El sefior NEVADO INFANTE: Unaentidad de cré-
dito andaluza.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Eso es de domi-
nio publico, digamelo.

El sefior NEVADO INFANTE: Caja Sur en concreto.
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El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Caja Sur?

El sefior NEVADO INFANTE: Si, porque ha salido
en todo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si, por eso.

El sefior NEVADO INFANTE: Cultura, Caja Sury
el Ministerio de Asuntos Exteriores, una exposicion
gue hatenido, no ya por nuestro trabajo, una enorme
repercusion en medios y especialmente una enorme
repercusion en el mundo arabe.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: La penaes que
me he quedado sin verla.

El sefior NEVADO INFANTE: Es el Unico trabajo
gue hemos hecho para una fundacién, El Legado Anda-
lusi. Si eso usted lo considera trabgjar para la Junta de
Andalucia, bien.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Esaeslatnica
relacion que La Fabrica ha tenido con la Junta, un tra-
bajo organizado por una fundacion en la que la Junta
de Andalucia es un tercio?

El sefior NEVADO INFANTE: LaUnicarelacion,
los contratos multimillonarios que habiamos tenido con
la Junta de Andalucia, pueden, si es que se considera
eso Administracion andaluza, referirse a ese contrato.
Le puedo decir gue es un contrato que trabajamos
desde el 1 de marzo a 30 de septiembre y que es exac-
tamente seis millones.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Y no hatraba-
jado nada més parala Juntani paraotras...

El sefior NEVADO INFANTE: Laempresaen que
yo trabajo no hatenido ningunarelacion contractua ni
de ninglin otro tipo con el Gobierno...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Y Asesores 20007

El sefior NEVADO INFANTE: Asesores 2000 tam-
poco, en [o que yo conozca, porque no estoy en la ges-
tion. En lo que yo conozca, tampoco.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Voy terminando,
sefior presidente.

Sefior Nevado, usted esta contando una pelicula muy
distinta de la que yo pensaba.

El sefior NEVADO INFANTE: Es que se han dicho
C0Sas muy raras en estas semanas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Vamos a hablar
por ultimo, en este primer turno, del dinero negro, el
dinero que se dice en algiin medio de comunicacién

gue algun responsable de la anterior empresa de Ges-
cartera.... Aunque me hadicho que usted no sabe nada
de este tema. ¢Me dice que no han tenido que ver nada,
ni han llevado clientes a Gescartera, con inversiones en
capital en laempresa Gescartera?

El sefior NEVADO INFANTE: Yo, José Nevado
Infante, no he tenido ningunarelacion, nunca, con Ges-
cartera, de ningun tipo. Con el sefior Camacho tampo-
co he tenido ninguna relacion, ni personal ni profesio-
nal. Lo Unico que yo conozco de la relacion de la
empresa en la que trabajo con Gescartera es la gestion
de la cuenta de valores y esos trabajos esporadicos a
los que me referia antes, algunos trabaj os de papel eria,
de folletos que se le han hecho a esa empresa, que sele
han facturado y que el sefior Santos podra acreditar.
Esaesla Unicarelacion. Todo lo demés que se pueda
decir en lo que se refiere ami es radicalmente falso. No
he tenido ninguna relacion con esa empresa.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Nevado,
¢usted es vocal de Radiotelevision Espafiola?

El sefior NEVADO INFANTE: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Desde su puesto,
ha intercedido, ha colaborado, ha pedido algun tipo de
trabajo para alguna empresa vinculada a Asesores 2000,
a La Fabrica de Comunicacion, a La Factoria, etcétera?

El sefior NEVADO INFANTE: Yo creo que usted
esta obligado a hacer esa pregunta, pero, por favor, en
ningln caso. Los once compafieros del consejo de
administracion me conocen perfectamente, también el
director general de esa casa, y saben que jamas haria
algo parecido.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior presiden-
te, tengo més preguntas que hacer, pero quiero reservar
alguna para el segundo turno, y asi cedo €l tiempo que
he consumido con hartura.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Unid), tiene lapalabra el sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior Nevado, buenos
dias.

El sefior NEVADO INFANTE: Buenosdias.

El sefior JANE | GUASCH: Nuestro grupo parla-
mentario, sefior Nevado, no pidié su comparecencia
hoy aqui. Llevamos ya més de una hora de interrogato-
rio. En aras de agilizar la sesion de esta mafianay aten-
diendo a que estamos en la Comision de investigacion
sobre Gescarteray se le harelacionado con Gescartera
—hemaos tenido ya oportunidad de escuchar algunas de
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Sus respuestas—, mi grupo parlamentario no va a
hacerle preguntas en este primer turno. Nos reserva-
mos, sefior presidente, para el segundo turno, para dar
asi oportunidad a que €l grupo que ha pedido su com-
parecencia pueda realizar |as preguntas que realmente
motivaron la mismay que pueden esclarecer cuél es
esa vinculacion. Por tanto, le agradezco su compare-
cenciahoy y mi grupo se reserva paraintervenir en ese
segundo turno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Buenos dias, sefior
Nevado, y gracias por su colaboracion.

Mas que hacerle preguntas —aungue |le voy a hacer
unas cuantas— quiero situar su imagen, laque han dado
los medios de comunicacion estos Ultimos dias, quiero
reflgjar como estédbamos situando nosotros su personaje
publico y su persongje mercantil. También quiero refle-
xionar sobre una serie de cuestiones que salen al paso
en funcion de su actividad publicay privada

¢Usted sale de trabgjar en Andalucia en 19967

El sefior NEVADO INFANTE: Si.

El sefior ALCARAZ MASATS: Y entra en Aseso-
res 2000, donde trabaja hasta 1997.

El sefior NEVADO INFANTE: Si.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y desde 1997 al
afio 2000, dénde trabaja exactamente? ¢Qué labor lleva
adiario, cotidianamente?

El sefior NEVADO INFANTE: Mi relacion laboral
es un contrato fijo en La Fabrica de Comunicacion.

El sefior ALCARAZ MASATS:. ¢De manera exclu-
siva?

El sefior NEVADO INFANTE: De manera exclusi-
va, salvo el ultimo afio, cuando fui nombrado por €l
Senado vocal del consegjo de administracion de Radio-
television Espafiola.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y una etapa de
ese trabajo suyo en La Fabrica es como miembro del
consegjo de administracion?

El sefior NEVADO INFANTE: Yo soy vocal del
consgjo de administracién, sin funciones ni responsabi-
lidad en la gestion, desde el primer momento, desde la
propia fundacién de la empresa, que se crea el 30 de
diciembre de 1996, y es operativaapartir del 1 de enero
de 1997.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero usted sabe
coémo funciona este mundo, usted ha sido portavoz del
Gabierno andaluz.

El sefior NEVADO INFANTE: Si, claro.

El sefior ALCARAZ MASATS: Y en este momento
es miembro del consgjo de administracion de Radiote-
levision Espafiola.

El sefior NEVADO INFANTE: Si.

El sefior ALCARAZ MASATS: Por tanto, eso fun-
cionaasi. Usted, al ser portavoz y ser ahora un valor
del Partido Socialista, un partido que ha gobernado
mucho tiempo y ahora es el primer partido de la oposi-
cion, tiene ese valor publico. Usted representa un valor
publico, quizas por eso € sefior Camacho le hizo cua-
tro regalos.

El sefior NEVADO INFANTE: El sefior Camacho
me hizo regalos porque formaba parte del consejo de
La Fébrica, que era un cliente importante.

El sefior ALCARAZ MASATS: No crea, porque S
usted ve lalista de |os regal os de Camacho....

El sefior NEVADO INFANTE: Lo puede creer.

El sefior ALCARAZ MASATS: Esta muy bien
situado y discriminado.

El sefior NEVADO INFANTE: ¢Si usted lo cree
asi? Yo tengo la conciencia de que ese regalo, que es
una agenda, o un boligrafo, o un portafolios, por Navi-
dad, est4 relacionado claramente con mi pertenencia a
una empresa que ha depositado en la suya una cartera
de valores. Ese tipo de cosas es habitual en otros clien-
tes que hacen regal os de este tipo; de este tipo 0 menor,
porque el sefior Camacho ha hecho regal os realmente
exuberantes.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero su valor
publico se mantiene cuando el sefior Chaves insiste en
que usted sea nombrado vocal de Radiotelevision
Espariola.

El sefior NEVADO INFANTE: A mi me nombra el
Senado.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, una parte la
nombra el Senado y otrael Congreso.

El sefior NEVADO INFANTE: Si, mi propuesta
viene del Grupo Parlamentario Socialista, que es el que
me dice si quiero formar parte del consegjo.
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El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Usted sabe que el
sefior Chaves es presidente del Partido Sociaista?

El sefior NEVADO INFANTE: Si, claro que es pre-
sidente, pero ami es el grupo parlamentario €l que me
lo pide. Y les dije que tenia que ver si existia alguna
incompatibilidad con mi empresa. Me informé —créa-
me, sefior Alcaraz, que me informé— y no habia nin-
guna incompatibilidad, ni la habia ni existe en este
momento.

El seflor ALCARAZ MASATS: Pero usted, lo
Mismo gue nosotros —como decia antes el sefior don
Angel Martinez Sanjuan—, sabe cémo funciona este
negocio y desde luego, |0 mismo que es un valor ser
asesor del sefior Zaplana, es un valor haber sido porta-
voz del Gobierno andaluz y ser miembro de un partido
recién remozado, con una renovacion profunda, del
consgjo de administracion de Radiotelevision Espafio-
la. Ese es un valor publico, sin duda.

El sefior NEVADO INFANTE: Eso esverdad, ¢pero
gué tiene que ver eso con la secuencia de imputaciones
gue se han hecho sobre mi persona?

El sefior ALCARAZ MASATS: Yo todaviano he
entrado ahi; lo estoy diciendo por s usted no se explica
los cuatro regalos del sefior Camacho. Esto tiene que
Ver, mas que con los negocios, con esto y con la serie
de interacciones que se hayan podido producir.

El sefior NEVADO INFANTE: Detodas las maneras,
le haido muy mal, porque yo no he tenido ningunarela-
cion ni personal ni profesional con ese sefior. Si eso es
asi, si escomo usted dice, le haido muy mal conmigo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Unas veces funcio-
nay otras, no. En este caso usted dice que no hafuncio-
nado. De todas formas —y esto quizés le afecte a usted
menos gque a don Roberto Santos, pero se han publicado
C0sas—, Nosotros teniamos la posibilidad ad futurum de
averiguar todo el trasiego de dinero negro gue se ha
dado en este pais de cara ala salida del euro. Efectiva
mente, se inicid un trabajo en laAgencia Tributaria que
no vamos a conocer. Nosotros, como Grupo de Izquier-
da Unida, si sabemos que cada vez que algun grupo de
esta Camara ha dicho: ¢Por qué no viene este trabajo?
Otro grupo le ha contestado: Tened cuidado con ese tra-
bajo, que pueden salir cosas. No sési me entiende usted.

El sefior NEVADO INFANTE: Si, si lo entiendo,
¢PEro qué tiene que ver conmigo?

El sefior ALCARAZ MASATS: A fin de cuentas,
ese trabajo no va a venir ala Camara, no nos vamos a
enterar, posiblemente ni ahora ni dentro de tres meses.
Esta tarde vendra el sefior Gallud y vamos aver si nos
aclara algo, porque esto es una auténtica verglienza. Lo

gue si hemos visto es la presunta implicacion de gente
como porteadora de dinero negro, por ejemplo en
Valladolid y en Madrid. Se hadicho y se ha publicado
gue incluso en Méagadistintos dirigentes politicos han
acumulado dinero, distintas partidas de otros dirigentes
0 de personas de Mélagay las han depositado en Ges-
cartera. Pero no nosvamos aenterar. Y esaesunasitua
cion que queriamos conocer, cOmo se ha porteado o
transportado el dinero negro, através de qué viaducto o
de qué conducto, como ha desembocado en Gescartera
y cudl erala cantidad, el monto total de dinero negro
gue mantenia Gescartera. Porque, junto a tema que le
acabo de decir, que hemos visto supuestos porteadores,
el sefior Arenas Ileg6 a decir que Gescartera era una
gran lavadora de dinero negro. ¢No entiende usted
nuestra preocupacion y nuestrainquietud?

El sefior NEVADO INFANTE: Si, perolo queyo
no entiendo es qué tengo que ver yo con todo eso que
esta usted diciendo.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, como se han
publicado cosas...

El sefior NEVADO INFANTE: Ah, bueno, usted
esta...

El sefior ALCARAZ MASATS: Estoy haciendo
una...

El sefior NEVADO INFANTE: Bien, bien.

El sefior ALCARAZ MASATS: Estoy haciendo una
hipétesis de trabajo, que no va a dejar de ser hipétesis
porque la Agencia Tributaria es que no nos va a dar ni
los buenos dias. Ese es el problema que tenemos en este
momento. Porque resulta que si hay unalavadora de
dinero negro, el Banco de Espafia no halocalizado ni
un solo duro, aparece un banco por ahi, el HSBC, que
es el tercero del mundo y de pronto nadie conoce ni a
su padre ni a su madre ni a su hermano. (Risas.) Y,
estando en el consegjo de administracion, nadie sabe lo
gue ha hecho la empresa de la que es miembro del con-
sejo de administracién, pues yo de ahora en adelante es
gue no saludo a ningdn miembro de esta Comisién, no
los conozco. (Risas.)

No sé si me explico, sefior Nevado, pero estamos en
una situacién con respecto a lainvestigacion realmente
lamentable. De pronto se han marcado guillotinasy de
un tema que es fundamental, el tema del dinero negro,
No nos vamos ni a enterar. Porque, estoy de acuerdo
con el sefior Arenas, Gescartera era una gran lavadora
de dinero negro, de miles de millones. Y ha habido un
caminar como de hormigas, porteando dinero negro a
Gescartera. Se ha dicho por ahi que si, que existe eso
asi, queestoesasi. Y € sefior Montoro incluso hadicho
gue si que hay sospechas de que Gescartera haya servi-
do de transporte y de trasiego de dinero negro. Esta es
la situacion que tenemos.
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Aunque no me diga usted los nombres, sefior Neva-
do, en el volumen de negocio con las distintas cajas de
ahorro, las cajas de ahorro de Andalucia supongo que
se llevaran una parte muy importante.

El sefior NEVADO INFANTE: Yo le digo exacta-
mente esto. Vamos a ver, en el histérico de La Fabrica
de Comunicacién, los cinco afos, |a facturacion por
estas entidades de crédito es el 8 por ciento del total.

El sefior ALCARAZ MASATS: El 8 por ciento.

El sefior NEVADO INFANTE: El 8 por ciento del
total.

El sefior ALCARAZ MASATS: Bueno. Yo también
me voy areservar €l resto de las preguntas, sefior Neva-
do para el segundo turno.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el
sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Buenos dias, sefior
Nevado.

Laverdad es que, después de las preguntas que yale
han hecho a usted, no sé apenas qué preguntarle. Quiza
tenga que reflexionar un poco mas y en la segunda
vuelta entrar con alguna cuestion mas concreta.

Me gustaria simplemente que me aclarara algunas
cuestiones. ¢Cuando empez6 La Fabrica a funcionar?

El sefior NEVADO INFANTE: El 1 de enero
de 1997.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Lo habia apuntado
bien.

¢Usted conocia a Camacho, ha dicho que en una
comida se lo present6 el sefior Santos?

El sefior NEVADO INFANTE: Me le presentd el
sefior Santos. He estado con é en dos o tres ocasiones.
Yalo he dicho antes.

El sefior AZPIAZU URIARTE: En una comida,
luego fue un dia...

El sefior NEVADO INFANTE: No, estaba en un
restaurante y coincidimos con €él. Me le presento al
paso. Si.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Despuésfue un dia
abuscarle a Gescartera.

El sefior NEVADO INFANTE: Si.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Fueron acenar un
diao acomer.

El sefior NEVADO INFANTE: Si, tuvimos un
almuerzo por Navidad. Si, efectivamente.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Hubo por lo menos
una comida del sefior Santos, el sefior Camacho y
usted.

El sefior NEVADO INFANTE: Si.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢S6lo una o cuan-
tas veces han comido juntos?

El sefior NEVADO INFANTE: Una, una, solo esa.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Eslaunica, no ha
vuelto usted a comer con...?

El sefior NEVADO INFANTE: No, no.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Y se puede saber
0 se acuerdan de que hablaron en aquella comida?

El sefior NEVADO INFANTE: Yo, por mucho que
he memorizado, no lo recuerdo. Hablariamos de las
cosas del dia, de los temas de la prensa, de futbol, de
politica. No lo s, no lo recuerdo. Laverdad esqueno lo
recuerdo. Yo con este sefior no tenia ni tengo nada en
comun. Sumundo es muy distinto al mio. Estaba hablan-
do el sefior Alcaraz y me he acordado del economo de
Valladolid. Yo no soy economo, yo no entiendo de esto,
¢no? Mi trabajo profesional estd més vinculado con la
comunicacion, con la sociologia con € andlisis politico.
Yo, de verdad, me pierdo bastante en este lenguaje.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Eso yalo sé, esta
vinculado con el mundo de la comunicacion...

El sefior NEVADO INFANTE: Si.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Pero a ustedes le
han vinculado, en este caso Gescartera, tristemente, me
imagino...

El sefior NEVADO INFANTE: Si.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ...con Asesores 2000,
con €l sefior Santos...

El sefior NEVADO INFANTE: Si.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Con la Junta de
Andalucia, con el sefior Chaves, etcétera. Y de ahi,
algunos creen que puede haber una explicacion de cier-
tas cosas que han pasado en Gescartera, cosas como,
por g emplo, 1o que todo el mundo seimagina, pero que
desconocemos, que es el asunto famoso del dinero
negro. Yo lo que quisiera preguntarle es si usted alguna
vez ha facilitado o ha colaborado con Gescarteraen la
captacién de dinero negro.
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El sefior NEVADO INFANTE: No, rotundamente
no. Yo no he tenido ninguna relacién, ninguna, cero,
con Gescartera. Ninguna.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Y ¢sabe usted si el
sefior Santos ha tenido algunarelacion?

El sefior NEVADO INFANTE: El sefior Santos...

El sefior AZPIAZU URIARTE: Captacion de dine-
ro negro.

El sefior NEVADO INFANTE: EIl sefior Santos
tenia buena relacién con el sefior Camacho y relacion
con personas de Gescartera.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Unabuenarelacion
personal, o buena relacién de cliente o buena rela-
cion...

El sefior NEVADO INFANTE: Yo creo que tenia
buena relacién personal con el sefior Camacho. Creo
gue si. Ahora, lo que conozco del sefior Santos en rela-
cién con Gescartera es que efectivamente era quien
gestionaba esta cartera de valores. El era personal men-
te quien gestionaba esta cartera de val ores, como repre-
sentante, como maximo responsable de la empresay
era el que entraba en contacto con ellos.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Pero, ¢usted cree
gue la unica responsabilidad o |a Unica relacién del
sefior Santos con el sefior Camacho era por la gestion
de esta cartera de valores, de Asesores 2000 o de La
Fabrica?

El sefior NEVADO INFANTE: Yo eslo que conoz-
co. No puedo ni voy a hacer hip6tesis sobre esto, esuna
temeridad.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Usted conoce
bien a sefior Santos?

El sefior NEVADO INFANTE: Y0 no creo que
Roberto Santos haya llevado dinero negro, si me pide
mi opinion. No lo creo, no lo creo. Pero evidentemente
yo no conozco de larelacién de Santos con Gescartera
nada mas que lo que he dicho antes.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Pero usted trabaja
en La Fabrica de Comunicacion y conoce es sector de
|a comunicacién, conoce los medios de comunicacion.

El sefior NEVADO INFANTE: Claro. Yo me dedico
ami profesiéon, no me dedico a otra cosa.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Yo meimagino que
usted pensara que los medios de comunicacién, aunque
aveces se puedan equivocar, norma mente tienen infor-

macion o cuando sacan informacion los medios tienen
alguna base. No pueden informar sin tener fundamento.
L os medios de comunicacién tienen base, tienen crite-
rios normalmente cuando sacan una noticiay muchos
medios de comunicacion en los Ultimos tiempos han
sacado informacion en relacién con e sefior Santos, en
relacion con e dinero negro y en relacion con sus rela-
ciones con Gescarteray con Camacho, etcétera. Enton-
ces, si usted cree que los medios de comunicacion tie-
nen ciertafiabilidad, cierta credibilidad, puede que haya
algo de eso ahi. Una cuestién es que usted noslo diga o
no noslo diga.

El sefior NEVADO INFANTE: Yo no lo conozco.
Yo no voy mentir aqui, se lo aseguro. No tengo nada
gue ocultar. Yo he venido aqui muy tranquilo y veo esta
Comision como una oportunidad para aclarar algunas
cosas. No le voy amentir. Yo desconozco eso.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Laverdad es que
entiendo su buena colaboracion. Lo que pasa es que,
sinceramente, yo no creo que se esta aclarando mucho
en el sentido de que no se esta avanzando mucho en la
clarificacion de los problemas de Gescartera, més alla
de laimpresion que tengo yo por sus explicaciones de
gue las sospechas que habia, que usted estaba aqui por
las relaciones con el sefior Chaves, no se han produci-
do, que usted no ha tenido negocios con el sefior Cha-
ves, salvo que fue asesor. Usted no ha trabajado exclu-
sivamente con cagjas andaluzas. Alguna serie de
sospechas o de elementos que podiamos tener inicial-
mente parece que se han desmantelado y que ciertas
sospechas no eran ciertas, |o cual también es aclarar.
Pero laverdad es que no hemos avanzado mucho en ese
sentido.

¢Cuanto han perdido en Gescartera La Fabrica de
Comunicacion?

El sefior NEVADO INFANTE: Selo dice a sefior
Santos que es e duefio o era el presidentey el adminis-
trador y € principa accionista con propiedad. Segin me
ha dicho a mi la gerencia, aproximadamente unos 130
millones de pesetas.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Han perdido 130
millones?

El sefior NEVADO INFANTE: 130 millones de
pesetas, si, en las carteras de valores, aproximadamen-
te. Ya le he comentado antes al sefior diputado del
Grupo Socialista que habia discrepancia entre |os datos
gue tenia la gerencia de La Fabrica 'y la Comisién
Nacional del Mercado de Valores, pero mas 0 menos,
de ese orden.

El sefior AZPIAZU URIARTE: O sea, que han per-
dido mucho dinero, 130 millones es una parte impor-
tante, ¢no?. Es un dinero considerable.
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El sefior NEVADO INFANTE: Han perdido bastan-
te dinero. Para mi, muchisimo dinero.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Cuando tenian el
dinero invertido en Gescartera, ¢cud eralarentabilidad
que obtenian?

El sefior NEVADO INFANTE: Yo eso |o desconoz-
co, de verdad. Yo no estaba en la gestion. Yo desconoz-
co ese tipo de datos.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Selo preguntare-
mos al sefior Santos porque en la prensa aparece.

El sefior NEVADO INFANTE: Lamento no poder
ayudarle, pero lo desconozco.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Bien. Pues de
momento no le voy a preguntar nada mas. Muchas
gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior
Nevado, buenos dias. No me ha quedado muy clarala
diferencia entre Asesores 2000 y La Fébrica de la
Comunicacion. Lo digo porque se podian solapar las
dos empresas en funciones, por lo que leido. Por lo que
ha contado usted, ustedes tenian unas funciones que
usted harelatado, o ha detallado muy bien, pero no me
queda claro hasta qué punto. Asesores 2000 participa-
ron en el 75 por ciento en La Fabrica de Comunicacion,
pero hasta qué punto se diferenciaban las dos socieda-
desenlafunciony en los objetivos de trabajo. ¢Se podi-
an solapar algunas veces, incluso en las funciones o no?

El sefior NEVADO INFANTE:Espero aclararselo
con pocas palabras. Asesores es una empresa, tiene su
consegjo de administracion, su estructura gjecutivay de
personal, su propio personal, su propia némina, pocas
personas, La Fabrica también. Asesores tiene pocos
clientes, pero los clientes que tiene son clientes muy
vinculados al accionista, es una relacion de asesora-
miento muy personal. Son trabajos de asesoria, que no
tienen necesariamente que tener repercusion en
medios. Informes, documentos, contactos, analisis,
con unos cuantos clientes. La Fabrica...

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Una parte
mas externa.

El sefior NEVADO INFANTE: LaFé&bricaes exter-
na, practicamente externa. Relaciones publicas, rela-
ciones de comunicacién, podemos hacer de portavoces
de empresas, etcétera. Estaes en sustancia. Y una plan-
tilla mucho mas amplia, mayor y evidentemente factu-
ra bastante mas que Asesores.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Supongo
gue por e hecho de que €l sefior Santos tenga el 75 por
ciento de La Fabrica, debe tener también un papel en la
direccién.

El sefior NEVADO INFANTE: Evidentemente.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Y supon-
go también que debe haber clientes que pasen de un
lado a otro. Es normal que digan, mira esto mejor que
telo lleven los de La Fabrica, habla con €ellos, yo te lo
arreglo, porgue es un tema externo. Un cliente que
podria ser captado por el sefior Roberto Santos. Diga-
mos que el sefior Roberto Santos tenia dobles funcio-
nes, él trabgjaen lasdosy é decidia qué clientes traba-
jaban para uno y quiénes trabajaban para el otro. Usted
es un periodista, pero podriamos decir que a tiempo es
periodistay politico, hatenido cargos de responsabili-
dad politica. ¢Algunavez usted le dijo a sefior Roberto
Santos, este temamejor que te lo quedes tl paraAseso-
res. No lo quiero para La Fabrica, podria llevarme
mal as interpretaciones, podria ser un tema complejo,
esto lo llevas tu en Asesores, no o quiero yo en La
Fabrica? ¢Nunca se ha encontrado en esa situacion?

El sefior NEVADO INFANTE: No, no se hadado €l
caso, Seguro que no.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Laestruc-
tura de direccion de La Fébrica. Ha dicho que eran 24
trabajadores, que habian llegado a 36. De la manera
gue lo ha contado usted.

El sefior NEVADO INFANTE: No, nunca hemos
Ilegado a 36.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: 32, ha
dicho, s no le he entendido mal.

El sefior NEVADO INFANTE: No, yo he dicho 24.
Creo que somos 24.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: 24. Pero
de lamanera que |o ha detallado usted a mi me parecia
Mas que casi era una cooperativa, por €l funcionamien-
to. Habia compartimentos estancos.

El sefior NEVADO INFANTE: En buena medida
funciona algo asi. Todos o casi todos venimos de
extraccion periodista. Somos periodistas. De alguna
manera estas areas de actividad son lo que podemos |l a-
mar |as secciones de |os periddicos. Cada uno se cons-
tituye en un grupo, una seccion de internacional, de
economia, de poalitica, y cada uno hace lo suyo. Todos
estédn en el mismo periddico, pero no le pregunte al de
cultura qué pasa en internacional. Si se encuentra al
compafiero al paso, le puede preguntar. La extraccion
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nuestra es periodistay nos ordenamos en €l trabajo de
€sa manera como secciones de periddicos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Estaclaro
esta forma de compartimentos estancos; aqui incluso se
ha hablado a veces de murallas chinas. Pero cuando es
en ese sentido, si hay un cliente especial o un cliente
importante, debe haber un conocimiento por la gente
gue tiene un peso en la sociedad. En el caso del sefior
Raoberto Santos o usted, con €l diez por ciento, aunque
sea de relacion laboral. Lo digo porque usted ha dicho
gue larelacion de La Fabrica con Gescatera era muy
pequefia, que era casi accidental y que se enterd inclu-
S0 a posteriori que habia habido esta relacion. Pero yo
no sé s heleido, y si no desmiéntame, que La Fabrica
de Comunicacién hizo laimagen corporativa de Ges-
cartera. Habia colaborado, habia asesorado en imagen
corporativa. ¢Eso es verdad? ¢Le consta a usted esto?

El sefior NEVADO INFANTE: Eso lo hizo Aseso-
res muy al principio, efectivamente.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Nolo hizo
La Fébrica.

El sefior NEVADO INFANTE: Ni siquiera me
habia incorporado yo a esto. Seria en el afio 1995
0 1996. Creo que si. Selo puede aclarar el sefior Santos.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Laimagen
corporativa. ¢Y cuando usted |e define clientes especia-
les, los clientes especiales |o son por el volumen de
capital, por el volumen de trabajo, porque es un trabajo
periddico, constante, son contratos muy largos? ¢Qué
definiria usted como cliente especial ?

El sefior NEVADO INFANTE: Nosotros no tene-
mos hingun cliente especial.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Usted dice
gue llevaba cuestas especiales.

El sefior NEVADO INFANTE: No, yo no he dicho
€s0.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Hadicho
cuentas, tres cuentas |levaba

El sefior NEVADO INFANTE: He dicho cuentas.
Para nosotros cualquier cliente es especial, el que
pague mucho o poco. Lo que he diferenciado es
gue hay clientes que exigen asesoriay que estan muy
vinculados a una persona, porque se entienden bien con
esa persona o le tienen crédito a esa persona que son
normalmente los clientes de Asesores. Y luego hay una
serie de clientes que llevamos La Fabrica, son relacio-
nes publicas, relaciones con prensa, con medios habi-
tuales. Yo no diferencio entre clientes. Evidentemente,

cada cliente pide una cosa. Nosotros no somos una
empresa gue hagamos trabajos estandar. Cada cliente
se analiza de su maneray cada cliente te pide una cosa.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Para aca-
bar. A mi ho me ha quedado claro cuando ha dicho que
el sefior Roberto Santos les dice un diaen el consgjo de
administracion, que debia ser de Asesores 0 alo mejor
erade La Fabrica, que una parte de los beneficios , ha
dicho asi si no le he entendido mal, se invertirian en
Gescartera, en una sociedad de valores. Pero estos eran
los beneficios de la sociedad. Les dijo esto. ¢Y ustedes,
en las diferentes reuniones del consegjo, no se hablaba
de los asientos que se hacian en Gescartera, en otras
sociedades? ¢Habia una relacion por escrito?

El sefior NEVADO INFANTE: Cuando aprobaba-
mos las cuentas veiamos exactamente |o que habia.
Habia 16 millones o 20 millones en valores, o habia
otros tantos millones en renta fija. Yo en concreto no le
he preguntado a gestor qué hacia. No, no le he pregun-
tado.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Nunca?
El sefior NEVADO INFANTE: No.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Por tener
el 10 por ciento, serialogico que se interesara por €l
futuro de la sociedad.

El sefior NEVADO INFANTE: Si, me enteraba, pero
e futuro de la sociedad es cuantos clientes tenemos, qué
facturacion vamos, qué morosos hay, qué morosos no
hay, cudles son los planes de negocio, hacia donde
vamos. Eso es |o que ami me interesa. Eso si. En el
detalle de gestién, si compramos esta accion o esta, Si
compramos este valor o €l otro, si invertimos en renta
fijao enrentavariable, yo laverdad no he entrado, por-
gue desconozco esos mecanismos. Yo entiendo que el
sefior Santos sabia mejor que yo.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Yo le
entiendo a usted, pero entiéndame usted ami. Yo formo
parte de una sociedad que es mi vida 'y mi trabajo,
tengo un diez por ciento, aungue sea de vinculacion
laboral, y unos capitales importantes, no sé cuél erael
volumen de negocio de La Fabrica de Comunicacion,
esto |o sabra usted o0 no, pero si seinvierten unos millo-
nes en una sociedad de valores, yo creo que como
miembro del consejo de administraciény con el diez
por ciento me interesaria Usted no se intereso, le pare-
ciaque esto lo llevaba Roberto Santos'y |e parecio nor-
mal y no pregunto.

El sefior NEVADO INFANTE: Porque yo tenia
confianza y tengo confianzaen é y sé que él sabe més
gue yo de eso y que todos los miembros del consegjo.
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Nosotros somos periodistas, ya se lo he dicho, no
SomMos ecONomos.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Ser econo-
Mo tampoco presume ser especialistaen laBolsa

El sefior NEVADO INFANTE: Bueno. Lo digo con
este simil para entendernos y para relgjarnos. Yo no
tengo especial interés por este tipo de cosas.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Pero
supongo que si que tiene interés para el futuro de su
empresay su futuro laboral personal.

El sefior NEVADO INFANTE: Me interesalafac-
turacion global, me interesa la evolucién del cliente,
cuantos tenemos mal, qué clientes se nos han caido.
Eso es|o que me interesa.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Su empre-
sa ha perdido unos cuantos millones, a posteriori, evi-
dentemente, usted no sabia que los iba a perder, si o
hubiera sabido supongo gque hubiera actuado de otra
forma. Pero lo que dice usted, mala suerte, pero en nin-
gun momento usted se preocupo de cdmo se invertia, ni
preguntaba. Confiaba plenamente en & sefior Santos, €
sefior Santos jugaba con este dinero, |o ponia en dife-
rentes sociedades de valores y aqui no habia problemas.

El sefior NEVADO INFANTE: No solo confiaba,
sino que ademas poco podia hacer més.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Peguntar
si que podia.

El sefior NEVADO INFANTE: Preguntar si, por
preguntar se podia haber preguntado.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Algin
otro socio o algin otro miembro del consejo de admi-
nistracién se interesd alguna vez sobre el tema de Ges-
cartera, coOmo se invertia en la sociedad? ¢Le consta a
usted?

El sefior NEVADO INFANTE: Que yo recuerde, no.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Qué les
ha contado €l sefior Santos después de laintervencion y
de todo el escandalo? ¢Le ha dicho a usted qué idea
puede tener del dinero, le hadicho s teniala sensacion
de que serecuperaria, s el dinero existia, si el dinero se
ha fundido como la mantequilla en un horno, qué le ha
dicho €l sefior Roberto Santos? El sefior Santos vendra
luego, claro que vendra luego, pero ¢austed qué le dijo
el sefior Santos después del escandalo?

El sefior NEVADO INFANTE: ¢Después de este
escandalo?

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Desde la
intervencion.

El sefior NEVADO INFANTE: Que nuestra empre-
sa era una de las principal es perjudicadas por el escan-
dalo Gescarteray que habiamos perdido 130 millones
de pesetasy |6gicamente estaba muy mal. Tan mal esta-
bay tan preocupado que, a final, hatenido que dgjar la
presidencia de Asesoresy La Fabrica paradefendersey
para que el deterioro de nuestra empresa no fuera a
mayores.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Supongo
que a partir de ahora en cualquier empresa que esté va
apreguntar qué se hace con los beneficios.

El sefior NEVADO INFANTE: No le quepa la
menor duda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por e Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Buenos
dias, sefior Nevado.

Vamos aintentar avanzar. Ya se le han hecho muchas
preguntas, y voy aformularle algunas adicionales.

En primer lugar se ha hablado —y decia el sefior
Martinez Sanjuan que eralo habitual— del curriculum.
Nosotros tenemos el suyo porque usted mismo lo entre-
g6 a esta Camara cuando fue propuesto para el consgjo
de Radiotelevision Espafiola. En su curriculum figuran
varias anotaciones de lo que haido haciendo alo largo
del tiempo, que coinciden sustancialmente con lo que
hadicho €l portavoz socialista. Fue redactor y jefe dela
seccion de naciona de El socialista, segin figuraen su
curriculum, de 1978 a 1979; luego se incorporo al
grupo parlamentario, luego estuvo como director-jefe
de prensa del grupo parlamentario, director de comuni-
cacion de dos ministerios, director general en la porta-
vocia del Gobierno y luego se incorpora a Andalucia,
porgue me imagino que ya conoceria al sefior Chaves
anteriormente, aungue en larelacion de cargos anterio-
res no figura unarelacion directa con el sefior Chaves.

El sefior NEVADO INFANTE: No habia trabajado
con el sefior Chaves hasta que fui aAndaucia.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El
sefior Chavesle conoceriade su época de director gene-
ral de laportavociay él eraministro o algo asi, ¢no?

El sefior NEVADO INFANTE: Como diputado de
esta Camara.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Como
diputado yale conocia. Luego fue portavoz del Gaobier-
no de Andalucia a partir de 1990.
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El sefior NEVADO INFANTE: Correcto.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: (Y lo
dejaen 19967

El sefior NEVADO INFANTE: En febrero de 1996.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Se
incorpora posteriormente al grupo Asesores.

El sefior NEVADO INFANTE: Correcto.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Diceen
su curriculum que se incorpora de director de comuni-
cacion corporativa. En su intervencion en el Senado lo
que usted dice es que es socio director de una pequefia
agencia de comunicacion. Me imagino que se referiria
alLaFabrica

El sefior NEVADO INFANTE: En laterminologia
de las consultoras de comunicacion se utiliza este tipo
de nombres, socio director, director de area, responsa-
ble de &rea. Efectivamente, yo me responsabilizo bési-
camente del area corporativa, que era de lo que yo
hablaba como estrategias de comunicacion dentro de la
casa. Efectivamente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Dentro
de esta funcion en el grupo Asesores, donde es socio
director de La Fabricay director de comunicacion cor-
porativa en la consultora de comunicacién, parece que
de lo que usted se encarga a partir de 1996 es de todo €
grupo, por lo que figuraen & curriculum, no sdlo de La
Fabrica. Lo que figuraen € curriculum exactamente es
director de comunicacion corporativade la consultora de
comunicacion Grupo Asesores 96, puntos suspensivos.
Ladistincion entre LaFabricay Asesores en ese momen-
to, cuando usted escribio el curriculum —fue hace un
par de afios cuando fue nombrado— no la hacia.

El sefior NEVADO INFANTE: No, se lo voy a
explicar y probablemente se aclare. Nosotros hablamos
del Grupo Asesores. Es la marca comercial con la que
se vende, digamos, entre comillas, las dos empresas.
Luego esta Asesores 2000, que tiene unos clientes, se
dedica a unas cosas, y La Fébrica. Los contratos son
con Asesores o con La Fabrica. Como marca comercial
hablamos de Grupo Asesores porque advertimos que
ciertos clientes tenian dificultades, como usted tiene
ahora, para entender quién es quién. Entonces, decidi-
mos unificar la marca comercial y hablar de Grupo
Asesores. En concreto, en nuestras tarjetas de todos los
trabajadores hablamos de Grupo Asesores. Evidente-
mente, La Fabrica hace unas cosas, Asesores hace otras
y contratan de maneraindistinta.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Porque
Asesores 2000 y La Fabrica es unaempresa que estden
€l mismo domicilio social.

El sefior NEVADO INFANTE: Son dos empresas
gue estan en € mismo...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Perdon.
Dos empresas que estén en el mismo domicilio social,
0 sea que hay una permeabilidad en €l trato y en las
relaciones humanas me imagino que amplia

El sefior NEVADO INFANTE: Evidentemente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y por
tanto cuando usted escribe este curriculum esta hacien-
do referencia a que esta en el Grupo Asesores. Que no
hay una distincion tan radical de que esto es La Féabri-
ca, esto es Asesores, edificios distintos.

El sefior NEVADO INFANTE: No hay una distin-
cion externa. De acuerdo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: E inter-
namente hay una...

El sefior NEVADO INFANTE: Internamente hay
unadivision de mis funciones muy clara.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y eco-
némica me imagino, porgue usted tiene & 10 por cien-
to de La Fabricay sin embargo en Asesores, no. Pero
usted si esta en el consejo de Asesores 2000, segin
consta.

El sefior NEVADO INFANTE: Estuve en el consgjo
de Asesores.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Ahora
no, hasta el 2001.

El sefior NEVADO INFANTE: Eso es, hasta enero
de 2001.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y por
tanto usted tenia una responsabilidad en el consejo de
Asesores 2000.

El sefior NEVADO INFANTE: Yo era vocal del
consegjo, exactamente, como se dice, sin facultades ni
poderes de gestién. Yo en Asesores no he tenido ningu-
na facultad ni ningln poder de gestién. Estaba en un
consgjo en el que los otros dos miembros tenian el 50
por ciento de la sociedad y eran apoderados generales o
como quiera llamarles usted.
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si esto
pasa casi como con Pilar Giménez-Reyna, que era pre-
sidenta pero no tenia ningln porcentaje.

El sefior NEVADO INFANTE: Yo creo que lacom-
paracion...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo digo
porgue una de las cosas que habria que analizar agui es
gue los consejos de administracion no sirven para casi
nada, porque los miembrosdel consgjo de administracion
nunca se enteran de nada; agui nadie se entera de nada.
Yo soy miembro del consegjo de administracion pero no
sirve paranada. No lo digo sdlo en Asesores 2000, que
parece que era asi, que le ponen a usted en el consgjo
porque hace falta uno. Usted que estd aqui de trabaja-
dor, le hago figurar en el consejo, pero no te preocupes
porque no hay ni reuniones, no tienes que ver ningun
papel, sdlo firmar las cuentas. Me parece extrafio ese
funcionamiento de los consejos de administracion. Si
tiene @ 10 por ciento de La Fabrica.

El sefior NEVADO INFANTE: Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Luego
hay otra serie de empresas que me gustaria conocer €l
grado de relacion que han tenido. Por ejemplo, Creati-
vos de Television.

El sefior NEVADO INFANTE: Yo desconozco eso.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Cono-
ce laempresa?

El sefior NEVADO INFANTE: No la conozco. Me
he enterado estos dias. Parece que fue unarelacién que
tuvo Asesores antes de estar yo en esta casa.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Roberto
Santos.

El sefior NEVADO INFANTE: Roberto Santos,
pero antes de que yo llegara. Yo no he tenido ninguna
relacion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sigue
estando en el consegjo de Asesores.

El sefior NEVADO INFANTE: No laconozco ni he
estado.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
¢Advertising Land? Tampoco la conoce.

El sefior NEVADO INFANTE: Paranada

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Edicio-
nes de Economia? Es la que figura usted en €l consgjo.

El sefior NEVADO INFANTE: No, en el consgjo
editorial debe ser.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No, no,
en el consgjo, en e consegjo, seglin figuraregistralmente.

El sefior NEVADO INFANTE: Pues yo no he fir-
mado nada, gque le conste, sobre ese asunto. Yo me he
enterado en estos dias. Estuve en unareunion con €l
sefior Heras y con algunos otros periodistas, efectiva-
mente por esta empresa, porque era una revista que
estaba en mala situacion y vamos a ver si entre todos,
varios profesionales, la ponemos en marcha. Tuvimos
unas reuniones 'y, bueno, ya esta, pero hace un afo y
medio o por ahi que yo no sabia nada de esto. Si estoy
ahi... Yo no he firmado nada, se lo aseguro, sefior Mar-
tinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Yo le
aconsegjo una cosa, sefior Nevado. Cuando uno esta en
un consejo de administracion tiene responsabilidad.
Por tanto, si tiene alguin amigo que le pone en un con-
sejo de administracion que figuraen el Registro Mer-
cantil y usted no lo sabe, cercidrese porque es una cosa
grave. Incluso perjudicial para usted.

El sefior NEVADO INFANTE: Bueno, bueno. Lo
voy amirar, lo voy a mirar, pero en todo caso es una
revista. Tiene razon.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En esta
Comision también nos pasa. Seguro que usted la ha
seguido: no, yo no sé nada, no estaba, estaba en el con-
sgjo. Pero le creo.

El sefior NEVADO INFANTE: Sefior Martinez-
Pujalte, de lo que sé sé, de lo que no sé no me lo puedo
inventar.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero
como yo voy al registro y le veo a usted, usted debe
entender que yo crea que usted sabe que esta en esa
empresa.

El sefior NEVADO INFANTE: Evidentemente,
pero yo ahora selo aclaro.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y me
dice que no, que usted esta en el consegjo pero no sabe
nada.

El sefior NEVADO INFANTE: No lo sé, yo no he
firmado nada, seguro.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo que
si sabe usted es que esta en Asesores 2000 y estando
usted en el consejo ¢sabe si Asesores 2000 tiene una
relacién societaria con empresas del sefior Camacho?

914



CONGRESO

25 DE ocTUBRE DE 2001.—Nuwm. 10

El sefior NEVADO INFANTE: No. En €l consgjo
de Asesores el sefior Santos nunca informé de nada
relacionado con el sefior Camacho o Gescartera. De
ninguna de sus relaciones que él hatenido, que luego
hemos visto, de sus empresas o |0s hegocios que haya
podido tener con él o con Gescartera.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero
estando usted en el consejo, y hay una inscripcion
registral, se aprueba una unién temporal de empresas.
Usted estaba en el consgjo.

El sefior NEVADO INFANTE: Se aprobaria, pero
tomarialadecision el sefior Santosy e sefior Santos no
informo de nada de eso a consgjo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Es que
€s0 es muy grave, sefior Nevado. Usted esté diciendo
que €l sefior Santos tomaba decisiones en nombre del
consgjo que leimplicaban austed y a otros miembrosy
no informaba al consejo de nada. Hace una union tem-
poral de empresas. Amplian, estando usted en el conse-
jo, €l objeto social de Asesores 2000, que era un grupo
de comunicacion. Pero se amplia para dedicarse tam-
bién ala planificacion urbanisticay ala construccion.
Y usted estaba en ese consgjo.

El sefior NEVADO INFANTE: En ese consgjo se
aprueba esa modificacién del objeto sociad delaempresa

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Estan-
do usted en el consejo, Asesores 2000 ya deja de ser
solo un grupo de comunicacion y pasaaser también un
grupo inversor inmobiliario. Y estando usted en € con-
sgj0 se aprueba la conformacion de una union temporal
de empresas con otras sociedades, una de ellas donde
esta €l sefior Camacho. Y de hecho se pone en marcha
una promocion urbanistica importantisima. Usted era
desconocedor de todo eso.

El sefior NEVADO INFANTE: El sefior Santos le
podrd aclarar estos extremos. Seguin mi informacién, el
sefior Santos tenia poderes totales paratomar esas deci-
siones, sin necesidad de consultar e informar a conse-
jo. De hecho él constituyd esa empresa con el sefior
Santos y posteriormente algunos negocios mas que
todos conocemos. Pero el sefior Santos tenia apodera-
miento para poder hacerlo sin necesidad de consultar a
CoNsgj 0.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Cuan-
do yasetiene queregistrar en é hay que tomar decisio-
nes en el consgjo.

El sefior NEVADO INFANTE: En el consgjo se
tomao la decision de ampliacién del objeto.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y la
constitucion delaUTE.

El sefior NEVADO INFANTE: Segun lainforma-
cion que yo tengo, del propio ex presidente del consejo
es gque tenia apoderamiento universal paratomar esa
decisiones sin necesidad de consultar al consgjo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero
cuando hay anotaciones registral es tiene que haber deci-
siones del consejo; de hecho el secretario la certifica

El sefior NEVADO INFANTE: Yo le pediria, sefior
Martinez-Pujalte, que usted lo aclaran con el sefior
Santos.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted
me dice: yo eradel consgjo, pero no me enteré. ¢sabia
gue se habia ampliado €l objeto?

El sefior NEVADO INFANTE: Si, porque eso si se
aprobd. Ahorael hecho concreto deestaUTE o de cual-
quier otro negocio que pudiera tener el sefior Santos
con el sefior Camacho nhuncalo comentd ni nuncalo
pasd por consejo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero no
eradel sefior Santos, sefior Nevado.

El sefior NEVADO INFANTE: Del sefior Santosy
de Asesores.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Nevado, perdone, no estamos hablando del sefior San-
tos, estamos hablando de Asesores 2000. Luego com-
parecerd el sefior Santos. Asesores 2000, como tal, es
la que amplia el objeto. Usted cuando dice en su curri-
culum que se dedica a un grupo de comunicacion, Ase-
sores 2000 ya era mas que un grupo de comunicacion,
era una empresainmobiliaria. Estaba promocionando
viviendas, se habia dedicado a la planificacién urbanis-
tica, y usted estaba en el consejo. Pero bueno, sefior
Nevado, usted dice que no o sabia, que esas decisiones
las tomaba el sefior Santos, si las |levaba al consejo
nosotros deciamos que si, porque él tenia el cien por
cien junto con su otro socio 'y, por tanto, yo no me ente-
ré. Yo selo acepto.

El sefior NEVADO INFANTE: Yo le he preguntado
al sefior Santos. Yo tengo y tenia poderes absolutos para
tomar esas decisiones sin necesidad de pasar por e con-
sgjo. Y usted lo puede aclarar esto con el sefior Santos.
¢Qué paso por e consgjo? Efectivamente, laampliacion
del objeto socia, méas no. Eslo que le puedo decir.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: La
ampliacion del objeto social pasay laUTE figuraen e
registro y figura también como una decision. Usted me
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dice quelatomé é. Si yo le creo, sefior Nevado. Usted
me dice gue no se enteraba de nada en Asesores 2000.

El sefior NEVADO INFANTE: No me enteré de eso.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No se
enteraba de |os acuerdos societarios, de los temas de
gestion, si. Entonces después hablaremos de |os temas
de gestién. Lo que si habia es mucha relacién comer-
cial. Voy aacabar con €l curriculum. Estando en Aseso-
res 2000 es cuando le ofrecen ir a consgjo de Radiote-
levision Espafiola.

El sefior NEVADO INFANTE: No, no estaba en
Asesores 2000.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: (Qué
ano fue?

El sefior NEVADO INFANTE: Ah, si, en ese
momento estaba en el consejo de Asesores. Fue en
junio del afio pasado.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Estaba
en el grupo, estaba en €l consejo de Asesoresy traba-
jando en La Fabrica.

El sefior NEVADO INFANTE: Si, si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢&Y
quién selo ofrecio?

El sefior NEVADO INFANTE: El Grupo Parlamen-
tario Sociaista.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢A tra-
vés de quién?

El sefior NEVADO INFANTE: La direccion del
grupo parlamentario.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Seriaa
través de alguna persona.

El sefior NEVADO INFANTE: Fue ladireccion del
grupo parlamentario laque me lo propuso. Yo no sé qué
persona puede haber.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Quién
le llamo a usted, ¢no se acuerda quién le llamo?

El sefior NEVADO INFANTE: Si, €l presidente del
grupo parlamentario.

El seflor MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En
aguel momento era...

El sefior NEVADO INFANTE: El sefior Martinez
Noval, €l presidente del grupo parlamentario.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Le pro-
puso entrar en e consgjo.

El sefior NEVADO INFANTE: Si, medijo que si
me parecia bien entrar en el consejo porque me consi-
deraba capacitado.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y fue.
Tiene usted un curriculum para estar absolutamente
capacitado para estar en € consegjo, porgue Ileva muchi-
simos afos en gabinetes de prensa y |leva muchisimos
afnos dedicado ala actividad de prensa. Eso es indiscuti-
ble, sefior Nevado, Es evidente. Lo que si es verdad es
gue hay mucha relacion suya con el grupo socialista.
Tradicionalmente, durante toda su carrera. (El sefior
presidente ocupa la presidencia.)

Vamos a oir las relaciones, que es el objeto de esta
Comision, que se han puesto de manifiesto en los 6rga-
nos jurisdiccionales entre el grupo Asesores 2000 y
Gescartera. Lo que hay, en primer lugar, son relaciones
comerciales. Usted me dice que las relaciones comer-
ciales de Asesores 2000 no las conocia muy bien por-
gue eso no se hablaba en el consegjo. Las relaciones
comerciales con La Fabrica, el 10 por ciento de esas
reservas, voluntarias y obligatorias eran suyasy por
tanto ya es dinero suyo, no estamos hablando de dinero
ajeno. ¢Usted conocia larelacién de inversiones que se
iban haciendo con Gescartera? ¢Usted sabe cuanto
dinero tenia en Gescartera La Fabricaamitad de 1998?

El sefior NEVADO INFANTE: No. No sabria qué
decirle. Todos los afios a aprobar las cuentas veiamos
lasinversiones de la empresa.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢;Cuén-
to seinvirtié en 199772

El sefior NEVADO INFANTE: No tengo € dato de
cuantas inversiones se hacian cada afio. Recuerdo el
dato de las cuentas Ultimas, del afio 2000.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: iNo
recuerdal Erasu dinero. El 10 por ciento de ese dinero
era suyo.

El sefior NEVADO INFANTE: Erami dinero, pero
no era mi responsabilidad. La responsabilidad, sefior
Martinez-Pujalte, eradel presidentey de la administra-
cion de la casa. Yo me ocupaba de otras cosas. Yo tenia
y tengo confianza en ellos y pensabay pienso gque las
cosas las hacian razonablemente, o mismo que €llos
no entran habitualmente en mi trabajo profesiona. Era
un tema suyo. Sabia que habia una cartera de valores,
sabia que todos los afios una parte, la que fuere, en vez
deir a dividendos se dedicaba a esa cartera de valores,
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y poco més. Uno esta en una empresa, s una empresa
peguefiay uno confia en las personas. Evidentemente,
€l sefior Santos y la administracion eran competentes,
hacian estas cosas y ami me parecia bien.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Perono
estamos hablando de hace diez anos, sefior Nevado,
estamos hablando de finales de 1998. En ese momento
ceuanto dinero tenian ustedes?

El sefior NEVADO INFANTE: Yo no lo sé. De
todas maneras tomo notay se lo mando. Ademas, va a
tener oportunidad de preguntarselo al sefior Santos.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted
me dice gue lo que se iba poniendo alli es €l dinero de
lareservavoluntaria, con lo cual en principio ese dine-
ro iriaen aumento.

El sefior NEVADO INFANTE: Evidentemente, |la
cartera debié ir aumentando a lo largo de los afios,
supongo yo. Ahora mismo no tengo el dato.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Entre
1998 y 2001, aunque sea su dinero.

El sefior NEVADO INFANTE: Puede ser mi dine-
ro, pero no es mi responsabilidad.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Escho-
cante que esta Comision tenga més datos de sus inver-
siones que usted mismo. Es chocante. Usted, antes de
acabar 1998, tenia mas del doble ddl dinero depositado
en Gescartera que el diade laintervencién. Selo digo
parague usted lo compruebe. Y erasu dinero, el 10 por
ciento era suyo. No era una curva ascendente lo que
iban depositando, sino una curva descendente. Ese
dinero se debiaretirar y debiair a otro sitio. ¢Por qué?
¢Usted sabe, sefior Nevado, 1o que dice €l sefior Vives
de La Fabrica? Porque es muy significativo, usted era
socio directo y accionistaen un 10 por ciento. ¢Sabe lo
gue dice? Selo voy aleer. Han aparecido papeles, bole-
tas internas firmadas por dos clientes, Asesores 2000 y
La Fabrica de Comunicacion, que retiraron talones al
portador por importes de 68 millones, Asesores 2000,
y 27 millones casi, 26.864.940 respectivamente.

Ademas, afiade gque estas disposiciones no se reali-
zaron de la cuenta de gestion que mantenia el cliente
con Gescartera, sino através de otro procedimiento que
no genera asiento contable alguno en las cuentas de
orden. Usted tendria algun conocimiento de esos 28
millones, sefior Nevado.

El sefior NEVADO INFANTE: No he estado en la
gestion de la empresa. No tengo, ni puedo ni debo
tenerlo; es un asunto de gestion y de administracion, y
yo no he estado en eso, ¢cémo voy a saberlo?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Estaba
en el consegjo de administracién, era socio director y €
10 por ciento del dinero era suyo.

El sefior NEVADO INFANTE: Pero esun temade
gestion diaria de laempresa, de administracion, no mio.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero
sefior Nevado, usted no consentiria que la empresa de
la que usted es socio director retiraratalones al porta-
dor sin que usted supieradonde iba el dinero.

El sefior NEVADO INFANTE: Sefior Martinez-
Pujalte, no lo sabia ni tenia por qué saberlo, no era mi
mision, no es mi funcién, yo no soy administrativo de
esa casa.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Como
consgjero de la empresa, sefior Nevado, tiene usted la
obligacion de conocer y aprobar las cuentas de la
empresa. Tiene la obligacion y laresponsabilidad, no
sblo profesional sino también civil, de aprobarlas. Yo le
consiento; vamos, no le consiento nada, usted eslibrey
hace lo que quiere; ademés yale he dicho que me cons-
ta su profesionalidad y se lo quiero dejar absolutamen-
te claro; le digo de verdad que usted puede decir: oiga,
es que no sabia; pero no me diga que no tenia por qué
saberlo. Estando en € consejo de administracion, si se
retiran 28 millones de pesetas de una cuenta en una
agenciade valores con un talén a portador que no pasa
por registro contable alguno, existe la responsabilidad
de saber donde se vehiculiza el dinero.

El sefior NEVADO INFANTE: Es unalaresponsa
bilidad de los responsables, de los gerentes, de los ges-
tores de la empresa. Al final, cuando yo recibo las
cuentas anuales veo numeros absolutos. No estoy en
las tripas del trabajo, no sé e procedimiento ni el diaa
dia de gestion de la empresa; no 1o sé ni tengo por qué
saberlo. No es mi obligacion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si pasa
dinero por la empresa o se vehiculiza dinero negro,
suponiendo que sea verdad o que dicen el sefior Cama-
choy el sefior Ruiz de la Serna en su declaracién ante
los 6rganos jurisdiccionales, usted socio director...

El sefior NEVADO INFANTE: En todo caso, pre-
gunteselo al sefior Santos, porgue se ha dicho referido
a sefior Santas, en ningun caso referido ami.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Perdo-
ne, sefior Nevado. Se ha referido a La Fabrica de
Comunicacion.

El sefior NEVADO INFANTE: ¢Dinero negroenLa
Fabrica de Comunicacién? ¢Hay alguna declaracion en
ese sentido?
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: S, si.
Aparecio.

El sefior NEVADO INFANTE: Yo no latengo, ni la
he visto.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pues
mire, sefior Nevado, busquela porque dijo exactamente
gue revisando las cuentas de una determinada entidad
financieray siguiendo € rastro de los talones a porta-
dor de La Fabrica de Comunicacion, se podiallegar —
dijeron— al dinero negro, lo dijo el sefior Camacho. Yo
no lo juzgo, sefior Nevado.

El sefior NEVADO INFANTE: Eso, ni lo he visto,
ni lo he leido, tendra usted que acreditarlo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ;Me
deja que concluya? (El sefior Nevado Infante: Claro
que si.) Yo no lo juzgo ni lo prejuzgo, digo que eso se
ha dicho. En el informe Vives aparecen 28 millones
sacados en talones al portador, estdn esos 28 millones
gue figuran en registros extracontables, y digo: hom-
bre, alo mejor sabe usted algo. Usted dice que no sé
nada. Pero como el informe Vives dice también en el
punto 43, que de los 11 clientes que le ayudan a él a
enganarse a través de las informaciones que le da Ges-
cartera, uno es La Fabrica de Comunicacion, yo le que-
ria preguntar también si |o sabia, y no lo sabe.

El sefior NEVADO INFANTE: En esta discusion no
voy a decir mucho més de lo que estoy diciendo, porque
no hay més. Le recuerdo lo que dije a principio: fui
vocal del consegjo de asesores, exactamente sin faculta
des y sin poderes de gestion. Todo lo que esté usted
hablando se refiere ala gestién empresaria, que yo des-
COoNozco parque no tuve ningunarelacion con ela. Usted
me dice que ha habido mala gestion en esa empresay
que me puedo perjudicar, pues alo mejor si; pero mire
usted no erami funcion, ni erami responsabilidad.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En
Asesores estaba en € consgjo y tiene una responsabili-
dad por estar en el consejo, segln evallio yo; pero en
La Fabrica de Comunicacion, no solo estaba en el con-
sgjoy sigue en él, es que tenia el 10 por ciento y dijo
gue era socio director. Usted manifiesta: ya no voy a
decir nada més. Pues no dice nada mas, pero si le digo,
sefior Nevado, que no es verdad lo que ha dicho de que
lainversion iba en camino ascendente, iba en camino
descendente; en 1998 era el doble que en 2001. No es
verdad que esa inversion se mantuviera en Gescartera
porque se sacaron 28 millones en talones al portador
con criterios extracontables. No es verdad, sefior Neva-
do —y s no lo sabe, apréndasel o, porque es importan-
te—, que lainversion se mantuviera en Gescartera;
habia un trasiego clarisimo de talones al portador de La
Fabrica en una determinada entidad financiera.

Quiero concluir con las inversiones, porque eso es
asi, son datos ciertos: en 1998, 41.600.000; en 2001 —
cuando se interviene—, 20.500.000, lamitad y ademés,
con unos rendimientos muy importantes. Cuando usted
ve —Y esto se ha preguntado a varios clientes— que
dan a La Fabrica rendimientos de casi €l 18 por ciento
—el 46 por ciento a Asesores 2000, pero usted no esta-
ba en el consejo—, el 17,54 por ciento a La Fabrica,
¢ho le parece que es unainversion de altisimo riesgo, y
puesto que ahi estaba el 10 por ciento de su patrimonio,
podria haber preguntado si eso estaba seguro?

El sefior NEVADO INFANTE: Lereitero: discuta
eso y tratelo con el sefior Santos, que era el maximo
responsable; yo no he intervenido nunca.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No
quiero discutir con nadie, sefior Nevado, ni con usted ni
con el sefior Santos; 10 que quiero es enterarme.

El sefior NEVADO INFANTE: Discutir, en € senti-
do de intercambiar opiniones e informacién. Yo no le
puedo ayudar, lo lamento enormemente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢No
sabia usted nada?

El sefior NEVADO INFANTE: Yo ho estabaen la
gestion de la empresa, no puedo saberlo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Vale,
vale; eso es su cantinela: no estaba en la gestion; era
socio, estabaen el consgo...

El sefior NEVADO INFANTE: No, no; estaen los
papel es, estd documentado.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Docu-
mentado estd —esté en el Registro—, sefior Nevado,
gue usted esta en el consejo de administracion de La
Fabrica de Comunicacion, y que ademas tiene un 10
por ciento; eso es lo que esta documentado. Por tanto,
segun lalegidacion, alguna responsabilidad tenia para
enterarse. Si me dice: es que funciondbamos de manera
distintay el consejo no se enteraba de nada; yo no me
enteraba de mi inversion, lainversion crecia o bgjabay
yo no |o sabia, me daban el 18 por ciento pero no enten-
dias eraderiesgo 0 no... Selo admito, sefior Nevado;
usted me dice eso y yo admito que jugaba otra persona
con su dinero y usted no lo sabia.

El sefior NEVADO INFANTE: Habia unos gestores
gue hacian su labor; ¢mejor o peor? No lo sé.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Ha
dicho usted que si estaba en La Fabrica.
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El sefior NEVADO INFANTE: Y estoy en LaFabri-
ca, soy trabajador de La Fébrica

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Qué
trabajos le hacia Asesores 2000 a La Fabrica?

El sefior NEVADO INFANTE: Que yo sepa, ningu-
no; no tenia por qué hacer ninguno.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: (Cree
usted que Asesores 2000 no le realizaba ningun trabajo
alaFabrica?

El sefior NEVADO INFANTE: Que yo sepa ahora
mismo, no. Digamelo usted; a lo mejor... Ahora
mismo, a bote pronto, no recuerdo qué trabaj os podia
hacerle.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo
comprendo, porque era un grupo empresarial que esta
en el mismo edificio.

El sefior NEVADO INFANTE: Tienen clientes dis-
tintos y persona distinto.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Cémo
se explica, entonces, sefior Nevado, que Asesores fac-
turara a La Fébrica, en 1997, en 1998 y en 1999
—segun los datos que obran en el juzgado— cantida-
des millonarias? Facturas de Asesores 2000 a La Fabri-
ca, que La Fabrica le paga a Asesores 2000. Ese es su
dinero; el 10 por ciento de esa factura era suyo. Si me
dice que no le hacia ningun trabajo, ¢a qué se deben
estas facturas?

El sefior NEVADO INFANTE: Ahoramismo no lo
s2. Puede que el sefior Santos se lo aclare; yo, no.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Tenien-
do usted € 10 por ciento, si en un afio...

El sefior NEVADO INFANTE: Sin funcion ni res-
ponsabilidad en la gestion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero
siendo dinero suyo...

El sefior NEVADO INFANTE: Director de un area
muy profesional.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero
siendo dinero suyo, conociendo la gestion y aprobando
las cuentas con una relacién de clientes que usted
sabriay con unos ingresos que usted veriatodos los
anos, si ve, sefior Nevado, que Asesores le da una fac-
tura a La Fabrica por valor de 25 6 30 millones cada
afo de esos, es dinero que pasa de La Fabrica a Aseso-

res, sefior Nevado, y eso figura en la contabilidad que
usted aprueba todos | os afios.

El sefior NEVADO INFANTE: Esuntemade gestion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y € 10
por ciento erasuyo, y ademas sin hacerle ningun trabgjo.

El sefior NEVADO INFANTE: Le digo que no me
consta, no digo que no se hicieraningun trabajo, 1o des-
conozco, porque no estaba en las tripas de la gestion,
de verdad, lamento no poder ayudarle.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero es
trabagjo, son clientes. Lo que usted ha dicho es que sabia
de clientes, Asesores 2000 eracliente o no, y si no era
cliente, ¢por qué sele paga con dinero que € 10 por cien-
to es suyo, sefior Nevado, con cantidades millonarias?

El sefior NEVADO INFANTE: EIl sefior Santos
podra aclararselo, yo no.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pues
eso también era dinero suyo.

Me dice que usted cree que a Gescarterano se le ha
trabajado.

El sefior NEVADO INFANTE: No. He dicho que
de Gescartera casi no se hablaba en la casa porgue no
eraun clientefijo, es decir como otros que tenemos que
son permanentes y normalmente estas haciendo traba-
jo, oyes en los pasillos: Voy a hacer una nota de prensa
para este 0 para acd, me voy a un desayuno con este o
con €l otro. De Gescartera casi nunca, pero luego si me
han informado de que se han hecho trabajos esporadi-
cos que se han facturado relacionados, me han dicho,
con carteleria, folletos, con tarjetas y alguna cuestion
maés.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Estan-
do usted, sefior Nevado...

El sefior NEVADO INFANTE: Estando yo ahi,
efectivamente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Estan-
do usted en Asesores 2000...

El sefior NEVADO INFANTE: Estoy hablando de
La Fabrica en este caso.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No,
Asesores 2000 y La Fabrica, que como hemos dicho
formaban una unidad en un despacho, y a BC Fincon-
sulting, ¢tampoco se le hacian trabajos?

El sefior NEVADO INFANTE: Puede que si, pero
no lo sé. Selo puedo confirmar, no lo sé.
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Mire,
otro contrato también supermillonario con BC Fiscon-
sulting, que figura en las anotaciones que hay en los
organos jurisdiccionales...

El sefior NEVADO INFANTE: Nolo sé.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Yaveo
gue no sabe casi nada.

El sefior NEVADO INFANTE: No lo sé. Le puedo
informar esta mismatarde o mafianale mando una nota
efectivamente,

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pues
figura.

El sefior NEVADO INFANTE: Nolo sé.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted
no lo sabe pero yo se digo, sefior Nevado.

El sefior NEVADO INFANTE: No lo dudo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted
estaba en el consejo, figuran unas facturas, para ser
preciso y que consten en el «Diario de Sesiones» cosas
precisas, de Asesores hacia BC Fisconsulting, que es
la empresa del sefior Camacho como habré tenido
oportunidad de leer en los periddicos, por un valor
aproximado de 20 millones de pesetas, y €so esta en
los datos jurisdiccionales.

El sefior NEVADO INFANTE: No digo que no.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Ha
dicho también que con la Junta de Andalucia tampoco
tuvieron ningln contrato, ni con empresas de la Junta
de Andalucia

El sefior NEVADO INFANTE: No salvo lo que he
comentado, |o de laexposicion de los Omeyas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Al poco
de llegar usted a Asesores 2000 hubo un contrato con
una empresa publica de desarrollo agrario de la Junta
de Andalucia.

El sefior NEVADO INFANTE: ¢Qué contrato es
ese?esquenolo sé

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Nolo
sabréa usted pero figura.

El sefior NEVADO INFANTE: ¢Un contrato de
guién de Asesores 0 de La Fabrica?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: De
Asesores, a poco de llegar usted a Asesores.

El sefior NEVADO INFANTE: Lo desconozco.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Es
curioso que estando usted en la Junta de Andalucia des-
conozca eso, pero como habiadicho...

El sefior NEVADO INFANTE: Desconozco ese
contrato, salvo que usted me diga algo méas desconozco
gué contrato es.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Aseso-
res facturd ala empresa publica de desarrollo agrario
andaluz unacantidad, ho sé si por un contrato, si por un
trabajo, eso eslo que le iba a preguntar, qué trabajo se
le hizo.

El sefior NEVADO INFANTE: No lo hice. Laver-
dad desconozco ahora mismo ese tema.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: A los
pocos meses de incorporarse usted a grupo Asesores
hay un contrato de la Junta de Andalucia, de una
empresa publica, que usted sabe que es de la Junta de
Andalucia, ¢no?

El sefior NEVADO INFANTE: ¢Como sellamala
empresa?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Empre-
sa publica de desarrollo agrario.

El sefior NEVADO INFANTE: ¢Una factura de
Asesores? No lo sé.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pues
existe.

El sefior NEVADO INFANTE: ¢Digame en qué
ano, en qué mes?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En €l
ano 1997.

El sefior NEVADO INFANTE: En €l afio 1997. Lo
desconozco y me informaré de eso.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No, si
desconoce casi todo.

El sefior NEVADO INFANTE: Eso |lo desconozco,
hay cosas que...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Es
curioso, sefior Nevado, que viniendo usted de la Junta
de Andalucia, estando en un despacho profesional
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donde estaban todos juntos, donde usted dice que es
director de comunicacion, que de |o que usted sabe no
es de inversiones, pero si de clientes, que si sabe usted
de clientes, De inversiones me dice: No sé de inversio-
nes. Le digo que hay irregularidades fiscales y finan-
cieras, yale he dicho alguna, facturas de Asesoresal a
Fabrica por trabajos que usted...

El sefior NEVADO INFANTE: Son temas de ges-
tién que los desconozco.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Es que
no es de gestion, es un tema de responsabilidad fiscal y
financiera, pero daigual. Dice: Yo sé declientesy alos
pocos meses de incorporarse usted a Asesores hay un
cliente, que es una empresa publica andaluza. ..

El sefior NEVADO INFANTE: Si esde 1997 yo no
estaba en Asesores.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero
ya hemos quedado, sefior Nevado, que usted en 1997
estaba en una época creo que ha dicho de rodaje o de
aprendizaje.

El sefior NEVADO INFANTE: Pero en 1997 yo no
estaba en Asesores.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esta-
ban en el mismo local.

El sefior NEVADO INFANTE: En el mismo local
si, pero no en la misma empresa.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted
en 1999, sefior Nevado, no especifica que es director de
comunicacion corporativa de La Fabrica, lo cual indica
gue usted en 1999 sabe que estd en un grupo y en €l
grupo se sabe todo. Dice usted: Yo no o sabia. Le creo,
sefior Nevado, creo que usted no o sepa, pero también
usted puede creermeami...

El sefior NEVADO INFANTE: Yo le creo a usted,
pero hay cosas que sé, hay cosas que no sé, hay cosas
gue no eran mi responsabilidad. Usted me habla de un
contrato con una empresa publicaandaluza del afio 1997
por Asesores. Yo no estaba en Asesores en 1997. Ese es
un dato cierto, todo lo demas usted puede decir: Estamos
juntos...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Perdo-
ne. El dato cierto es que usted, sefior Nevado, estabaen
Asesores en el afio 1997 en el consejo de administra-
cion; esees el dato ciertoy registral.

El sefior NEVADO INFANTE: A partir de abril.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Nevado, es que esta en el dato registral.

El sefior NEVADO INFANTE: A partir de abril.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esa
factura esta ahi del afio 1997, y usted firma...

El sefior NEVADO INFANTE: ¢De qué mes del
afno 1997 es esa factura?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: A lo
largo de 1997, pero usted firmalas cuentas del afio 1997
como figura aqui, firma las cuentas del afio 1997, y ese
esd dato cierto.

El sefior NEVADO INFANTE: Claro.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Ese es
€l dato cierto. No me diga, sefior Nevado, que le creo a
usted, pero no me digalo que no es. Usted estd en Ase-
sores 2000 en el consejo de administracion y cuando
presenta el curriculum no especifica La Fabrica, por-
gue es el mismo grupo, pero yo le concedo, no sabia de
inversiones, pero de clientes que sabiatampoco sabe de
algunos clientes importantisimos, porque son factura-
ciones importantisimas. Y de la relacion societaria
entre Camacho y Asesores 2000 ya me ha dicho que
tampoco, que también la desconocia.

El sefior NEVADO INFANTE: Larelacion claro
gue la desconacia.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Rela-
ciones comerciales desconocidas, relaciones de inver-
sion, ¢y lasrelaciones de amistad entre el sefior Santos
y €l sefior Camacho usted las conocia?

El sefior NEVADO INFANTE: Si, sé que tenian
buenarelacion, claro que si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Por
gemplo?

El sefior NEVADO INFANTE: Que hablaban por
teléfono y que se veian a veces, poco mas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Esas
relaciones de amistad no se trasladaron a usted? A mi
me resulta chocante, cuando agui estamos todos resulta
chocante, porque cuando uno ve la famosa lista de
regal os, que creo tiene menos importancia de la que se
le quiere dar, pero ya que hablamos de regalos y cuan-
do se habla de regal os hablamos de regal os para todos,
cuando vemos la lista de regal os no figuran todos los
clientes de Gescarteray mucho menos figuran las per-
sonas de |os consej os de administracion de | os clientes;
por e emplo, la Mutualidad de Policia, con unainver-
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sion enorme, no figuran en lalista de regal os todos los
miembros del consejo de administracion de la Mutuali-
dad de Policia; tampoco figuran empresas importantisi-
mas que tenian ahi dinero, pero si figura usted. Me
dice: He recibido cuatro regalos por tres reuniones con
el sefior Camacho.

El sefior NEVADO INFANTE: Yo no he dicho eso,
eso |o dice usted.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Perddn,
ha dicho usted que recibi6 cuatro regalos y 1o que ha
dicho es que tuvo tres reuniones con €l sefior Camacho.

El sefior NEVADO INFANTE: Levi en tres oca-
siones.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted ve
entresocasiones a sefior Camacho y le hace cuatro rega
los, pues el sefior Camacho en cada reunion de estas. ..

El sefior NEVADO INFANTE: No, por favor no vin-
cule eso. Yo he dicho que recibi esos regalos, una agen-
da, un boligrafo, un portafolios, por Navidad en los Ulti-
mos afos, y no le pedi explicacion sino el porqué al
presidente de laempresa, a sefior Santos, y le dije: ¢por
gué nos manda esto este sefior? Y me contestd: hemos
abierto una cuenta de valor, probablemente sea por eso.
Lo di por bueno, nada més. Ya no pensé nunca mas en
esto. Con € sefior Camacho, créame no tengo ninguna
relacion personal de ningln tipo, entre otras cosas, por-
gue no me une nada a él y yo no sé casi nada de su
negocio. No he tenido ningunaintervencion. Yo puedo
tener amigos que luego son amigos de otros y no cono-
cerlos, no tener ninguna relacién; no tiene por qué
haber ahi una concatenacién. Entiendame, es que lo
gue austed...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No, lo
gue si existe esregalo, claro.

El sefior NEVADO INFANTE: Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Eso no
€S una concatenacion, eso es directo.

El sefior NEVADO INFANTE: Claro.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Van de
L oewe directamente a su casa.

El sefior NEVADO INFANTE: No, ami casano, a
la empresa, perdon.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: A la
empresa pero con su nombre. Figuran en la...

El sefior NEVADO INFANTE: Si, s |o he admitido
yo. Lo gque tengo que admitir lo admito; yo no voy a
ocultar nada.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Nevado, yo no pienso que usted admita, no admita o
deje de admitir. Usted esta colaborando con esta Comi-
sion. (El sefior Nevado Infante: Esta claro.) y yo se
lo agradezco, pero ademés se |o agradezco de verdad.
Si digo que no es una concatenacién, que como esta
Roberto Santos entonces estoy yo. No, es que usted ha
recibido regal os directamente y debe comprender que
como estamos analizando esto también tengo que ana-
lizar 1o suyo. Igual que me choca, sefior Nevado, y es
una curiosidad que casi darisa, pero cuando el sefior
Camacho hace una lista de relaciones publicas presu-
miblemente parainvitar a su boda, unalistaque esta en
el juzgado, también figure usted. Si no le conocia de
nada, ¢por qué figuraen lalista? ¢Usted también se
preguntara, porque no tiene noticia?

El sefior NEVADO INFANTE: No tengo noticia. La
primera noticia que tengo es ahora. Yo pensaba que €l
invitado erael sefior Chaves.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El
sefior Chaves también estaba.

El sefior NEVADO INFANTE: O sea, ¢gue estamos
los dos?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si.

El sefior NEVADO INFANTE: Pues mire usted qué
bien, qué quiere que le diga.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Y
usted nunca le habl6 al sefior Camacho del sefior Cha-
ves y que eso le pudiera distorsionar para poner su
nombre?

El sefior NEVADO INFANTE: Nunca, ni a revés.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enton-
ces ¢por qué entiende usted que a uno se le puede ocu-
rrir poner el nombre?

El sefior NEVADO INFANTE: Pues mire, no lo sg,
porque esta semana estan apareciendo cosas curiosas.
También aparezco en unalista, que habiaido al viaje
del Real Madrid-Valencia, y es evidente que no; tam-
bién he aparecido en una lista que tenia inversiones
millonarias en Gescartera, y es evidente que no. ¢Y
sabe por qué no he aparecido en la prensa? Porque ha
habido colegas periodistas que han investigado y han
encontrado que no era verdad. También aparezco en
esas listas. Yo no digo que esa lista sea verdad o menti-
ra, solo le pongo en conocimiento que yo he conocido
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dos listas en las que aparezco en situaciones complica-
dasy que no he estado, manifiestamente comprobable.
Probablemente aparezca en alguna lista més.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No,
sefior Nevado, aparece en unalistaque estden el juzga-
do. ¢Por qué aparece?

El sefior NEVADO INFANTE: No lo sé. Yo tam-
bién le digo que aparezco en otras listas. Yale he dicho
gue aparecen otras listas que se ha manifestado que son
radicalmente falsas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ : No,
perdone. Yo de esas listas no le he hablado.

El sefior NEVADO INFANTE: Selodigo yo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Ladel
Registro Mercantil.

Sefior Nevado, hablando con seriedad. Usted me dice:
Yo no estoy en la empresas Ediciones de Economia. Le
contesto que si esta, y estd en € Registro Mercantil, no
esfalso. Usted me habla delasinversiones en Gescartera
de LaFabricade Comunicacion, delaque es socio direc-
to, y estaque tenian 41 millonesy que en e momento de
laintervencién tienen 20 millonesy medio. Estden €l
informe Vives que La Fabrica de Comunicacion —Ase-
sores 2000, bastante mas— retiré mas de 28 millones
con talones a portador y funcionamiento extracontable.
Estd en el Registro Mercantil que usted estuvo en el
consgjo de administracion de Asesores 2000 hasta el
afo 2001; estd en el Registro Mercantil que usted tiene
el 10 por ciento de La Fébricay esta en el consejo de
administracion; estaen laslistas que obran en esta Comi-
Sion que usted recibio regalos del sefior Camacho. No le
estoy hablando de cosas —que se han dicho muchasy
de mucha gente— que no responden a ninguna reaidad.
Probablemente ha habido muchisima gente que ha apa-
recido en habladurias en las que no tienen nada que ver,
habladurias que tanto gustan aagunos de mis colegas de
otros grupos paliticos, pero yo no he dado ninguna lista
de esas habladurias ni he hecho ninguna suposicion en
mi intervencion, sefior Nevado, ninguna. No he dicho:
Como usted estaba, quiere decir no s quéy esto quiere
decir quela... No, no he dicho eso en mi intervencion,
sefior Nevado, todo lo contrario de lo que se hahecho en
esta Camaratodos estos dias, ayer y en €l resto de las
comparecencias, insinuaciones sobre suposiciones; no,
yo tengo papeles. Entonces, no me diga lo que yo no he
dicho. Yo no he dicho que usted estaba en la lista del
avion, porque no es verdad.

El sefior NEVADO INFANTE: Yo no le he acusado
austed.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ;Me
deja? Yo no le he dicho eso. Por tanto, no me diga que

le he dicho algo que no esté documentado en papeles.
Algunos papeles pueden tener falta de consistencia,
sefior Nevado, y se lo he dicho. Aparece unalistaen el
juzgado de unos supuestos invitados a una boda que no
se celebra. He dicho que es un poco ridiculo estar
hablando de esa lista, estara usted conmigo, ¢no?

El sefior NEVADO INFANTE: Pues laverdad es
quesi.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero
usted, que es periodista, sabe que tiene repercusion
medidtica. (El sefior Nevado Infante: jHombre,
Claro!) Usted sabe que si en vez de estar el sefior Cha-
ves hubiera estado el sefior Zaplana hubiera sido porta-
da en otras comunidades autonomas. Usted que es
periodista, me tiene que decir gue eso |o sabe, aunque
sea unalista sin consistencia, pero es que aparece €l
sefior Chaves y aparece usted. No le he dicho que sea
una lista supuesta, es que esta en el juzgado, y yo le
pregunto si usted me explica el porqué. Me dice no
tengo ninguna razon de por qué estar en esta lista por-
gue no conozco al sefior Camacho, y yo se o acepto,
pero yo no he usado estas listas.

El sefior NEVADO INFANTE: Yo no le he dicho
gue haya usado esas listas. Le he dicho que le doy €l
mismo valor que a otraslistas en las que he aparecido y
luego se ha demostrado que eran falsas y que no han
tenido salida en prensa porque ha habido profesionales
gue lo han contrastado.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero
estalistano esfalsa, estaen e juzgado.

El sefior NEVADO INFANTE: Yo no sé si esfalsa
Que esté en €l juzgado no quiere decir que sea falsa ni
verdadera. Esta en € juzgado, no estarevelada.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No.
Son de los papeles retirados del despacho del sefior
Camacho, como €l diario de la sefiora Giménez-Reyna.
Uno puede decir: es que lo que pone ahi es mentirg;
pero yo ho me creo que sea mentira, aunque alguien lo
pueda decir. Es un papel retirado.

El sefior NEVADO INFANTE: Bien, bien.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Peroyo
no estoy hablando de listas que no existen y que se han
demostrado falsas, porque desde que empez6 el caso
Gescartera, sefior Nevado, usted sabrd muchas y yo
también, de habladurias y de cosas que luego, cuando
se siguen las pistas, no hay nada

El sefior NEVADO INFANTE: Probablemente.
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted
sabe muchas'y yo también, sefior Nevado.

El sefior NEVADO INFANTE: Probablemente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo que
pasa es que yo no he ido a hacer insinuaciones como
han hecho otros grupos alo largo de estos dias. Yo le
estoy preguntando por algunas cosas ciertas, por los
papeles que aparecen ciertos. Y usted me dice: oiga, yo
no sé por qué aparece €l sefior Chaves, y yo le creo. Lo
racional esque s estausted y esta el sefior Chaves, sdlo
hay otras dos personas de Sevilla, que son los dos her-
manos Del Rio.

El sefior NEVADO INFANTE: ¢Los hermanos Del
Rio, quizas? (Risas.)

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: S, si.
Sefior Nevado, usted no sabra de lo que habla pero si
eso hubiera funcionado en otro grupo politico no se lo
estaria preguntando asi; quiza estarian con més acritud
de la que yo estoy, porque lo he trivializado y o he
puesto en su justa medida.

El sefior NEVADO INFANTE: Yo creo que hace
usted bien.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Perono
selo estarian preguntando, sefior Nevado, con lamisma
acritud que lo estoy haciendo yo. No se lo estarian pre-
guntando igual .

Me dice que usted no sabe nada de |o que dicen €l
sefior Ruiz de la Serna 'y del sefior Camacho sobre €l
dinero negro.

El sefior NEVADO INFANTE: No, yo he oido, he
leido una declaracion del sefior Camacho en prensay
no he oido que relacionaran a asesoresy a La Fébrica
con dinero negro; se referia el sefior Santos a que
supuestamente Illevaba clientes especiales, etcétera. Eso
eslo que yo heleido.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Tam-
bién serefirio, le he dicho, aLaFabrica, por lostalones.

El sefior NEVADO INFANTE: Bien.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Usted
conocia el movimiento de talones con una entidad
financiera, desde La Fabrica hasta Gescarteray de Ges-
carteraalLaFabrica?

El sefior NEVADO INFANTE: Evidentemente, no,
sefior Martinez-Pujalte. Usted sabe que yo eso no lo
conocia. Como lo voy a conocer.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Bueno,
yonolo sé

El sefior NEVADO INFANTE: Cémo lo voy a
conocer. Yo no estaba...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Igual
gue le digo que otras cosas las trivializo, sefior Nevado.
(El sefior Nevado Infante: Como lo voy a conocer.)
El movimiento econémico no lo puedo trivializar que
el 10 por ciento era suyo.

El sefior NEVADO INFANTE: Sin responsabilidad
en la gestiéon. Sin ninguna relacion ejecutiva ni admi-
nistrativa en la empresa. Es un tema de la administra-
cioén gue yo desconozco, que ho he entrado. Yo me he
dedicado alo gque he dicho, atemas profesionales; para
nada he entrado en los temas de gestion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Vino
aqui un sefior que se llamaba Ferndndez Ameneiro y
nos dijo que él no tenia nada que ver con la gestion,
gue no tenia nada que decir, que no tenia nada que
hacer, pero claro no tenia el 10 por ciento. El no tenia
el 10 por ciento, pero es que usted tiene el 10 por cien-
toy esdel consgjo.

El sefior NEVADO INFANTE: Pero, ¢y es0? Si uno
no tiene responsabilidad en la gestién no latiene, tenga
el 10, el 50 € 14 por ciento. Eso es asi de sencillo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No,
pero mire, se pueden no tener...

El sefior NEVADO INFANTE: Como comprendera,
no entiendo mucho de esto, sefior Martinez-Pujalte,
pero si un sefior esta en un consejo de administracion 'y
hay problemas con el director general equis de esa
empresa, que es su competencia, qué responsabilidades
puede tener el consgjero. Yo no tengo ninguna respon-
sabilidad, sefior Martinez-Pujalte, créame, ningln
conocimiento de estos manejos. Ningun conoci miento.
La gestién de mi empresa la llevaba directamente el
sefior Santos con administracion. Ninguno de los
demas hemos entrado.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted
me esta respondiendo sistematicamente, no conozco
nada, no sé nada, no tengo ninguna responsabilidad, yo
no sé nada, no tenia responsabilidad. ..

El sefior NEVADO INFANTE: No sé nada de los
temas de gestion porque no eran mi competencia, sefior
Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Nevado, ni de los clientes porgque Asesores 2000...
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El sefior NEVADO INFANTE: Preglnteme...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Aseso-
res 2000 era un cliente preferentisimo de La Fabrica de
Comunicacion, con cantidades que subian todos los
anos por encima de 30 millones de pesetas, y usted me
dice, primero que no sabe que Asesores 2000 eraclien-
te de La Fabrica, que no sabe por qué La Fébricale
pagaba aAsesores 2000, y ese esun cliente. Le pregun-
to por otro cliente y también me dice que no lo sabe.
Luego, sin embargo...

El sefior NEVADO INFANTE: Preglunteme por
clientes.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Le he
preguntado por uno, que esla Juntade Andalucia, y me
ha dicho que no lo conoce. Le pregunto por otro que es
Asesores 2000 y me dice que tampoco o conoce.

Bueno, sefior Nevado...

El sefior NEVADO INFANTE: Intente a ver si
conozco algo. No lo sé. Qué quiere que le diga.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Nevado.

El sefior NEVADO INFANTE: Yo estoy respondien-
do de verdad, con lo que s&, no me estoy guardando ni
callando nada, sinceramente. Créame. (EI sefior vice-
presidente, Romay Beccaria, ocupa la presidencia.)

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pues,
sefior Nevado, créame que yo con el maximo respeto
tengo que decirle que ami hay cosas que me chocan del
funcionamiento de La Fbrica. Una empresa que apare-
ce en e afio 1997, que inicia su actividad en 1997, que
yaamitad de 1998 tiene unainversion en bolsa de mas
de 40 millones, que &l 30 de noviembre de 1998, fecha
del informe Vives, dicen que han retirado talones a por-
tador por mas de 28 millones de pesetas. Una empresa
gue le factura, que le pagafacturas aAsesores 2000, que
hay un tréfico comercial entre Asesores 2000 y La
Fébrica que no se corresponde con larealidad. Una
empresa que forma parte del grupo de Asesores 2000 y
Asesores 2000 —luego hablaremos— hace operacio-
nes bursatiles cuantiosisimas, algunas por més de 250
millones de pesetas cuanto tiene beneficios bastante
menores. Y usted, que esta en el consegjo de administra-
cion me dice que no sabe nada. Pues yo le digo, mire,
sefior Nevado, si no sabe nada, a usted que tenia el 10
por ciento de inversiones le han engafiado. Pero no sélo
el sefior Camacho, a usted le han engafiado y le han
hecho aparecer con regalos del sefior Camacho, invo-
luntariamente quiza por usted, porque alguien le daria
el nombre a sefior Camacho, porgue entre 40 uno de
ellos es usted, y alguien le daria el nombre al sefior
Camacho porque no es que sea... Yo he intentado ver s

era por los clientes més importante, pues no, si era por
el que teniarelacidn, pues no. La Unica conexion que
ahora me guedaba era preguntarle a usted si conocia al
sefior Camacho y me dice que tampoco. Pues le han
hecho aparecer el listas de regal os que usted dice que
ha recibido pero no sabe por qué y Roberto Santos le
dijo que era porque era del consejo de administracion
de una empresa cliente y no de las méas importantes, y
de las otras empresas clientes no aparecen ni los miem-
bros del consejo de administracion, no aparece nadie.
Tampoco conoce gque Asesores 2000, donde usted esta-
ba en el consegjo, tenia relaciones societarias con el
sefior Camacho. Mire, sefior Nevado, yo le debo decir
gue efectivamente usted no sabianaday yo le creo.

El sefior NEVADO INFANTE: Créame.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No, si
yo le creo; pero no tiene...

El sefior NEVADO INFANTE: Créame, no levoy a
mentir.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Le
creo, sefior Nevado, y no voy a hacer como otro grupo,
haciendo un juicio de valor delante de usted porque me
parece lamentable. Yajuzgaré los papelesy juzgaré las
informaciones que tengo. No le voy a hacer juicios de
valor porque me parece que usted tiene todos los dere-
chos, viene aqui a colaborar y no tenemos por qué
hacer ningln juicio de valor que me parecialamentable
por mi parte.

El sefior NEVADO INFANTE: Selo agradezco.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Socialista, tiene la palabra el sefior Marti-
nez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Vamos a ver,
sefior Nevado, sefiores miembros de la Comision, esta-
mos otra vez en la dinamica habitual. Facturas que se
anuncian y no se presentan, diputados que desinvierten
en Gescartera pero nunca se dice el nombrey luego se
habla de que los demés grupos parlamentarios habla-
mos de habladurias.

El rey de las habladurias acaba de hablar. (Risas.)
Vamos no sé si 1o sabe usted, pero ha hablado usted.
Entonces, exige responsabilidades a usted, que tiene
el 10 por ciento y se tiene que enterar de todo lo que
pasa en la operativa cuando el ministro de Economia
tiene el 33 por ciento de otrasy no sabe como funcio-
na. Estaeslaley que se practica en esta Camara para
hacer comparecencias, las de usted y las de otros.

Con este horizonte y con este escenario es en el que
los partidos de |a oposicion nos enfrentamos en esta
comparecenciay en estas comisiones.
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Vamos aver, ami el funcionamiento interno que ten-
gan ustedes entre sus empresas me preocupas ha habi-
do, y selo pregunto, delito fiscal si han evitado pagar a
Hacienda. ¢Ustedes estan inspeccionados en Hacienda
en relacion con su operatividad internay en relacion
con sus operaciones con Gescartera? Selo digo no ya
como Grupo Parlamentario Socialista, sSino como ciu-
dadano espafiol, que me fastidiaria, por no decir otra
palabra mayor, si en esa operativa que alguien hadicho
gue ustedes practican en su seno interno de las empre-
sas, estén evadiendo impuestos. Entonces yo me pre-
gunto, sefior Nevado, ¢La Fabrica esté sujeta a un plan
de inspeccion fiscal como consecuencia de sus inver-
siones en Gescartera o de la operatividad que tienen
con Asesores 20007?

El sefior NEVADO INFANTE: Queyo conozca, La
Fabrica no tiene ninguna inspeccion fiscal en estos
momentos. Si conozco, porgue es de dominio publico,
gue Roberto Santos (antiguo presidente de La Fabrica,
y de Asesores) y Asesores han sido objeto de estudio
fiscal por la Agencia Tributaria en esa relacion de
empresas y de personas fisicas que pidio e fiscal anti-
corrupcion que lleva el sumario.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ya.

El sefior NEVADO INFANTE: El sefior Santos y
Asesores. La Fabrica, que yo conozca, no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Esos posibles
talones a que se referia el sefior Martinez-Pujalte que
retiraba La Fabrica de veintitantos millones de pesetas,
¢sabe usted si se ingresaban en La Fabrica, se salian
fuera, iban al Partido Socialista Obrero Espariol, iban a
alguna empresa como Filesa, Time Sport, o alguna
empresa de estas caracteristicas?

El sefior NEVADO INFANTE: Ahora que habla de
Filesa, voy ahacer una..., porgque esto €s...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Perdone, sefior
Nevado. Selo digo porque el rey delas habladurias dijo
que ya se confirma con lainformacion que hemos reca-
bado la conexion entre Filesay Gescartera através de
Asesores 2000, de la que usted formaba parte, tempo-
ralmente me ha dado la sensacién, sustituyendo en el
consgjo de administracion al sefior Sanchez, ¢verdad?

El sefior NEVADO INFANTE: Si. Sobre esto tengo
gue decir una cosa, porque de verdad en este tema soy
un ciudadano indignado. Qué quiere que le diga. Yo he
estado casi 14 afos de responsable de comunicacion de
distintos ministerios y también portavoz de la Junta de
Andaluciay nuncajamés, ni remotamente nadie, ni por
aproximacion me relaciond ni me pudo relacionar con
dinero sucio, con fondos reservados con Filesa. Y ahora
en catorce dias resulta que me aparece todo. Parece que

es una historia absolutamente delirante, que no tiene
sentido, que esintentar hinchar un mufieco paraver qué
pasa. Como ciudadano, tengo la sensacion, y creo que
lacerteza, de que he estado en unaempresa, La Fabrica
de Comunicacién, que hay una acusacién muy fuerte
contra su entonces presidente, y como yo pasaba por
alli me han utilizado. Tengo la sensacién real de eso.
Dinero sucio, fondos reservados, Filesa, probablemen-
te mafiana salga el GAL. Tengo la sensacién de estar
viviendo en el tinel de Kafka, de estar metido no se
sabe donde.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Lo del GAL ¢es
porgue el sefior Valladolid, al que usted se ha referido,
estuvo en Interior, acaso? Como se juntatodo ya, selo
pregunto.

El sefior NEVADO INFANTE: Selo juro que estos
dias he pensado que podia salir eso. Yo soy un trabaja-
dor de La Fabrica de Comunicacion que me dedico
exclusivamente a mis temas profesionales, que no
entiendo de gestion ni es mi responsabilidad, y si hay
una acusacion contra el sefior Santos, que la hay, y con-
tralaempresaque € gestiona, sera él. Qué quierequele
diga, ni s2lo que es el dinero negro o e dinero sucio ni
parael PSOE ni parael PP ni para Convergenciani para
nada. No sé de qué me hablan cuando hablan de eso.
S6lo sé 1o que me provoca: una enorme indignacion.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Nevado,
yo he visto que da la sensacion de que muchas de las
preguntas que no solamente mi grupo sino también el
resto de los grupos le han dirigido en relacion con la
operatividad, con la operativa financieray de algunos
clientes, inversiones, etcétera, usted las hatrasladado a
primo de Zumosol, al sefior Santos.

El sefior NEVADO INFANTE: Al que erarespon-
sable, sefior diputado. Yo no he tenido ninguna respon-
sabilidad en la gestion de esa casa, nunca.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Bueno, se lo
preguntaremos a él, que viene a continuacion, sefior
Nevado. Pero si quisiera, sefior presidente, sacar algu-
na conclusién, ademés de algunas que he manifestado
anteriormente, y es que yo creo que escuchandole,
sefior Nevado, nadie en su sano juicio podria creer que
ni usted ni La Fabrica son el eslabon perdido entre el
PSOE, Gescartera, Camacho, etcétera. Yo creo que
nadie en su sano juicio podria extraer la conclusién que
han sacado el sefior Arenas, €l sefior Martinez-Pujalte o
el secretario general del PP de Andaluciarespecto aque
su empresa era la lavadora de dinero negro del PSOE,
etcétera. Por el contrario, sefior Nevado, yo he sacado
una impresion, y es que parece que sus clientes, las
relaciones profesionales que usted y Asesores 2000y €l
entorno, los socios, e mundo en el que se desarrollan,
estan en otro patio 0 en otro ambiente no sé si social o
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politico, pero que desde luego se compadece relativa-
mente mal a menos con el que yo conozco del Partido
Socialista Obrero Espariol. O sea que relaciones con
algunos medios de comunicacion, relaciones con agu-
nas empresas privatizadas, rel aciones importantes con
muchas cagjas de ahorro, con comunidades auténomas
como |as que hadicho usted, realmente se compadecen
bastante mal, por lo menos en una vinculacién, que yo
desde luego insisto no conozco, del Partido Socialista
Obrero Espariol con Asesores 2000 o Gescartera.

Muchas gracias, sefior Nevado, por sus informacio-
nes, por sus desconocimientosy por las pistas que nos
ha dado para el interrogatorio que viene a continuacion,
gue es €l del sefior Santos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Muchas gracias, sefior Martinez-Pujalte. (EI sefior
Martinez-Pujalte: Martinez Sanjuan.)

Si, perdoén.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior presiden-
te, ¢qué me ha llamado, que no me he enterado?
(Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Martinez Sanjuén.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si, asi me llamo.
(Risas))

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Alcaraz, cuando usted quiera.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Nevado, le
voy adecir lo gue a mi me asombra de su declaracién.
Usted trabaja a tiempo completo en La Fabrica de la
Comunicacion hasta que es nombrado vocal del conse-
jo de administracion de Radiotelevision Espafiola. A
tiempo completo, las ocho horas al dia.

El sefior NEVADO INFANTE: Trabajo ocho horas,
aveces siete, aveces 12, y a consgjo e dedico basica
mente |os fines de semana; desde entonces me levanto
todos los dias dos horas antes, alas siete de la mafiana
normal mente estoy trabajando en cuestiones del conse-
jo'y suelo despachar entre 9y 11 todas las mafianas.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, yo no iba por
ahi. Lo que yo decia era que no entiendo la falta de
informacion que usted tiene trabajando tantas horas en
La Fabrica de la Comunicacion. No entiendo por qué
no tiene usted mucha més informacién no sélo como
trabajador, sino también como accionista. Eso eslo que
no termino de entender.

El sefior NEVADO INFANTE: Es que ami me han
hecho preguntas de gestion, de gerencia, de operativa
empresarial. No es mi campo, no es mi terreno, yo ahi

no entro. Si usted me pregunta sobre qué informes
hacemos, cdmo los hacemos; si usted me pregunta por
clientes concretos o especificos, a qué se dedican, a
dénde viagjan, yo se lo diria encantado. Le aseguro que
trabajo bastantes horas y desde que estoy en el consegjo
mas. (Un sefior diputado: Como todos.) Claro, como
todos.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero uno de los
clientes que tienen ustedes es Asesores 2000.

El sefior NEVADO INFANTE: Hadicho €l sefior
Pujalte que Asesores 2000 habia facturado. Yo desco-
nozco ese tema.

El sefior ALCARAZ MASATS: Eso quiere decir
gue puede haber cobrado unafacturaAsesores 2000 sin
haber realizado ningun trabajo.

El sefior NEVADO INFANTE: Yo creo que las fac-
turas se cobran por haber realizado trabajos.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y cO6mo no cono-
ce usted € trabajo que ha hecho Asesores 2000 paralLa
Fabrica?

El sefior NEVADO INFANTE: ¢El trabajo que ha
hecho Asesores 2000 para La Fabrica? Pues yo no
conocia este asunto...

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero usted com-
prendera que tenga perplgjidad ante esto.

El sefior NEVADO INFANTE: No, sefior Alcaraz,
estoy imaginando y probablemente sea —se me ocurre
sobre lamarcha— que alo meor en un momento deter-
minado haya alguna punta de trabajo en Asesores o en
La Fabricay haya que utilizar, alo mejor, trabajadores
de La Fabrica o de Asesores para que hagan ese trabgjo
paralaotraempresa, y luego se facture por ese trabgjo.
Puede ser.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Cudl eslafactura-
cién anual, por gemplo, en los afios 1997, 1998 y 1999,
de La Fabrica?

El sefior NEVADO INFANTE: El global delos Ulti-
mos cinco afios, el histdrico, es de 1.160 millones de
pesetas.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢En cinco afios?

El sefior NEVADO INFANTE: En cinco afos. No
tengo los crecimientos, pero en cinco afos han sido
1.160 millones de pesetas aproximadamente. Si se divi-
de entre cinco, son doscientosy pico millones.
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El sefior ALCARAZ MASATS: Tenga usted en
cuenta que la factura que les manda Asesores es de 25
6 30 millones, unafacturaimportante para ese volumen
de facturacion.

El sefior NEVADO INFANTE: Puede ser. Yo lo des-
conozco, pero probablemente sean trabajos que hacen
trabajadores de La Fabrica para Asesores o viceversa, y
se factura, efectivamente. Probablemente sea eso, pero
de todas maneras, si ustedes me lo permiten, yo les
mandaré cumplida informacion, si es que no la obtie-
nen del presidente de laempresay el méximo gestor.
Se me ocurre, sefior Alcaraz, que puede ser por eso.

El sefior ALCARAZ MASATS: Y después también
repercutird en dividendos o en la parte que le correspon-
de a usted para reinversion € hecho de haber cobrado de
Gescartera unos 28 millones en La Fabrica, ¢no? Eso le
repercute a usted en 2.800.000 pesetas de alguna manera

El sefior NEVADO INFANTE: Evidentemente, si
ha habido algunos ingresos de Gescartera o de cual-
guier otraempresa, van ala cuenta de resultados, claro.
Yo desconozco que sean 28, 25 6 23, no 1o sé.

El sefior ALCARAZ MASATS: En el informe del
sefior Vives se dice que son 28, creo recordar.

El sefior NEVADO INFANTE: No lo 8, de verdad.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢No sabe usted en
concepto de qué recibe La Fabrica un talén por 28
millones?

El sefior NEVADO INFANTE: Estoy seguro de que
el sefior Santos se lo va a aclarar. Yo no conozco eso,
no se lo puedo aclarar, no le puedo ayudar, entienda mi
buenafe, no le estoy engafiando, no o sé.

El sefior ALCARAZ MASATS: El problemano es
gue nos esté engafiando o dejando de engafiar; es que
resultan poco creibles las cosas que se suelen decir de
No conocer estos movimientos, que son muy importan-
tes, de no conocer el origen o el destino del dinero,
cuando uno tiene incluso un 10 por ciento.

El sefior NEVADO INFANTE: Yo creo que eso
tiene una explicacion claray convincente. El hecho de
gue yo no la conozca no es el problema. Estoy seguro
de que tiene una explicacion, y seladarén. Si no sela
da el sefior Santos, se la doy yo esta tarde 0 mafiana.

El sefior ALCARAZ MASATS: De acuerdo, espero
esa aclaracion.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Azpiazu, por favor.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior Nevado,
usted personalmente ¢jnvierte en Bolsa?

El sefior NEVADO INFANTE: Tengo con mi mujer
(ahora sera bastante menos porque la Bolsa esta, como
dicen por mi tierra, un poco chunga), 1.000.000
6 1.200.000 pesetas en distintos valores.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Por 1.000.000 de
pesetas seguramente no hard mucho seguimiento de lo
que pasa.

El sefior NEVADO INFANTE: Es que no hago nin-
gun seguimiento. Es més, desde que los compré no los
he movido, son valores estables que tendran alguna
fluctuacion en el camino pero normalmente no caen, o
tengo ahi y no 1o muevo. Probablemente si no o nece-
sito no lo moveré durante afios.

El sefior AZPIAZU URIARTE: O sea que usted
invierte en rentafija, en algo seguro.

El sefior NEVADO INFANTE: Un mill6n o millon
y medio y lo tengo en un banco.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Se lo decia porque
si fuera una persona activaen el mercado de Bolsa, que
puede ser, eso le puede pasar a cual quiera que tenga
unos dinerosy losinvierta, entonces si podiatener cier-
ta preocupacién de en dénde estaban invertidos los
dineros de la sociedad, si estaba en acciones seguras,
no seguras, en tecnoldgicos arriesgados, o 1o que sea.
Quiza es que usted es periodistay yo economistay me
gustan los mercados financieros, pero igual es por una
cuestion de formacion.

No le voy a preguntar muchas mas cosas, pero hay
una que ha surgido a raiz de las preguntas del sefior
Alcaraz. Usted ha dicho que factura en torno alos 200
millones afio.

El sefior NEVADO INFANTE: Lamedia puede ser
€s0, Si.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Esto selo pregunto a
usted, no tengo yo mucha idea. También ha comentado
gue son 24 trabajadores en La Fabrica, esto viene a salir
unos 8 millones de facturacion por trabajador. ¢No le
parece excesivamente baja la facturacién de 8 millones
por trabajador en La Fabrica, de facturacion por persona?

El sefior NEVADO INFANTE: Segun mi criterio,
gue no es técnico como el de usted, yo creo que laren-
tabilidad de la empresa es aceptable.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Yamedira, pero €
ingreso por trabajador, no yalo que es € coste porque
el coste es otra historia, el salario, el trabajador, la
Seguridad Social...
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El sefior NEVADO INFANTE: De todas maneras
esta empresa —puede que le aclare— haido creciendo
en personal a partir del afio 1997. En el afio 1997 la
empresa tenia 14 15 trabajadores y en los Ultimos afios
ha habido un crecimiento, es decir que los 23 24 traba-
jadores no han estado desde €l primer momento sino
gue se han ido incorporando. Es un grupo de empresas
que en los Ultimos seis afios casi ha doblado la planti-
Ila, y casi 0 mas ha duplicado la facturacion. En los
ultimos cuatro afios La Fabrica 'y Asesores, pero espe-
cialmente La Fabrica, han crecido muchisimo mas que
en |los afios 1992 a 1996.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Pero los datos que
nos ha dado usted antes eran de los Ultimos cinco afios.

El sefior NEVADO INFANTE: Son los afios de La
Fabrica, es decir los afios en que esta operando.

El sefior AZPIAZU URIARTE: En los que esta
operando y tiene ya cierta expansion, ami por eso me
dala sensacion de que la facturacion de 8 millones por
trabajador es baja, y 1o digo no conociendo la estructu-
rade las empresas de comunicacién, porque alo mejor
cada sector o cada tipo de negocio tiene una estructura,
es decir si en un determinado sector por trabajador no
se facturamas alld de 5 millones igual no es rentable,
en otraigual hacen falta 50 millones de facturacion por
trabajador para que esa empresatenga cierta viabilidad.
Desconociendo cuél eslafacturacion necesaria por tra-
bajador en una empresa de comunicacion para que fun-
cione, ami me dabalaimpresion de que 8 millones era
bajo, y 200 millones de ingresos era bajo, por eso podia
pensar: si esta empresa va bien y 8 millones por traba-
jador es bajo, quiza haya otros ingresos en La Fabrica
de Comunicacion que no sean los que directamente se
facturan y se ingresen por otros sitios.

El sefior NEVADO INFANTE: Le aseguro que no
hay ingresos extrarios, se o aseguro.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Hevudto ainsistir
en esto por lo que le he dicho a principio, que por una
de las cosas por las que usted estaba aqui, que tampoco
nuestro grupo o ha pedido dicho sea de paso, erapor €
tema del dinero negro. Usted dice que no hay otros
ingresos mas que los de la facturacion habitual .

El sefior NEVADO INFANTE: No, es gue no hay
otrosingresos. Paraaclarar levuelvo ainsistir enlo que
decia antes, es una empresa gque ha ido creciendo cada
afo en personal, en el afio 1997 no éramos 24 ni 23,
seriamos 14 6 15 y haido evolucionando. La factura-
cion del afio 1997 fue de 187 millones, y ladel dltimo
ano fue de 385; es decir que ha habido una evolucion,
un crecimiento de ciento ochenta y tantos a trescientas
ochentay cuatro o trescientas ochentay cinco, que ha
sido el ultimo gercicio.

El sefior AZPIAZU URIARTE: O sea, que la
empresa va bien.

El sefior NEVADO INFANTE: La empresa por
ahoravabien, apesar de los pesares.

El sefior AZPIAZU URIARTE: A pesar de que les
han pillado 130 millones de pesetas.

El sefior NEVADO INFANTE: Eso es muy grave,
pero sobre todo es muy grave paralos duefios. A mi me
han pillado un poquitin, yo con eso o sin eso puedo
vivir. A los socios de Asesores les han hecho un gran
rajon, como dicen en mi tierra.

El sefior AZPIAZU URIARTE: A usted he enten-
dido que le han pillado de 20 a 30 millones.

El sefior NEVADO INFANTE: En la cartera de
valores de La Fabrica si, entre 20 y 30 millones de
pesetas.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Personalmente,
el 10 por ciento 3 millones. ¢Esto no pone en cuestion
el funcionamiento futuro o laviabilidad de la empresa?

El sefior NEVADO INFANTE: No lo pone en cues-
tion. Lo que puede poner en cuestion laviabilidad de la
empresa es la sospecha que se halevantado y yo espero
gue a partir de ahora este tema amaine, la sospecha de
gue es unaempresa gue no trabaja claro, la sospecha de
gue alli se hacen cosas extrafias. Eso es |0 que nos
puede hacer dafio, y yo le aseguro que més ala dela
responsabilidad que pueda 0 no puedatener el ex presi-
dente de laempresa alli estamos 24 profesionales, 24
trabajadores, |a mayoria periodistas que han salido de
este medio, del otro, y del de més alla, y somos perso-
nas profesional es que queremos hacer un proyecto pro-
fesional, digno, normal y decente.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Nuestro grupo
también quiere que se aclare todo el asunto Gescartera
(El sefior Nevado Infante: Lo agradezco.) que que-
den claras las responsabilidades, si hay unas sospechas
infundadas que desaparezcan en las empresas como la
suya, y si hay responsabilidades claras que se conoz-
can. Laidea, a menos del Grupo Vasco, es que se clari-
fiquen este tipo de cuestiones. Desde luego si infunda-
damente les estén afectando a ustedes negativamente,
gue también quede claro.

El sefior NEVADO INFANTE: De momento le
puedo decir que no nos esta af ectando negativamente, y
YO creo gue es por larazdn de que es una empresa muy
profesionalizaday los clientes, a pesar de |o que oyen,
escuchan, o leen —y se lo tenemos que agradecer—
estan aguantandonos y muy bien, porque basicamente
nuestro trabajo es profesional, de relaciones con €llos,
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de relaciones con los medios. Estoy orgulloso de los com-
pafieros que tengo y de la empresa que tengo, y también
les doy las gracias alos clientes porgque es un momento
muy maloy esperemos salir bien'y pronto de é.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Me vaa permitir
decirle una pequefia sospecha. Yo sospecho, sefior
Nevado y con esto concluyo, que usted sabe algo mas.
El sefior Alcaraz suele decir que aqui nadie se conoce
ni entre familiares ni entre amigos. Tenemos la mala
sensacion de que en laCNMYV nadie hablaba con nadie,
s le pregunta a unos nadie habla con nadie, nadie sabia
lo que pasaba; hablan de murallas chinas, deben ser
unas murallas enormes, mucho mas altas que las de
China, porgue teniendo en cuenta normalmente lo
curiosas que somos las personas cuando estas en una
empresa o en cualquier sitio, ya ni le cuento en este
Congreso, todo e mundo sabe o que esta pasando, |os
temas gordos, los chascarrillos, ese tipo de cosas se
comunican y la gene se entera. A mi me sorprende que
usted no se haya enterado de |os temas que puede tener
entre manos el sefior Santos, de las relaciones que
puede tener € sefior Santos con el sefior Camacho. Este
tipo de cosas a mi por lo menos me parecen un tanto
CUriosas, pero esta es una apreciacion.

El sefior NEVADO INFANTE: Sefior diputado, he
manifestado lo que sé, que han tenido buenas relacio-
nes, que hablaban habitualmente, que se conocian y
gue se veian. ¢Hasta cuando? ;Mucho ¢Poco? No lo sé.
¢Quince veces al afio, veinte, doce? No lo sé.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Pero no sabe qué
maés relacion tenia el sefior Camacho?

El sefior NEVADO INFANTE: No, porgue llevaban
las cuentas de valores y todo el tema de acciones y
Bolsa, y @ normalmente se entendia, hablabay serela-
cionaba en ese espacio concreto. Mas no se. Parami o
de la empresa Colombo fue una sorpresa, no 1o cono-
cia, yo no conociaque €l sefior Santosy el sefior Cama-
cho tuvieran una empresa a titulo personal, porque es a
titulo personal, no tiene nada que ver con La Fabricanni
con Asesores, es atitulo personal. Yo la desconocia.
Tampoco tenia por qué conocerla, tampoco tiene por
gué contarmelo, digo yo.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Pero también
podia habérsel o dicho.

El sefior NEVADO INFANTE: También podia
habérmelo dicho.

El sefior AZPIAZU URIARTE: En unarelacion
normal

El sefior NEVADO INFANTE: Pero no me lo dijo,
y si me lo hubiera dicho lo hubiera dado como normal.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Eso es o que ami
me parece un poco extrafio —no lo digo sélo por su
caso, pero en su caso también—, lafalta en general de
comunicacion que parece que hay entre las personas
gue de alguna forma estan relacionadas en este asunto.
Simplemente era unareflexion en voz atay ademas de
carécter general. Nada més.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Puigcercés.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: No hay
preguntas, sefior presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Martinez-Pujalte L épez.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, en primer lugar, y antes de empezar, quiero
decir a portavoz sociaista que no estamos en un debate
politico. Yo tampoco voy a empezar el debate politico,
porgue hoy estamos en una comparecenciay he procu-
rado ser todo o amable que he podido con e sefior com-
pareciente. Si le quiero decir al sefior portavoz socialis-
ta que tendremos tiempo de debatir politicamente.
Tampoco voy a poner en riesgo hoy que se enfaden los
sefiores socialistas y rompan nada, (Risas.) porque si
no seria peor. Le quiero decir que todo lo que este
grupo parlamentario ha dicho lo tiene demostrado,
todo. Le voy a decir, sefior Martinez Sanjuan, que
en el afo 1997, tengo fotocopia de las facturas de Ase-
sores 2000 a La Fabrica, pagos de La Fabrica a Aseso-
res 2000, 20.904.601 pesetas € mismo afio, 5.295.400 a
otra empresa pero me hadicho € sefior Nevado que no
conocia. Ao 1998, 18.398.535 pesetas, como dice €l
sefior Alcaraz, casi €l diez por ciento de la facturacién.
El afio 1999, que es hasta donde figura los datos en el
6rgano jurisdiccional, 28.942.515 pesetas, constan fac-
turas por importe de ese valor. Cuando este grupo par-
lamentario, sefior Martinez Sanjuén, da datos los tiene
confirmados y hemos procurado, ademas, no hacer jui-
cios de valor (El sefior Martinez Sanjuan: Y noso-
tros.) y hemos procurado no hacer juicios de valor, no
como ustedes alo largo de estas comparecencias. No
voy aentrar en este debate para que no se enfaden uste-
des, porque tienen un enfado f&cil y luego se pone en
peligro otras cosas que no tienen nada que ver con Ges-
cartera. Vamos atener lafiestaen paz y, luego, vamos a
tener el debate politico que corresponday con toda
seriedad.

Sefior Nevado, le quiero preguntar: ¢usted no sabia
nada de estas facturas que he relatado?

El sefior NEVADO INFANTE: No.
El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero s

lafacturacién de la empresa es de 200 millones, un diez
por ciento |le parecera significativo.
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El sefior NEVADO INFANTE: Tiene importancia,
claro.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y cuan-
do aprobd las cuentas usted no se enterd.

El sefior NEVADO INFANTE: Enlas cuentas, efec-
tivamente, no aparece esa relacion de pagos. En las
cuentas aparecen nameros globales, epigrafes, balan-
ces debe-haber, y nos hacen un balance de cuentas. Yo
no estoy en las tripas. Eso son las tripas de la gerencia
y de lagestion. No son nimeros absol utos.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Llamar
tripas de la gestion al diez por ciento de la facturacion.

El sefior NEVADO INFANTE: No, e conocimiento
de esa factura, el movimiento de esa factura, yo no
estoy en la administracion para conocer este tipo de
cosas. Al final, cuando firmo las cuentas, sefior Marti-
nez-Pujalte, 1o que veo es cdmo hemos evolucionado,
como hemos crecido con respecto a afio anterior, qué
dividendo vamos a tener, qué pasa a reservas, qué pro-
blemas tenemos con los clientes, el afio que viene si se
NOS van a caer unos 0 vamos a atraer otros, esto es lo
gue ami me interesa de ese consejo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Un
clienteimportante de La Fabrica, parausted, no me diga
el nombre, ¢qué facturacion le pueden hacer al afio?

El sefior NEVADO INFANTE: De todo tipo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Un
cliente importante.

El sefior NEVADO INFANTE: ¢Un cliente impor-
tante? Tres o cuatro millones al mes.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pues 20
millones...

El sefior NEVADO INFANTE: Tres o cuatro millo-
nes al mes, un cliente importante.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pues 20
millones que era A sesores 2000.

El sefior NEVADO INFANTE: 20 millones a afio.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Tres
millones a mes es 36 millones.

El sefior NEVADO INFANTE: Un cliente impor-
tante, tres o cuatro millones de pesetas, pero también
tenemos clientes que pagan 100.000 pesetas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero 20
millones a afio es un cliente importante.

El sefior NEVADO INFANTE: Si, puede ser, claro.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y
usted no lo conoce?

El sefior NEVADO INFANTE: No. Eso son factu-
ras, yo no lo sé; compensacion entre una empresay
otra, yo no lo conozco, no estoy en la gestion, sefior
Martinez-Pujalte L épez, créame y ademés usted sabe
gue es verdad que no tengo por qué estar en laadminis-
tracion, en la cocina de la administracion. Esto es como
si usted me dice yo soy —imaginese— subdirector de
un periodico y tengo que estar en la administracion de
ese periddico. No tengo por qué saberlo, aunque estu-
vieraen e consgjo, se los datos generales.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Cuén-
tos trabajadores tenia La Fabrica en € afio 19977

El sefior NEVADO INFANTE: No lo sé. Ahora
mismo no lo puedo decir, pero podriamos ser ...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Méso
menos.

El sefior NEVADO INFANTE: Podriamos ser 14
6 16.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Yaene
inicio.
El sefior NEVADO INFANTE: Si, porqueend inicio.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Empe-
zaron yacon 14.

El sefior NEVADO INFANTE: En el inicio la
mayoria de los trabajadores de Asesores 2000 pasan a
LaFébrica

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Son 14.
El sefior NEVADO INFANTE: 14 6 16, unacosaasi.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo
[6gico, segun su razonamiento...

El sefior NEVADO INFANTE: Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Como
Asesores 2000 tenia menos trabajadores y La Fabrica
mas, lo 1égico es que los trabgjadores de La Fabricale
hagan trabaj os aAsesores 2000; es decir €l que mastra-
bajadores tiene que ponga trabajadores a servicio de
Asesores 2000, lo contrario, seglin su esquema,...
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El sefior NEVADO INFANTE: Si, puede ser.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Segin
Su esguema, es mas raro. Parece como que se quiere
hacer algun tipo de cuadre, para decirlo finamente, de
las cuentas.

El sefior NEVADO INFANTE: Creo, sefior Marti-
nez-Pujalte Lépez, que esto tiene una explicacion, aun-
gue yo no pueda o sepa darsela, pero claro que tiene
una explicacion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted
tampoco sabia que Asesores 2000 hacia operaciones
bursétiles por valor, a veces, de 250 millones de pese-
tas. ¢Usted sabe la facturacion, méas o menos, de Ase-
sores 20007

El sefior NEVADO INFANTE: ¢Lafacturacion?Yo
sé los resultados.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En los
ultimos afos.

El sefior NEVADO INFANTE: ¢Lafacturacion? En
el histérico del grupo son...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No, de
Asesores 2000.

El sefior NEVADO INFANTE: De Asesores 2000.
Como 2.200 millones de pesetas, 0 algo asi.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En diez
anos.

El sefior NEVADO INFANTE: Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enlos
ultimos tres afios, €l total de ingresos haido cayendo.

El sefior NEVADO INFANTE: Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En con-
tra de lo que usted decia que iba subiendo.

El sefior NEVADO INFANTE: No, estamos hablan-
do de La Fabrica de Comunicacion, concretamente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No, yo
le hablo de...

El sefior NEVADO INFANTE: La Fébricahasido
su referencia

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Seha
hecho referencia a Asesores 2000 y a La Fabrica. No
yo le hablo como grupo.

El sefior NEVADO INFANTE: Como grupo si;
en La Fabrica ha habido una gran subida, se ha pasado
de 180 millones a 380 este afio, en un plazo de cinco
afos, mas 0 menos, ese es el crecimiento.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Aseso-
res 2000 ha caido.

El sefior NEVADO INFANTE: Asesores 2000 ha
caido, porque cada vez tenia menos clientes, eso es ver-

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En ese
razonamiento no se entiende muy bien la facturacién
cruzada.

El sefior NEVADO INFANTE: Es que usted no se
ha encontrado con € interlocutor adecuado para que le
explique eso. Exactamente es eso. Yo creo que tendra
una explicacion satisfactoria, seguro. Si no se lo expli-
cad sefior Santos, yo le pediré informacién completaa
la administracion de La Fébrica.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Nevado, yale he dicho que yo no iba a hacer juicios de
valor. Por tanto, no los voy a hacer y menos con usted
compareciendo. Creo que usted ha venido a darnos las
explicaciones que se le han pedido, y por tanto yo no
voy ahacer juicios de valor. Yo le digo que en mi volun-
tad estaba [lamar a comparecer a una persona que era
socio-director de una pequefia empresa de comunica-
cién y, por tanto, conocedora de 1o que pasaba en la
empresa de la que era socio-director. En mi voluntad
estaba [lamar a comparecer a una persona que estaba
en el consejo de administracién de tres empresas, dos
de ellas que han tenido rel aciones comerciales con Ges-
cartera—tenian el dinero en Gescartera—, sino tam-
bién profesionales, porque le hacian trabajos a Gescar-
tera. Como yale digo, figura BC Fisconsulting —no
Gescartera propiamente—, pero me dice que no sabe
nada.

También gueria conocer si habia relaciones societa-
rias, que las hay, entre Asesores 2000 y Gescartera. Hay
una UTE que esta haciendo una promocion inmobilia-
ria—eso que yo tenga detectado—, pero también me
dice que no sabe nada. (El sefior presidente ocupa la
presidencia.) Le queria preguntar por sus relaciones
con Gescartera, o con el engafio de Gescarteray La
Fabrica, seglin € sefior Vives, alaCNMV, parafacilitar
gue Gescartera continuara. También me dice que no
sabe nada. Le queria preguntar por larelacion de Ges-
cartera con Asesores 2000 y La Fabrica en la vehiculi-
zacion de lo que llaman dinero negro o maletines, o
pagos al portador. Sé que ha habido pagos a portador,
pero me dice que tampoco sabe naday que no tiene
relacién de amistad con el sefior Camacho, a pesar de
estar en lalista, ala que hay que darle poca credibili-
dad, o més que poca credibilidad —la lista existe—,
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hay que ponerla en sus justos términos. Los regal os,
aungue sean pocos los que los han recibido, usted dice
gue tampoco tiene ninguna razén de ser el que usted
los haya recibido, porque no responden a una amistad
con €l sefior Camacho. Con lo cual, como o que usted
dice, por lo que yo he entendido, es. preglintenle a que
viene después....

El sefior NEVADO INFANTE: Preguntele sobre
estos temas, que son de su competencia. A mi me han
preguntado por temas de gestion de la empresa que ho
he llevado, no conozco. De verdad, sefior Martinez-
Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No, si
eso me lo harepetido unas cien veces.

El sefior NEVADO INFANTE: ES que ho conozco.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Nevado, no voy a entrar en un debate ni con el Grupo
Socialista, porgque quiere entrar en un debate por su
enfado, ni con usted, porque no ha venido a entrar en
debate.

El sefior NEVADO INFANTE: Evidentemente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Yolehe
preguntado, usted me dice que no conoce nada de los
puntos que nosotros le queriamos preguntar, y yo le
digo que no voy a hacer juicios de valor. Me parece
peculiar, como tantas comparecencias. Yale pregunta-
remos a sefior Santos. Muchisimas gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun parlamentario
deseaintervenir?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior presiden-
te, se me ha olvidado hacer una o dos preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Martinez-Sanjuan,
brevemente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Nevado,
dado que usted no ha participado en aquellos afios en
Asesores 2000...

El sefior NEVADO INFANTE: ¢En qué afos?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: En los afios
1996... Si, en los afios 1996 y 1997 si.

El sefior NEVADO INFANTE: Si, en 1996 si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo queria pre-
guntarle una cosa. Usted, que ha trabajado en gabine-
tes, en el grupo parlamentario del Partido Socialista,
¢écree gue un partido como e Partido Socialista, el Par-

tido Popular o Izquierda Unida necesita para el gjerci-
cio de su actividad politica tener estos informes sobre
perspectivas politicas y econdmicas del Gobierno
Aznar, sobre las conclusiones de un congreso... Es
decir, usted, que conoce los partidos politicos, por 1o
menos el PSOE porque trabaj6 en él desde dentro,
¢écree que un partido politico como el Partido Sociaista
no tiene capacidad interna para hacer estudios de este
tipo, sin necesidad de pedirsel os a ninguna empresa
publica?

El sefior NEVADO INFANTE: Yo estoy seguro de
gue no los necesita, ni nadie nos lo ha pedido, ni €l
PSOE ni el PP ni Convergéncia, nadie nos ha pedido
esos informes.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo también.
Gracias.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, el sefior Martinez-Sanjuan ha abierto un
tema que yo no queriatocar en esta comparecencia.

¢A usted le parece normal, sefior Nevado, que Bab-
cock Wilcox pague por un informe sobre el congreso
del Partido Popular? ¢Tiene sentido que con dinero
publico se pague un informe sobre el congreso de un
partido politico, unaempresa que esta situada en el Pais
Vasco, y que antes de 1996 se pague por eso?

El sefior NEVADO INFANTE: Si eso es como
usted dice, no es normal.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pues
es0 es o que ha pasado. Gracias.

El sefior NEVADO INFANTE: Nolo sé.

El sefior PRESIDENTE: Despedimos al sefior
Nevado Infante, agradeciéndol e su cooperacion con esta
Comision, y le pedimos discul pas por las molestias.

— DE DON ROBERTO SANTOSALONSO, ASE-
SORES 2000. (Numer o de expediente 219/000294.)

El sefior PRESIDENTE: Reanudamosla sesion con
la comparecencia de don Roberto Santos Alonso como
representante de Asesores 2000, segln la nota que me
pasan, y a que esta Presidencia, de acuerdo con la
norma gue seguimos, brinda unos minutos para hacer
una exposicion previa de su situacion ante esta Comi-
sion de Gescarteray daremos paso, seguidamente, alos
sefiores comisionados portavoces de |os grupos. Si
quiere hacer uso de la palabra, sefior Santos Alonso,
esta usted en su derecho.

El sefior SANTOSALONSO: Simplemente decir
gue estoy a disposicidn de ustedes para ayudarles a
aclarar, en lamedida de mis posibilidades, todo lo rela-
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cionado con Asesores 2000 y sus presuntas vincul acio-
nes con Gescartera. Me pongo enteramente a su dispo-
sicion.

El sefior PRESIDENTE: Si no tiene nada més que
anadir el compareciente, cedo la palabra el portavoz
comisionado del Grupo Parlamentario Socialista, dipu-
tado sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Buenos dias,
sefior Santos. Usted sabe que estamos en una comision
de investigacion sobre el caso Gescarteray, como decia
antes al sefior Nevado, efectos colaterales —ahora se
Ileva mucho esto de la colateralidad de |os asuntos— y
Asesores 2000 y su entorno empresarial. Para aclarar-
nos quiza desde el principio seria bueno hablar de Ase-
sores 2000, grupo complegjo. Ya sé que posiblemente
estemos hablando algunas veces, igual con no mucha
propiedad, porque igual me puede decir usted: no, es
que esto no es Asesores 2000, esto es no sé qué. Pero
esta mafiana, también con el sefior Nevado estabamos
hablando del grupo Asesores 2000, aunque estamos
hablando de sociedades independientes. Yo sé que cada
una tiene sus propios accionistas, Sus propios consejos
de administracién, su propio capital, pero digamos que
el objeto social es bastante parecido, es decir que se
dedican quiza bastante alo mismo.

Su comparecencia es muy importante por varias
razones. Una, por el papel de Asesores 2000 en toda
esta cuestion. En segundo lugar, porque alo largo de
estos meses que llevamos de problema o cuestion Ges-
cartera, su nombre est, ha estado y estara posiblemen-
te en candelero. Y en tercer lugar, porque esta mariana,
antes de usted ha comparecido aqui el sefior Nevado en
representacion de La Fébrica, y ha habido muchas pre-
guntas relacionadas con Asesores 2000. No quiero
decir que ha despejado balones fuera, sino que nos ha
orientado hacia usted, con lo cual creo que usted vaa
tener un trabajo doble: responder a preguntas que mi
grupo y otros grupos teniamos previsto hacerle a usted
y las que no han sido respondidas esta mafiana por
parte del sefior Nevado.

Yo le deciaestamafiana a sefior Nevado en la prime-
raintervencién que a mi grupo parlamentario le gusta,
suele ser latécnica o unatéctica de conocimiento ala
persona, larealidad, poco a poco, pero gque, tal y como
estamos, 10 mejor es entrar directamente. Y entraré
directamente a grano, antes de ir a algunas preguntas
gue me parecen interesantes para otras cuestiones. Al
margen de los desmentidos que sé que se han produci-
do, laverdad es que en relacién a usted, a sus empresas,
se han dicho cosas muy fuertes, que a esta Comision,
por o menosami grupo parlamentario parasaber donde
estamos, nos interesa saber cudl eslareadlidad de laver-
dad y laverdad de todo lo que estamos hablando.

El sefior Ruiz de la Serna (entrevista domingo siete
de octubre): Segun los datos que me facilité Camacho,

Roberto Santos (usted) al margen de la inversiéon que
tenia através de Asesores 2000 y La Fébrica de Comu-
nicacion, tenia casi 1.100 millones de pesetas. Ahora
contablemente no habia constancia de ello. Se le paga-
ban puntualmente sus intereses por orden del sefior
Camacho. Yo le pagué por orden del sefior Camacho 20
y 25 millones de pesetas, y recibia el 41 por ciento de
interés. ¢lnvirtio, traslado usted al entorno Gescartera,
estas cantidades de dinero?

El sefior SANTOSALONSO: Nunca

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted nuncaha
tenido, directa o indirectamente, en representacion de
otros, 1.100 millones de pesetas?

El sefior SANTOSAL ONSO: En absoluto.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Anteriormente,
el 4 de octubre se dijo de usted: Invirtio en Gescarte-
ra 311 millones de pesetas. ¢Usted ha tenido 311
millones de pesetas en Gescartera?

El sefior SANTOS ALONSO: También es falso,
como manifestamos en un comunicado de prensa que
hicimos al objeto de esa entrevista ala que usted alude
y que, en definitiva, mellevé a diasiguiente, viendo €l
linchamiento pablico a que estabamos siendo someti-
dosy que estaba af ectando a las empresas, a renunciar
amis responsabilidades gjecutivas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: También se ha
dicho que usted recibia el 41 por ciento de interés en
susinversiones.

El sefior SANTOSALONSO: ¢Yo persona mente?
El sefior MARTINEZ SANJUAN: Susinversiones.

El sefior SANTOS AL ONSO: Yo personalmente o
unico que he tenido en Gescartera ha sido una pequefia
cartera de valores en el entorno de cuatro millones de
pesetas (4.700.000 pesetas.)

Si es una cartera de val ores dificilmente podremos
estar hablando de rentabilidades en una carterade valo-
res que es, como todo el mundo sabe, renta variable.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢ A usted sele
pagaban por parte de las empresas del sefior Camacho,
Gescartera Dinero o la sociedad gestion de carteras
dividendos por 20 6 25 millones de pesetas? Luego
hablaremos de las inversiones de las empresas. Estoy
hablando de sus inversiones, sefior Santos.

El sefior SANTOS AL ONSO: Dividendos, nunca.
Yo no soy accionista de Gescartera.
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El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢ Rendimientos
de 20 6 25 millones de pesetas?

El sefior SANTOSAL ONSO: No, en absoluto.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted haretira-
do inversiones?

El sefior SANTOSALONSO: Si, eso si. Heretirado
inversiones, no rendi mientos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted puso a su
nombre un tipo de inversionesy luego las retird a cabo
de cierto tiempo, imagino que con plusvalias. Cuando
se dice que usted retird y que el sefior Ruiz de la Serna
le pag6, por orden del sefior Camacho, cantidades
de 20 6 25 millones de pesetas, ¢se refiere usted a eso?

El sefior SANTOSAL ONSO: Exactamente, en este
afo el sefior Ruiz de la Serna hace entrega de dos talo-
nes, uno de 10 millones de pesetasy otro de 15 millones
de pesetas correspondientes a Asesores 2000y aLa
Fébrica de Comunicacion, que tanto uno como otro
ingresan en sus cuentas en Bankinter. Exactamente € 24
deenero.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ;Y antes del
ano 20007

El sefior SANTOS ALONSO: La cartera de valores
de Asesores 2000 firma el contrato de gestion en
diciembre de 1996. Evidentemente, desde el afio 1996
ha habido pagosy cobros de la evolucion de esa cartera
de valores que siempre han sido o bien transferencia
bancaria o bien talones ingresados en las cuentas
corrientes.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Santos,
luego hablaremos de las inversiones y de las empresas
en concreto.

El sefior Ruiz de la Sernatambién dijo en esa entre-
vistadel 7 de octubre: Camacho afirmé que ese dinero
erade José L uis Corcuera, pero ami €so no me consta.
¢, Usted hainvertido dinero del sefior Corcueraen Ges-
catera?

El sefior SANTOS ALONSO: Rotundamente falso.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢ Usted ha pre-
sentado alguna demanda a sefior Ruiz de la Serna?

El sefior SANTOSALONSO: No.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Lo piensa
hacer?

El sefior SANTOSAL ONSO: El abogado esta estu-
diando la posibilidad no sélo de presentar demandas al

sefior Ruiz de la Serna que, evidentemente, han levan-
tado infundios y calumnias no sblo sobre las empresas
sino sobre mi persona.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: De acuerdo.

El 21 de septiembre se dijo: lajuez investiga a San-
tosy aAsesores 2000 por tréfico de divisas. ¢, Usted y
su empresa han traficado con divisas?

El sefior SANTOS ALONSO: En mi vida, pero ni
yO personalmente ni las empresas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: El 21 de septiem-
bre se dijo que la juez recibié informacion de la Agen-
cia Tributaria de que Roberto Santos y Asesores 2000
constituian depdsitos en el extranjero, a menos en 6
paises, transfiriéndose hasta 1,08 millones de euros, y
que todas las transferencias se realizaban a través de
Bankinter. ¢, Usted ha abierto depdsitos en 6 paises dis-
tintos de Espaiia colocando y transfiriendo dinero desde
Espafia a estos depositos?

El sefior SANTOSALONSO: Como usted cita, es
Bankinter y no creo que una de las principales institu-
ciones financieras mas respetadas de este pais sea una
entidad delincuente. Entiendo que nadie pone en duda
la honorabilidad y el buen hacer de una institucion
financiera como Bankinter. Bankinter nos ofrece para
unamejor gestion de latesoreria, por propiainiciativa
— porque tiene ese producto, como |o tienen otras enti-
dades financieras que mangjan los mismos productos—,
el que en vez detener € dinero en cuenta corriente, que
no produce nada, constituyamos depdsitos, que se pue-
den hacer desde un dia a semanales, quincenales o
hasta de un afio con los excedentes de tesoreria. El pro-
ducto que tiene Bankinter y que nos ofrece, que da una
rentabilidad del 3, 3,25 6 del cuatro, son eurodepdsitos,
gue lo hace la oficina de Bankinter de Dublin. Ese es €l
tréfico de divisas con unainstitucion financiera de toda
solvencia, operaciones absolutamente transparentes y
declaradas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢ Sus rendi-
mientos |os ha declarado Asesores 2000 a Hacienda?

El sefior SANTOSAL ONSO: Evidentemente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢ Son dep6sitos
invertidos por Asesores 20007

El sefior SANTOS AL ONSO: Por Asesores 2000 y
por LaFabrica. Esgestion detesoreria de Asesores 2000
y de LaFébrica.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ya. Asi que tra-
fico dedivisas...
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El sefior SANTOSAL ONSO: Unacaumniamésde
las que se han vertido alo largo de estos dos meses.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Todo esto lo
puede usted demostrar, ¢verdad?

El sefior SANTOS AL ONSO: Tengo los certifica-
dos de lainstitucion financiera al respecto, gque puedo
hacer llegar a esta Camara sin ningun problema.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Se lo agradece-
riamos, sefior Santos.

El dia 9 de septiembre un periddico le entrevistaba a
usted y hablaba de sus relaciones con el sefior Cama-
choy, posteriormente, se decia que empleados de Ges-
cartera corroboran ladeclaracion de Camacho, segun la
cual, don Roberto Santos aportaba grandes cantidades
de dinero en metélico. ¢Usted aportaba cantidades
importantes? El concepto de importante es muy relati-
vo Yy puede gue lo que a mi me parezca importante no
lo sea para usted.

El sefior SANTOSALONSO: No, es que nunca he
realizado ese tipo de précticas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢ Usted no ha
llegado alas oficinas de Gescartera, o de algunos cola-
boradores de Gescartera, o del sefior Camacho, apor-
tando més alla de lo que llevaba en el balsillo, posible-
mente para sus gastos personales, dinero en metélico
para ser invertido o trasladado a algun sitio?

El sefior SANTOSALONSO: En absoluto.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Tenia una pre-
gunta que queria hacerla después, pero ha sido muy
relevante anteriormente en la operatividad de A seso-
res 2000 con La Fabrica de Comunicacion. ¢La Fabri-
cay Asesores 0 Asesores y La Fabrica, con alguna
otra empresa mas, estan en el mismo sitio?

El sefior SANTOSAL ONSO: Efectivamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢ El edificio es
propiedad de alguien, estd en alquiler?

El sefior SANTOSALONSO: No, €l edificio espro-
piedad de Asesores 2000.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Eso significaque
La Fabricaesta alquilada. Esto lo he deducido yo por o
gue he oido antesy por algo que uno entiende de econo-
mia. ¢, Esto significa que La Fabrica de Comunicacion
paga algun alquiler o contribuye a algunos gastos de
Asesores 2000 o, mejor dicho, Asesores 2000 |e cobra
algunas cantidades a L a Fabrica de Comunicacion?

El sefior SANTOS ALONSO: Evidentemente,
como no le vamos a cobrar.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No, es que algu-
Nos piensan gue se esta gratis en los sitios.

El sefior SANTOSALONSO: ¢ EsqueAsesores 2000
tiene que subvencionar a La Fabrica de Comunicacion?
Eso estafuera de toda |l 6gica empresarial.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No, si yo sé que
las empresas son empresas y no una ONG.

El sefior SANTOSAL ONSO: Efectivamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Entonces, ¢, me
puede explicar la operativade lafacturacion, de las fac-
turas que emite Asesores 2000 y paga La Fabrica por
unos 20 millones de pesetas afio? Yo no las tengo, por-
gue no me he preocupado de esas cosas. A mi lo que
me preocupa es Gescarteray no como solucionan uste-
des sus problemas o cuestiones empresariales.

El sefior SANTOSAL ONSO: Esafacturacién esté4
absolutamente documentada en todos los gjercicios y
proviene de distintos conceptos: el alquiler, por cierto
existe un contrato de alquiler que se revisa todos los
anos, y por servicios que utiliza La Fabrica de Comuni-
cacion que, |6gicamente estan a nombre de Asesores
2000y que es Asesores 2000 € que paga las facturas de
lo que pueden ser los servicios telefonicos, de luz, de
gas, etcétera. Pero, ademas, Asesores 2000 corre con
una serie de gastos de los que se beneficia La Fabrica
para alguno de sus clientes, como es todala operativa de
informes internacionales, tanto en Argentina, Brasil,
Venezuelay Chile. Evidentemente, esos acuerdos fue-
ron realizados por Asesores 2000 antes de que existiera
LaFabricay esos informes son utilizados por clientes
de Asesores 2000, pero también de La Fabrica; es decir,
Asesores 2000 presta esos servicios para alguno de los
clientes de La Fabricay, evidentemente, Asesores 2000
lo factura. Hay otro concepto, ademas, por € que Ase-
sores 2000 cobra a La Fébrica. ¢Podriamos llamarlo
comision? Posiblemente: cliente que aporta Asesores
2000 a La Fabrica, Asesores 2000 cobra un porcentaje
por ese cliente aportado. En el conjunto de todos estos
conceptos, unos afos saldrén 20 millones, 25, 22...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Y todos estos
gastos estdn debidamente contabilizadas en los gas-
tos de La Fabrica e imputados como ingresos en Aseso-
res 2000.

El sefior SANTOS AL ONSO: Evidentemente, no
podria ser de otra manera.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Hablemos de
Asesores 2000. Es una de las multiples empresas que
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he visto que tiene usted, sefior Santos. Usted era perio-
dista econémico y ha pasado por muchos sitios. Laver-
dad es que yo no le conocia ni fisicamente, pero habia
oido hablar de usted. Aqui, los periodistas y |os politi-
cos, en el fondo, somos todos de la comunicacion, éver-
dad? Unos comunican mejor, con verdades, otros con
menos verdades, pero esto de la comunicacion es asi.

El sefior SANTOSALONSO: Yo no me he dedica-
do al periodismo politico, practicamente. He estado
siempre en €l periodismo econémicoy laboral.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sobre todo eco-
némico. ¢Hatrabajado usted para el Partido Socialista?

El sefior SANTOSAL ONSO: No he trabajado para
€l Partido Socialista.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Como estamos
buscando el eslabon perdido entre Gescartera, Asesores
2000, Filesa, PSOE, yale he preguntado al sefior Neva-
do aver s eradl y selo pregunto austed, paraver si €s
usted.

El sefior SANTOS AL ONSO: Nunca he trabajado
para el Partido Socialista; pero he de decirle que si he
tenido oportunidad de trabajar para el Partido Socidis-
ta, aungque nunca lo he considerado como mi futuro o
mi proyecto profesional.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: O sea, que usted
nunca hatrabajado para el PSOE.

El sefior SANTOSAL ONSO: No.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ni e sefior San-
chez, que es socio suyo, tampoco; ese menos, ¢verdad?

El sefior SANTOS AL ONSO: Evidentemente. Creo
gue escapa de toda l6gicay de toda duda, ¢no?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Escapa?
El sefior SANTOSALONSO: Entiendo que si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No por su capaci-
dad profesional, sino igual por su capacidad ideol gica.

El sefior SANTOSALONSO: En absoluto, porque
esun gran profesional.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si, me han
hablado bien de él.

El entorno de sus socios —Ios sefiores Perea, Abril
Martorell, Cacho, etcétera—, con los que usted tiene
muchas relaciones empresariales (empresas y socieda-
des, una parte en unay otra en otra; la verdad es que
me pierdo en la participacion cruzada que tienen uste-

des, montando una sociedad casi para cada proyecto
empresarial que pueda surgir o surge), todo ese tipo
de gente —excelentes profesionales, 10 digo de ante-
mano—...

El sefior SANTOSAL ONSO: No le guepalamenor
duda.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Estoy seguro de
ello; la prueba estd en que, amuchos, lossigo y losleo,
como todos |os espafiol es —sobre todo los politicos y
los que estamos interesados en la economia. Toda esta
gente, le decia, laverdad es que con €l Partido Socialis-
ta Obrero Espafiol, demasiado, no, ¢verdad?

El sefior SANTOS ALONSO: Poquita relacion,
¢verdad?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si, me pareciaa
mi.
&Y con Gescartera, toda esta gente?

El sefior SANTOS AL ONSO: En absoluto, ningin
tipo de relacion ni vinculacion. Pero déjeme que le
matice algo, porque no es exactamente como usted
dice. Yo no tengo ninguna sociedad con €l sefior Cacho,
independientemente de que el sefior Cacho sea un exce-
lente amigo mio porque coincidimos hace muchos afios
trabajando en |os mismos medios de comunicacion,
primero en el diario ABC y posteriormente en larevista
Mercado.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Bueno, perso-
nalmente usted, no, pero en Titania Compafiia esta el
sefior Sanchez, la sefiora Gonzélez, o sea, gente con la
que usted tiene otras sociedades.

El sefior SANTOS AL ONSO: En Titania no estani
Asesores 2000 ni La Fabrica de Comunicacién ni
Roberto Santos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yame haenten-
dido usted; estén sus socios.

El sefior SANTOSALONSO: Si, si; pero esimpor-
tante precisar esto.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Si?
El sefior SANTOSALONSO: Yo creo que si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si usted lo dice,
yo no lo sé. Pero, vamos, lo que si esta claro es que
usted tiene muchas empresas. He tirado de Registro
Mercantil y le he contado un monton, entre participa-
ciones directas, mayoritarias, minoritarias y participa-
cion en consgjos. Digamos que tiene unas de caracter
mas 0 menos privado o de cosas que no tienen que ver
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con la comunicacion, y otras con la comunicacion.
Hablemos primero de las de la comunicacion.

Asesores 2000. Ya sabemos a qué se dedicay en qué
trabaja. ¢Con qué clientes trabaja fundamentalmente
Asesores 2000?

El sefior SANTOS ALONSO: Asesores 2000 es un
proyecto que nace en 1988, que fundamos dos perio-
distas econémicos —el sefior Sanchez, al que ha audi-
do usted, y yo— y un experto en marketing, americano,
amigo del sefior Sdnchez en la Universidad de Colum-
bia, de cuando el sefior Sanchez estuvo haciendo un
master de periodismo. Decidimos crear una empresade
comunicacion porque, como periodistas, éramos sufri-
dores de la irrupcion de las multinacionales en este
pais, con métodos anglosajones, estandarizados, en
aguel entonces sin periodistas generalmente, y con
escaso conocimiento de verdad de lo que es o debe ser
la comunicacion desde nuestro punto de vista. Vimos
gue era una gran oportunidad de tratar de formalizar
una oferta nacional y con periodistas. Creiamos que
habia ese hueco en el mercado, los hechos nos demos-
traron que asi era, e iniciamos la andadura.

Cuando fundamos Asesores 2000, teniamos muy
claro que, viniendo del periodismo econémico, huestra
actividad se iba fundamentalmente en el terreno econo-
mico, en el mundo de las empresas, y asi consta en
nuestros principios fundacionales; habia una vocacién
inequivoca de no trabajar para ninguln partido politico
ni paralaactividad politica. Tampoco queriamos hacer
un chiringuito, segun la concepcién inicial del proyec-
to, lo que vulgarmente se [lamaba una mesa camilla en
el argot de los profesional es de la comunicacién; queri-
amos hacer una empresa. A 1o mejor ahora, 13 afios
después, tenemos que lamentarnos de haber creado
una, pero el tiempo lo dira. En ese sentido, pensamos ir
incorporando gente al proyecto y dar participacion en
laempresa a aquella gente que mas contribuyeraal pro-
yecto, que permaneci era con nosotrosy que compartie-
ralafilosofia del proyecto empresarial.

Cuando vamos a hacer real esa voluntad inequivoca
de dar participacion alos trabajadores, nos encontra-
mos con un impedimento serio: Asesores 2000 se habia
capitalizado porque no habiamos repartido dividendo
nunca, con lo cual, dar participacion de Asesores 2000
se hacia inviable porque |os trabajadores que queria-
mos incorporar no podian pagar €l precio de su porcen-
taje de participacién. Asesorados juridicamente por
bufetes de enorme prestigio a los que planteamos €l
problema —cémo resolvemos esto, porque hay gente
que lleva ocho afios trabajando con nosotros y quere-
mos que esté en el accionariado—, se nos dijo: laUnica
solucién es crear una empresa ex Novo, con un capital
socia de 10 millones de pesetas, en la que la gente que
queréis que participe lo hagaa nominal, eir trasladan-
do laactividad de Asesores 2000 a La Fébrica; es decir,
hacer lamigracion, y eso no se puede hacer de lanoche

ala mafiana, porque existen contratos firmados y unos
activos en Asesores 2000. Asi, iniciamos esa transicion.
Esa transicién significa que se crea La Fabrica de
Comunicacion con otros accionistas, con trabajadores
accionistas, y que, alo largo del tiempo, hay que ir
vaciando de contenido Asesores 2000 —y asi o hemos
hecho— y centrar bésicamente toda la contratacion —
lanuevay laque se renueva— en La Fabrica de Comu-
nicacion.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Cuando crean
Asesores 2000, ustedes se hacen un nombre en el sec-
tor. Entran de nuevo y trabajan con empresas publicas,
con empresas privadas, con organismos publicos. ¢Les
abre alguien las puertas —ya sabe usted a qué me estoy
refiriendo cuando digo abrir las puertas— paratrabgjar
con estas empresas publicas y, para ello, tienen que
colaborar con el Partido Socialista o con gente vincula-
daadicho partido?

El sefior SANTOS ALONSO: En absoluto. Creo
gue las puertas de todos nuestros clientes nos las ha
abierto nuestra profesionalidad y el conocimiento de
unos profesionales especializados en el periodismo
econémico y con una larga trayectoria. Por tanto,
entendian muy bien, digamos, el funcionamiento delos
medios de comunicacion, de los profesionales de esos
medios de comunicacion, de sus necesidades, de como
interpretar los mensajes. Creo que nos avalaba la profe-
sionalidad y la experiencia que teniamos, como deci-
mos también en el argot, en el otro lado del mostrador.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: (Cual eslarela
cion entre Asesores 2000 y Gescartera? ¢COmo conoce
Gescartera?

El sefior SANTOSALONSO: Larelacion de Ase-
sores 2000 con Gescartera es exclusivamente mercan-
til. Asesores 2000 es un cliente de Gescartera, que
firmaen diciembre del afio 1996 un contrato de gestion
de una cartera de valores; lo firma, si mal no recuerdo,
don José Camacho.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Don José?

El sefior SANTOS AL ONSO: Don José Camacho.
Esa es la relacion de Asesores 2000 con Gescartera.
¢Coémo se llega a conocimiento? Se lo cuento. Yo
conozco al sefior Camacho, don Antonio, y posterior-
mente a padre, afinales del afio 1993.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Estando en
Asesores 20007

El sefior SANTOSAL ONSO: Evidentemente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢En qué condi-
ciones?
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El sefior SANTOSALONSO: No lo entiendo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Bajo qué con-
cepto, con ocasion de qué. ¢Es unarelacion profesio-
nal? ¢Es personal? ¢Alguien se lo presenta? ¢Quién se
lo presenta? ¢Para qué se lo presenta?

El sefior SANTOSAL ONSO: Melo presentan unos
colegas periodistas con motivo de que en aquel enton-
ces habia un proyecto periodistico que estaba atrave-
sando dificultades; €l director de ese proyecto periodis-
tico me pide ayuda, nos pide ayuda a una serie de
personas, en el sentido de buscar personas o empresas
gue puedan estar interesadas en mantener ese proyecto
periodistico, que eraun proyecto de afios en € mercado
espariol y con muchisimo prestigio. Con motivo de eso
unos colegas me |o presentaron.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Qué proyecto
era, sefior Santos?

El sefior SANTOSALONSO: Larevista Mercado,
en la que yo habia trabajado a principios de |os afios
ochenta.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Un grupo de
gente, me decia.

El sefior SANTOSALONSO: Evidentemente, hay
una serie de gente gue nos preocupamos de defender
ese proyecto, tratamos de defender ese proyecto para
gue no desapareciera, porque creo que desde finales de
los setenta si habia en la sociedad madrilefia dos actos
de prestigio que concitaban a todo el mundo econémi-
co, incluso a politico, eran los premios de Mercado, €
de empresario del afio y el de empresa del afio. Real-
mente era una pena, al margen de que te dolia porque
eraun sitio en e gque has trabajado.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Santos,
usted sabe que €l tiempo en esto es muy importante.
Me gustaria que se cifiera fundamentalmente a lo que
le pregunto. Quizalos detalles del programade mano si
hay mas tiempo los dejaremos para el segundo turno.

El sefior SANTOSAL ONSO: Perdon.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted conoce a
sefior Camacho en esas condiciones.

El sefior SANTOSAL ONSO: Efectivamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Trabajacon &?
¢Larelacion quetiene con € es persona o profesional ?
Me acaba de decir usted que Asesores 2000 llega a
Gescartera a través de usted y del sefior Camacho para
unainversion, no para ningun trabajo.

El sefior SANTOSAL ONSO: Evidentemente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Le merecela
pena a usted, |le da garantia, a usted que se ha dedicado
alaprensa econémica, que parece gue tiene un conoci-
miento dilatado de lo que esla experienciaen € mundo
de lainversion, las sociedades, etcétera, lo que le ofre-
ce Gescartera?

El sefior SANTOS ALONSO: Como le he dicho,
conozco al sefior Camacho a finales del afio 1993.
Pasan tres afos antes de que Asesores 2000 materialice
ese contrato de gestion. A lo largo de esos tres afios evi-
dentemente nos hemos ido conociendo, y antes de
invertir esa cartera de valores en Gescartera procuro
asesorarme en el mercado y pregunto a gente del mer-
cado que me habla bien no de Antonio Camacho, sino
del padre de Antonio Camacho, que por lo visto era
bastante conocido en los ambientes bursétiles, creo que
por su estancia en el Banco Popular. Hacemos ese con-
trato de gestion de Gescartera porque ademés Gescar-
tera nos parece, por la propia flexibilidad o facilidades
gue nos concede, la megjor oferta que tenemos en esos
momentos en términos de mercado.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Qué coloca
usted, una tesoreria?

El sefior SANTOSAL ONSO: El contrato de Aseso-
res 2000 se inicia con 25 millones de pesetas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Con una capa-
cidad indiscriminada de gestién sobre el mismo?
¢Como hemos conocido que se ha producido con otros
clientes?

El sefior SANTOS ALONSO: Desgraciadamente
los hecho avalan, por 1o menos los Ultimos, que efecti-
vamente habia una capacidad indiscriminada para
actuar con esas carteras. Le puedo asegurar, si |os datos
gue ami me remite Gescartera son ciertos, que hasta el
dia 10 de abril de este afio, que es cuando tengo € Ulti-
mo extracto con titulos de Gescartera, no habian proce-
dido indiscriminadamente a manejar esa cartera de
valores. Es desde el 10 de abril, hasta la tltima comu-
nicacion que tengo, ya con Gescartera intervenido,
cuando he visto que se nos ha puesto en liquidez, que
se nos han vendido los titulos sin haber dado érdenes
de haberlos vendido, etcétera.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Cudl eralaope-
rativa que tenian con las inversiones de Asesores 2000
en Gescartera?

El sefior SANTOS ALONSO: Muy sencilla. El
sefior Camacho me designa una persona a la que yo
puedo llamar.
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El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Quién es?

El sefior SANTOS ALONSO: En aquel momento
era, si no recuerdo mal, Juan Francisco Moreno. Pero
esta persona hace tiempo que no esta en Gescartera. En
aguel momento creo que era Juan Francisco Moreno.
Posteriormente fue otra persona, ala que yo podialla-
mar, consultar, telefénicamente dar 6rdenes de venta,
de compra, es decir, llevar la carterade valores.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Cudl eralaope-
rativa? Invirtieron 25 millones de pesetas en el afio
1996, en el primer contrato, luego, por lo que hemos
escuchado al sefior Nevado hace un rato, ustedes, que
no repartian dividendos.

El sefior SANTOSAL ONSO: Asesores 2000 nunca
repartio dividendos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Nunca repartio
dividendos, ibaincrementando sus reservasy |ogica-
mente las iba colocando en inversiones. Ustes me ha
dicho que una parte en Gescartera, otras en otro sitio,
me hablaba de Bankinter, concretamente. (El sefior
Vicepresidente, Romay Beccaria ocupa la Presiden-
cia.)

El sefior SANTOSAL ONSO: Evidentemente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Cud esel volu-
men méximo que ha tenido colocado Asesores 2000 en
Gescartera 0 en las empresas de Gescartera? Como
usted sabe, Gescartera es Gescartera, Gescartera Hol -
ding, Fisconsulting, etcétera, pero la que invertia fun-
damentalmente era Gescartea Dinero.

El sefior SANTOS ALONSO: Eso es. Nuestras
inversiones siempre han estado en Gescartera Dinero.
Permitame que le haga una precision. No es cudl es €l
mayor volumen que ustedes han tenido, como le digo
es renta variable. La mayor valoracién de los titulos
que teniamos se produce en el afio 1998. Recuerdo a
SS.SS. que ese afio la Bolsa creci6 del orden de un 30
por ciento. Era valoracion de los titulos, no dinero
invertido. Evidentemente, el comportamiento de la
Bolsa en el afio 1998 nadatiene que ver con el del afio
2000 6 2001.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Ustedes le
daban plena disposicion a Gescartera en la gestion de
Su cartera, en cuanto a compraventa, o le daban érde-
nes?

El sefior SANTOS AL ONSO: Nosotros |le ddbamos
ordenes.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Decian: Com-
preme esto, véndeme |o otro.

El sefior SANTOS ALONSO: Efectivamente, aun-
gue en el contrato firmado, como he visto posterior-
mente releyendo. ..

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Quién seencar-
gaba, sefior Santos de esto?

El sefior SANTOSALONSO: Yo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted personal-
mente.

¢Cudes han sido las aportaciones que haido hacien-
do entonces Asesores 2000?

El sefior SANTOSALONSO: En torno alos 100
millones de pesetas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Esas son las
aportaciones. Otra cosa es la val oracion, como usted
me decia

El sefior SANTOSAL ONSO: Efectivamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Nuncahan reti-
rado dinero?

El sefior SANTOSALONSO: Si, claro que hemos
retirado dinero y hemos ingresado dinero.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Lo ingresaban
ustedes en Asesores 20007?

El sefior SANTOS ALONSO: Evidentemente, |0
ingresdbamos en las cuentas de la sociedad.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Practicaban sus
impuestos y sus retenciones correspondientes y hacian
su liquidacion fiscal correspondiente?

El sefior SANTOSAL ONSO: L égicamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: O sea, que toda
esa especie de informacién que se ha dado del sefior
Ruiz de la Sernay de algunas otras personas de que les
entregaban dinero, talones, etcétera, ¢se refiere a com-
praventas que ustedes han mandado realizar?

El sefior SANTOSALONSO: Los unicos talones
gue me hadado € sefior Ruiz de la Sernay mi relacion
con este sefior es de este afio, cuando el sefior Camacho
me comenta que a partir de enero nuestra cartera de
valores o € interlocutor parala cartera de valores es €l
sefior Ruiz de la Serna

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted sabe,
sefior Santos, que en los afios 1998 y 1999 empez6 una
gran inspeccion por parte de la Comision Nacional del
Mercado de Valores a Gescartera, que en su momento

940



CONGRESO

25 DE ocTUBRE DE 2001.—Nuwm. 10

dio lugar a un informe llamado informe Vives, que
usted como periodista econémico habra seguido en los
medios de comunicacion de esos dias. Se hablaba de
las retiradas de dinero de Asesores 2000 de Gescartera
y de lacirculacion de informacién que les mandaban a
ustedes para justificar o no el saldo que aparentemente
tenian Asesores 2000 y La Fabrica en Gescartera. El
sefior Vives en aguel informe se quejaba de la poca
colaboracion, 1o que ha dado lugar a que alguien haya
dicho gque ocultaban o ayudaban a ocultar la verdadera
situacion patrimonial de Gescartera al respecto ¢Cola-
boraron con la Comisién Nacional del Mercado de
Valores?

El sefior SANTOS ALONSO: En todo |o que nos
pidié y pongo también a disposicién de esta Camaralas
cartas que remitimos en aquel entoncesala CNMV.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si las pudiera
aportar...

El sefior SANTOSAL ONSO: Si, se las mando. No
Se preocupe.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Asesores 2000
ha trabajado para Gescartera 0 empresas de su grupo?

El sefior SANTOSALONSO: Si, creo que si.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢En qué?

El sefior SANTOS ALONSO: En el afio 1996 6
1997 hay algun tipo de facturacion a BC Fisconsulting.
Si, como me ha preguntado...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: O sea, un con-
trato de asesoria de comunicacion o algun trabajo con-
creto.

El sefior SANTOSALONSO: No hay un contrato
de asesoria, pero hay una serie de prestacion de servi-
cios en el conjunto de ese afio.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ;Y LaFébrica
de Comunicacion, trabaja para...?

El sefior SANTOSALONSO: Ha hecho servicios
profesionales a Gescartera, al grupo de empresas de
Gescartera.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Teniaun con-
trato de asesoria?

El sefior SANTOSALONSO: No.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Eran trabajos
puntuales? ¢Por cuanto dinero, sefior Santos?

El sefior SANTOSALONSO: Si y més relaciona-
dos con servicios de imprenta, es decir, realizacién de
folletos, de dipticos, detripticos, de papeleriaeimpren-
ta basicamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Quién se lo
encargaba?

El sefior SANTOS ALONSO: O bien el director
comercial... A mi no me lo encargaban, 10 encargaban
aotrapersona, si eran trabajos menores.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pero ¢quién se
lo encargaba, Gescartera o BC Fisconsulting?

El sefior SANTOSALONSO: Ha habido encargos
de Gescartera Dinero, de GescarteraHolding... Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Ustedes se pre-
pararon, conocieron laincorporacion del sefior Morey
a Gescartera Holding? ¢Usted, personalmente?

El sefior SANTOS ALONSO: Yo me enteré creo
gue en marzo de este afio.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ustedes que se
dedican a esto de la comunicacion, dar aconocer deter-
minadas cosas, ¢participaron —digamos— en la puesta
delargo del sefior Morey, en esos contactos profesiona-
les de saludas con comunidades autdnomas, presiden-
tes, etcétera?

El sefior SANTOS ALONSO: En absoluto. Creo
gue hevisto al sefior Morey dos veces en mi vida.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Con contratos
profesionales? ¢Usted como representante? Yo o he
visto en Caiga quien caiga, € otro dia. Es un programa.

El sefior SANTOS ALONSO: Un dia que estaba
con el sefior Camacho me lo presentd, pero no me lo
presentd como presidente de nada —perdéneme la
expresion—, sino como padre de la novia.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pero con usted,
aparte de padre de la novia, ¢no tuvo ningln contacto
profesional como Gescartera Holding?

El sefior SANTOSALONSO: En absoluto.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: LaFébricadela
Comunicacion también invirtié en Gescartera.

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Cuanto invir-
tié? Hemos dicho que Asesores 2000 Ileg6 a tener 100
millones ¢Cual fue la secuencia de inversiones que ha
realizado La Fébrica?
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El sefior SANTOS ALONSO: Lamayor vaoracion
de lacarterade valores que tuvo La Fabrica l6gicamen-
te también se produce en e afio 1998, con el comporta-
miento bursétil de ese gjercicio. No creo que fueramés
all& de 40 6 41 millones de pesetas. Ese es el maximo
historico de valoracion de la cartera de valores de La
Fabrica de Comunicacion.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Sélo han teni-
do inversiones en renta variable?

El sefior SANTOSAL ONSO: Efectivamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Nunca les han
tratado de colocar ese producto tan maravilloso que
hemos conocido de los productos estructurados?

El sefior SANTOSALONSO: No. He oido hablar
de productos estructurados a partir de las declaraciones
de los imputados en el caso de Gescartera.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Como usted es
periodista econémico y sabia de qué iba la historia, no
me extrafia que no le trataran de colocar un producto
que nadie sabia a final 1o que compraba. O sea, que la
maxima valoracion de la cartera de valores invertida
por La Fabricafue 40 millones.

El sefior SANTOSALONSO: Si, cuarentay algo,
creo recordar que en el afio 1998.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Luego las apor-
taciones hechas por La Fébrica serian bastante inferio-
res ¢no?

El sefior SANTOS ALONSO: Creo que las aporta-
ciones reales de La Fabrica de Comunicacién habran
sido del orden de unos 25 millones de pesetas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Esto lo decidia
el consgjo, lo decidia usted personalmente? ¢Tenian
algun érgano asesor financiero?

El sefior SANTOSAL ONSO: No. No teniamos nin-
gun 6rgano asesor y laoperativa de esta cartera de valo-
res la llevaba yo, aungque siempre consultada con el
sefior Hazell.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Otraempresa ha
tenido relacion con usted, parece ser. Nos lo contaba el
otro dia &l sefior Ruiz Jarabo con una escenografia pre-
parada a la ocasion. Dijo que trabajos realizados por
Ediciones 2000 con las empresas del INI, etcétera,
habian sido muy importantes y que no habia contratos,
no habia ninguna relacion ninglin model o contractual,
lo mismo que parece que no habia de Asesores 2000.
Ustedes con este tipo de empresas y con este tipo de
clientes ¢trabgjaban atontas y alocas?

El sefior SANTOS AL ONSO: Desconozco exacta-
mente lo gque ha dicho el sefior Ruiz Jarabo. Lo que si
le puedo decir es que nosotros firmabamos contratos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Tienen ustedes
los contratos a los que hago referencia de que hasta
1997 Asesores 2000, con empresas del grupo INI direc-
tasy con el grupo matriz, INI-Teneo, posteriormente,
habian facturado casi 200 millones de pesetas?

El sefior SANTOSALONSO: Si, los estamos loca-
lizando todos igual que toda la facturacion. Permitame
gue lo diga, como ciudadano me produce sonrojo. Hoy
esdia 25, el dia23 alas 5,30 de latarde, recibi en mi
oficina un burofax del actual secretario general de la
SEPI. Me dijo que esta Comision parlamentaria, el 14
de septiembre, pidié informacion sobre |os contratos,
facturas o qué facturaciones ha podido tener Asesores
2000, La Fabrica con INI-Teneo, la SEPI, empresas
publicas. Me pide en ese burofax que les haga |legar
toda la documentacion a ellos, no a esta Comision par-
lamentaria, el dia 23 de octubre. No sé si el secretario
genera actual de la SEPI se piensa que Asesores 2000
y LaFabrica de Comunicacion es un almacén que guar-
da documentacién desde su fundacion, cuando por cier-
to no tiene ninguna obligacion legal. Creo que en el INI
y en las empresas publicas hay un poco més de espa-
cio, hay mas organizacion, hay mas estructura para que
todos esos documentos estuvieran. Sobre todo, cuando
se han manipulado unos...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Y los estén
buscando, sefior Santos? ¢Ustedes quieren colaborar
con esta Comisién y también con €l INI?

El sefior SANTOSAL ONSO: Le herespondido que
el dia 24 por la mafiana, por el mismo procedimiento,
burofax, nos ponemos a ello. Nos hemos puesto a ello
desde |a semana pasada cuando vimos en prensa las
acusaciones que se nos hacian y las vinculaciones con
Filesay empresas publicas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Santos,
Ediciones 2000, ¢ya no pertenece a su entorno? No la
he encontrado en su fichero.

El sefior SANTOSALONSO: No existe. Levoy a
explicar. Ediciones 2000 ya no existe, desafortunada-
mente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Trabaj6 para
Gescartera?

El sefior SANTOS ALONSO: Como Ediciones
2000, no. Con latransformacion que se produce en Edi-
ciones 2000, es decir, con Advertinsing Land creo que
Si.
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El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Qué hizo para
Gescartera?

El sefior SANTOSALONSO: Un brochure, unos
folletos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Un brochure?

El sefior SANTOS ALONSO: Asi se dice en €l
argot.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: : En este mundo
hay mucho argot, igual casi que en el financiero.

Otra empresa vinculada con usted es La Factoria de
Comunicacion on-line. ¢Ha trabajado para Gescartera?

El sefior SANTOSALONSO: En absoluto.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: O sea, que de
sus empresas las que fundamental mente han trabajado
para Gescartera han sido Asesores 2000 y La Fébrica.

El sefior SANTOSALONSO: Efectivamente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Contra-
tos, algunas asesorias, los encartes, los brochure
(Risas.) Me gusta la palabra, qué quiere que le haga,
suenabien, si, abrioche, y aestashoras... (Risas.) ¢No
han hecho nada mas para el sefior Camacho, para €l
grupo Gescartera, ningun contrato mas?

El sefior SANTOSALONSO: No.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Nada? Usted
nos ha contado que contactd, tuvo una relacion con el
sefior Camacho amplia, dicen que importante |os que
les han visto juntos o les han conocido, hasta el punto
de que usted tiene negocios con e sefior Camacho, no
se s tiene o tenia.

El sefior SANTOS ALONSO: Efectivamente,
tengo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Tiene negocios.
¢Por qué tiene negocios con el sefior Camacho? ¢Le
parece una persona interesante el sefior Camacho, con
conocimiento del mundo financiero, del mundo econé-
mico como para tener negocios con €.

El sefior SANTOSALONSO: Vamos a ver, yo no
tengo negocios del mundo financiero con el sefior
Camacho. Yo participé en la creacion de una sociedad
con el sefior Camacho a propuesta. ..

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo tengo aqui
Inversiones Colombo, Hipica Adonay, Arquitea 21
cTiene algunamas?

El sefior SANTOSALONSO: Si.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢;También?

El sefior SANTOSAL ONSO: Si, dentro deesarela-
cion, Albergues Rurales Sierra de Gata.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Cudl?

El sefior SANTOS ALONSO: Albergues Rurales
Sierrade Gata.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: jAh, bueno!
Esta también la tenia yo, pero pensaba que eran socie-
dades participadas por Colombo. ¢Es independiente?

El sefior SANTOSALONSO: No, esquelalnica
sociedad que yo tengo con Camacho es Inversiones
Colombo, pero como usted ha empezado a mencionar
aguellas donde participa Inversiones Colombo y tam-
bién participaAsesores 2000, por eso se lo he apuntado.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pero tiene una
independiente que es Hipica Adonay.

El sefior SANTOSALONSO: No, en HipicaAdo-
nay participaAsesores 2000, ¢eh?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Vamos a hablar
de Inversiones Colombo. ¢A qué se dedica Inversiones
Colombo?

El sefior SANTOSALONSO: En €l inicio, € objeto
social creo que se redactd para poder participar en la
adquisicion de algun tipo de bodega para produccién
de vinos —aunque creo que en el objeto social también
ponia eso— y paratemas de orden rural e inmobiliario.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Desde el primer
momento el objeto socia son los planes inmobiliarios,
lacompraventa de inmuebles, |a participacion en indus-
triasoes...

El sefior SANTOSALONSO: Es un objeto social
bastante amplio. ¢Por qué nace Inversiones Colombo?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: A mi me Ilama
mucho la atencion lo de la compra de uvas.

El sefior SANTOSALONSO: Figuraen el objeto
socidl, si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si, es que yo soy
de una comunidad auténomarural y vitivinicolay me
ha llamado la atencién |o de compra de cosechas de
uva. ¢A qué se dedica entonces Colombo? ¢Por qué se
crea?
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El sefior SANTOSALONSO: Eso esloqueyole
iba a explicar. En Inversiones Colombo como le digo,
me invita a participar €l sefior Camacho porque €l tiene
una serie de inquietudes que nada tienen que ver con €
negocio financiero ni al que se dedica Gescartera ni
Fisconsulting y quiere realizar una serie de inversiones
gue tienen mas un caracter en unos casos ladico y en
otros casos evidentemente inmobiliario y demas. Ese
es el origen de Inversiones Colombo, es decir eso ho
tenia ninguna | 6gica dentro de |os objetos sociales de
Gescartera 0 de las sociedades del sefior Camacho.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: &Y en qué parti-
cipalnversiones Colombo?

El sefior SANTOS ALONSO: Como le he dicho,
Inversiones Colombo participa en Albergues Rurales
Sierra de Gata, quizés sea esala primerainversion que
realiza, creo que en el afo 1997; participa posterior-
mente en HipicaAdonay, eso yaesdel afio pasado; par-
ticipa en la constitucion de una UTE llamada Arquitea
21y que yo conozca no participa més sociedades.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: (Madraque?
El sefior SANTOSALONSO: ¢;Como?
El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢En Madraque?

El sefior SANTOSAL ONSO: Madraque, Inversiones
Colombo... Que yo sepay por supuesto que €l registro
sepa, porgue me he preocupado en los Ultimos dias, desde
gue el sefior Ramallo da a conocer que Inversiones
Colombo también participaba en esa sociedad, de la cua
no habia oido hablar en mi vida, me he preocupado, digo,
de pedir una certificacion registral, que también puedo
poner a disposicion de esta Camara, donde en octubre, es
decir en @ mes en que estamas, ho figura ninglin apunte
registral en Inversiones Colombo, pero tampoco figura
ningun apunte registral, en esta sociedad que usted nom-
bra, de que Inversiones Colombo participeen ella.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ya. Inversiones
Colombo, ¢quién ladirige o dirigia fundamentalmente?

El sefior SANTOSALONSO: El sefior Camacho.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Fundamental-
mente el sefior Camacho, y usted podia no saber cosas
gue posiblemente el sefior Camacho habia decidido.
Por 1o que he leido después en algunas declaraciones
referidas al sefior Camacho igual usted no se ha entera-
do de algunas cosas, ¢no?

El sefior SANTOSALONSO: No, esa erami maxi-
ma preocupacion. Cuando salta el escandalo Gescartera
y cuando en agosto malintencionadamente se nos
empieza a relacionar —a mi personalmente y a las

empresas en las que participo— con € asunto Gescarte-
ra, el dia 27 de agosto dirijo un escrito formal para soli-
citar una copia de toda la documentacion de Inversiones
Colombo. Afortunadamente, €l dia 11 de septiembre de
este afio se me hace entrega, no de una copia, sino de
todos los documentos originales que obran en poder del
domicilio socia de Inversiones Colombo, que esun des-
pacho de abogados, de toda la documentacién de Inver-
siones Colombo. Inmediatamente, toda esa documenta-
cion la pongo en manos de una empresa externa para
gue me haga, no una auditoria, sino que vaya analizan-
do la contabilidad, se preocupe de pedir a Hacienda qué
documentos se han presentado, cuéles no se han presen-
tado, el tema de los registros, etcétera. También, cuando
esta empresa termine €l estudio de toda esa documenta-
cién no tengo ningun inconveniente en facilitarselo a
esta Cdmara porgue yo temia que con Inversiones
Colombo €l sefior Camacho hubiera hecho aguna cha-
puza mas pues yo desconocia cuél erala situacion de
Inversiones Colombo desde el afio pasado.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ha dicho que
Inversiones Colombo participa en Albergues Rurales
Sierra de Gata. ¢En esta sociedad participan |os sefio-
reslglesias, de Salamanca?

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢El sefior Igle-
sias, de Salamanca, es €l representante de BC Fiscon-
sulting en Salamanca?

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢El sefior Igle-
sias es socio del sefior Rodriguez, en Salamanca?

El sefior SANTOSAL ONSO: ¢El sefior Rodriguez?
¢Qué sefior Rodriguez?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Don Mariano
Rodriguez, que tiene una sociedad, Edimaro, vinculada
aun medio de comunicacién y al sector industrial...

El sefior SANTOS ALONSO: Desconozco las rela-
ciones empresariales y societarias del sefior Iglesias.
Lo lamento pero no puedo ayudarle en este tema.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No lo sabe. Pues
el sefior Rodriguez, don Mariano, socio del sefior Igle-
sias, en Salamanca, entre otros bienes tiene concreta-
mente —parece ser— un edificio o unos locales en
Salamanca, en la calle Echegaray, 9 donde esta ubicada
la sede de un partido politico.

El sefior SANTOSAL ONSO: Lo desconozco.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No es el PSOE.
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El sefior SANTOSALONSO: Lo desconozco.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Santos,
¢€l proyecto Albergues Rurales Sierra de Gata recibio
ayudas para sus proyectos empresariales de la Junta de
Cadtillay Ledn?

El sefior SANTOSALONSO: Pues si, recientemen-
te he tenido conocimiento de eso porque como com-
prenderd usted para preparar esta comparecencia y
poderlesfacilitar lamayor informacion posible he pedi-
do alos responsables que gestionan Albergues Rurales
gue me faciliten la mayor documentacion posible por-
gue como usted sabe en Albergues Rurales hay un
socio mayoritario con mas del 50 por ciento que creo
que es el administrador Unico y efectivamente si, si ha
recibido.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted sabe
quién gobiernaen Castillay Ledn?

El sefior SANTOSAL ONSO: Evidentemente, si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No esel PSOE,
verdad?

El sefior SANTOSALONSO: No.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ya. ¢Y desde
cuando reciben ayudas estas empresas, este proyecto
empresarial Albergues Rurales Sierrade Gata, enlaque
participa usted, Inversiones Colombo, € sefior Iglesias
y el sefior Camacho? ¢Desde que afio?

El sefior SANTOSALONSO: Desde €l afio 1996.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Los otros dos
proyectos empresariales en los que participa Inversio-
nes Colombo son HipicaAdonay y Arquitea 21. ¢Tiene
alguna referencia, alguna relevancia para € trabajo de
esta Comision hablar de ellasy de sus proyectos?

El sefior SANTOS ALONSO: Yo entiendo que nin-
guna, como tampoco tiene ninguna relevancia lo de
Albergues Rurales Sierra de Gata, desde mi punto de
vista.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Tiene lamisma
importancia que otros grupos parlamentarios le dan a
otras referencias. Pero solamente les parece poco rele-
vante cuando o pregunta el Partido Socialista. Sola-
mente era eso, sefior Santos; no era otra cosa. Como
comprenderd, yo no he hecho ningun juicio de valor,
no he hecho ninguna val oracion, sefior Santos. Creo
gue estaremos de acuerdo en que yo no he hecho nin-
gunavaloracion. Simplemente le he hecho algunas pre-
guntas a respecto.

El sefior SANTOS AL ONSO: Efectivamente, y yo
encantado en ayudarle...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sus relaciones
con el sefior Camacho eran intensas, afectivas, afectuo-
sas, personales. La prueba esta en que usted es una de
las 13 6 14 personas que van alafinal de la Copade
Europa en ese avion que por fin aaparecido. Por cierto,
¢quién saco lafoto? ¢No seria el sefior Nevado? Se me
ha olvidado preguntarselo antes porque... (Risas.)

El sefior SANTOSAL ONSO: El sefior Nevado no
fueen esevige...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: El sefior Nevado
nos ha dejado frios.

El sefior SANTOS ALONSO: En ninglin momento
fueinvitado aesevigje.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Y usted si?

El sefior SANTOS ALONSO: Yo fui invitado el
mismo diadd viagje, alas 12 de la mafiana.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: El vigiesdeala
nochey usted esinvitado...

El sefior SANTOSALONSO: A las 12 delamafiana.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Como tan
tarde?

El sefior SANTOS AL ONSO: Entiendo que algun
pasgjero se cae de ese vuelo (Risas.) y el sefior Cama-
cho...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Menos mal que
fue antes de salir, porque si llega a salir, como decia el
sefior Reyna, a la altura de Hendaya... (Risas.) ¢Y
usted sabe la persona que se cayo del vigje?

El sefior SANTOS AL ONSO: Honestamente, no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No lo sabe?

El sefior SANTOSALONSO: Nolo sé.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Y nolointuye?

El sefior SANTOSALONSO: No quiero especular.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Es un hombre
de peso?

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢De peso, peso?
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El sefior SANTOSAL ONSO: Pero no porque yo lo
intuya.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Porque algo ha
oido.

El sefior SANTOSALONSO: Si, porque posterior-
mente me lo comenta el sefior Camacho.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Laverdad esque
por las cosas que oimos, algunas de las cosas que dice
el sefior Camacho hay que ponerlas en cuarentena.

El sefior SANTOSALONSO: No voy adar ningin
crédito alo que me comenta el sefior Camacho y més
en relacion con este tema.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: O sea, que era
una de persona de peso.

El sefior SANTOSALONSO: Efectivamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Cada dia mas
pesado, ademas.

Usted recibe regal os del sefior Camacho, ¢pero eso
es por larelacion personal, por los favores que le hace,
por su trabajo profesional, por ser inversor, por ser
amigo, por hacerle trabajos especiales, por qué? Luego
hablaremos de |os trabajos especiales. Se lo aviso de
antemano.

El sefior SANTOSALONSO: Yo creo que esta es
una pregunta que deberia responder el sefior Camacho.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ya nos hubiera
gustado que el sefior Camacho, que estuvo sentado
donde esta usted ahora, nos hubiese dicho algo més que
lo que nos dijo. Solo le vimos que estaba moreno.

El sefior SANTOSALONSO: No puedo prejuzgar
en funcion de qué o con qué interés me hacia esos rega-
los el sefior Camacho.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Pero es normal
que usted vaya a viajes de estas caracteristicas, que le
inviten aver lafinal, por ser amigo de é o por ser clien-
te 0 no se sabe qué?

El sefior SANTOSALONSO: No es el Unico vigie
de estas caracteristicas que a lo largo de mi vida he
hecho.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted vaavia
jes de estas caracteristicas?

El sefior SANTOSALONSO: Como periodista he
hecho muchisimos viajes, bastantes vigjes, similares.
Como empresario privado, evidentemente si. Y desde

luego bastante mejor organizados y mejores que el
desgraciado vigje alafinal de Paris. Ademas, reciente-
mente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Que ha hecho
algun que otro vigje?

El sefior SANTOSALONSO: Si.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Como cudl?
El sefior SANTOS AL ONSO: Paraver fatbol, si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Esta de moda
esto deir aver futbol. Yo sé que e futbol levanta pasio-
nes, pero que levante tantos vigjes... Cuénteme, cuén-
teme qué vige es ése.

El sefior SANTOSALONSO: Por unainstitucion
financiera he sido invitado en el afio 1998 a ver jugar a
la Seleccion Espariola en e Mundial y en el afio 2000,
por la misma institucion financiera, he sido invitado a
ver a Espafia en el Campeonato de Europa.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Qué institucion
financiera, si se puede saber?

El sefior SANTOS ALONSO: No sé si viene al
Caso.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Algin banco o
alguna cagja?

El sefior SANTOSAL ONSO: Unacgja. CajaMadrid.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: jAh!, CajaMadrid.
El sefior SANTOSALONSO: Si, ahora

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Recientemente?

El sefior SANTOSALONSO: Si, € afo pasado. El
ano pasado fue el europeo, ¢no?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No 6.

El sefior SANTOSAL ONSO: Nosinvité aHolanda
aver jugar a Espafia.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yaya.

El sefior SANTOSALONSO: Esto es habitual, no
hay que demonizar este tipo de...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No, siyonolo
demonizo. Ademés, me dice que estaban mejor organi-
zados que el del sefior Camacho.
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El sefior SANTOSALONSO: Sin lugar adudas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Vamos, que fue-
ron gratistotal.

El sefior SANTOSALONSO: Evidentemente.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Por CajaMadrid?

El sefior SANTOS ALONSO: Perdéneme un
momento.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si yo le perdono
lo que quiera, sefior Santos.

El sefior SANTOS ALONSO: ¢Usted conoce un
vigje de esta naturaleza que no sea gratis total paralos
invitados, sean periodistas, sean clientes...?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Parece ser que
el delaFinal dela Copa de Europa, que dice que paga-
ron €l taxi y no sé qué. (Risas.)

Bueno, hablemos de |os clientes especiales. En la
segunda declaracidn, parece ser, del sefior Camacho,
el dia 9 de agosto, en laampliada, en laque da lugar a
una ampliacion, dijo que habia personas que llevaban
clientes especiales. Serefirio a sefior Carrillo, 1+C, al
sefior Sardodn, al sefior Ortin Barrony austed. ¢Escier-
to, aunque me ha dicho al principio que no, y selo
vuelvo a preguntar ahora, como hadicho el sefior Ruiz
de la Serna, que usted llevaba clientes especiales a
Gescartera?

El sefior SANTOSALONSO: No sé qué es eso de
clientes especiales.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Clientes especia-
les, selo digo yo, que es un poco |0 que parece que se
habla, son clientes con dinero hegro o con un tratamien-
to especial a que se dabaaotro tipo de inversiones.

El sefior SANTOSALONSO: Yo no hellevado nin-
gun cliente especial a Gescartera.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: &Y dgin cliente?

El sefior SANTOSALONSO: Yo, a gente que me
ha preguntado, si le he recomendado, para susinversio-
nesy demés, que hablara con Gescartera.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Y se han que-
dado pillados como ustedes?

El sefior SANTOSALONSO: No lo sé, porque yo
no me preocupo de los patrimonios o de las inversiones
de los demés.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Asi que cuando
se dice, sefior Santos, que usted Ilev6 o puso en contac-
to con Gescarteray con €l sefior Camacho aaguien, ¢a
guién se refiere, més alla de fulano de tal que invierte
tres, cuatro millones de pesetas? Estamos hablando,
parece ser, de algo més importante. A usted le ponen a
nivel, sefior Santos, del sefior Carrillo, que no sélo que
hace el sefior Carrillo, a sefior Sardén, que era propie-
tario, copropietario o0 empleado de unagestorade clien-
tes de Gescartera y que parece que habia aportado en
inversiones 3.000 millones de pesetas. Y luego aparece
otro personaje peculiar del que nos habl6 un sefior que
estuvo aqui sentado el otro dia, propietario de HARI
2000, que era el sefior Ortin Barrén, que también era
una persona que captaba clientes para Gescartera por
cantidades millonarias. Es decir, que a usted |o pone el
sefior Camacho a mismo nivel. ¢Esto no es verdad?

El sefior SANTOS ALONSO: Vamos a ver. Yo
desde que el sefior Camacho hace esa declaracién y
empiezo aleer en prensa los reflejos, supuestamente,
de esa comparecencia, me hago la misma pregunta que
usted. ¢Por qué el sefior Camacho utiliza mi nombre?
Todavia no he conseguido contestar. ¢Quizés se refiere
a que, evidentemente, yo le presento a lafamilialgle-
sias, de Salamanca, y con lafamilialglesias crea una
del egacion de Gescartera en Salamanca, que desgracia
damente 50 6 60 clientes de esa delegacion de Gescar-
tera en Salamanca han quedado pillados y con muchos
millones de pesetas? No o sé. Si es cierto que yo le
presento al sefior Camacho alafamilialglesias cuando
€l me comenta que va atratar de expandirsey que si yo
conozco a gente en distintos puntos de Espafia. No sé s
serefiere aeso. No lo sé, no le puedo ayudar.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Es decir, que S
no serefiere alafamilialglesias, a esas personas alas
gue usted les ha dicho: «Yo invierto aqui, si quieres
invierte tU», no estamos hablando de grandes capitales,
no creo que serefieraa eso.

El sefior SANTOS AL ONSO: Evidentemente, no.
Desde luego las personas gue me han preguntando...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: (&Y por qué nos
guiere despistar o vincular Gescartera claramente con
usted en toda esta especie de Gescartera oculta, inver-
siones extrafas, dinero negro, etcétera, que creo que de
verdad existen? Lo que yo no se es si tiene vinculacio-
nes con usted y con sus empresas. Usted dice que no.
¢Por qué cree, sefior Santos, que el sefior Camacho, €l
sefior de la Serna, otra serie de gente, lo vinculan a
usted con toda esta operativa?

El sefior SANTOSALONSO: Le he dicho que esa
pregunta me lallevo haciendo desde el dia10 u 11 de
agosto. No logro una explicacion 16gica para este tipo
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de imputacion o de acusacion. Usted me estéa pidiendo
que especule, porque imaginese...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No, yo no.

El sefior SANTOSALONSO: Imaginese si le habré
dado vueltas en la cabeza del porqué. Yo creo que algu-
na pista existe en la carta que escribe el sefior Camacho
el desgraciado 11 de septiembre, dia del atentado alas
Torres Gemelas, a Telecinco. En esa carta hay una serie
de amenazas veladas hacia gente que, seglin su criterio,
no se ha portado bien con é en estos dificiles momen-
tos 0 en este dificil trance. No sé si lostiros van por ahi,
de verdad, no lo sé.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted me ha
dicho anteriormente en relacion con otra pregunta que
cuando habla de clientes especia es tampoco hallevado
las —entre comillas— inversiones del sefior Corcuera.

El sefior SANTOSAL ONSO: En absoluto.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ni los fondos
reservados, ni esas cosas de las que se habla.

El sefior SANTOSALONSO: Esto es una pelicula
deterror, por favor.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pero en este
caso concreto ya sabe usted quién es el destinatario, no
solamente usted, sino € Partido Socidista

El sefior SANTOSALONSO: Ya

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Es decir, que
usted, nada.

El sefior SANTOSAL ONSO: Evidentemente, tanto
el sefior Nevado como el sefior Valladolid como yo
mismo somos una presa muy facil para este tipo de
actitudes politicas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Cuando dice
usted mismo, ¢por qué lo dice?

El sefior SANTOS ALONSO: Porgue como se
habla de que si hemos estado subvencionados por el
sector publico empresarial y yo soy fundador de Aseso-
res 2000.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pero ustedes,
por lo que le he oido esta mafiana con una discrecion
absoluta, que me ha degjado absolutamente sorprendido
el sefior Nevado cuando ha hablado de los clientes de
Asesores 2000, de La Fabrica, etcétera, ademas de tra-
bajar con las empresas publicas en el momento que
gobernaba el Partido Socialista, ustedes trabgjan o tie-

nen como clientes o han hecho trabajos para algunas
otras administraciones. ¢/No es asi?

El sefior SANTOS AL ONSO: Como es natural, si
es que es |6gico. Somos una consultora, una empresa
de comunicacién con uno de los mejores equipos pro-
fesionales que hay en el sector.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo no lo pongo
en duda.

El sefior SANTOSALONSO: Si esque es absoluta-
mente natural. ¢Por qué se criminaliza la contratacién
con administraciones publicas? No lo entiendo. Como
sigan ustedes asi, desde luego las empresas de servicios
Se van a cuestionar seriamente trabajar con las admi-
nistraciones publicas, porque cada vez que cambie €l
Gobierno va a ser una persecucion increible.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Santos, yo
quiero que le quede a usted muy claro, y al sector que
usted representa, que mi grupo parlamentario ni crimi-
naliza ni censura el que cada uno trabaje con quien
guiera, que es su responsabilidad siempre que sean bue-
nos profesionales. Aqui cuando hemos hecho referen-
cia estos dias concretamente a las auditorias, me estoy
refiriendo a ayer por la noche, hablamos de |os malos
auditoresy delos que no cumplen con su papel, porque
hay gente profesionalmente buena. En el mundo de la
comunicacion yo también lo sé, y ademés me parece
muy bien que cada uno trabaje con los mejores, con las
personas con las que tiene confianza, de las que se fia,
gue son capaces de ofrecer un servicio bueno. Y uste-
des trabgjaran, me imagino, con administraciones
gobernadas por €l Partido Popular.

El sefior SANTOSAL ONSO: Pues claro.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pero ami no se
me ocurre decir, sefior Santos, que ustedes estan finan-
ciando al Partido Popular.

El sefior SANTOS AL ONSO: ¢Pero en qué cabeza
cabe es0?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Es que ami no
me cabe en |a cabeza, como comprendera, sefior Santos.

Le hedicho a principio que alguien estd buscando €l
eslabén perdido entre PSOE, FILESA, etcétera. ¢Sabe
por qué? Porque aparte de la mentalidad calenturienta
de algunos para intentar levantar la polvareda cuando
tienen el problema encima, dala casualidad de que el
secretario de muchas empresas suyas es don Ricardo
Pérez Solero. ¢Esto es verdad?

El sefior SANTOSALONSO: Si, si, escierto.
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El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Pinta algo el
sefior Pérez Solero en sus empresas? Entiéndame, pinta
lo que tiene que pintar, pero ya me entiende usted por
dénde voy.

El sefior SANTOSALONSO: Si. Como figuraen
|as escrituras, como Ssecretario no consejero.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No tiene parti-
Cipacion en sus empresas?

El sefior SANTOSALONSO: Ninguna.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Toma alguna
decision?

El sefior SANTOSALONSO: Ninguna.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: (Es el canal,
vehiculo o trasvase de no se sabe qué cuestiones hacia
FILESA, PSOE, etcétera?

El sefior SANTOS ALONSO: En absoluto. jpor
Diog!

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo lamento tener
gue hacer estas preguntas, sefior Santos, pero quiero
todala verdad.

El sefior SANTOSALONSO: Yo le cuento toda la
verdad. Don Ricardo Pérez Solero es un magnifico pro-
fesional que, junto con otros colegas, tiene un despa-
cho de antiguo que se [lama Estudio Legal de Comuni-
cacion; es uno de los profesional es de la abogacia que
mas entiende de empresas de comunicacién y de publi-
cidad, que es alo que se hadedicado y es uno de los
bufetes en este sector mas prestigioso. Y don Ricardo
Pérez Solero lo que nos da es esa minima asistencia
letrada que necesita cualquier empresa para el cambio
del domicilio social, inscripcion en el registro, escritu-
ras, y figura como secretario no consejero. Es decir,
gue es un proveedor de servicios de la abogacia aAse-
sores 2000.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Santos,
concluyo con una sensacién. Usted ni hatrabajado para
el PSOE ni hallevado maletines ni hasido el correvei-
dile de nadie ni ustedes tienen trabajo porque se lo
manda el sefior Chaves ni lleva el dinero negro de Cor-
cuera, sin embargo, trabaja con todas las administra-
ciones publicas como todos |os buenos profesionales,
sus clientes han sido grandes empresas 0 siguen siendo
grandes empresas desde €l punto de vista de la comuni-
cacion, desde el punto de vista financiero —nos lo
decia antes el sefior Nevado—...

El sefior SANTOS ALONSO: Desde el punto de
vistaindustrial.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Su socio, sefior
Sanchez, se fue a Telefdnica con el sefior Villalonga,
trabajaron con otras personas vinculadas con €l sefior
Conde, tuvieron relaciones de comunicaciéon con
Banesto, etcétera, gente de todo este entorno. No puede
ser verdad gue ustedes, Asesores 2000, estén ahi por-
gue haya alguna persona gue ha trabajado con el Parti-
do Sociadista

El sefior SANTOSALONSO: Si realmente no fué-
ramos una empresa, sino la caricatura que se ha hecho
de nuestra empresa en algunos medios de comunica-
cion, en el afo 1996 tendriamos que haber cerrado el
chiringuito. Estamos en 2001.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Con una buena
facturacion.

El sefior SANTOS AL ONSO: En estos cinco ulti-
mos afos casi se hatriplicado la facturacion.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢En estos afios?

El sefior SANTOSALONSO: Si, cas se hatriplica-
do la facturacion. Si hubiéramos sido cualquier otra
cosa que no una empresa profesional con magnificos
profesionales que estan sufriendo estos dias |o indeci-
ble, no existiriamos, porque la supuesta teta socialista
se acabd. Pero somos ante todo, y lo he dicho antes,
una empresa. Quizas ahora con retrospectiva. ..

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Siempre nos
quedaran los Omeyas.

El sefior SANTOSAL ONSO: Porque aveces algin
socio de laempresa dice: Raberto, nunca teniamos que
haber hecho empresa. Ha sido un error.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo, sefior San-
tos, no por usted, animo a que los buenos profesionales
creen las empresas que tengan que crear, se desarrollen
profesionalmente donde tengan que hacerlo, trabajen
con todas las administracionesy olvidense de comenta-
rios de saldn que no buscan més que el consumo inter-
noy justificar aveceslo injustificable.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Buenos dias, sefior
Santos.

Sefior Santos, su comparecencia hoy aqui para mi
grupo es importante por algunos aspectos que usted ya
hareconocido en la primera parte de su intervencion en
las respuestas a las preguntas que le hacia el portavoz
del Grupo Socialista. Usted reconoce, sefior Santos,
unarelacion intensa con el sefior Camacho, ¢es asi?
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El sefior SANTOSALONSO: No, intensa, no. Yo
creo gue ha sido unarelacién afectuosa, cordial, pero
intensa, real mente no.

El sefior JANE | GUASCH: Intensaen el sentido de
gue comparten proyectos empresariales.

El sefior SANTOS AL ONSO: Yo comparto proyec-
tos empresariales con muchisima mas gente, como
antes se ha mencionado, y no tengo relacion intensa
con todos y cada uno de los miembros que figuran en
€30S proyectos empresariales.

El sefior JANE | GUASCH: ¢COmo nace su rela-
cién con el sefior Camacho? ¢Cuando lo conoce usted?

El sefior SANTOS ALONSO: A finales del afo
1993, como he dicho.

El sefior JANE | GUASCH: Y antes de finales de
1993, ¢nadie le habia hablado de él? ¢Es el primer con-
tacto que tiene con é? ¢En qué circunstancia?

El sefior SANTOSALONSO: Como he explicado
anteriormente, en el afo 1993 unos periodistas me pre-
sentan a sefior Camacho con motivo de que podia ser
un empresario interesado en aportar capital a un pro-
yecto periodistico que estaba pasando dificultades.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Y surge apartir de ahi
lo que podriamos llamar una relacion de amistad entre
ustedes?

El sefior SANTOS AL ONSO: No, evidentemente
de ahi no. Es decir, entre el aflo 1993 y el afio 1996
|6gicamente se va produciendo un conocimiento, con-
tactos, vas conociendo; el proceso normal de conoci-
miento de una persona con otra.

El sefior JANE | GUASCH: Por gjemplo, a inicio
de este afo 2001, ¢usted como calificaria su relacion
con él?

El sefior SANTOS AL ONSO: Absolutamente cor-
dial y afectuosa.

El sefior JANE | GUASCH: &Y de amistad?

El sefior SANTOSALONSO: Si, podemos llamar
amistad, pero intensa, no; amistad.

El sefior JANE | GUASCH: Y en esarelacion que
usted mismo, sefior Santos, nos califica de amistad,
cuando conoce a través de los medios de comunicacion
—porque es evidente que lo ha conocido— la situacion
escandal osa de Gescartera, cuando usted conoce la
magnitud de lo que ha pasado con los clientes de Ges-
cartera, con €l dinero ahi invertido, ¢usted se sorprende?

El sefior SANTOSAL ONSO: Puessi, me sorprendo.
El sefior JANE | GUASCH: ¢Por qué?

El sefior SANTOS ALONSO: Porgue yo jamas
podia esperar esto.

El sefior JANE | GUASCH: Pero s usted tenia una
relacién cordial, de amistad, ¢tanto le [legb a engaiar
el sefior Camacho con su actitud que no podia usted
intuir que através de Gescartera se realizaban activida-
des fraudulentas?

El sefior SANTOS ALONSO: Mire, si yo hubiera
tenido la mas minima sospecha de que la situacion de
Gescartera es la que ahora se ha descubierto, ¢usted
cree que yo iba a mantener los ahorros, casi un tercio
de los recursos propios de una empresa como A sesores
2000, que ha sido €l ahorro de muchos afios de trabajo
sin repartir dividendo y de otra empresa peguefia como
La Fabrica de Comunicacion? ¢Usted, razonablemente,
se cree que si yo tengo la mas leve sospecha yo me
guedo ahi, como vulgarmente se dice, colgado de la
brocha?

El sefior JANE | GUASCH: Sefior Santos, soy yo
quien hace las preguntas aqui.

El sefior SANTOSAL ONSO: Perdéneme.

El sefior JANE | GUASCH: Usted me hace una pre-
guntay yo también me hago una reflexion: depende;
depende de si el dinero que tenia usted ali eraun dine-
ro opaco o no, porque a usted, sefior Santos, el propio
abogado del sefior Camacho, €l sefior Lozano, o rela-
ciona muy directamente con personas que eran vehicu-
lo, eran instrumento para aportar dinero negro a Ges-
cartera. Con lo cual, cuando uno esta de alguna forma
ligado con una relacién ocultay fraudulenta, como es
aportar dinero negro, quiza la capacidad de reaccion
cuando hay problemas no es la misma que la de un
cliente que ha aportado su dinero, |o ha declarado y, en
un momento dado gque pueda pensar que las cosas van
mal, lo retira. No sé si usted pensaba si iban mal o no,
pero me interesa mucho conocer, descifrar, aclarar si
realmente usted, cuando yo le hablo de la posibilidad
de que fuera vinculo de aportacion de dinero negro, en
el marco de lo que es una comisién de investigacion y
con lo que ello conlleva, ¢usted niega absolutamente
gue haya aportado directa o indirectamente dinero no
declarado a Hacienda, |o que podriamos Ilamar dinero
negro, a Gescartera? ¢Usted lo niega?

El sefior SANTOSALONSO: Lo niego tgjantemente.
El sefior JANE | GUASCH: ¢Ni através de una per-

sona que usted conocieraalacual usted hubieraindica-
do que ali eraun buen lugar para aportar dinero negro?
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El sefior SANTOSALONSO: Mire usted, alas per-
sonas que yo he podido comentarles porgue me han
preguntado, les he podido recomendar: poneos en con-
tacto con Gescartera, estos son |os teléfonos, |lamad
alli, preguntad por éste o por € otro; no sé si finalmen-
te formalizaron algun tipo de acuerdo, s invirtieron, si
no invirtieron, y no conozco ni el origen ni la proce-
dencia de esos fondos. (El sefior presidente ocupa la
Presidencia.)

El sefior JANE | GUASCH: ¢Y después se han
extrafiado de la nefastaevolucion y no lo han llamado y
le han dicho: oiga, sefior Santos, aquel lugar que usted
nos recomendo. .. ?

El sefior SANTOSAL ONSO: Alguno me hallamado.
El sefior JANE | GUASCH: ¢Quién?

El sefior SANTOSALONSO: Es gente sin relevan-
cia. Son vecinos o familiares gue me han dicho: oye,
¢estees el que nos dijiste quetal?Y lesdije: si, desgra-
ciadamente éste era.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior Santos, ¢cudl era
el contenido, a que usted antes haciareferencia, de una
carta que el sefior Camacho dirige a Telecinco? ¢Le
nombra a usted en esta carta?

El sefior SANTOS ALONSO: No. Creo que esa
cartalaremite el sefior Camacho desde lacércel aTele-
cinco, 1o que pasa es que esa carta se produce €l nefas-
to diadel atentado alas Torres Gemelasy a Pentédgono
y entonces tiene escaso recorrido.

El sefior JANE | GUASCH: (Y en esa carta se
alude a usted?

El sefior SANTOS ALONSO: No, yo creo que no
se dan nombres. Si mal no recuerdo, de lo que se habla-
ba era de personasy detal.

El sefior JANE | GUASCH: De personasy detal,
gue e sefior Camacho esperaba que hubiesen tenido. ..

El sefior SANTOSALONSO: Un cierto comporta
miento no sé si con su madre o con su hermano. Creo
recordar.

El sefior JANE | GUASCH: Un cierto comporta-
miento que obedezca previamente a una relacion de
complicidad y que cuando a uno le van mal las cosas
espera, de aguellos con los cuales hatenido unarela-
cidn maés afectuosa, una reaccion distinta

El sefior SANTOSALONSO: Si, yolointerpreto asi.

El sefior JANE | GUASCH: (Y usted se sentia afec-
tado por €lo?

El sefior SANTOS ALONSO: No, en absoluto.
Mire usted, de la familia Camacho sblo conocia al
padrey a sefior Antonio Camacho. No conozco ni asu
hermano ni asu madre.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Cuél erasu relacion
con €l sefior Nevado?

El sefior SANTOSALONSO: ¢Mi relacion?
El sefior JANE | GUASCH: Si, el diaadia

El sefior SANTOS ALONSO: Mi relacién actual
desde que el sefior Nevado seincorpora alaempresaes
diaria, comentamos cosas, comentamos de clientes; en
fin, larelacién normal de gente que esta en el mismo
lugar de trabajo, que apenas |es separa una planta del
edificio.

El sefior JANE | GUASCH: Antes de lainterven-
cion de Gescartera producida el pasado mes de junio,
custed y el sefior Nevado comentaban aspectos rel ati-
vos a Gescartera con asiduidad?

El sefior SANTOSALONSO: Nunca
El sefior JANE | GUASCH: ¢Nunca?
El sefior SANTOSALONSO: Nunca

El sefior JANE | GUASCH: ¢Usted fue de algun
modo enlace entre el sefior Nevado y el sefior Camacho
en los momentos en que se conocieron?

El sefior SANTOSALONSO: Si, fui yo.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Nos puede explicar
un poco como fue ese encuentro y esa presentacion?

El sefior SANTOSALONSO: Si no recuerdo mal,
puede ser el afio 1997, no |o puedo precisar ahoraen €
tiempo. El sefior Nevado —creo que habia alguna otra
persona— y yo estdbamos almorzando en un restauran-
tey en una mesa relativamente cercana estaba el sefior
Camacho con otra serie de sefiores.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Recuerda con quié-
nes? ¢Puede ser significativo recordar con quiénes?

El sefior SANTOSALONSO: No, creo que era €l
responsable del Link Securities, pero no me haga
mucho caso porque fue hace bastante tiempo. Lo que si
le puedo asegurar es que el sefior Camacho no estaba
comiendo solo.
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El sefior JANE | GUASCH: Sefior Santos, ¢usted
ha actuado para recuperar el dinero invertido en Ges-
cartera?

El sefior SANTOSALONSO: Si, efectivamente.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Qué ha hecho, harea-
lizado una reclamacion?

El sefior SANTOS AL ONSO: Efectivamente, ala
CNMV.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Por qué importe?

El sefior SANTOSALONSO: Si quiere selo digo
exactamente. En el caso de Asesores, en € entorno de
88 millones de pesetas, en el caso de La Fabrica de
Comunicacién, en el entorno de 27 millones de pese-
tas, y en el caso mio personal, 4.300.000 pesetas.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Estosimportes son los
gue se reflejaban contablemente, tanto en su caso per-
sonal como en el caso de Asesores 0 como en el caso
de La Fabrica?

El sefior SANTOSAL ONSO: Estos importes son
los que exactamente nos remite Gescartera yainterve-
nida, después de que llamaramos ala CNMV parainte-
resarnos por la situacion. Nosotros lo que pensabamos
€es gue teniamos una cartera de valores y pensabamos:
los valores estan depositados en algun sitio y los valo-
res no se han esfumado. Porque ese era nuestro Ultimo
extracto del 10 de abril de este afio.

El sefior JANE | GUASCH: &Y cuénto aportaron
ustedes a esa cartera de valores? Lo que se reclama son
estas cifras que nos acaba de afirmar, ¢pero cuanto
aportan ustedes? ¢Qué cantidades? O sea, los 88 millo-
nes que ahora reclaman correspondientes a A sesores,
¢qué habia aportado Asesores a Gescartera en dinero?

El sefior SANTOSALONSO: ¢A lolargo de estos
anos? No lo sé, porque ha habido flujos de ingresos y
deretiradas.

El sefior JANE | GUASCH: Deberia conocerlo,
porque al final uno sabe exactamente si aquello que
puede reclamar se corresponde con o que habia inver-
tido en ese ambito. Es 16gico, es una operacion muy
|6gica que debe hacerse siempre. Cuando uno tiene un
plan de pensiones y ha hecho una aportacion, quiere
conocer s el saldo actual de ese plan de pensiones, que
alo megjor se hainvertido en renta variable, se corres-
ponde méas 0 menos con lo que habia invertido. Esta es
una operaci 6n que creo que debe ser |6gicaen todo pro-
yecto empresarial.

El sefior SANTOSALONSO: Estamos hablando de
una operativa de préacticamente casi cinco afios. No se
preocupe S.S. que yo le voy apedir a departamento de
administracion, y lo remitiré con mucho gusto ala Pre-
sidencia de la Camara, todos y cada uno de los movi-
mientos realizados tanto por Asesores 2000 como por
La Fabrica de Comunicacién con Gescartera, es decir,
las aportacionesy las retiradas. Si nosotros reclama-
mos esa cantidad es siguiendo instrucciones de la
CNMYV, gue nos dice que solicitemos a la propia Ges-
cartera cudl es nuestro estado de situacion. Y ahi nos
Ilevamos la gran sorpresa de que nos han puesto en
liquidez, cuando siempre hemos estado en Gescartera
hemos estado invertidos en titulos, nunca hemos estado
en liquidez. Esa es la posicion que nos da Gescartera.
Le recuerdo a S.S. que estamos hablando de renta
variable, no estamos hablando de renta fija, que lo que
podia valer diez el 10 de abril puede perfectamente
valer ocho el 16 de junio. Entonces la valoracion a esa
fechadejunio eralaquees. Y como tu no tienes titulos
que lo que tienes es una posicion de liquidez, porque
desgraciadamente y sin tu conocimiento te han puesto
en liquidez, solamente puedes reclamar aquello que te
atribuyen como liquidez propia.

El sefior JANE | GUASCH: Le ruego, sefior San-
tos, que através de la presidencia de esta Comision nos
haga llegar cuanto antes esta evolucién. Porque a uste-
des se les vincula con el dinero negro y es evidente,
sefior Santos, que usted tenia una relacién de amistad
con el sefior Camacho. También es evidente que €l
sefior Camacho manejaba grandes cantidades de dinero
negro a través de Gescartera, no es probable, es una
evidenciatal que la contabilidad parecia que reflgjaria
unos 8.000 millones de pesetas y cuando se interviene
lo que falta son arededor de 18.000. Por tanto, la sola
comparacion entre |o que parecia que podia tener Ges-
cartera cuando se intervieney el resultado de la inter-
vencion evidencia que habia cifras opacas, cifras no
conocidas, cifras provenientes de dinero negro. A noso-
tros los comisionados si que nos va a interesar conocer
laevolucién de esas aportaciones que se hicieron desde
sus empresas a Gescartera. ¢Las aportaciones las hicie-
ron algunavez en metélico?

El sefior SANTOS AL ONSO: Creo recordar, pre-
guntando estos dias en el departamento de administra-
cion, que alguna vez se han hecho en metélico por exi-
gencia de Gescartera.

El sefior JANE | GUASCH: Por exigencia de Ges-
cartera. ¢Y qué cantidades més o menos, de qué canti-
dades hablamos?

El sefior SANTOSAL ONSO: Estamos hablando de
cantidades pequefias, cuatro millones, cinco millones.
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El sefior JANE | GUASCH: ¢Cantidades pequefias
en muchas ocasiones?

El sefior SANTOS ALONSO: No, han sido muy
singulares.

El sefior JANE | GUASCH: ¢No le provoca extra-
fieza que una gestora de carteras les exija hacer una
aportacion en metdlico?

El sefior SANTOSALONSO: Ahora, todas.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Entonces no? Usted
gue es una persona experimentada en este ambito, que
asesora en este ambito econémico. Es aquello de que
uno huele que agqui algo pasa si te exigen que hagas la
aportacion en metdlico.

El sefior SANTOSALONSO: Si permanentemente
te estuvieran exigiendo que hicieras los ingresos en
metalico, si. Cuando eso es una anécdota en € conjun-
to, no te mueve ninguna sospecha.

El sefior JANE | GUASCH: Hay anécdotas que
delatan, sefior Santos. A veces es una anécdota, pero
unaanécdota es tan relevante que uno puede pensar que
ali hay un grado de opacidad importante.

El sefior SANTOSALONSO: Si yo ahoralo pienso.

El sefior JANE | GUASCH: Ahorasi, pero enton-
Ces, No.

El sefior SANTOSAL ONSO: Ahora, con retrospec-
tiva, evidentemente. En aguel entonces, no.

El sefior JANE | GUASCH: A preguntas del sefior
Martinez Sanjuéan, haciendo referencia a ese famoso
vigje paraver jugar al Real Madrid y que hicieron en
avion, usted esinvitado en el Ultimo momento.

El sefior SANTOS ALONSO: A las doce de la
manana de ese dia.

El sefior JANE | GUASCH: Es invitado porque
tiene unarelacion muy estrecha, porque si no no sele
invitaaun vige asi.

El sefior SANTOS ALONSO: Si yo tuviera una
relacion muy estrecha hubiera estado en el primer
paguete de invitados, no en el segundo.

El sefior JANE | GUASCH: Pero esta entre los
suplentes mas destacados, ¢no? (Risas.)

El sefior SANTOSALONSO: Sin duda.

El sefior JANE | GUASCH: Y entre esos suplentes
destacados hay un titular que falla, y usted dice: €l
sefior Camacho me comenta que era una persona de
peso. No nos deje con esta incertidumbre.

El sefior SANTOSALONSO: No, eso lo hadicho
su sefioria.

El sefior JANE | GUASCH: Tenemos el «Diario de
Sesiones», sefior Santos, y usted ha reconocido gue €l
sefior Camacho, ha afirmado aqui que el sefior Cama-
cho...

El sefior SANTOSALONSO: Y he dicho también,
por favor, porgue creo que esto esimportante, que no le
concedo ningln crédito a ese comentario, porque yo
objetivamente no |o sé. Ya bastante dafio se esta hacien-
do a personas con gue si he oido o he dejado de oir y
demés, permitame que no conceda ningun crédito. Por-
gue s este sefior medice...

El sefior JANE | GUASCH: Més alla del crédito
gue le podamos conceder, més alla de esto, no es bueno
para unacomisién de investigacion hacer disparosen el
aire. ¢Qué quiero decir? No es bueno que quede sobre
esta comision de investigacion la sombra de duda de
ver quién erala persona del equipo titular en ese vigje,
que finalmente el mismo dia, por lo que sea, nova, y le
dicen a usted que se integre porque estaba en el equipo
suplente. Por tanto en el marco de una comision de
investigacion, como usted ha reconocido que el sefior
Camacho le coment6 quién era, yo le pregunto, aungue
no le demos crédito: ¢de qué persona le hablaba el
sefior Camacho?

El sefior SANTOSALONSO: Del sefior don Luis
Ramallo.

El sefior JANE | GUASCH: Del sefior don Luis
Ramallo. Se lo agradezco. Porque vamos a dar crédito
0 no ala palabra del sefior Camacho, el crédito que
pueda merecernos una persona que ni tan siquiera
declara en esta Comisién de investigacion, pero lo que
no podemos, sefior Santos, es dgjar en esta Comision la
sombra de unaduda de que tal o cual persona podia ser,
porgue alo mejor estariamos pensando que es alguien
del Gobierno. Es bueno conocer gque de quien le habla
el sefior Camacho es del sefior Ramallo.

¢Usted conoce a sefior Ramallo?

El sefior SANTOSALONSO: No.

El sefior JANE | GUASCH: En cambio, el sefior
Camacho |le comenta que el sefior Ramallo ibaair a
esevige.

El sefior SANTOSALONSO: Si, me lo comento.
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El sefior JANE | GUASCH: ¢En qué tono se lo
comenta, en un tono de confianzaen e sentido de decir:
Tenemos tan buena relacidn que viene con nosotros?

El sefior SANTOSALONSO: No, fue un comenta-
rio. Ademas yo creo que fue en Paris. Que le habian
surgido algunos inconvenientes al sefior Ramallo y no
podiair ese dia, el diaprevio al partido, y habia conse-
guido viajar el mismo dia del partido. Ya esta. Un
comentario sin mayor trascendencia.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Sabe usted, sefior
Santos, si hubo més bagjas, si hubo més personas que
tenian previsto ir y finalmente no fueron?

El sefior SANTOS ALONSO: No lo sé; honesta-
mente no lo &

El sefior JANE | GUASCH: Sefior Santos, yo creo
gue evidentemente en Gescartera ha habido una situa-
cion irregular y que debe haber en la sociedad muchos
complices de esa situacion irregular. Usted, en lo que
ha hecho, en las relaciones que hatenido con el sefior
Camacho, con Gescartera, ¢no hay ningun aspecto que
pueda aportar a esta Comision y que |le pueda sugerir
algun grado de complicidad, algo en lo que usted crea
gue han actuado de formairregular?

El sefior SANTOS ALONSO: Me encantaria poder
ayudar a esta Comision en todo lo que fuera posible
para el esclarecimiento de lo que realmente haocurrido
en Gescartera. Yo no tengo ninguna bala en la recama-
ra, ninguna cosa que pudiera incriminar a nadie, ni
siquieraalos actuales imputados del caso.

El sefior JANE | GUASCH: Por tanto, ¢no tiene
absolutamente nada que ocultar?

El sefior SANTOS AL ONSO: Yo tengo la concien-
ciamuy tranquilay no tengo nada que ocultar.

El sefior JANE | GUASCH: Nada més y muchas
gracias, sefior Santos.

El sefior SANTOSALONSO: Gracias.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, en el
turno del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, su comisionado, el diputado sefior Alcaraz
Masats.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias por su
colaboracion, sefior Santos.

En principio no le voy a hacer muchas preguntas por
cuanto voy a esperar al interrogatorio que le haga €l
Grupo Popular. En todo caso yo creo recordar que €l
sefior Ramallo si estuvo en lafinal de Paris.

El sefior SANTOSALONSO: Yonolevi.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, no, no estuvo
en ese avion.

El sefior SANTOSAL ONSO: No, no, evidentemen-
te no estuvo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Me parece que si
asistio, dijo e sefior Ramallo.

El sefior SANTOSALONSO: Yo no sési €l sefior
Ramallo haasistido alafinal o no. En el campo de fUt-
bal... novi.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pues parece ser,
creo recordar, que €l dijo que habia estado, aunque se
habia pagado é d vigje.

El sefior SANTOSALONSO: Nolo sé, no le puedo
aportar nada a respecto.

El sefior ALCARAZ MASATS: En todo caso, si
hubiera ido en el pequefio avion, le hubierainvitado
directamente el sefior Camacho. No sabemos si hubo
algunainvitacién indirecta. ¢No lo sabe usted, no?

El sefior SANTOSALONSO: Yonolo sé.

El sefior ALCARAZ MASATS: Lo quesi se dedu-
ce, sefior Santos, es su relacién intensa con el sefior
Camacho, porgue incluso usted ha dicho que el sefior
Camacho tenia una serie de inquietudes que se expre-
saban a través de una serie de empresas, en las que le
pidié que usted participara. Luego usted participaba en
inquietudes personales del sefior Camacho.

El sefior SANTOS AL ONSO: No, vamos a ver. Yo
participo con el sefior Camacho directamente en una
sociedad que se llama Inversiones Colombo. Lainquie-
tud de la que me hace participe e sefior Camacho es la
diversificacion, frente alo que son los negocios tradi-
cionales financieros, en otro tipo de actividades, como
le he dicho, més relacionadas con el ocio o los temas
inmobiliarios. A ese tipo de inquietudes me refiero.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Asesores 2000 no
participa también dltimamente a través de una amplia-
cion del objeto social en negocios urbanisticos?

El sefior SANTOS ALONSO: Si, hicimos esa
ampliacion del objeto socia para poder participar en la
UTE Arquitea 21.

El sefior ALCARAZ MASATS: O seaque de algu-
na forma también el sefior Camacho participa en las
promociones urbanisticas con Asesores 2000.
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El sefior SANTOS ALONSO: No, con Asesores
2000 y con otras empresas. Unos empresarios amigos
mios me hablan de un proyecto que estén iniciando en
el que necesitan mas compafieros de vigje, necesitan
mas socios. Esto se lo comento en primer lugar amis
socios Asesores 2000 y me dicen que adelante. Y selo
comento al sefior Camacho y el sefior Camacho dice
gue le parece bien. Entonces se constituye una UTE en
la que participan cuatro 0 cinco empresas, que es
Arquitea 21.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero en todo caso
también participa el sefior Camacho, que es la persona
de la que estamos hablando.

El sefior SANTOS ALONSO: Participa el sefior
Camacho através de Inversiones Colombo como parti-
cipa el sefior Roberto Santos a través de Inversiones
Colombo. El sefior Camacho atitulo personal no parti-
Cipa, participa Inversiones Colombo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero esto va crean-
do una urdimbre en la que el sefior Camacho y usted
aparecen muy ligados personal y comercial mente, sin
duda.

El sefior SANTOSALONSO: Si usted lo ve asi, si
usted cree que en cuatro afios de actividad de una
sociedad como Inversiones Colombo esa intensidad
Ilamemos mercantil-comercial se traduce en la partici-
pacion con cantidades pequefias y nunca gestionando
en |os proyectos que entran, de tres proyectos empre-
sariales, ...

El sefior ALCARAZ MASATS: Si yo participara
en una empresa que al mismo tiempo se diversificaen
otras tres, posiblemente en cuatro, y unade ellas ala
vez participa directamente con la empresa fundamental
de usted, Asesores 2000, en promociones urbanisticas
gue no son pequefias, pues si, yo tendriaque llegar ala
conclusién de que hay una amistad comercial y perso-
nal fuerte, sin duda. Yo creo que lo mismo que hay
pruebas documentales, como en este caso, de unarela
cion normal pero intensa, también suele haber pruebas
incidentales, pruebas circunstanciales y a partir de ahi
nosotros |legaremos a conclusiones politicas de todo
tipo. Por gjemplo, ¢usted no vio el nivel de vida del
sefior Camacho a diario, que era un nivel bastante alto?

El sefior SANTOS ALONSO: Pues yo no me he
percatado de su nivel de vida porque, a pesar de lo que
se haya manifestado por algunas personas sin ningin
tipo de prueba, podiamos reducirlo a que con el sefior
Camacho yo me podia sentar a comer, en un afio, tres,
cuatro veces, €l afio que mas, y en el conjunto del afio
guiza mas intenso que nos hayamos visto nos habre-
mos visto 15 ¢ 16 veces.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Noleinvitd anin-
guna fiesta don Antonio Camacho?

El sefior SANTOS AL ONSO: Yo no he participado
en ninguna fiesta que haya organizado el sefior Cama-
cho. No tengo conocimiento de que haya organizado
ningun tipo de fiestay evidentemente yo no me he per-
catado de ese nivel de vida porque yo, mas allade las
15 6 16 ocasiones que he podido estar con é€l, en tres,
cuatro, cinco comidas a ano, no.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero después, a
ver lo que ha pasado, ¢Je cuadran los nimeros y ya
junta usted piezas distanciadas en su cabeza? ¢Vio
usted gue efectivamente era un nivel de vida muy alto?

El sefior SANTOSALONSO: Si esverdad todo lo
gue se hapublicado...

El sefior ALCARAZ MASATS: Parece que |o del
chalé es verdad.

El sefior SANTOS ALONSO: Si esverdad todo lo
gue se ha publicado, desde luego yo me quedo alucina-
do. Yo no he estado nunca en ese chalé —no sé ni
dénde esté—, no he estado nunca en el apartamento de
no sé qué calle —calle Caracas—, nunca he estado en
ninguno de esos inmuebles que parece que son del
sefior Camacho; nunca he estado.

El sefior ALCARAZ MASATS: O sea que usted
cree que llevaba una vida normal y en su relacion con
é en ningun momento desprendi6 ninguna conclusion
de gue habia mucho dinero en juego gastandose diaria-
mente.

El sefior SANTOSALONSO: Yo, laverdad, no lo
sospeché, en cuanto avidanormal. Yale digo que no sé
cudles eran sus estandares de vida, no puedo saberlo.
Evidentemente a mi me parecian, siempre que yo le vi,
unos estandares de vida muy similares al de otro tipo
de empresarios que conozco, en cuanto a su vestimen-
ta, por jemplo. Luego, claro, si es verdad que tiene
100 trajes de Armani... Yo eso no |o sabia. Evidente-
mente en las 14 6 15 veces que me pude ver con él en
un afio yo no sé si levi dos trajes o tres. Yo esas cosas
no |as puedo prejuzgar porque no las conozco.

El sefior ALCARAZ MASATS: El sefior Nevado
anteriormente nos ha remitido a usted para una serie de
cuestiones porgue, segun él, de cara al funcionamiento
diario de La Fabrica de Comunicacion, él no conocia
su funcionamiento. Por ejemplo, con respecto alo que
usted ha hecho referencia, que esta facturacion anual
que Asesores 2000 hace a La Fabrica en los afios 1997,
1998 y 1999 es de unos 25 6 30 millones anuales: ¢Se
puede resumir, como usted ha dicho, en alquileresy
otros servicios?
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El sefior SANTOSAL ONSO: Yo lesmando detalla-
do eso sin ningun problema. Se lo pido al departamen-
to de administracion y selo hago llegar. Los conceptos
de cada uno de los afos, porque creo que ha habido
alglin afo que han sido 18 millones de pesetas, otro, 22
millones de pesetas. Y 10s conceptos son los que he
explicado a principio.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Es normal que el
sefior Nevado no conociera esto?

El sefior SANTOSAL ONSO: El sefior Nevado para
el tema de los nimeros... No es su especialidad. Eslo
que podiamos llamar un hombre de |etras.

El sefior ALCARAZ MASATS: Hay otracosaque a
mi me extrafia sobremanera, sefior Santos. Porque noso-
tros ya no habiamos hecho una composicién de lugar,
una composicion hipotética de cara a poder confirmarla
con los estudios de la Agencia Tributaria. El sefior Are-
nas ha dicho que Gescartera era una lavadora de dinero
negro. No sé si usted ha oido esas declaraciones.

El sefior SANTOSALONSO: Si, las heleido.

El sefior ALCARAZ MASATS: Y € sefior Monto-
ro, mas prudente, ha insinuado que, cuando un minis-
tro dice que efectivamente puede haber problemas de
dinero negro o sospechas, esta diciendo algo muy fuer-
te. Nosotros partiamos de ahi. Después tuvimos indi-
Cios en cierta provincia andaluza de que algunos diri-
gentes politicos podian haber invertido en la lavadora
cantidades bastante fuertes que parecian la suma de
distintas aportaciones; después hemos visto algin caso
en Valladolid y después hemos visto que el sefior
Camacho se autoinculpa, hablando de que usted en
este sentido también participaba en este tipo de opera-
ciones. Nos extrafia porque el sefior Camacho se
autoinculpay su abogado, igual, inculpa a su cliente
en un problema serio, arrastrandole a usted. ¢Qué
opina usted de esta situacion?

El sefior SANTOSALONSO: Me voy a permitir,
aungue no queria, especular, pero usted me da una
oportunidad que no meresisto a gjercer. Mi opinién, mi
opinién intima. Creo que la primera declaracion del
sefior Camacho es que el dinero estd viniendo. Ademas,
no solamente lo hace el sefior Camacho, sino que lo
hace su abogado dias después en un medio econémico,
el propio abogado se moja diciendo que €l dinero esta
viniendo.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Qué queriadecir?

El sefior SANTOSAL ONSO: Qued dinero existia,
desde mi punto de vista.

El sefior ALCARAZ MASATS: Que estaba regre-
sando a Gescartera.

El sefior SANTOSAL ONSO: Estaba regresando,
eslo queyo interpreto. Y he de decir que ese tipo de
declaraciones me produce una gran tranquilidad como
perjudicado; sera verdad que tiene inversiones interna-
cionales, que deben tener sus fechas de vencimiento,
etcétera, y efectivamente existe. Y de repente, en ape-
nas quince dias, hay un cambio radical en las declara-
ciones del 9 de agosto donde pasamos a que el dinero
no existe, que el dinero ha desaparecido por mala ges-
tion. Bueno, primero le echamos un poco la culpa al
padre, que ha heredado del padre un agujero, y € resto
ha sido mala gestion, lacrisis asiética, lacrisis rusa,
mal as inversiones, inversiones especulativas, la coyun-
tura bursatil y empieza a marcar el camino con una
serie de sefiores, entre |0s cuales me encuentro y me
sorprendo, que es |o que posteriormente creo que es
estrategia juridica. Un sefior que esta imputado esta en
su legitimo derecho de defenderse como sea. Usted me
ha preguntado mi opinidn; yo creo que es pura estrate-
giajuridicaparatratar de evitar €l delito de apropiacion
indebida. Creo que a eso responde |a declaracion de
Camacho. Es mi opinion.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero no lo evita,
los delitos no son incompatibles.

El sefior SANTOSALONSO: Si me permiteyo le
termino mi elucubracién. Es pura especulacion de
Roberto Santos, especulacion de Roberto Santosy vale
paralo que vale, es decir, para muy poco. Creo que
hace ese tridngulo. Agujero del padre, otro agujero que
no cuantifica, mala gestion, dinero que yo he perdido y
después configura esos sefiores de clientes especiales
gue, después, en su comunicado o carta, les llama pres-
tamistas con usura. Es el siguiente paso de esa estrate-
giajuridica para evitar el delito de apropiacién indebi-
da. Porque, ¢a quién le quieren colgar el delito de
apropiacion indebida? A 1os prestamistas con usura, no
al sefior Camacho. Pero esa, como digo, es mi interpre-
tacion.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero no me cuadra,
porque el delito de apropiacion indebida se puede plan-
tear con independencia de la situacion del dinero negro.
¢Como piensa usted que el dinero puede haber salido
de Esparia, si es que hasalido, que yo creo que si?

El sefior SANTOSAL ONSO: Hay formulas bastan-
te sofisticadas para sacar dinero de cualquier pais.

El sefior ALCARAZ MASATS: En un avién, no.
El sefior SANTOSALONSO: No, hombre, yo creo

gue eso ya paso ala historia. Ahoralas propias institu-
ciones financieras saben cémo hacer. Yo no estoy
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hablando de dinero negro, yo digo dinero. Que luego se
ennegrezca o No ese s otro tema.

El sefior ALCARAZ MASATS: En el estudio del
Banco de Espafia ninglin banco espariol aparece trasla-
dando dinero. Mafianatendremos la confirmacion. Nin-
gun banco que tenga el regulador espafiol que controlar
aparece en este tipo de operaciones.

El sefior SANTOS ALONSO: Entiendo que no,
pero yo le estoy hablando de dinero A, es decir, sacar
dinero A en movimientos de capital es es absol utamente
legal. Otro tema son los mecanismos posteriores, si
existen, para ennegrecer 0 no ese dinero A, pero yo no
soy un experto ni de tréfico de divisas ni de evasion de
capitales ni de ennegrecer dinero.

El sefior ALCARAZ MASATS: De todas formas es
extrano que el sefior Camacho acumule presunto deli-
tos, delitos en este caso, porque se autoinculpaalahora
de hablar de que usted aportaba dinero negro para que
fuese tratado a través de Gescartera. No habla de otro
tipo de casos, sino especificamente del caso que pre-
suntamente le implica a usted.

El sefior SANTOS ALONSO: Creo que habla de
cuatro personas en su declaracion. En un momento
determinado habla de operaciones especialesy dice que
€sas personas cobran comisiones, en otro momento de
su declaracion dice que esas personas ho cobran comi-
siones y ya no son para operaciones especiales, sino
para operaciones de renta fija a corto plazo. El sefior
Camacho ha dicho muchisimas cosas, muchas de ellas
contradictorias, si se analizan bien sus declaraciones.
Para este tipo de preguntas yo no tengo respuesta. Yo
no sé —ojalélo supiera, porque es una pregunta que
me tortura desde el dia 10 de agosto— por qué €l sefior
Camacho ha citado mi nombre en su segunda declara-
cion y me hace estas imputaciones. No lo €. Y le digo
de verdad, es algo que me est& carcomiendo y torturan-
do mentalmente desde el dia 10 de agosto. Porque no
entiendo en qué le ayuda en su estrategia juridica. Un
imputado tiene derecho a mentir y defenderse, incluso
hasta lo entenderia, si yo de verdad le aportara algo en
su estrategiajuridica, pero es que no |o veo por ningin
lado.

El sefior ALCARAZ MASATS: No han tenido nin-
guna desavenencia personal, aguda, en el Ultimo perio-
do, porque tienen ustedes un montén de relaciones
mercantiles y posiblemente también humanas.

El sefior SANTOSAL ONSO: Nolo sé. Yo no puedo
ponerme en la sensibilidad de una persona que lo tiene
todo, que es respetado socialmente. Porgue no nos olvi-
demos, el sefior Camacho hace apenas dos o tres meses,
era un hombre muy bien relacionado —no nos engafie-
mos— Yy un hombre muy respetado a nivel de personas

realmente importantes. Yo no sé o que puede pasar por
la cabeza de una persona ala que de repente se le va
todo entre las manos y ademés aterriza en la cércel. Yo
no sé lo que puede pasar por esa cabeza, qué sentimien-
tos puede tener sobre el comportamiento de personas
gue hasta el dia anterior él consideraba que eran las
personas que tenian que de alguna manera formar ese
anillo de proteccién con el cual nuncale ocurririanada.
Y sin embargo |le ocurre. Yo no me puedo poner en la
psiquis del sefior Camacho; no sé qué pasa por su
mente; no sé qué factura me quiere cobrar implicando-
me, no lo sé. Es la pregunta que me tortura desde el 10
de agosto. No lo s&.

El sefior ALCARAZ MASATS: Desde e punto de
vista de la l6gica humana, que no de la l6gica formal
—porgue en esta Comision ha habido mucha légica
formal, y se nos han expresado guiones que parecen
entrelazados pero que no remiten a ninguna realidad
material sino a realidades virtuales—, hay algo que
relacionar con la realidad; no aparece el sentido de esa
inculpacién y de la autoincul pacién, méxime cuando a
mismo tiempo podia autoincul parse de otros trasiegos
de dinero negro, de otros sectores y de otros niveles.
Con laimagen que usted tenia de Gescartera, que la
conoce desde el principio, desde que empieza a perder
dinero, ¢tenia usted laimpresién de que era una agen-
ciade valores—primero sociedad de cartera— protegi-
da en cierto grado por ese cinturén a que he aludido
anteriormente?

El sefior SANTOS ALONSO: Evidentemente si.
Ahora, una cosa es que estuviera protegiday otralo
gue transpiraban |os méximos responsables de Gescar-
tera. Es una dualidad completa.

El sefior ALCARAZ MASATS: Eso que transpira-
ban, ¢de qué presumia el sefior Camacho alahorade
hablar de |a estabilidad de su empresay alahorade
buscar mejoresy nuevos clientes?

El sefior SANTOSAL ONSO: Primero, presumiade
sus clientes institucionales, gque no eran baladies. Pre-
sumia de sus relaciones en ambitos de la Administra-
cion central. Evidentemente.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Hablaba de don
Enrigue Giménez-Reyna?

El sefior SANTOSAL ONSO: Evidentemente.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Hablaba alguna
vez del sefior Montoro? ¢Algunavez?

El sefior SANTOSALONSO: Yo, personalmente,
no le he oido.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y del sefior Rato?
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El sefior SANTOSAL ONSO: No, nunca.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Fundamental mente
de don Enrique Giménez-Reyna.

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior ALCARAZ MASATS: Y claro, usted pen-
saba que habia cierta proteccion, en funcion de los
inversores institucionales.

El sefior SANTOSAL ONSO: No le guepala menor
duda.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Estaba usted con-
fiado?

El sefior SANTOS AL ONSO: Absolutamente tran-
quiloy confiado, parami desgracia.

El sefior ALCARAZ MASATS: Mucho més, cuan-
do dofia Pilar asciende a presidenta.

El sefior SANTOS ALONSO: Es que dofia Pilar
estaba ahi desde siempre; no sé si antes era consejera
delegada, pero estaba ahi desde los tiempos del padre.
No aterriza en Gescartera como presidente; creo que
esta desde |los origenes.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y quéimpresion
habia? ¢La de que una parte del Gobierno invertia en
Gescartera?

El sefior SANTOSALONSO: No, eso no lo heoido
nunca.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sectores institucio-
nales, ha dicho usted.

El sefior SANTOSALONSO: Si, si.

El sefior ALCARAZ MASATS: La Armada, la
Policia, la SEPI...

El sefior SANTOSALONSO: Empresas publicas...

El sefior ALCARAZ MASATS: En un momento
determinado —que aparece en el informe del sefior
Vives—, usted retira de Gescartera un talén al portador
por 67 millones, que no se retiran de la cuenta de usted
sino de otros procedimientos que por cierto no generan
ningun asiento contable.

El sefior SANTOSAL ONSO: Eso esrigurosamente
falso. Asesores 2000 no haretirado nunca de Gescarte-
raun talén de 67 millones.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Por qué figuraen
ese informe de supervision?

El sefior SANTOS ALONSO: No tengo la menor
idea. Parami, e informeVivesy lo que hasalido publi-
cado del informe Vives es unarevelacién. No lo pongo
en duda, ¢eh? Parami ha sido la demostracién pal pable
de que en 1999 ya se estaban cometiendo irregularida-
desy se estaban falsificando documentos.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Usted no retira
este talon?

El sefior SANTOSALONSO: Yo no he retirado ese
talon.

El sefior ALCARAZ MASATS: Es asombroso que
figure asi; habra una constatacion material de que se
emitié este taldn a portador.

El sefior SANTOS AL ONSO: Ni Asesores 2000, ni
Roberto Santos, ni La Fabrica de Comunicacion han
retirado en ningln momento de Gescartera un talon de
esa cuantia

El sefior ALCARAZ MASATS: Figuratambién que
La Fabrica de la Comunicacion retira un talén nomina-
tivo por unos 28 millones de pesetas.

El sefior SANTOSALONSO: Eso no selo puedo
precisar ahora mismo; pero como antes me he ofrecido
afacilitar a esta CAmaratodosy cada uno de los movi-
mientos —en cuanto el departamento de administra-
ciény contabilidad me los dé—, sean de ingresos o de
cobros, de la operativa de valores tanto de Asesores
como de La Fabrica, yo selo voy aremitir.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Lepreguntaron en
algin momento, el sefior Vives o algiin miembro de la
CNMV, si retir6 usted algin taldn de Gescartera?

El sefior SANTOS AL ONSO: No conozco al sefior
Vives, nunca he estado con €. Lo Unico que nos manda
la CNMYV es un cuestionario, curiosamente a través de
Gescartera, para gue lo rellenemos. Nosotros devolve-
Mos ese cuestionario con |las contestaciones directa-
mente a la CNMV. A partir de ahi, la CNMV no se
vuelve adirigir ni através de Gescarterani directamen-
te a nosotros; a hosotros nunca se ha dirigido.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pues parece que
habia mucha preocupacidn en |os sefiores Giménez-
Reyna—y dofia Pilar 1o hace constar asi— por lostalo-
nes personales. ¢(No ha retirado usted nunca ningun
talon personal de Gescartera—y no yaeste que leindi-
co por un monto especifico— desde € afio...?
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El sefior SANTOS AL ONSO: ¢Personal, a nombre
de Roberto Santos?

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, o de Asesores
2000 o La Fabrica de Comunicacion.

El sefior SANTOSALONSO: Si, agunavez, para
ingresarlo en la cuenta.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Procedente de su
inversién?

El sefior SANTOSALONSO: Claro, claro.

El sefior ALCARAZ MASATS: No como en este
caso se dice, que no procede de la cuenta del cliente.
De usted o de Asesores 2000.

El sefior SANTOS ALONSO: Los talones que
hemos manejado nosotros —sean de ingreso en Ges-
cartera, de cobro de Gescartera o de transferencias ban-
carias— siempre han ido al circuito normal de nuestras
cuentas.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, es que estavez
no seria una cantidad que fuera al circuito normal, por-
gue s no se detrae de su inversion...

El sefior SANTOS AL ONSO: Por la cantidad que
usted me ha dicho, e he dicho taxativamente que no.
Nunca se han manejado esas cantidades en un talén. En
cambio, con €l de La Fébrica, le digo: espérese, que el
departamento de administracion me certifique o no,
porgue estamos hablando del afio 1998.

El sefior ALCARAZ MASATS: El de LaFébrica
tampoco procederia de ninguna cuenta de inversion.

El sefior SANTOSALONSO: Si no procede de nin-
guna cuenta de inversion, también es falso.

El sefior ALCARAZ MASATS: Bueno, muchas
gracias por ahora, sefior Santos.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el comi-
sionado representante del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJPNV), sefior Azpiazu Uriarte.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Buenos dias, sefior
Santos. Creo que se le ha preguntado mucho y tengo la
impresion de que hemos conocido pocas cosas. Voy a
tratar de aclarar algunas de ellas, por [o menos parami.

Ha dicho usted que tiene relacion de amistad con
Camacho, estacon él 15 o0 16 veces a ano; creo que es
un dato importante, yo estoy bastante menos con mis
amigos. Ademas, tienen ustedes intereses comunes por-
que tienen un montén de empresas y de negocios.
Supongo gue hablaran habitualmente de sus empresas

y negocios, de |los resultados de las mismas o de su
marcha.

El sefior SANTOSAL ONSO: Hemos hablado.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Ha dicho antes
gue, en el caso de Colombo, el que gestionaba la
empresa era el sefior Camacho.

El sefior SANTOSALONSO: Si, y el sefior Sierra
de laFlor, gue hace dos afios o afio y medio fue nom-
brado apoderado por e sefior Camacho.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Cud erasu parti-
cipacion en Colombo? ¢Como tenian distribuida su
participacién accionarial ?

El sefior SANTOS AL ONSO: Si no recuerdo mal,
figurdbamos tres personas. € sefior Camacho, una perso-
nacon un 1 por cientoy yo con € 49 o el 50 por ciento.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Teniausted el 50
por ciento, y le dejabalagestion a sefior Camachoy a
sefior Sierra de la Flor. Un sefior Camacho gque no tiene
formacion econdmicay que tampoco tiene formacién
juridica—bueno, debe tener algtin conocimiento por-
gue algo ha debido estudiar—; y el sefior Sierrade la
Flor, que tampoco tiene conocimientos en la materia.
Creo gue es arriesgar mucho, teniendo un 50 por cien-
to. ¢Cudl es €l capital?

El sefior SANTOSALONSO: Si me permite, no es
arriesgar nada. Es una sociedad limitada de dos millo-
nes y medio de pesetas. Como le digo entro en esa
sociedad a peticion del sefior Camacho que me pide:
Oye, quiero hacer este tipo de cosas, ¢por qué no estés
en esta sociedad? Digo: Bueno. Evidentemente, ni es
iniciativa mia crear la sociedad, ni siquiera el nombre,
como pueden ustedes comprender, tampoco es mio 'y,
por tanto...

El sefior AZPIAZU URIARTE: Es de un perro de
Camacho.

El sefior SANTOSALONSO: Por eso lo decia. Y
me dedico alo que me dedico, es decir, que evidente-
mente a mi, lo de Inversiones Colombo, como les he
dicho antes, me empezé a preocupar cuando sale el
escandalo Gescartera. ..

El sefior AZPIAZU URIARTE: Pero si tiene una
participacion de un 50 por ciento en una sociedad es la
participacién mayoritaria.

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Una sociedad de
dos millones y medio, me dice, se va a dedicar a bode-
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gas, temasruralesy el temainmobiliario. Aparte de que
arriesgue el capital, creo que hay que tener cuidado con
guién entra en un negocio sobre todo inmobiliario; 1o
de bodegas y rural parece més controlado, igual no,
pero parece que €l temainmobiliario es muy arriesga-
do. Cuando aguien entra en un negocio tiene que tener
0 mucha confianza o mucha solvencia por atrés o entrar
con alguien que le merezca toda la confianza del
mundo. O sea que tengo que interpretar que a usted el
sefior Camacho le merecia toda la confianza.

El sefior SANTOS ALONSO: En aguel momento
claro, s ademas acabdbamos de depositar nuestros aho-
rros en Gescartera, evidentemente.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Yo creo que ha
encandilado a mucha gente. Usted que ha tenido una
relacién con Camacho, aparentemente les veo como
personas diferentes, a ver st me entiende, Camacho es
un yupi para mi, moreno, metido en traje de Armani,
gue parece que se quiere comer el mundo porque es
joven, esa también es una cualidad de los jovenes que
se hos va quitando con la edad. A usted en cambio le
veo méas maduro; y luego paratener unarelacion perso-
nal creo gue tiene gue tener un encanto Camacho terri-
ble. (Risas.) El sefior Camacho tenia con usted una
relacion bastante intensa, la tenia con un guardia civil,
con e sefior Giménez-Reyna, que tenia una diferencia
de edad importante y en cambio solian ir acomery a
cenar, es decir, que algln encanto especial tendria que
tener, sobre todo para depositar el dinero y, segundo,
para tomar participaciones en negocios. Es que hay
algo que se me escapa del sefior Camacho, que encan-
dilaatodo € mundo y no sabemos por quéy como les
mete en |os negocios.

El sefior SANTOS AL ONSO: Tiene usted toda la
razén en la descripcién que ha hecho, absolutamente
toda larazon. El sefior Camacho era, y alas pruebas
me remito, un encantador y creo que, visto ahora
retrospectivamente, sabia hacerlo muy bien y sabia
seleccionar muy bien.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Con qué misica
les encantaba, con lamusicadel Gobierno, que antes se
decia, con lamusica de |as relaciones institucional es?
Aqui tengo yo a la Guardia Civil, a Ejército, a las
empresas publicas, ala Policia Nacional, aparte tengo
al sefior Giménez-Reyna, através de eso no sé si puede
tener o no aMontoro y al sefior Rato, ¢qué les ofrecia?

El sefior SANTOSALONSO: Paralos ahorros evi-
dentemente.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Estetipo derela
ciones porque le daba mucha mas rentabilidad que
otros?

El sefior SANTOSALONSO: Laquedierael mer-
cado de valores.

El sefior AZPIAZU URIARTE: La que diera €l
mercado de valores en el caso de que tuvierainvertido
el dinero en el mercado de valores, porgque no se sabe
gué hacia con su dinero Camacho.

El sefior SANTOS ALONSO: Vamos a ver, me
consta, porque ha sido motivo de la declaracion del
impuesto de sociedades en |os Ultimos afios, que efecti-
vamente teniamos valores y teniamos minusvalias o
plusvaias.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Peroigual, ibaa
decir, le endifié a usted las minusvalias y a otros las
plusvalias, porque al parroco de Garcimufioz le puso
2.000 millones de minusvalias y supongo que el parro-
Co se quedaria...

El sefior SANTOS ALONSO: Si me permite un
momento, Gescartera Agencia de Valores ha sido este
afio, antes era una gestoray como tal gestora no tenia
custodia ni depdsito detitulos. A nosotros nos certifica
ba que los titulos existian, que estaban en las entidades
financieras, en Caja Madrid Bolsa, el Deutsche Bank,
el propio Bankinter y claro que incorpordbamos eso a
nuestro impuesto de sociedades, es decir, |0s titulos
fisicamente existian.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Lostitulos estaban
en los bancos y usted ha dicho que solia operar, [lama-
bay decia: compreme equis acciones. ¢Para qué utili-
zar entonces la sociedad de cartera? A mi me ofrece
més garantias si lostitulos los tengo en un banco, suelo
poner el giemplo del BBVA, (Risas.) pero ami me da
confianza, qué quiere que le diga, si tengo lostitulosen
ese banco le llamo directamente y le digo: compremey
véndame las acciones, pero no Illamo a un Camacho
para que le diga al banco..., porque sobre todo lo que
va a hacer es cobrar por algo que no le va a aportar
valor anadido, porgue si las acciones las tengo en una
entidad financieray e tengo que pagar a otro para que
dé la orden que yo le he dado a su vez, es un trabgjo
gue parece innecesario.

El sefior SANTOSALONSO: Dicho asi tiene usted
toda larazdn, pero hay un matiz importante que es que
laflexibilidad que a nosotros nos ofrecia Gescartera, es
decir, que si descolgabas el teléfono te estaban com-
prando en cinco minutos, no la da ninguin banco.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Le voy adecir que
yo llamo ahora mismo al banco y si quiere, no voy a
comprar mucho, pero puedo comprar las acciones que
guiera en un momento, eso o tengo garantizado, por-
gue lo hago también. ;Usted invierte en Bolsa?
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El sefior SANTOS ALONSO: Con las empresas
hemos invertido en Bolsa, y a titulo personal le he
dicho que en una cuentaami nombrey a de mis hijas,
4.300.000 pesetas.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Ademas de Ges-
carterame refiero, usted a través de Gescartera si, pero
usted por €l sistematradicional de tener un dineroen el
banco.

El sefior SANTOS ALONSO: En los bancos si
tengo titulos.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Tiene titulos, es
[6gico, el que tiene ahorros razonablemente tiene que
tenerlos distribuidos.

El sefior SANTOSALONSO: Las empresas tienen
también algun titulo en otrainstitucién financiera, si.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢De las empresas
gue tiene, qué volumen de negocio, qué volumen de
ingresos, de negocios o de beneficios tienen sus empre-
sas, cudl es el volumen de recursos que usted negocia,
maneja, gana?

El sefior SANTOS AL ONSO: Hablo de Asesores y
de La Fabrica de Comunicacion, esas son mis empresas
y de las que realmente tengo informacién y realmente
controlo. El volumen de negocio de lo que podriamos
[lamar grupo Asesores es en torno, en el tltimo afio, a
530 millones de pesetas...

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Deingresos?

El sefior SANTOSALONSO: Deingresos, de fac-
turacion.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Luego ahi tienen
sus costes, 1os que sea, de personal ...

El sefior SANTOSALONSO: Si.
El sefior AZPIAZU URIARTE: &Y beneficios?

El sefior SANTOSAL ONSO: Fueron entorno alos
200 millones de pesetas entre las dos empresas.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Colombo y esas
empresas no |e daban beneficios en el mercado inmobi-
liario?

El sefior SANTOSALONSO: No, esque el temade
Arquitea es un proyecto que esta sin desarrollar; esto se
constituye €l afo pasado y es un proyecto que esta sin
desarrollar, es decir, no solamente no ha generado nin-
gun ingreso, lo Unico que ha generado hasta ahora son
gastos; el tema de Albergues Rurales no genera benefi-

cios, ha generado incluso pérdidas importantes y cuan-
do ha generado beneficios han sido absolutamente
ridiculos. Pero Albergues Rurales Sierra de Gata tiene
un administrador Unico, que es el mayoritario, como he
mencionado antes, y la verdad es que no hay consejo
de administracién, no estamos en €l consegjo de admi-
nistracion. Hipica Adonay también es un proyecto del
ano pasado.

El sefior AZPIAZU URIARTE: O sea que no ha
tenido todaviala oportunidad de ganar dinero ni de per-
derlo, més alla que lo que hayan dedicado al inicio de
la empresa propiamente.

El sefior SANTOSALONSO: No.

El sefior AZPIAZU URIARTE: A usted, como ya
se ha dicho aqui varias veces esta mafiana, en los
medios de comunicacion se le haacusado de ser uno de
los transportistas del dinero negro. Por las preguntas
gue hemos podido hacer a algunos de los comparecien-
tes, la conclusion parece ser, de algunos relevantes
como el propio sefior Ruiz de la Serna, que dinero
negro habiay bastante, analizando un poco las caracte-
risticas econdémicas de la empresa. Entonces, si no es
usted uno de los que Ilevaba bastante dinero negro ahi,
ami me hallegado informacién, como supongo que a
otros comisionados también, diciendo: A mi me consta
—con lafiabilidad que se puede dar aeste tipo deinfor-
maciones— que hay un empresario que conozco que
ha metido 800 millones ahi. No sé qué fiabilidad ten-
dra, pero igual hay muchos empresarios que han inver-
tido mucho dinero. Yo tengo laimpresion de que hay
muchisimo dinero negro en esta empresa, pero ya me
empi€eza a preocupar un poco que no tenga ni la mas
minima idea de quién ha sido el que ha podido llevar
ese dinero negro ahi. Entonces, usted eraunade las pie-
zas, y hoy deciamos: hoy nos dice entre HSBC, que
también ha andado ahi sacando €l dinero negro, parece
que el que lo llevaba hasta HSBC podia ser usted, pero
usted nos dice que no, nos ha dicho que no tgjantemen-
te. ¢Cree que hay alguien —no digo que nos diga
quién— que a sefior Camacho le estaba [levando dine-
ro negro en cantidades importantes?

El sefior SANTOSALONSO: Yo esque no lo sé,
pero es que...

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Pero no le ha
dicho nunca el sefior Camacho, con el que tiene rela-
ci6én habitual y negocios: aqui hay empresarios, aqui
hay particulares, agui hay quien sea, que nos trae un
monton de dinero negro que le estoy gestionando, no sé
s en Gescartera o fuera de Gescartera?

El sefior SANTOS ALONSO: El sefior Camacho
claro que me ha hablado de empresarios que les esta
gestionando, pero yo siempre he entendido dinero A.
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El sefior AZPIAZU URIARTE: Pero no puede ser
ademés con Gescartera. Gescartera, en el afio 1999, que
es cuando la famosa intervencion o no intervencion,
gue, a final, no se intervino, desgraciadamente, parece
gue gestionaba un patrimonio de 8.000 millones, tan
sblo de 8.000 millones: obispado, asociaciones, Guar-
dia Civil, Armada. Quitando estos clientes instituciona-
les, que quizés pudieron ser captados por las relaciones
personales, quitando esos, a final, era muy poco el
dinero que tenia el sefior Camacho, y con esos 8.000
millones de pesetas se ha visto, alo largo de diferentes
comparecencias, que con larentabilidad de |os 8.000
millones de pesetas a Gescartera eso no le permitia
pagar lanéminani comprarse siquiera los trajes. Pare-
ce que, para €l tipo de vidaque llevaba el sefior Cama-
cho, parala estructura que tenia, que habia un montén
de gente que no hacianada... Yalo habiadicho el sefior
Morey, nos canta un poco, porquedijo queleiael perié-
dico y tomaba cafés. Creemos que algo més hacia que
lo que dijo aqui, pero, en principio, eslo que anosotros
nos confesd. Tenian otro montén de gente que tampoco
estaban trabajando en los temas financieros, los temas
propios de la empresa Gescartera. ES decir, parecia una
estructura desproporcionada y bastante incoherente
paralaactividad de estaempresa, puessi en unaempre-
sa de finanzas no hay gente que sepa del mundo finan-
ciero mas que gente de lafarandula, esto, alalarga,
seguro gue cae, y con 8.000 millones de pesetas de
patrimonio no puede mantenerse, porque como he
dicho mas de una vez aqui, 8.000 millones de pesetas
de patrimonio es |o que gestiona un recién ingresado a
una entidad financiera en un cuarto de hora al mes.
Mire los fondos de inversion que hay en los periddicos
de cuantos miles de millones de pesetas. Si para cada
linea que aparece un fondo de inversién se necesitara
tener una estructura de 70 personas, pues no hariafalta
crear empleo; se habria acabado con el paro y segura-
mente tendriamos que importar expertos financieros,
con lo cual era unaempresa un poco desmedida en este
sentido.

A usted, que es una persona conocedora del mundo
de la economiay de las finanzas, ¢esto no le causaba
extrafieza, no le planteaba ningun interrogante?

El sefior SANTOS ALONSO: No. Yo todos esos
datos |os he sabido ahoray no me ha preocupado nunca
qué volumen gestionaba Gescartera o qué beneficios
tenia Gescartera 0 demés. Ni erami objeto ni yo tenia
participaciones en Gescartera, es decir, me era absolu-
tamente indiferente.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Hatenido usted
algunainspeccion de Hacienda?

El sefior SANTOSALONSO: Estoy teniéndolaen
estos momentos.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Por el asunto
éste?

El sefior SANTOSALONSO: Entiendo que si, es
decir, me llamé laAgencia Tributaria el pasado 5 de
octubre, le llevé la documentacion que me solicitaba y
el dia 30 volveré a comparecer ante la Administracién
de hacienda.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Pero cree que...
Bueno, sera | 6gicamente por este asunto.

El sefior SANTOSAL ONSO: No me cabe lamenor
duda que es derivada de este asunto.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Claro. Usted no
sabia, ¢pero cuanto dinero perdido cree que puede
haber en Gescartera, clientes que han puesto el dinero
con buena intencién, como la mayoria, o clientes que
han llevado el dinero para que se lo oculten, si es que
ha habido, que yo creo que si?

El sefior SANTOSALONSO: Nolo 6.
El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Ni idea?
El sefior SANTOSALONSO: Ni idea.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Antes se hacomen-
tado una cosa. Ha dicho que cuando en Salamanca
usted present6 al sefior Iglesias, ahi si que consiguieron
muchos millones. Iglesias sera el sefior Iglesias, no
serén lasiglesias de Salamanca, ...

El sefior SANTOSALONSO: No, no, no.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ...no sera el sefior
parroquias, porgue como tenemos el sector eclesiastico
también metido aqui.

El sefior SANTOSAL ONSO: No, no, no.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Perdone la broma
Muchos millones. Cuando habla de muchos millones,
¢de cuantos millones?

El sefior SANTOSAL ONSO: Creo que gestiona-
ban de clientes una cantidad cercana alos 800 millones
de pesetas.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Ochocientos millo-
nes de pesetas.
Y eso, por lo que usted sabe, ¢esta en las cuentas A?

El sefior SANTOSALONSO: Si, si, por supuesto.
Estoy hablando de dinero A.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Ya, ya
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Usted no puede poner la mano en el fuego... Usted
si ha dicho que a ciertas personas, amigos, familiares o
conocidos u otras personas que se les han acercado, si
les harecomendado Gescartera.

El sefior SANTOSALONSO: Si, cuando me han
preguntado, les he dado €l teléfono, les he dicho: oye,
pues llamar a Gescartera.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Que €ellos funcio-
nan bien y tal. Entonces, tiene que ser pensando en can-
tidades relativamente pequefias, porque cuando uno
guiere gestionar dos millones se puede poner en con-
tacto con Camacho, por decir algo, pero cuando se ges-
tionan 1.000 millones de pesetas se tiene mucho mas
cuidado.

El sefior SANTOSALONSO: Evidentemente.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Cree que, siguien-
do sus recomendaciones de ir a sefior Camacho, gente
con dinero negro habria podido ir aunque usted no lo

sepay que haya...?
El sefior SANTOSALONSO: Nolo sé.
El sefior AZPIAZU URIARTE: No lo sabe.
El sefior SANTOSALONSO: Nolo st

El sefior AZPIAZU URIARTE: Ya, pero no de
forma masiva. De haber alguien que introdujera dinero
negro en Gescartera, aparte de usted, tendria que haber
muchos més.

El sefior SANTOSALONSO: Indudablemente.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Indudablemente.

¢No tiene miedo de que las empresas, que tiene usted
con Camacho participadas puedan verse afectadas por
Gescartera, porgque pueda haber alguna derivacion de
responsabilidad o pueda utilizar los ingresos de 8.000
millones de pesetas para pagar alos clientes?

El sefior SANTOSAL ONSO: De hecho, ya estan
siendo afectadas. HipicaAdonay, que tenia que renovar
un crédito, ahora esta teniendo enormes dificultades
pararenovar ese crédito. La UTE-Arquitea 21 préctica
mente no puede seguir adel ante, porque ya tenia conce-
dido el préstamo hipotecario y la entidad financiera se
ha vuelto atras, con lo cual ni promocion ni nada. Es
decir, no es que se vayan a ver afectadas...

El sefior AZPIAZU URIARTE: Mientras al sefior
Camacho no le quiten del consegjo, ustedes ahi no van
a... Eso estaclaro. No se vaaarriesgar nadie.

El sefior SANTOSALONSO: No, no. Si €l sefior
Camacho no esta en el consgo.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Yano esta?

El sefior SANTOSALONSO: No, no. Si no haesta
do nuncaen el consegjo. El sefior Camacho nunca ha
estado en el consegjo de Hipica Adonay, y en Albergues
Rurales Sierra de Gata no existe consegjo de administra-
cion; hay un administrador Unico.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Puessi ha puesto
un capital tan pequefio, se lo puede recomprar, porgue,
si no... Pueden tomar a ustedes la participacion de €,
s es que lesinteresa seguir € negocio.

El sefior SANTOSALONSO: Si, si eseesd tema

El sefior AZPIAZU URIARTE: Escurioso e famo-
so vigje, €l delas 13 personas, segln Aeropuertos, y 14
personas, seglin lafoto —no sé si alguien iria escondi-
do o no contaron bien, pero esigual— ¢usted conociaa
la gente que iba ahi? A parte de usted, estaba un militar,
gue eraMalpartida, dos guardias civiles, uno era Gimé-
nez-Reyna, algun policia nacional. ¢Habia algun civil
por ahi? (Risas.)

El sefior SANTOSALONSO: No sési algunadelas
personas jovenes que iba era civil. Yo, desde luego, en
ese avion, a unico que conocia era a sefior Camacho;
no conocia a nadie de los que iban y, evidentemente, si,
ami laimpresion gue me dio de algunos que me pre-
sentaron, lo tipico a saludar, es que pertenecian ainsti-
tuciones armadas.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢A las fuerzas
aéreas?
Muy bien. Nada masy muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Azpiazu.

Tiene la palabra, por el Grupo Parlamentario Mixto
(Esquerra Republicana de Catalufia), e sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior pre-
sidente, quiero intervenir muy rapidamente. Creo que
se le ha preguntado no casi todo, supongo que el sefior
Martinez-Pujalte estd aqui esperando, pero voy a hacer-
le un par de preguntas, porque yo soy huevo en esto de
la capital, pero seglin tengo entendido Asesores 2000
€S Una empresa con unacierta solera, que aparte de ase-
sorar planes de comunicacion, hace también informes:
selerequiere un informe, un informe de coyuntura eco-
némica, un informe sobre determinadas actividades de
unaempresa, si esfiable, si es solvente. ¢Usted conoce
este tipo de informes?
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El sefior SANTOSALONSO: Si, pero le matizo, no
hace informes a requerimiento. Practicamente, desde
los origenes de Asesores 2000, uno de los servicios de
valor afiadido que entendiamos para diferenciarnos pre-
cisamente de esas multinacional es que estaban arrasan-
do en & mercado nacional, es... Nosotros somos perio-
distasy la herramienta, la materia prima fundamental
es lainformacion y nuestros clientes necesitan andlisis,
necesitan informacion, necesitan interpretacion. Practi-
camente desde €l inicio, Asesores 2000 empez6 a hacer
este tipo de informes como un servicio de valor afiadi-
do paralos clientes.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Pero uste-
des en esa interpretacion, se documentaban, hacian
estudios. Lo que me parece raro es, en esta perspectiva
de empresa, y antes también |e ha parecido muy raro a
sefior Nevado, ¢donde esta el factor periodistico? Se ha
perdido el olfato, porque, claro, no era ningn secreto
gue Gescartera en los dos Ultimos afios andaba con pro-
blemas. Porque parece, por la gente que ha estado aqui
sentada donde esta usted, que comentaban que si, que
habia rumores del intento de intervencion de la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores, que se produjo
apartir del afio 1999, la supervision, eraindicativo de
gue la informacién fluia. Habia la sensacién en
ambientes financieros de que Gescartera tenia proble-
masy andaba con problemas. En este mismo momento,
hay algunas sociedades de valores que tienen proble-
masy en el mundillo este se sabe. ¢Ustedes no tenian
ninguna naticia ni se habian enterado de que Gescarte-
ratenia problemas?

El sefior SANTOS AL ONSO: Efectivamente, no.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Pues
me parece gque, si ustedes se dedican a esto, precisa-
mente. ..

El sefior SANTOSALONSO: Vamos aver...

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ... abus
car informacién econémica, es un contrasentido hasta
cierto punto. ¢No le parece a usted?

El sefior SANTOSALONSO: No, porque si hoso-
tros hiciéramos caso de |os rumores...

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Hombre,
pero cuando uno busca informacion, tira de los rumo-
resinicialmente. Luego intenta objetivarlos...

El sefior SANTOSALONSO: No, no.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: No s, yo
no he estudiado periodismo, pero me parece que esto
es el abc ¢no?

El sefior SANTOS ALONSO: Perdoneme, pero,
mire, yo le puedo garantizar que en estos momentos hay
una serie de rumores sobre una serie de entidades abso-
lutamente solventes de los que no hay que dar crédito.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Efectiva-
mente, ni pedir crédito.

El sefior SANTOSALONSO: Y menosen el mundo
financiero.

El sefior PUIGCERCOSI| BOIXASSA: Ni dar cré-
dito ni pedir crédito.

El sefior SANTOSALONSO: Y menos en e mundo
financiero.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Si, sefior
Santos, pero fijese en el detalle. Yo le digo —y esto esta
confirmado, no encontraremos ningin documento,
pero esta confirmado por la opinidn de mucha gente
que ha pasado por aqui— que € expediente o los expe-
dientes de Gescartera se arrastraron por la Comisién
Nacional del Mercado de Valores durante casi tres afios
y veniade lgjos, incluso antes. Pero el expediente de
marras que nos ocupa, que hatraido todo eso a cola-
cion y que supervisaba don David Vives, se iba arras-
trando. Por lo que hemos entendido y hemos visto aqui,
la Comision Nacional del Mercado de Valores era un
gueso de gruyer. Es la mejor definicion. Estaba aguje-
reado por todas partes, informacion privilegiada, cartas
de directores de bancos pidiendo que se intercediera
para gue no se molestara mas a Gescartera.

Me parece muy extrafio que ni La Fabrica de Comu-
nicaciéon ni ustedes con los contactos que tienen
—usted tiene contactos con el mundo econémico— no
se enteraran de nada. Puede ser, pero a mi me parece
muy extrafio.

El sefior SANTOSAL ONSO: No, no, evidentemen-
te, que existia esarumorologiay demés, pero...

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Y ¢usted
no se cerciord con el sefior Camacho? Porque usted
debia hablar con el sefior Camacho...

El sefior SANTOSAL ONSO: Claro, claroqueyole...

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Y ¢qué
decia el sefior Camacho cuando...

El sefior SANTOSAL ONSO: Que no me preocupara.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ...decia:
qué hay de esto?

El sefior SANTOSAL ONSO: Que ho me preocupara.
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El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Si, pero...
Claro concuerda con muchos que han estado aqui, que
No Se preocupara. ..

El sefior SANTOSALONSO: No, y le digo més,
decia que habia una persecucion y una cierta inquina
de ciertas personas de la CNMV que querian que desa-
pareciera Gescartera.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ¢Estoeslo
gue decia el sefior Camacho?

El sefior SANTOSALONSO: Eso eslo que decia el
sefior Camacho.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: (Y perso-
nificaba estainquina el sefior Camacho?

El sefior SANTOSALONSO: No, no.
El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ¢No?
El sefior SANTOSAL ONSO: No.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Bueno,
supongo que, como minimo, don David Vives debia
tener nlmeros para formar parte de esta conspiracion,
¢No?, porque...

El sefior SANTOSALONSO: Nolo sé.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: No lo sabe
usted. Lo digo porque me parece raro.

¢El sefior Camacho le pidié algunavez algin estudio
o que le hiciera un informe a su empresa? ¢Les contra-
t6 Gescartera a ustedes? (El sefior SantosAlonso hace
gestos negativos.) ¢No? ¢Nunca? (El sefior Santos
Alonso hace gestos negativos.) ¢Ni le recomendé el
sefior Camacho para trabajar para otras empresas? Le
dijo: mira hay unos sefiores ahi que trabajan conmigo,
Asesores 2000, hacen informes econémicos, interpre-
tan informes econdmicos?

El sefior SANTOSALONSO: Que yo sepa, ho.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Usted no
ha trabajado nunca, por ejemplo, con el banco este
famoso, con e HSBC? /Nunca? ¢No le ha hecho nin-
gun informe?

El sefior SANTOSALONSO: ¢Laempresa? Si.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Asesores
2000 ha hecho informes para HSBC.

El sefior SANTOS AL ONSO: No, Asesores 2000
no ha hecho ningun informe para HSBC. Creo que La

Féabrica de Comunicacién gana un concurso el 15 de
marzo de este afio para prestar serviciosa HSBC.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Qué tipo
de servicios?

El sefior SANTOSALONSO: Servicios de comuni-
cacion. Es decir, el desarrollo de una estrategia de
comunicacion de HSBC en Espafia.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Y ganaun
concurso La Fabrica de Comunicacion.

El sefior SANTOS ALONSO: Al que concurren
otras dos agencias de comunicacién, otras dos empre-
sas de comunicacion.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Muy bien.
Y Ileva una estrategia de comunicacion del banco...
¢Han trabajado ustedes alguna vez parala Comision
Nacional del Mercado de Valores?

El sefior SANTOSAL ONSO: Nunca

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Nunca.
¢Han trabajado alguna vez para un bufete de abogados
como, por gemplo, Bauza-Ureba?

El sefior SANTOSALONSO: ¢Como?

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Un bufete
de abogados Bauza-Ureba, Asociados.

El sefior SANTOSALONSO: No, nunca

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢cY para
Bankinter han trabajado ustedes? Supongo que si.

El sefior SANTOS ALONSO: No para Bankinter
nunca. Bankinter es uno de nuestros bancos proveedo-
res.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Han tra-
bajado para algun organismo publico en los dos Ulti-
mos afios, por gjemplo, para la Secretaria de Estado de
Hacienda? Supongo gue no.

El sefior SANTOSALONSO: No, no.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Novaa
dar esta casualidad aqui.

Volvamos a tema del banco briténico. Claro es que
el banco britanico este, con ser un banco que trabaja
poco en el Estado espariol, aparece por todas partes.
Aparece en un crédito al ministro. Ahora aparece aqui
con un contrato con ustedes mediante concurso. Apare-
ce en Gescartera. ¢Son muchas casualidades, no? Yale
digo, pregunto, debe ser casualidad.
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El sefior SANTOSALONSO: Si € tercer banco del
mundo. ..

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Si pero
gue es que agui este banco no tiene una actividad febril,
digamos, y menoslavaatener en el futuro, a paso que
vamos, ¢no? Pero, ¢no le parecen a usted muchas
casualidades?

El sefior SANTOSALONSO: No. Pero, ¢cud esla
casualidad?

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Hombre,
fijese usted. Media prensa en la capital anda loca con
este tema. Un ministro recibe un crédito de este banco.
Resulta que este banco aparece implicado y era el ban-
derin de enganche de seguridad y de fiabilidad que le
gustaba dar al sefior Camacho, y ahora resulta que a
usted le imputan rumores malintencionados, pero le
imputan austed en medio de latramay aparece que una
empresa, en la cual usted participa en un porcentgje
importante como es La Fabrica de Comunicacion, gana
un concurso en este banco. Son muchas casualidades,
ho?

El sefior SANTOS AL ONSO: Yo no entiendo cual
es la casualidad de La Fabrica de Comunicacion con €l
sefior Rato. No sé qué tiene que ver con esto.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: No, no.
Digo que €l banco este aparece constantemente dentro
de...

El sefior SANTOSALONSO: Latercerainstitucion
financieramundial, gue tiene presencia en Espafia, la
gue sea, mucha, poca, o los planes de expansién que
tenga en Espafia que yo no sé si van allegar a buen
puerto o no van allegar a buen puerto, convoca un con-
curso para que alguien externo lleve las relaciones
publicasy las relaciones con los medios de comunica-
cion de esa entidad. Se presentan tres empresas (por
cierto, creo que las tres pertenecemos aADECEC la
Asociacion Empresarial de Empresas de Consultoria
de Comunicacion); entre las tres ofertas eligen la que
les parece, a su juicio, mas razonable, més competitiva
0 més adecuada, y dice usted que eso son...

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Casudida
desdigo yo.

El sefior SANTOS AL ONSO: Casualidades no. Es
gue esa es nuestra actividad, presentar propuestas...

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Levoy a
preguntar de otra forma, incluso mejor para usted.

El sefior SANTOSALONSO: A ver.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ¢L e consta
si el sefior Camacho intermedié alguna vez entre La
Fabrica de Comunicacion y el banco?

El sefior SANTOSALONSO: ¢A titulo personal?

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Si hombre,
digo yo. ¢No le consta?

El sefior SANTOS ALONSO: No, no, perdon.
Vamos a ver. El sefior Camacho y Gescarteray en los
brochure de Gescartera, en los dipticos, en los tripticos
de Gescartera siempre se habla de HSBC y de James
Capel y es uno de los grandes paraguas de confianza y
de credibilidad de los que se dota el sefior Camacho.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: No, pero
yo no le he preguntado eso. Le pregunto si |e consta
—vV lo digo para despejar dudas a favor de usted— si
algunavez e sefior Camacho haintercedido, ha media-
do entre el banco HSBC para que ustedes pudieran
tener...

El sefior SANTOSALONSO: No, nunca.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢No? (Ha
estado alguna vez usted con el sefior Camacho y con
algun directivo del HSBC?

El sefior SANTOSALONSO: Si sefior. Creo que en
el afo 1997, cuando, si no recuerdo mal, BC Fisconsul -
ting, es decir, el sefior Camacho, nos encarga que haga-
mos |la presentacion en Espafia de HSBC Investment
Banking, que es un trabajo que dura una semana por-
que vienen los responsables britanicos, y es la presen-
tacion en Espafia de HSBC Investment Banking.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Y quién
media es el sefior Camacho?

El sefior SANTOS AL ONSO: No, quién media no.
Quién nos encarga ese trabajo y quién nos paga ese tra-
bajo es BC Fisconsulting.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Pues,
muchas gracias por esta informacion porque yo creo
gue es, como diria un comisionado, relevante.

Una pregunta, ¢usted al sefior Corcuera lo debe
conocer de laUGT, por lo que he leido?

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Por qué
cree usted que a alguien se le puede pasar por la cabeza
meter al sefior Corcuera aqui en medio? Ya sé que le
estoy pidiendo una cosa muy subjetiva, una interpreta-
cion, una especulacidn, pero es que agui no nos hemos
movido de un mundo sensorial mayoritariamente.
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El sefior SANTOSALONSO: Es publico y notorio
en los ambientes periodisticos y politicos madrilefios
gue soy amigo del sefior Corcuera como de otros tantos
politicos en activo o ya retirados o sindicalistas, por €
gjercicio de mi profesion periodistica, porgue |os perio-
distas, a final, terminamos muchas veces haciéndonos
amigos o complices.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Voy a
ponérselo mejor ¢Ha comido o ha tomado cervezas,
porque el sefior Camacho tomaba cervezas con gente,
algunavez con el sefior Camacho o con el sefior Cor-
cuera? ¢Les hapodido ver alguien a ustedes dos juntos?

El sefior SANTOSAL ONSO: Nunca

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Una lti-
ma pregunta, casi como anécdota ¢Quién hizo las fotos
de aguel famoso vigje de marras? Lo digo porgue salié
publicado en unarevista. Supongo que ustedes estaban
distraidos. Hay una foto espectacular puestos todos
delante el avion.

El sefior SANTOSAL ONSO: Sinceramente, no me
acuerdo. No le di lamés minimaimportancia.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ¢Usted lle-
vaba camara?

El sefior SANTOSALONSO: No.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ¢Usted no
hizo fotos? Pues alguien las debid hacer.

El sefior SANTOSALONSO: Esmas, en losviges
de los que he hablado antes también se hacen fotos. Ni
me fijé en quién las estaba haciendo, si eran dos o tres
los que Ilevaban camara

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Hay un
auténtico album publicado en un semanario. ¢No se
acuerda quién le hizo lafoto a pie de aeropuerto antes
de sdlir toda la expediciéon?

El sefior SANTOSALONSO: Lo lamento. No me
acuerdo. No le di mayor importancia al detalle.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ¢Ni cuan-
do estaban en el restaurante sentados? ¢Tampoco se
acuerda, verdad?

El sefior SANTOS ALONSO: En qué restaurante,
porgue yo no estuve cenando con la expedicién.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Ni
comiendo?

El sefior SANTOS ALONSO: Comiendo si, en una
brasserie.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Perono en
el Buda famoso, ¢no?

El sefior SANTOS ALONSO: No. Me dieron mi
entrada para el partido, fui a partido y, después, fui a
cenar con amigos gque habian acudido.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: En la
comidasi estaba usted.

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢No se
acuerda de quién se levant6 ahi, se incomodo y pillé
una camara e hizo unafoto?

El sefior SANTOS ALONSO: No lo sé, pero no
creo que searelevante.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Esque hay
gue distraerse en esta Comision. (Risas.)

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el
Grupo Popular, su comisionado € diputado sefior Mar-
tinez-Pujalte L 6pez.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Son las
tresy media. No sé si el compareciente querra parar un
momento o preferird que continuemos hasta el final.

El sefior PRESIDENTE: Yale he preguntado, sefior
Pujalte, si necesitaba algun auxilio de la presidencia.

El sefior SANTOS AL ONSO: Como comprenderd,
sefior Pujalte, para mi es deseable que esto termine
cuanto antes. La tnica necesidad que tengo esdeiir a
servicio unos minutos, pero estoy dispuesto a conti-
nuar. No tengo ninguna otra necesidad organica.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Le
esperamos, sefior presidente. (El sefior vicepresidente,
Romay Beccar ia, ocupa la presidencia—Pausa.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Vamos
aretomar la sesion donde estdbamos. Sefior Santos,
muchas gracias por su comparecencia.

En 1997, ¢ le hizo un trabajo a HSBC?

El sefior SANTOSALONSO: Laempresa, si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: &Y
cobr6 por ello del HSBC?
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El sefior SANTOSALONSO: No. Yahe dicho que
nos pag6 BC Fisconsulting.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ;Sabia
cuanto le pagé?

El sefior SANTOSALONSO: Un millén y medio.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En
Asesores 2000, en el afio 1997, segun figura en los
datos que ustedes tenian en la contabilidad y estan en
los 6rganos jurisdiccionales, ustedes facturaron al
HSBC Investment Bank PLC Sucursal por valor de
1.467.400 pesetas. A lo mejor es que no lo recuerda,
porque si aparecen otras facturas agrupadas de BC Fis-
consulting por 17 millones.

El sefior SANTOS ALONSO: Se lo explico con
mucho gusto.

En el afio 1997 hay dos actuaciones con HSBC. La
primera es a la que me he referido antes, que es la pre-
sentacion en Espafia de HSBC Investment Banking,
gue nos la encarga Gescartera'y nos paga BC Fiscon-
sulting. Los responsables britanicos de Investment
Banking quedaron encantados con €l trabajo profesio-
nal realizado con motivo de la presentacion en Espafia
de Investment Banking y, posteriormente, en el mismo
arno, yadirectamente HSBC L ondres nos encargaigual-
mente la presentacién de unos fondos de inversién
Asset Management, y yanos paga HSBC.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Yame
extrafiaba a mi; como mi companero Puigcercés le
habia preguntado si habia tenido relacién con el HSBC
y ha dicho que no, era para aclararlo, porque si no
puede generar la duda de que usted no habia respondi-
do completamente alo que le habia preguntado €l sefior
Puigcercés.

El sefior SANTOS ALONSO: Es que quizés yo
habia entendido mal en términos de contratos, es decir,
cuando hay contrato es cuando ganamos €l concurso €l
15 de marzo de este afio.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Por eso
lo queria aclarar, porque si no se podia quedar la som-
bra de la duda de que usted habia respondido incom-
pletamente a lo que le habia preguntado €l sefior Puig-
cercos, porque é le habia preguntado exactamente por
el HSBC y me ha extrafiado. Pero luego volveremos a
es0. Lo queria aclarar porque me pareciaincompletasu
respuesta.

¢Cudl es su actividad profesional en la actualidad?
¢Participa usted en un montén de empresas? ¢Su activi-
dad principal se centraen e grupo Asesores?

El sefior SANTOSALONSO: Mi actividad princi-
pal, como lo hasido siempre, es ser consultor de comu-
nicacién, desde que he creado las empresas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Funda-
mentalmente la gjerce en el grupo Asesores.

El sefior SANTOS ALONSO: Exclusivamente la
gjerzo en el grupo Asesores.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y el
resto de las empresas en las que participa, ¢nos las
podria detallar? Si se deja alguna, no pasa nada. Podri-
amos hablar de las empresas del grupo Asesores; las
mas importantes o las que estan mas en el domicilio
son Asesores 2000...

El sefior SANTOS ALONSO: Y La Fébrica de
Comunicacion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y La
Factoriaon line.

El sefior SANTOSALONSO: No, LaFactoriaon
line tiene otro domicilio social que nada tiene que ver
con el de Asesores 2000.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No par-
ticipaen la misma estrategia de negocios que Asesores.

El sefior SANTOSAL ONSO: No, porque LaFacto-
ria de Comunicacion on line es un proyecto que se
desarrolla en torno ala figura de un periodista que se
focaliza fundamentalmente en lared, en Internet. Pero
ahi la participacién de Asesores 2000 es de un 35 por
ciento, es decir, Asesores 2000 no es mayoritario en La
Factoria de Comunicacién on line.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Aseso-
res 2000 y La Fabrica de Comunicacion es un grupo de
comunicacion.

El sefior SANTOSAL ONSO: Efectivamente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sin
embargo, cambian el objeto social en un momento
dado y lo amplian atareas de planificacion urbanistica,
incluso de promocién urbanistica. ¢Eso es asi?

El sefior SANTOSALONSO: Si, seamplia el obje-
to social.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Eso es
porgue pretenderian entrar en otralineade negocio dis-
tintaala comunicacion.

El sefior SANTOS ALONSO: Efectivamente, es
decir, a nuestro asesor juridico le comentamos gque nos
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han invitado a participar en una UTE, que se llama
Arquitea 21, de empresarios amigos, conocidos desde
hace bastantes afios, que estan en ese sector de la pro-
mocién inmobiliaria, de la construccién, en estudios de
arquitectura, y el asesor juridico nos recomienda que
cambiemos, 0 sea, que ampliemos el objeto social de
Asesores 2000 para dar cabida a nuestra participacion
en Arquitea 21. Ese es el motivo fundamental por el
gue se amplia el objeto social de Asesores 2000.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Parece
gue se inicia un proyecto de urbanizacion, que estd en
desarrollo.

El sefior SANTOS AL ONSO: Desgraciadamente,
no; sigue siendo un proyecto para construir unas
viviendas creo que en San Juan.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Luego,
participa usted en otras empresas, Creativos de Televi-
sion.

El sefior SANTOSALONSO: Si no recuerdo mal,
Asesores 2000 estaba en esa empresa, que creo que la
vendi6 en junio o en julio de 1994.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Figura
usted en €l registro actualmente?

El sefior SANTOSALONSO: No sési los nuevos
propietariosde CTV llevaron eso a registro; han actua-
lizado el registro, es decir, Asesores 2000, Roberto
Santos, no tiene nada que ver con CTV, creo que desde
el ano 1994 6 1995.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢&Y
Advertising Land?

El sefior SANTOSALONSO: Advertising Land es
una empresa que esta en liquidacion desde el 14 de
noviembre de 1997, no sé s se habra liquidado ya, me
imagino que si. El origen de Advertising Land es Edi-
ciones 2000. En el afio 1996, Asesores 2000 se des-
prende de la mayoria de Advertising Land, vendiendo
el 48 por ciento al sefior Francisco Garcia Ruescas, y €l
3 por ciento a Ramén Guardans Cambd. Asesores 2000
ya se desentiende de la operativa de esa empresay un
afo mas tarde se nos comunica que se procede a la
liguidacién de la empresa, se nombra un liquidador, y
yano he vuelto a saber de ella.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En
Imagen y Comunicacion también estuvo, pero en otro
tiempo.

El sefior SANTOS ALONSO: Si, hace bastantes
anos. Imagen y Comunicacion era el proyecto empre-
sarial del sefior Jesls Carrillo. Ese proyecto empresa-

rial e sefior Jests Carrillo lo ibaahacer con otro perio-
dista que, finalmente, no se decide a dar € salto, como
decimos entre colegas, no se decide a ponerse al otro
lado del mostrador. Entonces, Jestis Carrillo, que esuna
persona que yo conozco hace bastantes afios porque
pertenece préacticamente a mi misma generacion de
periodista, nos pide ayuda, y nosotros aceptamos mon-
tar con é laempresa al 50 por ciento, darle arrope, con
el compromiso de que cuando él decidiera que su
empresa ya tenia musculatura o podia volar sélo, le
vendiamos el 50 por ciento hominal, y eso se establece
desde el principio. Y cuando eso sucede, que si no
recuerdo mal es el afio 1994 ¢ 1995, el sefior Jesus
Carrillo nos compra ese 50 por ciento y sigue su desa-
rrollo 'y su proyecto empresarial.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo
importante es el grupo Asesores. Usted tenia, si no
estdn mal los datos, por ir centrando su actividad, un
tercio de la propiedad de Asesores 2000.

El sefior SANTOSALONSO: Un tercio, no, el 40
por ciento.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y el
otro 60 lo tenian...

El sefior SANTOSAL ONSO: El 40 por ciento José
Antonio Sanchez y el 20 por ciento Andrew Hazell.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Cuan-
do el sefior Sanchez se va, usted |e compra su participa
cion.

El sefior SANTOSALONSO: Y quedamos €l sefior
Hazell y yo a 50 por ciento; es decir, cuando el sefior
Sanchez se va a Telefonica, convenimos entre |os tres
gue lo razonable, precisamente para evitar problemas
posteriores, es que se vendiera la participacién que é
tenia, y entonces quedamos €l sefior Hazell y yo al 50
por ciento en Asesores 2000.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y usted
le compra un 10 por ciento.

El sefior SANTOSAL ONSO: Efectivamente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: (Y se
hace unavaloracion?

El sefior SANTOS AL ONSO: Si, se hace una valo-
racion en un documento privado.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Se
puede saber € importe?

El sefior SANTOSALONSO: Si no recuerdo mal,
creo que eraen torno alos 12 millones de pesetas.

969



CONGRESO

25 DE ocTUBRE DE 2001.—NuUMm. 10

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Luego,
en el afio 2000 le vende otra parte al sefior Sanchez,
cuando el sefior Sanchez regresa.

El sefior SANTOSALONSO: Si, ese era el acuer-
do, eso estabatambién en el acuerdo privado, que cuan-
do el sefior Sanchez dejara su actividad profesional en
Telefonica, y s queriaincorporarse alacompafia, 16gi-
camente volviamos a restituir su participacion del 40
por ciento.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enton-
ces, usted le vuelve a vender un 10 por ciento.

El sefior SANTOSALONSO: No, hacemos lo que
los asesores juridicos nos dicen. En esta operacién nos
asesoramos juridicay fiscalmente para que no sea una
operacion gravosa fiscalmente. Hacemos, lo que los
expertos nos recomiendan; nosotros no disefiamos
como se hace eso. Lo hacen expertos en esta materia.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y
cuanto le vende?

El sefior SANTOS ALONSO: No sési en una pri-
merainstancia un 23 6 24 por ciento.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Se
gueda usted sdlo con un 25 por ciento de la compafiia?

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y su
otro socio ¢también le vende otro 257 ¢l acomposicién
actual es un 50 por ciento €l sefior Sanchez y un 25 los
otros dos socios antiguos?

El sefior SANTOSALONSO: No. Laoperacion se
plantea para que € dibujo final restituya las posiciones
iniciales, 40-40-20.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enton-
ces, si usted teniael 50 por ciento, pararestituir laposi-
ciéninicia y quedarse usted con el 40 por ciento, tiene
gue vender € 10.

El sefior SANTOS AL ONSO: Efectivamente, pero
esa es laldgica simple, y cuando nosotros planteamos
esta operacion a nuestros asesores juridicos y fiscales,
ellos disefian como debe hacerse esa operacion, que
tiene dos fases. una primera venta a sefior Sanchez de
unos porcentajes del sefior Hazell y mios, y otra fase
gue es unaventadel sefior Hazell ami.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Usted
hace una venta a sefior Sdnchez de un 10 por ciento o
del 25 por ciento?

El sefior SANTOSALONSO: Si, del veintitantos.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y por
esaventa, ¢qué ingresos le paga el sefior Sanchez?

El sefior SANTOS ALONSO: 186 millones de
pesetas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Es
decir, un 10 por ciento valia12 millonesy tres afios des-
pués, con un compromiso de recompra, € doble més o
menos, €l 23 por ciento, pasaavaler 180 millones.

El sefior SANTOSAL ONSO: 186.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: 186.
Eso no tiene ninguna | égica econémica. ¢La compafia
se habia reval orizado, habia multiplicado su valor por
esa cantidad?

El sefior SANTOS ALONSO: Tiene bastante 16gi-
caecondmica, y asi nos lo dijeron los expertos, y ade-
mas ahi hay que computar, al margen del crecimiento
y del desarrollo del grupo desde el afio 1997 al afio
2000, cuando préacticamente se triplica la facturacion,
insisto, que Asesores 2000 no reparte dividendo, hay
gue valorar también el lucro cesante que supuso para
Asesores 2000 la pérdida de un profesional de la cate-
goriay la capacidad de José Antonio Sanchez, no sola-
mente la pérdida de esa capacidad profesional, sino
también la pérdida de su capacidad comercial. Y eso
est4 val orado.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No, si
entiendo la valoracion: de 12 a 186 millones.

El sefior SANTOSAL ONSO: Eso esta valorado.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esuna
plusvalia elevada.

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esuna
plusvalia multiplicado por mucho. Y luego usted le
compra una parte al otro socio: ¢por cuanto se lavalo-
ra? Selacomprapararestituir, porque si usted se queda
en el 25 por ciento, usted le tiene que comprar, para
volver atener el 40, que es la posicion inicial; le ha
comprado €l 15 por ciento al otro sefior.

El sefior SANTOSALONSO: Si, es mas o0 menos
d 15.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Por
cuanto se valora eso?
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El sefior SANTOS AL ONSO: Eso estaba recogido
también en un documento privado del afio 1997, y si
mal no recuerdo, por 4 millones de pesetas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No,
perddn, esa es una venta que hace usted ahora.

El sefior SANTOS ALONSO: Si, la llevamos a
registro ahora.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No,
usted tenia el 50 por ciento y su otro socio €l otro 50;
usted le vende el 25 al sefior Sanchez y el sefior Hazell
le vende otro 15 o lo que sea, y usted le compra enton-
ces a sefior Hazell una parte parallegar usted al 40, en
una operacién rocambolesca. ¢Cuanto |le paga el sefior
Hazell en ese momento?

El sefior SANTOS ALONSO: Se lo he dicho: 4
millones de pesetas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Es
decir, usted cobra por un 25 por ciento de la sociedad
186 millonesy por un 15 por ciento paga 4 millones.

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esuna
operacion tremendamente complgja.

El sefior SANTOSALONSO: Si, yalehedicho que
era una operacion extremadamente compleja, que nos
disefian nuestros asesores juridicosy fiscales.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo que
pasa es que no sé si esa operacion que disefian sus ase-
sores se rige por el marco fiscal normal, porque usted,
parapagar |osimpuestos, tiene que vender por un valor
econémicamente razonable y tiene que vender y com-
prar por € valor de la compafiia.

El sefior SANTOSAL ONSO: Esaoperacion se hizo
el afo pasado y esta perfectamente acreditaday docu-
mentada en la Hacienda publica.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si, la
tendra que acreditar.

El sefior SANTOSALONSO: No, ya esta acredita-
da; no latendré que acreditar, ya esta acreditada.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esta
usted en un proceso de inspeccion y latendra que acre-
ditar.

El sefior SANTOSALONSO: Yaledigo queenla
declaracion de patrimonio esta acreditada.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Perolo
tendré usted que explicar porque es una operacion real-
mente complegja

El sefior SANTOSALONSO: Muy complega.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si, pero
tendra quejustificar que vende por unacantidad y com-
pra otro porcentaje por una cantidad enormemente
menor, con lo cual usted consigue unas plusvalias ele-
vadisimas por una sociedad que no tiene ese valor.

El sefior SANTOSALONSO: Esaes su opinion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esaes
mi opinién. ¢Qué ventas tiene el grupo? ¢Qué benefi-
ciostiene el grupo?

El sefior SANTOS ALONSO: En el afio 2000, el
grupo tuvo cerca de 200 millones de pesetas de bene-
ficio.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ;Cuén-
to ha dicho usted que era el volumen de facturacion en
el afio 20007

El sefior SANTOS AL ONSO: De facturacion, no;
me ha preguntado por los beneficios.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si, de
beneficios.

El sefior SANTOSALONSO: Levoy adar losdatos
exactos, evidentemente, para que coincidan con los
suyos, que se los ha proporcionado Hacienda, y asi no
tenemos ningun inconveniente. ¢Me esta preguntando
por €l grupo?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted,
¢qué vende? ¢El 25 por ciento de qué?

El sefior SANTOS AL ONSO: De Asesores 2000.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y Ase-
sores 2000, ¢qué volumen de facturacion tiene o de
beneficios? De lo que usted vende el 25 por ciento.
¢Qué eslo que se valora por 186 millones de pesetas?

El sefior SANTOSAL ONSO: Sevaloraese porcen-
taje de Asesores 2000, gue no solamente tiene una acti-
vidad de comunicacién, sino que Asesores 2000 ha cre-
cido alo largo de estos afios, hatomado participaciones
empresariales, como hemos dicho anteriormente, y ha
desarrollado una serie de inversiones. Eso es o que se
valora

La pregunta sobre Asesores 2000, ¢cuél es exacta-
mente?
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Qué
eslo que le vende que dice que valora en 186 millones
de pesetas?

El sefior SANTOSALONSO: Selo hedicho.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El 25
por ciento de Asesores 2000.

El sefior SANTOSALONSO: Eso es.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Aseso-
res 2000, ¢qué beneficio tiene? Porque usted dice que
es normal vender por 186 millones de pesetas un por-
centaje y comprar alavez un porcentaje equivalente
por 4 millones.

El seflor SANTOSALONSO: En el afio 2000, los
beneficios antes de impuestos del grupo Asesores son
110.538.213 pesetas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En
Asesores 2000.

El sefior SANTOSALONSO: Antes de impuestos.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: (A
usted |e parece razonable vender por 186 millones de
pesetas y comprar por 4 millones un porcentgje simi-
lar? Usted dice que si, y yo le creo.

El sefior SANTOSALONSO: Si el problemano es
gue a mi me parezca razonable; es que alas partes que
intervienen en un acuerdo privado les parece razonable
y legitimo. Esto es asi, es decir, si el sefior Sanchez
entendiera que le estamos estafando y, como en €l argot
se dice, que le estamos vendiendo una burra ciega, no
nos pagaria esas cantidades. Este es un acuerdo entre
partes en e que ninguna de las partes discute la opera-
cion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Siyolo
entiendo, sefior Santos. Usted puede decir o que quiera
y yo también puedo tener una opinion.

El sefior SANTOSALONSO: Todo es opinable.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Reco-
nozca que vender por 12 y comprar por 186 es comple-
jo, y sobre todo que el mismo diaen la operacién venda
usted al sefior Sanchez y le compre usted al otro sefior.

El sefior SANTOSALONSO: Que no es el mismo
dia.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Cuén-
do le compra usted su parte al sefior...

El sefior SANTOSAL ONSO: Hace unos meses.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y
cuando le vende usted al sefior Sanchez?

El sefior SANTOSALONSO: El 25 de octubre del
afio 2000.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: (Qué
diferencia hay, sefior Santos?

El sefior SANTOSAL ONSO: Practicamente medio
ano.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En
medio afio si que se ha desmejorado la compafia.

El sefior SANTOS ALONSO: No, responde tam-
bién, como le he dicho, a un acuerdo privado, pero si
usted cuestiona también los acuerdos privados, pues
bueno, qué le vamos a hacer. En cualquier caso, desde
la dptica personal del sefior Santos que se sienta aqui,
el sefior Santos ha hecho una gran operaciony el que
ha hecho una mala operacién, segln su opinién, es el
sefior Sanchez. Bien, todo es opinable.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si,
sefior Santos, todo es opinable, pero en materia fiscal
las operaciones no sdlo tienen que ser acuerdos entre
partes, tienen que ser légicas. Cuando se vendey se
compra una cosa tiene gque responder a valores de mer-
cado.

El sefior SANTOSAL ONSO: Efectivamente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Porque
Si no es unamanera de elusion fiscal.

El sefior SANTOSALONSO: No, no, si la opera-
cion no esté oculta a Hacienda, ¢eh? En modo alguno.
En modo aguno.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Bien,
yo digo que es una operacion de esos porcentgjes.

El sefior SANTOSAL ONSO: Perfecto.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y
usted, con esos 186 millones, son los que declara que
hace operaciones en divisas.

El sefior SANTOSALONSO: Si. Evidentemente,
cuando el sefior Sanchez me paga esa cantidad, Ban-
kinter que es, en términos personales, la entidad finan-
ciera con la que fundamental mente opero, me ofrece lo
mismo que a la empresa: no tengas esto en cuenta
corriente y demas, tenemos un producto que te vaa dar
una rentabilidad de un 4,25, un 3,80, un 3,25, que lo
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puedes renovar cada semana, cada 15 diasy tal, y digo,
perfecto, hdgase. Y eso es Bankinter quien lo gestiona
y yaesta

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted
lo varenovando, las operaciones en...

El sefior SANTOSALONSO: Y yaesta. Y yaesta.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y desde
marzo de 2001 ese dinero yano lo estd moviendo atra-
vés de Bankinter.

El sefior SANTOSALONSO: S, si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero en
otras operaciones distintas de divisas.

El sefior SANTOSALONSO: jAh, no sési Bankin-
ter me ha cambiado 10s depositos y ahora en vez de ser
Euroipf son otra cosal, pero si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Santos, usted esta diciendo esto y a mi me parece muy
bien. Asesores 2000 tiene con Gescartera muchisimas
relaciones. comerciales, societarias y profesionales.
Las comerciales, sefior Santos, ha dicho usted que eran
por depdsito de las reservas de Asesores 2000, que se
ibaa...

El sefior SANTOS ALONSO: ¢Depésito de las
reservas? Yo no he dicho nada.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Seiban
invirtiendo en Asesores 2000 cantidades... Perdon, que
seiban invirtiendo en Gescartera cantidades provenien-
tes de los beneficios no distribuidos de Asesores 2000.

El sefior SANTOSALONSO: Eso es.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y esa
evolucioén delainversion en Gescartera se haido modu-
|ando desde 1996 hasta ahora.

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En
1996 usted entra en Gescartera porgue conoce al sefior
Camacho.

El sefior SANTOSALONSO: Efectivamente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enton-
ces, en Gescartera, ¢el sefior Camacho yale hablaba de
gue habia muchos inversores institucionales, como
usted ha dicho?

El sefior SANTOSALONSO: He dicho gue cono-
ciaal sefior Camacho desde finales de 1993. Durante
€s0s tres afos se va produciendo un conocimiento per-
sonal. El sefior Camacho estatratando de atraerme para
Gescartera desde un afio o afio y medio antes, o sea no
esjusto, aqui se firma el contrato. Es decir, este es un
proceso ldgico en el conocimiento de unas personas y
tal, donde va fluyendo una determinada confianza.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si, pero
antes, a preguntas anteriores, sefior Santos, ha dicho
gue lo que le movi6 a invertir en Gescartera fue la
garantia de inversores institucionales. Como eso se pro-
duce en 1996, ¢es en 1996 cuando usted conoce que
hay inversores institucionales?

El sefior SANTOS AL ONSO: No recuerdo ahora
mismo si conozco en el afo 1996 que hay inversores
institucionales. Lo que si sé es que el sefior Camacho
tiene excelentes relaciones, yo no sé si hay vinculos
societarios 0 no con HSBC, que si no erala primera
institucion financiera del mundo erala segundatras la
compradel Midland por parte del Hong Kong y Shang-
hai Bank y ademas me habla incluso de las participa-
ciones que tiene Gescartera en una sociedad de valores
gue lleva afos funcionando en el mercado, como es
Link Securities.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Me
parece muy normal, sefior Santos, pero como en las
preguntas anteriores algun interviniente de otro grupo
lo que hablaba de inversiones institucionales es para
ligar su inversién en Gescartera con inversiones publi-
cas, y se hahablado de la SEPI y de las Fuerzas Arma-
das, yo |le pregunto: ¢En 1996 usted tenia conocimiento
de que habiainversiones publicas en Gescartera?

El sefior SANTOSALONSO: No, yo creo que no.
JPublicas? No, no creo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Ya
habia empezado la SEPI atrabajar con Gescartera.

El sefior SANTOSALONSO: Nolo sé.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Es que
como antes ha dicho que eso eslo que le movid ainver-
tir en Gescartera, sefior Santos...

El sefior SANTOSALONSO: No, no, creo que he
dicho bastantes mas cosas, no solamente eso, ¢eh? A
mi me han preguntado si....

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Eso,
entre otras.
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El sefior SANTOSALONSO: No, no, ami, sefior
Pujalte, me han preguntado si el sefior Camacho de
alguna manera utilizaba para la captacion de clientes...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: De
usted como cliente...

El sefior SANTOS AL ONSO: Declientes. He crei-
do entender que me preguntaban si el sefior Cama-
cho...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esta
muy bien la matizacion.

El sefior SANTOSALONSO: Seguramente yo lo
habré interpretado mal, pero el contenido y el sentido
de mi respuesta era el que es. Es decir, entendi que la
pregunta que se me haciaerasi el sefior Camacho utili-
zaba para |la captacion de clientes el hecho de que en
Gescartera se movieran o estuvieran como clientes
algunasinstituciones. Y yo he dicho: si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: O sea,
gue usted hablaba con el sefior Camacho de qué clien-
testeniay como captaba clientes.

El sefior SANTOS AL ONSO: No, eso eran comen-
tarios del sefior Camacho.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Bueno,
pero son comentarios muy especiales porgue yo no
hablo habitualmente con las personas y me dice qué
clientestieney como los captay qué estrategias de cap-
tacion tiene, etcétera.

El sefior SANTOS AL ONSO: El nunca especifico
qué clientes.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero
usted ha hablado de la SEPI y asentia cuando |e han
hablado...

El sefior SANTOSAL ONSO: No, no.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted
ha asentido cuando le han hablado de la SEPI, de las
Fuerzas Armadas, delaMutualidad de la Policia. Usted
ha asentido, sefior Santos. Es que no es sblo lo que se
dice, sino también lo que se quiere degjar ver. Por eso
mi pregunta eramuy clara. En 1996, cuando entra usted
en Gescartera, €l Unico cliente publico que hay en Ges-
cartera es una empresa de la SEPI, una empresa del
grupo que entonces no es SEPI, que induce lainver-
sién, segun dijo, o sugiere lainversion, para ser preci-
s0, €l sefior Hermosin. Y usted eso no o sabia

El sefior SANTOSALONSO: No lo sabia

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted
no o sabiay ahorasi que sabe més cosas, sefior Santos,
pero evidentemente no es sélo importante 1o que se
dice, es que lo que usted ha dejado entrever antes era
otracosa. Y en estos afios usted mantiene un nivel de
inversion tanto de Asesores 2000 como luego de La
Fabricay también unainversion personal.

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Aseso-
res 2000 se mueve en el entorno de ciento y algunos
millones de pesetas desde su primerainversion.

El sefior SANTOS ALONSO: No, no. La primera
inversion de Asesores 2000 son 25 millones de pesetas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y luego
se vaampliando.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Seva
ampliando.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Segin
aparece en los listados, en 1998 usted tiene —A sesores
2000— como 111 millones de pesetas.

El sefior SANTOSALONSO: Es posible. Como he
explicado antes, el afio 1998 fue el afio de mayor creci-
miento del mercado bursétil y 1a valoracion de los titu-
los que entonces existian en la cartera de A sesores 2000
es muy posible que fuera esa.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y a25
de junio de 2001, segun figura también en un listado,
es decir el dia después de laintervencion, es de 131
millones de pesetas.

El sefior SANTOSALONSO: ¢El 25 de junio de
este afio?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Segin
aparece en un listado.

El sefior SANTOSALONSO: En absoluto.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Eso es
lo que aparece en un listado...

El sefior SANTOS ALONSO: ¢En un listado de
Gescartera?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En un
listado enlaCNMYV, si.

El sefior SANTOS AL ONSO: En absoluto. Desde
luego, el listado que se nos remite desde Gescartera con
fecha 18 de julio para nada coincide con esas cifras.
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Eso es
lo que aparece y eso es o que suma; para sumar los
18.000 millones de pesetas, una cantidad suya son 131.

Luego ¢L a Fabrica mantiene en 1998 un saldo de 41
millones de pesetas?

El sefior SANTOSALONSO: Si, es muy posible
gue lavaloracion de la cartera de valores de La Fabrica
de Comunicacién en el afio 1998 fuera eso.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y 4
final dice usted veinte y pico millones de pesetas.

El sefior SANTOSALONSO: Si, 27.500.000 o una
cosaas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo que
figuraen el listado son 20.500.000 pesetas.

El sefior SANTOSALONSO: No coincide.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y Ase-
sores 2000 tiene rendimientos, seglin aparece también
en algun listado, del 46 por ciento. ¢Es eso asi?

El sefior SANTOS ALONSO: Asesores 2000 esta
invertido en renta variable no en renta fija. Yono sé si
en algun valor especifico hatenido un rendimiento del
46 por ciento, 0 en otro una pérdida del 3 por ciento,
pero desde luego estamos hablando de renta variable
no de rentafija.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enla
renta variable también al final del gercicio hay un ren-
dimiento u otro. Cuando la media de los rendimientos
de Gescartera paratodos los clientes no sobrepasa el 20
por ciento, Asesores 2000 tiene por encima del 45.

El sefior SANTOSALONSO: No es cierto.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Santos, sera cierto o no, porgue todo lo que dice Ges-
cartera puede ser falso, y yo no voy adiscutirlo, pero
eso aparece en € listado.

El sefior SANTOSALONSO: Es que no sé de qué
listado me habla.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El que
da Gescartera ala CNMV. ¢A ustedes les dan datos
absolutamente distintos?

El sefior SANTOS AL ONSO: Absolutamente dis-
tintos.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Santos, yo sélo quiero comprobar que aqui estamos
hablando de unos datos que da Gescarteraala CNMV,

otros datos que le da a usted. Estamos hablando de una
falsificacién continua.

El sefior SANTOSALONSO: S eso esasi, sin duda
alguna.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enton-
ces, lo que dice el sefior Vives, que le han preguntado
ya, en un punto de su informe, que ustedes reciben
dinero con talones a portador, también ha dicho usted
gue eso le parecia que no eraverdad.

El sefior SANTOS ALONSO: Me han preguntado
por una cantidad y por un talén, si no recuerdo mal, de
62 millones de pesetas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Un
tal6n de Asesores 2000 y otro talon, sefior Santos, de
La Fabrica; reciben talones a portador gque ademas no
sale de su cuenta especificay tampoco hay anotacion
contable.

El sefior SANTOSALONSO: ¢Pero no hay anota-
cion contable donde?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enla
sociedad.

El sefior SANTOSALONSO: ¢En qué sociedad?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En
Gescartera, que es laque e paga.

El sefior SANTOSAL ONSO: Aclare eso, porgue es
muy importante. Yo |e aseguro a usted, sefior Pujalte,
gue todos 'y cada uno de los ingresos que se han produ-
cido en Asesores 2000 y en La Fabrica de Comunica-
cion por parte de Gescartera tiene sus anotaciones con-
tables, son absolutamente transparentes y estan
absolutamente registrados en la contabilidad.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Santos, esta es una Comision donde estamos intentan-
do llegar alaverdad, y hemos dicho que el borrador
sujeto a cambios gque hace el sefior Vives es un informe
importante que deberia haber |levado a tomar algunas
actuaciones, etcétera, y ahora resulta que hay un punto
en ese informe que es clarisimo, que lo que pone no
admite dudas, |0 que el sefior Vives pone agui no admi-
te dudas. Dice: Con referencia alas retiradas de dinero
realizadas de la cuenta global firmada por dos clientes,
Asesores 2000 y La Fabrica de Comunicacion, hay
boletas en |as que estos clientes manifiestan haber reci-
bido talones al portador por importe total de
68.300.000 y 26.840.940 pesetas respectivamente.
Afaden las boletas que estas disposiciones no se redli-
zaron de la cuenta de gestién que el cliente mantiene
€on Nosotros, no generando asiento contable alguno en
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nuestras cuentas de orden. Usted dice que eso no se
corresponde con o que tiene usted en Asesores 2000.

El sefior SANTOSALONSO: ESo ho se correspon-
de para nada con la documentacion de Asesores 2000 y
de La Fabrica de Comunicacion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enton-
ces yo no sé el informe que hace el sefior Vives qué
valor tiene, porque si un apunte tan clarisimo como ese
ahora resulta que no vale para nada, entonces cuando €l
sefior Vives dice agqui, aver si usted se siente reflgjado
en esto: Eran doce clientes, no yauno solo, y dosdelos
clientes son: Asesores 2000 y La Fabrica. Uno solo
puede tener una explicacion totalmente atipica, tienen
ustedes lalista, no hace faltaque selarepita. Enlalista
gue figuraen e informe del sefior Vives esta La Fabri-
ca de Comunicacién, Asesores 2000, tres o cuatro per-
sonas individuales, el Arzobispado de Valladolid y dos
o tresinversores institucionales de lalglesia. Y dice:
Pero que doce clientes hagan €l juego a una sociedad
frente ala comisién es duro de creer, con lo cual ya
empiezas a pensar que puede haber algo detrés.

¢Usted se siente reflejado en hacer el juego a la
sociedad frente ala comision?

El sefior SANTOS ALONSO: En absoluto, y si
usted profundizara en ese informe Vives, que usted
comprendera que mi preocupacion y mi curiosidad
periodistica me han llevado aleer el informe Vives, si
usted se fija bien veré que de esos doce clientes curio-
samente hay dos que no responden lo mismo que los
otros diez. ¢Y quiénes son esos dos? jQué curioso!,
Asesores 2000 y La Fabrica de Comunicacion. Eso esta
en el informe Vives, porgue diez de esos doce clientes
dicen: cuentas afectas a cuenta global, o no sé qué.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Santos, ¢pero usted se siente reflgjado en lo que dice e
sefior Vives aqui? ¢Usted cree que el sefior Vives dice
laverdad cuando dice que usted, que es el representan-
te de esos dos clientes, le hace el juego a la sociedad
frente ala comision?

El sefior SANTOSALONSO: En absoluto.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: (Cree
usted que €l sefior Vives dice laverdad cuando dice: Lo
gue es claro es que Gescarteratiene unagran influencia
sobre estos clientes?

El sefior SANTOSALONSO: En absoluto, y yo no
hice el juego a Gescartera en modo alguno. Es més, €l
informe Vives parami, y creo que lo he dicho antes, es
la demostracion palmaria de que ya en el afio 1999
desgraciadamente se falsificaban documentos en Ges-
cartera.

Yo s& muy bien qué contestamos ala CNMV cuando
Se nos requiere por parte de ella, que lo Gnico que nos
pide es que certifiqguemos la posicién a 30 de noviem-
bre de 1998. Eso es |o Unico que hacemos, y ni Gescar-
tera en aguel momento nos sugiere otro tipo de contes-
tacion, como parece ser que si sugiere a otra serie de
clientes, ni nos hace indicacion alguna al respecto.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero
cuando ustedes saben, por el sefior Vives, que hay una
diferencia entre las cuentas que dan y las que ustedes
tienen...

El sefior SANTOSALONSO: De eso me he entera-
do ahora. El informe Vives yo no o he conocido en €l
afo 1999.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En el
informe que aqui figuradice: Y estos dos clientes no
reclaman las cantidades que adicionalmente les corres-
ponden.

El sefior SANTOSALONSO: Claro, ahi estalafal-
sedad. ¢COmo vamos a reclamar cantidades que no nos
corresponden, porque lo que estamos en ese momento
es en posicion deudora con Gescartera? Precisamente
es0 eslo que le estaba sefidlando, ¢coOmo vamos arecla-
mar cantidades?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Porque
hay unadiferenciaentrelo que dice Gescarteray lo que
dicen ustedes. El disponible en agquella fecha, sefior
Santos, segun dice Gescartera, es11 millonesy el saldo
real es un saldo deudor de 29, una diferencia de 40
millones en Asesores; y en La Fabrica la diferencia es
de 23 millones, y lo que dice € sefior Vives es que uste-
des no lo reclaman, que por qué ustedes se ponen de
acuerdo con la sociedad para que cuando se produce
esa diferencia ustedes no lo reclamen.

El sefior SANTOSAL ONSO: Esjusto al reveés. Per-
mitame que se lo explique.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esta
clarisimo, sefior Santos.

El sefior SANTOS AL ONSO: Permitame que se lo
explique. En el informe Vives se dice, entre otras
muchas lindezas, que la posicién deudora de Asesores
2000 es de 29.741.790, y efectivamente eso es o que
contestamos ala CNMV: que Asesores 2000, a 30 de
noviembre de 1998 |e debe o tiene una posicién deudo-
raen su cartera de valores de esa cantidad. ¢Como Ase-
sores 2000 que debe va a reclamar cantidad alguna? S
Asesores 2000 es deudor, no acreedor.
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo que
estaba haciendo la CNMV, sefior Santos, es una inves-
tigacion paraver si coincidian los saldos.

El sefior SANTOS ALONSO: Lamentablemente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Delos
saldos, ni el suyo, ni el de Asesores 2000 ni el deLa
Fabrica coinciden, y 1o que dice el sefior Vives aqui es
gue ustedes le hacen el juego ala sociedad frente ala
CNMV. Eso eslo que dice el sefior Vives.

El sefior SANTOSALONSO: Yo le estoy diciendo

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted
dice: No.

El sefior SANTOSALONSO: No, perdone.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Santos, usted me dice que no, y yo le entiendo: yono le
hago el juego ala sociedad frente ala CNMV. Le creo,
como crei al sefior Vives cuando dijo que los doce
clientes le hacian €l juego a la sociedad frente a la
CNMV.

El sefior SANTOSALONSO: Sefior Pujalte, creo
gue esta muy claro que para nada hemos hecho el juego
a Gescartera en aguella ocasién; que nosotros contesta-
mos a la CNMV lo que la CNMV nos preguntaba.
Cuando nos preguntd: ¢Esta es su posicion a 30 de
noviembre? Dijimos: Si. Evidentemente, en ese cues-
tionario de laCNMV no pusimos contestaciones estan-
dar como los otros diez clientes —que si refleja el
informe del sefior Vives— hicieron. Si hay algo claro
es que los dos Unicos clientes que no respondieron de
formaestdndar y que no siguieron ninguna consigna de
Gescartera, fueron Asesores 2000 y La Fébrica de
Comunicacion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo que
esta clarisimo, sefior Santos, es que el sefior Vives dice
gue los doce le hacen el juego ala sociedad frente a
Gescartera. Eso esta clarisimo, lo dijo el sefior Vives,
sentado donde esta usted ahora, y |o dijo clarisimamen-
te. Si usted dice que no es verdad, yo le creo.

El sefior SANTOSALONSO: En &l mismo sitio en
que estuvo €l sefior Vivesy con lamisma claridad le
digo: No le hicimos € juego a Gescartera.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Yo le
creo, sefior Santos. Pero hay unaincongruenciaentrelo
gue dice € sefior Vivesy lo que dice usted, eslo Unico
gue digo, que hay una diferencia de saldo que usted no
aprecia.

El sefior SANTOSALONSO: QuizdlaCNMV en
aquel entonces o que tenia que haber hecho —dado
gue es un tercero quien le esta diciendo eso— es haber-
se dirigido directamente a nosotros.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Vale.

El sefior SANTOSALONSO: Y le hubiéramos cer-
tificado lo que hubiera sido necesario. Evidentemente a
nosotros no se nos llamaala CNMV, no somos €l Arzo-
bispado de Valladolid, ni nadie de laCNMV en € afio
1999 se pone en contacto con NOSotros.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Siyole
creo. Lo que quiero que usted entienda es que hay una
incongruencia entre lo que ha dicho un compareciente
y lo que dice usted. No una incongruencia, digamos
una contradiccion de apreciacion, ni siquiera es de un
dato, porgue tampoco estamos hablando de un dato,
estamos hablando de una apreciacion.

El sefior SANTOSAL ONSO: Lo entiendo perfecta-
mente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El
sefior Vives hace una apreciacién y usted hace otra
apreciacion distinta, y yo le creo, pero digo que hay
apreciaciones distintas. Usted mantiene la cartera de
Asesores 2000 y La Fabrica en Gescartera hasta el
final. En esta Comisién una de las cosas sorprendentes
€s que ningun cliente presentara reclamacién alguna
hasta el dia 14 de junio. Tradicionalmente, cuando
hemos conocido lo que ha pasado con este tipo de
sociedades, es que se presentan reclamaciones de clien-
tes que motivan intervenciones del érgano supervisor.
Aqui no hay ninguna reclamacién de clientes, proba-
blemente, porque larelacion comercial seria correctisi-
ma con Gescartera.

El sefior SANTOS AL ONSO: Ha funcionado per-
fectamente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lasuya
funciond perfectisimamente, cada vez que necesitaba
usted liquidez, se le suministraba.

El sefior SANTOS ALONSO: Si haciamos algun
tipo de desinversiones, efectivamente, no ha habido ni
un solo problema en los cuatro afios de funcionamiento.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Ni
siquieraen el Ultimo afio? Porque hay algunos clientes
gue han hablado de que en el Ultimo afio solicitaban
reintegros del dinero y tenian problemas para conse-
guirlos. Habia retrasos, eso nos hadicho la ONCE, eso
ha dicho también, en cierto sentido, el representante de
laMarina, que tenian dificultades y que por eso lo can-
celaron. ¢Ustedes nunca tuvieron ninguna dificultad?
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El sefior SANTOS ALONSO: Es que en €l afio
2001, hasta junio del afio 2001, préacticamente no hace-
mos ningun tipo de movimiento con la cartera de valo-
res precisamente por como esta funcionando la Bolsa.
Es que no era una cartera de valores especul ativas, eran
de ahorro. Es decir, comprabas acciones de BBVA o
Telefonica, y estaban ahi. Evidentemente, con el afio
gue llevamos no era recomendabl e vender. Como es un
dinero que no necesitas, sino que es una férmula de
ahorro, précticamente no hemos hecho movimientos en
el afo 2001. Entonces no necesitas...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Santos, en € Ultimo afo y medio, desde enero del afio
2000...

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢No ha
habido movimientos?

El sefior SANTOSALONSO: Si, ha habido.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ;De
vez en cuando, através de una cuenta de La Caixa?

El sefior SANTOSALONSO: Si, creo que si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ;Més
de dos movimientos?

El sefior SANTOSALONSO: Creo que las transfe-
rencias que nos enviaban a nosotros y alguna vez los
talones que nos enviaban creo que eran de La Caixa.
Anteriormente eran de Bankinter.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Se han
producido con una cierta frecuenciaalo largo del afo
2000y del afio 2001.

El sefior SANTOSALONSO: Siempre que habia
algun tipo de retirada o algun tipo de venta.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Eso si
gue se ha producido?

El sefior SANTOSALONSO: Si, en €l afio 2000, si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Con
unacierta frecuencia.

El sefior SANTOS ALONSO: No, yo no creo que
haya sido muy frecuente. En estos momentos no se lo
puedo precisar, pero como antes le he dicho al presi-
dente de la Comisién, voy a pedir que el departamento
de administracion detalle todos y cada uno de los
movimientos de talones y demés afectos ala carterade
valores.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Y esa
relacion comercial, usted entendié siempre que erauna
relacion comercial normal, porque si N0 me imagino
gue usted hubieraretirado el dinero?

El sefior SANTOSAL ONSO: Evidentemente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted,
segun figura en las cuentas, ha perdido una cantidad
importante de dinero.

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esuna
cantidad muy importante a titulo personal.

El sefior SANTOS ALONSO: No, més que atitulo
personal, que son 4.300.000 pesetas, es una pérdida
paralas empresas, evidentemente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero si
tiene € 40 por ciento de unas empresas...

El sefior SANTOSALONSO: Sin duda aguna.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ...que
tienen 200 millones de pesetas, estamos hablando...

El sefior SANTOSAL ONSO: Sin duda, e quebran-
to para las empresas ha sido importante.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y por
ende, para usted mismo.

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: (A
usted no le parecié nunca que el sefior Camacho
—ahora hablaremos del trato con el sefior Camacho—
estaba gestionando mal la sociedad?

El sefior SANTOS ALONSO: Yo entendia que
cuando don Antonio Camacho empieza a rodearse de
una serie de profesionales era porgque esos profesiona-
les, de alguna manera, asumian la gestion de la empre-
sa. Parami, si que es muy sorprendente escuchar: No,
es gue todo lo hacia el sefior Camacho. De verdad, yo
entendi —Yy creo que era asi— que cuando el sefior
Camacho ficha al sefior Ruiz de la Serna —un exper-
to— y ademés con el cargo que le da, era €l sefior Ruiz
de la Serna el que tomaba el timén de la casa. Eso era
lo que yo entendia. Ahora hay declaraciones para todos
los gustos y demas, y como algun diputado decia esta
mafiana, nadie sabe qué. Es decir, me parece gue todo
el mundo pasaba por ali y no tenia nada que ver.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Santos, usted comprendera que aqui todos los que vie-
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nen, nadie sabe nada. Ni los clientes que han venido
por aqui, que se jugaban su propio dinero, ni aunque
tuvieran trato con el sefior Camacho, detectaban nada.
Ni el auditor detectaba nada. Ni el 6rgano supervisor
detectaba nada. Nadie detectaba nada. Entonces se pue-
den sacar las conclusiones que se quieran. ¢Usted no
detectaba nada?

El sefior SANTOSALONSO: Lo que detectaba era
laincorporacion de profesional es a Gescartera, pero de
profesionales contrastados. Porque no solamente fue el
sefior Ruiz dela Serna o don Salvador Alcaraz, esque a
la mesa de operaciones de Gescartera se incorporé
gente delamesa de HSBC. No era uno ni dos, de algu-
na manera se habia remozado €l equipo primario que
yo conocia en Gescartera.

El seflior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Y
usted hablaba con € sefior Camacho del funcionamien-
to de laempresa?

El sefior SANTOSALONSO: No.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted,
esto de que se habian incorporado personas ala mesa
de operaciones o0 que se habia incorporado Ruiz de la
Serna, ¢Jo sabe por el sefior Camacho?

El sefior SANTOSALONSO: Lo sé por él, porque
yo algunavez le comentaba. ..

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: O sea
gue hablaba con el sefior Camacho del funcionamiento
delaempresa.

El sefior SANTOSALONSO: No, dd funcionamien-
to no. Lo que se estaba produciendo en este pais para mi
eraun proceso, como observador, periodista que he sido,
muy evidente, que erala bancarizacién de todos estos
servicios financieros. Estdbamos en un proceso clarisi-
mo donde se bancarizaba todo |o relacionado con Bolsa
Yo le decia al sefior Camacho: Yo creo que td no tienes
futuro. Una historia como Gescartera inevitablemente
tiene que acabar siendo comprada por una institucion
financiera. En la sofisticacion financiera, en laglobaliza-
cién alaque vamos, no hay sitio paralos independientes
con pequefio tamarfio. Era un proceso. A lo largo ddl dlti-
mo quinquenio de |os noventa hemos venido observando
como los iniciaes proyectos que nacieron a calor dela
Ley del Mercado de Valores sucesivamente se han ido
vendiendo aingtituciones, incluso internacionales.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Para
pensar que no tenia futuro, sefior Santos, jugarse casi
200 millones del patrimonio de las empresas...

El sefior SANTOS ALONSO: Digo futuro alargo
plazo. Usted sabe perfectamente lo que he dicho.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No esta
mi compariero Azpiazu, que siempre les pregunta alos
comparecientes: ¢Y usted no penso que...

El sefior SANTOS AL ONSO: Estaclaro que yo no
veia futuro a 10 afos para Gescartera. Esta absoluta-
mente claro y eso se lo he comentado al sefior Cama-
cho, claro que se o he comentado.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sin
embargo, se juega su dinero en Gescartera.

El sefior SANTOSAL ONSO: Usted me ha entendi-
do perfectamente, sefior Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Yo le
entiendo lo que quiera. Yo, desde luego, no me hubiera
jugado mi dinero en Gescartera, si 10 hubieratenido,
gue no lo tengo. No me lo hubiera jugado en Gescarte-
ra, usted si.

No detecta nada. En su relacion comercial va
poniendo dinero y no detecta nada; sin embargo, 1o que
si detecta es que €l sefior Camacho es una persona que
le genera confianza parainiciar otros negocios con él.

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Inician
otras relaciones societarias con € sefior Camacho.

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: O sea
gue lo que si detecta es que el sefior Camacho era un
hombre que le daba a usted confianza.

El sefior SANTOSALONSO: Sin duda.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Y no
detect6 en ningun momento lo que hemos conocido del
sefior Camacho, algunas de sus excentricidades —entre
comillas— en el modo de vida, que era un sefior que
alguna vez, parece ser, decia que teniatitulacion uni-
versitariay no era asi? Usted no detectd nada de eso.

El sefior SANTOSALONSO: Nunca

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En una
relacion frecuente con €.

El sefior SANTOSAL ONSO: Como he dicho antes,
yo creo que el afio que mas veces nos hemos visto
habran sido 15 veces, y haber comido, cuatro o cinco.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Y
quién le presenta a usted al sefior Camacho, el sefior
Carrillo?

El sefior SANTOSALONSO: Si.
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Porque
el sefior Carrillo ya estaba con el sefior Camacho, ya
estaba trabajando de alguna manera. ..

El sefior SANTOSALONSO: Creo que si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y
usted por qué cree que e sefior Carrillo también figura
en las mismas declaraciones que usted y en € mismo...

El sefior SANTOS ALONSO: Le digo lo que a
sefior Alcaraz. Son especulaciones. No o sé, de verdad.
Yo comparezco aqui para dar, en la medida de o posi-
ble, datos ciertos. ¢Especulaciones? No lo sé. Desde
luego, lainterpretacién que yo he hecho —la resumo—
es que el sefior Camacho debe sentir que no le hemos
ayudado en este trance. Lo digo por smplificar.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted
decia que veia a sefior Camacho algunas veces. Usted
recibe regalos del sefior Camacho, es uno de los que
recibe regalos del sefior Camacho.

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Con
una cierta frecuencia? ;Cada afio?

El sefior SANTOSAL ONSO: Cada ano.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Qué
tipo de regalos le hacia a usted el sefior Camacho?

El sefior SANTOS AL ONSO: ¢El sefior Camacho?
Vamos a ver. No sé técnicamente como se llama, pero
es esta carpeta de escritorio; lo digo por ser el més
reciente, el de estas Navidades. Me ha regalado agen-
das, tanto de mesa como de bolsillo; me haregalado,
creo recordar, una pluma; me ha regalado una bolsa de
vigje y con un miembro de mi familia también hateni-
do algun detalle, en una cierta ocasion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Eso se
corresponde con el grado de amistad?

El sefior SANTOS AL ONSO: Yo he entendido que
eran regalos normales. Yo también |e he regalado al
sefior Camacho y a algun otro miembro de Gescartera.
Tradicionalmente, en Asesores regalamos vino por
Navidad, evidentemente, alos colegas periodistas, alos
clientes, en fin, lo tradicional .

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero
eso no implicaba una relacion de amistad. ¢Usted
hablaba con el sefior Camacho de otras personas, por
gemplo?

El sefior SANTOSALONSO: No entiendo la pre-
gunta.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted
es de los que figura también —y antes, en la compare-
cencia del sefior Nevado lo ponia en sus justos térmi-
nos— en el famoso listado que estaen el juzgado, sobre
lalista de boda, donde aparecen en principio los ami-
gos del sefior Camacho. En esalista aparece usted repe-
tidamente.

El sefior SANTOSAL ONSO: Con unasolavez val-
dria, ¢no? ¢Cuantas invitaciones me va a hacer?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No,
porgue va haciendo listas sucesivas parair configuran-
do unalista definitiva, sefior Santos, y usted aparece en
todas. Es decir, se nota que tiene una ciertarelacion...

El sefior SANTOSALONSO: O alo mejor tiene un
cierto interés del sefior Camacho. Porgue yo ahora, con
retrospectiva, como he tratado de decir antes, entiendo
gue e sefior Camacho ha sabido y ha pretendido rode-
arse de personas que en un momento determinado sig-
nificaran para é un anillo de proteccion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Usted
cree que el sefior Camacho puede haber engafiado a
personas?

El sefior SANTOSALONSO: Yo estoy convencido.
Yo, desde luego, me siento engafiado y estafado en la
confianza de una persona que realmente me gand, no
por motivos profesionales ni comerciales, fundamen-
talmente me gand por motivos humanos y personal es.
Y por ahi ami es muy facil ganarme.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Santos, yo le creo, |0 que pasa es que en esta Comision
algunas veces, cuando aparece una relacién con €l
sefior Camacho de una determinada tendencia eso tiene
unarelacion directisima, y cuando aparece otra es que
el sefior Camacho teniainterés. Por eso...

El sefior SANTOSAL ONSO: Yo no pretendo excu-
sarme de nada, es simplemente una reflexion personal.
(El sefior presidente ocupa la Presidencia.)

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y yose
la acepto, como todas las reflexiones que usted esta
haciendo aqui, pero lo que usted esta diciendo es inte-
resante para conocer la personalidad del sefior Cama-
cho y para saber por qué el sefior Camacho hacia rega-
los tan repetidamente a diversas personas. Y segun
usted, es una apreciacion suya, podria estar interesado
en que figuraran ciertas personas a su lado para que le
dieran credibilidad. Eslo que se hadicho.
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El sefior SANTOS ALONSO: Si, si. Como digo, es
unareflexion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Des-
pués de laintervencion de Gescartera, ¢usted hatenido
relacién con el sefior Camacho? ¢Le pidid el sefior
Camacho que usted retirara alguna cuenta gue él tenia
fuera?

El sefior SANTOSALONSO: En absoluto.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Nole
habl6 nunca el sefior Camacho de una cuenta en libras?

El sefior SANTOS ALONSO: No, vamos a ver.
Quizas usted se esta refiriendo a algo que ha publicado
un medio de comunicacién, en concreto un periodista,
no respetando e off the record de una conversacién con
el director de su medio en la que é estaba presente, €l
lunes 3 de septiembre de este afio. Usted se esta refi-
riendo a unos pagarés en libras que vencian el 30 de
junio. Es cierto que, tras la intervencion, el sefior
Camacho me |lama con reiteracion para decirme que
tiene unos pagarés en libras que vencen e 30 de junio,
gue s por favor puedo hablar con la gente de Salaman-
caaver si pueden comprar esos pagarés, porque si los
retirara en ese momento, perderia bastante y esos paga-
rés tienen una buenarentabilidad. Yo al sefior Camacho
le digo: pero de qué me estas hablando, no entiendo
nada de esto, yo no tengo ninguna capacidad.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero no
responde a que tuviera usted una relacion de confianza
con €l sefior Camacho.

El sefior SANTOSALONSO: Yo creo que €l sefior
Camacho empieza a partir del 14 de junio a verse
desesperado y recurre atodo o habido y por haber. Hay
gue ponerse en lo que es la psique de un ciudadano que
ve su final, que lo ha tenido précticamente todo y que
en unos dias destroza todo su proyecto de vida, su pro-
yecto empresarial, si se le puede llamar asi. En esos
momentos, una persona trata de recurrir atodo a su
alcance.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo
entiendo. Lo que si es verdad es que de todo lo que va
gpareciendo, sefior Santos, usted aparece reiteradamente
con relacién con el sefior Camacho, como cliente del
sefior Camacho, como un proveedor de serviciosa sefior
Camacho en ocasiones, como amigo del sefior Cama-
cho, como que usted le hace regalos a sefior Camacho y
el sefior Camacho le hace regalos a usted, en un viagje
con €l sefior Camacho. En todo esetiempo y en toda esa
relacion que a usted le afecta directamente porque se
juega su dinero, ¢usted cree que detrés del sefior Camar
cho hay alguien?

El sefior SANTOSALONSO: Yo creo que si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢&Y
guién cree usted que es?

El sefior SANTOSALONSO: Nolo sé.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Es su
dinero.

El sefior SANTOS ALONSO: No lo sé. Yo estoy
absolutamente convencido de que todo este tinglado no
lo ha montado solo el sefior Camacho. Pero ¢tengo
alguna evidencia? No. Tengo la conviccion moral, si
me permite.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Pero
usted sabe, por las relaciones que tenia con el sefior
Camacho, s e sefior Camacho era el jefe de la empre-
sa?

El sefior SANTOSALONSO: Si, erael duefio dela
empresa.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No solo
el duefio de la empresa, que eso |o sabemos porque
tenemos las notas, era e jefe de laempresa. ¢Le habla-
ba de que habia alguna otra persona que tomaba deci-
siones por é?

El sefior SANTOSALONSO: De eso nunca me ha
hablado. Nunca

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted
tenia ciertarelacion con el sefior Camacho, es de las
personas que han comparecido agui que mas relacion
ha manifestado tener con € sefior Camacho, porque ni
siquieralos empleados le conocian. Usted que ha mani-
festado tener esa ciertarelacion con € sefior Camacho,
custed le vio que gjercia de jefe de la empresa?

El sefior SANTOSAL ONSO: Entiendo que si, pero
no sblo é gerciade jefe delaempresa. Ahi habia gente
gue tenia muy claro cuéles eran sus cometidos. ES mi
percepcion, entiendo yo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Come-
tidos en la empresa, si, en € interior de la empresa me
imagino que habria unas personas que tendria cada una
su cometido, habria una red comercial, habria unas
operaciones en Bolsa, habria administradores internos.
¢Usted tuvo més relacion con personas de la estructura
de Gescartera?

El sefior SANTOSALONSO: Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ;Qué
personas?
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El sefior SANTOSALONSO: Con Javier Sierrade
la Flor. Primero fue con una persona gque ya no esta en
Gescartera, que era Juan Francisco Moreno, que esla
persona que me dice Camacho que es mi interlocutor
para el tema de la cartera de valores. Cuando €l sefior
Francisco Moreno seva...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Ese era
el administrador o director generadl ...

El sefior SANTOSALONSO: Si, no sé qué cargo
€s, porque creo que es afinales de 1997 o unacosa asi.
Cuando se va don Francisco Moreno, €l sefior Cama-
cho me comunica que a partir de ese momento € inter-
locutor es Javier Sierrade laFlor.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Con e
que logra tener también una ciertarelacion, yo no sé si
de amistad, pero unaciertarelacion.

El sefior SANTOSALONSO: No, amistad, no

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Pero
figura en algunas sociedades con usted también?

El sefior SANTOS ALONSO: Puesto por €l sefior
Camacho. Es que el sefior Camacho, creo que hace mas
0 menos afio y medio, considera oportuno nombrar
apoderado de Inversiones Colombo al sefior don Javier
SierradelaFlor.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El
sefior Sierra de la Flor. Vuelvo alo que les pregunta
siempre mi amigo Azpiazu: ¢Je encarga que le lleve su
cartera a sefior Sierrade laFlor?

El sefior SANTOSALONSO: No, que seami inter-
locutor.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo que
pasa es que conociendo al sefior Sierra de la Flor y
viendo su curriculum, yo no le degjaria 200 millones de
mi sociedad si los tuviera. ¢A usted le parece razona-
ble?

El sefior SANTOS ALONSO: Yo en ningun
momento he puesto 200 millones de pesetas en manos
de Javier Sierrade laFlor. Lainterlocucion de Javier
Sierra de la Flor era paralas |lamadas que yo le hacia
para decir: comprame 500 telefdnicas, o 500 BBV o
véndeme las 500 telefénicas o las 500 BBV, nada més.
O decirle: Oye, qué informes habéis recibido, cémo
esta el mercado, ahora mismo qué posiciones hay, etcé-
tera. Esaeralafuncion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Quién
manejaba su cartera?

El sefior SANTOSALONSO: Yo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢La
funcién de Gescartera entonces era la de depositaria?

El sefior SANTOSALONSO: Si, esaeraunadelas
[lamemos especificidades a la que habiamos |legado.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Una
depositaria que no podia ser depositaria, porque las
sociedades de carteralo que hacen...

El sefior SANTOSAL ONSO: Eraunagestora.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Claro,
es una gestora.

El sefior SANTOS ALONSO: Efectivamente, uno
de los atractivos por |os que realmente constituimos la
cartera de valores era esa facilidad, es decir que tu
pudieras decidir qué comprabas, qué vendias. Esas eran
las reglas de juego.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Para
mover uno la carteray tenerla que tener depositada en
otra entidad financiera, si lavoy a mover yo, ladeposi-
to directamente en una entidad financiera 'y no la
muevo yo. Yo no sé cudl eslavirtud de la sociedad de
cartera. En €l afio 1998 o en €l afio 1997, ¢susted ordena
inversiones de compra y venta en el mismo dia por
valor de 255 millones de pesetas?

El sefior SANTOSALONSO: No.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Entre
1997 y 1998 figuran compras y ventas a favor de Ase-
sores 2000 por valor de 255 millones de pesetas. Por
gjemplo, € 4 de noviembre de 1998, con venta el 4 de
noviembre de 1998, por cierto con pérdida; compras €l
31 de diciembre de 1997. ¢|_as ordena usted?

El sefior SANTOSALONSO: No.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esas
son las que mueven ellos.

El sefior SANTOSAL ONSO: Efectivamente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Habia
veces que movia usted la carteray otras veces que les
correspondia aellos.

El sefior SANTOSAL ONSO: Yo pensabaque siem-
prelamoviayo. ( Risas.) Es més, el 14 de junio tam-
bién pensaba que lamoviayo y compruebo que mi Ulti-
mo extracto del 10 de abril, desde el 10 de abril, no s
si el 11, el 12 o cuéndo, hasta el 14 de junio nos han
puesto en liquidez. Han vendido todo lo vendible.
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y en
1997 y 1998, cuando usted hace la declaracién del
impuesto sobre sociedades de Asesores 2000, ¢no les
dan informacién de la minusvalia generada?

El sefior SANTOSALONSO: Si, nos dan informa-
cién tanto de las plusvalias como de las minusvalias
generadas, pero no nos dan lainformacion de donde se
han generado esas minusvalias o esas plusvalias, ni el
importe de ello.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Y a
usted no le extrafia en esos momentos que compren y
vendan cuando su cartera no llegaba en esos momen-
tos, 1997 y 1998, a cien millones, no le extrafia que
hagan operaciones dos veces y media del importe glo-
bal delacartera?

El sefior SANTOS ALONSO: No, le digo que el
importe no lo sabia, que o que nos remitian era la
minusvalia; la minusvalia o la plusvalia que se habia
obtenido, no cdmo se habia obtenido laminusvaiao la
plusvalia. Nunca me daban el importe de qué eralo que
habian movido y demés. Y cuando yo |lamaba le pre-
guntaba al sefior Sierra, por gjemplo: ¢esto de qué es?
Me contestaban: Esto han sido operaciones del sefior
Camacho. Y cuando yo le preguntaba a sefior Cama-
cho, me decia: ¢es que vas atener quejas de que te apli-
gue minusvalias?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Algu-
nas veces eran minusvalias importantes en un solo dia.
Comprar y vender en el mismo diay perder el mismo
diados millonesy medio de pesetas...

El sefior SANTOSALONSO: Si, pero si usted se
fija, esas minusvalias son sustancialmente inferiores a
las plusvalias.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El 31
de diciembre, por g emplo, hay minusvalias, pero pue-
den deberse a otro tipo de operaciones, de cobro de
cupoén, no lo sé. Pero como usted ha dicho que usted
erael que movialacartera, me extrafia. ..

El sefior SANTOSALONSO: Y lo reafirmo. Ojala
hubiera seguido moviendo la carteray no me la hubie-
ran movido ellos. Ojaa. (Risas.)

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero s
yo tengo 200 millones de pesetas, sefior Santos...

El sefior SANTOSALONSO: No, yo no tengo 200
millones.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: La
empresa de la que usted es presidente, la empresa que
ha puesto el dinero en sus manos —porgue, segln Nos

ha dicho el sefior Nevado, usted era el que realizabalas
operaciones— Yy, como usted mismo ha dicho, lo hacia
a veces preguntandoles a sus socios, mover tal cantidad
de dinero con tan poca profesionalidad y no darse cuen-
tayo no lo entiendo.

El sefior SANTOSALONSO: Lo tnico que le que-
riamatizar es que 200 millones, nunca.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Que
hay operaciones de 200 millones es seguro.

El sefior SANTOSAL ONSO: Usted hadicho carte-
rade 200 millones, perdone.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Al final
hay un momento en que hay préacticamente esa canti-
dad entre Asesores 2000, La Fabricay su inversion.
Pero me daigual, sefior Santos, hay una cantidad muy
similar, 160 millones, que yo tampoco pondria en
manos de una persona tan poco profesional.

El sefior SANTOSALONSO: Yo ahora, con retros-
pectiva, tampoco. Desde luego.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esaes
una apreciacion gue también nos han hecho muchos
compareci entes.

El sefior SANTOSALONSO: Légico.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
Muchos comparecientes nos dicen: si retrocediera hace
unos meses —Vvoy acabando, sefior presidente—, no lo
volveria a hacer. Yo me imagino que también sera su
situacion.

Usted ha dicho que no utiliz6 dinero negro, que no
movia clientes especiales y ha dado algunas explica-
ciones. Yo no lo entiendo. Yo comparto lo que ha dicho
el sefior Alcaraz y no entiendo por qué el sefior Cama-
cho, el sefior Ruiz de la Serna 'y todos se empefian en
sefialar siempre alas tres o cuatro mismas personas.
No lo entiendo, pero usted dice que no y yo no tengo
otra posibilidad que creerle, porque entre creerle a
usted, que es un ciudadano respetable, y creer al sefior
Camacho, prefiero creerle a usted.

El sefior SANTOSAL ONSO: Muchas gracias.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo que
pasa es que, a veces, en estos debates politicos —y
usted lo entenderd— otros grupos deciden a quien hay
gue creer no dependiendo de la credibilidad que le da
la persona, sino 1o que le interesa a su grupo para man-
tener los indicios que quieren mantener. Yo prefiero
creerle austed. Si usted me dice que no es, eso ya sera
un temade los érganos jurisdiccionales o de laAgencia
Tributaria, que tendré que hacer |as investigaciones
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precisas. YO no voy aentrar en esto. Lo que le quiero
decir, sefior Santos, es que toda su relacién comercia y
profesional con el sefior Camacho, por lo que yo he
visto tanto en el Registro Mercantil como en los docu-
mentos y las inversiones, es una relacién bastante flui-
da. No entiendo cdmo usted no se dio cuentadel perso-
naje del que estamos hablando, pero la misma
apreciacion gque hago con usted la podriamos hacer con
otras personas de las que han aparecido. No entiendo
algunas de las operaciones econdmicas que usted me
ha contado, ni tampoco algunas de las operaciones
societarias de Asesores 2000. Quiza habria que enten-
der que eso no es el objeto de Gescartera sino de otras
intervenciones parlamentarias o no parlamentarias.

El sefior PRESIDENTE: Pasamos a un segundo
turno. Si el sefior Garcia Sanjuan, comisionado del
Grupo Socialista, lo desea...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior presiden-
te, menuda mafana llevamos. Me cambia los apellidos
el presidente, también el vicepresidente. No sé con cual
guedarme, si con Martinez-Pujalte bis o con Garcia
Sanjuan. Me parece que fue un buen futbolista Garcia
Sanjuan. (Risas.)

Sefior presidente, ¢ya me esté ensefiando el reloj?

El sefior PRESIDENTE: No, lo estaba poniendo en
hora.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No se preocupe,
no hace falta que lo ponga.

Después de esta brillante exposicion que he oido, la
verdad es que me quedan muy pocas preguntas por
hacer. Me quedo con tres cuestiones, sefior presidente,
y quiero hacerle una peticién y una pregunta al sefior
Santos.

Suponiendo que fuera verdad, sefior Santos, 1o que
ha dicho usted de que fue en el famoso avion porque se
cayo, entre comillas, el sefior Ramallo —y lafuente
hay que ponerlaen cuarentena como las cosas que deci-
an ustedes de cédmo invertia el dinero—, eso fue en
mayo de 2000. Aqui € sefior Ramallo dijo que conocio
al sefior Camacho en el mes de septiembre del afio
2000, es decir, seria una nuevaincongruenciaafadidaa
las que hemos venido escuchando, concretamente, del
sefior Ramallo. Pero no le doy mas importancia que
esa, sefior Santos.

Me quedo con una cosa que me llama mucho la aten-
cion, sefior Santos, y esque el primer trabajo que hacen
ustedes para HSBC fue la presentacion en Espafia del
banco...

El sefior SANTOS ALONSO: HSBC Investment
Banking.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: El banco que
posteriormente hace un crédito a sefior vicepresidente

del Gobierno a través de Muinmo, que viene de la
mano del duefio de Gescarteray contratan ustedes la
presentacion. Me quedo simplemente con ese dato.

Tercer dato con el que me quedo, €l informeVives se
coge a beneficio de inventario por parte de algunos,
pero bueno, ahi queda. Quiero preguntarle y quiero que
me mande, aprovechando que usted ha dicho que nos
lo mandaria, porque yo no tengo informacion privile-
giada de laAgencia Tributaria, los beneficios y la evo-
lucién de los datos de sus sociedades. Me interesa. Me
interesa para ver como ha evolucionado en los Ultimos
anos, paraver si esverdad o no y quedarme tranquilo
de que efectivamente el desarrollo econémico y profe-
sional de laempresay del grupo de comunicacién que
usted dirige no tiene que ver con muchas cosas que se
han oido y posiblemente se hayan dicho porgue intere-
saban en esta comparecencia en la que se iba a desin-
flar el perro, como se suele decir vulgarmente, y que se
iban a ver las vinculaciones, que usted y yo sabemos
porgue lo hemos leido, de qué pasaba desde €l punto de
vista politico. Lo mismo ocurria con el compareciente
anterior, cuyo unico castigo, entre comillas, es haber
sido jefe de prensa o portavoz del sefior Chaves. Yo le
quiero hacer esa peticion y por el gesto de su cabeza
creo que nos mandara esa informacion cuanto antes.

Le quiero hacer una pregunta a usted que conoce
mucho mejor los medios de comunicacion que yo:
¢usted cree que las declaraciones del sefior de la Serna
han sido, entre comillas, excitadas desde fuera?

El sefior SANTOSALONSO: A mi no me cabe nin-
guna duda.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Gracias, sefior
Santos.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Federal de lzquierda Unida, tienela palabrael sefior
Alcaraz Masats.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢ Usted cree que €l
sefior Camacho ha sido excitado desde fuera teniendo
en cuenta que las presuntas distintas lineas de dinero
negro solo apuntan aunade ellas? (Risas.)

El sefior SANTOSALONSO: Nolo sé.

El sefior ALCARAZ MASATS: No esta usted segu-
ro en este caso.

El sefior SANTOSAL ONSO: En este caso no.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢, Piensa usted que
€l sefior Camacho tiene dinero guardado?

El sefior SANTOSALONSO: Selodije antesy se
lo digo ahora, yo creo que si.
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El sefior ALCARAZ MASATS: ¢El Hong Kong
Shanghai le hainvitado a algun vigje?

El sefior SANTOSAL ONSO: No, nunca

El sefior ALCARAZ MASATS: Otra pregunta,
sefior Santos, ¢como se llevaba o sellevausted con don
José Giménez-Reina?

El sefior SANTOS ALONSO: No me llevo. Yo a
este sefior e conoci en el vigje a Paris.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢ Lo conocioé en
€se momento?

El sefior SANTOSAL ONSO: En ese momento.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y no havuelto a
hablar con é?

El sefior SANTOSALONSO: No.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢ A don Enrique le
conoce usted?

El sefior SANTOSAL ONSO: No.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢, Nunca hablé
con él?

El sefior SANTOSALONSO: No.

El sefior ALCARAZ MASATS: Deotro lado, y ter-
mino sefior Santos, usted ha dicho que nuncallevé a
Gescartera clientes especiales.

El sefior SANTOSALONSO: Nunca

El sefior SANTOSALONSO: Si clientes limpios,
normales.

El sefior SANTOSALONSO: Noyonolosllevé. A
gente que me ha preguntado les he dicho que [lamaran
a Gescartera, como cualquier...

El sefior ALCARAZ MASATS:. Gente mas 0 menos
importante, que pasaba por su despacho.

El sefior SANTOSALONSO: No, no; le he dicho
antes que se circunscribe a un circulo de amigos, veci-
nos, familiares... Para nada gente importante, para
nada.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted, como perio-
dista, daria pocos titulares, ¢no?

El sefior SANTOS AL ONSO: Pues, alguno di; alo
largo de 15 afios, alguno di y alguna portada abri.

El sefior ALCARAZ MASATS: Muchas gracias
por su paciencia, sefior Santos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior Santos,
podria darnos hoy un titular; seguro que alguno se lo
agradeceria. ¢Quién cree, COmo persona u organiza-
cion, que era el excitador del sefior Sierra o del sefior
Camacho?

El sefior SANTOSALONSO: Nolo sé.

El sefior AZPIAZU URIARTE: No nos ha dado €l
titular.

Tampoco le voy a preguntar mucho més. ¢Conocia
usted los problemas que tenia Gescartera con la
CNMV? ¢Le comentaba el sefior Camacho los proble-
mas de inspeccion o de supervision gue iba teniendo y
queloiban aarreglar?

El sefior SANTOSALONSO: No, no, no.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Sabia el proceso
de ascenso de Gescartera a agencia de valores; o qué
estaba metido en un proceso...?

El sefior SANTOSALONSO: No, no; sabia €l inte-
rés que tenia el sefior Camacho en que Gescarterafuera
agencia de valores, que lo estaban intentando y que
estaba procediéndose a los requerimientos oportunaos;
eso es o que sabia.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢No sabia que €l
sefior Camacho tenia multas anteriores por haber actua-
do en el mercado financiero de una manera no muy
regular?

El sefior SANTOSALONSO: Por e conocimiento
gue yo tengo de esas multas, es que fueron puramente
administrativas y sin importancia précticamente, eso es
lo que se comentaba.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢No cree que,
cuando le echan una multa a una sociedad de gestion
de valores como Gescartera, eso siembra dudas sobre
la sociedad, que pueden prevenir alosinversores?

El sefior SANTOS ALONSO: Pero es que no se
publicaron; yo no las conoci.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢No se las comen-
t6 el sefior Camacho?

El sefior SANTOSALONSO: Paranada. Como le
dije, no sé si austed o a otro diputado, anteriormente,
el sefior Camacho en aquel entonces, en el afio 1999,
despachaba el asunto diciendo gue algunos sefiores de
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laCNMV le estaban persiguiendo, que le tenian inqui-
na, pero nada mas.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Hombre, pero usted
gue conoce el mundo econdmico, ¢cree que laCNMV
puede tener inquinaa alguien? Lo que tendrala CNMV
serd profesionalidad y unos procedimientos.

El sefior SANTOSALONSO: Yo creo que no. No
he dado nunca pabulo a ese tipo de afirmaciones; ni a
esas ni aagunaotra.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Nolellevo esto a
tomar decisiones sobre sus inversiones?

El sefior SANTOSALONSO: No, porgue parecia
gue no eran cosas importantes; es decir, que eran ins-
pecciones de rutina, eso es |o que se me decia.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Pero no hay ins-
pecciones de rutina continuadas en el tiempo, salvo que
haya algun tipo de irregularidad; o, por lo menos, que
la Comision sospeche que las hay.

El sefior SANTOS AL ONSO: Yo no sabia que eran
continuadas en el tiempo; yo no lo sabia, 10 descono-
cia. No estoy en ningun érgano de gestion ni de control
de Gescartera, no lo sé. Si la gente de Gescartera—el
propi etario— no me lo comenta, dificilmente me puedo
enterar. Si tampoco se ve que haya una insistencia
informativa en los medios de comunicacion con eso,
sino que préacticamente no existe, no tengo capacidad
de enterarme.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Antes ha contesta-
do —creo que auna pregunta del sefior Martinez-Pujal-
te— que, cuando una personale muestra cierta confian-
za, usted la agradece y se une —digamos— a esta
persona.

El sefior SANTOS AL ONSO: No he dicho exacta-
mente eso.

El sefior AZPIAZU URIARTE: No exactamente;
pero, vamos, gue a usted, por la confianza, le atrapan.

El sefior SANTOS ALONSO: He dicho que una
buena parte de la confianza que yo deposito en el sefior
Camacho viene por el tema personal; por ahi, me gana.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Yo le conozco
muy poco —en realidad no le conozco nada— al
sefior Camacho, sblo del dia que estuvo aqui, con una
presencia fisica impecable; pero a mi, a primera vista
—igual conociéndole es otra historia—, el sefior
Camacho no me ofrece ninguna confianza. Igual es
gue yo utilizo otros parametros y, a lo mejor, unos
estereotipos que deberia rechazar; pero cuando un

sefior tiene esa apariencia, va por el mundo que selo
come, alardea de tener relaciones con todo el mundo,
de tener unas empresas con un futuro enorme, aparca
un ferrari —o lo que sea—, la verdad es que a mi no
me ofrece confianza. Claro que me puede ofrecer otra
cosa gue no es confianza: dinero, y entonces entremos
a hablar de negocios o de acuerdos econémicos. Me
sorprende, antes se lo decia, que tenga larelacion con
usted y también con el sefior Giménez-Reyna, el guar-
diacivil. Igual es una cuestion de talantes, ahi no voy
aentrar, a cada uno le enganchalo que le engancha, y
fuera

¢Conoce a Pilar Giménez-Reyna? ;Hatenido rela-
ciones con ella?

El sefior SANTOS ALONSO: Conozco a Pilar
Giménez-Reynay no tengo ningun tipo de relacion con
ela

El sefior AZPIAZU URIARTE: Con don Enrique,
ha dicho que tampoco.

El sefior SANTOSALONSO: A eseni lo conozco.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Eso suele ser
bueno; como era el responsable de |os impuestos, no
conocerlo significa que uno esta bien en general.

Tampoco tiene relaciones con personas dela CNMV.

El sefior SANTOSALONSO: No, con hinguna.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Anteshadicho que
cree que esto no es un tinglado montado exclusivamen-
te por el sefior Camacho; que le cuesta creer que el
sefior Camacho sea capaz de montar una intriga tan
grande, o por lo menos con unos resultados tan fuertes.
¢Quién cree que puede ser €l colaborador necesario de
este resultado tan nefasto?

El sefior SANTOS ALONSO: Honestamente, no lo
S€; pero es que no tengo ningln tipo de indicio ni de
conviccion. No lo sé.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Lahip6tesisde que
pueda ser el sefior Giménez-Reyna, que estaba en el
Ministerio de Hacienda, en connivencia o de acuerdo
con Pilar Valiente o con laCNMYV, ¢Je parece una hipé-
tesis plausible? Es una hipétesis que ha estado, o esta
todavia, dando vueltas.

El sefior SANTOS AL ONSO: No tengo opinion al
respecto.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Nosotros dificil-
mente también, después de muchisimas horas de com-
parecencias; con lo cual, no me extrafia que no tenga
usted opinion.

Gracias.

986



CONGRESO

25 DE ocTUBRE DE 2001.—Nuwm. 10

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, el sefior Martinez-Pujalte L6pez tiene la
palabra.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Santos, vamos acabando. El sefior Martinez Sanjuan
hacia, como hace siempre el Grupo Socialista, algunas
insinuaciones para acabar. El sefior Martinez Sanjuan
dacrédito asi el sefior Ramallo si 0 no por lo que ha
dicho usted que le dijo €l sefior Camacho. Sin embar-
go, no le da el mismo crédito el sefior Martinez San-
juén —no se rie igual— cuando aparece que €l sefior
Nevado, consegjero de Radiotelevision, reciberegalos; o
no le da el mismo crédito cuando € sefior Chaves apa-
rece en lalista. Eso no tiene crédito y las otra cosas tie-
nen crédito. Eso, sefior Santos, es € debate politico; é
dacrédito alo que quiere y otros grupos decimos: 0iga,
no le damos crédito ni a unas cosas ni a las otras;
damos crédito a los papeles que tenemos, a los docu-
mentos que tenemos y a las comparecencias que se
celebran.

Quiero hacerle dos o tres preguntas. Como el otro
diale preguntaba al sefior Ruiz Jarabo sobre contratos
de Asesores 2000 con empresas del grupo Teneo, le
guiero preguntar: ¢tuvieron ustedes entrada en el enton-
ces grupo empresarial publico através de alguna perso-
na concreta, como pudiera ser el presidente, el sefior
Cuencao € entonces presidente de Babcock Willcox, a
los que podria usted conocer anteriormente?

El sefior SANTOSALONSO: Le voy a contestar
con total exactitud. Cuando empezamos atrabajar para
el INlI —entonces no existia Teneo—, el sefior don
Miguel Cuencaestaba en Astilleros Espafiol es; es decir,
no estaba en la direccion o centro corporativo, como se
Ilama ahora en las organizaciones empresariales del
INI. Si fuimos requeridos profesionalmente por el INI
€s porque éramos unos profesionales de acreditada tra-
yectoria en los medios de comunicacion y, ademas,
estdbamos muy especializados en el proceso de las
reconversiones industriales de este pais; las hemerote-
cas pueden acreditar mi labor periodistica. Por tanto
entramos en e INI creo que con criterios profesionales
y desde luego el sefior Miguel Cuenca no tuvo nada
gue ver, porgque entonces, si no recuerdo mal, estaba en
Astilleros Espafioles y no me parece que ocupara nin-
gun puesto g ecutivo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Si
tenia amistad con él previamente?

El sefior SANTOSAL ONSO: ¢Con €l sefior Miguel
Cuenca? Si, desde los tiempos de UCD, desde que era
subsecretario de Trabajo. Ahi me hice amigo de é por-
gue, como le he dicho, era periodista econémico y de
informacion laboral; como otros tantos politicos de dis-
tinto color y demas. Es|égico en unas rel aciones huma-
nas. Evidentemente.

En cuanto al sefior Manuel Fernandez Larrubia, Si
no recuerdo mal, fue nombrado presidente de Babcock
Wilcox en torno al afio 1985 0 a1986. LaempresaAse-
sores 2000 se creaen el afio 1988 y es en €l afio 1992
cuando Babcock Wilcox firmael primer contrato con
Asesores 2000. Tiempo hatenido el sefior Fernandez
Larrubia cuatro afios antes de ayudarnos, si se trataba
de ayudar a Asesores 2000, gue era una empresa que
naciay que seguramente entonces si que lo necesitéba-
mos. Asesores 2000 trabaja en Babcock Wilcox hasta
1997. El sefior Fernandez Larrubia permanece de pre-
sidente de Babcock Wilcox hasta mediados del afio
1993; detras del sefior Fernandez Larrubia vienen otros
tres presidentes distintos, distantesy de distinto partido
poalitico. Eslo que le tengo que contestar.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Los
contratos que €l sefior Ruiz Jarabo decia que ellos no
encontraban en el grupo ha dicho usted que los aporta-
raalaComision.

El sefior SANTOSALONSO: En cuanto los locali-
cemos. Yale he comentado antes el burofax que recibi-
mos anteayer.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ;Cud
erael contenido del contrato, sefior Santos?

El sefior SANTOSALONSO: Meimagino... Esta
hablando de hace diez afios. Si recuerdo que uno de los
contratos del INI, de Tenio, especificamente hablaba de
una serie de actividades gue teniamos gque desarrollar
con motivo del pabellén que INI-Tenio tenia que desa-
rrollar en la Expo. Los contratos hablaban ademas de
dos publicaciones que habia entonces en el INI-Tenio,
gue eran comunicacion directivos y ecos de la funda-
cion. Ecos de lafundaciédn, por gemplo, era un produc-
to llave en mano que nosotros entregdbamos ala funda-
cién de servicios laborales del INI. Lo haciamos todo,
hasta el retractilado y el envio, nos encargabamos abso-
lutamente de todo. Lo que querialafundacion es que le
entregaramos ese producto hecho, incluso distribuido.
Empez6 con una tirada importante, porque eran filia-
dos al SAS, que era como me parece que se llamaba €l
servicio sanitario del INI. En los contratos se especifi-
caba €l temade disefio, coordinacion, €jecucion. Habia
también trabajo periodistico, evidentemente; nos encar-
gabamos absolutamente de todo, de laimprenta, etcéte-
ra. Creo recordar que en algunos de esos contratos figu-
raban especificamente | as responsabilidades tanto en
comunicacion directivos, que era unarevista de lo que
podiamos Ilamar |a estructura de recursos humanos y
de planificacién del entonces INI-Tenio, como de esta
revista

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢En
Babcock Wilcox? Porque lo que aparecen son tres
informes.
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El sefior SANTOSALONSO: Si nolo he explicado
antes 0 no se me ha entendido, lo vuelvo a explicar.

Babcock Wilcox no nos contratd informes. Ningun
cliente de Asesores 2000 o de La Féabrica contrata
informes. Los informes son un producto que entende-
mos de valor afiadido, que practicamente los hacemos
desde €l inicio de la empresa para diferenciarnos de las
empresas que estaban instaladas en el sector. Pensaba-
mos gue ese tipo de informes es absol utamente (til para
nuestros clientes, no solo en temas relacionados con
SuUs propias empresas sino porque nuestros clientes
comen, cenan, conversan, quieren estar, como vulgar-
mente se dice, en la pomada, tener ciertos criteriosy
demas. Punto y se acab6. Me sorprende gue en Bab-
cock Wilcox sblo aparezcan esos tres informes, porgque
alo largo de todos estos afios, repasando €l otro diay
buscando en vigjos disquetes, aver si podemos recupe-
rarlo todo para que lo tenga el sefior Ruiz Jarabo y esta
vez |o almacene bien y no lo pierda, vi que aproxima-
damente, sdlo en el ambito nacional, habremos hecho
del orden de unos 75 informes. En ese periodo segura-
mente Babcock Wilcox debe tener del orden de unos
guince o dieciséis informes. Que aparezcan s0lo tres es
por lo menos chocante.

Babcock Wilcox no nos contrata, como ningun
cliente, para hacer informes. Nos contrata por nuestra
experiencia en el desarrollo, €l disefio, |a estrategia de
comunicacion, larelacién con los medios de comuni-
cacion, la preparacion de presentaciones de resultados,
de ruedas de prensa, etcétera, porque estas cosas las
haciamos para INI-Tenio. Ha habido presidente de
INI-Tenio alos que les daban urticaria los medios de
comunicacién. Habia que hacer con ellos un trabajo
previo. Las presentaciones de resultados en INI-Tenio
—y aqui hay algun colega que las puede recordar—
dan frio; aguello durabatodala mafiana. Evidentemen-
te nosotros ayuddbamos a seleccionar 10os mensgjes, a
preparar los discursos, incluso a escribirles articul os,
lo que eslaactividad normal de una empresa de comu-
nicacion.

Me pregunta: ¢Detalladamente eso se pone en un
contrato? Evidentemente no. No se dice: Voy a hacer
en el afo once articulos a sefior presidente. No.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Lo que
agradeceria es que nos enviase la documentacién que
dice quetiene.

El sefior SANTOSALONSO: No, laque estamostra
tando. Yo tengo el indice de los 75 informes realizados.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Le
agradeceria que nos lo enviara.

El sefior SANTOSALONSO: Sin ningun proble-
ma. Incluso, como empresa de comunicacién, con un
tema candente como es ahora Gescartera, haremos un
informe sobre Gescartera, que no tengo ningun incon-

veniente en remitir atodos los miembros de esta Comi-
sién. No se preocupen. Ningln inconveniente. (Risas.)

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Santos, usted nos puede enviar un informey selo agra-
deceré muchisimo, pero usted tiene con Gescartera bas-
tante més responsabilidad que los miembros de esta
Comision.

El sefior SANTOSALONSO: Ninguna.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No
sblo porque hasido cliente, sino porque ha participado
en proyectos empresariales con el sefior Camacho y
nosotros no; porque usted, sefior Santos, ha tenido una
relacion de amistad con el sefior Camacho que noso-
tros no hemos tenido. Sefior Santos, usted nos puede
mandar ese informe pero méas valdria, sefior Santos,
gue agui hubiera sido mas claro en sus explicaciones
de cudl era su grado de amistad y su relacién con €l
sefior Camacho.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo maés inter-
venciones de | os sefiores comisionados, procedemos a
despedir a don Roberto Santos Alonso, agradeciéndole
la colaboracién y cooperacién que ha tenido con esta
Comision.

Continuaremos con el proximo compareciente.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE LA
AGENCIA ESTATAL DE LA ADMINISTRA-
CION TRIBUTARIA (RUIZ GALLUD). (Nime-
ro de expediente 218/000818.)

El sefior PRESIDENTE: Continuamos la sesion.
Comparece ante esta Comisién don Salvador Ruiz
Gallud, director general delaAgencia Estatal de Admi-
nistracién Tributaria. Si él quiere, puede hacer uso de
la palabra durante cinco o diez minutos para la presen-
tacion de su comparecencia. Después pasariamos al
turno de los sefiores portavoces.

Si quiere hacer el turno de primera intervencién,
sefior Ruiz Gallud, tiene la palabra.

El sefior RUIZ GALLUD: Sefior presidente, sefiori-
as, queria comenzar mi intervencion comentandoles
que estoy aqui evidentemente para colaborar en lo que
me sea posible con SS.SS. en lainvestigacion que estan
ustedes desarrollando sobre el asunto de Gescartera.
Fui nombrado director general de laAgencia Tributaria
en el Consegjo de Ministros el pasado 3 de agosto y
desde entonces en la Agencia Tributaria se han hecho
muchas cosas. Esas cosas que se han hecho, en lo que
entendemos que es objeto de investigacion en esta
Comision, en este foro, han sido trasladadas en sendos
informes que se han realizado apartir delosque haela
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borado el servicio de auditoria interna de laAgencia
Tributaria.

Me gustaria antes que nada describir brevemente
cudles son las conclusiones del informe en el que se
analiza con mayor detenimiento |o que puede ser una
mayor proporcion del &ambito de trabgjo, quiza de esta
Comision. El informe esta elaborado por €l servicio de
auditoria interna de la Agencia. Saben ustedes que es
un organo profesionalizado y cualificado, especializa-
do en lainvestigacion interna, en este caso de las dife-
rentes actuaciones que desde la Agencia Tributaria se
han realizado respecto de personas fisicas y entidades
del entorno de Gescartera en los ultimos afios. En ese
informe se han analizado todo tipo de actuaciones de
laAgencia, actuaciones en el ambito de la gestion tri-
butaria, actuaciones en el ambito de la inspeccion
financieray tributaria, actuaciones en el ambito de
aduanas e impuestos especiales y actuaciones en el
ambito de la recaudacién g ecutiva. Me gustaria leer-
les brevemente |as conclusiones de ese informe. Insis-
to en que ha sido enviado a esta Comision parlamenta-
ria a requerimiento de ella. Se dice que, de las
investigaciones realizadas por el servicio de auditoria
interna de la Agencia Tributaria sobre las actuaciones
contempladas en este documento a las que yame he
referido, y teniendo en cuenta el alcance ya sefialado
en otro apartado del informe, que es el alcance deriva-
do del &mbito de competencias normativamente esta-
blecido para el servicio de auditoria interna, de esas
investigaciones resultan las siguiente conclusiones. En
primer lugar, de las 536 actuaciones realizadas por la
Agencia Tributaria sobre el conjunto de contribuyen-
tes del entorno investigado, 532 son acordes con los
pardmetros normal es de funcionamiento de laAgencia
Estatal de Administracién Tributaria. Sigue la segunda
conclusion de este informe diciendo que hay cuatro
actuaciones en las que se han dado circunstancias sig-
nificativas que han hecho adecuada, aconsejable, una
investigacién afadida méas exhaustiva. En esa investi-
gacion mas exhaustiva aconsejada por esas circunstan-
cias significativas se ha obtenido la siguiente conclu-
sion: Que no se infieren indicios suficientes que
motiven lainiciacion de procedimientos que pudieran
dar lugar ala exigencia de responsabilidades discipli-
narias. Evidentemente y cuanto menos, responsabili-
dades penales. En definitiva, la conclusion del informe
€es gque en todas y cada una de las actuaciones realiza-
das por laAgencia Tributaria en los Ultimos afios sobre
las personas fisicas y entidades del entorno de Gescar-
tera, en un solo caso, a partir de lainvestigacion reali-
zada, se ha constatado irregularidad alguna. Me gusta-
ria mucho insistir en esta conclusion que es la
fundamental ala que se hallegado en la Agencia Tri-
butaria.

Sin mas, presidente, me pongo a disposicién de sus
sefiorias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Socialista, tiene la palabra su comisionada, 1a dipu-
tada sefiora Costa Campi.

La sefiora COSTA CAMPI: Bienvenido a esta
Comision de investigacion, sefior Ruiz Gallud. Sabe
gue en una Comisidn de investigacion se esta obligado,
no ya por moral sino por razones de naturaleza norma-
tiva, adecir laverdad y que no puede incurrir en falso
testimonio.

Le voy a hacer una serie de preguntas para orientar-
nos respecto a su perfil profesional antes de entrar en
los temas que estrictamente ha tratado en su inicial
intervencion.

¢Cuéndo ingresa usted en laAgencia Tributaria?

El sefior RUIZ GALLUD: Yo trabajabaen laAdmi-
nistracion publica, en laHacienda publica, antes de que
se crearalaAgencia, con lo cual entro en laAgencia
Tributaria en el afio de su creacion, en e afio 1992, que
es cuando empieza atrabajar como tal.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Qué puestos ha estado
ocupando hasta lafecha?

El sefior RUIZ GALLUD: Si vamos hacia atras
comenzando en el actual momento histérico, antes de
ser director general eradirector del departamento de
organizacion; antes de ser director de organizacion era
subdirector de planificacion y programacion en ese
departamento de organizacién y si quiere usted que
sigahaciaatras en el tiempo.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Hasido inspector jefe
previamente?

El sefior RUIZ GALLUD: No he sido inspector
jefe. He sido inspector jefe de unidad regional de ins-
peccion. Antes era jefe de unidad provincial de inspec-
cion.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Puede decirnos en qué
zonas en ambos casos?

El sefior RUIZ GALLUD: En Barcelona, en ambos
Casos.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢En qué afios, por
favor?

El sefior RUIZ GALLUD: Fui jefe de unidad pro-
vincial desde el afio 1990 hasta el afio 1992 y jefe de
unidad regional de inspeccion desde 1992 hasta 1996.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Quién le ofrece ser
director del departamento de organizacion y procedi-
mientos?
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El sefior RUIZ GALLUD: El hombre completo del
departamento es departamento de organizacién, plani-
ficacion y relaciones institucionales, 1o abreviamos
porgue es muy largo.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Quién le ofrece ser
director de este departamento?

El sefior RUIZ GALLUD: A mi me ofrece el puesto
el entonces director general de laAgencia, don Ignacio
Ruiz-Jarabo.

LasefioraCOSTA CAMPI: ¢Y quién le propone ser
director de laAgencia Tributaria?

El sefior RUIZ GALLUD: A mi me avisa, para
comentarme la posibilidad de que yo fuera director
general delaAgencia, €l gabinete del sefior Montoro.

Lasefiora COSTA CAMPI: El gabinete del sefior
Montoro es una unidad de naturaleza organizativa que,
ano Ser que se comunique por via escritay ademas con
una firma, no tiene voz. ¢Quién se lo propone?

El sefior RUIZ GALLUD: ¢Quién me ofrece ami
ser...? El sefior Montoro.

La sefiora COSTA CAMPI: Usted hainiciado esta
comparecencia haciendo referencia alo que usted, en
un alarde de utilizacion extrema del término, llama
informe. Esta comision harecibido € 8 de octubre del
ano 2001 el denominado Informe dirigido ala Comi-
sién Gescartera sobre actuaciones de laAgencia Estatal
de Administracion Tributaria rel acionadas con Gescar-
tera Dinero y su entorno mas préximo. ¢Conoce usted
el contenido de esteinforme? L eer sabemostodosy por
lo tanto entendemos que si usted ha pasado a hacer una
lectura resumida al inicio estd comprobado —en la
medida en que es esto que tenemos delante |os comi-
sionados, no tenemos otra cosa— gue usted también o
debe conocer. ¢Conoce usted el informe de verdad?

El sefior RUIZ GALLUD: Conozco € informe.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Quién lo harealizado
y quién lo ha ordenado?

El sefior RUIZ GALLUD: El informe fue ordenado
en un primer momento, en un primer ambito de trabgjo,
por e que ha sido director general de la Agencia hasta
mi nombramiento, el sefior Ruiz-Jarabo. Hay otro
ambito de trabajo que es el de gestidn tributaria, recau-
dacién y aduanas que, como se deduce del propio infor-
me, es un &mbito de trabajo que yo solicité al servicio
de auditoriainterna de laAgenciaque también seinves-
tigara. Me ha preguntado usted que quién ha hecho este
informe. Este informe lo ha hecho un servicio, [lamado
de auditoriainterna, que forma parte de laAgencia Tri-

butariay que es un servicio altisimamente profesional.
Y digo esto porque los puestos ocupados por los fun-
cionarios que integran el servicio son puestos de con-
Ccurso, no son removibles de sus puestos por decisién
superior salvo que se dieran las circunstancias ya pre-
vistas en las normas paralaremocion de cualquier fun-
cionario en un puesto de concurso. Es un servicio inte-
grado por funcionarios tremendamente cualificados.
¢Por qué digo que son funcionarios tremendamente
cualificados? Porque todos son funcionarios de cuer-
pos superiores de la Administracion del Estado; todos.
Y ademas de ser funcionarios de cuerpos superiores de
la Administracion del Estado y por tanto ser licencia-
dos y ademas haber hecho una oposicion superior han
pasado por un proceso de seleccion afiadido a esa pri-
mera cualificacion para ser inspectores de |os servicios
y poder trabajar en este servicio de auditoriainterna. Y
déjeme gue le diga que es un proceso de seleccidn que
tiene fama de ser duro. No solamente es un servicio
profesionalizado y muy cualificado sino que es un
servicio muy experimentado en investigaciones del tipo
de las gue interesan a esta Comisién, porque en afios
pasados, siempre, como en cualquier organizacién, ha
habido situaciones donde se han resumido en un primer
momento...

Lasefiora COSTA CAMPI: S le parece...
El sefior RUIZ GALLUD: Acabo enseguida.

La sefiora COSTA CAMPI: No, es que como me
interesan cuestiones especificas respecto alo que usted
est4 explicando, si me lo permite le voy intercalando
preguntas.

El sefior RUIZ GALLUD: Si me degja acabar, acabo
enseguida.

El sefior PRESIDENTE: Acabe.

El sefior RUIZ GALLUD: Acabo enseguida. Leiba
adecir que era un servicio muy experimentado porque
ya ha trabgjado en expedientes de naturaleza similar al
gue es conocido hoy en esta Comision con anteriori-
dad. Més alin, es un servicio que no es que yo diga que
es profesional, cualificado y experimentado, que lo es
y es asi objetivamente, sino que ademés ha sido felici-
tado en alguna ocasi 6n precisamente por lavalia de los
trabajos que ha desarrollado, por ejemplo por €l fiscal
Anticorrupcién. Quiero decirle con todo esto que €l
informe, los informes que ha elaborado el servicio de
auditoriainternatienen y deben tener la plena credibili-
dad del conjunto de ciudadanos espariol es.

La sefiora COSTA CAMPI: Bien. Por favor, ¢por
gué no lleva membrete ni firma este informe? En aras
de la eficacia del tiempo, le ruego que seamos los dos
concretos y precisos. Yo lo soy en las preguntas, séalo
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usted en las respuestas, por favor. ¢Por qué no lleva ni
membrete ni firma?

El sefior RUIZ GALLUD: El informe se hatrasla
dado con una formalidad determinada, que es la que
tiene usted delante.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Es habitual presentar
los informes de este modo?

El sefior RUIZ GALLUD: Este informe que usted
tiene delante no es el informe del servicio de auditoria
interna, el estricto informe, porque el estricto informe
contiene datos de naturaleza confidencial. Por eso no
ha podido ser trasladado a un foro publico como éste.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢(Es normal en las
investigaciones...

El sefior RUIZ GALLUD: Acabo, acabo, perdone-
me, sefioria. Este es un informe preparado por ladirec-
cion general de laAgenciay dirigido a esta Comision
parlamentaria.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Esnormal gque en las
investigaciones del servicio de auditoriainterna se afir-
me gue no se han constatado actuacionesirregularesy
que esto sea manifestado por los funcionarios que han
realizado el informe y que usted ha dicho que es €l
director general pero no teniamos ni tan siquiera cono-
cimiento?

El sefior RUIZ GALLUD: Si esnormal... en este
informe la conclusion es la que usted lee. Yo no sé a
guéinformes...

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Es habitual, es nor-
mal, en el sentido de regularidad en la metodologia y
en el contenido de la informacidn que incorpora este
tipo de trabgjos que se hacen?

El sefior RUIZ GALLUD: En el tiempo que llevo
de director general este es el primer informe o son los
primeros informes —porgue los enviados agqui se refie-
ren avarios informes del servicio de auditoriainter-
na— queyo leo. Si es normal o no, depende. Cuando
hace unainvestigacion el servicio de auditoriainterna,
en funcién de los resultados, de las conclusiones alas
gue se llegue, en algun caso habra conclusiones en las
que se establezca gue no hay irregularidades detecta-
das; si se han constatado irregularidades, asi o mani-
festara el correspondiente informe, que no es este.

La sefiora COSTA CAMPI: Pero, sefior Gallud,
usted lleva ya varios afios trabajando dentro del ambito
delaAgenciay por lo tanto entiendo que, si no es por
Su cargo actual, si por su acervo, por su conocimiento
de todo lo que se hace en la Agencia, debe saber o

conocer como se ha abordado en situaciones anteriores
investigaciones sobre conductas presuntamente —yo
voy autilizar el término, aunque usted lo corrija— irre-
gulares y gque se acaben con afirmaciones de este tipo.
Conoce usted —tendria que conocerlo— si esto consti-
tuye un tipo de aproximacién terminoldgicay por lo
tanto apreciativa distinta alo habitual o no.

El sefior RUIZ GALLUD: Losinformes del servi-
cio de auditoriainterna tienen un caracter confidencial
incluso en € seno delaAgencia Tributariay |os conoce
guien tiene que conocerlos. Yo, por €l puesto que he
tenido, no he leido ninguin informe del servicio de audi-
toriainterna, informe concreto. Evidentemente, como
otros funcionarios de la Agencia hemos conocido cier-
tas situaciones irregulares en el pasado; las he conaoci-
do, pero no hetenido el informe del servicio de audito-
riainterna en mi poder.

La sefiora COSTA CAMPI: Estableciendo un sim-
ple andlisis comparativo en relacién con otros docu-
mentos que en otros momentos han |legado de laAgen-
cia o con otros documentos que han llegado de otras
instituciones alo largo del trabajo de esta Comision de
investigacion, le puedo asegurar que esto no resiste la
palabra informe. Son sblo unas notas cuyo contenido
resulta ademas enormemente apreciativo y no nos
informa acerca de la realidad de la situacion. Sefior
Ruiz Gallud, ¢por qué no se nos ha remitido a esta
Comisién el informe, la totalidad del contenido del
informe, sin identificar, como es preceptivo obviamen-
te, alos contribuyentes?

El sefior RUIZ GALLUD: Primero, lamento no
coincidir en la apreciacion que usted hace de ese infor-
me. Es un informe donde se habla de toda la metodol o-
gia, todo €l alcance, todo el ambito de personas fisicas
y de personas juridicas investigadas y se hace perfecto
detalle de conclusiones de resultados de la investiga-
cion. En cuanto alo que me dice de por qué no hemos
enviado losinformes originales, en ladireccion general
de la Agencia hemos valorado las posibilidades maxi-
mas que teniamos de envio de documentacion a esta
Comision parlamentariay hemos atendido a esa val o-
racion de posibilidades méximas de plena colaboracion
con esta Comision, y entendemos gue hemos satisfe-
cho esas posibilidades de colaboracién. Pero evidente-
mente la Agencia Tributaria se somete en sus actuacio-
nes alanormativavigentey hay unaley, laLey genera
tributaria, cuyo articulo 113 establece la estricta confi-
dencialidad, como no puede ser menos, de los datos
que se facilitan ala Administracion tributaria para el
cumplimiento tributario. Ademés, existe un real decre-
to-ley que estoy seguro que usted conoce, del afio 1994,
gue especifica qué informacion de tipo tributario se
puede dar a una comision parlamentaria de investiga-
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cion, y en estricta aplicacion de esa normativa que le
acabo de citar hemos actuado.

La sefiora COSTA CAMPI: Sefior Ruiz Gallud,
pese a lainterpretacion de la normativa, en el sentido
interesado que usted ha defendido, le tengo que sefidar
—y usted o debe saber porque asesores juridicos acos-
tumbra a verlos y es bueno que informen en los dos
sentidos y en el otro lo ha debido o deberia haberlo
oido a su criterio— que no existe ningun inconvenien-
te, ningunalimitacién legal para que con caracter secre-
toy sin los datos personales del contribuyente se envie
a esta Comision lo que le hemos solicitado. Existen
precedentes en esta Camaray es el precedente de la
denominada, dentro de la terminologia parlamentaria,
Comision de los 200.000 millones, donde |os comisio-
nados pudieron examinar en su dia expediente por
expediente y todas y cada una de las actas que se deci-
an perjudicadas. He traido una—y esta a disposicion
de esta Comision— de las 10 carpetas que recogen
todas las actas tributarias que fueron remitidas en su
dia por laAgencia Tributaria a |los comisionados para
gue pudieran realizar su funcién, con transparenciay a
servicio de la ciudadania, cumpliendo con las obliga-
ciones democraticas que este Parlamento asigna alos
comisionados de una comision de investigacion. Este
precedente parlamentario es ahora absolutamente igno-
rado por ustedes. ¢Por qué? ¢Por qué no leinteresa al
Gobierno, en su representacion como director de la
Agencia Tributaria, sefior Ruiz Gallud, que el Parla-
mento en esta ocasion no pueda examinar con tranqui-
lidad y con profundidad todas |as actuaciones? ¢Por
qué estos informes etéreos, al menos virtual es a efectos
de estos comisionados, no se envian a Parlamento?
¢Qué tipo de informacion tienen esos informes que a
ustedes no les interesa que |os parlamentarios |ean?
Dejo, sefior presidente, para que las puedan ojear, no
puedo darlo totalmente, cualquier miembro de esta
Comision y el propio compareciente, las actas tributa-
rias de la Comisién de los 200.000 millones. (EI sefior
Ayala Sanchez: Que nos saguen una fotocopia a
cada uno.)

El sefior RUIZ GALLUD: Evidentemente, nuestros
servicios juridicos han valorado la peticién de esta
Comisioén parlamentaria, han valorado la normativa,
han valorado |os precedentes que tenemos 'y quizas han
valorado, por si sirve de ayuda para lainterpretacion a
la que usted se esta refiriendo, que el objeto de trabajo
de esta Comision parlamentaria, el ambito de trabajo es
mucho mas reducido que el de la Comisién ala que
usted ha hecho referencia. En definitiva, puede ser
mucho més sencillo identificar informacion fiscal con-
fidencial, y es mi deber como director general de la
Agencia, guardar, preservar, garantizar la confidencia-
lidad de informacion fiscal. Es més probable quizés esa
identificacion en un dmbito de investigacion mas redu-

cido como el de estacomision que en €l delaComisién
alaque usted ha hecho referencia.

Lamento, en todo caso, evidentemente, no coincidir
en absoluto con sus conclusiones, que son suyas, y yo
entiendo plenamente cumplido, fijese bien, plenamente
cumplido, y le aseguro que hemos hecho un esfuerzo
importante para ese cumplimiento, el deber de colabo-
racion alavista de lainformacion que se ha enviado a
esta Comision.

La sefiora COSTA CAMPI: Sefior Ruiz Gallud, en
el pretendido informe que ustedes han enviado a esta
Cémara constan cuatro actuaciones, alas cuales usted
se hareferido al inicio, que yo insisto, y |o demostraré,
gue son irregulares, en relacion con Gescartera. En dos
actuaciones realizadas —Yy voy a su propio texto—, en
una delegacion especia de laAgencia no se produjo la
reasignacion de los expedientes a otros actuarios cuan-
do los que los tramitaban cambiaron de puesto de tra-
bajo o, por cuestiones de carga de trabgjo, no pudieron
finalizarlos. ¢Puede decirnos, sefior Ruiz Gallud, de
gué delegacion se trataba?

El sefior RUIZ GALLUD: Habla usted de actuacio-
nesirregulares. Yo no leo eso en el informe del servicio
de auditoriainterna. Leo que hay cuatro actuaciones,
realizadas por laAgencia en los Ultimos afios, en las
gue hay circunstancias que han aconsegjado que se pro-
fundice en lainvestigacion. Solamente leo €s0. Y no
son irregulares, porque €l informe, si lo lee usted, aten-
diendo alo que dice, al texto literal, dice que no se
infieren indicios que motiven € inicio de procedimien-
tos de tipo disciplinario, cuanto menos de....

La sefiora COSTA CAMPI: Con respecto alos dos
primeros, ¢de qué delegacion se trataba, por favor?

El sefior RUIZ GALLUD: Usted me pregunta por
unainformacion que considero que no es relevante. No
es relevante ala vista de estas conclusiones.

La sefiora COSTA CAMPI: Esrelevantey esto lo
decide € Parlamento, si esrelevante.

El sefior RUIZ GALLUD: Entonces, voy a empezar
por la segunda parte de sus afirmaciones. Dice que no
se ha producido una reasignacion de un expediente.
Evidentemente, yo como director general, sin perjuicio
de la constancia de la no irregularidad con lainforma-
cion de que se ha dispuesto para hacer este informey
dentro del &mbito de competencias del servicioy dela
auditoriainterna, sin perjuicio de esa constatacion de
falta de irregularidad, que desde mi punto de vista
—perdoéneme, sefioria, discrepo— es el objeto funda-
mental de esta Comision y no otro, yo, repito, como
director general delaAgencia, evidentemente no puedo
dejar de analizar con un cierto detalle si, ademéas de esa
legalidad de la actuacion, puede haber un problema de
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oportunidad o de eficaciay he profundizado con mis
colaboradores en larevision de este expediente. En este
expediente se produjo en su momento unarevision de
detalle de las circunstancias del mismo. En esarevision
de detalle de las circunstancias del mismo se obtuvie-
ron tres conclusiones, tres conclusiones que son muy
importantes mantener in mente a efectos de seguir razo-
nando. Y las tres conclusiones que obtuvieron en su
momento, en el aflo 1998, los funcionarios responsa-
bles de ese expediente fueron: Primero, que el perfil de
riesgo fiscal de las entidades del entorno de Gescartera
es un perfil de riesgo bajo. Hoy, en el afo 2001, las
cosas se ven de unaforma; en el afio 1998, lamento que
las circunstancias —y me refiero araiz de lo que usted
dice— sean esas, en €l afio 1998 las comprobaciones
fiscales podian referirse a gjercicios pasados, pero el
ultimo de ellos es del afio 1996. En el afio 1996 —y
afiado un segundo dato a ese perfil de riesgo fiscal bajo,
derivado del tipo de actuacion y del tipo de actividad
de las entidades del entorno de Gescartera— 0 hasta el
afno 1996, el volumen de actividad econémica de las
sociedades del entorno era un volumen muy inferior al
actual. Segundo dato. Primero, perfil de riesgo bajo;
segundo, volumen de actividad, por supuesto, mucho
mas reducido que €l actual. Y tercero, un tercer dato
fundamental en la valoracién de estos expedientes, no
desde el punto de vista de lalegalidad, porque ya nos
dice el informe del servicio de auditoria interna que no
merece ninguna duda esa legalidad, desde el punto de
vista de la oportunidad, le diré que el coste de oportu-
nidad que tiene en una organizacion como laAgencia
Tributaria, con recursos limitados, desarrollar actuacio-
nes sobre contribuyentes de perfil de riesgo bagjo, de
volumen de actividad pequefio y que requieren en su
comprobacion el desarrollo de una investigacién ban-
cariade profundidad. Yo he hecho investigacién banca-
ria cuando he sido jefe de unidad de inspecciény sé
gue los requerimientos a las entidades financieras se
tienen que escalar, porque luego hay que seguir investi-
gando a partir de primeras informaciones; es una cas-
cada de requerimientos y es un tiempo importante el
gue hay que dedicar a ellos. Estos tres factores: perfil
de riesgo, volumen de actividad, en aquellas fechas,
estamos hablando del afio 1998...

La sefiora COSTA CAMPI: ¢De qué delegacion se
trataba?

El sefior RUIZ GALLUD: Si me permite, acabo
enseguida. Y el coste de oportunidad...

La sefiora COSTA CAMPI: Sefior presidente, le
rogaria que dijeraa compareciente que fuera mas pre-
Ciso en las respuestas a las preguntas que se le plan-
tean, porgue si N0 es muy poco operativo para el traba-
jo delaComision.

El sefior PRESIDENTE: Le ruego que conteste alo
gue le ha preguntado la sefiora diputada.

El sefior RUIZ GALLUD: Acabo ya, sefioria. Le
decia simplemente que esos tres factores, coste de
oportunidad incluido, hacen que mi valoracion de este
expediente es que en @ no se produjo ninguna inefica-
cia, con lainformacioén gue tengo.

La sefiora COSTA CAMPI: Perdone, sefior Ruiz
Gallud, es que no le preguntaba su valoracion. Le esta-
ba preguntando en qué delegacion se realizan estos
expedientes.

El sefior RUIZ GALLUD: Dadas estas circunstan-
cias, las circunstancias que le acabo de explicar, entien-
do que ese dato, en qué delegacion se produjo, es abso-
lutamente irrelevante. (Risas.)

La sefiora COSTA CAMPI: Le voy adecir como
minimo el término... Tendria que retirarlo. No corres-
ponde. ¢A qué conceptos tributarios correspondian las
actuacionesy por qué importe?

El sefior RUIZ GALLUD: En este caso, €l origen
del expediente es unaficha que se envia de una depen-
dencia provincia de inspeccién a otra. Una dependen-
cia de inspeccion, entre sus tareas, puede trasladar
informacion a contrastar a otra dependencia. ¢Por qué?
Porque por ejemplo ha detectado informacién que
corresponde a un contribuyente que esta en un territo-
rio distinto del de competencia de actuaciones de la
primera dependencia. Perdone que me extienda un
poquito, pero es que las cosas hay que explicarlas
COMo Sson.

La sefiora COSTA CAMPI: Si no me importa que
se extienda, pero lo que si que quisieraes que alavez
me contestara a lo que le pregunto. Extiéndase |o que
guiera, pero conteste también alo que le pregunto.

El sefior RUIZ GALLUD: Enladependenciade des-
tino, esainformacion a contrastar se valora en los térmi-
nos que le he explicado antes, y de esavaloracion resulta
gue no procede lainiciacion de actuaciones inspectoras.
Esa es ladecisién que se tomé en su momento.

La sefiora COSTA CAMPI: Le vuelvo arepetir la
pregunta: ¢A qué conceptos tributarios correspondian
las actuaciones y por qué importe?

El sefior RUIZ GALLUD: No habia conceptos tri-
butarios concretos. Era unainformacion a contrastar, y
s en el contraste de esainformacion se hubieravisto la
importancia a efectos de inicio de actuaciones inspec-
toras, el que decidiera el inicio habria determinado
también gué conceptos y qué afos habria que revisar.
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La sefiora COSTA CAMPI: O sea, no sellegan a
iniciar.

El sefior RUIZ GALLUD: En el caso que usted
plantea, no.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢En ninguno de los dos
primeros, de estos cuatro casos gque tenemas aqui?

El sefior RUIZ GALLUD: Si quiere, selos comento
uno a uno.

Lasefiora COSTA CAMPI: Estamos en los dos pri-
meros. ¢No seiniciaen ninguno de los dos?

El sefior RUIZ GALLUD: El segundo caso a que
usted serefiere, st me sitlio en lapagina. ..

Lasefiora COSTA CAMPI: Pero dice que hay noti-
ficacion.

El sefior RUIZ GALLUD: Como hablamos de cua-
tro casos, S me dice usted cua concretamente. ..

La sefiora COSTA CAMPI: Si usted me sigue a mi
las preguntas, hablaremos de lo mismo.

Hay tres puntos, y de los tres, €l primero es un con-
junto de dos expedientes. ¢De acuerdo?

El sefior RUIZ GALLUD: Si.

La sefiora COSTA CAMPI: Estamos hablando de
esos dos expedientes. Me dice usted: En este conjunto
de dos expedientes, el expediente nimero 1 dice: No se
iniciaron las actuaciones. Pregunto: ¢Es esto lo que ha
dicho usted?

El sefior RUIZ GALLUD: Si, he comentado antes
este caso.

La sefiora COSTA CAMPI: El segundo dice: No
lleg a notificarse.

El sefior RUIZ GALLUD: No. Le he explicado que
no se Ilego6 a notificar ningun inicio de actuaciones. Si
me pregunta usted por el otro de este parrafo, serefiere
alabaja de un expediente.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Por qué se produce?
Expliquenoslo.

El sefior RUIZ GALLUD: Eraun expediente que
Ilevaba abierto mucho tiempo, tres afos. Estamos
hablando del mes de enero del afio 1999. Es un expe-
diente que tiene relacidn con una personafisica o juri-
dica del entorno de Gescartera. En ese momento, alos
maés de tres afios de desarrollo del expediente, en launi-
dad de inspeccion en la que se estaba llevando se pro-

duce el cambio de jefe de la unidad, que era quien lle-
vaba personal mente esta actuacién; por traslado o por
concurso pide cambio de plaza y se marcha a otra
plaza. El jefe de esa persona valora que no debe conti-
nuarse con esta actuacion. ¢Y por qué valoraeso?

La sefiora COSTA CAMPI: ¢El jefe de esa persona
es el ingpector jefe?

El sefior RUIZ GALLUD: El jefe de esa persona es
un inspector jefe adjunto. Por encima de los jefes de
unidad, de los jefes de unidad provinciaes, de los jefes
de unidad regional es, nos encontramos con inspectores
jefes adjuntos. El inspector jefe adjunto en este caso
valora qué hace con ese expediente, si selo reasignao
le indica que continde al sustituto de la persona que
cambia de trabajo por concurso o si se da de bagja.
Cuando he valorado esta situacion, me he encontrado
con las tres circunstancias a las que me he referido
antes: perfil de riesgo bajo, volumen de actividad en
los gjercicios revisables en el afio 1998 reducido y
coste de oportunidad altisimo. Fijese si eraalto el coste
de oportunidad que cuando se produce este cambio de
puesto de trabajo de la persona que estaba llevando las
actuaciones, alos tres afos todavia no habia visos de
gue se llegara a nada productivo para la Hacienda
publica. Asi de costoso es el desarrollo de un expedien-
te con investigacion bancaria. A lavista de esas cir-
cunstancias, el inspector jefe adjunto decide que ese
expediente no tenga continuidad, a los tres afios de
haberse abierto y de haberse desarrollado actuaciones.
Ademés, déjeme que le comente una cosa. Cuando se
toma esta decision es el 1 de enero de 1999; es impor-
tante destacar que € 1 de marzo de 1998 habia entrado
en vigor unaley, llamada Ley de derechosy garantias
de los contribuyentes, que seguro gque ustedes conocen,
Y que en términos més vulgares se conoce como estatu-
to del contribuyente. En ese estatuto, que entra en vigor
el 1 de marzo de 1998, se prevé que las actuacionesins-
pectoras no pueden prolongarse mas alla de un afio,
salvo casos excepcionales, de mayor complejidad téc-
nica, en los que se admite que expresamente se extien-
dan hasta dos afios. Me diran ustedes: Cuando se toma
estadecision, siendo enero de 1999, ¢cémo podia haber
un expediente abierto desde hacia mas de tres afos?
Porque € estatuto se aplicaba a efectos de estos plazos
del afio o los dos afios solamente a las actuaciones ini-
ciadas después del 1 de marzo de 1998. Este no era el
caso, pero evidentemente la filosofia del legislador, de
los sefiores parlamentarios, era que las actuaciones ins-
pectoras no se prolongaran mucho tiempo. Haber man-
tenido este expediente abierto sin que se hubiera llega-
do a nada realmente concreto en esas actuaciones,
cuando se referiaa un contribuyente de perfil de riesgo
bajo, habria sido, ademés de inoportuno, una vulnera-
cion del espiritu que el legislador habia plasmado cla-
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ramente en una norma que habia entrado en vigor hacia
un afno.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢El cambio de los
actuarios que estaban llevando a cabo ese expediente
durante esos tres afios emitieron algun informe sobre la
necesidad de continuacion de las actuaciones? Le
recuerdo que si o han emitido esta usted obligado a
decir laverdad.

El sefior RUIZ GALLUD: Yo conozco un informe
en el que se dice que si se decidiera continuar con las
actuaciones habria que realizar investigacion bancaria
de ciertas entidades con €l coste que tiene.

La sefiora COSTA CAMPI: De acuerdo, la misma
informacion que nos hallegado a nosotros.
¢Por qué no se procede a esa investigaci én bancaria?

El sefior RUIZ GALLUD: Por llevar abierto el
expediente tres afios, no haber ningln viso de producti-
vidad a esas fechas en relacion con los contribuyentes
ligados a ese expediente, constituir contribuyentes de
perfil deriesgo bajo y referirse en aguellas fechas a
personas fisicas y juridicas que no desarrollaban una
actividad de volumen econdémico importante.

La sefiora COSTA CAMPI: Volveremos a este
tema.
¢Personafisica o juridica, puede informarnos?

El sefior RUIZ GALLUD: Le estoy hablando de
diversos contribuyentes.

Lasefiora COSTA CAMPI: Pero en € caso que nos
ocupa, estamos hablando de un caso individual.

El sefior RUIZ GALLUD: Se estaba analizando la
situacion de diversos contribuyentes, no recuerdo cuan-
tas personas fisicas o juridicas.

La sefiora COSTA CAMPI: En este caso es un
expediente.

El sefior RUIZ GALLUD: ¢Perdon?

La sefiora COSTA CAMPI: En este caso es un
expediente y es un contribuyente. ¢/Nos podria decir si
es una personafisica o juridica?

El sefior RUIZ GALLUD: En este caso, insisto en
gue, aunque el expediente tenga un titular, en el expe-
diente se investigan circunstancias de relacién de ese
titular con otras personas fisicas y entidades, y en este
caso no sés € titular eraunapersonafisica, peroinsis-
to que lainvestigacion se referia a méas de una persona.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢En qué delegacion
estaba el inspector jefe adjunto que toma esta decision?

El sefior RUIZ GALLUD: Le estoy explicando las
circunstancias del expediente.

Lasefiora COSTA CAMPI: Sabe usted queesen la
delegacion de Madrid.

Vamos a otro caso, después entraremos en la eviden-
cia documental. Estamos en el caso de la dependencia
provincial nimero 2 de inspeccién. En este caso dice
gue no actua esta dependencia provincial de inspec-
cion, a pesar de disponer de informacién significativa
derelevanciafiscal, por estimarse que se trataba de una
empresa domiciliada en Madrid. Sefior Ruiz Gallud,
¢cud es esainformacion relevante, apesar delacua se
paralizalainspeccion?

El sefior RUIZ GALLUD: Le he dicho antes que
existe un sistema de comunicacion entre diversas
dependencias de inspeccion.

Lasefiora COSTA CAMPI: (Cud, cud?

El sefior RUIZ GALLUD: Es un sistema que con-
siste en enviar unos informes que tienen un nombre téc-
nico, que son fichas de informacion relevante.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Cual es el contenido
de esainformacién relevante?

El sefior RUIZ GALLUD: Aqui se habla basica-
mente de operaciones con valores mobiliarios. Se reci-
be esa informacién, a contrastar, en la dependencia de
destino y en la dependencia de destino se produce un
contraste que entendemos que no esta ala altura del
celo exigible a un contraste a cargo de un inspector
jefe. Los inspectores jefes son los que se ocupan, los
que tienen laresponsabilidad de realizar la valoracion
de estos informes con informacion a contrastar.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Cudl es el contenido
del expediente y hasta qué fase llega & procedimiento?

El sefior RUIZ GALLUD: El contenido del expe-
diente en este caso consiste en larecepcion de unaficha
de informacion relevante y 1o que se hace eslo que se
hace con todas las fichas, informacion a contrastar. El
inspector jefe valora el contenido de lafichay toma
decisiones si procede. Hay muchas fichas.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Por qué no se envia el
expediente al domicilio?

El sefior RUIZ GALLUD: Perdone, me gustaria
dejar muy clara una cosa. Estos informes no son moti-
vo de por si deinicio de actuaciones inspectoras. Lo
gue estamos haciendo en la Agencia en los Ultimos
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anos es impulsar, porque es muy bueno que exista
comunicacion entre dependencias distintas de inspec-
cion. Por ggemplo —me invento los sitios—: en Orense
se detecta un dato fiscal que interesa en unainvestiga-
cion de Alicante; el jefe de la dependencia de Orense
envialainformacion aAlicante; a ese tipo de informe
me estoy refiriendo. Es siempre informacidn a contras-
tar, se debe valorar en destino. La valoracion que se
hizo en destino, insisto, implicd que no se aplicaraen
ese contraste todo el celo que la Agencia Tributaria
exige en este caso a alguien que ocupa un puesto de
responsabilidad. Lo que ha pasado con esta persona,
con el gue tom6 la decisién, es que se ha perdido la
confianza.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Esel inspector jefe de
cuentas?

El sefior RUIZ GALLUD: Yo no puedo comentar
€s0.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Por qué es removido
el inspector jefe de cuentas?

El sefior RUIZ GALLUD: Perddn, queria decirle,
déjeme que acabe con |la pregunta anterior, que se ha
perdido la confianzay el responsable de esa dependen-
ciaprovincial fue removido de su puesto.

La sefiora COSTA CAMPI: No hay efecto sin
causa, y la pérdida de confianzano es sino € efecto de
una serie de razones previas que estén asociadas, yo no
le digo aqui, porque no es el momento que haya actua-
ciones de naturaleza delictiva, pero si como minimo
irregular, no desde el punto de vistalegal, si desde el
punto de vista de |a eficacia organizativa de la Hacien-
day del cobro de los tributos. Por consiguiente, esa
pérdida de confianza, sefior Ruiz Gallud, esta indican-
do que algo no ha funcionado bien y que, por consi-
guiente, esa informacion que usted, entre otras que
veremos de mayor envergadura, esta ocultando a la
Camara, debe ser analizada y valorada por la Cadmara
paraver en realidad qué responsabilidades hay mas alla
del inspector jefe de Cuenca.

El sefior RUIZ GALLUD: Permitame que le aclare
una cuestion. Yo en esta actuacion, no digo que haya
ineficacia, 1o que si le digo es que en esta actuacion se
da un detalle que quiza no se dé en las demés. Es que
esta implicada en las decisiones una persona que ocupa
un puesto de responsabilidad y un puesto que llama-
mos de libre designacién. Y mire usted, laAgenciaa
las personas que ocupan, atodo el mundo en general,
pero a las personas que ocupan puestos de libre desig-
nacion les exigimos un nivel de celo muy ato, superior
al que se le exige normamente a cualquier funcionario,
porgue si no no debe ser responsable de una dependen-
cia de inspeccidn, como en este caso. Ese nivel de celo

gue exigimos nosotros, no se da para un puesto directi-
VO, que es superior al medio. No se dio en este caso.
Esa eslarazén y no la de ineficacia, ala que usted
alude, que yo no reconozco, paraque...

LasefioraCOSTA CAMPI: ¢Ustedes han pregunta-
do al inspector jefe de Cuencasi hablé con dofia Maria
del Carmen Fernandez Rozado para comunicarle que
tenia aquel problema en la delegacién de Cuenca, que
tenia que enviar ese expediente aMadrid y que le acon-
sg6 que no lo enviara?

El sefior RUIZ GALLUD: Cita usted a dos perso-
nas...

La sefiora COSTA CAMPI: Pregunto si ha hecho
estaindagacion.

El sefior RUIZ GALLUD: Le he explicado las cir-
cunstancias del expediente.

LasefioraCOSTA CAMPI: Sefior Ruiz Gadllud, este
no es el Unico caso. Le voy aentrar en uno concreto.
En e mundo fiscal de Barcelona, y me refiero tanto en
lo que es el &mbito de lo publico como del sector priva-
do, se sabe ya con todo lujo de detalles, con inclusién
de nombres, apellidos y fechas, que entre otros expe-
dientes, no solo estos, asociados a clientes de Gescarte-
ra, nos encontramos con €l de la empresa Breston, que
fue aqui citaday explicado como funcionabaen el trato
fraudulento de dinero negro por el sefior Rodriguez Gil,
gue comparecio en esta Comision €l 17 de octubre. A
partir de los datos dados por el sefior Rodriguez Gil,
nosotros hemos hecho indagaciones, y sabemos que a
partir de lailustracién amplia que dio sobre el modelo
de evasion fiscal utilizado por Gescartera, este asesor
fiscal fue contratado por Gescartera cuando la Agencia
Tributaria, en este caso en concreto, pero en otros
muchos mas —tenemos la lista de nueve que dio él
mismo—, abria actas a contribuyentes que actuaban
como testaferros de |os verdaderos inversores en dinero
negro, testaferros a los que Gescartera les adjudicaba
minusvalias. Entre otros el inspector jefe de Cuenca es
el culpable de que no se haya procedido con €l actatri-
butaria del sefior Bonilla. Estas minusvalias las adjudi-
caba, decia, Gescartera como mecanismo de ocultacion
de variaciones patrimoniales de terceros. Llevamos
aqui muchasy muchas semanasy conocemos muy bien
los comisionados como funciona este modelo de eva-
sion fiscal. Usted deberia conocerlo porque precisa-
mente es su responsabilidad, ya que es por este tema
por el que usted estd aqui. Gescartera es una empresa
cuya | 6gica econémica se basaba en €l fraude fiscal, en
la evasion de dinero. Por lo tanto, €l nicleo del proble-
ma de Gescartera esta ahora en la Agencia Tributaria,
que es donde se llega a averiguar hasta donde alcanza-
ba el problemay todas |las perversiones, si me permi-
ten, del modelo. Pues bien, a partir de los datos alos
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gue hemos podido tener acceso, en lainspeccion ala
empresa Breston se descubre que el duefio es del entor-
no de Gescartera. El inspector —cabe decir que tene-
mos el nombre y no o vamos a dar— es una persona
gue actud con todo rigor, con toda eficacia (queremos
subrayarlo para que no se produzcan confusiones res-
pecto a comportamiento mucho menos claro de otros
funcionarios), y este inspector, sefior Ruiz Gallud,
envio el informe ala delegaciéon de Madrid y en esta
delegacion no se ha procedido. ¢Qué sabe usted al res-
pecto, qué sabe respecto a contribuyente Breston?

El sefior RUIZ GALLUD: Yo he comentado al
comienzo de mi comparecencia que yo no puedo reve-
lar aqui ningln dato relativo a contribuyentes concre-
tos, de ningun contribuyente; estoy obligado por ley a
no dar esa informacién, insisto que eso no impide,
entendemos, gque la colaboracion con esta Comision
parlamentaria hayallegado tan Iejos como hasido posi-
ble, que haido muy legjos.

Me insiste usted en la misma cuestion y le voy a
hacer un comentario personal. Cuando se inicié la
investigacion —se lo digo ademas, insisto, con toda
sinceridad, como no puede ser menos, ademés estando
donde estoy— por parte de nuestro servicio de audito-
riainterna sobre todas estas cuestiones, yo estaba muy
intranqguilo porgue, en fin, no sabia cudlesiban a ser los
resultados de lainvestigacion. Le diré que con lainfor-
macion que tengo de mi servicio de auditoriainternay
con lainformacion afiadida para la valoracion de efica
cia 0 de oportunidad que yo he buscado del propio
servicio de auditoriainterna—porgue €llos han mirado
papeles y alo mejor en los informes no se exponia
tanto— hoy estoy tranquilo; estoy tranquilo con lo que
se hizo en el afio 1998 y me gustaria trasladarle a usted
esa sinceratranquilidad. Yo no tengo por qué...

La sefiora COSTA CAMPI: Quiero hacer una pre-
gunta para romper. ¢Usted sabe teoria de juegos?

El sefior RUIZ GALLUD: No soy experto, pero
algo he leido alguna vez.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Usted sabe lo que son
los juegos de suma cero?

El sefior RUIZ GALLUD: Si.

La sefiora COSTA CAMPI: Lo que me ha plantea-
do es un juego de suma cero: o lainformacién que le
han dado no responde a los niveles profesionales que
usted esperay confia, que provienen de aquellos que se
lo elaboran, o esta usted total mente equivocado respec-
to alainterpretacion que haleido.

Vamos a seguir sefior Ruiz Gallud y no se quede tan
tranquilo porque me temo que va a salir de agui menos
tranquilo.

El sefior RUIZ GALLUD: Perdone, simplemente
un comentario. Lainformacién que yo tengo evidente-

mente no es toda la informacion que han manejado
todos los inspectores de servicios que han dedicado
muchas semanas de trabajo a esto, porgue no es €l
papel del director general de laAgenciarevisar todos
los papel es de todos | os servicios que tiene a su cargo,
evidentemente, pero me han trasladado la informacion
de interés para el director general y las conclusiones
son las que le acabo de explicar.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Cémo es posible que
se paralizara el expediente de Breston?

El sefior RUIZ GALLUD: No sé s serefiere cuan-
do habla de paralizacién a los expedientes que hemos
comentado antes. Ya le he explicado las circunstancias.

Lasefiora COSTA CAMPI: El que le he comentado
YO, gue es una empresa de Barcel ona, asesorada por €l
asesor fiscal de Gescartera, experto en los clientes esos
especiales testaferros que cuando se les abre el acta
dicen que élos no han invertido, que ellos o que esta-
ban haciendo erainvertir por otros —esto esta escrito,
perdone, y lo hatenido que leer, en el expediente que
hatenido que llegar a sus manos.

El sefior RUIZ GALLUD: Si se refiere usted —
deduzco de sus palabrasy sin entrar a valorar informa-
cién de contribuyentes concretos gque dice usted que
tiene— a uno de los expedientes que hemos comentado
ya cuando dice paralizacion, yo le he explicado...

La sefiora COSTA CAMPI: El inspector de Barce-
lona...

El sefior RUIZ GALLUD: Perddn, le estoy contes-
tando.

La sefiora COSTA CAMPI: ... transmite lainfor-
macion que yo le he dado antes, se lo recuerdo para
ayudar a...

El sefior RUIZ GALLUD: Cualquier informacién
gue se ha podido trasladar y que se hainvestigado en €l
ambito de este informe, si le sirve larespuesta, se ha
contrastado suficientemente por personas distintas, por
un primer actuario, si quiere usted, en un primer
momento y por un responsable de ese actuario en un
segundo momento; ha habido dos llaves, dos personas
como minimo distintas que han valorado cualquier
informacion que podria resultar relevante a efectos de
inicio de actuaciones inspectoras o de continuacién de
actuaciones inspectoras. Después de esa, como mini-
mo, doble revision, se tomaron las decisiones que se
tomaron y que usted conoce.

La sefiora COSTA CAMPI: En cualquier caso le
recuerdo algo: ha sido parado aqui en Madrid y estd en
documentos escritos en laAgencia Tributaria.
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Vamos a seguir con lalista de actuaciones que uste-
des han resumido en cuatro, un poco distintas. La Ulti-
ma actuacion que destacan estas hojas, sefiala que se
concluye con actas previas de comprobado y conforme,
sin haberse investigado toda la informacion relevante
gue obra en el propio expediente, 1o que resulta clara-
mente increible. Siempre hay un descubrimiento de
deuda, aungue sea por causas menores, no es creible
gue no descubrieran alguna. Pero yo le voy a pregun-
tar: ¢cOmo es posible incoar actas previas de compro-
bado y conforme sin haber investigado la informacién
relevante que, ademas, estaba en €l propio expediente?

El sefior RUIZ GALLUD: En relacion con la actua-
cioén que usted comenta, el responsable de esa actua-
cion atendio estrictamente a las instrucciones que se le
dieron, que fueron realizar una comprobacién —com-
probacion que llamamos técnicamente parcial— sobre
un contribuyente. Y atendiendo a esa instruccion de
comprobacion parcial, se desarroll6 una actuacion. En
este caso estamos hablando de una actuacion que esta
vinculada a otra actuacion, es un caso de relacion
sociedad-socio. Los resultados de esa comprobacion
parcia estaban intimamente vinculados a los resulta-
dos de otra comprobacion que estaba haciendo otro
actuario en otra dependencia. Y la extension de actas
previas de comprobado y conforme es plenamente con-
cordante, I6gicay coherente con otras decisiones que
no fueron actas de comprobado y conforme, que se
tomaron en otra dependencia distinta de inspeccion.
Insisto, se atuvo estrictamente a las instrucciones que
ledio su jefe.

La sefiora COSTA CAMPI: Y ahi estael mal, y no
nos dejan saber quién dio esas instrucciones. Vamos a
estar de acuerdo, al final.

El sefior RUIZ GALLUD: Sefiora Costa, e ruego
que haga un esfuerzo y se sitte en el afo 1998.Y le
ruego que piense qué importancia econémica tenia el
entorno de Gescartera hasta el afio 1996, que eradl Ulti-
Mo gjercicio econdémico que se podia comprobar en €l
ano 1998. ¢Qué importancia econémica? Muy peque-
fia. Las decisiones que se tomaron en el afio 1998 —y
selo digo no ya desde e punto de vista de lalegalidad,
que es el que creo deberiainteresar sobre todo aqui,
sino incluso de eficacia, como usted dice, yo también
hablo de eficacia—, desde el punto de vista de la opor-
tunidad, fueron decisiones correctas, repito, decisiones
correctas.

Lasefiora COSTA CAMPI: Sefor Ruiz Gallud, no
quisiera ser impertinente, pero no me haga dar una
clase de teoria del coste de la oportunidad, porque no
es el momento y le demostraria que no tiene razén. Por-
gue el coste de oportunidad no tienen por qué limitarse
al andlisis en el tiempo uno, puede ser hasta «N»
momentos en periodos temporales, por tanto, no me

utilice argumentos técnicos que yo tampoco los utiliza-
ré. ¢De qué fecha son las actas de comprobado y con-
forme?

El sefior RUIZ GALLUD: Perdone, ha hecho usted
un comentario y me gustaria decirle simplemente que,
por supuesto, no vengo a darle clases de nadani a usted
ni anadie...

La sefiora COSTA CAMPI: No, pero vamos a ate-
nernos alas cuestiones, porque si no me vaaoaobligar a
entrar...

El sefior RUIZ GALLUD: Como es usted parla-
mentaria déjeme que aproveche y le pida que tenga
muy en cuenta que laAgencia Tributaria tiene recursos
limitados. Los recursos de la Agencia no son infinitos,
son recursos limitados. Y le diré més, laAgencia Tribu-
taria, de acuerdo con un informe, que no hemos hecho
NOSOtros, porque si no, aungue estuviera bien hecho a
lo mejor no tendria tanta credibilidad, elaborado por la
direccion general de impuestos francesa en el afio
1999, es de las administraciones mas baratas del
mundo y me gustaria que o tuviera usted en cuenta,
porque alo mejor si algun dia pedimos mas recursos
me gustaria que lo considerara. (L a sefiora M endizé&-
bal Gorostiaga: L os estamos pidiendo.)

La sefiora COSTA CAMPI: No vamos ahora a
entrar en esta cuestion, o discutiremos en la Comision
de Economia. Digame, ¢de qué fecha son las actas de
comprobado y conforme?

El sefior RUIZ GALLUD: Las actas de comproba-
doy conforme son del afio 1998.

LasefioraCOSTA CAMPI: Sabe usted también que
lo importante es saber inicio y final.

El sefior RUIZ GALLUD: ¢Perd6on?
Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Cuando seinicia?

El sefior RUIZ GALLUD: No tengo el dato, since-
ramente.

La sefiora COSTA CAMPI: Es que usted sabe que
es el dato clave. Usted lo sabe y no se lo ha traido.
(Risas.) Porgue eso es lo que determina, 1o que explica
gué hay detras. Un acta de comprobado y conforme,
con pocos dias de por medio, es un indicador fatal. Ten-
dria que haber traido este dato, como minimo, para
demostrar que tenia usted razén y que no tenia que dar
esta informacion. Hay un problema de fecha, lo sabe.

El sefior RUIZ GALLUD: No hubo ningun proble-
ma de fechas, sinceramente. Le he comentado que esta
actuacion estaba intimamente vinculada a otra, porque
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hay una relacion sociedad-socio en esta actuacion.
Aqui tocamos...

La sefiora COSTA CAMPI: Usted sabe que este
expediente tiene un problema.

El sefior RUIZ GALLUD: Perdone, acabo en
seguida. Desde mi punto de vistay con lainforma-
cién que tengo hoy, no tiene ningun problema. Hubo
una conexion, una coordinacién —Ibgicamente—,
entre dos actuaciones inspectoras desarrolladas en
dependencias provinciales diferentes, y eso le puede
explicar esa diferencia de fechas que usted dice —yo
no tengo aqui la informacién— que ha sido demasia-
do estrecha; insisto en que no tengo la informacién,
no conozco exactamente el tiempo a que se extendi6
esta actuacion. De todos modos, tenga usted muy en
cuenta que era una actuacion de comprobacion parcial
—Y las comprobaciones parciales llevan menos tiem-
po que una comprobacion general— vy, repito otravez,
la vinculacion con otra actuacion en otra dependencia
diferente.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢En qué consistia el
contenido de este expediente y la cuantia prevista?

El sefior RUIZ GALLUD: Yalehe explicado en qué
consistia: eraun expediente en el que se trataba de revi-
sar uno de los extremos —si usted quiere— o de los
vértices de unarelacion sociedad-socio. En esa com-
probacion se estaba, hasta cierto punto, a expensas de
la.comprobacion en € otro vértice.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Eran minusvalias?

El sefior RUIZ GALLUD: En este caso, no habia
minusvalias.

La sefiora COSTA CAMPI: Aparte de larelacién
sociedad-socio, ¢puede entrar en qué se concretaba el
ambito que preocupd a Hacienda?

El sefior RUIZ GALLUD: En este caso se estaba
revisando la situacién de una sociedad y valorando si
ésta era 0 no transparente. Una sociedad que es trans-
parente, saben ustedes, sefiorias, que es una sociedad
cuyas rentas tributan en sede del socio. La valoracion
de la calidad de transparente 0 no de la sociedad deter-
minalavaloracion de laimputacion o no al socio de
una determinada renta; ese es €l aspecto técnico impli-
cito en esta actuacion.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Eradel sefior Cama-
cho esta empresa?

El sefior RUIZ GALLUD: Repito que no puedo dar
informacioén ni datos de contenido. ..

Lasefiora COSTA CAMPI: Setrataba de nuevo de
la delegacion de Madrid y de esta inspectora jefe que
hemos citado anteriormente, |a sefiora Fernandez Roza-
do.

El resto de las actuaciones de inspeccion sin inci-
dentes —entre comillas—, tanto de nivel uno como de
nivel dos, ¢en qué provincias se hicieron?

El sefior RUIZ GALLUD: Le he proporcionado
informacion basada en el servicio de auditoria interna,
informacion de la que se concluye que no existe ningu-
na irregularidad. Le estoy explicando incluso que
dela...

La sefiora COSTA CAMPI: No hablamos deirre-
gularidades ahora.

El sefior RUIZ GALLUD: Delainformacion que
yo tengo, le digo que hemos concluido que no existe ni
siquieraineficacia.

La sefiora COSTA CAMPI: Voy avolver a hacer la
pregunta, y creo que la he hecho en los mismos térmi-
nos que lavoy a hacer. Del resto de las actuaciones —
no he dicho irregularidades— de inspeccién sin inci-
dentes—me he permitido poner entre comillas—, tanto
del nivel uno como del nivel dos, ¢en qué provincias se
hicieron?

El sefior RUIZ GALLUD: Mire usted, alavista—
0 a oido, en este caso— de lainformacion que le estoy
trasladando, entienda que, desde mi punto de vista, la
Unica relevancia que tiene esta informacion es que el
funcionario de inspeccién, cuando llegaasu casa por la
noche, baila una jota o una mufieira u otro baile regio-
nal, en funcion del lugar en que reside o se hacen las
actuaciones. Desde el punto de vista profesional, de
respeto alalegalidad y alas normas de eficacia, no hay
ningun problema en los expedientes que usted esta
comentando.

La sefiora COSTA CAMPI: Dejémonos de bailes,
gue ya estamos bailando bastante hace rato. No se trata
de lariqueza cultural de Espafia—no es de eso de lo
gue estamos hablando ahora—, sino de ver si estas
actuaciones, sefior Ruiz Gallud, corresponden con toda
larelacion de clientes y de empresas de Gescartera que
tenemos aqui. Dejémonos de jugar al raton y al gato;
Nno me conteste cosas raras, por favor.

El sefior RUIZ GALLUD: Permitame, sefiora
Costa, que le comente que, en el informe que hemos
enviado, también se deja expresa constancia de que,
después de esa investigacion exhaustiva a la que me he
referido a comienzo de mi intervencién, por ninguno
de los funcionarios que han sido responsables de estos
expedientes, ni sus jefesinmediatos—y en ningln caso
en que se haentrevistado a jefe del jefe—, se hadicho
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gue se hubieran recibido presiones por parte de nadie;
ningunaindicacién de hacer o no hacer en relacién con
estos expedientes.

La sefiora COSTA CAMPI: Sefior presidente,
¢puedo hacer repetir en las notas que se estan tomando
la pregunta que he hecho? Para que guede constancia
de lo que he dicho, ¢se puede hacer técnicamente o no
es posible?

El sefior PRESIDENTE: Si est4 presente alguna de
las personas de |os servicios de taquigrafia... o puede
usted reiterar la preguntay serd mas conveniente...

LasefioraCOSTA CAMPI: Eslaterceravez, sefior
presidente. Literalmente: ¢Del resto de las actuaciones
de inspeccion sin incidentes, tanto de nivel uno como
de nivel dos, en qué provincia se hicieron?

El sefior RUIZ GALLUD: Sefioria, no se ha detec-
tado ningunairregularidad en estas actuacionesy ni
siquiera se ha detectado ninguna ineficacia en estas
actuaciones.

LasefioraCOSTA CAMPI: Aunque procedo de una
zona de Espafia en que se habla otro idioma, estoy
hablando castellano, sinceramente. Yo no le he pregun-
tado por irregularidades, e he preguntado qué actua-
ciones de inspeccion sin incidentes. Sefior presidente,
por favor, pido su amparo y, dado que hablamos el
mismo idioma compareciente y diputada, le pido que
haga el favor el compareciente de responder a las pre-
guntas que, en lengua castellana, estan muy claras.

El sefior PRESIDENTE: ¢Puede € sefior compare-
ciente atender esta pregunta o bien tiene el amparo de
alguin precepto legal alos efectos de que...

La sefiora COSTA CAMPI: Hombre, es que es una
tomadura de pel o, sinceramente; por tres o cuatro veces

ya.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, sefiora Costa.
Si hay algin amparo legal |o puede manifestar ante
esta Comision; usted puede incluso pedirlo —si tiene
que revelar ese dato-; o puede hacer incluso por impe-
rativo legal; este presidente declara secreta la reunién;
se desaloja alas personas que no sean comisionados. ..

LasefioraCOSTA CAMPI: O 4 final.

El sefior PRESIDENTE: ... y puede usted infor-
marnos. Si quiere acogerse a este principio puede
hacerlo y si no, se mantiene que usted no da el dato por
las razones que ha explicitado.

El sefior RUIZ GALLUD: Si me permite, sefior pre-
sidente, daré una minima explicacién. En las actuacio-

nes investigadas y por las que me esta preguntando su
sefioria hay dos vertientes que se pueden abrir en la
investigacion. Una es la vertiente de lalegalidad y esa
vertiente lleva a unas conclusiones que son las que tie-
nen —Ilego enseguida a su pregunta, sefioria, disculpe-
me— ustedes en el informe del servicio de auditoria
internaa que se hace referencia en lainformacion que
se hamandado a esta Comision parlamentaria. Las con-
clusiones en el terreno de la eficacia que entiendo que
varian —es una impresién personal— al objeto de esta
Comision parlamentaria se las estoy explicando; las
conclusiones en el &mbito de la eficacia. Usted me esta
haciendo preguntas de territorios, de dependencias de
inspeccion cuya contestacion puede conllevar que el
nombre de algun funcionario de laAgencia Tributaria
quede en entredicho innecesariamente al ser dado ese
nombre en un foro publico como es esta Comisién par-
lamentaria. Le rogaria a su sefioria que me explique, a
lavista de lainformacion que tenemos, qué necesidad
hay de que el buen nombre de una persona, de un fun-
cionario, una funcionaria, un contratado laboral, una
contratada laboral de laAgencia Tributaria quede en
entredicho. Usted sabe la trascendencia que tiene en
los medios de comunicacion lo que se dice agui. Qué
necesidad tenemos, sefioria—ya sé que no es mi labor
preguntar aqui, pero se lo diria a usted directamente-;
¢tenemos necesidad, de verdad, de sacar a pasear el
nombre de alguien que luego pueda verse afectado en
su buen nombre, de unamanerainnecesaria, en un foro,
insisto, publico, como es este? Como director general
delaAgencia, sefior presidente, entiendo...

La sefiora COSTA CAMPI: Como ha advertido
usted bien...

El sefior RUIZ GALLUD: Perdén, acabo ya. Mi
papel como director general de laAgencia es preservar
el buen nombre detodosy cada uno de los funcionarios
gue trabajan en laAgencia Tributaria; y de los contrata-
dos laborales, evidentemente. En ese papel me permiti-
ré usted gue no conteste a una pregunta que entiendo
gue pide unainformacion que sinceramente no creo
gue searelevante a los efectos de esta Comision. Selo
digo con toda sinceridad.

El sefior PRESIDENTE: Que conste que el sefior
director general delaAgenciaTributariase niegaacon-
testar a esta pregunta de la diputada comisionada.

La sefiora COSTA CAMPI: En cualquier caso,
pediria a la presidencia que sugiriera o que le dijeraal
compareciente gue esta Comision puede recibir docu-
mentacion secreta e informacion en sesién a puerta
cerrada.

¢Cudl esla deuda defraudada en estos casos, si es
gue ha sido valorada?
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El sefior RUIZ GALLUD: Hay varios casos. Hay
un caso en e que hay una baja de un expediente y hay
casos en los que se valora una informacion, se contras-
tay se decide que no es oportuno iniciar una actuacion
inspectora. Si o que me esta usted preguntando es qué
coste econdémico ha tenido parala Hacienda publica el
gue se actuara en € afo 1998 como se actud, s me esta
usted preguntando eso, que intuyo que es lo que me
esta preguntando, le diré que, desde mi punto de vista,
teniendo en cuenta el volumen econdmico del entorno
de Gescartera hasta el afio 1996, Ultimo comprobable
en 1998, teniendo en cuenta el perfil de riesgo fiscal de
las entidades del grupo Gescartera, teniendo en cuenta
el coste de oportunidad de una investigacion bancaria
bien hecha que conllevaria o habria conllevado iniciar
o0 continuar, porque hay un caso de baja, con estainves-
tigacion, teniendo en cuenta todo eso, €l coste de opor-
tunidad es positivo.

La sefiora COSTA CAMPI: No setratade los prin-
cipios gue explican como funciona con razones de efi-
caciay de eficiencia la politica tributariay la defensa
de los intereses de la Hacienda, sino que de lo que se
trata es de ver si ustedes han cumplido con la normati-
vavigente, simplemente, y si no la han cumplido ver
por qué no ha ocurrido, no me dé argumentaciones de
teoria de la Hacienda publica, le vuelvo arepetir, por
favor, no las necesito y después le explicaré por qué.

El sefior RUIZ GALLUD: Lo lamento, sefioria, no
he pretendido nunca darle lecciones de nada.

Lediré que més alladel cumplimiento de la legali-
dad, con lainformacién que tenemosy con lainvesti-
gacion que se ha hecho, més ala del cumplimiento de
lalegalidad que se ha producido, se ha sido eficaz, y €
coste de oportunidad que se produjo en su momento —
y déjeme que le traslade una impresion personal— es
un coste de oportunidad negativo, es decir, fue positivo
parala Hacienda publica dedicar recursos en aquellas
fechas a otras actuaciones inspectoras, fue positivo, fue
beneficioso, laHacienda publica...

La sefiora COSTA CAMPI: No es una comision de
economiaalacua austed se le hayainvitado a compa-
recer paraexplicar estas cuestiones, es una comision de
investigacion. Por favor, ¢nos puede contestar cual esel
volumen de deuda defraudada?

El sefior RUIZ GALLUD: Leinsisto, ¢como se cal-
culael volumen de deuda defraudada? No tenemos nin-
gun dato que nos haga decir que hay tantas pesetas
defraudas en estas actuaciones, no tenemos ningun
dato, habria que haber desarrollado unas actuaciones
no oportunas en aguel momento.

La sefiora COSTA CAMPI: Le pregunto: hay actas
de estas actuaciones, en estas actas hay valoraciones de

deuda. ¢Cudl es la valoracion de la deuda de estas
actuaciones, por favor, sefior Ruiz Gallud?

El sefior RUIZ GALLUD: Usted harevisado con-
migo hace unos instantes las peculiaridades de estas
actuaciones, y en estos casos, evidentemente, dadas las
peculiaridades y las decisiones, oportunas, que se
tomaron en su momento, no hubo investigacion. Hay
un acta de comprobado y conforme que se corresponde
con otras actas que no son de comprobado y conforme
giradas en otra dependencia de inspeccion. Lo que
habria que valorar aqui es qué actas se hicieron y qué
pesetas se liquidaron gracias a dedicar |os recursos
limitados de la Agencia a otras investigaciones.

Lasefiora COSTA CAMPI: Vamosair atemas mas
concretos. El sefior Rodriguez Gil, que antes hemos
citado ya, el pasado 17 de octubre nos explico en qué
consistia, y antes lo hemos mencionado, su asesora-
miento fiscal en Gescartera, y se refirié entre otros al
sefior don Carlos Ortin Barron. Don Carlos Ortin
Barrdn responde, es un contribuyente al que se le abre
acta en Palma de Mallorca. Tenemos una amplia infor-
macién al respecto. De nuevo, al igual que Breston, se
tratade un presunto inversor de Gescartera, que dice no
conocer €l origen de lainversién. Tenemos un acta de
disconformidad firmada entre el contribuyente y la
Agencia Tributaria finalizada el 31 de julio del afio
2001, después de laintervencién de Gescartera, y que
se ha naotificado e 3 de septiembre del afio 2001. Sefior
Ruiz Gallud, ¢qué informacién tiene al respecto, por
favor? Ahora tenemos datos ya concretos sobre la
mesa, por favor.

El sefior RUIZ GALLUD: Me pide usted de nuevo
informacion sobre contribuyentes concretos que yo no
puedo comentar en esta Comision parlamentaria. Pero
déeme que le diga una cosa. Esta usted preocupada,
como yo también estoy preocupado, por detectar, en la
medida en que lo haya habido, €l fraude fiscal vincula-
do alas actuaciones del entorno de Gescartera. No me
ha citado usted un afio concreto, entiendo que cualquie-
rade los afios abiertos a comprobacion.

Dégeme decirle que en este momento laAgencia Tri-
butaria, desde finales del mes dejulio y durante el mes
de agosto, durante el mes de septiembre y durante lo
gque va de este mes, viene desarrollando diferentes
actuaciones inspectoras; esas actuaciones inspectoras
suponen que hoy hay 65 contribuyentes que estan sien-
do investigados. Quiza en el entorno de esas investiga-
ciones...

LasefioraCOSTA CAMPI: ¢Son 65 de Gescartera?

El sefior RUIZ GALLUD: Perddn, he dicho 65 con-
tribuyentes del entorno de Gescarteray del entorno de
inversores de Gescartera.
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LasefioraCOSTA CAMPI: Un dato nuevo.

El sefior RUIZ GALLUD: 65 contribuyentes estan
en plan de inspeccion.

La sefiora COSTA CAMPI: Esos informes, sefior
Ruiz Gallud, por favor...

El sefior RUIZ GALLUD: Le estoy dando cifras de
las cosas gque se estan haciendo en laAgencia en este
momento.

La sefiora COSTA CAMPI: Quiere decir que hay
un dato muy relevante que usted acaba de dar a esta
Comisién que estos comisionados no tenian.

El sefior RUIZ GALLUD: Acabo enseguida. Esto
€s un dato que se mueve, pero esto es un dato relati-
vo...

La sefiora COSTA CAMPI: ¢65 contribuyentes a
los cuales ustedes estan inspeccionando del entorno de
Gescarteray ustedes no habian informado nada al res-
pecto a Parlamento?

El sefior RUIZ GALLUD: No sé si no me estoy
explicando bien.

Desde el mes de agosto se han puesto en marcha
diferentes investigaciones en el ambito tributario, por-
gue evidentemente ala Agencia Tributaria le preocupa
saber qué fraude fiscal ha habido araiz de las operacio-
nes en las que han participado personas fisicas y juridi-
cas del entorno de Gescartera. En esainvestigacion que
se ha puesto en marcha a raiz de que la sociedad nos
demande que entremos en esa investigacion, hay 65
contribuyentes que estan siendo objeto de comproba-
cion. Lacomprobacion, si € contribuyente es un inver-
sor, consistira en verificar si esas inversiones estan
declaradas o no.

Le digo que tenemos 22 actuarios que a tiempo par-
cial o total estan dedicados a estas investigaciones que
se desarrollan en la actualidad. Y déjeme que acabe de
decirle, y yatermino, que ademés la Agencia colabora
plenamente con la Audiencia Nacional. No se nos ol vi-
de aqui, por favor, que toda la documentacién de los
informes del servicio de auditoriainterna se hafacilita-
do motu proprio por laAgencia Tributaria ala Audien-
ciaNacional.

En definitiva, resumo, 65 contribuyentes en investi-
gacion en este momento; 22 actuarios dedicados a estas
actuaciones, cinco peritos en laAgenciay otros dos
funcionarios de la Agencia dedicados a auxilio judicial
en este momento en laAudiencia Nacional.

La sefiora COSTA CAMPI: Sefior Ruiz Gallud,
estamos hablando de un tema gravisimo, que es € que
tengo en la mano; de un tema gque es un acta tributaria
por €l concepto tributario impuesto sobre larentade las

personas fisicas para el periodo 1995-1996-1997, del
sefior Ortin Barrén, a cual se sefidla una deuda tributa-
ria por aumentos patrimoniales no justificados paralos
tres afos, del orden de 245 millones de pesetas. Sobre
esta deuda tributaria, que después entraremos en algu-
nas cuestiones, sefiala, segiin haremitido €l sefior Ortin
Barron a Juzgado de Instruccion nimero 3 de la
Audiencia Nacional, que no erainversor en Gescartera.
Todos estos datos estén en € expediente, en €l acta tri-
butaria, cuando explicd que todas las minusvalias que
habian sido asignadas por Gescartera a sefior Ortin
Barrdn no correspondian a inversiones realizadas por
él. Se adjuntan, ademas, en este documento, que des-
pués pondré a disposicién de la Comision, los contra-
tos tipo que también teniala Agencia Tributaria, los
cuales, como ya estamos habituados, estan firmados en
blanco; el asesor, como siempre, era el sefior Rodri-
guez.

Ninguna de las caracteristicas, las no irregularidades
observadas en los informes, en las actas tributarias, en
el ambito de Gescartera, nivel 1 o nivel 2, no hay nin-
gun caso... Esta es una irregularidad gravisima y
vamos air amés, porque lo que hay agui es més toda-
via. Ustedes no lo han enviado alaFiscalia, sefior Ruiz
Gallud. Es un delito fiscal.

Voy a hacerle algunas preguntas, si me permite, al
respecto.

El sefior RUIZ GALLUD: Simplemente, quiero
comentarle, sefioria,... Perdone, sefior presidente.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Por qué, sefior Ruiz
Gallud, no seinvestiga latitularidad real y efectiva de
las inversiones mediante el andlisis, que usted antes ha
dicho que en otro caso yalo habian dejado, de las cuen-
tas bancarias, através delas que seinvierteny se desin-
vierten los fondos entregados a Gescartera?

El sefior RUIZ GALLUD: Le hedicho antes que yo
no puedo hablar de contribuyentes concretosy leinsis-
to en esta cuestion, es el limite a mis declaraciones
aqui.

Lo que si que le diré es que en las investigaciones
gue estamos desarrollando en laactualidad y en las que
se han desarrollado en pasados meses en el seno de la
Agencia Tributaria, se tienen en cuenta todos |os ante-
cedentes acumulados en todos los expedientes de que
tenemos conocimiento en laAgencia Tributaria.

La sefiora COSTA CAMPI: En cualquier caso,
sefior Ruiz Gallud, por omisién voluntaria o por olvi-
do, aqui hay un tema gravisimo: un acta tributaria de
un testaferro de Gescartera que no esta en su informe.
¢Qué credibilidad tiene su informe? ¢Por qué ultiman
esas actuaciones en via administrativa mediante actas
de inspeccion cuando la cuota tributaria defraudada es
superior a 15 millones de pesetas?
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El sefior RUIZ GALLUD: En € informe que hemos
enviado no hay datos de ningun contribuyente.

La sefiora COSTA CAMPI: Yo tengo una copia
de laAgencia Tributaria; esto es suyo, esto o tiene
que tener usted, perdone. Expediente niumero
22001076000007340201; esto es de laAgencia Tri-
butaria.

El sefior RUIZ GALLUD: Sefioria, por los datos
gue usted me da, no precisamente por ese nUMero gque
me acaba de sefialar, pero por € resto de los datos que
usted me da, deduzco...

La sefiora COSTA CAMPI: No le doy el nombre
del inspector, por las razones por las que usted no lo
daba antes, pero esta todo detallado.

El sefior RUIZ GALLUD: Sefioria, deduzco que
esos expedientes, a los que usted alude y que yo no
conozco, son expedientes que tienen que haber sido
revisados por nuestro servicio de auditoria interna.
Fijese usted que en el informe que usted conoce se
habla de que se han investigado actuaciones sobre 124
contribuyentes.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Por qué no han pasa-
do esto alajurisdiccion competente?

El sefior RUIZ GALLUD: Si usted me habla de un
expediente concreto, yo no conozco ese expediente
concreto.

La sefiora COSTA CAMPI: Usted sabe que esto es
un supuesto delito contrala Hacienda pablica.

El sefior RUIZ GALLUD: Le repito que no conoz-
co €l expediente concreto a que se refiere usted.

El sefior PRESIDENTE: Sefiora Costa, lleva una
horay diez minutos, €jerza su cortesia con sus compa-
fieros.

Lasefiora COSTA CAMPI: Yavoy acabando, sefior
presidente. Gracias por su amabilidad, y acabo nada
mas que con dos cuestiones.

El Tribunal Constitucional, paramayor abundamien-
to, en su sentencia del 2 de abril del afio en curso, sefia-
la que los incrementos de patrimonio no justificados,
constituyen unarenta sujeta a tributacion de IRPF, y
gue su descubrimiento, siempre que las cuotas tributa-
rias defraudadas superen los 15 millones, como decia,
es susceptible de integrar el tipo de delito contra la
Hacienda publica del articulo 305 del Codigo Penal.
Esto es un buen gjemplo de lo que tiene que acogerse a
ese articulo, a articulo 305 del Codigo Penal, y esun
buen gemplo de lo que ustedes no han hecho. Fijese a
dénde hemos llegado, sefior Ruiz Gallud. No es negli-

genciaya. Estamos en un camino al que no quisiéra-
mos nunca haber llegado, deseariamos que nunca
hubiera ocurrido y deseariamos poder haber tenido una
sesion cerraday unainformacion secreta para que estos
comisionados pudieran trabajar de forma mas correcta.

Y nada més. Una Ultima pregunta, sefior presidente.

El sefior RUIZ GALLUD: Sefioria, desearia hacer
un comentario, S me permite.

El sefior PRESIDENTE: Perddn, sefiora Costa, deje
gue termine el compareciente.

La sefiora COSTA CAMPI: Muy bien, gue acabe.

El sefior RUIZ GALLUD: Disculpe, sefioria. Quie-
ro hacer un minimo comentario.

Insisto en que no conozco el expediente a que usted
se refiere, pero esté usted tranquila, porque cuando un
funcionario de laAgencia, en e desempefio de su fun-
cion, detecta en un expediente circunstancias que hacen
necesaria la remisién de ese expediente por |os cauces
previstos, anivel interno organizativo, al ministerio fis-
cal, por si se hubiera cometido un delito, esté usted
tranquila que, si se dan esas circunstancias, laremision
se praduce.

La sefiora COSTA CAMPI: Perdone, un acta en
disconformidad no es un buen maridaje, en coherencia
con lo que acaba de decir usted. Un acto en disconfor-
midad no lleva alaFiscalia. Esto no tiene sentido, y
usted lo sabe.

El sefior RUIZ GALLUD: Depende de las circuns-
tancias de cada expediente.

LasefioraCOSTA CAMPI: No. El Tribunal Consti-
tucional ha sido claro y el articulo 305 del Cédigo
Penal es clarisimo. No es ninguna circunstancia espe-
cial, sefior Ruiz Gallud.

Estamos en un camino muy preocupante porque cas
podriamas estar hablando de un presunto delito de pre-
varicacion, a no haber denunciado a la autoridad judi-
cial unos hechosindiciariamente constitutivos de delito
contra la Hacienda publica. ¢Es usted consciente de
gue esto que nos ha llegado como protesta ante, diga-
mos, la indefension de la ciudadania, por culpa de que
laAgencia Tributaria no nos ha permitido trabajar ade-
cuadamente? ¢Es usted consciente de a donde hemos
Ilegado, de a dénde ha llegado la Agencia Tributaria?

El sefior RUIZ GALLUD: Insisto en intentar tran-
quilizarlaen € sentido de que laAgencia Tributaria se
mueve en estrictos limites de legalidad, siempre dentro
del marco de lalegalidad. Y mas all4, ami no sblo me
preocupa eso, que evidentemente, Sino que me preocu-
pala oportunidad, la eficacia de laAgencia. Y laefica
ciade laAgencia Tributaria—fijese que estoy yendo
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més alla de lo que usted plantea— no es que haya mejo-
rado mucho, que lo ha hecho, en los Ultimos afios, y hay
muchas cifras que creo que debieran conocer —no es
este el marco— los espafnoles para tener constancia de
esa eficacia, sino que estamos trabgjando para ser toda-
via mas eficaces. Fijese que voy mucho mas alla del
marco de la estricta legalidad, que también me preocu-
pa, pero me preocupa mas allaincluso la eficacia. Y
dentro del marco de eficacia actual, con lainformacion
gue yo tengo y en el entorno que interesa a esta Comi-
sidn, yo estoy satisfecho.

LasefioraCOSTA CAMPI: Sefior presidente, inter-
vendré en el segundo turno. Pido disculpas ala presi-
denciay alos otros comisionados. Agradezco su ama-
bilidad e intervendré en e segundo turno.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la
palabra el portavoz del Grupo Parlamentario Catalén
(Convergénciai Unid), sefior Janéi Guasch.

El sefior JANE | GUASCH: Buenas tardes, sefior
Ruiz Gallud. Mi grupo parlamentario |le agradece su
comparecencia.

En primer lugar, al hilo delo que hasido la primera
parte de su comparecencia, respondiendo a la sefiora
Costa, ami se me han abierto algunas incertidumbres
sobre la posibilidad investigadora de esta sesién de la
Comision. Por tanto, mi primera pregunta, sefior Ruiz
Gallud, eslasiguiente: ¢considera necesario que redice-
mos parte de su comparecencia hoy agqui en sesion secre-
ta, para que quiza usted pueda aportar algunos datos? Yo
respeto, comprendo e incluso me atrevo a decir que
admiro que usted, como director de laAgencia, quiera
preservar en algunas ocasiones €l buen nombre o el deta-
lle de algunos expedientes. Yo le queria preguntar, s cree
necesario, sefior Ruiz Gallud, como director de laAgen-
cia, que esta Comision de investigacion de hoy se cele-
bre en alguin aspecto a puerta cerrada.

El sefior RUIZ GALLUD: Agradezco su actuacion,
sefior Jané.

Yo tengo la informacidn que tengo como director
general de laAgenciay eso debe quedar muy claro.
Cuando comento lo que estoy comentando en esta
Comisién parlamentaria, soy consciente de que son
cuestiones en relacion con las cuales cada dia aflora
nueva informacién. Con lainformacion que yo tengo,
entiendo que no es necesario profundizar en estos expe-
dientes. Entiendo que no es necesario profundizar més
alla de lo que se ha profundizado ya con los informes
gue se vienen impulsando, desde finales de julio, desde
el servicio de auditoria interna. Entiendo que no es
necesario, pero es que esa tranquilidad me larefuerza
el hecho de saber que esta informacion, la informacion
del servicio de auditoria interna, latiene la Audiencia
Nacional. Se lo digo con toda sinceridad. El hecho de
saber que si surge algun problema de investigacién o

algun nombre en la investigacion hay gente que esta
cuidando —también en la Agencia evidentemente— la
legalidad y la regularidad de todas las actuaciones, me
hace llegar a la conclusion de que no es necesario.
Entiendo, y es una opinion personal, que no es necesa-
rio.

El sefior JANE | GUASCH: Estamos ante una
moneda que tiene dos caras. Una caraes la que hoy nos
puede exponer aqui, y otra, la realidad del informe
completo que usted no ha podido aportarnos. Con sin-
ceridad, ¢cree que la cara oculta de este informe, que
no puede ver laluz ni tener publicidad, no contiene nin-
gun dato que pueda ser relevante para las conclusiones
de esta Comision de investigacion? Ademas, hay que
tener en cuenta que esta Comision es politicay estaen
el ambito parlamentario y estos comisionados no qui-
siéramos —se |o digo con toda franqueza— que, des-
pués del detalle concreto del expediente con nombresy
apellidos, tuviéramos alguna sorpresay que llegaramos
alaconclusion de que esta Comision no tuvo lainfor-
macion que debia para realizar las funciones que el
Pleno nos ha encomendado. Por tanto, con total since-
ridad, le pregunto: ¢nada hay en la parte oculta que hoy
no vemos que precise del conocimiento de esta Comi-
sion de investigacion y de las funciones politicas que
tenemos?

El sefior RUIZ GALLUD: Le contesto. Con toda la
informacion, que es mucha, que yo tengo hoy, valoran-
do cada decision que se tom6 en su momento y con
arreglo alas circunstancias del momento, entiendo que
no hay nada que tengarelevanciaalos efectos del obje-
to de esta Comision.

El sefior JANE | GUASCH: Si le hicieralamisma
pregunta, sefior Ruiz Gallud, y le pidiera que me con-
testara con un si 0 con un no, ¢me diria que no? Me ha
dicho un no matizado y yo le haria, para que los miem-
bros de esta Comisién tengamos la tranquilidad de que
no se nos oculta nada significativo, la misma pregunta,
el mismo planteamiento que estoy haciendo, pidiéndo-
leun si 0 un no sin matices. Selavuelvo a hacer: ¢Hay
algo de la parte no publica del expediente que pueda
tener alguna relevancia significativa en el ambito poli-
tico y que ahora se hos oculte a esta Comision de inves-
tigacion?

El sefior RUIZ GALLUD: Tengo que repetir que
con la informacion que tengo hoy, y le digo que es
mucha, entiendo que no.

El sefior JANE | GUASCH: Muchas gracias.

Hemos estado ahondando sobre la actuacion de la
Agencia Tributaria en un periodo en el cual usted alin
no era director de la misma. Me gustaria ahora, para
complementar intervenciones anteriores, buscar otro
ambito de lainvestigacion, que esla que sellevaacabo
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a partir de que usted es nombrado director. Si no
recuerdo mal, ha afirmado que es el 3 de agosto de este
ano. Justo al dia siguiente en que la sefiora Valiente
asistio al Parlamento para informar sobre el tema de
Gescartera por primera vez. Me imagino que era en
esas fechas. Usted esnombrado el 3 de agosto. Le nom-
bra, y no entiendo yo que sea ningun misterio, es un
hecho |6gico, a usted como director de la Agencia Tri-
butaria, y con laimportancia que este cargo tiene, €l
ministro de Hacienda, don Cristébal Montoro, y entien-
do que debe ser asi y que no es un tema que sea delator
de nada. Es e ministro y debe ser asi. Lo 16gico es que
el ministro de Hacienda nombre, se entreviste y despa-
che con el director de laAgencia Tributaria. Mi pre-
gunta es, unavez que es nombrado o en el proceso de
conversaciones que usted tiene con los altos cargos del
Ministerio de Hacienda, ¢hablan de Gescartera?

El sefior RUIZ GALLUD: Le hago una matizacién;
no me nombra € sefior Montoro, me nombra el Conse-
jo de Ministros.

El sefior JANE | GUASCH: A propuesta del minis-
tro de Hacienda, por supuesto.

El sefior RUIZ GALLUD: Exacto. Me pregunta
usted si una vez nombrado tengo informacion.

El sefior JANE | GUASCH: Intentemos guardar un
orden cronologico ¢Cuando recibe la primera noticia
de que tiene posibilidades de acceder ala direccién de
laAgencia Tributaria? ¢Cuando se le plantea esto en el
iter cronol 6gico? Usted es nombrado el 3 de agosto,
¢cuando se le empieza a plantear este nombramiento?

El sefior RUIZ GALLUD: Poco antes de esa fecha
del 3 de agosto.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Poco antes?

El sefior RUIZ GALLUD: No meses antes de esa
fecha.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Durante el mes de
julio?

El sefior RUIZ GALLUD: Si.

El sefior JANE | GUASCH: ¢A inicios dejulio?

El sefior RUIZ GALLUD: A finalesdejulio.

El sefior JANE | GUASCH: En todo caso, cuando a
usted se le plantea, sefior Ruiz Gallud, € posible nom-
bramiento de un cargo tan importante como director de
laAgencia Tributaria, el caso Gescartera estaba ya en
la primera pagina de los medios de comunicacion.
¢cEsasi?

El sefior RUIZ GALLUD: Que yo recuerde, tenia
presencia en los medios de comunicacion.

El sefior JANE | GUASCH: En el proceso de sulle-
gadaal cargo de director de laAgencia Tributaria, ¢con
quién mantiene conversaciones? ¢Con qué altos cargos
delaAdministracion general del Estado o del Gabierno
mantiene usted conversaciones previas? Me imagino
gue con el sefior Ruiz Jarabo es evidente, pero me gus-
taria que nos explicara con qué altos cargos 0 miem-
bros del Gobierno usted mantiene conversaciones antes
de ser nombrado e 3 de agosto.

El sefior RUIZ GALLUD: ¢Quieredecir enreacion
con Gescartera o quiere decir en general ?

El sefior JANE | GUASCH: En general.

El sefior RUIZ GALLUD: Mantengo conversacio-
nes antes del nombramiento con el sefior Montoro y
con el secretario de Estado de Hacienda, don Estanis-
lao Rodriguez-Ponga; con ningln otro, que yo recuer-
de ahora.

El sefior JANE | GUASCH: Cuando usted tiene esas
conversaciones con el secretario de Hacienday con el
sefior Montoro, ¢se aborda €l tema de Gescartera?

El sefior RUIZ GALLUD: No, antes del nombra-
miento, no.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Antes del nombra-
miento, no? ¢En ninguna entrevista o contacto no le
comentan, por cierto, que usted va a acceder a un
cargo que deberd protagonizar una actuacion impor-
tante en el desarrollo del fraude fiscal cometido en €l
caso Gescartera? ¢Nadie le comenta esto antes del
nombramiento?

El sefior RUIZ GALLUD: Antes del nombramien-
to, yo hablo de grandes cuestiones de laAgencia, inclu-
so de mas nivel que este, porgue hablamos de las gran-
des lineas de trabajo en las cuestiones relativas al
control tributario, y en lo que serefiere alavertiente de
informacion y asistencia al contribuyente. Que yo
recuerde, selo digo sinceramente, yo creo que no hablé
del tema de Gescartera antes de mi nombramiento con
ninguna de las dos personas que le he citado, y cuando
estalla en los medios de comunicacién probablemente
estoy en plenas vacaciones, que menudas vacaciones
hemos tenido algunos. Después del hombramiento,
quiero decir.

El sefior JANE | GUASCH: Después del nombra-
miento, meimagino que el ministro Montoro le llamay
le dainstrucciones para que investigue y fiscalice el
caso Gescartera.
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El sefior RUIZ GALLUD: El ministro estainteresa-
do en el seguimiento de nivel de ministro del asunto y
esta interesado en el méximo impulso, esta interesado
en todas | as vertientes del caso, es decir, que se haga,
dicho asi, una investigacion con toda profesionalidad y
con toda hondura interna en la Agencia sobre actuacio-
nes pasadas, que son las que se reflejan en el informe
del servicio de auditoriainterna, y esta evidentemente
interesado en € pleno impulso, como mi presidente, e
secretario de Estado de Hacienda, de |as actuaciones de
investigacion que estamos desarrollando ahora.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Mantiene usted con-
tactos con el ministro paratenerle a diaen el desarro-
Ilo de estas investigaciones?

El sefior RUIZ GALLUD: Cada cierto tiempo, si.
El sefior JANE | GUASCH: ¢Cada semana?

El sefior RUIZ GALLUD: Estamos hablando de
verano, estamos hablando de una primera semanaen la
queyo...

El sefior JANE | GUASCH: Incluso en la actuali-
dad.

El sefior RUIZ GALLUD: S serefiere alaactuai-
dad, ni siquiera cada semana. Yo despacho con més fre-
cuencia con mi inmediato superior, que es el presidente
de laAgenciay secretario de Estado de Hacienda, y
despacho con escasa periodicidad, si usted quiere, con
el ministro.

El sefior JANE | GUASCH: Desde que usted es
director delaAgencia, ¢qué actuaciones desarrolla para
investigar el caso Gescarteray cuéles estan realizando
en este momento?

El sefior RUIZ GALLUD: En la Agencia hemos
procurado movernos con mucha rapidez en todas las
vertientes abiertas de trabajo. En primer lugar, hay una
vertiente de blsqueda de listados de inversores, porque,
alavista, al oido o alalectura de toda la informacion
gue se publica en los medios, esos listados eran impor-
tantes de cara a empezar, ainiciar actuaciones inspec-
toras sobre, por g emplo, losinversores de mayor cuan-
tia.

El sefior JANE | GUASCH: Perdone que haga un
paréntesis, aunque intentaré no romperle el hilo argu-
mental. En primer lugar, listado de inversores. Ese lis-
tado de inversores, ¢qué cifrales arroja? ¢La puede
aportar? Ese primer listado de inversores, ¢les arroja
una cifra global ?

El sefior RUIZ GALLUD: ¢El primer listado? Tene-
mos varios listados, algunosde ellos ...

El sefior JANE | GUASCH: Sumando todas las
cifras de los diversos listados que puedan tener.

El sefior RUIZ GALLUD: (Me esta usted pregun-
tando de cuantos inversores tenemos constancia?

El sefior JANE | GUASCH: No, de cuanto dinero
hay invertido teniendo en cuenta la lista global de
inversores.

El sefior RUIZ GALLUD: Las listas que tenemos
nosotros son las que usted conoce, y es una informa-
cidn que quiza no proceda que se latraslade yo porque
no es de origen tributario sino que esta en listados ela-
borados en su momento a peticion judicial, si no me
equivoco —tampoco o sé con seguridad—, por la
Comision Naciona del Mercado deValoresy que se ha
elaborado en el entorno judicial. Son listados en los que
calculamos que puede haber unos 1.900 inversores,
aproximadamente. Respecto ala cuantia, le puedo decir
gue las cifras que constan en esos listados, que no tie-
nen origen tributario, se aproximan bastante alas cifras
gue usted conoce por |os medios de comunicacion, que
son las que conozco yo. En este caso, insisto, lainfor-
macion no tiene origen en los contribuyentes, sino que
tiene otros origenes.

El sefior JANE | GUASCH: AUn estamos, y perdo-
neme, dentro del paréntesis, pero esa cifra de 18.000
millones—cifra, sefior presidente, que se bargjaen esta
Comision desde que se inicio—, esa ciframagica de
los 18.000 millones que todos andamos buscando a ver
dénde pueden estar, no se corresponde con la cifra que
manejaba la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res cuando decidio intervenir y no encontraba si estaba
el dinero 0 no. Habia una disociacion: por un lado, la
Comision hablaba de alrededor de 8.000 millones;
cuando seinterviene y hay unalista de inversores, la
cifraaumenta a 18.000. A mi me gustaria conocer si
cuando el director de la Agenciatiene conocimiento,
porgue es evidente que lo tiene, de esa diferencia de
10.000 millones, en € iter de lo que hace laAgencia se
estan preocupando también de conacer por qué hay dis-
paridad entre el agujero que lacomision creia que tenia
Gescarteray lo que después se revela con lalista final
deinversores.

El sefior RUIZ GALLUD: Yo no le puedo confir-
mar ni dejar de confirmar la informacion que usted
comenta porque no latengo.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Y por qué no latiene,
como director de laAgencia?

El sefior RUIZ GALLUD: A mi lo que me preocupa
es que mis técnicos, las personas que trabajan, los
expertos en lainvestigacion de Gescartera tengan las
cifras que tengan que tener. Esa es una cuestion, y otra
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diferente es que yo necesariamente tenga que conocer
esa cifraconcretaalaque usted se refiere.

El sefior JANE | GUASCH: Sigamos, sefior Ruiz
Gallud, con €l iter. En primer lugar, haciamos una lista
de inversores.

El sefior RUIZ GALLUD: Si, buscamos detalle o
relacion de inversores, y ese detalle |o solicitamos, en
la medida en que ali se encontraraya, alaAudiencia
Nacional. Se lo pedimos alajuez titular del juzgado
gue es competente para llevar estas actuaciones; se lo
requerimos a la Comision Nacional del Mercado de
Valores; se lo requerimos a los propios contribuyentes
en el entorno de Gescartera. Ademés de buscar lista-
dos, y a medida que ibamos recibiendo alguna minima
informacion de inversores, también ibamos iniciando
actuaciones inspectoras de control para valorar si €l
dinero invertido através de Gescarteraes un dinero que
estaba declarado previamente ante la Hacienda pablica.

El sefior JANE | GUASCH: (Y lo estabalaprimera
valoracion?

El sefior RUIZ GALLUD: Le puedo comentar que
las 65 actuaciones que he dicho anteriormente —para
no equivocarme— que hemos iniciado, se comenzaron
hace muy poco. Se ha citado a algunos contribuyentes
en agosto, en periodo vacacional, 1o que hace que quiza
las notificaciones no lleguen a su destinatario en €l por-
centgje habitual, pero las actuaciones se han iniciado a
comienzos de septiembre. A fecha de hoy llevamos un
mesy veinticinco dias de actuaciones, S no me equivo-
co, Yy usted sabe que en un mesy veinticinco dias un
inspector, en una actuaci on incluso acelerada, no puede
sacar conclusiones. El plazo méximo del afio, que algu-
navez se ha comentado que es suficiente para algunas
actuaciones muy concretas, vamos aver si nos da mar-
gen para sacar mas conclusiones, pero desde luego a
mes y medio no. Si usted me pregunta qué conclusio-
nes podemos obtener de las 65 actuaciones iniciadas a
fecha de hoy, le diré que son conclusiones que serian
en todo caso provisionales y que yo no puedo explicar

aqui.
El sefior JANE | GUASCH: Continde con €l iter.

El sefior RUIZ GALLUD: Si, perdone, y le agra-
dezco que me haga retomar ese iter. Ademaés de la bls-
gueda de listados, se iniciaron estas actuaciones sobre
inversoresy, a peticion de laAudiencia Nacional, esta-
mos colaborando con la juez responsable de este expe-
diente mediante la dedicacion a mismo de cinco peri-
tosjudicialesy dos auxiliares. En definitiva, los frentes
en los que esta trabajando la Agencia son: en su
momento, la busqueda de listados, entendemos que ese
frente lo tenemos cubierto; el frente de investigacion
propia o habitual en laAgencia, que es un frente abier-

to hacia 65 contribuyentes, y e frente de plena colabo-
racion con laAudienciaNacional, que esta cubierto con
€l trabajo de cinco peritosy dos funcionarios de auxilio
judicial.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Considera usted,
como director de la Agencia y responsable en este
ambito, que la dotacién de personas de la que dispone,
estos cinco peritos, es suficiente?

El sefior RUIZ GALLUD: Latitular de estainvesti-
gacion en laAudiencia Nacional sabe que laAgencia
Tributaria esta plenamente abierta a facilitar el perso-
nal que haga falta para estainvestigacion. En conversa-
ciones que yo he podido mantener o el director general
de Inspeccidon de la Agencia Tributaria en algun
momento, hemos entendido —y asi |o ha entendido la
jueza— que con los peritos de la Agencia Tributaria
que hoy estan trabajando en el juzgado en esta fase de
la investigacion —porque hay que valorar mucho la
fase en la que se encuentra— es suficiente y supone
una plena colaboracion de la Agencia en las actuacio-
nes.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Cuantas personas de
laAgencia Tributaria estan en la actualidad investigan-
do la bolsa de dinero negro que parece ser que existia
en Gescartera? El propio ministro de Hacienda ha des-
tacado que tenia constancia de que Gescartera servia
para blanquear dinero, que Gescartera era un almacén
de bolsas de dinero negro. Son palabras, quiza metéfo-
ras, que creo recordar que se acercan mucho a una
expresion casi literal del ministro. Si esto es asi, y el
propio ministro de Hacienda asi |o reconoce, ¢cuéntas
personas estan dedicadas en la Agencia Tributaria a
detectar esas bolsas, a detectar ese proceso de blan-
gueo? Me gustaria gque nos explicara un poco méas cué
es el trabgjo de la Agencia en este momento para detec-
tar esas bolsas a las cuales aludia el propio ministro.

El sefior RUIZ GALLUD: Enlaactualidad tenemos
a 22 actuarios que estan dedicados a actuaciones deins-
peccién del tipo gue les he comentado antes, y tenemos
funcionarios en la Oficina Nacional de Investigacion
del Fraude dedicados también al analisis de qué tipo de
operativa puede haber detras de lo que se esté investi-
gando en la propia Agencia Tributariay en laAudien-
ciaNacional.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Cuéndo esperan tener
unas primeras conclusiones?

El sefior RUIZ GALLUD: Parece obviolo quele
voy a decir, pero depende del tiempo que lleva una
investigacion, que no siempre depende del actuario,
depende de la aobtencién de requerimientos a entidades
financieras, en fin de una serie de circunstancias que
guedan al margen del &mbito estricto de actuacion del
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inspector. Me pregunta usted que cuando. Yo le diria
que lamayoria de las inspecciones antes del afio tienen
gue estar cerradas; pero desde luego dentro de tres
semanas, aungue pudiéramos hablar de algun indicio,
de algun tipo de irregularidad fiscal; yo prefiero hablar
de fraude fiscal o irregularidad fiscal antes que de dine-
ro negro porgue este es realmente una consecuencia de
ciertos tipos de fraude, ¢no?

El sefior JANE | GUASCH: Es una expresion del
propio ministro, por eso...

El sefior RUIZ GALLUD: El ministro utiliza en
cada momento las expresiones que entiende oportunas
y yo ahi no entro. Pero yo prefiero en este entorno, si
usted quiere, utilizar la expresion fraude fiscal, y si
gueremos hablar de fraude o de si ha habido fraude y
en qué cuantia se ha producido el mismo, tenemos que
esperar a que las investigaciones avancen. Lo que si le
puedo decir es que tenemosindicios. A nivel deindicio
si le puedo decir que ciertas operativas que parece que
eran propias de las entidades del entorno de Gescartera
pueden generar dinero negro —Ilo que usted llama dine-
ro negro— o pueden aprovecharse para blanquear dine-
ro negro. En fin, hay muchas posibilidades de ciertos
tipos de operaciones gue sabemos que se hacian en el
entorno de Gescartera, pero lafinalidad o larealidad
concreta de esas operaciones todavia no podemos con-
cluirla

El sefior JANE | GUASCH: ¢Puede avanzarnos
algun indicio, ya que usted hoy afirma en e Parlamen-
to que tenemos indicios? ¢Puede concretarnos algin
indicio?

El sefior RUIZ GALLUD: Si, por gemplo, las
famosas operaciones intradia. Son operaciones realiza-
das con valores mobiliarios en Bolsay en las que se
genera en un determinado diaun beneficio, por un lado,
y una pérdida, por otro, que realmente se compensan,
no ha existido ni el beneficio ni la pérdida; hablo en
general. En esa operativa es posible, por ggemplo, que
el beneficio se utilice para blanquear un dinero que pre-
viamente no estaba declarado; o es posible, pero hablo
anivel tedrico, insisto en que la investigacion esta en
marcha, que la pérdida genere dinero negro porgue si
unaempresa gue se imputa una pérdidaficticiacomien-
za a utilizar un dinero que realmente esta a su disposi-
cion y que no ha perdido, ese dinero si usted quiere
calificarlo como negro seria dinero negro en el argot.
Este es un gjemplo de operativa que parece por nues-
tros indicios que podria haber desarrollado Gescartera,
operativa en la que podria hablarse también de dinero

negro.

El sefior JANE | GUASCH: Me gustaria que nos
comentara un poco la piramide ministerial de traslado
de lainformacién sobre Gescartera. Cuando el ministro

de Hacienda afirma que en Gescartera habia bolsas de
dinero negro, alguien le tiene que dar esta informacion
al ministro. EI Ministro de Hacienda—que vendra el
préximo lunes y tendremos ocasion de preguntérselo a
él, pero ahora tenemos un eslabén de esa informacién
gue es usted— afirma: tengo constancia, tengo indicios
o tengo casi la seguridad de que Gescartera servia para
blanquear dinero. Como e ministro lo afirma, estamos
casi en la cuspide de la piramide gubernamental;
estariamos en la cuspide si fuera el propio presidente
del Gobierno quien hiciera esta afirmacion, pero es €l
ministro responsable, € ministro de Hacienda. ¢Quién
le facilita esta informacion al ministro de Hacienda?
cUsted? ¢El secretario de Estado?

El sefior RUIZ GALLUD: Usted mismo ha dicho
gue el ministro de Hacienda va a comparecer ante esta
Comision y le rogaria que le preguntara directamente a
él. En todo caso, yo puedo haber comentado en algun
despacho con el ministro la existenciade indicios, pero
deindicios.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Usted puede haberlo
comentado o lo ha comentado?

El sefior RUIZ GALLUD: Podria haberlo comenta-
do.

El sefior JANE | GUASCH: Usted se acordard;
como director, cuando usted despacha con € ministro,
en principio, debe recordarlo. El tema de Gescartera
exigird a todos tener una gran memoria porque todos
gueremos entrar en los detalles —y comprendo que es
fastidioso para todos— porque, a veces, un detalle es
significativo. Parami es significativo que el ministro se
exprese de una determinada forma. Yo tengo que cono-
cer como le llega al ministro esainformacion que el
afirma asi, de forma amplia, en ruedas de prensa, en
medios de comunicacion o en entrevistas, incluso los
servicios de la Camara nos van proporcionando cada
dia un resumen de lo que se publica sobre Gescarteray,
a veces, hay manifestaciones del propio ministro de
Hacienda. Por tanto, a mi me gustaria conocer, yaselo
preguntaré, por supuesto, al propio ministro de Hacien-
da, quién selasfacilitaad. De momento se lo pregun-
to austed. ¢Usted habla con el ministro de estos temas?

El sefior RUIZ GALLUD: Primero, déeme que le
diga que un ministro tiene muchas fuentes de informa-
cidn, pero eso yaes una...

El sefior JANE | GUASCH: Aqui no le permito el
inciso en un sentido. Es evidente que si tiene muchas
fuentes de informacion un ministro; pero la fuente de
informacion de esta materia debe venir de laAgencia
Tributaria; si estamos hablando de blanqueo de dinero,
de dinero negro, etcétera, de donde deberia proceder
esa informacion es de la Agencia Tributaria que usted
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dirige. Si yo fuera el director, y el ministro empiezaa
hablar de temas de |os que no le he informado, me que-
jaria.

El sefior RUIZ GALLUD: No sélo que usted haria.
Lo que le puedo decir es que en el despacho que en
alguna ocasion se produce con el ministro, se habla,
después de mi nombramiento, de la direccion, si usted
quiere, de gran nivel del asunto Gescartera, a nivel de
impulso de lainvestigacion interna, en la que me ha
insistido en repetidas ocasiones, y de agilidad, en gene-
ral, de actuaciones. Esta es un poco la clave del minis-
tro. Impulso de las actuaciones. Llegar hasta donde
haya que llegar en lainvestigacién, tanto en lainterna,
en la que creo que hemos llegado ya a bastantes con-
clusiones, como en la investigacion general que esta-
mos desarrollando de tipo fiscal y tributario en este
momento.

El sefior JANE | GUASCH: El ministro, en ese con-
texto, ¢Jes dainstrucciones?

El sefior RUIZ GALLUD: Déeme que le digauna
cosa, sefior Jané, y es que yo no tengo tan buena memo-
ria seguramente como usted, ya se lo adelanto, pero
entiendo que en los despachos si que tiene una l6gica
gue yo le pueda haber comentado al ministro que hay
indicios a ese nivel, exactamente igual que se lo he
explicado a usted, de dinero negro.

El sefior JANE | GUASCH: En esos despachos en
los que usted puede recordar 0 no, pero puede tener una
ciertaidea de haber comentado esosindicios con € pro-
pio ministro, ¢el ministro da instrucciones? ¢Da crite-
rios de actuacién o se mantiene pasivo y les dice: conti-
nuar con vuestro trabajo? ¢Cémo actlia el ministro ante
esa informacion? Porque el estd muy en el centro de
todas las informaciones que salen alrededor de Gescar-
tera por el hecho, es una casualidad, de que el sefior
Giménez-Reyna era secretario de Estado de ese minis-
terio y por tanto, se quierao no, € caso Gescartera, y €l
propio ministro |o reconocia en unaentrevista hace muy
poco, le afecta muy directamente en el sentido de que,
desde €l inicio, con la dimision de don Enrique Gimé-
nez-Reyna, el Ministerio de Hacienda queda de alguna
forma afectado, ya que es objeto de muchas investiga-
cionesy de rumorologia. Por tanto, le pregunto: ¢Jes da
instrucciones € ministro o se mantiene pasivo?

El sefior RUIZ GALLUD: Por el poco tiempo que
yo conozco personalmente al sefior Montoro, de pasivo
tiene muy poco, para el sufrimiento a veces de los que
estamos debajo de él, porque nos mueve a una activi-
dad muy importante.

Yale he contestado a lo que me estaba preguntando.
El ministro me hatrasladado en algunos despachos su
preocupacion porque lainvestigacion relativa a Gescar-
tera se haga de lamejor forma posible y 1o antes posi-

ble. Esaeslapreocupacion del ministroy eseesel con-
tenido basico, si usted quiere resumido, de mis despa-
chos con € ministro.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Ninguna cautela,
sefior Ruiz Gallud, en el sentido de expresar algun
temor sobre que esto no llegue a afectar a algin ambito
concreto, a alguna persona concreta? ¢Alguna cautela?

El sefior RUIZ GALLUD: Ni una sola cautela
Repito, e ministro jamas me ha puesto ninguna corta-
pisa, no me ha hecho ningunaindicacion, no se harefe-
rido a ninguna cautela en esta investigacion. Todo lo
contrario.

El sefior JANE | GUASCH: ¢El vicepresidente eco-
némico, sefior Rato?

El sefior RUIZ GALLUD: Yo con € vicepresidente
econdmico no he tenido ningdn contacto, que yo
recuerde, que tenga nada que ver con € asunto de Ges-
cartera; ningun contacto, ni directo ni indirecto. Nadie
me ha dicho: de parte de...; ni siquieraaese nivel.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Ni tan siquiera una
indicacion indirecta?

El sefior RUIZ GALLUD: Ninguna, ni unasola.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior Ruiz Gallud,
éninguna cortapisa?

El sefior RUIZ GALLUD: Ninguna cortapisa, ni
una sola cortapisa en ningin despacho, en ningun
momento, ni antes de ser nombrado —evidentemente
en esas circunstancias ni siquiera cabia plantedrselo—
ni después.

El sefior JANE | GUASCH: Una vez conocido este
escandalo del caso Gescartera, esta gran estafa de una
gestora de carteras que es elevada a agencia de val ores,
gue es intervenida por la comisiéon y que luego se
demuestratodo un iter de falsedades (agui hemos teni-
do alos responsables de supervisién que reconocian
haberse sentido engafiados por Gescartera), cuando
esto se day hay estaimportantisima estafa, ese impor-
tantisimo engafio, ¢usted desde la Agencia Tributaria
esta activando mayores controles sobre |o que fue Ges-
cartera, o todo se limitaalo ya explicado en ese iter
inicial?

El sefior RUIZ GALLUD: Perddn, ¢a partir de qué
aconteci mientos se refiere usted?

El sefior JANE | GUASCH: A partir de lainterven-
cion de Gescartera (usted es nombrado el 3 de agosto
director de la agencia), a partir del inicio del proceso
penal ante laAudiencia Nacional. Esta Comisién de
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investigacion ha aportado muchos datos al caso Ges-
cartera, ha aportado muchas declaraciones que eviden-
ciaban una capacidad de engafio y de ocultacién de la
verdad de gran magnitud por parte de Gescartera.
¢Usted, como director de laagenciay persona que esta
al dia de las informaciones que se producen en esta
Comision e incluso en laAudiencia Nacional, activa
mayores controles o un mayor rigor sobretodo €l entra-
mado de lo que fue Gescartera, pues tenemos la evi-
dencia de que la agencia de valores Gescartera fue pro-
tagonista de un engario de forma continuada?

El sefior RUIZ GALLUD: Déeme gue le conteste.
Evidentemente, la Agencia Tributaria tiene muy diver-
sas fuentes de informacion, no solamente la que tiene
origen en las declaraciones de |os contribuyentes. Los
medios de comunicacion son fuente de informacion a
valorar también por laAgencia Tributaria. Hay unas
ciertas fechas en las que se produce un impulso, tam-
bién anivel de Administracion tributaria, de la investi-
gacién que tiene que ver con Gescartera.

El sefior JANE | GUASCH: Permitame un parénte-
sis. Por eso |e preguntaba porque si no yo lo echariaen
falta. Entiendo que ante la magnitud del caso Gescarte-
ra, laAgencia Tributaria tiene que reaccionar con una
fuerte investigacion fiscal en todo lo que ha ocurrido a
su alrededor. Estamos ante un protagonista —Gescar-
tera— que ha demostrado una capacidad de engafio
muy importante y por eso se lo pido. Yo exijo de mi
Agencia Tributaria una capacidad de reaccién cuando
se dan estos supuestos. Por tanto yo quisieraque noslo
explicara.

El sefior RUIZ GALLUD: Yo le he hecho & comen-
tario del nimero de actuaciones que estan en marcha,
del nimero de contribuyentes que estan siendo investi-
gados; ya le he hablado de 65 contribuyentes. Eviden-
temente de unas primeras conclusiones, que se podran
obtener en un plazo no demasiado amplio, habra que
tomar decisiones sobre si seguimos investigando a més
inversores o paramos un poco esa linea de investiga-
cion y nos volcamos en otra. Rotundamente le digo que
si, que laAgencia Tributaria ha reaccionado a lainfor-
macion gque se va acumulando de diversas fuentes sobre
las acciones de Gescartera. Habla usted del engafio,
tema que me preocupa. Incluso desde el punto de vista
profesional me suscita curiosidad saber hasta qué punto
estamos hablando aqui de fraude fiscal, que yo creo que
lo hay aunque no sé en qué medida, y hasta qué punto
estamos hablando aqui de engafio, porque usted sabe
muy bien que la ventaja econdmica obtenida a partir de
un delito como la estafa no es unarentafiscal. La posi-
ble estafa que se pueda comprobar impulsada por el
entorno de Gescartera quiza limite la calificacion de
fraude fiscal que podamos hacer a ciertas circunstan-
cias.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior Ruiz Gallud, he
intentado centrarme en el presente y en las actuaciones
de futuro de laAgencia Tributaria alrededor de Gescar-
tera. Estaremos esperando en esta Comision —se lo
digo con sinceridad— las primeras conclusiones a las
que lleguen. Me dice usted que serén afinales de afio,
pero también me dice que unas primeras conclusiones
pueden tenerse dentro de tres semanas. Le repito que
en esta Comision de investigaci On estaremos esperando
esas conclusiones, pero me gustaria ahora, sin insistir
mucho en ello porque lo ha hecho la sefiora Costa,
hacer alguna reflexién de pasado. Usted nos presenta
un informe gque yo deciatiene dos caras: la cara gque no
nos puede exponer pero que usted nos da la tranquili-
dad, entre comillas, de que no hay en ella ninguna
informacion que pueda ser relevante desde un punto de
vista de informacién politica para esta Comision, y la
otracara, lacaraconocida, lagque nosllegay que detec-
ta esa actuacion poco riguroso de cuatro inspecciones.
Yo creo que esto, sefior Ruiz Gallud, ha hecho un gran
dafio alaAgencia Tributariay a ministerio. El hecho
de que un informe de la Agencia Tributaria venga a
reconocer ante esta Comision de investigacion que en
cuatro de las actuaciones no se ha actuado bien, que
habia alertas que no se atendieron o que habiainforma-
cion que podia haber dado lugar a una mayor rigurosi-
dad que después no se aplico, paralaAgencia Tributa-
ria es una muy malanoticiay tiene una repercusion
muy negativa de cara a ciudadano. Aqui estamos
representando a los ciudadanos —es una Camara de
representacion politica— y el ciudadano que si que
paga sus impuestos, €l ciudadano que si intenta cum-
plir con sus obligaciones tributarias y nunca lo hace
con aegriay desde una posicién altruista, pues siempre
le parece que la Agencia Tributaria esta detras de él,
cuando a ese ciudadano se le explica que laAgencia
Tributaria en cuatro expedientes sobre Gescartera no
actllacon eserigor y con esas consecuencias que cabria
esperar, laimagen de la agencia se resiente muchisimo.
Me gustaria gue ahondaramos un poco mas en esos
cuatro expedientes y nos explicara qué esta haciendo la
agencia para depurar responsabilidades en esos cuatro
Supuestos.

El sefior RUIZ GALLUD: Le agradezco su pregun-
ta, sefioria. Yo queria, primero, valorar la tremenda
transparencia de laAgencia Tributaria ala hora de rea-
lizar un informe como el que ustedes conocen; tremen-
da transparencia porque, aunque no ha habido irregula-
ridades en ninguna de las 536 actuaciones investigadas
—repito que en ninguna—, a pesar de eso en € infor-
me se pone de manifiesto que en cuatro casos ha habi-
do que investigar més. Eso es |o que dice el informe;
no dice nada méas y nada menos que eso; es |o Unico
gue dice.

Dice usted que en cuatro actuaciones se pone de
manifiesto que habia sefiales de dlarma en € afio 1998
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y que si se hubieran investigado... En el afio 1998 eso
gue llama usted sefiales de alarma es una informacion
gue se contrasta, y se contrasta no solo por una persona
sino por varias. Esa informacién que se contrasta se
refiere a hechos econémicos acaecidos hasta el afio
1996 incluido. En aquellas fechas, hasta el afio 1996,
usted sabe muy bien que las actividades del grupo Ges-
cartera no tenian ni mucho menos el volumen econo-
mico que han alcanzado después. Le he dicho antes
también que el perfil de riesgo fiscal que tienen estas
entidades es bajo y ademas le he indicado que el coste
de oportunidad de impulsar actuaciones inspectoras
gue conllevan investigacion bancaria es muy alto.
Luego ni siquiera existe ineficacia en 1o que se ha
hecho en la agencia en esas cuatro actuaciones que
hemos comentado en un informe con pleno &nimo de
transparencia. Por tanto, en relacion con esas sefiales
de darma alas que usted se refiere, francamente, si en
aquellas fechas hubiera habido que detectar alguna, no
fueron detectables. Sepa usted que en un caso, que yo
tampoco me atrevo a calificar como de ineficacia, de
nivel de celoinferior a que se exige en laAgencia Tri-
butaria a una persona que ocupa un puesto de libre
designacion, en un caso en el que el celo no haestado a
esa altura, se haproducido el cese de una persona en su
puesto de trabajo, porque ha perdido la confianza de la
direccion de laAgencia Tributaria. Permitame que le
diga otra cosa en relacién con las sefiales de alarma,
unacosa que meinteresadejar muy claraen esta Comi-
sion parlamentaria porque creo que es del méximo inte-
rés. De los aproximadamente 1.850 inversores de que
tenemos noticia, a fecha de hoy, que han utilizado los
servicios del entorno de Gescartera, en la agencia nos
hemos preocupado de valorar cuantos habian sido obje-
to de actuaciones inspectoras. Déeme que le diga que
en |los pasados afios han sido 180 contribuyentes de los
1.850; practicamente un 10 por ciento de esos contribu-
yentes, gue es mucho, porque insisto en que los recur-
sos de la agencia son muy limitados, han sido objeto de
actuaciones inspectoras, esos 180 contribuyentes obje-
to de actuaciones inspectoras han permitido generar
unadeudatributariapor un importe de casi 3.500 millo-
nes de pesetas. Insisto, 180 actuaciones inspectoras en
una poblacion total de 1.850 inversores, generdndose
actas de inspeccion —que es el documento natural de
finalizacion de una actuacion inspectora— por 3.500
millones de pesetas, me parece que es como para que
todos los que estamos aqui y todos los ciudadanos ten-
gamos confianza en la eficacia del trabajo de la Agen-
ciaTributaria.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior Ruiz Gallud,
cuando usted hablaba ahora de un funcionario cesado
en su responsabilidad, ¢se referia a caso asignado a
una dependencia provincia de Inspeccion en €l cua se
ha constatado falta de actuacion en el afio 19987 En el
informe pone falta de actuacion a pesar de disponerse

de informacion significativa—el calificativo no es mio
sino del informe— sobre parametros de relevancia fis-
cal del contribuyente. ¢Es este el supuesto en que €l
responsable es cesado?

El sefior RUIZ GALLUD: Este es e supuesto.
El sefior JANE | GUASCH: ¢Este es el supuesto?
El sefior RUIZ GALLUD: Si.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Selecesay se acabd,
sefior Ruiz Gallud? ¢Se le cesa sin méas o se le investi-
ga?

El sefior RUIZ GALLUD: Yo he valorado antes esta
actuacion. ¢En relacion con qué documentacion actlia
esta persona? Actua en relacion con una ficha que lla-
mamos de informacion relevante. Son fichas de infor-
macion a contrastar. No es una informacion que moti-
ve, porque asi esta establecido (mejor dicho no esta
establecido ni en laley ni en el reglamento general de
lainspeccién de los tributos), no es una documentacién
gue motive de por si el inicio de una actividad inspec-
tora. De hecho, evidentemente, s impulsamos la comu-
nicacion entre dependencias de inspeccion, laimpul sa-
mos sabiendo gque a veces esa comunicacion, es obvio,
gue no conllevad inicio de actuaciones inspectoras. Es
una informacion que va de un lado a otro, en el que
puede ser de interés, puede ser de interés o puede no
serlo. En este caso sitliese en €l afio 1998 —yaséque a
todos nos cuesta mucho, a mi también me puede cos-
tar— pero no se sitte en e afio 2001 sino en 1998 con
toda la informacion gue tiene de Gescartera, que tene-
mos cada vez més por los medios de comunicacion y
muchas otras fuentes, sitliese usted en el afio 1998 y
valore esto en € afio 1998. Lo que hoy seriaineficacia,
lo que en € afio 2001 alavistadelaficha seriainefica-
cia, en € afo 1998 me atrevo a decir que no es inefica-
cia. Si le digo que no se extrem0d el celo y larazén por
la que esta persona ha sido cesada en su puesto de tra-
bajo es por no haber extremado el celo. Le insisto en
gue el celo que se le exige aun directivo de laAgencia
Tributaria es mucho; estoy convencido —déjeme gque
se lo diga— que es muy superior a la media que se
exige en cualquier institucion publica

El sefior JANE | GUASCH: ¢Sabe qué pasa, sefior
Ruiz Gallud? Que usted mismo reconoce que califica
este informe de muy transparente, intenta explicar muy
claramente las posibles irregul aridades encontradas.
Para cualquiera de nosotros, cuando Hacienda —la
Agencia Tributaria en este caso— en un informe firma-
do por dicha agencia nos afirma que hay informacion
significativay que a pesar de ello se ha constatado una
falta de actuacién, los que leemos esto y no estamos en
la Agencia Tributaria, como en el fondo es un mea
culpa reconocido por la propia Agencia Tributaria—Ilo
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gue les honra porque nos presentan un informe en €l
gue claramente dicen que a pesar de disponerse de
informacion significativa no se actia—, alos que lee-
mos unainformacion asi, a los que somos receptores
nos parece que debe ser un expediente que claramente
obligaba a intervenir de otra forma por parte del ins-
pector. Usted me dice que es €l inspector que han cesa-
do porque no extremo el celo. También me dice usted
—yV yo le doy larazén porgue lo comparto— que es
distinto el celo que se podia exigir sobre Gescartera en
el ano 1998 gque en € afio 2001, pues ahora conocemos
informacion que antes no teniamos. Pero o de infor-
macion significativa no va referida a ahora sino a afio
1998. El parametro de enjuiciamiento de esa actuacion
por parte de laAgencia Tributaria no es el pardmetro
del afo 2001, es el pardmetro del afio1998. Cuando
ustedes afirman esto dicen que en el afio 1998 tenian
informacion significativay no se actué. Usted dice que
sele hacesado. Yo pregunto: ¢Selecesay yaest, o se
ha intentado investigar en ese supuesto si hubo alguna
presion sobre esa persona que hiciera que a pesar de
tener —y lo dicen ustedes— informacion significativa
no se actuara? Esto eslo que le pregunto. ¢Se le cesa
Sin mas o se le cesay se abre unainvestigacion profun-
da, intensay rigurosa para conocer Si esa persona actuéd
bajo algun tipo de presion externa? porque podria ser
significativo y para esta Comision de investigacion o
es muchisimo.

El sefior RUIZ GALLUD: Las conclusiones del
informe son las que usted dice en el sentido de que no
hay irregularidades. La valoracion que se hace en el
informe es que no hay irregularidades. Esto lo dice el
propio informe, usted alude aél y yo leo las conclusio-
nes del informe.

El sefior JANE | GUASCH: Tan informe es una
parte como la otra.

El sefior RUIZ GALLUD: En todo caso estamos
hablando de un ambito de eficacia, nada mas que de
eso. Usted me pregunta que si se hainvestigado si ha
habido presiones. Se ha investigado. En el informe que
usted dice —y dice hien, porgue yo leo también infor-
macion significativa—, se habla de |a profundidad de
lainvestigacion que se ha desarrollado. Alguien puede
decir: ¢Qué han hecho ustedes? Entre otras cosas se
han comprobado fisicamente los expedientes comple-
tos, con todos los papeles, no ya el resultado del expe-
diente sino todo €l expediente completo; se han revisa-
do accesos informéticos y se ha visto qué accesos se
han producido en el ambito de Gescartera, qué actua-
rios han hecho esos accesos, esas comprobaciones de
informacion; se ha entrevistado personalmente a los
actuarios cuyo nombre aparece en estas actuaciones e
incluso se ha pedido informe escrito a estos actuarios.
Esto entre otros &mbitos de investigacién. Y con esa

profundidad que ya se ha desarrollado, esto que usted
dice que hay que hacer yo le digo que ya estd hecho y
que se deduce del propio informe. Después de ese deta-
Ile, de esa profundidad de investigacion, la conclusién
es que no hay irregularidades en ningun caso, ni siquie-
raen éste, que es uno de los 536. Luego ese detalle que
usted me pide, esa investigacion que usted me esta
pidiendo ya esta hechay la conclusién latiene usted en
este mismo informe. No hay irregularidades tampoco
en este caso.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior Ruiz Gallud, ter-
mino ya para dar oportunidad a otros portavoces.
Usted, como director reciente de laAgencia Tributaria
(tendremos la oportunidad de otras comparecencias
suyas en esta Camara, que serén de otro tono cuando se
lo pidamos desde la Comision de Economia; este es su
primer contacto con la Camara pero no sera el ultimo,
ni mucho menos), ¢se siente satisfecho de lo que se esté4
haciendo desde la Agencia Tributaria en el caso Ges-
cartera? ¢Se siente tranquil0? ¢Tiene algunainquietud?
¢Nos deberéa reconocer dentro de unos meses que la
actuacion de la agencia esta siendo correcta? Ahora es
el momento de actuar con rigor y con transparencia. S
me lo permite, sefior Ruiz Gallud, ya sé que a usted no
le corresponde porque entré el 3 de agosto, pero ahora
es el momento de que la Agencia Tributaria intente
lavar el desprestigio que puede haberle ocasionado
Gescartera con este informe en el cual con ese exceso
de transparencia que usted nos dice —yo creo que
nunca hay exceso de transparencia sino rigor, que eslo
gue debe tener la Agencia Tributaria—, nos reconoce
unos fallos en cuatro ambitos, pero, ¢esta ahoratran-
quilo? ¢Se esta haciendo bien? ¢Podemos tener las ple-
nas garantias de que la Agencia Tributaria actia en €l
camino gue su director considera adecuado o hay algan
[imite que no les permita esa actuacién con €l rigor,
transparenciay dureza que exige el caso Gescartera?

El sefior RUIZ GALLUD: Le agradezco alguno de
sus comentarios, pero déjeme decirle que no coincido
con esa valoracion que usted hace referida al despresti-
gio. Quiza pueda haber habido en algun medio un
intento de desprestigio, pero el desprestigio no es algo
que cala tan fécilmente entre los ciudadanos.

El sefior JANE | GUASCH: Permitame que en esto
le haga también un paréntesis. Yo como diputado repre-
sento al ciudadano y debo estar en contacto con €. Los
diputados que en este momento estamos en la Comi-
sion de Gescartera, en los ratos en 10s que no estamos
aqui, que son pocos, tenemos la percepcion de lo que
piensan y cOmo se expresan sobre Gescartera muchisi-
mos ciudadanos. Yo lamento que sea asi, pero le puedo
asegurar que la percepcion gue yo tengo como diputa-
do que tiene la obligacién de estar en contacto con los
ciudadanos es que la opinion que setiene delaAgencia
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Tributaria tras el conocimiento y laforma en que ha
salido en los medios de comunicacion de esos cuatro
expedientes, de esas cuatro inspecciones fallidas entre
comillas, no es nada buena para la agencia. Usted dice
gue no comparte este desprestigio. Yo lamentablemente
tengo que decirle, aunque no es culpa suya porque llegd
el pasado mes de agosto, que a usted |e correspondera
hacer esa metamorfosis necesariay dar una nuevaima-
gen de la agencia desprestigio a nivel ciudadano existe
y en un grado elevado.

El sefior RUIZ GALLUD: Espero que sea minima
la parte de ciudadanos que piensen asi araiz de ciertas
informaciones publicadas en algiin medio de comuni-
cacién. Es importante que |os resultados que se van
haciendo publicos de esta investigacion Ileguen a ese
entorno, que espero que sea muy reducido, de ciudada-
nos gque pueden pensar que su agencia tributaria no es
eficaz. El ciudadano debe saber que cuenta con una de
las mejores agenciastributarias del mundo. Lo que pasa
esque lo digo yo y parece que uno es triunfalista, pero
se lo digo con toda sinceridad. Creo honestamente que
tenemos en Espafia una de las mejores agencias tributa-
rias del mundo y e puedo dar muchos indicadores de
lo que estoy contando, aunque tampoco es este el
momento.

Me habla usted de inquietud. Mala eleccién habria
hecho el ministro para el cargo de director general y
mala eleccion habria hecho el secretario de Estado de
Hacienda para el cargo de director general si yo no
estuviera cada dia inquieto por la marcha de la investi-
gacion. Aqui ocurre lo que yo escuché en alguna peli-
cula de Cantinflas: cuando va a pagar el vecino, Can-
tinflas dice: No se me adelante; pero cuando se echa
para atras, dice: Pero tampoco se me retrase. (Risas.)
Tenemos gue estar pendientes de la investigacion, ser
muy activos, muy dinamicos en la investigacion, pero
volcar alaAgencia Tributaria en el asunto Gescartera
tiene también su coste de oportunidad, y eso deben
saberlo los ciudadanos. Hoy nos estamos volcando, no
toda la Agencia, pero estamos dedicando muchos
medios al asunto Gescartera porgque entendemos que ha
creado una alarma social que lo justifica. Pero sepa
usted que mi preocupacion es no pasarme tampoco,
porque estamos perdiendo evidentemente oportunidad
de hacer otras cosas. A su preguntale contesto que esta-
mos poniendo todos |os medios que entendemos que
debemos poner, que son muchisimos, para garantizar
gue la investigacion de Gescartera, en el ambito tribu-
tario llegue alas conclusiones alas que debe llegar, es
decir, llegue a captar larealidad de 1o que ha ocurrido
los dltimos afios.

El sefior JANE | GUASCH: Gracias, sefior Ruiz
Gallud. Esperaremos esas conclusiones en esta Comi-
sién de investigacion o en este Parlamento. Quiero
desearle acierto y suerte en su nueva etapa y en su

nueva responsabilidad al frente de la Agencia Tributa-
ria, una suerte y un acierto que necesitamos todos los
ciudadanos a los que representamos en este Parlamen-
to. Necesitamos que la agencia funcione bien, funcione
con rigor y con transparencia. Necesitamos, sefior Ruiz
Gallud, que vele por la confidencialidad de los datos,
pero que también sepa aportar en todo momento la
necesaria transparencia en lo que debe ser una actua-
cion rigurosa. En el caso Gescartera esa imagen se ha
visto de alguna forma difuminada, como si por esos
cuatro expedientes no se hubiera actuado de laforma
debida. Por tanto, le deseo suerte, le doy animosy espe-
ro compartir con usted ese espiritu positivo que debe
tener un director de la Agencia Tributaria, pero repito,
gue tiene usted un plus de responsabilidad, que es
incrementar |la eficacia de la Agencia para que, en la
medida en que su imagen haya podido verse perjudica
da, una accion futura redunde en beneficio de todos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ruiz Gallud.

El sefior RUIZ GALLUD: Simplemente quiero
decir al sefior Jané que no puedo comprometerme en
cuanto a fechas para dar informacion provisional,
depende del iter de lainvestigacion, y también quiero
agradecer sus palabras.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Federal de lzquierda Unida, tiene la palabra su
comisionado portavoz el diputado sefior Alcaraz
Masats.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con lavenia, sefior
presidente, bienvenido a esta Comision de investiga-
cion, sefior Ruiz Gallud. Intentaré ser breve porque
creo que se ha agotado una parte importante del reper-
torio de preguntas posibles; preguntas e inquietud que
compartimos con los diputados que me han precedido
en el uso delapalabra. En principio, quiero decirlealgo
para que usted también tenga en cuentala polisemia de
la palabra oportunidad que usted esta utilizando.

Teniendo en cuenta lo que esta ocurriendo, sefior
Ruiz Gallud, y teniendo en cuenta que hay unaimpre-
sién (mas que impresion porque hay pruebas de todo
tipo, menos documentales pero muchas circunstancia-
les) y una valoracion que cada vez se consolida més de
gue ha habido una proteccion real a Gescarteradesde la
Comision Nacional del Mercado de Valores, a partir de
la no intervencion en el consejo famoso de 16 de abril
de 1999; teniendo en cuenta que en un momento deter-
minado se cambia hasta la fecha del expediente, se
segrega la parte investigada por el sefior Vives, se
asciende a Gescartera a agencia de valores con una
orden espeluznante del Ministerio de Economia, dismi-
nuyendo los requisitos a propuesta del sefior Martinez
Pardo en el consgjo, y asi se aprueba; teniendo en cuen-
tatodo esto, las razones de oportunidad son estas fun-
damentalmente, por prioridad politica—politica en €l
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sentido fuerte de la palabra, no en sentido partidista—
y por prioridad del escandalo social que estamos
viviendo, un auténtico escandalo social. Usted ha teni-
do la suerte de ser uno de los Ultimos que va a sufrir
interrogatorios en esta Comision, usted y la compare-
ciente posterior a usted. A partir de mafiana empiezan
las comparecencias regias, bastante comodas para los
comparecientes. (Risas.) A usted no lo han considera-
do en primera division (Risas.), pero tenga en cuenta
gue es porque hay un auténtico escandalo social y la
gente esta siguiendo esta investigacion, yo creo que en
un volumen mucho mayor que otras investigaciones
gue ha hecho esta Camara. Se esta creando un nuevo
parlamentarismo, precisamente a través del formato de
esta Comision. Teniendo en cuenta que el 1lamado capi-
talismo popular es muy amplio —se habla hasta de
ocho millones de personas— y |la hueva Bolsa es como
un casino, Ultimamente como unaruleta rusa, eslégico
gue demostremos nuestra preocupacién por las razones
de oportunidad a las que usted se refiere.

La oportunidad real —lo acaba de decir el sefior
Jané— es que no hay una garantia suficiente paralos
medios y lagente de que el Estado, laAgencia Tributa
rig, laCNMYV, el Ministerio de Economiay € Ministe-
rio de Hacienda han funcionado de manera adecuada;
no hay garantia suficiente. Hay la sospecha de que se
trata de negligencia, pero también se trata de unacierta
cooperacion necesaria. Existe esa sospecha porque el
sefior Camacho no parece tan inteligente como para
engafar atanta gente alavez durante tanto tiempo. Eso
es lo que parece, 1o que yo dialogo con la gente por la
calley en el mercado, porque yo si voy al mercado,
sefior Ruiz Gallud. Por tanto, el concepto de oportuni-
dad hay que bajarlo a pie de obra. Desde esa Opticale
digo lo que yale hadicho €l sefior Jané, aunque no voy
areiterarlo. Comparto tanto lo que ha dicho la portavoz
del PSOE como el portavoz del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergenciai Unid) y asi ahorro un montén
de tiempo porgue el presidente me estd mirando con
caraderelgj. (Risas.) Ademés, ¢cuantas veces ha visto
usted €l video de la comparecenciadel sefior Ruiz Jara-
bo? En la primera parte ha repetido 1o mismo, con las
mismas palabras.

El sefior RUIZ GALLUD: Yo conozco la compare-
cencia de Ruiz Jarabo. No tuve la oportunidad de verlo
ni en directo ni en video. He leido por encima el texto
de la comparecencia.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, por encimano,
lo haleido usted bien. (Risas.)

El sefior RUIZ GALLUD: Por encima he leido el
texto de la comparecencia del sefior Ruiz Jarabo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ledigo esto tam-
bién por ese halo positivo con el que ha cubierto la
actuacion de laAgencia Tributaria, aungue sepa usted

gue lo digo todo de manera muy relativa en el sentido
de su responsabilidad personal, porque usted acaba de
acceder al cargo. Entiéndame. Tengo que ser duro, por
ejemplo, tomando como referencia la denuncia que
acaban de hacer los subinspectores de los tributos, un
cuerpo de unos 6.500 funcionarios, que fundamental-
mente afectaa sefior Ruiz Jarabo pero en el fondoy en
laforma afecta a funcionamiento de laAgencia Tribu-
taria. Se dicen cosas realmente serias en un escrito que
parece que incluso hallegado a este Congreso de los
Diputados y singularmente a la Comision de Econo-
mia. Se habla de que habra una denuncia acusando de
prevaricacion interpuesta ante la Fiscalia Anticorrup-
cion; se habla de un periodo en el que ha habido caos
organizativo, falta de respeto por el ordenamiento juri-
dico, ausenciade interésreal del Ministerio de Hacien-
da paraluchar contra el fraude. Usted conocera esta
denuncia, sin duda, ¢no? Por tanto, no solo se trata de
valoraciones que hagamos nosotros en funcion de los
famosos cuatro expedientes que afectan a Gescartera,
sino de otros datos que estén en el entorno del debate
gue estamos teniendo.

No le canso mas con estaintroduccién pero si le pre-
guntaria, como nuevo en €l cargo y si nos puede ayudar
en las medidas alternativas que hay que introducir en €l
informe —cada vez mas cercano—, qué medidas
habria que adoptar no solo de caraalaimagen sino a
funcionamiento real delaAgenciaTributariaa partir de
la experiencia que se deduce de esta Comision de
investigacion —aungue tengo que decir que es injus-
ta— y a partir de denuncias como las del cuerpo de
subinspectores. ¢Qué medidas, qué matices, qué trans-
formaciones, qué cambios hay que introducir en la
Agencia Tributaria en su funcionamiento, sefior Ruiz
Gallud?

El sefior RUIZ GALLUD: Me permitird hacer un
comentario ala primera parte de su intervencion, y es
gue yo no entro ni puedo entrar en ambitos diferentes
del tributario. Usted ha hecho comentarios que se refie-
ren a aspectos no estrictamente tributarios y yo en este
momento no puedo entrar en ellos.

Me gustaria dejar muy claro que, como usted sabe
muy bien, no se ha constatado irregularidad alguna en
el ambito tributario; esto tiene que quedar muy claro:
ni una sola irregularidad. Es una conclusién de un
informe que tienen todos ustedes, es una conclusion a
laque llega un servicio profesional, cualificado, presti-
gioso y con experiencia. Insisto en que eso debe de
quedar muy claro. Entiendo que es una conclusion fun-
damental de mi intervencion.

Dice usted que un colectivo de funcionarios de la
Agenciadefiende unas ciertas posiciones. Le tengo que
decir que € grupo B, en la parte que tiene que ver con
laAgencia Tributaria, es un colectivo gjemplar. Como
he dicho antes, he sido jefe de unidad provincial deins-
peccion, he sido jefe de unidad regional de inspeccién
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y después en |os sucesivos puestos también he trabaja-
do con gente de este colectivo del grupo B. Es un colec-
tivo de funcionarios muy profesional e insisto en que es
un colectivo giemplar. Eso nho quita para que haya unos
muy poquitos funcionarios que muy recientemente han
Ilegado a los medios de comunicacion con un escrito
del que lo primero que hay gue decir es que contiene
algunas afirmaciones, que ya llevamos oyendo afios y
anos, infundadas desde el punto de vista técnico, hasta
un extremo gue no puede usted ni imaginar, que anun-
cia querellas (que ya han anunciado muchas veces
antes, que nunca han presentado y que nuncavan apre-
sentar) contraex directores generalesdelaAgencia. Le
tengo que insistir, sobre todo, en la absoluta falta de
fundamentacion técnica de lo que se dice en cualquier
documento que yo he ojeado, pero que no me he leido
porgue ya he visto por encima por dénde van y ya
conozco esas afirmaci ones de tiempos atrés. Insisto que
es un contenido gque no tiene ningun fundamento técni-
co. Lo més importante que yo tenga que contar aqui,
guiza seala absoluta falta de consistenciatécnicade las
afirmaciones que se vierten en un documento que, dgje-
me decirle, no debiera ser documento de cabecera de
ningun responsable politico, desde mi punto de vista, y
se lo digo con toda honestidad.

En relacién con esos poquitos funcionariosy con ese
documento, debo decir que no representan a estos efec-
tos aun colectivo ejemplar. En relacién con esos poqui-
simos funcionarios, déjeme que califique su actuacion
como irresponsable porque fijese cualquier actuacion
no de un funcionario, sino de cualquier ciudadano que
tienda a hacer perder la confianza en lainstitucién tri-
butaria que garantiza una recaudacion para que ésta
funcione, cualquier ataque infundado técnicamente en
esas condiciones y a ese tipo de institucion es una
actuacion irresponsable. Si ademas me dice usted, y
tiene razon, que esos poquitos son funcionarios de la
Agencia Tributaria, le diré que ya no es sélo un com-
portamiento no fundado técnicamente y un comporta-
miento irresponsable, sino que es desleal, porque lo
ultimo que debe hacer cualquier trabajador en cualquier
pais del mundo para con su empresa, si 1o que pretende
es unareivindicacion laboral, si 10 que quiere es ganar
mas, o ultimo que debe hacer es morder la mano que
le esta dando de comer. Estos sefiores trabajan en la
Agencia Tributaria, ¢cémo es posible que con €l Unico
animo, se lo garantizo, de mejorar sus retribuciones se
lance a la opinion publica un documento infundado,
irresponsable e insisto en este caso desleal? Esa es mi
valoracion técnica, porque no entro siquiera en comen-
tarios politicos. Sélo puede calificarse de panfleto.

Perdoneme, me he dejado la tltima parte que real-
mente es lafundamental. LaAgencia Tributaria funcio-
nabien. Yo le digo que tenga usted confianza de que
funciona bien, pero que es mejorable. Yo no soy nada
conformista. La Agencia viene mejorando en los Ulti-
mos afios y le doy un dato, que tiene una fuente externa

gue espero que sea de su confianza. La empresa Ander-
sen Consulting gue recientemente ha cambiando de
nombre, se llamaAccenture, en un informe que hizo en
el mes de abril, mayo de este afio en el que sevalora, a
través de su estructura directiva en todo el mundo, €l
trabajo de las administraciones tributarias de muchos 'y
muy distintos paises, calificaalaAgencia Tributaria
espariola como la nimero uno del mundo en informati-
zacion de servicios. Eso no lo digo yo, lo dice la ex
Andersen Consulting, hoy Accenture. Es un gjemplo
gue le pongo. Le puedo dar muchas cifras, pero, ¢por
gué no nos empezamos a creer todos un poco, estoy
seguro gue usted yaselo cree, de que laAgencia Tribu-
taria funciona bien?Y también créame usted que no
somos nada conformistas en laAgencia Tributaria, por-
gue para que la Agencia funcione bien tenemos que
estar muy encima de las mejoras. ¢Qué mejoras, dice
usted, vamos a introducir y qué mejoras estamos intro-
duciendo? Pero no ahora araiz de Gescartera, venimos
introduciéndolas en los Ultimos afios, que son |0s afios
en los que he tenido més contacto con el quehacer dela
Agencia Tributaria. Le doy dos ideas, por gjemplo de
futuro, en el &mbito del control, que es el ambito que
interesa mas hoy en esta Comision. Primero, mejoras
en la seleccidn de contribuyentes, mejoras en definitiva
en la seleccion de contribuyentes con arreglo a perfiles
de riesgo. Ya tenemos una aprobacién informatica de
sostén de esa seleccidn de contribuyentes muy solida,
pero vamos amejorarla. ¢Y gqué vamos a hacer para
mejorarla? Trabajar con almacenes de datos. Si hay
algun técnico aqui en lamateria, en la que yo no soy
demasiado técnico, me entenderé. Pero una seleccion
de contribuyentes basada en el manejo de informacion
exhaustiva que tiene la Agencia de los declarantes y,
ademas, de diversas otras fuentes, puede resultar una
mejora de los procesos de seleccion, procesos que se
han mejorado ya mucho en los Ultimos afios.

Otra linea de trabajo, que me interesa comentar a
raiz de la solicitud de su pregunta, es la profundizacién
en lainformatizacion de los métodos de trabgjo del dia
adiade lainspeccion tributaria. S usted quiere, el pro-
cedimiento inspector esta bastante reglado e informati-
zado, no bastante reglado, esté absolutamente reglado
por lanorma, pero me refiero a nivel informético esta
yainformatizado hasta un buen nivel. ¢;Qué nos falta?
Pues conseguir, y déjeme que sea ambicioso en este
punto, papeles de trabajo electronicos; es decir, que las
comprobaciones inspectoras estén incluso guiadas por
un programa informatico hasta donde podemos |legar
para garantizar su homogeneidad y su eficacia, con la
posibilidad siempre del inspector, de ganar en eficacia,
afiadiendo investigacion distinta de la que le plantea el
software que estamos desarrollando. Como ve usted,
insisto, somos muy ambiciosos, pero tenemos que
reconocer que hemos mejorado mucho también en los
ultimos afios. Insisto, confie usted en que laAgencia
Tributaria es una buena Agencia Tributaria.
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El sefior ALCARAZ MASATS: Nosotros entende-
mos €l esfuerzo que van atener que hacer ustedes a par-
tir de ahora. Han tenido la mala suerte del caso de don
Enrique Giménez-Reyna, es una mala suerte induda-
ble, que va afectar de Ileno a la estabilidad durante un
periodo de tiempo medio-largo, del prestigio, no la
estabilidad material en su funcionamiento diario, pero
si alaestabilidad en el prestigio de laAgencia Tributa-
ria. Segun el informe que han hecho ustedes con una
rapidez prodigiosa, este sefior tiene sdlo unarelacién
institucional y no gecutiva con laAgencia Tributaria,
pero es una cosa gue no se entiende bien. En todo caso,
ahi tienen un problema serio. Le voy a decir una cosa
gue me ha sorprendido: el informe sobre las actuacio-
nes de cara a Gescartera 0 empresas conexas 0 cerca-
nas hecho por el servicio de auditoriainterna. Yo crei
gue no lo iban a hacer, es una cosa que me ha sorpren-
dido. Es decir, que hayan aguantado una cierta presion
para poder sacar €l informe alaluz. Eso me ha sorpren-
dido.

El sefior RUIZ GALLUD: Perddn, no le entiendo
bien. Presién ¢en qué sentido?

El sefior ALCARAZ MASATS: Parague no saliera
eseinforme.

El sefior RUIZ GALLUD: ¢El informe que tiene
usted?

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, el informe que
tenemos.

El sefior RUIZ GALLUD: No sé de donde deduce
usted la presion para que ustedes no tengan ese infor-
me. En absoluto se ha producido ninguna presion.

El sefior ALCARAZ MASATS: Es unavaloracion
politica que yo hago. Me sorprende que haya venido
aqui. También me sorprende la valoracién que ustedes
estan haciendo de é. No es una val oracion adecuada,
como se hadicho aqui ya por los portavoces del Partido
Socialistay de Convergencia, sino que las consecuen-
cias de ese informe son muy negativas. Repito, yo alabo
laindependencia del servicio de auditoriainterna, pero
hemos llegado todos a una conclusi6n sorprendente con
respecto ala no reasignacion o a ese concepto de pro-
ductividad, etcétera, que usted ha evocado a principio
de su intervencion. En todo caso, ahi esta el informe .
Fijese s es verdad lo que estamos pensando —usted ha
hecho una consideracién tempora— que en este
momento estén investigando a 65 contribuyentes conec-
tados con el caso Gescartera. Sesentay cinco, ¢no?

El sefior RUIZ GALLUD: Correcto.

El sefior ALCARAZ MASATS: Por eso ledigo que
en este momento parece que hay una reaccion adecua-

day no la hubo cuando se habian detectado indicios
bastante racionales a la hora de pretender una cosa que
no se hizo, algo que no se hizo. Ustedes han empezado
atomar medidas, pero no las suficientes. De hecho, hay
agui algo que también me ha sorprendido, se lo digo
con la misma objetividad con la que le he dicho ante-
riormente algo con respecto al servicio de auditoria
interna. Nosotros estamos intentando valorar de mane-
ra absolutamente objetiva. Somos un grupo totalmente
independiente, aprendemos de todo el mundo, pero
tenemos nuestro criterio absolutamente objetivo. El
entorno se produce y nos afecta. Hay un grupo muy
importante de la Camara que va a pedir una comisién
de investigacion sobre el funcionamiento de laAgencia
Tributaria. No sé si usted conoce esa peticion que seva
a hacer en esta Camara. Por eso le digo que tomando
todos los datos que tenemos sobre la mesa, vemos que
no estan las cosas tan eufdricas como aparecen en su
posicién. Nosotros estamos valorando todo |o que ocu-
rre. Usted me dice que el funcionamiento es sensacio-
nal y practicamente no hay ningun problema. ;Me
quiere valorar mejor esto, matizar en todo caso, si pro-
cede?

El sefior RUIZ GALLUD: Si. Yo no he dicho que
fuera sensacional, he dicho gque es un buen funciona-
miento.

Lequiero insistir en un punto que usted ha comenta-
do de pasada pero creo que es importante. Yo no he
tenido ninguna presion para no generar, como me ha
parecido entenderle, un informe dedicado a esta Comi-
sion parlamentaria.

El sefior ALACARAZ MASATS: No. Lo hadicho
usted.

El sefior RUIZ GALLUD: Entoncesesqueyo le he
entendido mal, disculpe. No he tenido ninguna presion.
He tenido no presion, he tenido indicaciones para desa-
rrollar unainvestigacién interna en laAgencia, y por
supuesto también del tipo de la que estamos haciendo
ahora, de la méxima profesionalidad y de la méxima
hondura. Pero yo eso no lo llamo presion, lo [lamo indi-
cacion de superior jerarquico, y eso debe quedar muy
claro. Y esainvestigacion la ha hecho un servicio pro-
fesionalizado, cualificado, con mucha experienciay
muy prestigiado.

Dice usted que le preocupa la reaccion de laAgen-
cia. Evidentemente, le entiendo y le felicito por ello,
porque indica que es usted un ciudadano responsable,
gue exige, como debe hacer cualquier ciudadano, que
su Administracion Tributaria en general funcione bien.
Yo le diré que laAgencia Tributaria ha tenido un com-
portamiento que nosotros decimos absolutamente pro-
activo, dindmico, vigilante en el asunto Gescartera, y
gue esa proactividad ha conllevado desde el primer
momento buscar en muy diversas fuentes de informa-
cion todo lo que nos pudiera servir paralainvestiga-
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cién, desde el primer momento, en todas las fuentes; le
cito Audiencia Nacional, le cito el propio entorno de
Gescartera, le cito la Comisidon Nacional del Mercado
de Valores. Hemos buscado informacion con la maxi-
ma rapidez de la que somos capaces, que es mucha. Y
ademas, hemos colaborado desde el primer momento
plenamente con la Audiencia Nacional, que ha sido la
gue ha impulsado, la que ha movido un expediente en
el entorno judicial que harequerido de asistencia fiscal
por parte delaAgencia Tributaria. Pero desde esa pers-
pectiva de proactividad, o Unico que puedo indicarle,
insisto, es que esté usted tranquilo. Estamos muy preo-
cupados en la Agencia Tributaria por que lainvestiga-
¢cion se haga como debe hacerse.

Me habla usted de una comision parlamentaria. Si
esa comision parlamentaria que ustedes piden responde
de algunaforma a afirmaciones de las que se vierten en
alguin documento de escasa credibilidad técnica, le digo
gue evidentemente respetaria la peticién, que no sé si
ustedes han hecho o me dice que pueden hacer, pero no
la comparto.

El sefior ALACARAZ MASATS:. Que hahecho un
grupo de esta Camara, €l Grupo Socialista; ha hecho el
anuncio en esta Camara.

El sefior RUIZ GALLUD: Si, yo he oido algo de
anuncio, lo queno se essi se ha presentado alguna peti-
cion en ese sentido. Lo que le digo es que me parece
muy bien el interés parlamentario por lo que hace la
Agencia Tributaria. Me parece 16gico, me parece nece-
sario y paralaAgencia es bueno que exista un control
parlamentario, pero un control parlamentario como el
que se viene haciendo en los Ultimos afios. LaAgencia
no hasido gjenaa conocimiento por parte de los parla-
mentarios de su funcionamiento, en absoluto. Usted
sabe que aqui se producen peri6dicamente compare-
cencias de responsables de laAgencia Tributaria—yo
he conocido algunas en el tiempo que estaba en el
cargo anterior—, y es muy transparente en cuanto a
informacion. Hoy, cuando llegue a su casa, usted puede
entrar en Internet y leer una informacion de tremenda
precision de las actuaciones de la Agencia en |os Ulti-
mos afos a través de sus memorias. Estan colgadas en
Internet, accesibles a cualquier ciudadano. Y seguro
gue ese andlisis le lleva a conclusiones muy diferentes
de las que pueden estar contenidas en algun documento
a que usted antes ha hecho referencia.

Me gustaria degjar muy claro una cosa, porque es un
tema que surge con una ciertarecurrencia, y eslafiabi-
lidad de lainformacion de la Agencia Tributaria. Surge
evidentemente de fuentes interesadas como, por ejem-
plo, estos pocos funcionarios que manipulan lainfor-
macion con animos puramente de reivindicacion labo-
ral. Lafiabilidad de lainformacion delaAgenciaestan
estricta como que se obtiene directamente del sistema
informético, y el sistemainformético chupalainforma-

cion directamente de los expedientes individuales.
Cuando un inspector, por gjemplo, desarrolla una
actuacion inspectora, los datos basicos de esa actua-
cién se cargan en el ordenador, incluso las actas se
generan informaéticamente. Entonces, nuestro sistema
informético es tan potente que permite recoger toda la
informacion, expediente a expediente, irla acumulando
y generar las cifras que luego difunde la Agencia hacia
la ciudadania en sus memorias, en las comparecencias
parlamentarias y, en general, en las comunicaciones
gue hacen los responsables de la institucion. Por tanto
ese pretendido debate inexistente sobre si es fiable una
cifrau otra, tiene usted garantia del absoluto blindaje
en términos de fiabilidad de las cifras de laAgencia
gracias a su sistemainformético.

El sefior ALCARAZ MASATS: Hay otra cosa que
también me ha sorprendido y es su rueda de prensa,
mas que por los contenidos, aunque ahora tocaré dos
ellos, sobre todo uno de ellos que me preocupa, porgue
una parte de lainvestigacion de esta Comision vaaque-
dar absolutamente en el limbo. Me sorprende un poco
gue dé usted precisamente una rueda de prensa en un
momento muy determinado de lainvestigacion de esta
Comision, me parece que fue hace un par de semanas,
€l dia 8 aproximadamente.

El sefior RUIZ GALLUD: Puede ser.

El sefior ALCARAZ MASATS: Esverdad que en
esta rueda de prensa usted respeta |os contenidos del
informe del servicio de auditoriainterna. Lo resume
bien. En segundo lugar, habla de que se ha hecho ya
una investigacion rapidisima sobre el sefior Giménez-
Reyna, por cierto, que esta practicamente cerrada dice
usted. ¢Se ha cerrado de verdad o esta todavia abierta?

El sefior RUIZ GALLUD: Esta cerrada.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Nos la puede
enviar de inmediato aqui, ala Comision?

El sefior RUIZ GALLUD: Se haenviado; se envié
un segundo informe a esta Comision parlamentaria
sobre esa investigacion.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Pero lainvestiga-
cion en su conjunto?

El sefior RUIZ GALLUD: Si, si, si. Se han enviado
a esta Comisién parlamentaria dos informes en rela-
cion con...

El sefior ALCARAZ MASATS: jAh!, ¢este es el
informe que estaban elaborando? Yo crei que eramas
completo.
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El sefior RUIZ GALLUD: No, es un informe muy
completo, todo lo completo que debe ser.

El sefior ALCARAZ MASATS: Répido si.

El sefior RUIZ GALLUD: Lavaloracién de larapi-
dez...

El sefior ALCARAZ MASATS: Tan rapido como €l
dinero negro. Yo crei que ibamos arecibir un informe
més amplio y que esto era un adelanto.

El sefior RUIZ GALLUD: El informeno sési lo
tiene usted ahi, a su alcance, a su disposicion.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, esa parte la
conozco. Ahi si han tenido una rapidez metedrica.

El sefior RUIZ GALLUD: ¢Quiere usted unainves-
tigacion mas amplia—y me refiero solamente a este
segundo informe— que una investigacion que afecta a
actuaciones sobre 76 contribuyentes y a 2.162 actua-
ciones? ¢No le parece muy amplio este &mbito de con-
trol interno? (La sefiora Mendizabal Gorostiaga:
Estadisticas.) No son estadisticas o0 si son estadisticas,
pero son estadisticas que reflejan un trabajo. Hay 2.162
actuaciones investigadas en este segundo informe. No
me estoy refiriendo alas 536 del primero, estoy hablan-
do de este segundo informe, 2.162 actuacionesy 76
contribuyentes. Las conclusiones usted |as conoce: no
se ha advertido ningunairregularidad.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ustedes concluyen
que no hay ningun tipo de anormalidad tendente a
beneficiar a Gescartera, etcétera. Supongo que habran
investigado también la linea del dinero B, del dinero
negro, porgue hay unas anotaciones, creo recordar, en
el dietario de la sefiora Pilar Giménez-Reyna que desde
luego es sorprendente, cuando don Enrigue parece
decir que no se preocupen por el dinero B o el dinero

negro.

El sefior RUIZ GALLUD: Yo ledigo lo que dicen
los informes: no hay ningunairregularidad que pueda
dar lugar a inicio de un expediente disciplinario, cuan-
to menos de un expediente en el ambito penal. El res-
paldo de este informe lo tiene usted en la credibilidad
gue tiene un servicio de auditoria como es el servicio
de auditoriainternade laAgencia.

En cuanto a sus comentarios sobre el dinero negro,
me parece que ya hemos hablado exhaustivamente,
pero le digo que existen indicios de que se puede haber
movido dinero del que usted califica negro —en defini-
tiva, que pueda haber habido fraude fiscal— y estamos
investigando |a situacion.

El sefior ALCARAZ MASATS: Aqui me queria
detener un segundo, sefior presidente. Yo he oido tam-

bién, como otros sefiores diputados de esta Comision,
una serie de declaraciones que se han hecho. El sefior
Montoro dijo que habia indicios de dinero negro. Creo
que esta fue la palabra que utiliz6. Que diga esto un
ministro con respecto a una investigacion que se esta
realizando es muchisimo, porque quiere decir que
usted, como minimo, ha informado de que existen esos
indiciosy lo ha confirmado en esta Comision. Después,
a hilo de estas declaraciones del sefior Montoro, €l
sefior Arenas |llega a decir que Gescartera es una lava-
dora de dinero negro. El sefior Arenas, ala sazon, es
secretario general del Partido Popular, por lo tanto, es
también el jefe del sefior Rato. Lo que nos sorprende es
gue tengan una informacion que no tenemos en esta
Comision de investigacion. Yo le pediria que haga un
esfuerzo y nos dé exactamente la misma informacién
gue le hadado a sefior Montoro, que va a comparecer
aqui €l lunes. Yo creo que corresponde que nos dé usted
a nosotros la misma informacion, no le pido mas, tam-
pOCO Menos.

El sefior RUIZ GALLUD: Como usted bien ha
dicho, el ministro va a comparecer agui en los proxi-
mos diasy puede preguntarle |0 que entienda oportuno.
Yo no conozco a sefior Arenas.

La existencia de indicios de dinero negro la he
comentado yo antes. Tenemos indicios de que existe
dinero negro y quiza este comentario (he dicho antes
que los comentarios concretos de mis despachos con €l
ministro tienen que ver con la gran direccion desde el
ambito ministerial de las actuaciones de laAgencia) ha
dado lugar a hablar de los posibles indicios de dinero
negro. Seguramente he tratado con més detalle en esta
Comision unade las posibles fuentes de generar dinero
negro —insisto que es una terminologia que no me
gusta— que en mis despachos con el ministro.

El sefior ALCARAZ MASATS: En esta Comision
tendriamos gque haber conocido este informe, que no sé
yo si esta terminado, porque posiblemente lo empe-
zaron hace tiempo, con posterioridad quiza a la inter-
vencioén o después de que este tematuviera gran tras-
cendencia en los medios de comunicacion 0 han
empezado el estudio hace poguisimos dias?

El sefior RUIZ GALLUD: Yo no tengo en marcha
un informe concreto. Se pueden hacer muchos infor-
mesy se hard uno cuando tengamos conclusiones. Si se
refiere al impulso de la investigacion, eso es lo que
estamos haciendo precisamente. Si usted [lama infor-
me a un documento en el que se reflegjen conclusiones
sobre el dinero negro, se hard en su momento, cuando
proceda, y siempre y cuando no perjudique la eficacia
de las actuaciones inspectoras.

El sefior ALCARAZ MASATS: Selo digo porque
muchas veces intentamos investigar en estalineay da
laimpresién de que algin grupo tiene mas informacion
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gue el resto. Pero este es un comentario a que no quie-
ro que me conteste porque se que me va a decir que no
sabe nada.

El problema gue tenemos ahora en esta Comision,
sefior Ruiz Gallud, es que vamos a terminar las compa-
recencias €l lunes con toda probabilidad y esta linea de
investigacion queda absolutamente virgen. Sélo hay
algun comentario en los medios de comunicacion, lo
gue han podido defender agui algunos comparecientes
y lo que nosotros hemos podido preguntar con cierto
grado de sospecha. Es una pena que esta Comisién de
investigacion no cumplimente una de las lineas funda-
mentales en su investigacion. A veces da laimpresion,
sefior Ruiz Gallud, que durante este Ultimo periodo,
hablo de dos o tres afios, ha habido una gran permisivi-
dad en la afloracion del dinero negro de caraalasalida
del euro. No hace mucho estuvo aqui €l anterior gober-
nador del Banco de Espafiay nos dijo en aquel momen-
to que habia dos billones y medio de pesetas en dinero
negro que estaban aflorando. Yo no sé si estan afloran-
do con total permisividad, pero me da esa impresion,
sefior Gallud. ¢, Usted me puede aclarar algo de esto?

El sefior RUIZ GALLUD: Deje que le diga primero
gue las actuaciones inspectoras tienen su tempo, su
ritmo y su curso legal. En un mesy medio, se lo digo
basandome en mi experiencia como actuario, no ha
habido tiempo como para obtener conclusiones del
calado de las que usted est4 comentando; y eso es
importante decirlo.

Ligausted mucho —y me permitira una opinién per-
sonal porque no es una valoracion de mi competen-
cia— el objeto de esta comparecencia con el dinero
negro. Esa vinculacién que usted comenta yo no la
entiendo. El objeto de esta comparecencia, si no me
equivoco, es de orden politico y es para valorar ciertas
vinculaciones, presuntas, entre unas personasy otras a
efectos de ciertas actuaciones. A efectos del objeto de
esta Comision parlamentaria de investigacion, y en lo
que a ambito tributario se refiere, creo que tiene usted
una tremenda informacioén, la informacién contenida
en los informes que hemos enviado, donde dice que no
existe ningunairregularidad constatada en ninguna de
las 536 actuaciones del entorno de Gescartera, que no
existe ninguna irregularidad constatada en ninguna de
las actuaciones comprobadas en relacién con don Enri-
gue Giménez-Reyna. Son conclusiones importantes y
son conclusiones fundamental es, esenciales en relacién
con el objeto que tiene esta Comision parlamentaria. Si
usted quiere ampliar lainterpretacién del objeto de esta
Comisién parlamentaria a qué tipo de fraude ha habido
en el entorno de Gescartera, desde mi punto de vista es
una cuestion diferente; si usted quiere entrar en cues-
tiones de eficacia, yo ya he valorado suficientemente
en positivo, pero no ya porque deba hacerlo como
director general, sino porque creo que realmente es asi,

la eficacia de la Agencia Tributaria. Mas no le puedo
decir.

El sefior ALCARAZ MASATS: Yo si le voy adecir
algo més, puesto que usted hatocado el aspecto funda-
mental de esta Comision, que es la responsabilidad
politica. En este sector concreto que hoy nos ocupa
seria la responsabilidad politica del ministro de
Hacienda, sefior Montoro. Pues bien, la responsabili-
dad politica del sefior Montoro (tomando la estilistica
gue, por gjemplo, empled el PP en la oposicion, voy a
coger solo alguno de los ejemplos que se utilizaron)
estariaen el nombramiento de altos cargos, en ese otor-
gamiento de confianza defraudaday en lano vigilancia
del ministro con respecto a atos cargos. Primer punto,
gue afecta directisimamente a don Enrique Giménez-
Reyna, como usted sabe. Y la actuacion de don Enrique
Giménez-Reyna, como creador, estratega, mentor,
colaborador o lo que sea, pero muy cercana su actua-
cion alaproteccion de Gescartera, por tanto, eso esres-
ponsabilidad politica.

Nos pone los pelos de punta la opinion de don Enri-
gue Giménez-Reyna —por |0 menos la que hemos
Visto por escrito— con respecto al dinero negro, en
general. Por lo tanto, si no hay lineas de actuacion para
lo que usted anteriormente no llamaba dinero negro,
sino fraude fiscal, hay una responsabilidad politica
muy fuerte de todo lo que es el Ministerio de Hacienda,
no sé si me explico. Si ha habido permisividad aht,
estamos hablando de una responsabilidad politica muy
fuerte, sefior Ruiz Gallud, muy importante; no se trata
del asunto Gescartera en si mismo, sino que se deriva
también del asunto Gescartera el funcionamiento glo-
bal delaAgencia Tributaria. No sé si me explico ahora
mejor.

El sefior RUIZ GALLUD: Yo le comento. En cuan-
to alas primeras manifestaciones que ha hecho en rela-
cién con un nombramiento, estoy seguro que el minis-
tro le podra hacer cualquier aclaracién que usted
precisa al respecto. En cuanto alas responsabilidades
politicas. En € @ambito tributario vuelvo alos dos infor-
mes que se han enviado a esta Comision. Si usted ha
dicho o dice que puede haber habido permisividad, yo
le digo que con la informacion comprobada por el
servicio de auditoria interna, en el ambito de sus com-
petencias, y contando con la profesionalidad, cualifica-
cion, integridad evidentemente, prestigio y experiencia
de este servicio, no hay ningunairregularidad en el
ambito tributario. La consecuencia en el ambito politi-
co latiene que obtener usted. Desde el dmbito tributa-
rio —yale he expresado mi opinion— dificilmente se
puede ser responsable de nada irregular.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted hadicho que
no le gusta la terminologia dinero negro y que se trata
de fraude fiscal. El sefior Montoro habla de indicios de
dinero negro. Estoy diciendo que si no se habia visto
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antes este tema, posiblemente haya habido ahi permisi-
vidad, no lo sé.

El sefior RUIZ GALLUD: Perdén, posiblemente
permisividad.

El sefior ALCARAZ MASATS: Permisividad. No
lo sabemos. Lo que si sabemos es que esos informes
limpios que usted nos aporta ahora aparecen borrosos
después de las declaraciones del sefior ministro con res-
pecto a este tema del dinero B. Singularmente con res-
pecto a este tema. Lo ha dicho el sefior ministro, hay
indicios de dinero negro en Gescartera. Lo hadicho asi.

El sefior RUIZ GALLUD: No creo que sea respon-
sable de gue en este momento hay dinero negro en
entornos diversos; somos responsables de investigar de
unamaneraeficaz el fraudefiscal. Le hablo delaAgen-
cia Tributaria y, en lo que a él le corresponde, del
ministro o de cualquier autoridad del ministerio.

Leinsisto, cuando usted habla de permisividad, no
sé en qué basa sus afirmaciones en lo que al ambito tri-
butario se refiere, que es el que yo conozco y por el que
respondo ante esta Comision, porgque yo deduzco todo
lo contrario: no ha habido permisividad ninguna en €l
ambito tributario en lo que se refiere a Gescartera.

El sefior ALCARAZ MASATS: Detodasformas, le
reitero que nos dejan ustedes indefensos en este terre-
no. Dentro de uno o dos meses conoceremos el infor-
me, las inspecciones fiscales que estan haciendo en
busca de dinero negro, pero en este momento no tene-
mos asidero posible en esta Comisién de investigacion.

En todo caso, muchisimas gracias por sus aportacio-
nes, sefior Ruiz Gallud.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV),
el sefior Azpiazu Uriarte.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Buenas tardes,
sefior Ruiz Gallud.

Se le ha preguntado casi de todo y yo le tengo que
hacer unareflexién. Hoy nos ha obligado usted a hacer
bastantes actos de fe; es decir que le creamos, que crea-
mos que la Agencia funciona bien, que usted dice la
verdad. No tengo por qué dudar ninguna de estas cosas,
pero en algiin momento también nos ha dicho respecto
a algunas preguntas que se le han hecho, creo que por
la comisionada socialistay no sé si por alguien mas,
gue larespuesta no es necesaria. Hombre, |0 de lanece-
sidad va en funcion del criterio que tenga cada uno. Lo
que si entenderia es que usted me diga que no responde
atal cosa porque laley tal se loimpide o que sélo lo
puede decir a puerta cerrada, pero, en mi opinion, juz-
gar sobre la necesidad 0 ho en un proceso de investiga-
cién tan largo no es correcto. Yo le voy a hacer una
serie de preguntas, alrededor de lo que ha dicho.

Cuando ustedes hacen inspecciones supongo que las
realizan, en unos casos, porque hay indicios de que hay
irregularidades y, en otros casos, porque supongo que
tendran un sistema de muestreo, bien por determinados
colectivos, sectores, bien determinados afos. Ustedes
inspeccionaran en funcion de una serie de criterios.
Imagino que tendran un plan de lucha contra el fraude,
porqgue fraude seguro que hay y mucho —Ilo hay en
todas las haciendas y ésta no va ser una excepcion—, y
en base a esto |levaran adelante sus planes de inspec-
cion. Me gustaria saber con cuantos inspectores cuenta
la Agencia Tributaria'y con cuantos subinspectores.
¢Cudl es €l colectivo que permite hacer este trabajo?

El sefior RUIZ GALLUD: Me pide unas cifras que
le puedo dar por encimay con miedo a equivocarme,
pero aproximadamente unos 1.200 inspectores y unos
6.500 funcionarios del grupo B, de los que algunos
hacen tareas de inspeccion. Me gustaria concretar una
cuestion. A veces se confunde lo que es inspeccién con
lo que es lafuncién de control. Si usted quiere luchar
contra el fraude, no solamente hay que hacer una actua-
cion deinspeccion. Es de gestion tributaria—unaliqui-
dacion provisional con ocasion de la campafia—, tam-
bién el &mbito aduanero y de impuestos especiales
realiza actuaciones de control y la recaudacion ejecuti-
va de deudas tributarias también es, evidentemente, una
actuacioén de control. Luego, control hace mucha gente
en distintos ambitos en laAgencia Tributaria.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Lo decia porque
antes usted se quejaba de pocos efectivos. Yo no digo
gue sean muchos, respecto a eso luego haré un comen-
tario, pero, estoy pensando en otra Hacienda, que es la
mia. LaAgencia Tributaria no es mi agencia; yo soy
vicaino, tengo mi propia Hacienda, aunque me interesa
gue funcione la Agencia Tributaria porque eso permiti-
r& una mejor coordinacion, incluso con la Hacienda
mia, y funcionaremos todos mucho mejor para luchar
contrael dinero negro o lo que sea. Todo por la eficacia
recaudatoria. Pero tengo laimpresion, por lascifras que
yo tengo en mente, por |o menos de la Hacienda vizca-
ina—jponiéndonos en sus términos, en sus porcentgjes,
en la poblacion que hay en conjunto—, gue tampoco
tiene muchos mas efectivos. No voy a hacer una com-
paracion, pero no creo que tenga muchos mas efecti-
vos; ahora bien, estoy de acuerdo en que una agencia
debe tener los medios que deba tener, desde luego para
cumplir razonablemente con sus objetivos, con la ges-
tion tributariay con lalucha contra el fraude.

Antes se ha comentado que esta Agencia es la mas
barata. Yo creo que eso no es un buen sintoma; es decir,
no necesariamente es bueno. El vino peledn también es
barato, lo que pasa es que hace Ulcera de estdmago.
Puede ocurrir que una agencia barata no sea eficaz, no
sea equitativa y no Ilegue donde hay que llegar. Lo
importante para la Agencia es buscar la eficaciay, en
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todo caso, un sistema coste/beneficio que permita eva-
luar. Que sea barata no es en si misma una virtud para
unaagenciatributaria. Entiendo que cadainspector que
se meta en laAgencia Tributaria es capaz de levantar
una deuda tributaria y derivar una recaudacién mayor
que el coste del propio inspector; en ese sentido, me
pareceria bien ir incrementando el personal. Igual es
una reflexion gjena alo que se ha comentado ahora,
pero también tiene su interés para solicitar nuevo per-
sonal paratrabgjar en laAgencia

Nos ha comentado que los que hicieron el informe
eran funcionarios de élite y supongo que funcionarios
muy cualificados, que lo han hecho con enorme profe-
sionalidad. La verdad es que he leido el informe muy
por encima, pero dicen bastante poco; ¢0 eslo habitua
en los informes de la Agencia Tributaria? Decir: no se
observairregularidad, igual es més que suficiente, pero
ami me hubiera gustado que la Agencia—o usted hoy
agui— nos hubiera explicado mas de estos expedien-
tes. ¢Por qué no se producen irregul aridades?

Lareferencia de la prensa que yo lei, supongo que
de su rueda de prensa, decia, entre otras cosas, algo que
me sorprendid: se dan de baja ciertas inspecciones a
muchos contribuyentes cuando existe carga de trabajo
0 hay pocosindicios. No sési eso es muy correcto en la
inspeccion. Yo pensaba que, cuando unainspeccion se
inicia, tiene que terminar necesariamente. Hay que lle-
gar hasta el final; entonces, habra un acuerdo con el
contribuyente, o no, y habra que imponerle o no una
sancion, y habra que cobrarle o no; pero habra que lle-
gar hastalas Ultimas consecuencias de la inspeccion.
¢Cbémo se puede parar unainspeccién y decir que es
por falta de medios? Creo que esto es algo un tanto
raro, ¢no?

El sefior RUIZ GALLUD: Yo no he dicho eso.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Lo decialaprensa;
parece ser gue es lo que comenté: que cuando hay
mucha carga de trabajo, se puede parar unainspeccion.

El sefior RUIZ GALLUD: Si me permite, contesto
brevemente a algunas de sus manifestaciones. LaAgen-
cia es —hemos dicho— una administracion tributaria
barata en términos relativos en un contexto internacio-
nal. Recaudar en Espafia 100 pesetas cuesta 0,86 pese-
tas. Si usted quiere, como nos vamos a cambiar al euro,
la recaudacion de 100 euros cuesta 0,86 euros. Para
valorar s 10s recursos son muchos 0 pocos —cuidado,
gue Ssi son pocos recursos, alo mejor es que no tene-
mMOos una agencia que funcione bien—, hay dos razones
—entre otras varias— que justifican por qué somos no
caros: primero, la cualificacion de nuestra gente. Tene-
mos gente muy cualificada; laforma de ingreso en la
Agencia Tributaria no es habitual en otras administra-
ciones tributarias; es decir, que en otros sitios no es tan
dificil entrar atrabajar en el sector publico tributario

como en Espafia. La otra razon, que es muy importan-
te, es lainformatizacion: el grado de informatizacion
gue tenemos nos permite delegar una parte importante
de la carga de trabajo en procedimientos automati za-
dos, en ordenadores. L e preocupa que, en una compa-
racion, podamos ser asimilables alo que seria en una
bodega un vino peledn. Creo gue tenemos —y déeme
no ser triunfalista— un reserva; como minimo, un
reserva.

Lo que Ilamamos baja del procedimiento inspector
es unasituacion a cuidar, evidentemente; es decir, parar
una inspeccién no debe ser facil, y no lo es. ¢Por qué
no es facil? Porque solamente se admite la baja de una
inspeccion por motivos tasados, enumerados en manua-
les que utilizamos en la Agencia Tributaria; solamente
en esos casos. Ademés, la propuesta de baja que hace
un funcionario cualificado y profesional, como son los
funcionarios de la Agencia Tributaria, tiene que venir
contrastada por € superior jerarquico. Luego esun sis-
tema de doble llave: una primera decision que adoptay
una primera propuesta que hace un funcionario cualifi-
cado y profesional y unaconfirmacion, en su caso, Si se
confirma la propuesta, que hace el superior jerarquico
de ese funcionario que hace la propuesta. Le diré mas,
estamos impulsando desde la Agencia en este momen-
to, por decirlo de algunaforma, el control directivo.
¢Qué es el control directivo? Es algo que ya se hace
pero que queremos potenciar; por gemplo, gue un ins-
pector regiona o un delegado examine —como respon-
sable que es de los servicios que tiene a su cargo— los
expedientes de una manera aleatoria'y cuando corres-
ponda o realice determinados cruces de listados y veri-
figue la eficacia de los servicios que tiene a su cargo.
Le diré més, no solamente es que la propuesta la haga
un funcionario profesional, que latenga que confirmar,
si procede, su superior jerérquico y que exista un con-
trol directivo aimpulsar que ya se viene realizando en
laAgencia Tributaria, sSino que tenemos un servicio de
auditoriainterna que puede en cualquier momento exa
minar actuaciones en el pasado de las que se han prac-
ticado en laAgencia Tributaria. Si me permite usted le
cito una quintallave: lainformatizacion de nuestros
procedimientos. Uno no puede, si usted quiere, escapar
alas fases que va marcando lainforméticay la culmi-
nacion de esas fases exige siempre un control informa-
tico de la autoridad y, por tanto, de la competencia del
actuario que tomalas decisiones.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Me deja bastante
maés tranquilo. Légicamente no se puede parar unains-
peccién por lo que venia en la prensa. Seguro que era
una mala interpretacion porque podria llevar a cual-
guier tipo de decisiones por parte de quien llevalains-
peccion, bien sea porque se le ocurraa €l mismo, por-
gue le presionen o porgue sus jefes o quien seale digan
gue pare lainspeccion. Yo me alegro que un funciona
rio o un inspector no pueda parar lainspeccion aungue
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se lo pida usted, salvo que usted diga que esta regulado
en estos puntos 'y por eso lo hago. Es que yo pensaba
que funcionaba asi; insisto, conozco la Hacienda
vizcainay pensaba gque era asi, mas o menos, que no
era muy diferente. Como habla usted de escasez de
medios y de eficacia, de asignacion de recursos en
aguellos casos en los que |a deuda tributaria sea mas
clara, en los que haya més beneficio, digamos, parala
Haciendaen lainvestigacion...

El sefior RUIZ GALLUD: Con mas medios no dude
usted que podriamos hacer mas cosas, sin ninguna
duda, pero ya hacemos mucho.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Desde luego ten-
dré el apoyo de nuestro grupo en esta Cdmara si se
plantea la ampliacién de la Agencia Tributariay si se
plantean los medios; no le quepala menor duda.

Me habla de informética. Es |6gico que esté infor-
matizada, porque unaHacienda del siglo XX sininfor-
mética tendria que ser algo terrible. En contraste usted
nos ha comentado también que es muy dificil llevar una
investigacion bancaria. ¢Qué quiere decir? Porque a
mi, cuando voy a hacer la declaracion de larenta, no
me hace faltallevar ningln impreso de ninguna entidad
financiera ni de valores ni de depésitos, de nada; los
llevo, alo mejor, porque me los da también la entidad
financiera, pero cuando voy alli estan todos |os datos;
es decir, lainterconexion que hay entre la Hacienda y
las entidades financieras con la informética que existe
permite que por las declaraciones que hacen las entida-
des financieras o por las retenciones, etc., no tenga yo
gue preocuparme de este tipo de informacion. ¢Eso es
asi también en laAgencia Tributaria del Estado? Se lo
digo porque antes ha comentado que es muy dificil lle-
var adelante una investigacion bancaria. No entiendo
por qué. Usted le dice ala entidad bancaria: deme toda
la informacion gue tenga en relacion con estas perso-
nas o de estas empresas. La entidad bancaria lo que
tiene que hacer es ponerse a disposicion de laAgencia
Tributaria inmediatamente y darle toda esa informa-
cion, sin rechistar y eso informéticamente debe ser facil
y costar muy poco. lgual es que quiere decir otra cosa.

El sefior RUIZ GALLUD: Hay una informacion
gue no se nos facilita alaAgencia Tributaria, porque
no hay obligacion legal de ello, que es lainformacién
de movimientos de cuentas que es la que se controla
normalmente a raiz de una actuacion inspectora. El
control de los movimientos de cuentas que requiere un
requerimiento especifico para un contribuyente concre-
to a una entidad financiera dada supone obtener una
informacion que luego, para seguir la cadena por la que
circulan los recursos financieros, requiere de nuevas
solicitudes de informacién a diferentes entidades. Por
gjemplo, si usted conoce que se ha cargado un cheque
en una cuenta, alo mejor le interesa investigar cudl es

el origen de los fondos, contra qué cuenta se gird y eso
supone un segundo regquerimiento de informacion y asi
sucesivamente. Yo he hecho investigacion bancariay
evidentemente contamos con la colaboracion de las
entidades financieras. Todo lo que seaimpulsar posibi-
lidades de investigacion en este campo desde luego
seria muy bien recibido por la Agencia Tributaria.
Entiendo que |la plena colaboracién que tenemos del
sector financiero espafiol en el dmbito del servicio al
ciudadano —piense usted en las facilidades que tiene
en su banco para hacer la declaracion de larenta, que
seguro que las conoce—, esa plena colaboracion de las
entidades financieras, insisto, en el dmbito de lainfor-
macion y asistencia me gustaria que se extendiera en
mayor medida, con mas intensidad en el ambito del
control. Si hubiera un impulso importante de esa cola-
boracion en el &mbito del control desde luego seriamés
dificil que circularan fondos no controlados por la
Administracién tributaria.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Nos gustaria que
fueraasi, que se les facilitara desde luego € trabajo.

Usted ha comentado que han iniciado investigacio-
nes, 0 como quierallamarle, investigaciones me parece
gue ha dicho, a sesenta y cinco contribuyentes del
entorno de Gescartera, supongo que para ver las impli-
caciones, €l dinero negro, si ha habido regularidades,
irregularidades. Una cuestion, antes cuando usted hacia
hincapié, porque todo el mundo ha hablado de la pala-
brairregularidad, los comisionados aqui, usted dice:
No, no ha habido ningunairregularidad. Irregularidad
eslo que no esregular y algunairregularidad si que ha
habido porque si algun expediente se ha parado en un
momento determinado de una forma no normal en ese
sentido se puede entender que seairregularidad; otra
cosa es que sea algo delictivo o que sea punible o que
tenga otro carécter, pero irregularidad, digo, ateniéndo-
me alaliteralidad, irregularidad en lo que vulgarmente
se entiende como irregularidad, si.

El sefior RUIZ GALLUD: Le comento gque este es
un informe de contenido técnico y la palabrairregul ari-
dad se utilizaaqui en sentido técnico. La constatacion a
laque sellegaen esteinforme eslainexistenciadeirre-
gularidades y se sigue diciendo que puedan motivar €l
inicio de actuaciones en € orden disciplinario, y afiado
YO0, cuanto menos en el penal.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢A eso le llaman
irregularidad?

El sefior RUIZ GALLUD: Lairregularidad serefie-
re, evidentemente, airregularidad en ese sentido.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢No en €l sentido
de que no ha habido cosas anormal es, digamos?
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El sefior RUIZ GALLUD: Estamos hablando de
conceptos que no tienen un sentido preciso desde el
punto de vista técnico. Si me permite huiria de ellos a
la hora de presentar conclusiones. Si e digo que cuan-
do ha habido circunstancias significativas en algin
expediente se han analizado y el resultado es el que
usted conoce, no hay irregularidades.

En € orden de |a eficacia me he preocupado de exa-
minar estos expedientes en los que hay circunstancias
significativas, y en ese orden y con la informacion que
tengo hoy —me gusta mucho insistir en ello— le digo
gue no estoy preocupado por la eficacia que pueda
haber faltado, que desde mi punto de vista no ha fata
do, en ninguin expediente.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Le comentaba lo
de los sesentay cinco contribuyentes del entorno de
Gescartera. No me va a decir contribuyente a contribu-
yente quiénes son, imagino —y lo digo para saber
hacia dénde han apuntado ustedes—, me imagino que
habra miembros de la CNMV, habra miembros de Ges-
cartera, HSBC estara metido, Bankinter, algin compa-
reciente que haya venido por aqui, supongo que ese
sera el colectivo, ¢0 estan apuntando a otra parte y yo
ando muy despistado?

El sefior RUIZ GALL UD: Evidentemente no puedo
darle informacion de contribuyentes concretos, pero
paradejarle austed...

El sefior AZPIAZU URIARTE: Le he abierto
mucho el espectro para que no se tenga que mojar
mucho.

El sefior RUIZ GALLUD: Le digo que entre esos
sesentay cinco hay inversores que han utilizado los
servicios de Gescartera, y hay personasfisicasy juridi-
cas vinculadas al entorno de Gescartera, del propio
entorno o vinculadas a ese entorno.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Del entorno sola-
mente de clientes 0 entorno en el sentido amplio quele
estaba planteando? Yo |le estaba planteando un entorno
amplio.

El sefior RUIZ GALLUD: Le estoy dando impor-
tante informacion y es que, insisto, nos movemos en el
entorno delosinversoresy en e entorno delo queesel
nucleo de Gescarteray personas fisicasy juridicas vin-
culadas a ese nucleo.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Entonces puedo
entender, si no me dice otra cosa, que pueden estar
miembros de la Comision Nacional del Mercado de
Valores o de la propia empresa Gescartera, de estas
entidades, de las personas que han estado o pueden
estar implicadas?

El sefior RUIZ GALLUD: No puedo entrar enlo
gue usted esta diciendo. No debo entrar por la confi-
dencialidad ala que me debo.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Lo entiendo.

Creo que hemos hablado también de |os inspectores.
Me aegro de la calificacion que les ha dado Accenture;
me alegro porgue supongo que esto a los vizcainos nos
pondra en buen lugar. ¢Qué impresion tiene de la
Hacienda vizcaina? Al ser pequefia, nos dejara un pelin
igua. (Risas.)

El sefior RUIZ GALLUD: No conozco laAgencia
vizcaina, pero por alguna visita que he tenido ocasién
de redlizar a sus oficinas sé que ustedes se estan infor-
matizando bastante en Vizcaya.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Hacemos la decla-
racion de larentay nos hacen la devolucién en dos dias
como mucho. Creo que es un buen sistema. Leinvito a
gue vaya, le acomparfio y le ensefio los sistemas. Lo
digo por si le puede servir. También podemos contri-
buir desde la periferia ala mejora de laAgencia Tribu-
tariadel Estado, no hay ningln problema.

El sefior RUIZ GALLUD: Estaré encantado de visi-
tar la Administracion tributaria vizcaina.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Popular, € sefior Ayaa.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefior Ruiz Gallud,
buenas tardes-noches casi. En primer lugar, creo que es
obligado —y lo digo con toda seriedad y con todo
rigor— felicitarle porque ha hecho usted unainterven-
cion esta tarde en la que ha demostrado una extraordi-
nariaresponsabilidad en el gjercicio de unalabor que
se le ha encomendado y para la que se ha confiado en
usted; hallevado usted ese gjercicio de responsabilidad
por encima de cualquier tentacién, por encima de cual-
guier posibilidad de responder o defenderse ante insi-
nuaciones o preguntas que se le hayan hecho y que se
podrian haber salido del concepto que usted tiene de lo
gue es la independencia de la Agencia Tributaria, de lo
que supone el respeto alaregulacion de estainstitucion
gue existe en Espafiay que debe ser una garantia para
todos | os espafiol es puesto que en sus manos en este
momento esta toda la credibilidad del sistema tributa-
rio espafiol y depende también el convencimiento al
menos del buen funcionamiento del mecanismo de
recaudacion de los impuestos que conforman los ingre-
Sos més importantes de nuestro presupuestos y, por
tanto, del gercicio delafuncion del Estado. Lefdlicito,
aungue quiza no sea lo més procedente felicitarle, sino
felicitar a quien le ha nombrado. Lo digo también sin
ningun tipo de utilizacién del turno de palabra, sino con
toda la seriedad y con todo €l rigor que su intervencion
hasta este momento me ha merecido como representan-
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te del Grupo Popular. Por supuesto, también quiero
manifestarle que me siento muy tranquilo y, afuer de
ser sincero —Y si 10s demas son sinceros creo que a
todos les ha tenido que dar la misma sensacion—, le
diré que creo que estamos en unas buenas manos y
debemos animarle a que continle usted en ese camino.
La sensacion gue tenemos que llevarnos es que la con-
fidencialidad es el mayor activo que tiene laAgencia
Tributaria, puesto que conoce todos y cada uno de los
datos econdémicos, financierosy patrimoniales de todos
y cada uno de los contribuyentes que estamos someti-
dos alaAgencia Tributaria, con excepcion hecha de la
Agencia Tributaria Foral. Por tanto, esa es la primera
intervencion que queriatener en este turno.

Sefior Ruiz Gallud, de los dos informes que son
objeto de su comparecenciay que hemos estado anali-
zando aqui, tanto €l que se refiere alas actuaciones en
el entorno de Gescartera como al que se refiere alas
actuaciones en el entorno del anterior secretario de
Estado de Hacienda, don Enrique Giménez-Reyna, se
deduce, en primer lugar, larigurosidad de los mismos
y, en segundo lugar, lainvestigaciéon afondo. Quiza a
nosotros nos hubiera gustado que se hubiera vertido
algun dato mas concreto que personalizara algun con-
tenido del informe. A veces, me pregunto si en estas
labores de la Comision de investigacion paralas res-
ponsabilidades politicas, que usted también nos ha
recordado que era hasta donde teniamos que llegar,
hasta donde |lega la responsabilidad de la investiga-
cion, hasta donde hemos de llevar nuestra curiosidad
personal por conocer determinadas cuestiones y hasta
gué punto podemos aqui hacer una traslacién de las
labores fiscales del ministerio fiscal, pues aveces he de
reconocer que atodos nos dalatentacion de hacer algu-
na investigacioén, hacer algunaincursion en un campo
en el que, desde luego, no creo gque tengamos que
entrar.

Con independencia de hacer algiin comentario des-
pués, sefior Ruiz Gallud, sobre alguna cuestion en con-
creto, a mi también me gustaria matizar lo que a la
mayoria de los diputados nos ha preocupado en cuanto
alaexistencia de actuaciones significativas en lainves-
tigacién que han hecho en € entorno de Gescarteray la
diferencia de valoracién, ya gue se puede hacer una
prima facie de lalectura de cuatro actuaciones que han
merecido unainvestigacion en mayor profundidad, que
es laliteralidad de lo que se sefiala en su informe, con
la manifestacion permanente y rotunda por su parte de
que de ahi no se puede inferir la existencia de ninguna
irregularidad.

¢Esta usted diciéndonos que de esas cuatro actuacio-
nes que se han significado —no se puede decir de otra
manera méas literal, hay cuatro actuaciones que se sig-
nifican por si mismas ala hora del andlisis que todo €l
mundo hace—, profundizar en el andlisis de la signifi-
cacion ha supuesto que tampoco eran significativas?
¢Es eso lo que usted quiere decir?

El sefior RUIZ GALLUD: A los efectos de esta
investigacion, efectivamente. Las actuaciones en si, si
usted quiere elevar la categoriaalaque aplica el adjeti-
vo de significativo, seriasi. Si es significativo, a efec-
tos de esta investigacion, que pueda, en su caso, haber-
se producido unairregularidad, la conclusion es que no
hay irregularidad.

El sefior AYALA SANCHEZ: Vamos a ver, sefior
Ruiz Gallud, usted ha significado aqui que la confec-
cion de sendos informes para remitirlos a esta Comi-
sién de investigacion ha supuesto un trabajo adicional
de lo que es trasladar laliteralidad de los informes que
obran en laAgencia Tributaria, puesto que en laAgen-
cia Tributaria hay referencias expresas y concretas a
nombres, apellidos, actuaciones, territorios, etcétera, y
gue, sin embargo, a la hora de remitirlo ala Comisién
de investigacion, previo estudio del articulo 113 de la
Ley General Tributariay previo estudio del Real Decre-
to-ley 5/1994, han entendido, con el asesoramiento de
los servicios juridicos, me imagino, que debian delimi-
tarlo alaobjetividad y ala exclusion de cualquier refe-
rencia personal, por cuanto, si ho, ustedes estarian vul-
nerando el principio maximo de la confidencialidad de
laAgencia Tributariay que, ademas, ese principio no
puede vencer hasta tales extremos, a pesar de que este-
mos en una Comisién de investigacion.

El sefior RUIZ GALLUD: Correcto.

El sefior AYALA SANCHEZ: Eso me lleva a decir
gue aqui se ha hecho especial énfasis en que en otra
Comision de investigacién se dispuso de ocho tipos de
documentacion de laAgencia Tributaria. Seglin nuestra
informacion, tal disposicién de documentacion no
Supuso en ninguln caso los expedientes, sino las actas,
gue eran, precisamente, el objeto preciso y concreto
gue & Pleno de esta Camara decidi6 que se investigara.
Por tanto, me gustaria que especificarausted la diferen-
cia gue existe entre un acta blanqueada, en el sentido
de haberle hecho desaparecer cualquier referenciaterri-
torial o personal que existe, y la garantia de confiden-
cialidad de ese acta, frente ala ausencia de esa garantia
s seremitiera un expediente, a pesar de que se pudiera
blanquear tanto su base personal como su base terri-
torial.

El sefior RUIZ GALLUD: Dice usted bien en el
sentido de que en los expedientes de comprobacién ins-
pectora consta mucha informacion, no solamente ladel
contribuyente al que se dirige la actuacion, sino mucha
otrainformacion de tipo econémico. En el entorno en
el que se mueve el objeto de investigacion de esta
Comisién parlamentaria, entendemos que existe una
probabilidad relativamente alta de que la informacion,
incluso de tipo exclusivamente econdémico permita
conocer identidades de contribuyentes, con lo cual se
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vulneraria, evidentemente, la limitacion del articu-
lo 113 delaLey Genera Tributaria que usted ha citado.

El sefior AYALA SANCHEZ: Y otra cuestion
—porque luego entraremos ya en casos concretos que
agui se han visto— por centrar el &mbito territorial y
temporal al que se hareferido el informe que yo creo
gue preocupa mas a esta Comision, que es el del entor-
no de las actuaciones de las sociedades y de las perso-
nas fisicas de Gescarteray €l posible control tributario
gue se habia hecho. Quiero entender —se deduce del
informe, pero quiero que usted lo confirme— que la
Agencia Tributaria en un momento dado dijo: hasta
ahora, y sin haber tenido ningn conocimiento previo
ni seguimiento concreto de Gescartera ni de sus perso-
nas fisicas, digaseme —a usted, como director de la
Agencia Tributaria— todos aquellos expedientes que
en el trabajo ordinario de la Agencia Tributaria, es
decir, en el gercicio de la actuacion de gestion y con-
trol inspectora de la Agencia Tributaria hemos tenido y
gué hemos hecho.

El sefior RUIZ GALLUD: Eso es.
El sefior AYALA SANCHEZ: Eso es.
El sefior RUIZ GALLUD: Si sefior.

El sefior AYALA SANCHEZ: Que es un informe
sobre lo que se habia hecho hasta esa fecha, es decir,
un informe de control posterior ala actuacion, no de
iniciar a partir de ese momento cual puede ser la situa-
cién tributaria que tienen todas las sociedades o perso-
nas fisicas afectas a lo que hemos llamado el grupo
Gescartera.

El sefior RUIZ GALLUD: Correcto. Como usted
bien ha dicho, es un control a posteriori, unainvestiga-
cién interna, desarrollada a posteriori sobre todas las
actuaciones que laAgencia Tributaria ha desarrollado
sobre un entorno, un colectivo de contribuyentes, que
hemos definido con intencion, si usted quiere, sanitaria
de unaformamuy amplia. Se hainvestigado un entorno
muy amplio. Y esainvestigacion interna es una investi-
gacién —efectivamente, usted lo ha dicho bien— dis-
tinta de las actuaci ones inspectoras que se han puesto en
marchaaraiz de que aparezca o sdlgaalaluz laposble
comisién deirregularidades por Gescartera.

El sefior AYALA SANCHEZ: Bien.

El sefior RUIZ GALLUD: Unacosa es lo que se
hizo y otra cosa es |0 que se estéd haciendo ahoraen la
investigacion.

El sefior AYALA SANCHEZ: Correcto. Y, slo en
el ambito tedrico, porque, evidentemente, no voy a ser
yo el que intentara—me imagino que sin éxito algu-

no— que usted vaya a romper lalinea que ha venido
manteniendo durante toda su intervencion sobre facili-
tar algun tipo de dato distinto de los objetivos o que
pudierallevarnos a identificar cualquier tipo de perso-
na o de territorio.

Puede darse €l caso de que en esta labor de control
haya habido actuaciones inspectoras que se han reali-
zado en distintos territorios, en los cuales no se haya
percibido o apreciado la conexidn ni con Gescartera ni
con las personas fisicas por varias razones. Una de
ellas, porque no se ha encontrado o no se conociala
relacién de Pepe Pérez en Sevilla con Gescartera por-
gue no se sabia que habia hecho operaciones con Ges-
cartera; no se puede conocer larelacion de una socie-
dad concreta porque no se tiene por qué saber que
Antonio Camacho, por poner un ejemplo, eraaccionis-
ta de esa sociedad. Quiero decirle con esto: ¢Es posible
gue a pesar de la amplitud de las 536 actuaciones ins-
pectoras y que han alcanzado a 124 contribuyentes
identificados, pudiera darse el caso de que hubiera
alguna actuacion en alguna delegacion en Espafiaen la
que se hubiera levantado un acta, quiza bien hecha,
quiza con una deuda tributaria, con una acta firme de
conformidad o disconformidad que haya generado
unos ingresos para la Hacienda publica o, por el con-
trario, un acta de conformidad, o de comprobado y con-
forme, en e que no se haya encontrado que tiene algu-
na conexion con Gescartera? Podria ser, podria existir,

¢no?

El sefior RUIZ GALLUD: Ha habido muchas
actuaciones, 536 actuaciones realizadas por laAgencia,
en el dmbito del control sobre esos 124 contribuyentes.

El sefior AYALA SANCHEZ: Es que no es ociosa
la preguntay perdone, sefiora Costa, porque dado €l
nivel de confidencialidad que aqui se ha puesto de
manifiesto y con toda rotundidad hemos tenido que
admitir todos los comisionados, a mi, por contra, me
genera muy poca credibilidad, ninguna credibilidad
gue se tengan que conocer agqui actuaciones de laAgen-
cia Tributaria en Barcelona, sobre determinada socie-
dad ala que usted le ha puesto nombre, Breston. Usted
se ha adelantado a decir que el actuario es una magnifi-
ca personay se ha preocupado de defenderlo antes de
tiempo, pero si tiene esos datos tan concretos, no los ha
podido tener de ninguna maneralegitima, s no esatra-
vés de esta Comision. Se los han facilitado a usted de
unamaneraespuriay, por tanto, o bien me damuy poca
credibilidad o hay muy poca profesionalidad por parte
de quien se los hafacilitado o, por otro lado, hay un
intento de intoxicar cudles sean las auténticas finalida-
des de quien esté detras de quien le facilitalainforma-
cion. Por tanto, el hecho de que por parte de alguien se
saque una documentacion no contrastada ni siquieraen
la veracidad de las fotocopias —luego nos referiremos
a Ortin Barréon que también tiene su analisis y su
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comentario—, lo que me hace es que le tenga que ins-
tar a usted, como director de laAgencia Tributaria, a
gue controle de donde han podido salir ciertas informa-
ciones (la sefiora Costa i Campi: De la Audiencia
Nacional), en las que parece que ni siquiera podemos
nosotros disponer de informacion de la Audiencia
Nacional si no se nos remite, porque si hemos pedido
aqui alaAudienciaNacional que se nosremitael dieta
rio de dofia Pilar Giménez-Reynay con su permiso, que
dio a preguntas de este diputado, también sus propias
declaraciones, y todavia no se nos haremitido, dificil-
mente podemos tener otra parte del expediente como es
un acta de la Agencia Tributaria de la delegacion de
Barcelona. Por tanto, deberemos controlar cuél es el
cauce por € que determinados comisionados disponen
de cierta informacion porque resulta que se estan vol-
viendo las tornas. Somos nosotros los que estamos
sujetos permanentemente a la sospecha de disponer de
ciertainformacion y luego resulta que hay otros grupos
gue disponen de ella con absoluta libertad y no sola-
mente eso, sino que ademas se permite €l lujo hasta de
aportarlaala Comision, como ahoraveremos, del asun-
to Ortin Barrén. Sefior Ruiz, |0 que me preocupaes que
haya podido haber alguna filtracién en Barcelona por
la cual se haya puesto en manos... Lo gue menos me
preocupa es que lo tenga la sefiora Costa. Lo que méas
me preocupa es que pueda andar por ahi esa documen-
tacion porque es muy sensible y genera muchisimo
riesgo. Esa documentacién en manos de cualquiera,
genera el mismo riesgo que un mono con una gillette.
Es una cosa complicada.

Ahora, vamos aiir a asunto de Ortin Barron. Sefior
Ruiz Gallud, yo no quiero que me digaen absoluto si €l
expediente de Ortin Barrdn, que hemos conocido aqui
y que hemos tenido ocasion de analizar, esta dentro de
los 536 0 no esta dentro de los 536. Puede estar y puede
no estar. ¢Por qué puede estar y por qué puede no estar?
Puede estar porque efectivamente se cita a Gescartera
como uno de los elementos, como una de las empresas,
como la empresa, mejor dicho, que hace las operacio-
nes de compraventa de valores y que degeneran una
serie de minusvalias cuya disponibilidad de fondos no
ha justificado el sefior Ortin Barrén para poder adqui-
rirlo.

Curiosamente, sefiora Costa, nos hemos enterado
gue los procedimientos del sefior Rodriguez Gil, que
ya nos encargamos usted y yo de descubrir 1o burdos
que eran, son todavia mas burdos de |o que nosotros
nos imaginabamos, son todavia peores, pero también
es cierto que si en laAgencia Tributaria de las Islas
Baleares no habian oido hablar de Gescartera en el
ano 1999, dificilmente podian conocer la conexion en
aquel momento. A mi personalmente me parece que
haber levantado unas actas de inspeccion que comien-
zan en el afio 1999 y que ahora hablaremos de cémo
terminan y ahora hablaremos de cuando el acto es
firme, porgue usted ha hablado de una sentencia del

Tribunal Constitucional pero a usted le falta saber
cuando un acto administrativo es firmey cuando un
acto administrativo no es firme, que es que hay muchas
cosas de que hablar antes de citar sentencia del Tribu-
nal Constitucional. Pues una actuacion referida alos
anos 1995, 1996 y 1997, que ha generado una deuda
tributaria de me parece de 156 millones de pesetas con
susintereses, ami en principio 1o que me parece es que
laAgencia Tributaria en su labor de control ha inspec-
cionado a un ciudadano, le ha encontrado unos ingre-
sos o justificados, unas disposiciones no justificadas y
le halevantado unas actas. ¢Que ha coincidido con que
era uno de los instrumentos del sefior Camacho para
generar minusvalias, o bien generar plusvalias en un
tercero, o bien generar dinero negro, que no sabemos
todavia nadie cudl es el procedimiento? Puede ser. Ha
coincidido y lo hemos conocido porque €l sefior Rodri-
guez Gil vino aqui y nos explicé las mecanicas mafio-
sas que practicaba, pero no podemos deducir en ningin
caso que sea una mala actuacién de laAgencia Tributa-
riay muchisimo menos cuando €l acta de disconformi-
dad, como usted ha dicho, se le notifica el 3 de sep-
tiembre y € acto no es firme porque esta pendiente de
recurso, o bien ante el propio Tribunal Econémico-
Administrativo de las Islas Baleares, o bien ante la
Agencia Tributaria. Sefiora Costa, el sefior Ortin
Barron no lo pone en conocimiento de la fiscalia a
comienzos de 1999, lo pone en conocimiento de la
Audiencia Nacional cuando se ha destapado el caso
Gescartera. Venir aqui a echarle la culpa a compare-
ciente que hatenido mas credibilidad de los que hemos
visto solamente por tener que encontrar responsabilida-
des politicas, me parece poco serio.

Entonces, sefior Ruiz Gallud, no quiero que usted
me confirme los términos concretos de mi andlisis, por-
gue no quiero que dé usted ningun tipo de dato de si
estoy 0 no estoy, 0 mejor dicho si este expediente se
refiere 0 no se refiere a uno de las 532 actuaciones,
pero digame si es posible una actuacién, objetivamente
hablando, en las condiciones que yo e he sefialado.

El sefior RUIZ GALLUD: ¢Si esposible?

El sefior AYALA SANCHEZ: Ques € andlisis que
yo hago, sin que hagamos referencia al expediente
Ortin Barrén, tiene una ldgica tal y como yo la he
expresado y no como se hatratado de analizar anterior-
mente.

El sefior RUIZ GALLUD: A mi no me gustaria
entrar en andlisis técnicos agqui de expedientes concre-
tos. No me gustaria entrar en andlisis técnicos. Lo que
si ledigo es, a hilo de su intervencién, que en lainves-
tigacion que se esta desarrollando ahora tenemos en
cuenta todos | os antecedentes que puedan ser de interés
paradesarrollarla con lamayor eficacia, todos |os ante-
cedentes, todas las actuaciones anteriores de las que
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pueda generarse informacion que sea de utilidad, insis-
to, para esa mayor eficacia de la investigacion que hoy
se esta desarrollando.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefior Ruiz, vamos a
cambiar de tema, aunque luego a lo mejor hagamos
algunareferencia concreta. ¢Usted cree, por las investi-
gaciones que han hecho hasta ahora, que ha existido
alguna trama que pueda haber beneficiado a Gescartera
en el &mbito tributario?

El sefior RUIZ GALLUD: Con lainformacion que
tenemos hoy, después de la investigacion que se ha
desarrollado, no, porque para que haya unatramatiene
gue haber elementos constitutivos de latrama, para que
haya un tejido —pensando en otro significado de la
palabra trama—, tiene que haber un hilo con el que
tejer. En este caso no tenemos materia prima para
hablar de ninguna trama porque no hay ni siquiera, que
YO0 conozca, situaciones individuales irregulares, que
yo conozcay que ustedes conozcan por los informes
gue les hemos facilitado. Luego si no hay casos ni
siquiera puntuales de irregularidad, dificilmente pode-
mos hablar de trama; evidentemente, no.

El sefior AYALA SANCHEZ: Qué actuaciones
cree usted —yo creo que lo ha dicho, pero por concre-
tarlo— que deberia abordar la Agencia Tributaria de
control en el sector financiero, que es quiza el que esta-
mos aqui analizando y el que estamos viendo que ha
tenido alguna disfuncion que parece que nos va a obli-
gar aunareforma legislativay reglamentariay que yo
creo que la conexion con la Agencia Tributaria es
importante y, como usted ha dicho, ustedes realizan
unas labores gque estan lejos de lo que podria ser inter-
venir en lo que es el dia adia de este sector? ;Cudles
podrian ser, recién aterrizado en la Agencia Tributaria,
las mejoras en esta materia, cuél es su idea?

El sefior RUIZ GALLUD: Las mejoras basicamen-
te serefieren ala seleccién de contribuyentes. La selec-
cién que se hace hoy es, si usted quiere, cientifica,
basada en criterios técnicos, pero se puede mejorar. ¢En
gué linea? Pues impulsando a méaximo lainformatiza-
cién de los procedimientos de seleccidn en cuanto a
manejo de informacion. Eso significa que técnicas
basadas en el data warehousing, es decir, en el manegjo
de grandisimos vol imenes de informacién con una cas
total flexibilidad, pueden ser muy productivas, y esta-
mos impulsando la implantacién de las mismas en €l
ambito de la seleccién de contribuyentes. Otra linea es
lamodernizacion del método de trabajo diario delains-
peccion, lo que eslallevanzay el impulso del procedi-
miento inspector. Setrataria, en definitiva, de implantar
un manual informatico de comprobaciones bésicas a
realizar. Lo ideal seria que fuera un manual diferente
seguin del sector en € que se encuentra el contribuyente
y, por lo tanto, de acuerdo a perfil de riesgo concreto

que tiene el contribuyente; seria una segunda linea de
trabajo. Estamos también potenciando la coordinacién
entre diferentes areas de trabajo. Nos preocupa la
recaudacion de las deudas tributarias; |a recaudacion,
gue también se viene mejorando en los Ultimos afios,
puede potenciarse alin més de lo que ya se ha hecho
hasta |a fecha mediante |a coordinacién, por g emplo,
con lainspeccioén o con las aduanas. Vamos a seguir
mejorando esa coordinacion, que por supuesto ya esta
en marcha desde hace tiempo. Si me apura usted, a mi
me parece muy importante lo de la especiaizacion. Es
importante que tengamos especialistas porque el sector
financiero es complegjo, y cuando yo he profundizado
minimamente a efectos de tener una mejor valoracién
personal de las actuaciones del entorno de Gescartera,
me he llevado alguna sorpresa relativa, porque también
oye uno hablar de cierto tipo de operaciones, y resulta
gue constata que son posibles. Por ejemplo, usted
puede invertir a crédito comprando y vendiendo el
mismo dia, utilizando un volumen de fondos muy
importante que, si se lo ceden a crédito a usted por un
intermediario en los mercados bursétiles, y siempre y
cuando se produzcan operaciones en un plazo de tiem-
po muy corto, puede mover. No significa que si usted
invierte, por gemplo, 100 millones de pesetas mafiana
en valores los tenga; simplemente se le concede un cré-
dito. A veces se pueden dar espejismos en lavaloracion
de operaciones precisamente por estas posibilidades
gue ofrece el sector financiero. Resumiendo, una cuar-
ta linea de mejora puede ser la especializacion de los
funcionarios alin mas de lo que ya estan en materia
financiera, porque la Agenciatiene como minimo seis
unidades dedicadas ala comprobacién del sector finan-
ciero y concretamente el ambito bursatil. Quiza
—insisto— la especializacion sea una linea de trabajo
en lague podamos avanzar, aunque especializacion que
yaexiste.

El sefior AYALA SANCHEZ: Una Ultima pregunta.

Estan ustedes investigando y solamente tienen una
serie de indicios. Ya ha comentado usted que estan
investigando con un listado que se les ha facilitado por
laAudiencia Nacional en el afén de colaboracion que
tienen ustedes con ellos. Aqui se ha baragjado muchisi-
mas veces la cifra del volumen total del dinero defrau-
dado. Bien es verdad que como le ha dicho mi compa-
fiero el sefior Azpiazu —creo que ha sido é— nunca
hemos tenido agui conciencia de que Gescartera hubie-
ratenido capacidad de mover este dinero. Es decir, la
CNMV en sus distintas inspecciones hablaba siempre
de un primer agujero de 5.000 millonesy luego, en €l
momento anterior ala intervencion, también se estaba
hablando de cifras parecidas. Fue el sefior Camacho en
unade sus primeras declaraciones el que dijo que habia
por o menos un 30 por ciento de dinero negro, y luego,
araiz del listado de gente que habia reclamado o no sé
como, aparece esta cifra que todos hemos globalizado
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en los 18.000 millones. De la documentacion que le ha
remitido la Audiencia Nacional y por lo tanto sin nin-
gun tipo de datos tributarios y, eso si, las investigacio-
nes que estén haciendo y a nivel indiciario, ¢Jos orde-
nes de magnitud de los 18.000 millones se pueden
confirmar o todavia sigue siendo una cifra excesiva-
mente aleatoria y que puede ser eso, la mitad o el
doble?

El sefior RUIZ GALLUD: Yo no me atreveria de
momento a confirmar esa cifra. Lo que si ledigoy ya
he comentado en anterioresintervenciones es que todos
los indicios apuntan a que ha habido un crecimiento
importante de volumen de actividad de Gescartera
sobre todo en los dos Ultimos afios.

El sefior AYALA SANCHEZ: Nada més, presiden-
te. Muchas gracias, sefior Ruiz Gallud.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun comisionado quie-
re un segundo turno? (Pausa.) Rogaria mayor breve-
dad. Tiene la palabra por el Grupo Parlamentario
Socialista su diputada comisionada sefiora Costa
Campi.

Lasefiora COSTA CAMPI: A lolargo de estalarga
sesién de comparecencia gue es también enormemente
cansada para usted —no es facil— tengo laimpresion
de estar ante un espejismo, que es su discurso y son sus
argumentos. Usted ha estado reiterando de forma conti-
nuada que su informe era correcto. Yo comprendo que
los temas tributarios necesariamente no son de obliga-
do conocimiento, pero usted lostieney cuando hace un
momento e han hecho una pregunta lo ha pasado un
poco mal y menos mal que no le han dado oportuni-
dad... le han invitado a que no entraraen el tema. Un
diputado de un Parlamento puede recibir documentos
de laAudiencia Nacional cuando considera a los afec-
tados a través de sus legitimos representantes, y una
Comision de investigacion puede ayudar a la transpa-
renciay al desarrollo democrético de las instituciones,
gue es de lo que aqui se trata. Nada més he de advertir
(no es precisamente a usted a quien se lo tengo que
decir), que esto es un problema con delito, porque aqui
no hay una situacién de dolo. Yo no tengo inconvenien-
te en que la Presidencia actle como considere pertinen-
te respecto a este documento que obra en su poder. El
problema gue se afiade es que esto esta firmado, hay un
acta de disconformidad en una cantidad, como la sefia-
lada que yano son 156 sino 250 y €l resto eslo que se
aviene apagar, y esto esta firmado —esta firmado— el
31 dejulio de 2001 y enviado en septiembre de 2001,
en pleno proceso, con todos |os detalles de inversion en
Gescartera; en pleno proceso de Gescartera. ¢Qué quie-
ro decir con esto? Que como minimo aqui hay un ele-
mento que contraviene su discurso. Este informe, sefior
Ruiz Gallud (a usted agui puede ser que no le conven-
ga, le interese 0 no considere pertinente reconocer| o),

vaallegar hoy o mafianaasu oficinade laAgenciaTri-
butaria; lo primero —creo en su honestidad sincera-
mente y pienso que usted no lo sabia— que va a hacer
seré pedirlo; estoy segurisima. Por tanto, leinvito aque
desconfie, @ menos, de quién harealizado este informe
gue nos ha enviado ala Camara.

Se ha discutido aqui —no era el caso, pero quisiera
mantener claramente la postura— si se debiainvestigar
0 no. Quien ha de decidir si ha de investigar o no los
temas relacionados en particular con Gescarteray en
general con responsabilidades politicas es esta Camara;
quién ha de decidir si ha habido negligencia o algo méas
es esta Camara, sefior Ruiz Gallud. Somos nosotros a
través de nuestro trabajo de investigacion y de acuerdo
con las informaciones gque llegan a esta Comision quie-
nes hemos de establecer, en representacion de la ciuda-
dania espafiola, si ha habido o no responsabilidades
politicas. No le llame la atencién, sefior Ruiz Gallud,
gue estemos preocupados por cuestiones que pueden
parecer aparentemente ajenas como las del dinero
negro; no le llame la atencién, sefior Ruiz Gallud,
porgue en Gescartera personas muy relacionadas con
responsables politicos han hecho operaciones muy ele-
vadas con dinero negro; porque hay inversores institu-
cionales —usted sabe bien a qué me refiero— cuyos
fondos no esta claro de dénde vienen; porque hay
actuaciones —aqui me remito ya a su responsabili-
dad— concretas, como la que nos ha ocupado (no se
puede seguir en procedimiento administrativo cuando
hay una clara ocultacion de deuda), de laAgencia Tri-
butaria que obligaban a seguir un procedimiento distin-
to, no € administrativo. Por eso estamos buscando res-
ponsabilidades politicas. Usted ha entrado en un baile
complicado en un momento dificil. En lo que a su peri-
odo concierne me han preocupado las fechas que acom-
pafian esta documentacion. Obviamente no se nos esca-
pa que usted hereda una hacienda —en este caso con
minUscula, no quisiera ampliarlay hacerla con mayls-
cula— un poco averiada porgue su presidente anterior
esta imputado hoy en laAudiencia Naciona y su larga
sombra puede estar hoy sufriéndola. No hay que
excluirlo.

Sefior Ruiz Gallud, yo le recuerdo que si usted
defiende a los contribuyentes nosotros defendemos los
derechos de todos | os espafioles, de los que contribu-
yeny los que no contribuyen; defendemos |os derechos
de quiénes estan pagando la Agencia Tributariay los
derechos de quiénes han planteado, a través de sus
representantes en esta Camara, investigar las responsa-
bilidades politicas. Hemos llegado ya a una total trans-
parencia o intercambio de informacion. Usted ha podi-
do escuchar, y ademas técnicay personalmente usted
estd incdmodo con esta situacion —supongo, espero,
gue no sabia— de actas de conformidad cuando ha
habido un delito reconocido, cuando ha habido una
ocultacion fiscal, y que no han sido enviadas a la
Audiencia. Nosotros esperamos que esto se reconduzca
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através de un trabajo de investigacion de este Parla-
mento, porgue no estamos ante hechos casuales sino
ante hechos causales, con una relacion clara causa-
efecto. A medida que vamos avanzando en las indaga-
Ciones sobre esas causas mayor protagonismo —no
digo lainstitucion, que eslo que hay que salvar porgue
es un pilar basico del Estado— parecen haber tenido
algunas personas, en trama o en pandilla que es como
dicen algunos de los comparecientes, que han ayudado
aque los cauces previstos del procedimiento tributario
y penal no hayan funcionado.

Sefior Ruiz Gallud, este Parlamento es soberano a
través de la composicion de la Camara, de las decisio-
nes de los grupos en decidir si va a haber o no una
Comision de investigacion de laAgencia Tributaria. Lo
gue si repito —no es ningn anuncio porque se anuncio
en el Pleno— es que en la medida en que laAgencia
Tributaria se ha utilizado con fines que contravienen a
Sus propios objetivos, que se ha retrasado lainvestiga-
cion del dinero negro para que sus resultados no lle-
guen atiempo (hoy nos hemos enterado que no son
cuatro sino sesenta y cinco) a esta Comision; se ha
entrado en un mal uso, casi rozando |o que no es admi-
sible legalmente, de la informacion tributaria. Si la
informacion tributaria de los inversores de Gescartera,
de aguellos de quienes la Audiencia Nacional no tiene
la documentacion porgue no ha salido de laAgencia,
épor gué responsables del Gobierno estan utilizando
estos datos en declaraciones publicas? Usted sabe muy
bien, sefior Ruiz Gallud, que esto no debe ser asi, que
usted no deberia—si es que |o ha permitido— haber
cedido nunca esta informacion.

Sefior Ruiz Gallud, en un Estado avanzado, un Esta-
do de derecho, un Estado donde es absol utamente nece-
sario proteger los derechos de los ciudadanos y el Esta-
do del bienestar, laAgencia Tributariay la capacidad
recaudatoria del Estado es un elemento troncal, ha de
ser e elemento de referencia de la honestidad de aque-
Ilos que administran y de aquellos que somos adminis-
trados. De ahi que nosotros propongamos gue se vote
en el Pleno de la Camara una Comision de investiga-
cion sobre € funcionamiento de la Agencia Tributaria.
Ahi podremos ver hasta qué punto ha habido negligen-
cias, hasta qué punto ha habido interferencias politicas.
Nosotros no damos por cerrada esta Comision, como
algunos otros diputados han podido sefialar, porque en
lo que se circunscribe exactamente al dmbito Gescarte-
ra nosotros no acabaremos con nuestro trabajo hasta
saber qué hay detras del dinero negro, quién ha permi-
tido el dinero negro en Gescarteray como hasido posi-
ble que haya habido una tolerancia no digo de grupos
importantes, pero si de responsables con gran capaci-
dad de decision que han permitido que esto no siga el
proceso habitual.

Sefior Ruiz Gallud, le expreso nuestra mas enérgica
discrepancia respecto al contenido y calidad del infor-
me. Espero que usted no lo hubiera conocido nuncay

gue sean sus asesores 0 los servicios quetieneasu are-
dedor los que no le han informado bien. Espero que las
nuevas inspecciones de |0s sesenta y cinco casos vayan
por un camino diferente. También le comunico que
vamos a proponer una Comisién de investigacion.

El sefior RUIZ GALLUD: Querriaresponder.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Ruiz Gallud, le
ruego brevedad, por favor.

El sefior RUIZ GALLUD: Desconozco sinceramen-
te el informe al que se ha referido la sefiora Costa al
comienzo de su intervencion y ademés yo no puedo dar
datos de contribuyentes concretos, por lo cual no hago
comentario afadido al respecto.

Laeficacia global de laAgencia hay que valorarla
muy positivamente araiz de toda lainformacién que
tenemos acumulada hoy. Evolucién de los resultados
de lalucha contra el fraude en los Ultimos afos. Les
doy un dato: Cifiendome a ambito de control tributario
mas conocido popularmente, si usted quiere, que es el
de la Inspeccion Financieray Tributaria, desde el afio
1996 hasta el afio 2000 los resultados se han incremen-
tado en un 50 por ciento, medido en pesetas liquidadas
en distintos tipos de expedientes. En e sector financie-
ro tenemos informacién que nos hace pensar que somos
también eficaces. He dado antes un dato muy relevante,
y es que de los 1.850 aproximadamente inversores que
han utilizado los servicios de Gescartera en algin
momento 180 en |os Ultimos afios ya han pasado por
actuaciones de control, generando unos 3.500 millones
de pesetas. Son resultados muy importantes. Espafia es
impul sora en ambitos internacional es de mejoras en los
procedimientos de control, y le cito el grupo de trabajo
de alto nivel que dependiente directamente del Consgjo
se constituy6 en el afio 1999 por iniciativa del Gobier-
no espariol. Le doy otro dato: Instituciones externas a
la Agencia —incluso la Administracion publica—
como la consultora Accenture califica a la Agencia
COMO empresa-empresa, como institucion tributaria
ndimero uno en el mundo en informatizacién de servi-
cios en € mes de mayo de este afio.

La preocupacién que manifiesta su sefioria le he
comentado anteriormente que también puede haber
sido lamiaen algin momento y con lainformacion que
yo tengo a fecha de hoy ha quedado despejada con los
informes que hafacilitado un servicio de laAgencia
Tributaria profesional, cualificado, experimentado y
con un prestigio reconocido desde fuentes externas ala
Agencia. Insisto otra vez, porque parece que las con-
clusiones del informe no se leen adecuadamente: De
536 actuaciones desarrolladas por la Agencia en los
Ultimos afos sobre personas fisicas y entidades del
entorno de Gescartera ni en una sola de ellas se ha
advertido ninguna irregularidad, siempre con la infor-
macion disponible y siempre en el entorno de las com-
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petencias de que dispone €l servicio de auditoria inter-
na para su trabajo, que son muchas.

Habla usted de que va a proponer una Comisién par-
lamentaria. Evidentemente yo no voy a comentar esa
propuesta que dice que van a hacer. Lo que si le tengo
gue decir es que creo que laAgencia Tributaria es una
institucién pablica ejemplar en cuanto a su transparen-
cia para con los ciudadanos a través del Parlamento;
somos una institucion ggemplar en cuanto a difusion de
resultados, &nimo de transmision hacia los ciudadanos
de informacion de lo que hacemos. Me gustaria que se
valorara—insisto en que dice gue se va a plantear la
creacion de una Comision— mucho la responsabilidad,
gue creo gque tenemos gue tener todos hacia institucio-
nes gque necesitan de la plena credibilidad del ciudada-
no para su buen funcionamiento. LaAgencia Tributaria
trabaja para que el sistemafiscal se asiente en el cum-
plimiento voluntario. No hay cumplimiento voluntario
sin confianza ciudadana. Esa confianza ciudadana la
tenemos hoy plenamente seglin nos dicen las encues-
tas; nos lo dicen en el dmbito del servicio porque mas
del 80 por ciento de los contribuyentes esparioles valo-
ran nuestros servicios de asi stencia como buenos o muy
buenos y latenemos en el dmbito del control, porque
ha habido un cambio desde el afio 1995 6 1996, no
recuerdo exactamente cud de €ellos, hasta el afio 2000.
Las encuestas dicen que en el afo 1995 aproximada-
mente un 60 por ciento de ciudadanos creia que el nivel
de fraude era elevado y en la actualidad ese mismo por-
centgje es el de ciudadanos que creen que el fraude es
reducido. L uego, también en cuanto a opinién sobre las
actuaciones de control de laAgencia se ha avanzado
enormemente. D& eme decirle, sefioria, que el dinero
negro (si hablamos en términos més usuales; yo prefie-
ro hablar de fraude fiscal) es una permanente preocu-
pacion de los directivos de laAgencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Tiene algo que afiadir,
sefiora portavoz del Grupo Socialista?

La sefiora COSTA CAMPI: Eslavoz en e desierto
volver ainsistir en que € informe es incorrecto. Cuan-
do usted me lo planteaba, me estaba acordando de esos
model os de teoria econémica que decian: Supongamos
que nada més se da esta situacion. Esa situacion es una
abstraccion total de larealidad. Supongamos que tene-
mos toda la informacién. Si toda la informacion que
tienen ustedes fuera el cien por cien, en esa hipétesis el
resultado seria bueno, pero el problema es la hipétesis.
Yo creo que no tienen toda la informacion, pero si la
tienen nos han engafiado.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por el
Grupo Parlamentario Popular tiene finalmente |a pala-
bra su portavoz, el sefior Ayala Sdnchez.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefior presidente,
muy brevemente.

Contodasinceridad, las referencias aque un particu-
lar en concreto acude alos representantes de los ciuda-
danos que estamos en este Congreso y que esa es la
razén por la cual se pide el amparo concreto de algun
diputado o diputada para facilitarle una informacion
gue legalmente no podemos tener me suenan a muy
hueco; digo que me suenan a muy hueco por no decir
que nos suenan amas cosas. Si |0 que agqui se estuviera
diciendo es que este ciudadano oficialmente ha remiti-
do alapresidenta de la Camara una documentacion que
guiere que conozca la Comision de Gescartera podria
tener cierta credibilidad, pero cuando no solamente se
hace asi sino que llega por procedimientos y por cana-
les espuriosy cuando ademas viene de quien viene, que
ha podido Ilevar a cabo actuaciones de reclamacion de
la tutela efectiva no solamente tributaria, sino jurisdic-
cional, sinceramente deja mucho que desear. Por |o
tanto, se hafacilitado con un intento de intoxicar y de
malear |as actuaciones de esta Comision en beneficio
propio, en beneficio de un sefior que no ha levantado
un actay que tiene que pagar una cantidad de dinero.
No es que en esta Comision de investigacion seamos
nosotros precisamente unos paladines en la custodia de
la confidencialidad de los documentos; por lo tanto se
nos puede estar utilizando. En este caso han utilizado a
un miembro de otro grupo politico con una intencion
personal para que tengamos conocimiento de algo que
no tendriamos que conocer por ese cauce.

Quiero volver a apuntar que me parece impecable
el informe gque se ha hecho por la Agencia Tributaria.
Insisto en que el hecho de que en 1999 —yo no tengo
gue defender ala Agencia Tributaria, pero tampoco
quiero que el sefior Ruiz Gallud haga referencia a
casos concretos— iniciara una inspeccion en las Islas
Baleares que dio lugar a una deuda tributaria del tipo
gue sea con una serie de actuaciones no significa pre-
cisamente un mal funcionamiento, cuando el sujeto
pasivo no tiene relacion directa con Gescartera, sino
nada mas que de gestion, como haaparecido alo largo
de las investigaciones. Dicho esto, sefiora Costa, no
creo que usted haya querido insinuar, para poner en
duda la independenciay la credibilidad de laAgencia
Tributaria, que se hacen inspecciones tributarias o cie-
rres de expedientes de sancion en despachos distintos
de los de la Agencia Tributaria. No creo que usted
haya insinuado eso, porque desde luego durante el
tiempo que en este pais esta gobernando el Partido
Popular nunca se hainsinuado, tal y como ha quedado
de manifiesto, alguna préctica que implicase poner en
dudalaindependenciadelaAgencia Tributaria. Si eso
le ha llevado a usted a hacer esas manifestaciones,
quizé seria conveniente que recordara las conclusio-
nes gue se hicieron en otra Comision de investigacion,
precisamente sobre actuacion tributaria; puede usted
preguntarle concretamente a su portavoz, que tan bri-
[lantemente defendi6 la enmienda a la totalidad de los
presupuestos el otro dia en el Pleno del Congreso de
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los Diputados, si ellos en aquella época, que tenian
mucha actividad cerca del ministro de Economiay
Hacienda, hacian esas cosas. Desde luego |e puedo
asegurar que en la época del Partido Popular —y
espero gue no lo hayainsinuado, y quiero creer que
usted no lo hainsinuado— laAgencia Tributaria actta
con absolutay total independencia.

Por Ultimo, sefior Ruiz Gallud, quiero confirmar lo
gue esta expresando, porque desgraciadamente sola-
mente tengo un idiomay, por tanto, me tengo que
entender perfectamente con usted. El informe que
usted ha trasladado aqui de laAgencia Tributaria ¢se
ha hecho por un servicio absolutamente independiente
y en el que usted tiene alguna capacidad de determinar
sus conclusiones y en el que simplemente usted se ha
limitado a quitar las referencias personales y realida-
des del mismo? Es decir, ¢qué independencia tiene €l
SAI?

El sefior RUIZ GALLUD: Tiene todalaindepen-
dencia. Una de las notas que caracterizan la actuacion
de este servicio eslaprofesionalidad, y es unanotaque
se asienta en un hecho objetivamente contrastable,
COMO €S (ue para ocupar una plaza en este servicio hay
que acceder a un concurso, aportar una cualificacion
profesional determinada, y una vez que se ocupa la
plaza por concurso no se puede remover a ningdn fun-
cionario delamisma, salvo por las circunstancias gene-
rales por las que en unaplaza de concurso se puede sus-
tituir un funcionario por otro. En definitiva, le confirmo
plenamente la profesionalidad del servicio de auditoria
interna, laindependencia del servicio, y latremenda
fiabilidad de las conclusiones del informe elaborado
por él.

El sefior AYALA SANCHEZ: Nadamés, sefior pre-
sidente. Muchisimas gracias, sefior Gallud.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto, para continuar
con € siguiente compareciente, vamos a despedir adon
Salvador Ruiz Gallud de esta Comision, agradeciéndo-
le la cooperacion que ha prestado a los sefiores comi-
sionados para el cumplimiento de los fines que le habia
sefidlado & Pleno de esta Cdmara. Muchas gracias por
su cooperacion, sefior Ruiz Gallud.

El sefior RUIZ GALLUD: Muchas gracias, sefior
presidente. (Pausa.)

— DE DONA GLORIA HERNANDEZ GARCIA,
DIRECTORA GENERAL DEL TESORO Y
POLITICA FINANCIERA. (NUumero de expe-
diente 212/000819.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la
sesion, compareciendo ante esta Comision de investi-
gacion sobre el asunto Gescartera dofia Gloria Hernan-

dez Garcia, directora general del Tesoro y Politica
Financiera. Le brindo la ocasion para que pueda hacer
una primera breve exposicion de sus responsabilidades
y motivos de la comparecencia ante SS.SS.

Tiene |a palabra dofia Gloria Hernandez.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Buenas
noches, sefiorias. Les agradezco que me dejen hacer
esta breve declaracion antes de ponerme, por supuesto,
a su disposicion para contestar a todas |as preguntas
gue deseen formularme.

Como ustedes saben, actualmente desempefio el
cargo de directora general del Tesoro y Politica Finan-
ciera, puesto para el que fui nombrada por €l Consejo
de Ministros el 25 de junio de 1999, sin embargo, quie-
ro sefialarles a ustedes que desde hace mas de dos afios
he venido desempefiando en la propia Direccién Gene-
ral del Tesoro diversas funciones desde el afio 1989 en
gue accedi a esta direccion. Accedi por oposicion al
puesto de técnico comercial y economistas del Estado
en € ano 1988 y desde € afio 1989 desarrollo mis fun-
ciones en la Direccion General del Tesoro. En esa
Direccion General del Tesoro fui nombradainicia men-
te consegjero técnico, posteriormente en el afio 1991
ascendi a subdirectora adjunta de la Subdireccion de
Deuda Publicay, finalmente, en el afio 1994, siendo
director general del Tesoro don Manuel Conte, fui
nombrada subdirectora general de Deuda Publica,
puesto que he venido desempefiando hasta que fui
nombrada directora del Tesoro por el Consejo de
Ministros. Por tanto, como ven, toda mi carrera profe-
sional précticamente se ha desarrollado dentro de la
citada direccion general bajo el mandato de directores
generales nombrados por gobiernos de diferente signo.

Como ustedes saben también a acceder a puesto de
directoragenera simultdneamente accedi alacondicién
de consgjera nata de la Comision Naciona del Mercado
de Valores. Como conocen SS.SS. el consgjo de la
Comision Nacional del Mercado de Valores esta inte-
grado por un presidente y un vicepresidente y por tres
consejeros internos, denominados asi porque desempe-
fian su actividad profesional dentro de la propia institu-
cion con funciones gjecutivas en la mismay con areas
de responsabilidad definidas. Adicionalmente a estos
consgjerosinternos, laLey del Mercado de Valores esta-
blece la existencia de dos consejeros natos, que son €l
subgobernador del Banco de Espafiay € director —en
este caso, la directora— general del Tesoro. En ambos
casos, como ven ustedes, se trata de personas que desa-
rrollan su actividad profesional fuera de la institucion,
pero que a tener responsabilidades en materia financie-
ra es conveniente que tengan voz y voto en el érgano
rector del organismo supervisor de los mercados de
valores. Lo que es evidente también, sefiorias, es que
tanto el subgobernador como el director del Tesoro
desarrollan el grueso de su actividad al margen de la
Comision Nacional del Mercado de Valores.
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Por o que respecta aladirectoradel Tesoro, misres-
ponsabilidades van mucho mas alla de mi asistenciaal
consgjo nacional de la Comision Nacional del Mercado
de Valores. Ademés en el Tesoro, como ustedes saben
también, el director es consejero nato del Banco de
Espafia; desde el Tesoro se ordenan todos |os pagos del
Estado, se gjecuta la politica de financiacion del déficit
publico, se gestiona la deuda publica, se elabora la
legislacion financiera del Estado, se planifican y se
siguen todas las medidas para la introduccién del euro
—de hecho, desde el Tesoro se coordinala campafia de
comunicacion del euro—, se representa a Espafia en €l
Comité Econdmico y Financiero de la Unién Europea
y agunas otras cuestiones adicionales. Digo esto, sefio-
rias, para que se puedan ustedes hacer unaidea de hasta
dénde puede alcanzar laimplicacion de un consejero
externo en los asuntos diarios del la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores.

Pues bien, entrando ya en ese papel precisamente, en
mi papel como consejera de la Comision Nacional del
Mercado de Valores, |0 primero que queria manifestar
en esta Comision de investigacion es que mi conoci-
miento y participacion en decisiones relacionadas con
Gescartera se ha circunscrito exclusivamente a las
sesiones del consegjo en las cuales se discutio 0 se tuvo
gue tomar alguna decision en relacion con esta empre-
sa. En ninglin momento he mantenido relacién de nin-
guna naturaleza ni con Gescartera ni con sus adminis-
tradores, ni con sus socios. En cuanto a las decisiones
en las que yo, como consejera nata, he participado, en
todas ellas, mi opinidn y mi voto siempre coincidié con
ladel presidente de la Comision, sea éste € sefior Fer-
nandez Armesto o sea ésta la sefiora dofia Pilar Valien-
te, y con las del resto de los consejeros. Ademas en
todas las ocasiones estuvo basada en los informes que
los técnicos presentaron a consejo, informes que ade-
mas contaban siempre con el visto bueno de los servi-
ciosjuridicos de lainstitucion.

Por lo que serefiere ala resolucién del expediente
sancionador, que es la primera decision que tengo que
tomar como consegjera en relacion con Gescarteraen la
sesion del consgjo de 13 de julio del afio 2000, mantu-
ve, como dije anteriormente a SS.SS., la misma posi-
cidn exactamente gque mantuvo en esa reunion el presi-
dente Armesto y el consejero Barberan, que como
saben era en aquel entonces el responsable de la super-
visién, y que por supuesto también fue mantenida por
el resto del consegjo. Dicha posicidn coincidia en todos
sus extremos con la propuesta presentada por los ins-
tructores del expediente, que es el drgano competente
parareadlizar las inspecciones. Esa propuesta venia res-
paldada por una serie de hechos que los técnicos, los
instructores del expediente manifestaron como proba-
dos. Ademas en |a propuesta se indica que esas conclu-
siones se habian alcanzado por los técnicos y estaban
reforzadas por el hecho de que |la empresa mostraba
unas auditorias perfectamente limpias y sin salvedad

de ninguna clase. En estas circunstancias que les estoy
sefialando a SS.SS.,, si e consgo hubiera adoptado una
resolucion distinta a la propuesta por 10s técnicos, esto
hubieraimplicado separarse de los hechos que para el
organo instructor se estaban considerando probados,
esta resolucion distinta en el caso de haberse adoptado
hubiera carecido de motivacién y, por tanto, hubiera
infringido el articulo 138 de laLey de régimen juridico
de las administraciones publicas y del procedimiento
administrativo comun.

La segundadecision en lague he participado en rela-
cién con Gescarteraes la que serefiere alatransforma-
cion de Gescartera en agencia de valores. Aqui de
nuevo mi decision como consejera fue exactamente la
misma que la que mantuvo el resto del consejo, por
supuesto su presidente y también el consejero respon-
sable del area de fomento, el sefior Roldan. Esta deci-
sién del consejo consistié en aprobar |a propuesta que
presentaba la direccion de fomento, que erala compe-
tente para analizar el cumplimiento de los requisitos
establecidos en la legislacion del mercado de valores
para la autorizacion de las empresas de servicios de
inversion. En este sentido les recuerdo que la legisla-
cion espafiola en el &mbito de creacion y autorizacion
de empresas de servicios de inversion es unalegisla-
cion absolutamente respetuosa de la normativa comu-
nitaria. Esta se encuentra plasmada en dos directivas,
en las que se consagra en la Unién Europea el principio
de libre circulacién de capitales. Esto significa que
tanto la autorizacion para constituir una empresa de
servicios de inversion como el procedimiento para
obtener dicha autorizacion estan absolutamente regla-
dos. Esto quiere decir que lanormativa espafiola, laL ey
del Mercado de Valoresy e Real Decreto de empresas
de servicios de inversion, lo que hacen es establ ecer
unoS requisitos para obtener la citada autorizacion. Este
establecimiento de requisitos significa que, una vez
cumplidos, hay que dar necesariamente la autorizacién
para operar ala empresa en cuestion. Ademas, laLey
del Mercado de Valores atribuye ala Comision Nacio-
nal del Mercado deVa ores la competencia paravalorar
el cumplimiento de dichos requisitos y elevar a minis-
tro la propuesta de autorizacion o, en su caso, denega-
cion de la solicitud correspondiente.Pues bien, en este
caso, la propuesta que se presentd al consejo por la
direccién de fomento, competente para este anélisis
gue les he mencionado, sefialaba que se cumplian todos
y cada uno de los requisitos establecidos en la Ley del
Mercado de Valores para autorizar la transformacion.

En consecuencia, tratAndose como se trataba de un
procedimiento reglado, si se daban las condiciones —y
segun el informe de los técnicos se daban—, dificil-
mente el consejo de la Comision podiadecidir algo dis-
tinto de lo que por unanimidad se decidi6. Ademas, €l
comité consultivo —que, como ustedes saben, es €l
organo de asesoramiento que utiliza el consejo de la
Comision Nacional del Mercado de Valores— tenia
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gue emitir un informe preceptivo por tratarse de la
transformacion de una empresa de servicios de inver-
sién. Este comité consultivo, que esta integrado por
miembros de |os mercados de valores, por representan-
tes de los emisores de val ores, por representantes de las
asociaciones de consumidores y por representantes de
todas las Comunidades AutGnomas con competencias
en lamateria, mostro por unanimidad una opinion favo-
rable al expediente de transformacion.

Finalmente, la Ultima ocasi6n en lague he tenido que
tomar una decision en relacion con Gescarterafue en la
sesion del consejo de 14 de junio de este afio, en el
cual, de nuevo a propuesta de |os servicios técnicos, se
decidié por unanimidad del consejo proceder alainter-
vencién de laempresa.

Estas son, sefiorias, exclusivamente, |as decisiones
en las que yo he participado en relaciéon con Gescarte-
ra. Les agradezco su atencion y quedo, como les he
sefialado, a su disposicion pararesponder todas las pre-
guntas que me quieran ustedes formular. Muchisimas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Hernandez Garcia.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Socia-
lista, tiene la palabra su comisionado portavoz, €l dipu-
tado sefior Cuevas Delgado.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Bienvenida a esta
Comisién, dofia Gloria Hernandez. Ya sabe que esta-
mos en una Comisioén de investigacién. Yo le voy a
hacer una serie de preguntas y ya sabe que hay obliga-
cion de decir la verdad en este tipo de comisiones, con
independencia de los formatos. Aqui todavia estamos
en el formato primitivo, pero como es muy tarde ya,
digamos que es un formato un poco laxo. Asi que
vamos aintentar ser un poco breves.

Usted fue nombrada en junio de 1999, me parece que
ha dicho, en sustitucion del sefior Caruana. ¢El sefior
Caruana le informé de cémo estaba la situacion, le dijo
gué problemas de relevancia habiaen € consgo paraque
usted tomara conciencia de dénde entraba? Porque ya en
aquella época estaba la cosa un poco caldeada, ¢no?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: No me infor-
mO de nada en particular. Yo sabia que era consgjero de
la Comisiéon Naciona del Mercado de Valores porque,
como le decia, yo llevaba en el Tesoro trabgjando doce-
anos; no tenia ninguna cuestion especial que traspasar-
me ami porque como |os consgjos son muy frecuentes,
cada quince dias, no es o mismo que una institucion
gue alo mejor se hubiera reunido cada tres meses, que
entonces si me hubieratenido que dejar mas datos para
gue yo pudiera tomar mis decisiones. Pero no, no me
dejé ninguna cuestion especial.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢No le coment6
gue habia un asunto un poco espinoso, que llevaba

dando vueltas mucho tiempo, que habia habido un con-
sejo movido anteriormente y gue, por tanto, habia que
prestarle atencion? ¢No le comentd nada de eso?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: No, no me
coment6 nada.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Pues no le hizo un
favor. Se lo podia haber comentado porgue, por lo que
hemos visto en esta Comision, parece que en esa época
estaba la cosa un poco movida en relacion con Gescar-
teray tuvo su importancia por |o que luego paso.

Usted, por supuesto, no conocia nada a Gescartera
antes de entrar ali.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Nada.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Usted se sienta
también en el consejo del Banco de Espaiia?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Exactamente.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Alli tampoco se
tratd ningun tema relacionado con esta entidad?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: No, que yo
recuerde, no. No tengo una memoriaincreible, pero no
recuerdo que se haya tratado nada.

El sefior CUEVAS DELGADO: Como parece que
el Banco de Esparia desde el afio 1996 ya estaba ins-
peccionando, interesado en los movimientos de Ges-
cartera, sobre todo en relacion con sus cuentas en deter-
minados bancos, por eso se lo preguntaba.

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: No he repasa-
do las actas de los consgjos del Banco de Espaiia pero,
hablando de memoria, creo que nuncajamas se havisto
nada siendo yo consejera del Banco de Espafia.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Nos gustaria que
nosilustrara, porgque es la primera ocasi6n que tenemos
de conocer cudl es exactamente la conexion —el sefior
Caruana vendra mafiana por la mafiana'y se lo pregun-
taremos también a él porque también hatenido esta
experiencia— entre su funcion en el consejo de la
Comisién Nacional del Mercado de Valoresy su puesto
en el consegjo del Banco de Espafia: Me refiero a la
conexién en cuanto a si estos organismos mantienen
algun tipo de interrelacién, no en los expedientes que
Ileven, |6gicamente, pero si si hay trasvase de informa-
Ccion para l6gicamente tener una mayor coordinacién y
mayor eficacia. ¢Lo hay?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: No hay tras-
vase de informacion, como usted muy bien ha dicho,
sefioria, o que si hay es un cruce de consejeros. Como
bien sabe, la directora del Tesoro —en este caso, yo—
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asiste alos dos consgjosy, por otra parte, €l vicepresi-
dente de la Comisién Nacional del Mercado de Valores
asiste al consgjo del Banco de Espaia. Entonces, ¢eso
gué significa? Al menos lo que yo vengo practicando
desde que soy consejera de ambas instituciones es que
cuando se trata del ambito sancionador, del ambito
regulador o supervisor, siempre tengo muy en cuenta,
cuando en una de las dos instituciones se esta anaizan-
do un expediente, si |os criterios que se bargjan en una
institucién son coincidentes con los que se barajan en
la otra, sencillamente para que haya coherencia. Esa es
la Unica labor que hago yo personalmente porgue me
parece de sentido comun, pero no hay ningun trasvase
de informacion. Existe, por supuesto, una coordinacion
entre 10s organismos supervisores que viene dada por
la propialegislacion, coordinacion que no solamente se
produce dentro de Espafia sino que también se produce
con supervisores de otros paises; es decir, en lamedida
en que las entidades cada vez son méas multifacéticas,
hay cada vez mas conglomerados financieros que ac-
tdan en el ambito asegurador, en el &mbito de los mer-
cados de valores, en el &mbito de las entidades de cré-
dito o la misma entidad, evidentemente el supervisor
tiene gque estar coordinado, pero esa coordinacién por
supuesto la hacen ellos internamente. La inspeccién del
Banco de Espafia estard en contacto con lainspeccién
dela Comision Nacional del Mercado de Valores cuan-
do se trate de inspeccionar a una empresa que esta
actuando en ambos sectores, pero eso es una cuestion
al margen de los consgjeros. Los consejeros evidente-
mente no entramos en el area de lainspeccion.

El sefior CUEVAS DELGADO: Le pregunto esto
porgue nos puede ser Util para sacar conclusiones, por-
gue esta Comision no es solamente una comision de
investigacion sobre las posibles responsabilidades poli-
ticas o de otro tipo, sino que también tiene que servir
para sacar conclusiones. Mi pregunta era porque, en un
caso como éste, con independencia de que se hubiera
[legado ala conclusion del expediente que se estaba
tramitando o incluso a la decisiéon de abrir 0 no un
expediente, en la labor de supervision ya se detectaban
practicas que no solamente conculcaban la Ley del
Mercado de Valores, sino que también podian tener una
especial trascendencia sobretodo si hubieran sido prac-
ticas generalizadas en € funcionamiento de las entida-
des de banca. Me estoy refiriendo ala custodia de valo-
res o a las transacciones que se hacian a extranjero, a
los paraisos fiscales, etc.

Entonces ¢el consejero que se podia enterar de un
expediente de estos no informaba a Banco de Espafia o
viceversa, 0 era simplemente una cuestion a otro nivel?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Era, por
supuesto, a otro nivel. El consejero tiene el deber de
secreto. No podemos nosotros ir contando |os expe-
dientes fuera de la sala en la que se debaten. Yo como

consgjera no puedo ir a otrainstitucion. Para eso estén
los cauces establecidos en la propiainstitucién y no es
el consgjero y mucho menos el externo, claro.

El sefior CUEVAS DELGADO: El sefior Martin,
cuando estuvo aqui, nos dijo que é cuando tenia cono-
cimiento de un expediente en la comision, |o pasaba a
sus técnicos en el Banco de Espafia parainformacionyy,
si habia alguna cuestion que hubiera que tratar ali, ini-
ciar las acciones gque fueran oportunas. Eso me parece
ami que no es un problema de secreto. Dala casuali-
dad de que ambas entidades tienen que tener esa pre-
vencion ¢no?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: El sefior Mar-
tin le recuerdo que era subgobernador del Banco de
Espaiia. Yo en el Banco de Espafia no soy méas que mera
consegjera. En cualquier caso, sobre lo que el sefior
Martin diga o no diga yo no puedo opinar. Yo le puedo
decir lo que yo hago o puedo hacer, pero yo del sefior
Martin no le puedo decir nada.

El sefior CUEVAS DELGADO: Ya, si yo no le
pedia que opinara sobre |0 que decia el sefior Martin.
Es simplemente por saber cudl es exactamente su fun-
cion y en qué términos se desenvolvia.

¢Usted estaba sometida a las incompatibilidades
como consegjeradel Banco de Espafia?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Si, claro.

El sefior CUEVAS DEL GADO: El hecho relevante
en lo que a Gescartera se refiere, como usted ha expli-
cado previamente, desde que usted llega del consejo es
gue se cambia a las personas que estaban haciendo la
labor de supervision y se sigue tramitando el expedien-
te sancionador y el expediente que habia solicitado
Gescartera para su transformacion en agencia de valo-
res. Ahi si hay yaunosinformes. Usted hadicho que se
cumplian todas las condiciones, pero ustedes tampoco
comprobaban o entendian que no tenian la obligacién
de comprobar ninguna de las condiciones que venian
en esos informes, sino simplemente si alli decian que
se cumplian, ¢no?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Claro, es que
lo que no tiene sentido, creo yo, esduplicar € organismo
supervisor. Si existe un organismo Supervisor con unas
funciones, unos recursos, unos medios materiales y
humanos para hacer una funcién, lo que no creo yo que
sea muy eficiente es que en otra parte de laAdministra-
cién, en este caso, por gemplo, en la Direcciéon General
dedl Tesoro, hubiéramos duplicado los servicios...

El sefior CUEVAS DELGADO: Merefiero en la
CNMYV, en el mismo consegjo de la Comisién Nacional
del Mercado de Val ores ustedes como consejeros, cuan-
do planteaban el expediente o €l informe, me imagino
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gue lo leerian, lo tratarian y harian alguna sugerencia,
¢0 simplemente lo aprobaban sin més?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Depende del
expediente de que estemos hablando. Existe, como le
expliqué en mi declaracién previaa S.S., un articulo de
la Ley de régimen juridico de las administraciones
publicasy del procedimiento administrativo comin, €l
138, que regulalos principios por los que se rigen los
expedientes sancionadores. Le voy aleer el nimero 2
de ese articulo 138, que dice: En la resolucién que
ponga fin alos expedientes, que ponga fin al procedi-
miento sancionador, no se podran aceptar hechos dis-
tintos de los determinados en el curso del procedimien-
to, con independencia de su diferente valoracion
juridica. Esto quiere decir, a mi entender y a entender
de mis servicios juridicos, que el consegjo tiene que
aceptar las conclusiones que le presentan |os técnicos
gue han instruido el expediente, y sobre todo se tiene
gue basar en los hechos que esos técnicos manifiestan
como probados, porgue, en caso contrario, si hubiéra-
mos resuelto otra cosa, €l administrado, en este caso el
sancionado, recurre esa decision y 1o va a ganar, por-
gue nos va a tachar de haber incumplido este precepto
y de haber actuado fuera de lo que establece laLey de
régimen juridico. Por eso le digo que hay otras cuestio-
nes, otros informes que los técnicos presentan a la
Comision Nacional del Mercado de Valores, informes
técnicos sobre diversas cuestiones. En la Comision
Nacional del Mercado deValores se tratan muchos pun-
tos en el orden del diay pueden entrar propuestas de
otra naturaleza que se refieren a la estructura del mer-
cado de valores, a cualquier cosa. Si yo como directora
del Tesoro no estoy de acuerdo con esas propuestas lo
digo y ese informe no lo apruebo. Es decir, que depen-
de delamateriadelaque se esté hablando aqui. Si esta-
mos hablando de expedientes sancionadores, uno tiene
gue acatar lo que los técnicos dicen.

El sefior CUEVAS DELGADO: Yo entiendo que
ustedes tendran que adecuarse a lo que marcalaley,
porgue los técnicos lo que hacen es unainterpretacion
delaley, pero lamaximainterpretacion delaley dentro
del consgjo la hacen los consgjeros, para eso estén ahi,
porgue si no no harian falta. O sea, si el informe de los
técnicos no se modifica nunca ni se le hace ninguna
sugerencia, sobraria el consejo. Yo entiendo que asi
esta estipulado en la ley, que los consegjeros tienen la
obligacion de hacer la interpretacion correcta, auxilia-
dos por los servicios técnicos de la Comisién Nacional
del Mercado de Valores, y no me refiero alos hechos.
Evidentemente el consegjo no va arebatir una cuestién
de hechos. Me estoy refiriendo a las cuestiones inter-
pretativas desde €l punto de vistajuridico. Por gjemplo,
estamos hablando de dos expedientes: el expediente de
transformacion y el expediente sancionador. En ambos,
desde el punto de vistalegal, los consejeros deberian

haber hecho alguna observacién, y seguramente hubie-
ra habido una comprobacion por parte de esos mismos
técnicos y se hubiera aprobado de otra forma. Sin
embargo, se limitaron a aprobar |o que decian y yo creo
gue hay cosas claramente mejorables, por decirlo de
alguna forma. Por ejemplo, en e primer informe, en €
informe sancionador (usted decia antes que no se puede
ir contralos hechos, y estoy de acuerdo con eso), se
relatan unos hechos que han ocurrido, que son incues-
tionables, que no permiten marcha atrés. Para esos
hechos la ley ya dice qué sancidn corresponde. Sin
embargo, alo largo del tiempo de este expediente, que
dura demasiado, se cambia una fecha de referenciay
parece que el informe empieza de nuevo, 10 que es un
peguefio fraude de ley, porque el informe no empieza
desde la segunda fecha, empieza desde que se instruye
el 6 de abril. Ustedes como consegjeros deberian haber
leido ese informe y haber hecho la siguiente observa-
cion: pero si ental fechaseviol6 laley, ¢por quélasan-
cion se rebaja? Porgue no es un problema de incumplir
laley una o tres veces, con que se incumpla unaya hay
gue sancionar. Me gustaria que me diera su opinion.
Este informe es clarisimo que tiene dos partes y que se
cambia la fecha de referencia de los hechos que se
estan investigando. Si no se pueden cambiar los hechos
—y usted lo ha dicho asi y yo estoy de acuerdo—, si
solamente es una cuestion de interpretar, ¢por qué
nadie en ese consejo hizo esta observacién y pregunto
gue por qué se habia cambiado también el articulo que
daba lugar ala sancién?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: El informe,
como usted dice, es un informe muy largo. Tiene unas
conclusiones. Lo firman las mismas personas que |0
redactan entero. Lo que haya pasado por en medio lo
desconozco, y en aguel momento yo no creo que sea
mi funcion analizar si el informe me esta diciendo la
verdad o no. Yo me creo a piesjuntillas|o que el infor-
me concluye. Tras una serie de paginas en las cuales se
narra una historia muy larga, el informe llega a unas
conclusiones, conclusiones que son en mi opinion de
aguel momento y en mi opinidn de ahora conclusiones
muy tajantes.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Perdone, si e esta
diciendo laverdad €l informe, 1o Unico que pasa es que
las conclusiones no son correctas desde el punto devista
legal. El técnico lo interpreta asi, pero al sefior que hace
el informe solamente le pagan, esta aqui y tiene sus fun-
ciones como técnico para emitir un juicio, pero é no es
el responsable de la aprobacion, porque si no tendria
otra consideracion. El responsable de la aprobacion —y
Se supone que las personas que estan en el consgjo tie-
nen esa preparacion juridica, técnicay por eso estan
ahi— es € consgjo. Lo sorprendente es que las actas de
laComision Nacional del Mercado de Valores son apro-
badas por unanimidad, no hay ni un acta que refleje nin-
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guna valoracion de ningun informe y aqui tampoco.
Entonces mi pregunta es la siguiente: el informe dice
dos partes de la verdad, dice lo que hizo en Gescartera
en una época determinada y |o que aparentemente €l
técnico dice que se hizo en la otra, porque luego se
demuestra como mal menor que los engafiaron, ya que
dar por bueno un talén que ni siquiera estaba ingresado
en lacuenta, me parece que es un desliz muy grave para
un técnico. Alguien podria pensar que no es un desliz,
pero, salvando esa circunstancia, yo entiendo que los
consejeros no tenian por qué saber si el autor del infor-
me ha comprobado que ese talén es correcto, eso si, ahi
estoy de acuerdo. En lo que no estoy de acuerdo con su
interpretacion es en lamolestia por |o menos de leer este
informe. Porque se supone que |o leerian con antelacion
suficiente y llegarian ala conclusion de como es que la
mitad del informe se dedica a decir los hechos ciertos
de unas infracciones graves que son por ley objeto de
sancién determinada y como en la segunda parte se
magquillan los resultados y se dice que se cambie lo pri-
mero. No, no, en la segunda parte seguramente o no
habia motivo para sancionar o la falta seria leve. El
informe se abre el 6 de abril y no se concluyey cuando
un informe se abre en un periodo determinado lo que ha
pasado en este periodo, todo eso, debe ser objeto de
consideracién, no se puede obviar, entonces es una
pequefiatrampa que tiene € informe para presentar esto
de estaforma alos consgjeros. Yo le puedo aceptar la
atenuante de que, efectivamente, las conclusiones del
informe invitan a decir que no ha pasado nada, pero de
unameralectura—y agui lo hemosleido— yo he llega-
do a esa conclusion, que se hace un pequefio fraude por-
que no se sanciona. Y fijese laimportancia que tiene no
haberlo sancionado: quelos clientes de esta sociedad no
se enteraron en ningun caso —porque la sancion ade-
mas no se publico a ser rebajada— de lo que aqui esta-
ba pasando; es més, siguio su curso el expediente de
transformacion en agenciade valores, lo quedio piealo
que todos sabemos que ocurrié luego. Por eso creo que
este hecho es relevante y por eso le he pedido su opi-
nién, por saber si es que no lo leyeron bien. En su caso
me podria decir: si, lo lei, pero no me di cuenta, o sim-
plemente usted sigue manteniendo que no tenian que
emitir ninguna opinion sino simplemente aprobar el
informe. En eso es en lo que yo discrepo y quiero saber
si usted sigue manteniendo que no tenian que producir
ninguna modificacion o en todo caso si puede estar de
acuerdo conmigo en este momento en que, efectivamen-
te, un informe presentado por un técnico puede ser
modificado por €l consgjo.

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Vamos a ver.
En el &mbito sancionador, como le decia, el consgjo
escuchay recibe un informe de quien instruye el expe-
diente. Ese informe ademés viene visado por |os servi-
cios juridicos de lainstitucion, es decir que la opinién
juridica no latengo que dar yo, que por otra parte no

soy jurista, sino los servicios juridicos de lainstitucion,
y los expedientes sancionadores siempre los visan los
letrados. Por tanto, mis dudas legales no existen puesto
gue entiendo que un juridico o un letrado sabe del tema
bastante més que pueda saber yo. En esas circunstan-
ciasy ante unos hechos probados que manifiestan los
técnicos, el consgjo toma una decision alavista de ese
informe, con él delante. Ahora las cosas son distintas,
cuando ha pasado €l tiempo y conocemos coémo ha evo-
lucionado la situacion y nos damos cuenta del engafio
que se ha producido alli, todos actuariamos de otra
forma. En aquel momento, con la informacion que
habia, con las conclusiones que se presentan y con las
manifestaciones que se hacen, a mi me cuesta mucho
trabajo ver que yo pudiera haber pedido que modifica
ran esas conclusiones. Ahora si, evidentemente. Es
mas, el presidente y el consgjero Barberan, que han
estado aqui, estuvieron en €l consegjo de abril de 1999y
no pusieron ninguna objecion a este informe. Sefioria,
¢usted les ha preguntado a esos sefiores?, porqueyo lle-
gué nuevaaeste consgjo y lo Unico que veo es un infor-
me con unas conclusionesy con un vise de los servi-
cios juridicos, con unos hechos probados y con una
auditoria que esta limpia. En aquel momento yo no
tenia base de ninguin tipo para poner en duda lo que se
me estaba poniendo delante, cuando ademés veo que €l
presidente y € consejero Barberan, ambos dos, apoyan
este informe sin ningunafisura. No erayo laque pudie-
ra poner esto en duda. No se me ocurre como.

El sefior CUEVAS DEL GADO: No creo que usted
sealaunicaresponsable. Yo estoy diciendo que me pare-
ce anormal, y hablo de todo el consgjo, lo que pasa es
gue laque esta aqui hoy es usted. En otras circunstancias
hemos tenido opiniones muy diversas sobre como se
produce el consegjo. Ojaa en otro consegjo hubiera pasa-
do eso, porque en otro consgjo o que se planteaba erala
intervenciéon y no sedio este caso. Los consgjeros que no
estaban de acuerdo no dijeron: hombre, si esta el presi-
dente de acuerdo y el que lleva el expediente, vamos a
hacerle caso. Dijeron todo lo contrario. O sea, que aqui
hay opiniones, como usted ve, para todos |os gustos,
incluso sobre lo que usted ha expresado de que todos
estos informes estaban visados por |os servicios juridi-
cos. Aqui hemos tenido al sefior Alonso Ureba que ha
dicho todo lo contrario, que laresponsabilidad erade los
técnicos y de los jefes de cada departamento. Incluso se
hallegado adecir que si no habia una propuesta determi-
nada en un determinado consgjo, no se podia tomar nin-
guna decisién; cosa que es un poco increible. Estamos
intentando dar explicaciones a posteriori y esverdad que
usted acababa de llegar, por eso le he hecho la pregunta
al principio. Quiza el sefior Caruanano le hizo ningun
favor y la debia haber puesto en antecedentes y haberle
dicho: ten cuidado porgue te van a presentar una historia
gue se llama Gescartera, que yo ya no fui a un consgjo
gue era conflictivo y vigila eso a fondo porque ahi hay
tomate, en términos coloquiales; y efectivamente lo
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habia. Tanto eraasi que este informe esta soldado, yo no
sé s estahecho por lamisma personao no, pero € infor-
me es totalmente distinto. En uno se dan una serie de
hechos contundentes reflejando todo |o que se estaba
haciendo en esta sociedad, es decir, actuando por cuenta
propia, una serie de hechos que nada mas leerlos dan
miedo, porque si asi funciona una entidad que opera
como gestorade cartera, ¢, qué seguridades hay?Y laotra
parte es como e cuento de Blanca Nieves, todo esta per-
fecto y solucionado. Solamente ha cambiado una cosa,
las personas que estaban en supervision, porquelo que si
le reconozco es que la parte de supervision es clave para
elaborar estos informes.

Por tanto, yo no la hago responsable exclusiva de
nada, pero si hago responsable en mi conclusion, evi-
dentemente, atodo el consejo que aprobo este expe-
diente en este consejo. Ademas, no iba solo; porque si
hubieraido solo hubiera tenido algln otro atenuante,
pero es que encimaiba acompafiado de otro expediente
gue convertiala misma sociedad en agencia de valores.
Entonces no o digo ya porgue se tuviera poco conoci-
miento o porque se hubiera llegado tarde, sino simple-
mente porque la pregunta era obvia: ¢, a esta sociedad
gue ha hecho todo esto hace tres meses la vamos a dar
hoy la calificacién de agencia de valores? Esa pregunta
es obvia, por |0 menos para que le aclararan el porqué a
alguien que fuera a firmar algo y no quisiera verse
ahora en esta situacion.

Lo gque aqui se esta poniendo de manifiesto es que
una cosa es predicar y otra dar trigo. Por ejemplo, el
sefior ministro de Economia dice que é no estainvolu-
crado en este tipo de organismos, que son muy transpa-
rentes, que son independientes y que no tienen nada
gue ver. Igual se hace por un responsable de laAgencia
Tributaria gue hemos tenido aqui anteriormente, tam-
poco interviene nadie, es una cosa asépticay todo es
magnifico y maravilloso. Pero luego, cuando uno hurga
un poquito en lo que se estd haciendo, parece que nadie
le presta atencién a estas cosas, suceden cosas como
ésta. El expediente de transformacién en si mismo ya
dice una serie de contradicciones que aqui ya hemos
tenido ocasi6n de poner de manifiesto, muy dificiles de
pasar por alto simplemente con una lectura. Le digo
con claridad algo que nos ha pasado a todos |os comi-
sionados: a veces sdlo hemos tenido tiempo de leernos
el papel, porque en esta Comisién hemos estado de
lunes a viernes, recibiendo informacion, a veces, atoro
pasado, cuando ya teniamos la comparecenciay cinco
minutos antes nos hemos visto un papel; no es éste el
€aso; reconozco que lo hemos visto con mas antela-
cion. En este informe se pone de manifiesto que, atoda
costa, se quiere elevar a esta sociedad a agencia de
valores, metiéndola con calzador, porque era imposi-
ble: no cumplia nada.

Idoneidad de los accionistas. Los accionistas habian
sido sancionados momentos antes, pero alguno de ellos
yatenia alguna sancién anterior, no cumplia ninguno

de los requisitos. Hoy sabemos —porque nos han
enviado el expediente académico de alguno de ellos—
gue ni siquiera habia pasado de segundo de derecho,
pero, ademas, ustedes si tenian una curriculum de cada
uno de ellos y en la parte de abajo ponia que estaban
incursos en un procedimiento sancionador. ¢Qué hace
el autor del expediente? A veces hay que mirar esto,
porgue los autores de los expedientes no siempre acier-
tan y se desvian, como hemos dicho repetidamente,
siempre paraun lado. Se establecian las condiciones de
idoneidad de los accionistas y dice en los articulos en
los que se basa, pero luego dice: 10s nuevos accionistas
son idéneos. El 10 por ciento eraidoneo, € que en teo-
ria entra, que luego ni entra, pero no habla de los
demés. Los accionistas tienen que ser idoneos, todos,
pero luego afade: La incorporacién de nuevos accio-
nistas a la sociedad y la nueva estructura del grupo
requieren valorar laidoneidad de los nuevos accionis-
tas. No. Lo que dice laley es que para autorizar a una
agencia de valores hay que valorar la idoneidad de
todos los accionistas. Con este truco legal ustedes no se
dieron cuenta, paso esto y nadie se dio cuenta de esta
circunstancia. Como tampoco miraron el expediente de
cada uno de los accionistas idoneos, entre comillas,
tampoco se dieron cuenta de la notita de abajo que
decia que estaban incursos en un procedimiento en la
Comision Nacional del Mercado de Valores. Ademas,
se da otra circunstancia, que es la participacion de la
Fundacién ONCE Gescartera Holding y del 10 por
ciento de lafuturaagencia, lo cual haciaun 33 por cien-
to. Se concretan estos datos en €l papel, pero tampoco
se cumplen y hay una serie de cuestiones que no tienen
ningun interés en el sentido de nadie las mire luego. Se
habla de una especie de concierto por el cual se esta-
blecen unos requisitos, de que va a entrar como conse-
jero un sefior de la ONCE que va a gjercer conjunta-
mente con el consejero delegado de Gescarteray se
habla una serie de planes que jamés se cumplen. Eso en
cuanto a la parte de ese consejo. Usted tampoco hizo
observacion alguna ni emitié opinion, simplemente se
limit6 a aprobar estoy lo dio por bueno.

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: ¢Es unapre-
guntade S.S.?

El sefior CUEVAS DEL GADO: Si, selo estoy pre-
guntando como conclusion a lalarga parrafada que me
he permitido hacer para que entendiera, de una vez,
dado que es muy tarde y no quiero hacerle muchas pre-
guntas repetidas sino terminar con este expediente.
Todo lo que le he dicho eslo que viene agui. ¢Conside-
ra usted que son irregularidades que tiene € expedien-
te, estima que no son ilegalidades, las aprobd sin mas,
no se dio cuenta? Quiero una respuesta.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Voy atratar de
ordenar un poco las ideas. Usted habla de irregularida-
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des en la propuesta. Es una opinién que no puedo com-
partir. Si hubiera visto algunairregularidad, como S.S.
bien dice, o habria manifestado en €l consgjo. Heleido
la comparecencia del director de fomento, el sefior
Martinez Pardo, y laverdad es que explicd muy bien lo
gue sucedié en aquel consgjo. Se presenta la propuesta
después de resolverse el expediente sancionador por-
gue la empresa habia solicitado desde hacia mucho
tiempo acceder ala condicién de agencia de valores y
sefior Martinez Pardo habia considerado oportuno
esperar a que el expediente se resolviera para plantear-
lo a consgjo.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Perdoneme. No me
cuente lo del sefior Martinez Pardo, que ya lo hemos
oido. Yo quiero su opinion.

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Levoy adar
mi opinidén a continuacion.

El sefior Martinez Pardo expone a los consgjeros las
razones por las que se considera conveniente no sélo
conveniente, sino muy positivo y razonable que esta
empresa acceda a la condicion de agencia de valoresyy,
entre esas razones, hay unas cuantas que recuerdo que
me parecieron sensatasy logicas. el hecho de que fuera
a entrar la ONCE en el proyecto —era un proyecto
nuevo en el que la ONCE tomaba una participacion
importante—, el que la ONCE se hiciera cargo de la
gestion de la empresa, el que dos sefiores que ofrecian
muchas dudas a la Comisioén Naciona del Mercado de
Valoresy a supervisor sobre su actitud para llevar una
empresa se retiraran de la mismay se quedaran sblo
Como accionistas, asi como gue se fueran a generar una
serie de sinergias con la ONCE para desarrollar nuevas
ideas en aquel proyecto. Una cosa adicional que dice
esa propuesta es que en el futuro iban a entrar nuevos
accionistas, dejando al sefior Camacho en minoriay
gue la ONCE iba a poner técnicos suyos. Esas debili-
dades administrativas que nos habian explicado en el
apartado de la sancidn, por las que la empresa habia
sido sancionada, por una falta grave que comete, se
iban a ver subsanadas por el hecho de que entrara
laONCE.

Estas son las condiciones que se nos cuentan. Efecti-
vamente, usted tiene razon. Era muy nueva en esa
temasy, cuando Ilegamos al apartado de transforma-
cion, pregunté: ¢y a una empresa que le acabamos de
poner una sancién la vamos a transformar en agencia
de valores? Como usted bien dice, me llamo la aten-
ciény melo explicaron. Precisamente hubo més debate
en este punto, més informacion, porque se pidio. Me
explicaron lo que le estoy diciendo y no solo esto, sino
algunas cosas mas.

Otra cosa que me hallamado la atencién es que usted
ha comentado que todo se produce siendo agencia de
valores. Siento discrepar profundamente. Todo se produ-
ce siendo sociedad gestora de carteras. Es més, Si coge-

mos los datos, €l estado reservado que la empresa pre-
sentay que serefiere a mes de abril, d cierre de cuentas
de Gescartera en abril, es decir, siendo ya agencia de
valores, y o comparamos con el estado de Gescartera
sociedad gestora de carteras a diciembre de 2000, vemos
gue ladiferencia, el tiempo que pasa siendo agencia de
valores, supone 300 millones de pesetas mas de patrimo-
nio que captay 43 clientes mas, es decir, que €l grueso
de los problemas, |as estafas, |os engafios o lo que diri-
ma el juez que ha pasado se ha producido siendo una
sociedad gestora de carterasy en su actividad como tal.
Cuando accede a agencia de valores, el propio informe
del sefior Martinez Pardo establece en los apartados 21
y 22, creo recordar, y en la tltima conclusién antes de
elevar la propuesta, 10 siguiente: el hecho de pasar a
agencia de valores va a someter a muchos mas controles
alaempresade los que teniaantes. Se refiere acontroles
desde el punto de vista de la mayor solvencia que vaa
tener laempresa: selevan aexigir unos recursos propios
mayores, un coeficiente de liquidez, un limite ala con-
centracion de riesgos y, ademés y sobre todo, va a tener
gue presentar unos informes mensuales, trimestrales,
que no presenta como gestora de carteras. Fijese usted
gué curioso que se han detectado estas irregul aridades
con motivo de la primera presentacion mensual de esta-

dos reservados de la empresa Gescartera Agencia de
Vaores. Si no hubiese sido transformada a estas aturas,

al dia de hoy, en octubre, muy probablemente todaviano
se habria detectado nada. ¢Por qué? Porque la empresa
habria presentado su estado semestral € dejulio en agos-

to, y a estas aturas probablemente estarian |os técnicos
empezando a darse cuenta. Estoy totalmente de acuerdo
con la afirmacion que hizo en esta sala €l sefior Miguel

Martin, que conmigo en aquel consgjo fuimos|os que en
aquel momento preguntamos mas. El ser agencia de
valores mas que un premio fue un castigo paralaempre-

sa Gescartera, porgue ho hizo ninguna de las actividades
gue podia haber hecho, sélo pidié permiso paraago adi-

cional en las actividades principales, que erarecibir y
transmitir rdenes de clientes. Esa actividad no la desa-
rroll6—no tengo ni idea por quélapidio pero no ladesa

rroll6—, lo que sigue desarrollando es la actividad que
antes podia hacer como gestora de carteras, pero gracias
a las condiciones que se le ponen por ser agencia de
valores, se ha podido detectar antes.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Siento opinar todo
lo contrario. En el transcurso de las reuniones de esta
Comision, su aseveracion no se mantiene. Permitame
gue le diga que eso es muy antiguo, se dijo a principio
y yano lo dice nadie, porque todo el mundo sabe que
lo que hubiera evitado es que hubieran intervenido en
su momento, cuando aparentemente lo que no se
encontraba eran 4.500 millones, que era la pregunta
gue el sefior Martin hacia insistentemente. Le pregun-
taba al sefior Vives: ¢Pero se han perdido de verdad? Si
el sefior Martin hubiera sido tan insistente y los conse-
jeros en ese momento hubieran estado menos atentos a
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otras cuestiones y mas a su labor, seguramente no
hubiera pasado nada de esto. En todo caso, lo que ha
pasado aqui es que toda esa parafernalia de Gescartera
sobre la transformacion, sobre la ONCE, ha ayudado a
gue mas incautos hayan picado el anzuelo, porgue lo
gue se decia agui era que la presidenta de esta sociedad
erahermanadel secretario de Estado de Hacienday que
estaba la Fundacion ONCE. Yo le he oido en unas
declaracionesy en una entrevista a diario El Pais hace
muy poco al sefior ministro de Economia, al sefior
Rato, que anda estos dias un poco preocupado con
algunas cuestiones, que el Ministerio de Economia
teniamucho interés en que la ONCE entrara en Gescar-
tera. Yo nunca he entendido por qué se puede tener ese
interés, por qué la ONCE va a gestionar mejor que
nadie una agencia de valores si no tiene ninguna expe-
rienciaen eso, si 10 que hace es vender cupones. ¢Qué
tiene que ver la ONCE con una agencia de valores, qué
sabe de Bolsala ONCE? Fijense si sabia poco que se
meti6 en esto. Es el razonamiento mas absurdo que he
oido en mi vida. Hay otro més absurdo, que es que la
transformacion en agencia de valores era precisamente
para mayor control. No, mayor control es leerse los
expedientes y no aprobar cosas como las que aproba-
ron, porque para eso estaban ustedes en el consejo. A
estas aturas de la pelicula, que, como usted sabe, esto
se termina, incluso le estamos cambiando el formato
parael final, esto ya no cuela; aqui han venido todos
los consejeros diciendo eso, pero yano, se ha pasado y
hemos demostrado que esto no era asi.

Sefiora Hernandez, ¢a usted le dijo alguien de su
ministerio que esto habia que sacarlo hacia delante
como fuera o no?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Nadie.

El sefior CUEVAS DELGADO: Es una situacion
un poco compleja, porque aqui ha habido un baile de
personas de su ministerio ala Comisién Nacional del
Mercado de Valores, €l jefe de gabinete del sefior Rato
gue pasa a ser consgjero, luego va a Banco de Espaiia.
Se mueven ustedes en un circulo muy reducido, van de
laComisién Nacional del Mercado de Valores a Banco
de Espafia, a Ministerio de Economiay vuelven otra
vez. Luego, €l sefior que usted dice que tenialarespon-
sabilidad juridica de todas estas cuestiones, €l sefior
Renovales, que estaba en Gescartera con €l sefior Bote-
[la en un equipo ad hoc, pasa a ser jefe de gabinete del
sefior Rato, 0 sea que vuelve a Ministerio de Econo-
mia. Aqui no acabatodo. El sefior Ureba, que erael jefe
de estos servicios juridicos, se vacon el sefior Aliertaa
Telefonica; el sefior Alierta tiene una vincul acion tam-
bién con las entidades de Bolsa, un sinfin de trasvases.
Por eso selo preguntaba, porque alo mejor hay interés,
porque todos tienen que ver con Gescarteray a ningu-
no se les ha ocurrido no ya una pregunta sino ponerle
una pega a procedimiento que se estaba siguiendo, y
mire que era dificil poner en un papel que Gescartera

cumplialos requisitos; era bastante dificil, porque con-
siderar que la sefiora presidenta —con todos |os respe-
tos— de Gescartera tenia un bagaje magnifico, que el
sefior Camacho o el sefior Pichel eran los mejores, es
algo increible. Es algo dificil de entender.En la época
en que usted lleg6 alli, ya no habia ningun enfrenta-
miento en & consegjo, porgue en otras épocas si nos han
dicho que habia enfrentamientos, pero en esa épocaya
ninguno.

Cuando €l sefior Botellareparte € informe gque habia
elaborado por la unidad de vigilancia de mercados, €l
expediente de supervision, después de |os antecedentes
—yame hadicho que a usted no le extrafid la propues-
ta que hacian—, ¢preguntaron ustedes en qué habia
consistido la mejoria de Gescartera? ¢Por qué se habia
pasado de una situacion tan dificil a otra tan extraordi-
nariamente buena?

La sefioraHERNANDEZ GARCIA: Lo que expli-
caron, sobre todo ami que erala nueva en ese tema, s
gue habia habido en el pasado miedos, o sospechas de
gue €l dinero podia no haber estado, pero afortunada-
mente se habia visto que eso no era asi, que el dinero
estaba en una SICAV en Luxemburgo, que habia dine-
ro, que estaba todo; los valores estaban en las cuentas
delos clientesy estabatodo en regla. Eso eslo que me
explicaron.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Una pregunta que
se me habia olvidado sobre una cuestion ala que usted
se refirié antes, con relacion a dénde estaba el dinero.
En esta Comision tenemos una dificultad y es que
hemos pedido por activay por pasivalarelacion y esos
informes que trimestralmente tenian que enviar para
saber fundamentalmente cudl habia sido el movimien-
to, porgue, como usted sabe, |os valores tienen que
estar depositados en cuentas a nombre de los clientesy
el efectivo, igual. Quisiera saber en qué momento se
habia producido el vaciamiento de Gescartera. Parece
gue lo sabe porque dice que se produjo antes de la con-
version en agencia de valores. ¢Es por algun informe
que tenga en el Ministerio o del Banco de Espafia?
¢Coémo han llegado a esa conclusién? Porgue aqui es
imposible saber eso por la informacion que tenemos.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Me he debido
expresar muy mal. No digo que sepa cuando se ha pro-
ducido el vaciamiento, porgue no tengo ni la méas remo-
taidea. Lo Unico que yo heintentado expresar esque...

El sefior CUEVAS DEL GADO: Perdone, me ha
dicho...

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Si medga, le
explico lo que le he querido decir.

El sefior CUEVAS DELGADQO: Si, yo ledgo. Para
centrarnos, usted me ha dicho antes, y figura en el
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«Diario de Sesiones», que en la época en que era agen-
ciade valores no se habia producido ningun vaciamien-
to, en réplica a una afirmacion mia, sino que se habia
producido antes. ¢Ahoradice que no?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Lo que he
querido decir —si lo he dicho asi 1o he dicho muy
mal...

El sefior CUEVAS DELGADO: Dice €l sefior pre-
sidente que no hasido asi.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Yo no entendi eso, sefior Cuevas, S quiere usted mi opi-
nion.

El sefior CUEVAS DELGADO: Lo he entendido
asi y por eso lo he preguntado. Si hubiera entendido
otra cosa no lo hubiera preguntado. Quiero que melo
aclare s me he equivocado.

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Si melo per-
mite, le puedo aclarar |o que he dicho. Lo que yo queria
explicar es que estaba intentando valorar como va cre-
ciendo Gescartera en los balances. Evidentemente, lo
gue ha demostrado la informacion de los balances es
gue no se corresponde con larealidad, que ese dinero
estéd en e balance es unaficcion, no esta en larealidad;
pero los balances van creciendo a medida que pasa €l
tiempo y ese crecimiento no se produce por el paso a
agencia de valores, la empresa no capta més clientes y
més patrimonios por ser agenciade vaores, sino que los
patrimonios que tenia son més o menos los que luego va
a seguir teniendo. No hay nuevos clientes ni nuevos
dineros adicionales en la contabilidad que la empresa
muestra —Yyo no estoy opinando sobre esa contabili-
dad—, pero en la contabilidad el crecimiento se habia
producido antes de sus clientes y de sus patrimonios
gestionados, que luego se vio que ese dinero que figura-
ba en los balances no estaba donde se decia que estaba.
Eso es o que ha sucedido y se ha visto después sobre
ese vaciamiento, no sé cuando se ha producido.

El sefior CUEVAS DEL GADO: No es exactamente
asi. El informe del sefior Vives, hasta el consgjo del 16,
si detecta donde esta €l dinero y dénde no esta. Lo que
no sabe es donde estan 4.500 millones, que es lo que
intentan posteriormente justificar, en la época del sefior
Botella, diciendo que estaba en una SICAV en Luxem-
burgo, que al final, tampoco estaba en la SICAV.
Luego, lo intenta justificar con unos talones y hemos
tenido aqui al autor de los talones fal sos, que nos hablé
de los talones diciendo que se los dieron a él. Ya sabe
usted que esto es una especie de caja rusa, donde va
saliendo una cosa una tras otra. No repita esa afirma-
cion, porque no es asi.

Aqui el problema es que estuviera o no el dinero,
Gescartera ya funcionaba de unaformairregular, como

una agencia de valores y no como una gestora de carte-
ras. No se sabiaaqué cliente teniaasignado y qué valor
compraba porque todo esto era una cuentacomin. Y la
famosa auditoria, que usted dice que no presentaba nin-
guna salvedad, porque las auditorias no analizan ese
tipo de cuentas, analizan solamente |las cuentas de la
sociedad como tal.

Vamos a la Ultima cuestion, porque esto es meridia-
namente claro. Como hay constancia de todo ello en
«Diario de Sesiones» y hemos tenido ocasion ya de
desentraiiar mucho la marafia de |os procedimientos de
autorizacién, sélo queda una cuestién. En el proceso de
inscripcion del expediente hay una carta del sefior
Ramiro Martinez Pardo, que se laenviaa sefior Anto-
nio Camacho €l 1 de septiembre de 2000 —se supone
que ya no tenia que enviarsela porque se habia consti-
tuido la sociedad de otraformay no era consegjero dele-
gado— y le dice: El excelentisimo sefior Ministro de
Economia ha dictado la siguiente orden ministerial (se
esta refiriendo a la autorizacion para que Gescartera se
conviertaen agenciade valores): Desde aqui se hadado
traslado a esta Comision Nacional del Mercado de
Valores por la direccion general del Tesoro y Politica
Financiera, autorizando la transformacion..., es decir,
gue ladireccién general del Tesoro intervino, de alguna
forma, en el expediente que en el Ministerio de Econo-
mia se abre para autorizar esta peticién. ¢Es correcto
0 no?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Si, es total-
mente correcto. La Ley del Mercado de Valores dice,
en el articulo 66, que la propuesta para el otorgamiento
0 denegacion de una autorizacion de una agencia de
valores o de una empresa de servicios de inversion,
corresponde a la Comision Nacional del Mercado de
Valores, que la eleva al ministro. El real decreto de
sociedades y agencias de valores, que desarrollalaLey
del Mercado de Valores en este punto concreto, afiade
un inciso, y es que dice que la Comision Nacional del
Mercado de Valoresinstruira el expedientey lo elevard,
através de la direccion general del Tesoro, al Ministro
de Economia para su firma, es decir, que la direccién
general del Tesoro hace de intermediaria—por decirlo
en términos coloquiales— entre la Comisién Nacional
del Mercado de Va ores, que es la que hace la propues-
ta, laque instruye el expediente, elevala propuesta de
aprobacion o de denegacion, a ministro, a través del
Tesoro.

El sefior CUEVAS DELGADO: Lo gue se aprueba
es |0 que hemos estado viendo antes. La propuesta de
resolucion a consejo se aprueba sin més, por e conse-
jo consultivo y es o que se enviaa Ministerio de Eco-
nomia. Pero su departamento del Ministerio de Econo-
mia, con este expediente tendrian que comprobar 1os
términos que aqui se establecen, de idoneidad, porque
lo que se hace es aprobar un expediente con unas con-
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diciones. Esas condiciones tendrian que ser comproba-
das en el Ministerio de Economia. Es el Ministro de
Economia el que tiene que decir: de acuerdo, esto se
cumple; lo autorizamos.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: No, e minis-
terio no tiene que comprobar que se cumplen las condi-
ciones que €l supervisor esta diciendo que se cumplen,
porque entonces tendriamos dos supervisores: la
CNMYV y un organismo paralelo que se dedicaria a
comprobar quelo que el primero dice esverdad. Lo que
hace la direccién general del Tesoro es transformar esa
propuesta que enviala Comision Nacional del Mercado
de Vaores en un proyecto de orden ministerial. Redac-
ta una orden ministerial y la envia para su firma al
ministro o al secretario de Estado, segiin tenga o no éste
ultimo lafirma delegada.

En este caso concreto, si usted se fija en la orden
ministerial, el Tesoro afiadio al texto que solemos utili-
Zar con cardcter habitual una condicion expresa adicio-
nal, que venia en los puntos de la propuesta del sefior
Ramiro Martinez Pardo, pero no en su texto entrecomi-
[lado. La propuesta del sefior Martinez Pardo acaba
diciendo: Por todo lo anterior se propone gque € minis-
tro de Economiay Hacienda autorice latransformacion
de Gescartera Dinero en agencia de valores. Punto y
cierra comillas, es decir, no dice: bajo la condicién de
tal y cual. No hay ninguna condicién, es un entrecomi-
Ilado limpio.

El Tesoro recibe esa propuesta, recibe lamemoriade
los promotores, recibe un montén de papeles més que
son los que acomparian al expediente, analizalos pape-
lesy ve que, de las multiples condiciones y compromi-
sos asumidos por € promator, hay uno que setiene que
dar en el momento en el que laempresavaair a nota-
rio, y ese uno es €l 10 por ciento, la entrada de la Fun-
dacion ONCE en el 10 por ciento en e momento en el
que se transforma la sociedad gestora de carteras en
agencia de valores. Por esa razén, de forma expresa, al
final del todo, en el en particular ese que afladimos
ponemos una serie de cosas y decimos: y, ademas, esta
autorizacion queda condicionada a que se cumpla esto.
¢Por qué hacemos eso? Para que el notario, cuando
reciba a estos sefiores y vaya a autorizar esa transfor-
macion de |os estatutos sociales, sea un control adicio-
nal, veay diga: aqui dice el ministerio que tiene que
entrar la ONCE, que tiene que usted que tener este
capital social, que tiene usted que tener este objeto
social y esta denominacion socia. Esas cosas aparecen
de forma expresa.

El resto de las condiciones, que son muchas —si
usted ha leido la memoria, y entiendo que la habra
leido varias veces, vera que son muchas—, estén todas
en la orden ministerial bajo la clausula genérica. Esa
cldusula genérica que le metemos a todas las érdenes
ministeriales que hacemos y que son, aproximadamen-
te, cien expedientes de esta naturaleza los que tramita-

mos en el afo, dice que el acto en cuestion —en este
caso, de transformacién, en otros casos pueden ser
creacion de la empresa— se adopta bagjo el estricto
cumplimiento de las declaraciones sobre requisitos exi-
gidos contenidos en lamisma. Es una cldusula genérica
que trata de aglutinar el compromiso al que el ministro,
0 €l secretario de Estado por subdelegacion, entiende
gue el promotor se ha comprometido y que tiene que
cumplir. Esmés, el promotor es muy consciente de que
hay muchos compromisos en sus propuestas y algunas
pueden cambiar. El mismo dice en la pagina 13 de su
memoria: cualquier modificacién de los datos e infor-
macion contenidos en esta memoria serd comunicada a
laCNMYV para recabar la oportuna autorizacion. Si va
a cambiar alguna de las condiciones o de los compro-
mi Sos que asume sabe que tiene que pedir autorizacion.
Me preguntara S.S. por qué no pusieron el 25 por cien-
to de formaexpresa, pregunta que he leido en los peri6-
dicos desde el verano. Es muy sencillo, porque ese 25
por ciento, el compromiso que asumian, como aparece
en el escrito complementario que presenta la empresa
el 3 dejulioy como explic en estamisma sala el res-
ponsabl e de esa propuesta, €l sefior Martinez Pardo, era
una vez producida la transformacion. Lo dice en el
escrito del 3 dejulio. Es una cuestion opinable. Yo lo
leo y lo entiendo.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Vamosair por par-
tes porque si no, no hay forma de analizar esto, porque
hemos pasado desde €l principio casi hasta la inscrip-
cion. Yo entiendo que aqui hay dos partes, efectivamen-
te. Una de ellas es una serie de considerandos que tie-
nen que ver con lo que tiene que cumplir cualquier
sociedad y luego hay aspectos especificos de Gescarte-
ra Dinero, como que la ONCE entre, porque me imagi-
Nno que no atodas las sociedades se les exige que entre
la ONCE, sino que era para ésta. Eso es |o que quiere
decir bajo €l supuesto de estricto cumplimiento de las
declaraciones sobre los requisitos exigidos contenidos
en lamisma, y en particular las relativas a... Yo leo
bien, y no sé por qué ustedes hacen hincapié en el 10
por ciento 'y no en €l 25. Me imagino gue por eso que
agui niegan permanentemente, que no habia ninguna
negociacién, que no habia ningln interés, que nadie
hablaba con la ONCE. Yo creo que eso es lo que
demuestra que, efectivamente, habiainterés, pero habia
problemas, hablaban con la ONCE, que no asumia
entrar en ese porcentaje, y € resultado es untiray aflo-
ja, porque no sé si usted se ha dado cuenta de la fecha
en que aprueba esto la Comision Nacional del Mercado
deValores, lafecha en la que lo aprueban ustedesy la
fechaenlaque al final se registra. Pasa mucho tiempo,
¢verdad? Yo creo que es un tiempo de negociacion.
Aqui tenemos laventajadel dietario dela sefiora Gime-
nez-Reyna; todas las dudas de aqui se aclaran dlli. ¢Ese
tiempo dénde estaba? Pues nos vamos al dietario y ya
sabemos que se reunia el sefior Giménez-Reyna, pero
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no se reunianadie. El sefior Rato dice: teniamos mucho
interés en el Ministerio de Economia en que la ONCE
entrara, y luego aqui, desde el primero hasta el Ultimo
consgjero que ha venido de la Comision Nacional del
Mercado de Valores ha dicho: de eso nada; nadie tenia
ningun interés, era una propuesta del sefior Camacho.
Al sefior Camacho se le ocurrié un dia que la ONCE
tenia que entrar en Gescartera.

Pues yo creo gque ustedes yatienen en esta orden una
gran contradiccién, porgue dicen: hay una serie de con-
siderandos que se refieren alos requisitos que tiene que
cumplir, como he dicho anteriormente, cualquier socie-
dad que quiera acceder a ser autorizada como agencia
devalores. Y dice: considerando gue no concurre nin-
guna de las causas de denegacion previstas en €l
articulo 67.1 de la citada ley. Usted me ha reconocido
anteriormente que efectivamente reciben los papeles y
los miran aver si cumplen. Pues estos ho |os miraron
porque precisamente estos no las cumplen; laidonei-
dad de los accionistas no la cumplian. O sea que €l
Ministerio de Economia es el que tiene que velar por
esto, porgque si no, ¢me quiere usted decir para qué
sirve? Yo creo que con el informe del sefior Martinez
Pardo y, si me apura, con el sefior Basallote Ureba para
hacer el registro hubiera bastado. ¢Para qué sirve el
consgjo de la Comisién Nacional del Mercado de Valo-
res? ¢Para qué sirve la necesidad de que el Ministerio
de Economia autorice? Pues sirve para que haya unos
controles y que en cada sitio se mire una cosa, y uste-
des tienen que haber visto que esto se cumplia, pero no
se cumple y sin embargo lo dan por bueno, y luego
hacen ademés un juego malabar con el 10y el 25 por
ciento, como diciendo algo pero sin decirlo del todo, o
sea, que siguen dejando el 25, pero lo ponen en letra
pequefiita, como en los contratos de los préstamos
—incluso lo del HSBC esta en letra pequefiita—, e
incluso el sefior Basallote Ureba no sabe qué hacer con
es0 ni seenterd s teniaque cumplirlo o no. Claro, enla
primera carta que envia € sefior Basallote Ureba, efec-
tivamente |e dice a Gescartera que tiene que cumplir
con el 25 por ciento. El sefior Camacho le aclara eso
répidamente: no, no hay que cumplirlo porque es un
compromiso pero se puede modificar, que es en parte
lo que usted nos hadicho agui. Si se puede modificar el
compromiso, ¢me quiere usted decir para qué sirve el
informe del sefior Martinez Pardo? ¢Para qué sirve toda
esta parafernalia, incluso su opinién de que la valora-
cién positiva era porque la ONCE entraba? ¢No se dan
ustedes cuenta de gue no es posible mantener esa argu-
mentaci6n durante mas tiempo porque es una argumen-
tacion que en si misma se anula? Si era interesante lo
de la ONCE, y sobre esa base aprueban que una socie-
dad sometida a una inspeccién durante dos afios, que al
final es sancionada, porque entrala ONCE resulta que
la aprueban y luego no tienen ningln interés en que la
ONCE cumpla con su compromiso; simplemente basta
con el 10 por ciento. Le voy a decir mas, nadie com-

prueba que se cumplael 10 por ciento, porgque tampoco
se cumple. La ONCE jamés acepta ni hay una transmi-
sién ni compra ni aceptacién de la donacion de ese 10
por ciento. El sefior De la Serna, que a la saz6n me
parece que era €l secretario del consejo de Gescartera,
se vaaun notario y eleva a publico lo que se habia
dicho en ese consegjo, que era que la ONCE asumia
el 10 por ciento. Esa es la situacion.

Creo que ustedes tienen una gran responsabilidad en
esto. Lo que todavia no sé es de quién es la responsabi-
lidad, porque, ¢usted era la responsable de ponerle al
sefior ministro esto encimadiciendo: esta bien parafir-
mar, 0 no era su departamento?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Como le he
dicho antes, quien tramita el expediente y elevala pro-
puesta es la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res de acuerdo con la Ley del Mercado de Valores. El
Tesoro es un intermediario. Se hace esa elevacion de la
propuestay quien instruye el expediente, quien es el
organo competente para proponer a ministro que
apruebe o que deniegue es la Comision Nacional del
Mercado de Valores, en ningun caso es el Tesoro. Si la
ley hubiera querido que el Tesoro informara o propu-
siera algo, lo habria dicho, como lo dice en muchas
otras facetas; es previo informe de la Direccion Gene-
ral del Tesoro o a propuesta de la Direccién General
del Tesoro. En ninglin caso se dice eso. Es a propuesta
de la Comision Nacional del Mercado de Valores. Sin
embargo, la orden ministerial que se redacta por €l
Tesoro —en ese caso si se redacta por el Tesoro— con-
templatodas las condiciones asumidas por el promotor
y que estaban en la propuesta que presenta el director
de fomento al consgjo de la CNMV. Es decir, el minis-
terio recoge en su orden ministerial todasy cadaunade
las condiciones; es mas, de forma expresa menciona
aquella que se tiene que cumplir antes de que laempre-
sa se transforme. La del 25 por ciento no se puso de
forma expresa porque no tenia que cumplirse antes de
latransformacion, sino unavez que la empresa hubiera
sido transformada. Es un compromiso con €l supervi-
sor que asume el promotor.

Me he debido de explicar de nuevo muy mal con la
cldusulaque pone e promotor y que dice que si cambia
las condiciones; se pueden cambiar las condiciones,
pero en ese caso ha de someterse de nuevo a autoriza-
cion. Lo que habria que haber visto es si un cambio en
las condiciones habria dado pie a una propuesta de ele-
var al ministro latransformacion por parte de la Comi-
sién Nacional del Mercado de Valores. Es una situa-
cion hipotética y habria que ver, si se dan otras
condiciones, qué es |o que habria pasado.

El sefior CUEVAS DELGADO: Bien, no le voy a
hacer mas preguntas de momento, habra un segundo
turno en € que le haré un par de ellas mas. Simplemente
le digo que no estoy en absoluto de acuerdo con esto Ulti-
mo que ha expresado y, como esta Comisién se acaba
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pronto, tan sélo queda unavia, que es el sumario que
hay abierto, donde se dirimiras usted llevarazén o no.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciali
Uni@), sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiora Hernandez,
buenas noches. Es muy tarde, pasan de las once, esta-
mos muy cansados en esta Comision porque llevamos
sin parar desde las nueve y media de la mafiana.

Hay aspectos, sefiora Hernandez, que me gustaria
gue nos aclarase hoy aqui con su comparecencia, la
cual agradezco muy expresamente. Usted es consejera
nata. Mientras es directora general del Tesoro y Politi-
ca Financiera, forma parte del consgjo de la Comision
Nacional del Mercado de Valores. Me gustaria que nos
explicara bien cudl es su funcion dentro del consegjo,
por qué razon se avala que una directora general del
Ministerio de Economia, como es usted, en este caso la
directora general del Tesoro y Politica Financiera,
forme parte del consegjo de la Comision. ¢Por qué
razon? ¢Cudl es su funcion alli?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: La funcion
del consejero nato no esta expresamente sefialada en
ningun sitio, a menos yo no lo he encontrado; por
tanto, le voy ahablar por 1o que esmi experienciay por
lo que desde que llegué ahi me ha dictado el sentido
comun. El director del Tesoro es €l responsable dentro
del &rea econdmica del Gobierno de la politica finan-
ciera; por tanto, es el responsable de la legislaciéon
financiera, hacer las propuestas de legislacion financie-
ra. Esas propuestas de legislacion financiera, que son
proyectos de |l ey, reales decretos, érdenes ministeriales,
luego tienen una derivada practica, por asi decirlo, que
se desarrolla en la propia Comision Nacional del Mer-
cado de Valores que a través de sus circulares puede
recoger aspectos précticos que €l legislador consideré
conveniente que fueran desarrollados por esta institu-
cion. Digamos que hay entonces una vinculacion de
tipo legislativo, hay una serie de normas y que es
bueno, es conveniente que haya una buena conexién
entre quien esta haciendo una normay quien luego la
va atener que desarrollar en aspectos mas practicos o
guien la va atener que poner en practica. Desde ese
punto de vista, esa mayor coordinacién la da que los
serviciostécnicos de un lado y de otro hablen, que este-
mOos en contacto, que tengamos reuniones periédicas,
pero también lada, como no, que el director del Tesoro
participe en el consejo de gobierno de la institucion,
por asi decir. No solo es una cuestion ya de normas.
Hay muchos temas de tipo técnico que se discuten en el
consgjo de laComision Nacional del Mercado de Valo-
res, que hay que aprobarlos alli y que van a afectar
mucho ala estructura del sistema financiero del pais:
cuestiones relacionadas con las bolsas, cuestiones rela-
cionadas con tarifas, hay cosas de muy variada natura-

leza pero que pueden afectar a la estructura financiera
del pais. Por eso creo que esas debieron de ser las razo-
nes. Se considerd conveniente que alguien que llevaba
esos temas en €l &rea del ministerio pudiera dar su opi-
nion y recibirla también para, ala hora de hacer nor-
mas, que hubiera una mejor conexion y que aquello
funcionaramejor. Esaeslarazon.

El sefior JANE | GUASCH: Entiendo, sefiora Her-
nandez, esta funcién en el &mbito normativo y en el
ambito de enlace, pero también me atreveria a afirmar
gue guiza su funcion dentro de la Comision Nacional
del Mercado de Valores es hacer de puente, hacer enla-
ce, hacer de nexo de comunicacién. La comisién es
independiente en su funcionamiento, pero entre sus
consejeros natos esta el subgobernador del Banco de
Esparia y también un cargo gjecutivo del Gobierno, en
este caso del Ministerio de Economia, que es usted. YO
entiendo que usted debe hacer de enlace de lo que pasa
en lacomision y trasladarlo de algunaformaa Minis-
terio de Economia. Esa es una labor de puentey creo
gue el legislador, cuando quiso que un alto cargo del
Ministerio de Economiafuera miembro nato del conse-
jo al elaborar en esta CamaralaLey del Mercado de
Valores, también queria, aparte de esa funcién de ase-
soramiento en cambios hormativos y de mutua infor-
macion, que el que estuviera a frente de la Direccion
General del Tesoro y Politica Financiera estuviera tam-
bién dentro del consejo de la comisién, para hacer ese
papel de enlace. ¢(No cree que esa también es una fun-
cion de la directora general en este caso? (EI sefior
presidente ocupa la presidencia.)

La seflora HERNANDEZ GARCIA: Si, sefioria,
épero qué es lo que implicaria en esa concepcion ese
enlace del que usted habla, con todas su derivaciones.

El sefior JANE | GUASCH: Yo primero |e pregunto
si realmente usted cree que debe tener también esa fun-
cion de enlace, de puente y de mutua conexién entre lo
que es € Ministerio de Economiay lo que es la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores. Yo interpreto
gue si, pero...

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Esel punto en
comun, es evidente.

El sefior JANE | GUASCH: Es el punto en comin,
es el punto de enlace.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Exactamente.

El sefior JANE | GUASCH: De ahi que yo deba
preguntarle ¢usted informaba al méximo responsable
de su ministerio de aguello que ocurria en la comision
y delo cual usted tenia conocimiento porgue eramiems-
bro del consgjo?
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Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Ese punto de
conexion lo da el simple hecho de que yo seala direc-
tora del Tesoro y de que al ser directora del Tesoro,
conozco y sé por donde va la politica econdémica del
Gabierno, porque participo en reuniones con el minis-
tro, con mi secretario de Estado y estoy, por asi decir,
imbuida de |a filosofia de esa politica econémicay lo
que yo hago estrasladar esas ideas, esa filosofiaal con-
sejo de la Comisién Nacional del Mercado de Valores
cuando se me pide.

El sefior JANE | GUASCH: No me referia a esto.
Usted como directora general, ¢con quién despacha
dentro del Ministerio de Economia?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Despacho con
mi secretario de Estado de Economia practicamente
todos los temas, salvo los que tienen que ver con Euro-
pay el ECOFIN, que los despacho directamente con €l
ministro.

El sefior JANE | GUASCH: Cuando usted despa-
cha con e ministro, en este caso con el vicepresidente
Rato, ¢nuncale traslada ninguin tema del que haya teni-
do conocimiento como consgjera nata de la Comision
Nacional del Mercado de Valores?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Pues general-
mente no.

El sefior JANE | GUASCH: Queria més precision.
Generamente no ¢pero algunavez si?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Yo creo fir-
memente en laindependencia de |os organi smos super-
visores...

El sefior JANE | GUASCH: Permitame que le haga
un inciso. No le hablo de independencia. Por su doble
condicion de consgjerade lacomision y directoragene-
ral y por su condicion de despachar algunos temas con
el propio vicepresidente, yo lo que le queria preguntar
es si cuando despacha con el vicepresidente tratan de
algun temarelativo ala Comisién Nacional del Merca
do deValores.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: No, yo no soy
el cauce paratratar con él esostemas. El cauce paratra-
tar los temas relacionados con la Comision Nacional
del Mercado de Valores es el propio presidente de la
misma. Ellos tienen reuniones periddicas, cada equis
meses, y despacharan los temas relacionados con el
mercado de valores. No soy yo. Yo despacho con el
vicepresidente los temas del ECOFIN. Si yo tengo
alguna necesidad de consultar algo en relacion con mi
condicién de consejera en el consejo de la Comisién
Nacional del Mercado de Valores a quien yo le consul-
taria, si es que tengo alguna duda, seriaami secretario

de Estado, pero yo no despacho con mi secretario de
Estado sobre la Comision Nacional del Mercado de
Valores.

El sefior JANE | GUASCH: Cuando usted afirmaba
gue generalmente no podria darse una interpretacion,
sensu contrario, de que si generalmente no, en algunas
ocasiones si, porgue Si no es nunca; o sea, el adverbio
serianuncay no generalmente.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Por eso queria
ver exactamente cual erala pregunta, porque si o que
me preguntaba es:¢, ha hablado usted en alguna ocasion
con el vicepresidente sobre la Comision Nacional del
Mercado de Valores?, esa pregunta es tan amplia, y yo
no quiero mentir en esta Comision de investigacion y
no quiero decir no a una pregunta de esa categoriay de
esa amplitud; por eso queria concretar un poquito més.
Entonces yo, despachar temas de la Comision Nacional
del Mercado de Valores con el vicepresidente, jamés en
mi vida.

El sefior JANE | GUASCH: (Y si quelos despacha-
ba el presidente de lacomision?

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Deduzco que
si, pero es una apreciacion de sentido comin mio. No
esta tampoco escrito en ninguna parte. Yo me imagino
gue es como en otras instituciones, igual que el gober-
nador del Banco de Esparia hablara con el vicepresi-
dente para Asuntos Econémicos del Gobierno de los
temas que a él le parezca oportuno que esté informado
el vicepresidente, pero por una cuestion de cortesia
minima.

El sefior JANE | GUASCH: El vicepresidente del
Gabierno del cua usted depende —depende del secre-
tario de Estado pero también del propio vicepresiden-
te— ¢Je ha dado alguna vez algunainstruccion relativa
alacomisiéon?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Cuando acce-
di ami cargo la Unica instruccion, entre comillas, si se
puede decir que me ha dado es que procure, en la medi-
da de lo posible, mantener el consenso y la cohesidn
dentro de la institucién, que apoye a presidentey que
utilice siempre mi sentido comun para votar |as deci-
siones.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Esto selodiced vice-
presidente Rato?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Si, si.

El sefior JANE | GUASCH: O sea, le dice: cuando
vayas al consejo de la comisién intenta mantener el
consenso, aplicatu sentido comin y siempre intenta
apoyar a presidente.
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LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Cuando llegas
aun puesto de esta responsabilidad, tienes una pequefia
charla, qué se me pide, qué se pide de mi en mis fun-
ciones variadas y muy extensas. En este ambito del
mercado de valores yo era nueva. Es unainstitucion
gue tiene menos tiempo de antigliedad, estd menos con-
solidada que el Banco de Espafia, es una institucion
muy joven, hay que trabajar. Tu funcién como directora
del Tesoro es mantener la cohesidn, mantener un buen
funcionamiento de lainstitucion.

El sefior JANE | GUASCH: Yo, sefiora Hernandez,
no quiero continuar el hilo argumental que teniamos
hasta ahora en el sentido de investigar sobre si usted
conocia muy afondo el expediente Gescartera cuando
participa en € consegjo del dia 13 de julio. Puedo llegar
a entender incluso su situacion. No hacia mucho tiem-
po que habia llegado, no conocia ese tema en profundi-
dad y usted lee las conclusiones. Yo comparto con €l
sefior Cuevas que las conclusiones no seguian a final
lo que podia desprenderse de todo €l hilo argumental.
En ese momento se trata de un miembro que se esta
incorporando a un consegjo, a un érgano colegiado. Uno
se adapta ese dia alo que es una decisién unanime del
resto de los consejeros, alo que es el sentido de los
propios técnicos que le dirigen hacia una informacion,
pero hay aspectos sobre los que ustedes decidieron ese
diay yo, entendiendo que no hiciera un voto particular,
sin embargo me gustaria saber si a usted no le causan
cierta sorpresa. Intentaré hacerle las preguntas |o mas
ordenadamente posible para que podamos seguir la
propia cronologia de lo que fue ese dia. Usted cuando
asiste el 13 dejulioy le hablan de Gescartera ¢es préc-
ticamente |a primera informacién gque usted tiene sobre
Gescartera?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: No, habia
habido un consejo previo el 12 de enero, en el cual €
sefior Botella presenta su informe. A él se le habia
encargado unos meses antes hacerse cargo del tema, 1o
habia estado analizando y habia |legado ya a unas con-
clusiones preliminares, por decirlo de alguna forma.
Esas conclusiones las presenta el 12 de eneroy escuan-
do escucho yo por primera vez hablar de esta empresa.

El sefior JANE | GUASCH: En el consgjo del 12 de
enero, si no recuerdo mal, es en el que se decide
ampliar €l plazo para el expediente sancionador.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Exacto.
El sefior JANE | GUASCH: ¢Es en aquel consgjo?
LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Exacto.
El sefior JANE | GUASCH: Me imagino que usted

piensa que es una decision méas de ese consgjo y no le
Ilamalaatencién. ¢Lellamalaatencién algo del conse-

jodd 13 dejulio, € segundo a cual usted asistey en el
gue se habla de Gescartera?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: No especial-
mente, que yo recuerde ahora mismo.

El sefior JANE | GUASCH: Esto eslo que ami me
extrafia, sefiora Hernandez, porque usted que es una
persona que |leva afios con responsabilidades en la
Administracion, cuando asiste a un consgjo en el cual
lo que era un expediente por infracciones muy graves
se convierte al final en unaresolucién por sanciones
graves, esto puede ser siempre discutido, puede incluso
no llamarle la atencién a uno porque es la propuesta
gue hace el técnico, pero cuando ve que un expediente
gue venia de una calificacion muy grave, yano es muy
grave sino grave y hay un punto en el cual se dice que
se va a sobreseer —quiere decir que se habia abierto—
respecto a dofia Pilar Giménez-Reyna, para una perso-
na como usted que era entonces y es ahora directora
general del Ministerio de Economia, cuando usted ve
gue se esta archivando, que se sobresee el expediente
respecto a dofia Pilar, ¢no le causa una sorpresa? El
apellido es claro que se estarefiriendo a la hermana de
guien es secretario de Estado en el Ministerio de
Hacienda. Por tanto, mi primera pregunta en esta serie
que le voy a hacer es. ¢, no se sorprende en absoluto?
¢Se queda como si estuvieran hablando de cualquier
otra persona? ¢No le causa ningln tipo de sorpresa ve,
no que se cambia de muy grave a grave, sino que ade-
mas se sobresee el expediente de dofia Pilar Giménez-
Reyna?

LasefioraHERNANDEZ GARCI A: Sefioria, yo no
lo calificariade sorpresa. Vamosair por partes. El cam-
bio en la propuesta desde muy grave a grave se produce
muchas veces, y a revés.

El sefior JANE | GUASCH: Yale he dicho que esto
lo puedo entender, porgue son |os técnicos instructores
de los expedientes los que a fina proponen esto y uno
puede no sorprenderse, pero yo me refiero al punto
especifico cuando uno lee que en lo que respecta adofia
Pilar Giménez-Reyna se decide sobreseerlo. ¢Usted se
gueda impasible o le causa algun tipo de sorpresa ver
gue estan hablando de una persona con unos apellidos
gue delatan un grado de parentesco — en este caso son
hermanos— con el que es secretario de Estado de
Hacienda?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Si no recuer-
do mal, 1o que se dice en ese punto concreto es que se
han estado analizando |as actividades de esta sefiora y
gue se ha comprobado, y asi |o explica el técnico, que
eran meramente comerciales, que ella no tenia ningin
conocimiento ni participacion en lo que era la contabi-
lidad y las otras cosas que la empresa estaba llevando
mal. Esa es la explicacion que ali se nos da, que esta
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sefiora era una mera comercial y como tal no podia
tener ni tenia ni idea de lo que alli estaba pasando. A
mi me parecié muy bien. ¢Como me va a producir ni
sorpresa ni ho sorpresa? Yo, al ver los apellidos, evi-
dentemente, pensé que esta mujer debia estar relacio-
nada con € director de Tributos.

El sefior JANE | GUASCH: ¢ No sabia que erasu
hermana?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: No,yonolo
sabia. A mi la primera vez que me hablaron de Gescar-
terafue en el consejo del 12 enero. Me he acordado
ahora de que hablaron el 12 de enero, porque todos |os
gue hemos pasado por agui hos hemos tenido que docu-
mentar con |os papeles que teniamos. Fue en ese preci-
SO instante, cuando se hablan del sobreseimiento del
expediente, y no eraellasola, porgque creo recordar que
habiamas...

El sefior JANE | GUASCH: Pero usted pensariaque
esa persona era hermana de...

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Lo pensé en
ese momento, pero vamos...

El sefior JANE | GUASCH: ¢No lo pregunta nadie?

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Yo no recuer-
do si lo pregunta alguien o no lo pregunta. Yo desde
luego no tuve que preguntarlo porque lo deduje. ..

El sefior JANE | GUASCH: Dedujo que erala her-
manade...

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Familiar,
seguro, y me parecié muy bien la explicaciéon que me
estaban dando, porgue muchas veces se sobreseen
expedientes en la Comisién Nacional del Mercado de
Valores. ¢, Por qué me teniayo que sorprender?

El sefior JANE | GUASCH: Permitame que le haga
un inciso. Cuando son unos apellidos determinados los
gue acompafian al sobreseimiento a veces pueden cau-
sar mayor sorpresa. Esto nos puede pasar atodos. A mi,
se lo digo con sinceridad, me la causaria. Si yo veo
unos apellidos coincidentes y que a ese expediente no
se le aplicafalta muy grave, grave o leve sino € sobre-
seimiento, me puedo sorprender. No digo que uno
pueda pensar que detras de ese sobreseimiento esta una
actuacion irregular por parte de quien instruye € expe-
diente, sino que puede causar sorpresay decir, a ver
qué pasa aqui. ¢, En ninglin caso?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Parecia todo
muy correcto, 1o que me estaban explicando era muy
I6gico, tenia justificacion y me parecio. ..

El sefior JANE | GUASCH: ¢ No lo comenta a
nadie del Ministerio de Economia?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: No.
El sefior JANE | GUASCH: Esalabor de puente...

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: No, esqueyo
no le di mayor importancia.

El sefior JANE | GUASCH: No le dio importancia.

Vayamos por partes. En ese mismo consejo usted nos
ha hecho una apreciacion que yo mismo hice aqui
cuando vino dofia Pilar Valiente, que es la sorpresa que
le habia causado —eso si 10 ha reconocido— de que €
mismo dia en que van a sancionar a Gescartera a todos
les parece muy bien que Gescartera se transforme en
agenciade valores. ¢, Eso si le causd sorpresa?

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Yo tampoco
utilizaria esa palabra. Me llamé la atencién y entonces
pregunté: ¢, por qué se propone esta transformacion,
cual eslaldgica de esta propuesta? Yo estaba absoluta-
mente segura de que tenia que haber unalogica, porque
se trata de una institucion seria—yo a menos asi lo
entendia— que te plantea las cosas en condiciones. Al
verlo pregunté: ¢ como es que habiéndole puesto la
sancién la transformamos? La explicacién que me die-
ron me parecié muy razonable. Yo, como ya le he
dicho, no tenianinglin conocimiento de estaempresay,
por tanto, generalmente las explicaciones adicionales
las pediamos el subgobernador o yo, porque...

El sefior JANE | GUASCH: A partir de esafechasi
gue entra en escena directa por aplicacion de la propia
normativa. A partir de esafecha, 13 de julio de 2000,
usted asiste al consejo. Ese consejo sanciona a deter-
minados cargos de Gescartera con una sancion grave,
no muy grave, grave, decide el sobreseimiento de dofia
Pilar Giménez-Reyna. En ese mismo consejo seinicia
lo que es la elevacidn de Gescartera a agencia de valo-
res. Y ahi si que entra. Porque la normativa, en este
caso el Real Decreto 276/1989 expresamente quiere
que entre usted en ese iter. ¢Por qué? Porque le envia
el presidente de la Comision, don Juan Fernandez-
Armesto, a usted, precisamente a usted, una carta, un
oficio, unacomunicacion, un traslado en el queledice:
Examinada la documentacién aportada en el expedien-
te delasolicitud de transformacién en agencia de valo-
res frente a Gescartera Dinero, resultando que redine
cuantos requisitos exige la Ley del Mercado de Valo-
res, previo informe favorable del comité consultivo,
aprobado en su reunién de 28 dejulio, €l consgjo de la
Comision Nacional del Mercado de Valores ha acorda-
do —y usted yalo sabe porque estaba alli— en su reu-
nion del dia 13 de julio de 2000 proponer —propo-
ner— al sefior ministro de Economiael otorgamiento a
la mencionada entidad de la autorizacion a que se
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refieren los articulos 1y 6 del mencionado real decre-
to. Y afirma delo que doy traslado alos efectos pre-
vistos en el nimero tres del citado articulo 1 del Real
Decreto 276. Vamos a ese real decreto, del cual usted
antes nos ley6 ese articulo, pero yo quiero enmarcarlo.
Dice ese articulo —que habla de la autorizacion para
ser agencia de valores—: Correspondera instruir €l
expediente a la Comisién Nacional del Mercado de
Valores —eso ya se habia hecho— que, previo infor-
me de su comité consultivo —también se habia
hecho—, elaborara la propuesta de otorgamiento —ya
se habia hecho— o denegaciGn —en este caso era otor-
gamiento; ya hablaremos después de la propuesta— y
laelevaraatravés de la Direccion general del Tesoroy
Politica Financiera—a través de usted— al ministro
de Economiay Hacienda.

Cuando se hace este real decreto, sefiora directora
general, creo gue no quieren que usted haga una fun-
¢ion meramente decorativa 0 de mensagjero. Cuando un
real decreto atribuye a una direccion general —en este
caso la suya— que sea la que deba elevar al ministro
—en este caso € vicepresidente Rato— la propuesta,
entiendo que quien tiene esa funcién —en este caso
usted— tiene que informar a quien después debe firmar
esa autorizacion, porque Si no seria un acto reglado, un
acto mecanico, un acto que no requeriria ningin tipo
de intervencién de esa direccion general. Si el real
decreto dice que la autorizacion se eleve através de la
Direccion general del Tesoro y Politica Financiera,
debo deducir que usted debe tener ahi unaintervencion.
Me gustaria que nos explicara cual fue su intervencién
alli. Usted asiste a ese consejo, todo es favorable, €l
informe, se eleva através de la direccion general, ¢qué
hace ladireccion general?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Hay que dife-
renciar, sefloria, tres posibles intervenciones de un
Grgano, como en este caso es la Direccion general del
Tesoro, en un expediente. Uno es esta formula que uti-
lizalaley, que es «através de»; hay otra posibilidad
que habriasido «a propuesta de» y otraterceraposibili-
dad que es «previo informe de». Si laley hubiera queri-
do que el Tesoro hicieraago adicional alo que haciala
CNMYV lo habria dicho, no tengo ninguna duda. Hay
muchas normas que dicen: previo informe de la Direc-
cion general del Tesoro. O: A propuestade la Direccion
general del Tesoro. Muchas normas lo dicen; éstano lo
dice. LaLey del Mercado de Valores no mencionaala
Direccion general del Tesoro absolutamente para nada
en este apartado. Vaya usted al articulo 66 y vera que
no la menciona absolutamente para nada. Ahora bien,
el real decreto si; €l real decreto, dice «através de». En
cualquier caso, nosotros, en el Tesoro, recibimos lapro-
puesta que nos hace el érgano supervisor. Es muy simi-
lar a procedimiento que se sigue para dar fichas banca-
rias. Es el Banco de Espafia el que lo envia. En este
caso creo recordar que el Banco de Espafia tiene un

papel menos protagonista que la CNMV. En el Banco
de Esparia es previo informe del Banco de Espafiay en
laCNMYV es a propuesta de. Yo no soy licenciada en
Derecho, pero los que me han comentado la diferencia
—aveces o he preguntado; siendo directora del Tesoro
he preguntado qué diferencia habia entre «a propuesta
de» y «previo informe»— me han dicho que «a pro-
puesta de» implica unamayor responsabilidad de quien
lo esta proponiendo. Digamos que es més dificil para
quien firma, para quien autoriza cambiar los términos
cuando es «a propuesta de» que cuando es «previo
informe de». «A propuesta de» es mas fuerte. Eso eslo
gue a mi me han explicado, pero yale digo que no soy
juristay no es una opinién mia. En este caso, como
digo, laley dice «através de». Entonces, |0 que hace
ahi el Tesoro es recibir la documentacién, ordenarla,
preparar el borrador de orden ministerial y tramitarlo.
Si nosotros quisiéramos cambiar algo o ir en contra de
lo que esta proponiendo la CNMV tengo serias dudas
de que, con arreglo alanormativa, pudiéramos hacerlo.

El sefior JANE | GUASCH: Yo si soy juristay coin-
cido con esta interpretacion de que no le piden que
haga un informe ni que tenga que hacer la propuesta en
positivo, pero igual gue entiendo esa interpretacion
juridica también entiendo que no quieren que la direc-
cion sea un mero florero decorativo y que si se quiere
gue esté en el consejo es para algo, si se quiere que
cuando esto se tramite al ministro se eleve através de
la direccion no es para que esa direccion sea un mero
instrumento neutro. Esa direccion puede, e incluso
debe, dar una opinion. Por eso le preguntaba antes si le
habia sorprendido o no el sobreseimiento de dofia Pilar
Giménez-Reyna en ese expediente. Usted me dice que
no le habia sorprendido, pero, por la especificidad de
Gescartera, quiza usted debia haber informado al
ministro diciéndole: En esto que vamos a firmar, que
nos viene con todos | os informes positivos, etcétera,
ten en cuenta que el mismo dia se sancioné a diversos
miembros de Gescartera, que se impone una transfor-
macion y que, en la transformacion que se impone, el
nuevo consejo de administracion sera presidido por
Pilar Giménez-Reyna. Eso estaba en el expediente. Da
la casualidad de que ese dia se decidié sobreseer €l
expediente de Pilar Giménez-Reyna. Si no se hubiese
sobreseido, no hubiese podido presidir el consejo de
administracion puesto que no hubiese reunido los
requisitos que la normativa impone, con lo cual €l
sobreseimiento no erainocuo. Sin sobreseimiento dofia
Pilar Giménez-Reyna no hubiera podido presidir la
nueva S.A. Aqui se entrecruzé la persona, dofia Pilar
Giménez-Reyna. Al tiempo que se sobreseia su posible
sancion, a mismo tiempo, se instruia un expediente en
el cual, como requisito, en lamemoria, se decia que
seriala presidenta. Y no lo hubiera podido ser porque
precisamente el decreto que antes he leido especifica
gue €l consejo de administracion tiene que estar com-
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puesto por personas en las que concurre una honorabi-
lidad. Dificilmente concurre una honorabilidad si te
han sancionado. Por tanto debia haber sobreseimiento,
porque si no no hay honorabilidad. Era de hecho una
condicién previa. Debiamos sobreseer el expediente
porgue si no después no podia ella presidir el consegjo
de administracion. Incluso aqui me atrevo a entender
gue hay algunalaguna en lo que es la normativa del
mercado de valores, que, como usted también tiene la
funcién de ayudar a cambiar esa normativa, creo que
hay un aspecto que no se entiende bien y es que los
socios de la sociedad, y en este caso era socio el sefior
Camacho que si que habia recibido un expediente san-
cionador, los socios eran el sefior Camacho, sus here-
deros. El sefior Camacho repito que era socio y si que
habia recibido una sancion. En cambio se escapa, por-
gue, tal como esta redactada la normativa, sélo cuando
son personas fisicas los miembros de la sociedad no
hace falta que acrediten honorabilidad, si los del conse-
jo de administracion. Mientras que si hubiese sido una
persona juridica si que todos sus miembros debian
entonces acreditar esa honorabilidad. Al final en €l
expediente, curiosamente, todo puede concordar y se
pueden reunir todos los requisitos. Por tanto, si que es
cierto que al final formalmente los requisitos son cum-
plidos, pero también es cierto que lo son gracias a que
el dia 13 dejulio el expediente de dofia Pilar fue sobre-
seido. ¢A usted esto no le llamé la atencion? Porque a
mi, analizandol o, con poco tiempo, en seguida, me he
dado cuenta de que realmente era una condicién previa
ese sobreseimiento. ¢No vio es punto de enlace cuando
usted entrega paralafirmaal ministro Rato aelevacion,
no le llama nada la atencién el hecho de esa presiden-
cia paradofia Pilar Giménez-Reynay no le advierte de
ello a ministro o a propio secretario de Estado?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: A mi no me
[lamala atencién que se sobresea un expediente, porgque
se sobreseen muchos expedientes, a personas fisicas, a
personas juridicas, se cambian propuestas de sanciones
para hacerlas més duras, para hacerlas mas leves, en
funcion de cudl sea d resultado de lainvestigacion. Y a
mi por supuesto No me causa ninguna sorpresani pienso
mal cuando me explican que una persona de la que se
pensaba que podia tener que ver con las cuestiones que
habian hecho otras se ha comprobado que no hatenido
nada que ver. No me causa ninguna sorpresa ni ninguna
extrafieza. Yo confio plenamente en lo que los técnicos
me estan diciendo. No solamente confio yo, confia el
presidente Armesto, confia el consejero Barberan, que
es el responsable del area de supervision, y confiatodo
el mundo. Nadie pone en duda absolutamente nada. Y
no acanzo a entender larazdn por la cual yotenia que
haberle dicho nada a mi inmediato superior o a minis-
tro, no lo acabo de entender.

El sefior JANE | GUASCH: Yo sigo € mismo hilo
gueibasiguiendo y cada uno sacalas conclusiones que

desee, pero sigo este hilo en el sentido de que quiero
saber si usted advierte de algun tipo de irregularidad,
de algun tipo de dato que le cause a usted sorpresa, Si
advierte de algo a sus superiores, a secretario de Esta-
doy a ministro, o les pasa el expediente sin que haya
ningln aspecto que a usted le merezca la necesidad de
hacer un comentario. Es o Unico que quiero saber.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Como conse-
jerade la Comision soy responsable de lo que decido y
acuerdo en la Comisién. Por tanto, st ami me hubiera
causado alguna extrafieza, alguna sorpresa, si hubiera
visto algo irregular, 1o hubiera dicho en el propio con-
segjo. Evidentemente habria puesto un voto particular
en las actas. Si yo hubieraimaginado, si hubiera pasa-
do por lo més remoto de mi imaginacién que ahi podia
haber algo de eso que usted esta sefialando, no es que
me hubieraido ami superior —yo tengo sentido comun
para saber cudles son mis responsabilidades—, lo
hubiera dicho en esa misma sesion.

El sefior JANE | GUASCH: Por tanto, ala pregunta
concreta que le hacia, usted no advierte de ningun
aspecto ni al secretario de Estado ni al ministro.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Ni a mi
misma.

El sefior JANE | GUASCH: Eso por supuesto. Pero,
repito, es para que este hecho quede claro. Usted no
nota nada que a usted | e hubiese causado ninguna nece-
sidad de advertirlo.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Exacto. No lo
advierto porque no hay nada que a mi me produzca esa
necesidad, porque no hay nada que me Ilame especial-
mente la atencion en este expediente.

El sefior JANE | GUASCH: Voy terminando ya,
sefior presidente, porque es tarde.

El sefior PRESIDENTE: Se lo agradezco, por cor-
tesia con los portavoces que tienen que intervenir.

El sefior JANE | GUASCH: Termino ya con algin
aspecto de laorden ministerial. Usted nos ha hecho una
diferenciacion. Mientras que el sefior Martinez Pardo,
cuando hace la propuesta, y usted nos decia entrecomi-
llada, de proponer a ministro de Economiay Hacienda
la autorizacion de la transformacion de Gescartera
Dinero en agencia de valores, ustedes afiaden una serie
de requisitos expresos, entre ellos la necesidad de
ese 10 por ciento de la Fundacién ONCE en el capital
de la nueva agencia de valores. Pero también afirma
usted que pone en la coletilla: bajo el supuesto del
estricto cumplimiento de las declaraciones sobre los
requisitos exigidos contenidos en lamisma. Y uno de
los requisitos contenidos en la misma era que, al tiem-
po que esto sucedia, también Gescartera Holding nece-
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sariamente debia tener el 25 por ciento de la ONCE.
Eso si que no se cumplia. ¢Ustedes no comprobaron
esa otra exigencia, que aungue no la especificaran si
gue estaba en el paquete global de las condiciones que
debia cumplir la entidad?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Si me permite
contestarle, sefioria, le diré que efectivamente la pro-
puesta del sefior Ramirez Pardo dice, se leg, a tiempo
de latransformacion. El sefior Martinez Pardo ha esta-
do aqui antes que yo y ha explicado como é entendia
ese «al tiempo» y cuando é habria exigido ese 25 por
ciento, que es antes de lainscripcién. Eso dijo é. Yo no
vOy aopinar sobre cuando se tiene que exigir. Si que sé
una cosay es que se produce recibida la preceptiva
autorizacion de la agencia de valores, porque eso es lo
gue dice & promotor, que es el que asume los compro-
mMisos aqui. La autorizacion para crear y transformar
empresas de servicios de inversién, como usted bien
conoce —que veo que se conoce bien laley del merca-
do de valores—, estareglada. Hay una serie de requisi-
tos que se tienen que cumplir y si se dan los requisitos
hay que autorizar. Ahora bien, ademés, los promotores
de un proyecto |o que presentan es un proyecto con una
serie de condiciones. Esas condiciones se las ponen
ellos a si mismos, por asi decirlo, pero son tan vincu-
lantes como las que pone laley, porque lo que presenta
al consgjo €l director deturno y lo que el consegjo deci-
de elevar al ministro es un proyecto. En ese proyecto
hay una documentacion, hay una memoriay hay otra
cosa que se llama —una carta de 3 de julio— docu-
mentacion complementaria, que se envia al Tesoro y
gue recibe. Esa documentacion complementaria dice
textualmente: como ampliacion al expediente de trans-
formacién de Gescartera dinero me permito enviarle
breve documento complementario a la misma mencio-
nada solicitud. Dice textualmente la empresa Gescarte-
ra dinero. Primero. Recibida la preceptiva autorizacion
e inscripcion de la agencia de valores se compromete a
latransmision del 25 por ciento del holding ala Funda-
cion ONCE. ¢Qué quiere decir? Que si nosotros hubié-
ramos incluido en laorden, de lamismamaneray en e
mismo apartado que el 10 por ciento el 25 por ciento,
estdbamos poniendo a la empresa en una situacién
imposible de cumplir y que ellamismano habia asumi-
do como tal. No habia ninguna posibilidad legal de
obligarle a cumplir, en el momento de la transforma-
cién, un compromiso que ella habia expresado que
cumpliria una vez producida la transformacién. Por
es0, |0 que se hace con este 25 por ciento, asi como con
todo el resto de condiciones del proyecto, es meterle la
clausula genérica. La clausula genérica obliga tanto
como la expresa, no obliga menos ni més; obliga exac-
tamente lo mismo.

El sefior JANE | GUASCH: Pero la genéricano se
cumplia.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Vamos a ver.
El cumplimiento de todo lo que sucede después de la
aprobacion de la orden, quien tiene que verificarlo no
esni el ministro, ni el Ministerio, ni la Direccion gene-
ral del Tesoro; es el organismo supervisor.Y en e Teso-
ro, en el Ministerio y en todas partes que han dado la
autorizacion estan en el convencimiento mas absol uto
de que el organismo supervisor va a velar por el cum-
plimiento de todas y cada una de las condiciones; esa
es su funcion, entre otras cosas. Entonces, yo ya no
entro en si se ha cumplido o no, no tengo ni la menor
idea, porque no es mi funcién ni mi cometido. Yo no
vigilo al supervisor si hace sus funciones.

El sefior JANE | GUASCH: Pero si que afirmaba
gue esta autorizacion de transformacion queda condi-
cionada a que, en el momento del otorgamiento de la
escritura de transformacion, se perfeccione la entrada
en & capital de lanueva sociedad con un 10 por ciento
del mismoy de la Fundacion ONCE. Eso si que lo con-
dicionaba.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Si, si.

El sefior JANE | GUASCH: Ese aspecto no lo deja-
ban a la supervision de la Comision. En cambio, el 25
por ciento, si.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Claro.

El sefior JANE | GUASCH: Pero es que estamos
casi enlo mismo.

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Yo creo que
es interesante conocer las fases, porque si no los cono-
cemos puede haber un poco de lio. Tenemos: solicitud;
propuesta de la Comisién; autorizacion del ministro o
del Ministerio; ir a notario a plasmar, por asi decir, esa
transformacién en una escritura, einscripcion: Registro
Mercantil, primero; registro de la Comision después.
El Ministerio, cuando pone condiciones, se las pone a
lo que eslo inmediato a lo suyo. La autorizacion per-
mite la transformacion, el acto en el cual se acude al
notario y €l notario eleva o interviene esa constitucion
o transformacién de estatutos, depende de o que sea.
Quien tiene que verificar que se estan cumpliendo las
condiciones gue setienen que dar en ese momento es el
propio notario. El notario tiene que estar seguro de que
el capital social de laempresa es el que dice la orden
ministerial; que su denominacion social coincide exac-
tamentey llevalas siglas AV, agencia de valores; que el
objeto social delaempresaesel que sele haautorizado
de las posibilidades que laley contemplay ademés, en
este caso, que la ONCE entra con e 10 por ciento. Esa
€s una comprobacion que tiene que hacer €l notario en
ese momento. No lo tiene que hacer el organismo
supervisor. El organismo supervisor tendra luego, a
posteriori, que decir: A ver, esa escritura gue ha venido
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de lanotariatendra que tener esto. Pero es una cuestion
gue va después, que va en fases encadenadas. La parte
del 25 por ciento que se producira desde el notario
hasta | as inscripciones —ahi hay diferentes opiniones
sobre a qué registro se comprometieron, yo sobre ese
tema no tengo ninguna opinidn en particular, no es una
cuestion que competa a mi area—, 1o que si sé es que
alguien, y ese alguien también sé quién es, €l organis-
Mo supervisor, tiene que comprobar que las condicio-
nes que &l promotor se ha comprometido a cumplir en
cada una de las fases se estén cumpliendo.

El sefior JANE | GUASCH: Por tanto, segiin usted,
el organismo supervisor, la Comision, no actud bien.

La sefioraHERNANDEZ GARCIA: No. Ahi, no.

El sefior JANE | GUASCH: Porque como realmen-
teinscribio en su registro la nueva agencia de valores
sin haber comprobado el 25 por ciento de Gescartera
Holding, segun su interpretacion, al igual que la del
sefior Martinez Pardo, la Comision tampoco actud bien
aqui.

Nada méas. Muchas gracias por su comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Jané.

Tiene a continuacion la palabra, por e Grupo Parla-
mentario Federal de |zquierda Unida, su comisionado
portavoz € sefior Alcaraz Masats.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con lavenia, sefior
presidente.

Buenas noches, sefiora Hernandez. Voy aintentar ser
muy breve.

A usted la propone como directora general el sefior
Rato.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: A mi quien
me lo dice y me hace |la propuesta formalmente es €l
sefior Cristobal Montoro, en aguel entonces secretario
de Estado de Economia. Por supuesto, él me estatrans-
mitiendo algo que el sefior Rato conoce y apoya plena-
mente.

El sefior ALCARAZ MASATS: En ese mismo sen-
tido, € sefior Rato se reine con usted previamente a su
toma de posesién, he creido entender.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: No, previa-
mente a mi toma de posesién, no. Con posterioridad.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Bueno, en ese
momento aproximadamente. Y es cuando le da esa
homilia de la unidad.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Yono diriauna
homilia. El sefior Rato y yo tenemos que vigjar juntos a

Bruselasy hablamos muchas veces sobre temas europeos
y sobre otros temas que no son europeos, personales o
familiares, y no recuerdo en qué momento porque de
esto que estamos hablando hace dos afiosy medio y he
visto al sefior Rato en numerosisimas ocasiones, una
vez al mes, como minimo, y no recuerdo en qué dia
exactamente es, pero a poco de ser yo nombrada es
cuando él, hablando en general de qué se me pide y
haciendo comentarios generales, es cuando me lo dice.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y no tiene ningin
contacto usted con e sefior Caruana, en presencia 0 no
del sefior Rato, en el que |le pasa el mandato, por asi
decirlo, y le explica en algun sentido lo que esta pasan-
do, méxime cuando acababan de ocurrir los hechos del
consgjo del 16 de abril, poco antes?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: ;Serefiere, en
concreto, sefioria, a Gescartera?

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, claro. Estamos
en esa Comision.

La sefioraHERNANDEZ GARCIA: No. A mi no
me dice nada absolutamente el sefior Caruana.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Pero, ¢el sefior
Caruana no le explica el trabajo que é hahecho en la
Comision?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: No. No me
explica porgue yo era subdirectora del sefior Caruana,
la subdirectora de Deuda Publica en el Tesoro, y algu-
nas de las cosas que él hacia en la Comision Nacional
del Mercado de Valores yo las conocia como subdirec-
tora suya que era.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero el tema con-
creto de Gescartera, ¢Jo conocia o no?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: No. No lo
conocia.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢No teniani idea?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Ni idea. No
habia oido ese nombre...

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y €l sefior Caruar
na no le pasa ni una sola noticia ni una sola nota por
escrito de ese tema?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: No.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y no le parece
gue esto es extranisimo?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Pues no sé
gué le puedo decir.
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El sefior ALCARAZ MASATS: Tenga en cuenta
gue hasta el sefior Rato se dirige a usted para decirle
como hay que comportarse de cara a mantener la uni-
dad y todo este tipo de cosas. ¢Y €l sefior Caruanano le
informa de este hecho, 16 de abril, lo que suponey las
tensiones que ha habido en el seno de la CNMV?
¢Nadade nada? (Pausa.) Permitame que le diga que no
melo creo. No melo puedo creer porque seria unagran
irresponsabilidad, que usted se incorpore a esa hueva
labor como directora general y consejera externa y
vaya en blanco en funcion de que no recibe ningun tipo
de informe previo. No me parece correcto. No o puedo
entender.

¢Esas son las costumbres que ustedes |levan por
€jemplo en Economia? Es que incluso es unafalta de
solidaridad comunicativa, ¢no?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Si me permite
explicarle. El director general del Tesoro tiene una de
las ocho subdirecciones que tiene e Tesoro que analiza
todos los temas que van al consejo de la Comision
Nacional del Mercado de Valoresy que hace un infor-
me previo alacuestion que se vaadilucidar en ese con-
sgjo. Si los temas del consegjo de la Comisién Nacional
del Mercado de Valores los llevara Unicay exclusiva-
mente el sefior Caruana en su cabezay nadie més en la
casa pudiera dar una continuidad a los asuntos, estoy
totalmente de acuerdo con lo que usted dice. Logica-
mente, el sefior Caruana no es que me hubiera hablado
de Gescartera, es que me tendria que haber tenido sen-
tada en su despacho durante muchos dias contdndome
todos los expedientes sancionadores que habia abier-
tos, que, cuando él se marchd, eran muchos los expe-
dientes abiertos, no solo éste. Me tendria que haber
tenido contandome muchos otros temas. ¢Qué sucede?
Que tenemos una subdireccién, un servicio dentro dela
direccién, que se ocupa de analizar las cuestiones que
van a consgjo y esta subdireccion es la que, cuando el
primer consejo que yo tengo de cualquier tema que
viene yade atras, me hace un informey me dice esto es
asi, esto esasi y esto esasi. Y con ese informe yo voy
a consgo. Y mi servicio tampoco me informa de nada
extrafio porque no habia habido nada extrafio de lo que
informar, todo habia tenido una légica de aquel
momento. Estoy de acuerdo con usted, sefioria, que a
dia de hoy, y con lainformacion que ahora todos tene-
mos, las cosas no se ven como se veian en aquel
momento. Eso es evidente, pero tiene que hacer un
esfuerzo S.S. para ponerse en el momento en que yo
tuve que ver las cosas y |os que estdbamos ali tuvimos
gue verlas. Sé que ahora eso es dificil.

El sefior ALCARAZ MASATS:. El momento, efec-
tivamente, en que una parte del consgjo termina impo-
niéndose a la otra; una parte del consejo no aceptala
intervencion. Usted dice que es un castigo la elevacion
aagenciade valores, y esa parte del consgjo que logra
lamayoria, frente alos sefiores Barberan y Fernandez-

Armesto, cambia el rumbo del trato a Gescartera apo-
yandose en una SICAV que huncavaaexistir, y entalo-
nes falsos que hemos conocido y en certificaciones fal-
sas. Por |o visto es también un castigo para Gescartera,
aceptar talones falsos sin comprobarlos y aceptar una
SICAV que nunca se constituye, que esla que elevala
moral de los miembros del consejo y a partir de ahi se
le empieza a ayudar porque hay un nuevo clima. A par-
tir de la relectura que hacen ustedes en €l ministerio de
la propuesta aprobada en el consejo y hecha por el
sefior Martinez Pardo, que por lo visto es también un
castigo a Gescartera, ustedes cambian laforma de tra-
tamiento a Gescartera, a mi juicio, y estan intentando
salvarla

Cuando en ese consgjo que acaban de citar ustedes
se aprueba la transformacion, ¢usted tampoco informa
a sefior Rato?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: ¢De qué,
exactamente?

El sefior ALCARAZ MASATS: De que se va a
aprobar latransformacién en esos términos, que propo-
ne el sefior Martinez Pardo.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: No solamente
no le informo, sino que le tengo que transmitir la pro-
puesta que me llega de la CNMYV. Nosotros prepara-
mos, como he explicado, € proyecto de orden ministe-
rial, que se enviaa ministerio alafirma Esaeslavia
por la cual llegaa ministro o al ministerio, porque en
este caso fue el secretario de Estado, por delegacion,
guien firma latransformacion, quien recibe la propues-
tadela CNMV. Es decir, ¢por qué voy ainformar de
algo cuya propuesta le esta llegando directamente?

El sefior ALCARAZ MASATS: Y recuerda usted
gue se aprobd teniendo solamente como plazo de apro-
bacion el pleno mes de agosto. Creo que la orden
ministerial se firmael 1, y solamente tienen el mes de
agosto en su plenitud.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Levoy adar
unos datos que he estado buscando porque lei el otro
dia que a usted |e preocupaba, especial mente.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, que no lo
entendia

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Pues en ese
mes de agosto del afio 2000, se tramitaron cuatro expe-
dientes de agencias de valores o sociedades de valores.
De los cuatro expedientes, €l que més tiempo tardo fue
el de Gescartera Dinero, que tardo veintiocho dias, los
gue van desde el 5 de agosto, cuando llega a Tesoro,
porgue €l 4 de agosto sale del sefior Fernandez-Armes-
to y, como hien sabe usted y bien conoce, sefioria, €l 1
de septiembre lo aprueba el secretario de Estado. Pues
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bien, ademas de ese expediente, se tramitaron otros
tres, y sOlo otrostres. Los otros tres tuvieron entrada en
el Tesoro el 9 de agosto y los firmo el secretario de
Estado el 28 de agosto. En los tres casos las fechas son
exactamente coincidentes: 9 de agosto entrada, 28 de
agosto salida. Es decir, que, lgjos de lo que usted habia
supuesto que podia haber pasado...

El sefior ALCARAZ MASATS: No, es que € caso
Gescarterano es usual, maxime con € texto de laorden
ministerial. ¢COmo redactan ustedes ese texto? ¢Usted
participa en la redaccion de ese texto?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: No, yo no
participo. No participé en la redaccion de ese texto
porque para eso tengo unos servicios gue son los que
me llevan...

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero usted le da €
visto bueno alaredaccion y corrige cosas, porque se
nota gque hay correcciones.

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Yo no doy el
visto bueno de forma expresa, pero, como responsable
delaDireccion General del Tesoro, respaldo al cien por
cien lo que prepard mi subdirector —o sus servicios—
que fue quien redact6 la orden. Yo respaldo eso y me
responsabilizo de lo que mi subdirector ha hecho al
cien por cien.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero usted sabia
més que su subdirector de lo que se estaba tratando en
el consgo.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Yo sabialo
mismo que esta en la propuesta que reciben mis servi-
cios.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, pero es gue no
traducen ustedes la propuesta del sefior Martinez
Pardo; lo dijo él aqui. Es mas, |legb a decir el sefior
Martinez Pardo —que ya no era quien tenia que recibir
la orden ministerial porque ya no estaba en la
CNMV— que, apesar de laredaccion confusa, €l no se
habria confundido y habriaexigido lo del 25 por ciento
—lo llegd adecir aqui el sefior Martinez Pardo— por-
gue el texto final singulariza, especifica, reduce el foco
y todo lo dejaen €l 10 por ciento de la nueva agencia.
Ese es el problema de fondo. Hacen ustedes una redac-
cion absolutamente contradictoriay, a pesar de eso, €l
sefior Martinez Pardo dijo que no se habria dejado con-
fundir; esas fueron sus palabras casi textuales. Por
tanto, el sefior Martinez Pardo reconoce que no son
iguales las condiciones que él propuso y se aprobaron a
las que recoge la orden ministerial. ¢ESso es también un
castigo para Gescartera?

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Levuelvo a
repetir a S.S. que la orden ministerial es mas exigente

que la propuesta del sefior Martinez Pardo; es mas, lea
textualmente. Vamos air por partes.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, nho, por favor.

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Sigame, por
favor. Cojala propuesta.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si aqui la hemos
leido ya 20 veces. (El sefior M artinez-Pujalte L 6pez:
Sefior presidente, ¢a estas horas?) No te metas en
camisa de once varas, aver si vaadirigir también la
Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefor Alcaraz, cuando
esta presidencia esta aqui, hay 6rgano directivo. Les
ruego operen con disciplinay a estas horas mucho més.

El sefior ALCARAZ MASATS: La sefiora Hernan-
dez hace una lectura que no se corresponde con larea
lidad.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Cojapor favor
la propuesta.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, me lo sé de
memoria, sefiora Hernandez.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Vayase ala
Ultima pagina, el entrecomillado es o que cuenta, todo
lo demés es exposicion de motivos.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Cémo, cémo?
¢Estamos ya en |la parte dispositiva de la orden ministe-
ria? ;Cémo me dice?

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: No, estamos
en la propuesta del sefior Martinez Pardo, que ha esta-
do por aqui. Lo que dice el sefior Martinez Pardo, que
aqui lo firma, es: «Proponer a ministro de Economiay
Hacienda la autorizacion de la transformacion de Ges-
cartera Dinero en agencia de valores». Es decir, que es
lo que va entrecomillado, es la propuesta que viene de
laCNMV ...

El sefior ALCARAZ MASATS: No, no, la propues-
taeslo que se apruebaen el consgjo y latenemos com-
pleta aqui; son las condiciones. Tanto es asi, que el
sefior Basallote Ureba, que ocupa el cargo en ese
momento, e enviala cartaal sefior Camacho diciéndo-
le que el 25 por ciento. ¢O no recuerda usted la carta?
Tanto es asi que antes, en una carta que le manda el
sefior Camacho al sefior Martinez Pardo —no sé si
usted la recuerda—, le dice el sefior Camacho: no, no,
lo del 25 no; y le dice &l sefior Martinez Pardo en carta
de respuesta: ¢como que no? lo del 25 también. (EI
sefior Ayala Sdnchez: ¢Va en esos términos?) No, en
esos términos no, pero le dice eso, ¢no? Por favor, no
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intente vender burras ciegas a esta hora de la hoche.
Ustedes reducen las condiciones en la orden ministe-
rial.

Pasemos a otra cosa, sefiora Hernandez. ¢Usted par-
ticipa también en la derogacién del articulo creo que
82.1 del Decreto 13/1993, através del Decreto 862, de
20 dejulio de 20017 ¢Usted participa en esaredaccion?
Es respecto ala forma de hacer la auditoria, ¢si las
auditorias tiene que controlar o no & patrimonio de los
clientes.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Le voy a
explicar un poco e tema.

El sefior ALCARAZ MASATS: Porque eso tam-
bién tiene que ser un castigo para Gescartera.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: ¢El qué?

El sefior ALCARAZ MASATS: El derogar ese
punto del decreto, ese articulo 82.1 u 82.2.

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Yo creo que
sobre este punto hay un poco de confusion.

El sefior ALCARAZ MASATS: Vamos a ver.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Existe una
normativa que viene del afio 1990, que establece que
las sociedades gestoras de carteras quedan sujetas a un
régimen, gque es el equivalente o muy parecido a que
tienen las instituciones de inversion colectiva, en régi-
men de auditorias y en todas las demés cuestiones que
les afectan, y se establece en el afio 1990 que las gesto-
ras de carteras serén auditadas...

El sefior ALCARAZ MASATS: Articulo 82, vaya-
mos al articulo 82.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Dondedicela
excepcion, ¢no? Que no se someteran a auditoria las
cuentas de orden, que esas quedaran fuera, ¢no?

El sefior ALCARAZ MASATS: Las cuentas de
patrimonio.

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Bien. Poste-
riormente, cuando se aprueba en Bruselas, en laUnién
Europea, la Directiva de servicios de inversion, se deja
claro que una gestora de carteras no es unainstitucion
de inversién colectiva sino que es una empresa de
servicios de inversion, y los paises miembros que las
habiamos tratado como instituciones de inversion
colectiva, tenemos que adaptar nuestras legislaciones y
pasar a éstas.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero, sefiora Her-
nandez, a esta hora de la noche ¢no es mas cierto que

se dan ustedes cuenta que Deloitte & Touche hace la
auditoria siguiendo escrupul osamente las normas que
ustedes mantienen desde el afio 90 y que entonces,
haciendo una chapuza juridica, ustedes derogan, en
pleno mes de junio de 2001, € articulo 82?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: No, no esmés
cierto eso que dice, sefioria. Lo siento, pero no puedo
darle larazon.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pues no mevaa
convencer, porgue todo va coincidiendo. Primero la
redaccion de la orden ministerial: ayuda a Gescartera;
segundo, para evitar que Deloitte & Touche tenga
razén, —porgue ustedes van a cargar sobre Deloitte &
Touchea partir de esta comision de investigacién, segu-
ro—, y le van a poner una sancién tremenda, historica.
Intentan, pero Deloitte & Touche, efectivamente, hace
la auditoria antes de que ustedes deroguen ese articulo,
pero ustedes, a pesar de eso |o derogan.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Es que no
hemos derogado ningun articulo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, creo que es en
€l capitulo IV donde esta metido el articulo 82.1.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Lo que se
hace es decir que las sociedades gestoras de cartera, a
partir de este momento, van a quedar sujetas al régi-
men general de las empresas de servicios de inversion,
pero no |o decimos nosotros por Gescartera ni por nada
sino porgue nos obligala Union Europea. Es asi de sen-
cillo. Cuando hemos visto laimplicacion que tiene eso
en las auditorias, ha sido ahora porque lo han sacado
ustedes. Desde luego, nada més lejos de mi intencion
gue cambiar nada a Deloitte & Touche o nadie en par-
ticular.

El sefior ALCARAZ MASATS: Han sido ustedes,
sefiora Hernandez. Desde que estalla el caso Gescartera
vienen ustedes diciendo que habia una auditoria lim-
pia, usted lo harepetido hoy aqui, y se apoyan, smple,
[lanay directamente en la auditoria de Deloitte & Tou-
che, que esta limpia, que no tiene salvedades. Lo han
repetido hasta la saciedad, sin decir que a esa auditoria
se le permitia hacer su trabajo sin investigar realmente
el patrimonio material de los clientes, como figura en
el articulo 82.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Pero, perdé-
neme...

El sefior ALCARAZ MASATS: Y han repetido
hasta la saciedad que esa auditoria era limpia.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Un segundo.
Por supuesto, no lo hemos repetido, es que lo dice la
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auditoriaque eslimpiay sin salvedad, eso no lo repite
nadie.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, porque la audi-
toria misma se basa en ese articulo que no le obliga a
investigar |os bienes patrimoniales en correspondencia
con las cuentas.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Nolesobliga...

El sefior ALCARAZ MASATS: Coge los asientos
contables que e dan los administradores.

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Vamos a ver,
alo queno les obliga es aver exactamente en qué valo-
res se hainvertido el patrimonio gestionado, pero por
supuesto, y como ayer aqui €l responsable ddl ...

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Qué valores
no; cud es el patrimonio que soporta las cuentas conta-
bles.

El sefior AYALA SANCHEZ: No le deja contestar,
sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Continle, sefiora Hernan-
dez.

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Gracias, pre-
Sidente.
Lo quelesexime @ dichoso articulo 83.3...

El sefior ALCARAZ MASATS: Creo que es 82.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: El 82, queya
me bailan los nimeros. Les exime de tener que entrar a
las tripas de los valores que componen la carteray ver
si, efectivamente, ha comprado acciones de tal o cual
empresa, acciones de tal, valoresdetal ... Esaes una
interpretacion, s me permite.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, no.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Lo queé pre-
sidente del ICAC... Sevausted, si no leimporta, ala
exposicion de motivos de la Ley de auditorias, que
entiendo que una ley tiene mayor rango que un real
decreto, y la exposicién de motivos de laley de audito-
riasdice...

El sefior ALCARAZ MASATS: Laexposicion de
motivos no es parte dispositiva.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Bueno, pero
tiene a lo mejor un valor de cara a poder ver hasta
dénde tiene que llegar € auditor cuando...

El sefior ALCARAZ MASATS: Me temo que no.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: ... cuando
analiza. Yo creo que es una cuestion, en cualquier caso,
gue esta ahora dilucidandose y analizandose por €l
ICAV o por quien searesponsable en laAdministracion
de analizar esto. No vamos a prejuzgar €l resultado de
esas investigaciones pero |o que a mi me cuesta since-
ramente mucho trabgjo creer y aceptar es que laempre-
sa Deloitte & Touche en su informe diga: Valor del
patrimonio gestionado, tanto, —lo pongay debajo lo
firme— y efectivo gestionado, tanto. Si no tienes que
auditar eso y no vas a hacer una minima comprobacion
de si ese dinero esta en alguna cuenta, no ya en qué
valores has invertido; si no vas a hacer eso, quitalo de
tu informe, pero no metas esas dos lineas que, por
supuesto, inducen a error.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero usted habla
en abstracto. El sefior representante de Deloitte & Tou-
che —y yo creo que todas las auditorias se han hecho
igual, yalo vimos en el caso de AVA y otras— hadicho
que él se apoyaba efectivamente en el articulo 82 del
decreto creo que es 1363 6 1393.

En funcién de eso, la auditoria se haciay eralimpia.
Claro, ustedes |o derogan al final, pero desde luego la
derogacion todavia dejamés claralasituacion en laque
se mueven las auditorias hasta ese momento del 20 de
julio del 2001. Por tanto, creo que se le estd ayudando
fuertemente a Gescartera desde €l 16 de abril de 1999,
con muchisimafuerza, hasta el final.

Hay una cosa que nunca hemos tratado en esta
Comision, sefiora Herndndez. Perddneme usted si a
estas horas somos un poco rapidos ala hora de pregun-
tar; no agresivos, no lo confunda usted con agresividad.
Por |o menos usted no se asusta como € sefior Rato de
este método, €l sefior Rato no lo haquerido. Esusted la
Ultima gue pasa por este método, |o cual tiene un méri-
to. El sefior Rato se ha asustado.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Y aestahora

El sefior ALCARAZ MASATS: Y aestahorade la
noche. Bueno, a veces hemos estado hasta lastres de la
madrugada aqui.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Yalo sé.

El sefior AYALA SANCHEZ: Si sigueasi, vamosa
acabar también alas tres.

El sefior ALCARAZ MASATS: Este método tam-
bién permite que te pongas nervioso desde la grada.
(Risas.)

Hay un tema que nunca hemos tratado aqui, sefiora
Hernandez la intervencion final. Ese consegjo nuncalo
hemos tratado aqui, el dltimo, el de laintervencion.
¢Como se les convocd? ¢Por via de urgencia?
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La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Si, por
supuesto.

El sefior ALCARAZ MASATS: El del 16 de abril
de 1999. Se convoca inmediatamente después de que
surja el tema del sello de caucho que se intenta falsifi-
car. El sefior Blesa llama a alguien del Gabierno, creo
gue al sefior Aznar, después se llama desde Caja
Madrid a sefior Botellay, a partir de ahi, se desencade-
natodo. Se convocael consegjo con caracter de urgencia
y ¢quéinforme se lleva paralaintervencion?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Yo decia que
laconvocatoriayo decia que era con caracter de urgen-
cia, sin ninguna connotacion adicional a esto; decia
gue era con caracter de urgencia porgue nos convoca
la presidenta por teléfono y para esa mismatarde alas
siete y media. No se respetan los plazos habituales, el
€oNsegjo no era un consejo habitual, era extraordinario.
Alli nos exponen los técnicos, creo recordar que eran
los dos responsables, Botellay Villegas, gue con moti-
vo del andlisis de las cuentas mensuales de la empresa
Agencia de Valores, las primeras que presenta, habian
detectado alguna cosa que no recuerdo muy bien qué
era técnicamente, una cuestién de liquidez, mucha
liquidez...

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Que habia certifi-
cados falsos, quiza?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Si me dejan,
selo explico. En la Comision Nacional del Mercado de
Valores, las cosas son muy ordenadas, aunque ustedes
alo mejor ahora tengan sus dudas, pero se va por par-
tes. Primero nos ponen en antecedentes; esta empresa
ha presentado el primer informe mensual, hemos visto
gue tiene una liquidez mucho mayor de lo que es 16gi-
CO gue tenga, esto ya venia pasando desde atras, les
hemos empezado a pedir justificaciones de esa liqui-
dez, hahabido una serie de retrasos que no entende-
mos a qué se deben y hemos seguido pidiendo, pidien-
do, pidiendo. No sé muy bien qué eslo que haellosles
Ilama la atencién. Yo creo recordar gue dicen que hay
uno de los certificados que...

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero esto ocurrio
hace tres dias, sefiora Hernadndez, hay que recordarlo.

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Si, pero per-
déneme, llevo todo el verano con este temay remon-
tandome a un afio antes, con lo cual la memoria se me
haido tan para adelante que las cosas mas proximas las
he tenido un poco més abandonadas. La memoriatiene
gue organizarse.

El sefior ALCARAZ MASATS: Es normal, este
tema casi no se hatratado en la Comision.

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Entonces nos
explican todo e temade los certificados, que habia sos-
pechas fundadas de que podian ser falsos, que se les
habia empezado a pedir. Esa mafiana o ese mediodia
habia llegado una de las respuestas de uno de los dos
bancos, porque piden ala Caixay a Santander. Uno de
los dos es el que contesta primero y, alavista de esa
respuesta, es cuando la presidenta decide convocarnos
urgentemente. Creo recordar que esa respuesta se la
dan, primero, por teléfono. El propio del banco le dice:
A expensas de |o que luego te contestaré por escrito,
creo que todo apuntaa que ese certificado que tenéis ahi
es falso. En ese momento es cuando la presidenta nos
[lama alos consgeros, a menos ami me llamay melo
cuenta. Durante €l transcurso de la reunion —que creo
recordar que es a Ultima hora, alas siete y media—,
llega el siguiente aviso del otro banco, otro fax, dicien-
do que también el suyo esfalsoy llega un tercer fax,
que, en este caso, viene de América, en espafiol, de un
banco de Atlanta diciendo que € dinero est4 ahi.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Los tres simulta-
neamente?

La sefioraHERNANDEZ GARCIA: No, simulta-
neamente no.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, digo en la
mismatarde o en € mismo dia.

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Eso eslo que
yo creo recordar, que uno si que habia llegado por la
mafiana a tltima hora. No hablamos de |os certificados
falsos, hablamos de la manifestacion de la entidad, de
gue agquello no lo habia emitido. A lavista de eso, es
cuando |os técnicos proponen a consejo que interven-
gamos.

El sefior ALCARAZ MASATS: Primera cuestion,
¢No es sorprendente que, de pronto, se active todo y €l
mismo dia aparezca la confirmacion de que son falsos
en tres entidades diferentes?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Yonolo s, es
la primeraintervencion en la que he estado.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Seinterviene sin
un informe de supervision, no hay informe escrito?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Yo no recuer-
do quehaya...

El sefior ALCARAZ MASATS: Aqui no consta.

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Yo creo que
no lo hay. Yo creo que es todo de palabra. Nos ensefian
los certificados que luego se dice que son falsos, nos
los llevaron para que |os pudiéramos ver.
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El sefior ALCARAZ MASATS: ¢A usted no le sor-
prende esa rapidez?

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: A mi no me
sorprende nada, con 1o que me estan contando, ho me
sorprende. Me habria sorprendido que no o hubieran
hecho.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Selo cuentan ese
mismo dia 0 ya habia una preparacion de la situacion?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: A mi me
[lama la presidenta. Es mas, esta viniendo ellade vigie
y me Ilama por teléfono —no sé la hora, era por la
mafana, yo diria a Ultima hora de la mafiana— y me
dice: Los técnicos tenemos fundadas sospechas de que
ha podido estar pasando esto, se esta comprobando,
pero como me da la sensacion y todo apunta a que asi
sea, quiero que tengamos un consejo extraordinario
porque me da la sensacién de que va a acabar en una
intervencion.

El sefior ALCARAZ MASATS: Entonces, claro,
usted se lo comunicainmediatamente al sefior Rato.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Puesno, no le
comuniqué absolutamente nada, pensé que para eso
estaba |la sefiora presidenta de la Comision Nacional del
Mercado de Valores. ¢COmo se lo voy a comentar yo?

El sefior ALCARAZ MASATS: Eraobligacion de
usted comunicarlo.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, sefior. Yo pri-
mero voy y me informo de lo que hay. Yo no voy asem-
brar alarmas a mi inmediato superior. Para eso estoy
Yo, Yo tengo una responsabilidad, soy nombrada, por-
gue se supone tengo un minimo sentido comin y tengo
unos conocimientos. Yo no voy a pasarle todos |os pro-
blemas al sefior Rato. Entonces, ¢cudl es mi funcion
ahi, ninguna? Eso no funciona asi. Primero, me entero
de los temas, veo lo que hay y luego, tras la interven-
cion —efectivamente, después se interviene—, quien
Ilama al sefior Rato esla sefiora Valiente, después, tam-
bién le llamé yo, pero por deferencia.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y €l gobernador
del Banco de Espafia no llamé a nadie?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Yo que sé,
preguntesel o usted a él. Yo no, sefioria, yo conozco lo
gue yo hago o lo gue me cuentan otros que han hecho,
yo sélo queyo hice.

El sefior ALCARAZ MASATS: Detodas formas, y
termino, sefior presidente, ahi vemos todos como se
han hecho las cosas en la CNMV. De pronto, € mismo
dia se disparan los hechos, aparece la confirmacién

—telefonica u oral; después vendran los certificados—
de que hay tres entidades con certificaciones falsas, se
convoca por teléfono a ufia de caballo no de un diapara
otro, no hay informe de supervision que hable de los
balances ni de nada, sino que simplemente se dice a
VOz en grito que aquello esta muy mal, seinterviene, en
un debate que posiblemente no durd ni una hora ¢ver-
dad? ...

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Si, duré un
poquito més.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢;Tres cuartos de
hora?

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Yo creo que
acabamos a las nueve de la noche y nos convocaron a
las siete y media, horay media. Hablo de memoria.

El sefior ALCARAZ MASATS: Horay cuarto dura
el debate, porque siempre se llega un poco tarde, y se
interviene Gescartera tras un debate de horay cuarto, y
pajaricos con lamadre. (Risas.)

Yo creo que este mismo hecho, que eslaprimeravez
gue sale en esta Comisién, demuestra el trabajo espe-
luznante de la Comision Nacional del Mercado de
Valoresy las responsabilidades politicas que se derivan
de ahi. Respecto al analisis del desarrollo de esta reu-
nién de la CNMYV, se habia dicho que se habia convo-
cado de un dia para otro, que habia aparecido un infor-
me del sefior Vives sobre la mesa, que habia habido
antes una reunion del sefior Fernandez Armesto con el
sefior Barberéan y el sefior Vives que se habia dicho que
era precipitaday que era una chapuza. Pero fijese en
esta en laque seterminainterviniendo. Creo que es
una demostracién de como ha funcionado la CNMV y
a nosotros, desde el punto de vista de los intereses de
este Estado y de la estabilidad, se nos ponen los pelos
de punta, sefiora Hernandez. Esta esla primeravez que
sale aqui € relato de los hechos de ese consegjo, porque
dabalaimpresion, tal como aqui han opinado la sefiora
Valiente, el sefior Ramallo, el sefior Roldan Alegre e
incluso don Miguel Martin, que cuando se interviene al
final se hace con tales garantias, tal profusion de infor-
mes juridicos, tal profusion de informes de la supervi-
sién de lainspecciodn, con tales convocatorias hechas
con 48 horas por escrito con el orden del dia, que a
final resulta que no hay nada de eso, que se hace de
forma chapucera, a bote pronto y con la coincidencia
extrafisima de que las tres entidades certifiquen ala
vez, aunque sea telefonicamente en principio, que los
certificados eran falsos. De pronto todo coincide y se
realizan las cosas de esa manera.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra su comisionado por-
tavoz, sefior Martinez Pujalte.
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El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Hay
una doctrina que establecio el sefior Croissier en esta
Comision, que como todos saben es palabra bien reci-
bida por el Grupo Socialista. Dijo que paraintervenir
una sociedad, no hacian falta grandes informes sino
gue lo que hacia falta erala certeza de que no estaba el
dinero; si eso ocurria, no hacia falta. Eso esta en el
«Diario de Sesiones», €l sefior Croissier 1o dijo y por
es0 decia que los grandes informes no hacian falta para
intervenir, sino que era suficiente, con un informe muy
peguefio que pusiera de manifiesto que faltara el dinero
y que hubiera una propuesta formal de intervencion.
¢El dltimo dia hubo una propuesta formal de interven-
ciony el consgjo aceptd la propuesta de |os técnicos?

La sefioraHERNANDEZ GARCIA: Por unanimi-
dad.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esto es
un dato relevante, porque agui podemaos montarnos teo-
rias no fundamentadas en ningun tipo de hecho. Una
vez dicho eso, se puede hablar aqui de muchas teorias.
El sefior Alcaraz hablaba de una teoria que él se ha
montado: que el sefior Ferndndez-Armesto y el sefior
Barberan hicieron una propuesta de intervencion algin
momento anterior a ése. Ellos mismos —en e «Diario
de Sesiones» consta— dicen gque no hicieron una pro-
puesta formal de intervencién. (El sefior Alcaraz
Masats: Yo no he hablado de eso.) Porque si se hubie-
ra hecho una propuestaformal de intervencion en abril,
seguin € sefior Martin, se habria intervenido, porque €l
sefior Martin dijo en esta Comisién que si €l sefior Fer-
nandez-Armesto hubiera propuesto la intervencion en
abril de 1999 —mi grupo entiende que habriasido lo
mas conveniente—, si |0s que tenian que asumir lares-
ponsabilidad, hubieran tenido la certeza de que faltaba
el dinero, se habria intervenido porque €l sefior Martin
lo dej6 claro: si hubiera habido una propuestaformal u
oral de intervencion explicita del sefior Fernandez-
Armesto o de los técnicos, por gjemplo el sefior Vives,
se hubiera intervenido. Pero eso nunca se produjo,
seguin mi grupo desafortunadamente. Por eso sellegaa
la dltimareunid, que es cuando hay una propuesta de
intervencién, que es la Unica decisién acertada. Hay
unos certificados fal sos, eso prueba que no existe el
dinero, seinterviene einmediatamente se vaalos 6rga-
nos jurisdiccionales. Eso es asi, segun aparece en los
documentos que nosotros tenemos. A partir de ahi,
sefiora Hernandez, ¢cuando se incorpora usted a la
direccién general del Tesoro?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Soy nombra-
da por e Consgjo de Ministros el 25 de junio de 1999,
gue es viernes, me incorporo €l 28 de junio. ¢Me pre-
gunta como directora general ?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Si.

La sefioraHERNANDEZ GARCIA: A finales de
junio de 1999.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Es
cuando empieza a gjercer funciones también como con-
sejera en la CNMV. En todo el tiempo que usted ha
estado en laCNMV, ¢alguna vez se ha adoptado una
decision contra el criterio de los técnicos?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: En e ambito
sancionador, que es & gue mencionaba antes, ninguna.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En ese
tiempo en que usted ha estado en el consejo de la
CNMV (en esta Comision llevamos muchas horas de
comparecencia sobre la CNMV), en sus funciones hay
mas tareas gue las de supervision, se toman mas deci-
siones; seguro que usted ha participado en muchisimas
mas decisiones gque las meramente de procesos de ins-
peccion, de expedientes sancionadores y de sanciones.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Exactamente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Antes
se han hecho algunas afirmaciones sobre |a presencia
de la Direccion Genera del Tesoro en la CNMYV. Creo
gue no responde sblo y exclusivamente a los procesos
de inspeccion, expedientes, sancionadoresy propuestas
de sanciones, la Direccion General del Tesoro tiene
mas relacion con la CNMV. Me gustaria que hablara de
esos temas, porque si no parece que nos focalizamos en
laCNMV vy en los expedientes sancionadores.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Por supuesto,
sefioria, es o que antes intentaba explicar a diputado
del Grupo Parlamentario Catalan (Convergencia i
Unid) y. Probablemente los ambitos en los que es més
interesante esa coordinacion o esa labor de enlace con
el ministerio que hace que la Direccién General del
Tesoro en € consgjo delaCNMYV, no es el ambito san-
cionador, ni muchisimo menos. Eslo que sellamaenla
Comision Nacional del Mercado de Valores el ambito
de desarrollo, de relaciones exteriores. Hay una serie
de &mbitos que tienen que ver con propuestas que pre-
senta el organismo supervisor, e organismo regulador
de los mercados de valores y que tienen que ver, por
gjempl o, con la estructura del mercado, huevos produc-
tos, mejoras que se quieren introducir en los mercados
de futuros, en las bolsas; cuestiones, como digo, rela-
cionadas con la estructura del mercado financiero espa-
fiol y, evidentemente, quien tiene que estar en perfecta
conexién con esas nuevas estructuras 'y dar su visto
bueno final es el ministerio, que es quien disefiala poli-
tica econdémica del Gobierno. No podriamos tener un
organismo haciendo cosas discordantes con lo que hace
el Gobierno en su politica econdbmicay, mas concreta-
mente, en su politica financiera. La politica financiera
la desarrolla, |a ejecuta €l Tesoro, eslavia por la cua
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el Tesoro participay tiene mucho que decir en el con-
sejo de la CNMV, donde se plantean esas nuevas mejo-
ras aintroducir en la estructura de los mercados.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Tiene
bastante sentido que la Direccion General del Tesoro
esté en el consgo delaCNMV.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Ahorramucho
tiempo de coordinacion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esuna
presencia que ayuda al trabajo de la Direccién General
del Tesoro, pero no implicaal consejero externo. Como
nos decia el sefior Martin, no leimplicaen el trabajo
diario de gestion de la CNMV. Entiendo que lo normal
serd que la Direccion General del Tesoro, igual que el
subgobernador del Banco de Espafia—eso dijo aqui e
sefior Martin—, en muchas ocasiones estén muy
alineados con €l criterio de lapresidenciade laCNMYV.

A lo largo del afio y medio en que usted estuvo en la
CNMV, coincidiendo con el mandato del sefior Fernan-
dez-Armesto y luego con la sefiora Valiente, ¢voto
siempre |o que votaba el sefior Ferndndez-Armesto y €l
resto de consejeros?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Por supuesto,
pero yo 'y todos los demas, porque, que yo recuerde, en
todos los consejos que hubo durante el mandato del
sefior Fernandez-Armesto en los que yo participé, aun-
que hablo de memoria, no me suena que hubiera nin-
gun voto particular. Habia un debate, porque es un
organo colegiado de siete personas, que, ademas, cono-
cen de los temas, en algunos casos en profundidad, en
otros casos relativamente bien; a veces no coinciden y
se trata de buscar un punto de encuentro entre todas
esas opinionesy, efectivamente, siempre se llegaba a
encontrar. A veces |0os consejos eran muy largos, otras
Veces eran mas cortos porgue habia temas en los que,
de entrada, nada mas plantearse todos |o tuviéramos
clarisimo y las opiniones eran coincidentes desde el
primer minuto. Otras veces eran més largos; otras veces
alo mejor erayo precisamente quien decia: en € Teso-
ro esto lo vemos distinto, a mi me gustaria que esto
fuera asi. Le ddbamos vueltasy, al final, a veces les
convenciayo aellos, aveces me convencian ellosami,
pero en todas las ocasiones, al final, llegdbamos a una
posicion que defendiamos a muerte porque era una
posicién de todos y cada uno de nosotros. Todos esta-
bamos convencidos de esa posicién a la que habiamos
Ilegado tras ese debate.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Ese
dato nos permite acercarnos a los momentos en que
usted ha participado en lavida de Gescartera, que es €l
objeto de lainvestigacion de esta Comision.

En €l repaso que he hecho desde que usted se incor-
pora hasta que se interviene, hay un primer consgjo en

el que usted interviene en el que se habla de Gescarte-
ra, que creo gue es de enero de 2000, en e que hay un
informe previo del sefior Botella.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Si, hay una
propuesta de ampliacion de plazos del expediente san-
cionador para que los técnicos sigan investigando y se
introduce también un informe. En los consejos a veces
hay puntos que son parainformey otros puntos que son
para decidir. Hay un punto parainforme, que venga el
sefior Botella, que no recuerdo si fue él personalmente
€l que vino o no, pero el informe que traia era hecho
por él o bajo su responsabilidad, donde nos cuenta
cdmo han ido sus primeras investigaciones tras recibir
ese mandato de que Ileve acabo launidad de vigilancia
de mercados esa supervisién especificay complemen-
taria de Gescartera ala que ya se estaba desarrollando.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Hay un
segundo consegjo, de junio de 2000.

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: dulio.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Hay
dos puntos en ese consgjo que hablan de Gescartera. El
sefior Fernandez-Armesto dijo que en esos puntos
entendia que se tomaron las decisiones correctas y que
contaron con poco debate, donde hay un expediente
perfectamente relacionado en nuestra informacién, el
informe del afio 2000, firmado por dos inspectoras,
hay una propuesta concreta de sancién, eso si, se dis-
minuye la sancion final respecto ala que figurabaen la
apertura del expediente. Eso se aprueba por unanimi-
dad, nos decia el sefior Fernandez-Armesto, y con poco
debate. ¢Su votacion en ese consegjo viene precedida
de que alguien le diga lo que tiene que votar en ese
tema concreto?

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: No, ni en ese
ni en ningun otro, nunca me ha dicho nadie lo que
tengo que votar en los consegjos de la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Aqui
hay un temaque no sé si sucede o no en el @mbito dela
Comisién Nacional del Mercado de Valores o de la
Agencia Tributaria; parece que algunos grupos entien-
den que eso deberia ser asi. Creo que eso no es asi en
ningun dmbito y, ademas, que no debe serlo, y es que
previamente a un expediente sancionador, alaimposi-
cion de una sancion fiscal en la CNMV hubiera que
pedir permiso a ministro. Hay preguntas como la
siguiente: Previamente a poner una sancion, ¢no sele
dijo a ministro? No entiendo ese tipo de preguntas.
Cuando se pone en marcha un expediente fiscal 0 una
inspeccion fiscal que concluye en sancién, que puede
ser todo lo grave que se quiera, que puede ir a delito
fiscal, entiendo que nadie de la Agencia Tributaria
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[lama al ministro para decirle: Oiga, que ahi tenemos
un expediente muy importante, ¢/lo seguimos o no?
Creo que eso no sucede ahora en Espafia con el Gobier-
no del Partido Popular. No sé yo si antes sucedia por-
gue parece que esas preguntas indican que antes,
cuando gobernaba el Partido Socialista, le preguntaban
a ministro: Oiga, que tenemos un expediente muy
importante, ¢Jo continuamos 0 no? En estos cinco afios
de Gobierno esto no ha sucedido. En el ambito de su
responsabilidad, que esla CNMYV, cuando se ha puesto
algunasancion, ¢, sele ha pedido permiso aaguien pre-
viamente o se ha actuado con criterios técnicos 'y de
acuerdo con los informes de | os técnicos tomando una
decision en el consegjo?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Evidentemen-
te lo segundo, yo siempre que he pedido informe a mi
servicio, ami subdireccion, me miran los expedientes.
El asesoramiento gque yo recibo es de mi propia unidad.
Mi direccion tiene un departamento de gente que estu-
diaen profundidad |os expedientes que van alos conse-
jos, alosdos, a del Banco de Espaiay al delaCNMV.
Antes de acudir a consejo esa tarde, me relino con mi
gente y vemos punto a punto qué es lo que hay ahi,
dénde podemos tener alguna pega, dénde estamos de
acuerdo, dénde no; con esa informacién, con ese back-
ground, me presento a consegjo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Una
pregunta muy clara: ¢Algunavez en el desempefio de
su funcion en la CNMV —creo que también esta en el
Banco de Espafia—, hatenido que preguntar a alguien
del ministerio, cuando habia una propuesta de sancion,
s lavotaba de una manera o de otra?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Jamés. Seria
ridiculo que hiciera una cosa asi.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No es
gue no debiera hacerlo, es que no podria hacerlo. Las
sanciones tienen gque ser independientes y no entende-
ria que en e despacho de ningun ato cargo se decidie-
rasi un expediente se contindia 0 no, se sigue 0 no se
sigue. No lo entenderia. No sé si pasaba en otras €po-
cas, yo creo que ahorano pasa.

En ese mismo consejo se aprueba la transforma-
cion, también por unanimidad. Nos dijo el sefior Fer-
nandez-Armesto que él apoyaba la transformacion,
gue la veia bien, que por eso la apoya; |la apoya tam-
bién el resto de consejeros y se decide la transforma-
cion de Gescartera en agencia de valores. En ese
momento en el gue se ha puesto una sancién grave se
apoya unatransformacioén. ¢No le chocé en el consegjo
gue se produjeran ambos hechos? Me extrafia que en
el orden del dia no estan puestos secuencial mente,
creo que uno es el punto nimero 3y €l otro el nimero
8 ¢No le choco eso?

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: Sefioria, méas
gue chocarme me llamé la atencién que estuviera pri-
mero la sancidn y que en otro punto distinto estuviera
la transformacion. No recuerdo si fueron consecutivos
o0 si entre medias se hizo otra cosa. Si sé que quien
exponia como técnico era distinto. Quizalo pusieron
asi por una cuestion de horario, porgue le venia mejor
un poco mastarde a director de fomento, que es el que
venia a explicarnos su propuesta de transformacion.
Me llamo la atencion que se transformara en agencia,
gue se propusiera que el consejo aprobara elevar al
ministro la autorizacion y por eso pregunté expresa-
mente y estuvimos hablando de este tema con mas
detalle. Generalmente cuando se propone al consejo
gue eleve a ministro autorizaciones para empresas de
servicios de inversién es una discusion muy rapida,
porgue llega el técnico, dice: se cumplen todos los
requisitos y es un proyecto gue tiene sentido financie-
ro. Decimos: muy bien, adelante, que se eleve a
ministro la propuesta. En este caso, sin embargo, si
hubo una informacién adicional. Dedicamos una parte
del tiempo a analizar la cuestion. Recuerdo que pre-
gunté: ¢Qué sentido tiene, si |e acabamos de poner esta
sancion, el que ahora se transforme la empresa en
agencia de valores? ¢Por qué se propone? El director
de Fomento lo explicé. Lo hicieron porque lo cono-
cian y se veia que habian estudiado el asunto en pro-
fundidad algunos otros miembros. El presidente de
la CNMYV, sefior Armesto, también me estuvo expli-
cando algunas cosas mas, como hizo en estasaa, y €l
consgjero responsable, y las explicaciones que dieron
me parecieron, —como dijo el sefior Armesto—, muy
razonables y positivas. Se trataba de un nuevo proyec-
to. El director de Fomento nos explicd que entraba
la ONCE con una participacion relevante, que estos
sefiores que habian sido sancionados en el punto ante-
rior y que les ofrecian dudas sobre su capacidad para
[levar una agencia de val ores desaparecian de la ges-
tién del dia adia; esa gestion laiban allevar personas
mas capacitadas y la ONCE; laidea era que en €l pro-
yecto de futuro el sefior Camacho quedara en minoria
como accionista; que la ONCE iba a poner a sus técni-
cos, iba a dar apoyo material y técnico para que las
debilidades que segun parece habia mostrado la conta-
bilidad de la empresa se pudieran solucionar. En defi-
nitiva, puesto que se trataba de una empresa que esta-
ba mostrando claros signos de ir amejor y que habia
estado esforzandose en corregir sus debilidades, era
unavia adicional paratenerla mas controlada, por lo
gue he explicado antes, por los informes mensual es
gue ahoraiba a tener que presentar en lugar de repor-
tar cada seis meses, como era el caso de la gestora de
carteras. Con todas esas explicaciones, francamente,
mis dudas desaparecieron. Vimos que era otro proyec-
to para una empresa que tenia problemas con la conta-
bilidad, que llevaba las cuentas mal en el ambito de los
mercados de valores, que tenia problemillas, paralo
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cual existe una sancion porque es una falta grave, pero
€s0 ho es suficiente para quitar del mapa a esa empre-
sa que, con un buen socio solvente —en este caso, asi
se nos plante6— y con una gestion reforzada, puede
salir adelante eincluso ir a mejor. Defender esto hoy
me cuesta mucho trabajo, como S.S. podra imaginar,
porgue con toda la informacidn que ahora tengo, veo
qué equivocados estaban |os informes que nos presen-
taron y, por tanto, qué equivocada fue, en consecuen-
cia, nuestra decisién. Uno, desgraciadamente, tiene
que hacer, como aqui se ha dicho muchas veces, las
guinielas antes del domingo, a veces no acertamos los
14, nos gquedamos con uno o con ninguno; éste ha
podido ser el caso.

Después de haber preguntado, las explicaciones me
parecieron suficientemente justificativas, me parecié
muy interesante el que tuvieran que reportar cada mes,
y sobre esa base, €l consgjo, de nuevo por unanimidad
(como digo, el presidente Armesto lo teniamuy claroy
yo siempre me habia fiado bastante de su criterio por-
gue me parecia un sefior que sabia lo que deciaen el
ambito de los mercados de valores), apoy6 esta pro-
puesta.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: La
decision del presidente.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Exactamente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enton-
ces empieza el proceso de transformacion, el expedien-
te, que por otra parte ya ha explicado usted y yo no voy
aseguir con é; s el 10 o & 25 por ciento, como le han
preguntado.

Unavez hecho el proceso de transformacion, ¢en €l
seno de la Comision Nacional del Mercado de Valores
se habl 6 en algun consejo mas de Gescartera hasta el
final?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: No.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Al prin-
cipio, no llegaban informaciones; més que fueran posi-
tivas o negativas, no I1egd méas informacion.

Lasefiora HERNANDEZ GARCIA: No, no llego;
gue yo recuerde ahora mismo. Yo no recuerdo que me
hayan vuelto a hablar de Gescartera para nada.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y en €
ultimo consgjo, la decision, ...

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: ¢Enel dela
intervencion?

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢La
propuesta de intervencion la hacen |os técnicos?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Si, claro. La
presidenta, por teléfono, me dice que los técnicos le
han [lamado, que hay ese problema; todo apunta, por o
gue le estan contando, a que vamos a tener que tomar
esa decision; que vayamos ali y nos cuentan. Los téc-
nicosllegan y exponen: En estas condiciones —|es pre-
guntamos—, ¢gué posibilidades hay?Y nos dicen: las
posibilidades son... Me parece que primero se les pre-
gunta sobre si son falsos 0 no; ellos dicen que si, que
uno ya se ha demostrado. Preguntamos: ¢qué posibili-
dades existen en esta situacion? Intervenir o no interve-
nir, pero esta claro que, con lainformacion que tene-
mos, hay que intervenir. Nuestra propuesta es que, tal y
como estan las cosas, nos hallegado el primero, que
me parece que era el de La Caixa, ... Se me olvidaba
un elemento. Llega el tercer fax, el del Banco de Atlan-
tay, en ese momento, nos preguntamos: ¢y Si resulta
gue el dinero esta en Atlanta de verdad? L os técnicos y
nosotros mismos dijimos. es mucha casualidad que se
haya demostrado a lo largo del dia de hoy que dos cer-
tificados sean falsos, pensar darle alguna veracidad a
este tercero que nos estén trayendo aqui ahora es poco
menos que imposible. Los técnicos dijeron: nosotros
francamente creemos gue nos estan tomando el pelo;
esto es una tomadura de pelo en todareglay nuestra
propuesta es que aqui se intervenga.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Se
decide laintervencion y se hace un acta de interven-
cion. ¢Y cuando sevaa érgano jurisdiccional o usted
yano participa?

La sefioraHERNANDEZ GARCIA: Yo yano par-
ticipo, pero, por lo que tengo entendido, se va al dia
siguiente. Acabamos muy tarde, creo que alas nuevey
yo creo que es €l 15 de junio, cuando la secretaria del
consgjovaa...

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: A la
Fiscalia.

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Si, exacta-
mente. Eso es|o que creo, pero, como digo, ahi no par-
ticipo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Nada
mas.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun comisionado quie-
re intervenir?

El sefior Cuevas, don Antonio, por el Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra.

El sefior CUEVAS DELGADO: Espero que con
mucha brevedad.

No estoy muy de acuerdo con que hoy Ileguemos a
alguna conclusion que no tuviéramos antes sobre €l
famoso consgjo de laintervencion. Ya habiamos llega-
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do antes, desgraciadamente, a esas mismas conclusio-
nes. Efectivamente, |as razones que se dieron por activa
y por pasiva para no intervenir en aquel consegjo del 16
cayeron por tierra cuando se hizo esta ultima interven-
cion. Es mas, ustedes tampoco sabian dénde estaba el
dinero. La ventgja que tuvieron es que nadie lo pregun-
té con tanta insistenciay seguramente tampoco tenian
ya dentro del consejo algunas personas, porque si
hubieran estado tampoco se habria intervenido.

Losindicios sirven para muchas cosas. A Veces no
se sabe exactamente donde esta el incendio, pero se ve
el humo. Quizalo que sea dificil saber son (en vez de
estar tan de acuerdo en tantas cosas, tendrian que ser
un poco mas explicitos sobre las razones que al final
Ilevaron alaintervencion, aungue no es su caso porgue
usted no estaba en aquel consejo del 16, pero si es el
caso de otros que estuvieron en €) las razones Ultimas
por las cuales no se intervino esa sociedad en aquellos
momentos. Pueden ser muy variadas. Se apuntaron
muchas: que ese mismo dia el Consejo de Ministros
convocaba elecciones, que la presidenta erala hermana
del secretario de Estado, las cuentas opacas que no
conocemosy €l listado de clientes. Fijese, que en todo
esto sobre lo que estamos hablando aqui, al final, son
8.000 millones méximos lo que se ha podido detectar
en los papeles que manejaba la CNMV. Luego, las
reclamaciones ya van por 18.000 millones. Segun el
sefior Montoro, habia dinero negro; el sefior Arenas
también dice que hay unalavadora de dinero negro; me
imagino que lalavadora lavard algo més, porque, por
muy poco que lave, podemos llegar ala cifra que el
sefior Camacho decia de 60.000 millones. jFijese |o
gue no sabemos! Estamos dandole demasiadas vueltas
aesto dela CNMV, aungue no es nuestra cul pa, porgque
nosotros desde hace tiempo queriamos que esta Comi-
sién hubieraido por otros derroteros, porque esto de la
CNMYV lo tenemos bastante trillado ya.

Parallegar a algunaconclusion. Me alegro mucho de
haberme enterado aqui, aparte de otras virtudes de este
Gobierno y del Partido Popular, de una que no se me
habia ocurrido, y es que sin ninguna directriz de nadie,
hay que ver lo coordinados que estaban todos ustedes
en sus consejos. No habia directrices pero nunca se
equivocaban. A nadie se le ocurrio, de los que luego
fueron ascendidos, equivocarse y decir: hay que inter-
venir Gescartera. No; no habia directrices pero todo el
mundo estaba coordinado y sabialo que tenia que hacer
sin que nadie se lo dijera. Esa es la consigna maxima
gue agqui hemos Ilegado a descubrir: pase lo que pase,
al final lo que Unico que no sabemos es donde estan los
18.000 millones ni de quién era el dinero que se recla
mani si habiamas dinero, apesar de que €l ministro de
Hacienda dice que si, gue tiene indicios; a pesar tam-
bién de que el sefior Rato anuncié gque se abriria una
investigacion en el ministerio y en més sitios. No sabe-
mos nada de eso y seguramente concluiremos esta
Comision sin que los ciudadanos que de buena fe

metieron sus ahorros en esta entidad, confiando en que
habia un organismo que se llamaba Comision Nacional
del Mercado de Vaoresy que habia un Gobierno que
garantizaba que aqui se funcionaba bien, sepan absolu-
tamente nada de eso. No sabemos qué entidades hay
detrés, qué nombres hay detrés de eso que se hallama
do dinero opaco ni del banco famoso, el HSBC, que
concede créditos a sefior ministro de Economia, que a
Su vez mantiene esas cuentas opacas. Por cierto, usted
sabe —porgue esa pregunta no se la hemos hecho tam-
poco— que el Banco de Espafia tiene la obligacion de
inspeccionar a ese banco y tiene toda la autoridad para
gue ese banco esté dentro de la inspeccion del Banco
de Espafia. No hay ninguna entidad financiera que
opere en nuestro pais, sea del origen que sea, que no
pueda ser inspeccionada por €l Banco de Esparia, ¢ver-
dad?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Yo creo que
esa pregunta mejor se la formula mafiana al sefior
gobernador.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Ya, porgue usted
no lo sabe. ¢Usted no es consegjera del Banco de Espa-
na?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Que sea con-
sejera del Banco de Espafia no quiere decir que tenga
gue conocer como funciona la institucion de arriba
abajo. Para decir algo incorrecto, prefiero remitirloalo
gue él les diga.

El sefior CUEVAS DELGADO: Bien, selahare-
mos entonces al sefior Caruana, porgue es evidente que
en la Comision Nacional del Mercado de Valores no se
sabia qué hacian ustedes, en el Banco de Espafia tam-
poco lo saben. Es evidente que estamos en presencia de
mucha seriedad y de un funcionamiento adecuado de
las entidades que tienen que velar por las garantias.

Voy aterminar ya con una cuestion que quiza sea
menor, pero que alo mejor explica por qué han tenido
ustedes tan poco tiempo. Yo le pregunté al principio si
usted tenia incompatibilidad por ser consejera del
Banco de Espafia y también alto cargo y miembro del
Gobierno de la nacién. ¢Usted tiene algun cargo en
alguna empresa de su propiedad o en la que tenga
acciones?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: No, no tengo
acciones de ninguna empresa, que yo sepa, vamos.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Tiene usted algo
que ver con una empresa gue se llama «lInstalaciones
GarciaManso, Sociedad Limitada»?

La sefiora HERNANDEZ GARCIA: Que yo sepa,
no, desde luego.
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El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Y con unaempre-
sa que se llama «Herpo, Sociedad Limitada»?

LasefioraHERNANDEZ GARCIA: Tampoco.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Bien, pues nada
mas y muchas gracias. (El sefior Martinez-Pujalte
L 6pez pidela palabra.)

El sefior PRESIDENTE: El sefior Martinez Pujalte,
por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pues en ese caso,
intervengo yo también.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, s vaaintervenir el sefior Alcaraz, e espero.

El sefior PRESIDENTE: No, continle.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Voy a
ser breve. Es que estamos en unas comparecencias en
las que e Grupo Parlamentario Socialistallega a con-
clusiones, y yo le quiero decir al Grupo Socialista que
tendremos ocasi6n de debatir a fondo las conclusiones
muy a fondo, y tendremos ocasién de debatir muy a
fondo los problemas, pero cuando se viene aqui alas
docey mediade lanoche, yacas alaunade lamadru-
gada, a lanzar insidias, (El sefior Cuevas Delgado
pide la palabra.) yo le quiero decir, sin entrar en
debates de ningun tipo con el sefior Cuevas, que no
pretendo...

El sefior CUEVAS DELGADO: No, esta vez no
puede pasar esto. Queretire lo deinsidias porque yo no
he vertido ninguna insidia. Es una cuestion de orden
porgue yano puede ser. (El sefior Alcaraz Masats: ¢A
gue serompe €l acuerdo institucional otravez?)

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sinole
gusta la palabrainsididas no emplearé la palabrainsi-
dias, porgque no quiero que se moleste porque si no se
rompe lo de los érganos constitucionales y no vamos a

ningun lado. Si se dice aqui que el 16 de abril no se
adopto la decision de intervenir por razones que no tie-
nen ninguna base documental y que se apuntaron, no;
apuntd un determinado grupo o unos determinados
grupos, en €l legitimo uso de la elaboracién de conclu-
siones.

Sobre lo que tenemos documentado es sobre 1o que
mi grupo elaborara las conclusiones. Quiero decir que
lo de Gescartera ha sido una estafa importante donde
muchos ahorradores han perdido el dinero, como tam-
bién fue muy triste que la CNMV aprobara la amplia-
cion del Banesto y se perdieron como un 500 por cien-
to més de dinero, que es lo que ha supuesto Gescartera
y también otras instituciones financieras.

Mi grupo va a seguir trabajando y, para elaborar las
conclusiones, vamos a seguir leyendo los documentos;
ahora, también quiero manifestar que no vamos a acep-
tar que en base a elucubraciones mentales se quieran
dejar en los diarios de sesiones como verdades cosas
gue no lo son. Las verdades hay que demostrarlas o con
comparecencias o con documentos.

El sefior PRESIDENTE: Parece que entendiamos
retirada la palabra que habia molestado al sefior Cue-
vas. Se haentendido que estabaretirada la palabrainsi-
dia que habia empleado €l sefior Martinez-Pujalte.

El sefior CUEVAS DELGADO: Muy agradecido,
sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, continuaremos
esta sesidn, ya que estamos ya a viernes, alas nueve y
media de la mafiana.

Agradezco alos servicios de la Camara su trabgjo y
ala sefiora directora general del Tesoro, sefiora Her-
nandez Garcia, |le quiero agradecer su cooperacion con
esta Comisién, disculpdndome en nombre de ella por
todas las molestias y por la horaintempestivaen la que
estamos.

Se levantala sesion.

Eralaunadelamadrugada.
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