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CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPA-
RECENCIAS:

— DEL SENOR ADMINISTRADOR DE PRO-
MOCIONESY PROYECTOSABRAL (MAL-
PARTIDA TORRES). (Numero de expedien-
te 219/000291.)

El sefior PRESIDENTE: Seinicialasesion dela
Comision de Investigacion sobre Gescartera del dia de
hoy con el primer compareciente, en este caso don
Angel Malpartida Torres, que solicito de |os servicios
de la Camara lo acompafien hasta esta sala. (Pausa.)

Sefiorias, comparece ante esta Comision don Angel
Malpartida Torres, de acuerdo con la citacion que obra
en poder de esta presidencia en su calidad de adminis-
trador de Promociones y Proyectos Abral, que asiste
acompafiado de su letrado asesor.

Sefior Malpartida, si quiere puede hacer alguna
declaracion previay, si ho, pasamos al turno de inter-
venciones de |os grupos parlamentarios.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Muchas gra-
cias. No quiero hacer ninguna declaracion.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Socialista, su
comisionado el diputado sefior Lopez Aguilar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Muy buenos dias, don
Angel Malpartida, y bienvenido alos trabajos de esta
Comision. (El sefior Malpartida Torres: Muchasgra-
cias.) Quiero darle la bienvenida en especial del Grupo
Parlamentario Socialista, porque en nombre de este
grupo le voy a anteponer € planteamiento que vaains-
pirar las preguntas que queremos formularle y en las
que creemos que usted puede prestar una ayuda impor-
tante al trabajo de esta Comision de investigacion.
Como sabe, la Comision de investigacion esta intentan-
do focalizar como ha sido posible Gescartera: un frau-
de, una estafa, un conjunto de tipos penales involucra-
dos en las actividades de una aventura empresarial que
se hace con €l dinero de miles de inversores —muchos
de los cuales tenemos que suponer que fueron inverso-
res honrados— sorprendidos y defraudados en su buena

793

fe. Como hemos intuido desde el primer momento, y a
estas alturas de la pelicula ya parece probado y consta-
tado fehacientemente por |a asociacion de testimonios
gque hemos ido escuchando, Gescartera fue desde €l
principio més que eso, Gescartera fue posible porque
hubo intereses politicos y administrativos que la hicie-
ron posible y es ahi donde usted puede jugar un papel.
Esta claro que en estos momentos hay unainvestigacion
penal en curso que esta teniendo su coste sobre perso-
nas con nombresy apellidos y créame, sefior Malparti-
da, que alos socialistas no nos alegra. No nos alegran
los problemas procesales ni los problemas penales que
esté en este momento teniendo que afrontar ningdn ciu-
dadano o ciudadana, pero en esta sede parlamentaria
estamos en laobligacion —y esdelo que se trata agui—
de esclarecer responsabilidades politicas en el caso Ges-
cartera porgue parece evidente, ha quedado constatado
en muchos testimonios con anterioridad, que Camacho
no encarnaba la experiencia ni las cualidades profesio-
nales, ni técnicasy, al decir de més de uno, tan siquiera
intelectuales como para pergefiar |a operativa sofistica-
da que hizo falta poner en marcha para que Gescartera
llegase a ser lo que fue. Y en la medida que hay una
serie de personas que han desempefiado cargos publicos
relevantes en el érea econdmicadel Gobierno que tuvie-
ron unaintervencion muy importante para que con esas
deficiencias técnicas, profesionalesy a decir de mas de
uno hasta intel ectuales de Camacho Gescartera llegase
aser lo que fue, nosotros queremos que usted nos ayude
a esclarecer algunos de esos hilos de conexion entre la
trama empresarial de Gescarteray esa &rea econémica
del Gobierno, porque es evidentemente esa conexion
gue usted tiene con esos hilos la que justifica su presen-
ciaaqui, laque explica que haya sido llamado a compa-
recer. Escuchamos en una ocasién que aguien manifes-
taba su perplejidad por haber sido [lamado a comparecer
ante esta Comision por la circunstancia de ser el padre
delanovia. Usted no est4 llamado a esta comparecencia
simplemente por ser el marido de dofia Pilar Giménez-
Reyna; usted esta llamado a esta comparecencia porque
es también cufiado de don Enrique Giménez-Reyna,
cufiado de don José Giménez-Reyna, cufiado de don
Francisco Giménez-Reynay, por tanto, ha tenido oca-
siones holgadas de adquirir conocimiento de cosas que
sucedieron que, desde el punto de vista del Grupo
Socialista, resultan importantisimas para que podamos
ofrecer ala opinién publicay la sociedad espafiolala
explicacion cumplida que merecen sobre como fue
posible Gescartera.
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Créame que no vamos a repasar su pasado profesio-
nal ni ningln aspecto personal que no tenga gue ver
estrictamente con la motivacién politica que ha consti-
tuido esta Comision de investigacion, que es explicar
esa trama de relaciones, que empiezan en lo personal
pero que tienen un claro trasfondo poalitico e institucio-
nal, que encubrieron a Gescartera, que le hicieron pasar
durante largo tiempo por 1o que no era, que le dieron
cobertura en momentos dificiles, le proporcionaron res-
piracién asistida y asistencia en carretera en distintas
ocasiones a lo largo de su trayectoria, que impidieron
intervenciones que pudieron haber evitado que al final
adquiriese el volumen que adquirié, y gue por tanto
ofrrecieron proteccion politicamente interesada a Ges-
cartera, y que como usted sabe y esta sufriendo esta
costando problemas penales a algunas personas, pro-
blemas penales que sblo puede en su caso dar cuentay
resolver lajusticia penal, pero que todavia no ha ofreci-
do un retrato completo de esa secuencia que involucra
responsabilidades politicas y es el que tenemos que
ofrecer a partir del trabajo que estamos desarrollando
en esta Comision de investigacion. De manera que es
ahi donde quiero que usted haga un serio esfuerzo de
reflexion y contribuya, desde el deber civico de com-
parecer ante esta Comision de investigacién, con un
testimonio veraz, con un testimonio verdadero de lo
gue usted sabe y sin perder de vista ni un segundo,
naturalmente, que decir y contar la verdad ante una
Comisién de investigacion es algo méas que un deber
moral, es un deber juridico, y que su contravencion
esta penada también juridicamente. Se incurre en un
tipo penal cuando se falta alaverdad en una Comi-
sion de investigacion y 1o que le digo no lo hago a
humo de pajas porgue es evidente, a estas alturas, que
hemos escuchado muchas mentiras bellacas en esta
Comision de investigacién, hemos escuchado a mucha
gente involucrada en esta trama mentir con gran
impostura, y tenga por seguro que en su momento
esas faltas ala verdad seran trasladadas a ministerio
fiscal para deducir el correspondiente tanto de culpa.
Le recuerdo que no es el interés de ninguno de los
grupos parlamentarios que en esta Comision de inves-
tigacion estamos trabajando complicar la trama penal,
sino esclarecer la verdad, y por supuesto iluminar ese
trasfondo politicamente relevante que hizo posible
Gescarteray gque afecta fuertemente a &rea econémi-
cadel Gobierno en la que, como es evidente, su cufia-
do don Enrique Giménez-Reyna tenia un importante
responsabilidad. De manera que es por ahi por donde
guiero comenzar.

Usted, después de abandonar sus empleos en el gjér-
cito, hatenido actividad profesional empresarial en el
sector privado. Lo primero que quiero saber es s usted
tuvo contactos con el despacho de Zurdo y Giménez-
Reyna desde su actividad empresarial en el sector pri-
vado. ¢Tuvo agunavez algun tipo de conexion empre-
sarial con el despacho de Zurdo y Giménez-Reyna?

El sefior MALPARTIDA TORRES: ¢Tengo que
contestar ahora o puedo esperar a que haga todas las
preguntas?

El sefior LOPEZ AGUILAR: Por supuesto, pregun-
tatras pregunta usted va contestando.

Quiero saber si usted en su actividad empresarial
tuvo contacto con el despacho de Zurdo y Giménez-
Reyna.

El sefior MALPARTIDA TORRES: En € afio 1988
me fui alareservatransitoriay dejé mi profesion de
militar. A partir de ahi, como yo era arquitecto técnico
lo que hice fue desarrollar mi otra profesion. Ese de-
sarrollo setraduce a cabo de unos meses en formalizar
una sociedad con unos compafieros y fui al despacho
de Zurdo y Giménez-Reyna para que me formalizara
mi cufiado, don Enrigue Giménez-Reyna, |a sociedad
que estédbamos haciendo y que se [lamaba Promociones
y ProyectosAbral.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Qué ambito de acti-
vidad tiene Promociones y Proyectos Abral?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Es una socie-
dad de técnicos en transparenciafiscal.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Tenia usted algin
tipo de familiaridad con ese &mbito de actividad?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si, yo era
arquitecto técnico desde €l afio 1974 y le estoy hablan-
do del afio 1990.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Laarquitectura téc-
nicatiene algun tipo de relacién con la transparencia
fiscal?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, lo que
pasa es que cuando la sociedad es solamente de técni-
cos automati camente, segun tengo entendido, esta en
transparenciafiscal.

¢Me pregunta el objeto social? (El sefior L épez
Aguilar: Si.) El objeto social es el desarrollo delapro-
fesidn, direccion de obras, confeccidn de proyectos,
informes, dictamenes.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Relacionado més
bien con & ambito de la construccion?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Con e ambito
técnico de la arquitectura mas que de la construccion.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Por tanto centrado
esencialmente en fiscalidad de la profesion.

El sefior MALPARTIDA TORRES: No sé qué
quiere decir con fiscalidad.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: Impuestos en la pro-
fesion. ¢Cudl esla actividad que desarrolla Promocio-
nesy Proyectos Abral?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Las activida-
des propias de la arquitectura técnica. El Colegio de
Arquitectura Técnicay de Arquitectos desarrollan unos
objetivos que son los que desarrolla Promociones y
Proyectos Abral. Somos técnicos dedicados, como le
he dicho antes, arealizar proyectos, dirigir obras, hacer
informes, valoraciones, etcétera

El sefior LOPEZ AGUILAR: De manera que usted
acude al despacho de Zurdo y Giménez-Reyna parala
formalizacién del proyecto, paralaformacion de su
actividad empresarial.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Paralaforma-
lizacion del documento en el cual se plasma Promocio-
nesy ProyectosAbral.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Y a partir de ahi
mantiene ulterior contacto profesional o empresarial
con Zurdo y Giménez-Reyna?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No. Creo que
en alguna ocasion se apoy6 a alguno de los socios en
unaobrade su piso 0 algo asi.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Ha mantenido usted
relacion con la empresa AGP desde Promociones y
Proyectos Abral?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No sé quién
esAGP.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢No lo sabe? ¢Cono-
ce € nombre de Anibal Sardén?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si, si, conozco
e nombre de Anibal Sardon.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Su hijo Angel Mal-
partida ha trabajado paraAniba Sardén?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No. Hatraba-
jado para Tompla.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Puede explicarnos
eso?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si, perfecta-
mente. No estoy seguro de las fechas y me va a perdo-
nar que pueda tener algun error. Mi hijo obtuvo una
plaza en Tompla Sobre Express como subdirector
financieroy el director financiero era el sefior don Ani-
bal Sarddn, o seaque erasu jefe, pero ni Anibal Sardén
le pagaba ni trabajaba para él, evidentemente trabajaba
para Tompla. ¢Puedo ser més extenso?

El sefior LOPEZ AGUILAR: Si, por favor, porque
evidentemente Anibal Sardén hatenido una participa-
cién que parece muy importante en los aspectos mas
sordidos de latramade Gescartera, y por eso estaimpu-
tado y se acogi6 a su derecho a no declarar absoluta-
mente nada cuando acudio a esta Comision.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Le puedo
comentar gque mi hijo, en algin momento determinado,
para que Tompla pudiera hacer unas inversiones que
queria hacer le presentd a Antonio Camacho como jefe
de mi mujer y de hecho Tompla invirtié una cantidad.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Es decir, que es su
hijo &l que pone aAnibal Sardén en contacto con Anto-
nio Camacho.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si, si.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Y sabe en qué
momento posterior Anibal Sarddn es captado parala
empresa de Antonio Camacho?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si, lo s, pero
yami hijo no estabaalli. Si quiere puedo continuar con
datos para poder llegar ahi.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Si, si, esclarézcanos
esa secuencia porque Anibal Sardén no testificd nada
en absoluto en relacion con esa puesta en conexion.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Yo le contaré
solamente lo que sé, evidentemente. Tenga en cuenta
que soy un tercero, no soy hinguno de los implicados
gue usted estd nombrando y sdlo puedo hablar un poco
de oidas.

Mi hijo en un momento determinado, porque Tom-
pla queria hacer unas inversiones y penso en la empre-
sa en donde trabajaba mi mujer, presenté a Antonio
Camacho y aAnibal Sardén. Creo que hicieron una
inversion; no recuerdo la cantidad pero me suena algo
como 50 millones de pesetas. Al cabo de un cierto
tiempo, el sefior don Anibal Sardon se fue de Tompla
vendiendo una serie de accionesy mi hijo siguié sien-
do lo que erapero dependiendo de otra persona, de otro
director financiero, dentro de Tompla, y no tuvo mas
relacion con €l sefior don Anibal Sardon.

La sociedad que usted ha nombrado antes, que al
principio no recordabalas siglas, AGP, es una sociedad
que Anibal Sardén crea cuando se va de Tompla. Segin
tengo entendido es una sociedad intermediaria 0 comi-
sionista en unarelacion mas estrecha que empieza entre
el sefior don Anibal Sardén y don Antonio Camacho,
pero mi hijo no tiene nada que ver desde que Anibal
Sarddn salié de Tomplay cred una sociedad.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Puede usted afirmar
gue su hijo no tiene nada que ver con esa actividad
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empresarial en la que se embarcan conjuntamente Ani-
bal Sardén y Camacho en AGP?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Puedo asegu-
rarselo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Sabemos que Gescar-
tera en los Ultimos afios obtiene inversiones importan-
tes de institutos armados, €l Ejército, la Armada, la
Policia Nacional, la Guardia Civil. ;Hatenido usted
algo que ver con la captacion de estas inversiones?

El sefior MAL PARTIDA TORRES: Absolutamen-
te nada, sefior Aguilar. Nada, nunca, jamas.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Deigual forma ha
surgido en lainvestigacion el dato del operativo de
seguridad bastante abultado que llegd a montar
Camacho en torno a su persona. ¢Ha tenido usted
algo que ver con el dispositivo de seguridad del sefior
Camacho?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Se ha publica
do en laprensa, quiere usted decir, ¢no?

El sefior LOPEZ AGUILAR: En esta Comision de
investigacion hemos tenido mas de una ocasion de
hablar de este asunto.

El sefior MALPARTIDA TORRES: A mi me han
achacado que perteneciaa CESID.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Pertenecio usted
algunavez al CESID?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Le voy acon-
testar. Al CESID puede pertenecer cualquier militar y
cualquier civil.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Lo sabemos.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Puede perte-
necer usted.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Pero pertenecio
usted?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Usted puede
serlo. No, yo ho, no perteneci, nunca. Yo tengo mi hoja
de servicios, supongo que estard a alcance de esta
Comision y pueden comprobarlo. Le puedo decir
dénde estuve destinado cada afio. Solamente e puedo
decir que |l os afos que hablan de que yo estuve en €l
CESID estaba destinado en la Direccién General de
Politica de Defensa. Era delegado del Ministerio de
Defensa en un subcomité de la OTAN, que no tiene
nada que ver con el CESID, del afio 1984 & afio 1988,
hasta que me fui.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢&Y en cuanto al dis-
positivo de seguridad, que es en |o que estabamos?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Pues evidente-
mente no. No tengo nada que ver ni conozco a esas per-
sonas ni tenia conocimiento de que eso existiera.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢No tenia usted cono-
cimiento de que Camacho tuviese un dispositivo de
seguridad servido por militares?

El seflior MALPARTIDA TORRES: No. Tenia
conocimiento de que tenia un chéfer que hacia de guar-
daespaldas, pero nada més.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢No sabianadade ese
chofer que le hacia de guardaespal das, de donde prove-
nia, de dénde lo habia sacado? ¢Tiene usted idea de
guién se lo proporciond, quién le proporciond el con-
tacto?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No; ese chofer
yalo teniasu padre.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Quién le abri6 con-
tactos a Camacho con el Ejército o con efectivos del
Ejército que le prestaron servicio de seguridad?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No tengo ni
idea de eso.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Ni siquiera conoce
los nombres de esas personas?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Los he leido
en algun periddico, pero ni los recuerdo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢De ninguno de ellos
tenia usted conocimiento persona ?

El sefior MALPARTIDA TORRES: De ninguno.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Sin embargo, su rela-
cién con Camacho tenia que ser unarelacién intensa,
evidentemente. Es decir, Camacho era el propietario de
|la empresa en la gue trabajaba su mujer en posiciones
directivas; toda una serie de datos que se han ido
poniendo de manifiesto en el curso de esta investiga-
cion sobre la trama Gescartera revelan el presupuesto
de unarelacion intensa, aunque solo fuera por eiemplo
el hecho de que Camacho le diese a usted préacticamen-
te carta blanca para invitar a algunas personas a un
famoso vigje a Paris a contemplar lafinal delaLigade
Campeones.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Sefior Aguilar,
lo de intensamente lo dice usted. Era simplemente el
jefe de mi mujer y habia unarelacién de conocimiento.
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Ni siquiera habia una amistad. Sabe usted que es muy
dificil ser amigos, pero amistad, ni siquiera eso. Evi-
dentemente como jefe de mi mujer y si quiere gue nos
centremos en € dichoso vigje a Paris...

El sefior LOPEZ AGUILAR: No, no me interesa
tanto el vigje a Paris cuanto que presupone unarelacion
de amistad. Es decir, usted se embarca en una aventura,
en un divertimento en el que el sefior Camacho précti-
camente deposita en usted la confianza de invitar a
otras terceras personas a las que el propio Camacho
podia no conocer en e momento de embarcarse en ese
vige.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si, porgue la
invitacion esami mujer y ami, esaeslainvitacion ini-
cial. Cuando mi mujer me comunica que Antonio
Camacho nos invitaba air aver lafinal de Parisyo le
dije que encantado, que me gustaba mucho. En cambio
aellano leinteresabair al fatbol, no le gusta, y me
sugirié que en su lugar podiainvitar a su hermano, don
José Gimeénez-Reyna.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Pero usted invit6 ade-
més a otras personas.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si.
El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢A quiénes?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Asilo hicecon
don José Giménez-Reyna —é tuvo que pedir permiso
a sus superiores— y cuando lo obtuvo volvi allamar a
mi mujer por teléfono para decirle que ibaair su her-
mano. Me dijo que Antonio le habia comentado que
tenia bastantes entradas mas y que en el avion en que
seibaair habia plazas de sobra, que si queria podia
invitar aalgin amigo mio, y asi lo hice. Invité a dos
amigos de Valencia, que esta en todos los periddicos.
Tan simple como eso; es que no hay méas. También le
dije a mi cuiado, don José Giménez-Reyna, que si
tenia alguna persona, algun amigo, que habia plazas de
sobra. Invité, entre comillas, a teniente coronel Trape-
ro. Le puedo decir que el teniente coronel Trapero, don
Ricardo Perell6, amigo intimo mio desde hace mucho
tiempo, y su yerno, Antonio Moran, no han tenido
nunca ninguna relacion con Gescartera, ni la han teni-
do ni latienen. Quiero hacer esa observacion. Nunca
han tenido que ver nada con Gescartera. El vigje nadie
me dijo que lo pagaba Gescartera. De Gescartera no se
habl 6 para nada en absoluto durante el vigje. Fue un
vigie de amigos, fue un vigje de divertimento, como
usted hadicho y nada mas.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Como es posible que
un conjunto de personas adultas se embarquen en un
vigie, que es en si mismo un privilegio, sin saber quién
pagad vige? ¢Coémo quiere usted que Nos creamaos eso?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si, si, pues
créaselo, porque yo en un principio lo gue seguia cre-
yendo —y después he leido periddicos— era que Anto-
nio Camacho invitaba porque tenia unas entradas que
se le habian facilitado, que creia que no las habia com-
prado él, y un avién que le facilitaba un amigo suyo.
Eso fue lo que me dijo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Quiere usted que nos
creamos que un conjunto de personas que estan en el
mundo son invitadas a embarcarse en un vigje en un
vuelo no regular, en un avion fletado expresamente
para eso, a Paris, a ver un partido de f(itbol y ademés a
disfrutar de otros privilegios, como noches de hotel,
comidas o cenas, sin saber quién esta detras de eso?
¢Hay alguien que se embarque razonablemente en una
aventura de esas caracteristicas sin saber quién esta
detrés de eso0?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Yo si. A mi me
invité Antonio. Don Antonio Camacho fue...

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Pero qué pensaba
usted, que era una invitacion personal de don Antonio,
que él tiraba de su propiatarjeta?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Supongo que
si, claro. Yo cuando he invitado he tirado de mi propia
tarjeta. El vigje a que usted se refiere, € avion, efecti-
vamente, |o habia pagado alguien. Suponia que era este
amigo suyo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Tuvo usted conoci-
miento de qué amigo era ese amigo suyo?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si, él medijo
el nombre de un sefior irani.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢El empresario irani
Masud Zandy?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si, eso fuelo
gue medijo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Esel que fletaba el
avion.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Eso fue lo
gue me dijo, efectivamente. Tampo le di mayor
importancia. El hotel pensabamos pagarlo. De hecho
dormimos en habitaciones dobles; mi cuiiado, don
José Giménz-Reyna, y yo, dormimos en la misma
habitacion y cuando fuimos a pagar por la mafana,
con nuestras tarjetas correspondientes, nos encontra-
mMos que estaba pagada. Tal fue mi sorpresa que lo
que hice fue invitar a comer y pagué yo. Incluso le
puedo decir que desde el aeropuerto al hotel nos
pagamos cada uno nuestro taxi.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: Créame, sefior Mal-
partida, que el vigje en si mismo esta amortizado para
esta Comisidn de investigacion. Lo que quiero subra-
yar es que resulta completamente inverosimil que
personas que estan en el mundo, personas mayores
de edad puedan embarcarse en el viagje fletado o
patrocinado por un empresario que tiene un &mbito
de negocio con el que luego resultan tener conexio-
nes —porque evidentemente la Guardia Civil, que es
donde su cufiado José Giménez-Reyna es coronel,
habia invertido en Gescartera— sin hacer ninguna
pregunta sobre quién paga el viaje, como pretendio
hacernos creer su cufiado José Giménez-Reyna, ni
gue eso tenga ninguna conexién con las inversiones
de la Guardia Civil en Gescartera. Eso resulta muy
dificil de creer.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Siento gque sea
inverosimil para usted. Parami eratan simple como lo
gue le he contado.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Le voy a preguntar
algo muy directo. De los testimonios que hemos
escuchado agui parece claro —a pesar de que en su
calidad de imputados se negaron a of recer ningin tes-
timonio ni a contarnos su version— que el sefior
Camacho no contaba—como antes le adelanté— con
la experiencia, con |os conocimientos técnicos ni con
la sofisticacion profesional necesaria como para
poder montar lo que fue el operativo o la trama
empresarial de Gescartera. Su propia mujer, dofia
Pilar Giménez-Reyna, desempefiaba un puesto direc-
tivo en esa agencia y fue ascendiendo en esa estruc-
tura empresarial hasta llegar a ser presidenta de
Gescartera Holding. La pregunta es: ¢con el conoci-
miento que tiene usted de su mujer, puede decirnos,
con toda franqueza, si cree que contaba con la cuali-
ficacion profesional y con los conocimientos para
desempefiar un papel relevante en esa trama empre-
sarial, o eraun florero como ella misma intent6 argu-
mentar ante la jueza de instruccién?

El sefior MALPARTIDA TORRES:. Mi mujer
nunca fue presidenta de Gescartera Holding.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢De Gescartera
Dinero?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Eso si; Ges-
cartera SGV. Me gustaria que me repitiera exactamente
la pregunta que quiere que le conteste, porgque ha dicho
varias cosas y no se exactamente cud es su pregunta.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Lapreguntaes. ;cree
usted que su mujer contaba con conocimientos profe-
sionales como para desempefiar un puesto directivo en
una sociedad gestora de carteray gue no tuviese una
posicion decorativa, de florero?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Vamos a ver,
mi mujer tenia conocimientos de comercial. Ese puesto
directivo era comercial desde €l principio. Ella habia
trabgjado anteriormente, a finales de |os afios ochenta,
en otras empresas; concretamente, en el afo 1990, en
Gaesco, que era también una sociedad de valores, creo.
En el afo 1992 es cuando inicia unarelacion formal
con Antonio Camacho en Bolsa Consulting y sigue
siendo directora comercial, no tiene otra funcion.
Luego se transforma Bolsa Consulting en lo que era
Gescartera.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢De qué afio estamos
hablando?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Aproximada-
mente, en el caso de Gaesco —aqui puedo fallar; no es
gue mienta, sino que no lo puedo saber con exactitud—
corria el afo 1990. Ella cobraba un sueldo y no sé si
percibia comisiones o no. Si le puedo asegurar que no
tenia Seguridad Social entonces, no se la daban. Hablo
del afio 1992, aproximadamente, cuando se va a Bolsa
Consulting o cuando se forma Bolsa Consulting y su
relacién con Antonio Camacho es igual, un sueldo,
pero ella queria tener Seguridad Social —asi selo hizo
saber—, y su contrato fue el sueldo y la Seguridad
Social correspondiente. Bolsa Consulting se transfor-
ma, como usted sabe, en Gescartera; ahi sigue teniendo
su sueldo y su Seguridad Social y ademés, transcurrido
un tiempo, le pide a Camacho que le haga una valora-
cién de su cartera para en un futuro saber qué eslo que
se ha perdido por no cobrar comisiones o, digamos,
obtener una indemnizacion... Esaes larelacion. Ese
puesto directivo del que usted hablasiempre esderela
ciones publicas, de comercia y para eso entiendo que
estaba perfectamente preparada.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Si, pero en esos afios
se produce la toma de contacto de Antonio Camacho
con su cufiado Enrique Giménez-Reyna'y me imagino
gue hay una conexion bastante clara en el paralelismo
de la ascension de su mujer en la estructura de Gescar-
tera y la intensidad de esa relacion entre Antonio
Camacho y Enrique Giménez-Reyna.

El sefior MALPARTIDA TORRES: ¢Es unapre-
gunta?

El sefior LOPEZ AGUILAR: Si. ¢Cud es su
version?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Creo que fue
fruto de cierta casualidad, de que Gescartera ascendie-
ra, pero no por las conexiones con mi cufiado; en abso-
luto.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Fue usted conscien-
te de esa relacion cada vez mas intensa y frecuente
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entre Antonio Camacho y Enrique Giménez-Reyna
Cuyo gozne de conexion era su esposa?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Es que yo no
soy consciente de que hubiera unarelacion estrecha.
La pregunta suya es esay mi contestacion a su pre-
gunta es esa.

El sefior LOPEZ AGUILAR: En el curso de la
investigacion ha quedado de manifiesto que, por mas
que Enrique Giménez-Reyna haya intentado negarlo,
tuvo por supuesto una relacién intensa en los afios
noventa con Antonio Camacho y, en particular, desde
luego, en la segunda mitad.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Vamos a ver.
Lo que tengo entendido es que tuvo una relacion —no
lacalificaria, ni mucho menos, de intensa— en el bufe-
te en @ que entonces trabajaba, que era Zurdo— Gimé-
nez-Reyna, donde Antonio acudid para no sé qué; pero
si sé que & no sé qué no fructificd y no tuvo mas rela-
cion el bufete con Antonio Camacho. Posteriormente,
cuando mi cufiado don Enrique Giménez-Reyna pasa a
la politica desconozco si tuvo relaciones —y mucho
menos, intensas— con el sefior Camacho.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Pero todo indica que
los hermanos Gimeénez-Reyna tenian una frecuencia de
trato muy alta. Por tanto es muy dificil que usted en
esos afios fuese g eno ala cantidad de oportunidades de
relacion y —como se ha puesto de manifiesto en la
investigacion— de negocio que tuvieron Enrique
Giménez-Reynay Antonio Camacho.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Sefior Lépez
Aguilar, no. Eso es periodistico. Esa es informacion
periodistica que se haido mezclando.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Perdone, don Angel,
es sumario. Por ejemplo es sumario que a pesar de que
intenta negarlo, resulta verdad que Enrigue Giménez-
Reynay Antonio Camacho vigjan juntos a Malaga con
laintencion de traspasarle Sefisur, una empresa con
problemas incluso penales de la que era directivo Enri-
gque Giménez-Reyna. Eso es sumario.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Eso es una
cosa puntual que supongo que ambos implicados, y no
yo, le habrén explicado perfectamente, pero esa cone-
Xion laveo como un punto; de ahi a unarelacién inten-
sa de lafamilia con Antonio Camacho le puedo decir
gue no es cierto.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Por ejemplo, hay una
coincidencia en el domicilio fiscal del patrimonio pro
indiviso de los hermanos Giménez-Reyna con su pro-
pio domicilio social en la empresa Promociones Abral.
(Noesasi?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No s¢aqué se
refiere.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢No hay una coinci-
denciade domicilio entre el piso de PromocionesAbral
con alguna actividad o algunainversion conjunta de los
hermanos Giménez-Reyna?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Vamos a ver.
¢De los hermanos Giménez-Reyna? No. Puedo contes-
tar otra cosa, pero exactamente ala Ultima frase que
usted ha dicho, rotundamente no.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Cuénteme.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Promocio-
nesy Proyectos Abral, como ya le he dicho, es una
sociedad que constitui con otros sociosy se constitu-
y0 en Velazquez 55, que era donde estaba el bufete
Zurdo-Giménez-Reyna y donde creo que sigue
estando.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Como explica esa
coincidencia?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Coincidencia
no; es que fui aque melo hicieraél y lo que pasa es
que cuando se funda, por asi decirlo, Promaocionesy
Proyectos Abral no teniamos un local socia, y normal-
mente estos bufetes no solamente tienen la sede social
de mi sociedad, sino de otras muchas méas.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Bien. Los hermanos
Giménez-Reyna alegan también haber invertido €l
patrimonio familiar de una herencia en Gescartera.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Cierto.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Naturalmente, usted
conocia todas esas operaciones.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Esa operacién
efectivamente es un piso herencia de sus padres que lo
venden, no recuerdo ahora mismo en qué afio; ese dine-
ro lo ingresan, lo emplean en Gescartera para obtener
unos intereses o beneficio, como quiera usted llamarlo,
para su madre, para poder ayudar a su madre, que se
habia quedado viuda y tenia unos haberes bajos, con
los intereses de ese dinero.

El sefior LOPEZ AGUILAR: El resto de lasinver-
siones familiares, tanto de usted mismo y de su hijo
como de |os hermanos Giménez-Reyna en Gescartera
¢Jas conocia usted? ¢Conocia esas inversiones?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Le importaria
repetir la pregunta, es que no le he oido bien.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Fran de su
conocimiento las inversiones familiares de los Gimé-
nez-Reyna en Gescartera? ¢Eran de su conocimiento?

El sefior MALPARTIDA TORRES: La inver-
sion, si.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Al parecer habia
varias inversiones.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Eraconsciente
de esainversion concretamente ala que usted sereferia
al principio y era conocedor, efectivamente.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Conocia usted las
operaciones intradia?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Dicho asi, yo
Sé gue existen operacionesintradia.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Sabia que don Enri-
gue Giménez-Reyna practicaba en Gescartera opera-
cionesintradia?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, eso no.
Que él operaba intradia es absolutamente falso, ni
Giménez-Reyna ni ninguno de mis cufiados ni yo ni mi
mujer.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Eso esta en el su-
mario.

El sefior MALPARTIDA TORRES: ¢Esta en el
sumario?

El sefior LOPEZ AGUILAR: Claro.

El sefior MALPARTIDA TORRES: ¢Que é hacia
operaciones intradia?

El sefior LOPEZ AGUILAR: Por supuesto.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Puede estar en
el sumario. Yo le estoy diciendo mi verdad.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Usted no tenia cono-
cimiento ninguno de ese tipo de operaciones?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Vamos a ver.
De las operaciones intradia me he enterado cuando ha
ido saliendo en la prensa. Gescartera era don Antonio
Camacho quien la gestionaba y si hacia operaciones
intradia, él sabrd, pero, que yo sepa, las operaciones
intradia no las hacen los clientes.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Tenia usted conoci-
miento de cudl era exactamente e cuadro retributivo de
su mujer en Gescartera? ¢En qué consistian exactamen-

te sus retribuciones y las gratificaciones que percibia
por su posicion en Gescartera?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Exactamente
no lo s&; digo exactamente la cantidad, pero eso estaen
el juzgado porque ella ha entregado sus néminas.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Quiere decir que
usted sabia que su mujer percibia también lo que se ha
denominado en estas comparecencias dinero B.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Lo desconoz-
co por completo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Lo desconoce por
completo?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Ella cobraba
sus haberes con una ndmina, pero dinero B, que yo
sepa, no ha cobrado nunca.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢No sabe usted que
esta en €l sumario que su mujer, de acuerdo con los tes-
timonios de los directivos de Gescartera, percibia, en
un entendimiento con Camacho, dinero que no estaba
en su némina?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Eso no creo,
vamos, puede haberlo dicho alguien, no digo que no lo
hayan dicho, pero, por decir, pueden decir lo que quie-
ran. No. Yo le he explicado antes que mi mujer, en un
momento determinado en Gescarterale pidié aAntonio
Camacho que le valorara su cartera para que cuando
ella se marchara de Gescartera o terminara su trabajo
existiera una especie de indemnizacion o de liquida-
cion, si quiere llamarlo asi, entre lo que podria haber
cobrado como comisionistay lo que cobrabafijo. Si
alguien hainterpretado. ..

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Tiene usted idea de
gué cantidades estamos hablando, hecha esa valora-
cion?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Algunaideasi
gue tengo, no exactamente, pero, bueno, tengo alguna
idea. Ella cobraba algo asi como alrededor de 500.000
pesetas liquidas, que es un sueldo de ocho o diez millo-
nes, no sé de cuanto es el sueldo total. Después, anual-
mente, aproximadamente me parece que eran como
unos 10 millones de pesetas 0 una cosa asi 1o que es la
valoracion de su cartera. No me haga mucho caso, por-
gue puedo, no mentir, sino no decir la verdad, porque
los datos tampoco |os sé bien.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Usted ha hecho publi-
ca manifestacion de creer en laveracidad del dietario
de su mujer. Si me lo permite, le diré que ese dietario
ha adquirido unaimportancia sobresaliente en lainves-
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tigacion en curso y larazén muy bien puede tener que
ver con el hecho de que laintervencién delaCNMV se
produce en un momento muy tardio, cuando yaresulta
completamente inevitable desencadenarla, no solamen-
te por latrayectoria muy abultada de incumplimientos
delalegalidad, deirregularidades que venia acumulan-
do Gescartera, sino porgque se habia producido una
denunciapenal delas que yano resultan detenibles ante
un juzgado de la plaza de Castilla, por falsificacion,
unavez mas, de un documento bancario, de un sello
bancario. La intervencion no se produce vertiginosa-
mente, lareaccion de la CNMV no es vertiginosa. Esa
denuncia se interpone el 2 de junio y la reunién del
consgjo de laCNMV que finalmente produce la inter-
vencion tiene lugar el 14 de junio, pero hasta el 16 de
julio, cuando Antonio Camacho es |lamado por fin a
declarar ante lajueza de instruccion que asume el caso,
Teresa Palacios, titular del nimero 3 de instruccién de
laAudiencia Nacional, ha transcurrido mas de un mes;
un mes en el que Camacho y sus directivos de la
CNMYV estan libres; un mes en el que Camacho y sus
directivos de la CNMV tienen tiempo sobrado para
destruir masivamente pruebas, destruir documentos,
destruir material informatico, de vaciar Gescartera, no
yadelo ultimo que pudieraquedar en lasarcas o en las
arterias financieras de latrama que habia disefiado Ges-
cartera o quienes estaban detras de Gescartera, sino
sobre todo para destruir los rastros documentales que
explicarian ahora todo |o que todavia esta por explicar
y gue es lo que hace de Gescartera un caso Unico, no
solamente de fraude monumental, sino de impresionan-
te desfachatez en udir los controles publicos que teni-
an que haber funcionado y no han funcionado y han
fracasado estrepitosamente. Toda esa destruccidn masi-
va de materiales, de discos duros, de documentos es la
gue explicalaenorme, la sobresaliente importancia que
ha adquirido el diario, que de otra forma debiera ser
irrelevante, de su mujer. Usted ha otorgado veracidad a
ese diario ¢No escierto?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Escierto. Yo he
dicho quelamayoria de las anotaciones eran letrade mi
esposa; habia algunas que no, también he dicho eso.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Le parece verosimil
gue esa fuera, evidentemente, seguin su conocimiento
de su esposa, lamanera en que ellafueraregistrando en
qué iban consistiendo las actividades que luego han
cobrado mucha importancia para esclarecer sobre todo
algunas secuencias muy criticas de lo que fue el itine-
rario o la trayectoria de Gescartera, en particular,
marzo, abril y julio del afio 19997 ¢/No es asi?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Usted me esta
hablando de una destruccion masiva de pruebasy lo
que le puedo decir con respecto a mi esposa es que alli
estaban los dietarios. No se habia preocupado de des-

truir sus pruebas, si es que eran pruebas; estaba alli.
Tuvo tiempo de cogerlos y llevérselos, pero ella no
entendi6 o no entendia que aguello fuese tan importan-
te, porgue lo escribia de una forma bastante inocente.
No hay una destruccién masiva en lo que se refiere a
mi esposa.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Evidentemente estoy
hablando de Camacho, de Sierra de la Flor, estoy
hablando de Ruiz de la Serna, etcétera. Estan avisados
de que se va a producir laintervencion, estan avisados
de que laintervencion se ha producido y de que tarde o
temprano van atener que declarar ante un juzgado de
instruccion, estan avisados de que ya se va a cernir
sobre ellos un cerco pena y, por tanto, se dedican masi-
vamente a destruir todos esas pruebas que ahora tendri-
an que servir para esclarecer € rastro del dineroy que
van a obligar a una investigacion judicial muy trabajo-
say justifican muchas de | as preguntas que nos vemos
obligados a hacer agqui en la Comisién de investigacion
alas personas que vivieron esas secuencias. Sobrevive
d dietario de su mujer. Lo que me interesa subrayar es
gue usted cree efectivamente que €l dietario es fidedig-
no, que el dietario reflgjalas cosas tal y como las vivid
Y Vio su mujer.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Yo digo que es
su letra. El contenido de cada una de las frases puede
tener diferentes interpretaciones.

El sefior LOPEZ AGUILAR: En ese dietario se
pone de manifiesto con meridiana claridad que su
mujer esta en contacto, como no puede ser de otra
manera, como ho resultaria en ninglin caso creible de
otra manera, con su hermano Enrique y que su herma-
no Enrique participa de forma muy reveladora en algu-
nos de esos momentos criticos de la secuencia que més
tiempo han ocupado hasta e momento en la Comision
de investigacion.

En particular, dias 14, 15, 16 de abril del afio 1999,
hay un momento en el que el informe Vives desencade-
na una actividad en la comisién conducente ala convo-
catoria de un consejo extraordinario que va a tener
como punto monogréafico Gescarteray sus problemas.
En Gescartera desempefia una posicién clave su mujer,
Pilar Giménez-Reyna, y directivos de la CNMV cono-
cen perfectamente que su mujer es hermanade Enrique
Gimeénez-Reyna, que tiene un alto cargo en el Gobier-
no y, en particular, una amistad de muchos afios con
una compafiera de cuerpo y profesion: Pilar Valiente.
Esa llamada de Pilar Valiente a su cufiado Enrique se
produce y va seguida de una reunion, también extraor-
dinaria, cuyaexplicacion, que hemos escuchado en esta
Comisién, resulta absolutamente imposible de creer,
entre Enrique Giménez-Reyna, Luis Ramallo y su
director de gabinete, José Maria Ramirez. Eso eslo que
me interesa subrayar.
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Usted ha sostenido la credibilidad de esa secuencia
porgue, efectivamente, es la Unica secuencia que puede
explicar lo que sucede, y lo que sucede es que a dia
siguiente las voluntades dentro dela CNMV estan con-
certadas para impedir laintervencién y que hay una
conexion causal clarisima entre laintervencién de su
cufiado Enrique, hermano de su mujer, las conversacio-
nes que Enrique ha tenido con los directivos de la
CNMV que le son mas proximos y lainterceptacion de
lo que debi6 haber desembocado, ya en 1999, en una
intervencion de Gescartera. Eso es 1o que me importa
subrayar, porque creo que eslaconclusion, laUnicalec-
tura plausible, la Unica lectura l6gica, la Unica lectura
respetuosa con los hechos y con las secuencias de los
hechos que queda descrita en el dietario de su mujer
respecto a qué es o que sucedié para que € 16 de abril
no se produjese la intervencién que tenia que haberse
producido de Gescartera, sino otra cosa. Lo que se pro-
duce es evidentemente una respuesta que se articulaen
torno alas personas de Enrique Giménez-Reynay su
propia esposa, porque asi queda datado en su dietario.

¢Hatenido usted ocasién de conocer personalmente
0 de tratar con €l sefior Ramallo?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, nunca. No
|e he conocido.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Nunca?
El sefior MALPARTIDA TORRES: Nunca

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Tiene usted alguna
explicacion paralas negaciones de veracidad o de vero-
similitud que ofreci6 aqui su cufiado, Enrique Gimé-
nez-Reyna, respecto de lo que quedadatado en e dieta-
rio de su esposa? ¢Se le ocurre cua haya sido su
motivacién para decir que esas anotaciones eran falsas
y no le merecian ninguna credibilidad?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Su exposicion
ha sido muy amplia, pero es una narracion de hechos o
de circunstancias a las que yo no le puedo contestar
muy ampliamente, porque...

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Tiene usted alguna
explicacion para el hecho de que su cufiado Enrique
Giménez-Reyna haya negado verosimilitud alas anota-
ciones en su diario de su esposa, dofia Pilar?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, no tengo
ninguna veracidad.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Ninguna explica-
cion?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Ninguna
explicacion.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Piensa que es crei-
ble que su cufiado, don José Giménez-Reyna, ignorase,
como testificd, que desconociera que su hermana Pilar
fuese presidenta de Gescartera Dinero?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Es que no se
lo puedo ni contestar, porgue, no s&, estan personal que
sobre esa pregunta, 1o siento, pero no puedo decirle
nada. Supongo que selo habradicho €.

El sefior LOPEZ AGUILAR: De acuerdo. Si en el
curso de los interrogatorios que sucederan a éste por
parte de los portavoces parlamentarios de | os restantes
grupos surgen algunas otras cuestiones sobre las que
merezca la penaregresar, €l Grupo Socialistavolverda
tomar |a palabra para adicionar nuevas preguntas a
estas que le he efectuado. Muchas gracias por su testi-
monio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene a continuacion la
palabra por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid) su comisionada la diputada sefiora
Pigem i Palmés.

LasefioraPIGEM | PALMES: Buenos dias, sefior
Malpartida. En nombre del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unid) le quiero agradecer su com-
parecenciay su colaboracion a contestar alas pregun-
tas que los comisionados le estamos realizando. El
portavoz que me ha precedido le ha hecho ya un largo
interrogatorio. Nuestro grupo parlamentario no habia
solicitado su comparecencia por entender que e hecho
de estar casado o ser la pargja de alguien por si s6lo no
podia ser en modo alguno la causa de una comparecen-
cia ante esta Comision. De todas maneras, alo largo de
las semanas que [levamos de Comision, laverdad es que
su nombre ha aparecido ya con entidad propia, ha sido
citado reiteradamente por su cufiado don José Giménez-
Reynay también usted ha realizado declaraciones en
los medios de comunicacion en las que daba veracidad
al dietario que habia aparecido de su esposay, por tanto,
aungue no hubiéramos pedido su comparecenciaini-
cialmente, si que nos parecen de alguna manera rele-
vantes sus contestaciones, tanto en la participacion que
haya podido tener usted directa o personalmente, como
en aguellas cuestiones que usted nos pueda testificar y
gue hacen referenciaalo que era el trabajo y las vicisi-
tudes del trabajo de alguien tan préximo a usted como
era su mujer, en unarelacion que no era corta, Siho que
eraunareacion matrimonial de muchos afios 'y, aparen-
temente, de fluidez y de confianza.

Le voy arealizar algunas preguntas sobre |os aspec-
tos que se han tratado aqui, intentando dilucidar alguna
claridad mayor en algunas de las cuestiones que aqui
ya se han debatido. Usted nos dice que cuando finaliza
sus servicios en el Ejército y atendiendo a que era
arquitecto técnico, pasaarealizar el gercicio de su pro-
fesion y pararealizar el gjercicio de su profesion ar-
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ticula usted una sociedad con otros comparieros, que se
[lama Promociones y Proyectos Abral. ;Qué tipo de
sociedad era? ¢Una sociedad anénima, una sociedad
limitada, una sociedad civil?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Sociedad an6-
nima.

LasefioraPIGEM | PALMES: Una sociedad an6-
nima. Cuando a ustedes les encargaban proyectos ¢Jos
firmaba la sociedad o los firmaba individualmente
alguno de los arquitectos técnicos o las profesiones que
tuvieran los otros socios?

El sefior MALPARTIDA TORRES: La sociedad
como tal normalmente lo que hacemos |os técnicos es
colegiarla. Entonces esay otra que he tenido posterior-
mente se colegian para instrumentarla dentro de un
colegio profesional y, evidentemente, tiene que firmar-
la un técnico; la sociedad, como tal, no puede firmarla
nadie. Siempre...

Lasefiora PIGEM | PALMES: En efecto, porque,
segun tengo entendido, la responsabilidad que ustedes
pudieran tener de obras que realizan tiene que ser per-
sonal, no puede ser de una sociedad anénima.

El sefior MAL PARTIDA TORRES: Claro, efecti-
vamente.

LasefioraPIGEM | PALMES: Por tanto, técnica-
mente, |0s proyectos |os encargan a tal técnico o atal
otro técnico, con independencia de que su colegio pro-
fesional les admita el gercicio profesional através de
sociedades.

El sefior MALPARTIDA TORRES: No necesaria-
mente. Pueden encargar directamente a la sociedad un
proyecto y lo podemos desarrollar una, dos o tres per-
sonasy firmarlo una o dos.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Pero los proyectos
se firman individualmente; no se firma por € consegjero
delegado de la sociedad.

El sefior MALPARTIDA TORRES: No. Normal-
mente, en la sociedad siempre hay un administrador,
gue en los cinco primeros anos, concretamente, no era
yo, lofui a final, y si eraun documento en el cual tenia
que figurar el administrador como tal o el consegjero,
firmaba, pero los documentos técnicos siempre iban
firmados por un técnico, que podia ser yo o alguno de
Mis comparieros socios.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Quién percibialos
honorarios de los encargos profesionales?

El sefior MALPARTIDA TORRES: La sociedad.

La sefiora PIGEM | PALMES: La sociedad. ¢Y
ustedes, individual mente, facturaban sus servicios a la
sociedad?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Correcto.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Esta es una estruc-
tura que realizé don Enrigue Gimeénez-Reyna prestan-
do asesoramiento?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Es una estruc-
tura que esta hecha para todos los que forman una
sociedad asi de profesionales. Esa estructura. ..

LasefioraPIGEM | PALMES: Perdén. Pero € ase-
soramiento de que ustedes prestaran sus servicios como
profesionales a través de una sociedad, ¢Jo disefio €l
despacho de su cufiado don Enrique Giménez-Reyna?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No. Lo dise-
flamos nosotros mismos, 10 socios, los que ibamos a ser
SOCi0S, a unirnos pararealizar nuestro trabajo mediante
una sociedad y 1o que hicimos fue llevarlo a un despa-
cho de un abogado, que pudo ser ése 0 pudo ser otro, y
aéselo llevamos porque erami cufiado, pero nadamas.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Y qué ventajas
tenia prestar sus servicios como sociedad o prestarlos
individualmente?

El sefior MALPARTIDA TORRES: ¢Dice usted de
la sociedad con respecto a nosotros?

LasefioraPIGEM | PALMES: O sea, ¢por qué lo
decidieron ustedes, que en principio no eran profesio-
nales del derecho sino profesionales de la arquitectura?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Pues es muy
simple, las facturas que hace Promociones y Proyectos
Abral son delasociedad, que en vez de cobrarlas direc-
tamente un mes determinado, sirve parair distribuyen-
do ese dinero —a medida que los socios |o van solici-
tando o necesitando se van haciendo las facturas
correspondientes—, es decir, sirve como pozo del que
se va sacando trimestralmente segln | as necesidades de
los socios.

LasefioraPIGEM | PALMES: (Y € resto se repar-
te en forma de beneficios?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Y el resto se
repartiria cuando fuese.

LasefioraPIGEM | PALMES: En forma de benefi-
cios 0 no se repartiria. Por lo tanto, me esta usted
diciendo que la diferencia entre gercer directamente o
gjercer através de una sociedad es puray exclusiva-
mente una ventgafiscal.

708



CONGRESO

17 pE ocTuBRE DE 2001.—NUM. 8

El sefior MALPARTIDA TORRES: Lo es; unade
|as razones es fiscal, evidentemente.

LasefioraPIGEM | PALMES: Que les asesor6 que
tuvieran estas ventajas fiscales através del despacho de
su cufiado don Enrique Giménez-Reyna, que luego fue
secretario de Estado de Hacienda.

El sefior MAL PARTIDA TORRES: El no asesoro,
ya ibamos con esa idea. Todas las sociedades que se
forman —y digo todas entre comillas—, la gran mayo-
ria de las sociedades que se forman entre profesionales
es con esaidea, pero no por no pagar, porque evidente-
mente cuando estas en |o que se llama transparencia
fiscal o que no se paga por un lado se paga por otro,
esto usted |o debe de conocer. Entonces, no habia nada
gue inventar, sino instrumentar unas escrituras paralle-
varlasa notario y domiciliar la sociedad, puesto que en
aquel momento no teniamos domicilio social.

LasefioraPIGEM | PALMES: Pero es indudable
gue la Unica razén de hacerlo através de una sociedad
eran las ventajas fiscal es que comportaba, porque no
tiene ninguna otra.

El sefior MALPARTIDA TORRES: El poder admi-
nistrarnos mejor.

La sefiora PIGEM | PALMES: Evidentemente
ustedes pagaban, pero decidian en qué momento podi-
an facturar, en qué momento se podian repartir los
beneficios, si conveniarepartirlos, etcétera.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Pero quiero
insistir, como todas las de transparencia fiscal .

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Esta sociedad de
Promocionesy ProyectosAbral, junto con otros socios,
eran propietarios de la sociedad JRI3?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Si. ¢No tenia como
objeto Unicamente hacer servicios técnicos de arquitec-
tura?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, era mas
amplio el objeto social, pero fundamentalmente era
ése. Aunque no hubiese sido ese objeto mas amplio, le
tengo que comentar que se constituye una sociedad que
se llama Comercial JRJ8 entre Promociones y Proyec-
tosAbral y otra sociedad de otro compariero.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Qué otra socie-
dad es?

El sefior MALPARTIDA TORRES: ¢El hombre
quiere usted?

LasefioraPIGEM | PALMES: Si.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Sellamao se
[lamaba Estudio de Arquitecturay Calculo GJ. Entre
estas dos sociedades 1o que se hizo fue constituir una
sociedad cuyos accionistas eran estas sociedades y se
constituyd porque habiamos visto un apartamento, que
entendiamos que estaba en buen precio y que podia ser
un Negocio como otro mas, y se comproé en el edificio
Eurobuilding de Madrid. Como no nos podiamos dedi-
car aalquilar este apartamento, entonces se constituyo
esta sociedad que era la propietaria, por asi decirlo, de
ese apartamento.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Esta sociedad
dénde tiene la sede social ?

El sefior MALPARTIDA TORRES: ¢Dé6nde la
tenia?

LasefioraPIGEM | PALMES: Si, perdon.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Se constituyo,
si mal no recuerdo, en el despacho de mi cufiado don
Enrique Giménez-Reyna, creo recordarlo, pero no
estoy muy seguro.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Esta sociedad lo
anico que tenia era la propiedad de este apartamento?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Correcto.

LasefioraPIGEM | PALMES: Erala propietaria
de este apartamento.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Eso es.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Esta sociedad es
comprada por la sociedad Novit?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Bueno, a cabo
de un par de afos, mas 0 menos, no nos iba muy bien
—no se aquilaba, los gastos eran importantes, |a hipo-
teca acuciaba todos |os meses— y decidimos venderla.
Se entera Antonio en el despacho de mi mujer de que
vendiamos ese apartamento con esa sociedad y la com-
pra una sociedad que se llamo o se llama —no sé si
existe o no— Novit, S.L.

La sefiora PIGEM | PALMES: Que es del sefior
Camacho.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Es propietario
el sefior Camacho.

LasefioraPIGEM | PALMES: O seaque €l sefior
Camacho les compra a ustedes este apartamento.
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El sefior MALPARTIDA TORRES: Compra la
sociedad, que incluye el apartamento.

La sefiora PIGEM | PALMES: A efectos es o
mismo porque podia comprar el apartamento o com-
prar la sociedad y compro la sociedad que el unico bien
gue teniaera el apartamento.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Es correcto.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Ustedes han tenido
algunarelacién personal més con €l sefior Camacho de
tréfico mercantil ?

El sefior MALPARTIDA TORRES: ¢Ustedes?

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Ustedes —digo
Promocionesy Proyectos Abral 0 JRJ8 o usted directa-
mente— han tenido alguin tipo més de relacion directa
con el sefior Camacho?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Por supuesto
ninguna, mis socios ninguna, las personas de las socie-
dades que he nombrado, ninguna relacion. A Antonio
Camacho yo creo que le conocian de oidas porque fue
e que compro, y no era amigo mio personalmente, era
simplemente €l jefe de mi mujer.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Estaventade algu-
na manera se articul 6 también através del despacho del
gue participaba don Enrique Giménez-Reyna?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, no se arti-
culaatravés del despacho.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Los libros de con-
tabilidades, €l tema fiscal de Promocionesy Proyectos
Abra lo Ilevaban en el despacho de su hermano?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, no, lo lle-
vabamos nosotros directamente con una gestoria.

LasefioraPIGEM | PALMES: Con una gestoria,
¢y lade JRIB?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Lo llevabauno
de los socios, la esposa de uno de los socios que ha
fallecido, llevabalas...

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Usted sigue en
activo en esta sociedad de Promociones y Proyectos
Abral?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No. La socie-
dad se liquiday se disuelve en diciembre de 1997 por
discrepanciasinternasy ya esta.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Y actual mente
usted gerce su profesion libremente?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Con otra
sociedad que he creado que se llamaMT y MT, Arqui-
tectura Técnica.

La sefiora PIGEM | PALMES: Con respecto al
tema de su hijo, que fue el que presentd a don Anibal
Sardén a don Antonio Camacho, usted ha dicho que a
partir de gue don Anibal Sarddn se marcho de la socie-
dad donde trabajaba su hijo, su hijo ya dej6 de tener
conocimiento sobre qué es |o que habia pasado entre
don Anibal Sardén y don Antonio Camacho.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Eso es.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Pero su esposa no
dej 6 de tener conocimiento, dofia Pilar Giménez-Reyna
trabajaba en Gescarteray, por tanto, tenia que tener
conocimiento de la relaciones que tenia Gescartera con
don Anibal Sardén.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Gescarterano,
era Antonio Camacho directamente, 1o que yo tengo
entendido; lo llevaba muy directamente don Antonio
Camacho.

La sefiora PIGEM | PALMES: Lo llevaba muy
directamente, pero larelacion era con Gescartera, no
eraun negocio personal del sefior Camacho.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Era con Ges-
cartera.

LasefioraPIGEM | PALMES: Era con Gescartera
y su hermana tenia cargos de relevancia dentro de Ges-
cartera.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Mi esposa...
LasefioraPIGEM | PALMES: Perdone, su esposa.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Mi esposa.
L os cargos de relevancia he dicho antes que estaban
muy circunscritos alalabor comercial, no de gestién,
no de administracion.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Pero su esposa era
presidenta de Gescartera.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Entonces,
puede enterarse, pero ho participar en laformaen que
se esta gestionando y haciendo.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢No hizo ningun
comentario?

El sefior MALPARTIDA TORRES: ¢A mi?

La sefiora PIGEM | PALMES: En general, ala
familia, 0 sea si don Anibal Sarddn resulta que conoce
a don Antonio Camacho porque se lo presenta su hijo,
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el de usted y dofia Pilar Giménez-Reyna, luego don
Anibal Sardon pasa atrabgjar con don Antonio Cama-
cho, lo normal es comentar: Oye, pues sabes, Anibal
Sardon ahora resulta que esta trabajando para nosotros
0 CON NOSOtros.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si, algun
comentario hubo.

La sefiora PIGEM | PALMES: Realiz6 algin
comentario, es decir, ustedes sabian y, ¢no le pregunta-
ron en qué trabajaba, en qué consistia su trabaj0?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Cuando plura-
lizano sé s serefiereami mujer oami.

LasefioraPIGEM | PALMES: Merefiero a usted,
asu hijo, alafamilia; si cuando ellales comentaba que
don Anibal Sardén habia pasado de trabajar en la
empresa donde estaba su hijo atrabajar paraellos, uste-
des por curiosidad no preguntaron sobre lo que hace,
sobre a qué se dedica, porque yo me imagino que el
cometido que tenia en la empresa donde trabajaba su
hijoy el cometido que tuvo después era distinto.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Empiezo por
la primera pregunta. Respecto ami hijo no he comenta-
do, que yo recuerde, nada. Respecto a mi mujer, si
recuerdo que ella coment6 en alguna ocasion, en una
charlaintima o familiar, como usted quiera denominar-
la, que Anibal Sardon estaba trabajando con Gescartera
y que se entendian directamente con Antonio Camacho
y que tenia una sociedad que se llamaba AGP —que no
recordaba yo el nombre al principio cuando melo ha
preguntado— y através de esa sociedad cobraba las
comisiones o gestionaba.

LasefioraPIGEM | PALMES: Y no hatenido nin-
gun otro conocimiento.

El sefior MALPARTIDA TORRES: En este
momento Yo no recuerdo otra cosarelevante.

La sefiora PIGEM | PALMES: Con respecto a
famoso vigje (El sefior Malpartida Torres: Vamos a
por €él), yo quisiera preguntarle si don José Giménez-
Reynasabiaaquién invitaba al vigje.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Yo puedo decir
lo que yo sé. Yo leinvité, entre comillas, é iba a ocu-
par...

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢El creia que los
gastos | os pagaba usted?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No sési é lo
creia, pero @ sabia que yo no iba a pagar € avion, evi-
dentemente, y que las entradas de futbol supongo que
incluso eran donadas por la entidad madridista, no que

las hubiera comprado ni siquiera Antonio Camacho.
L as entradas estaban desperdigadas por el campo, no
estdbamos juntos, yo estaba con otras dos personas,
habia tres en otro lado, dos en otro; es decir, que no se
habian comprado veinte entradas juntas. Yo entiendo
que serian regaladas por laempresadel Real Madrid. Y
respecto al avion, yalo he dicho antes, entendiamos
que era un sefior amigo suyo, un irani que era el que
ponia ese avion.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Eso se lo dijo el
sefior Camacho?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Eso melo dijo
el sefior Camacho.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Que el sefior irani
poniael avion?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si.

LasefioraPIGEM | PALMES: Yo selo digo por-
gue en un medio de comunicacidn ha aparecido una
carta a director, firmada por la directora general dela
empresa de aviacion, alaque se alquil6 e avion, dofia
Rosa Bejarano, diciendo que este sefior irani no hafle-
tado, arrendado o pagado |os costes de ninguno de los
aviones ni en lafecha que se cita ni en ninguna otra
fecha. Este sefior irani, segin la secretaria de la empre-
sade aviacion, no pago el avion. Y el comentario del
sefior Camacho de que este sefior irani pagaba el avién
casamal con lapersonalidad que han descrito del sefior
Camacho. Porque la personalidad que atribuyen al
sefior Camacho —que no hemos tenido la oportunidad
de conocer porque aqui no hablé nada— es la de ser
una persona gue mas bien se jactaba de pagar, de hacer,
era una persona espléndida o como quiera usted |lamar-
lo. ¢Por qué cree usted que dice que ha pagado € avion
alguien que no lo ha pagado?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si no lo pag6,
me mintio.

La sefiora PIGEM | PALMES: Yo no sé si lo pag6
0 no, yo lo que digo es lo que dice la directora general
de la empresa de aviacion ala que se alquil6 el avién.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Desconozco
guién lo pagé al final. Lo que yo le estoy diciendo es
que él me dijo que ese sefior fletaba o ponia a disposi-
cion suyaese avion.

La sefiora PIGEM | PALMES: Y conociendo al
sefior Camacho, ¢por qué cree usted que atribuye el
pago a otra persona?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Pues precisa
mente por conocer en algo al sefior Camacho, que sé
gue efectivamente se ha dicho que es una persona
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espléndiday generosa, supongo que seria algun cliente
suyo. No sé, o desconozco.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Su esposa conocia
a esta persona? ¢Usted no le comenta que el vigje ha
ido bien, € avién lo ha pagado este sefior...?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si, aellaeste
sefior |e sonaba de algo, ella no desconocia el nombre.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Usted conocia a
las personas gue iban en el avién, ademas de las que
usted habia invitado, su cufiado, obviamente, etcétera,
conocia usted a resto de las personas?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Se |as presentaron
en aquel momento?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si, exacta-
mente.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Se |as presentaron
Unicamente por € nombre o el nombrey la profesion?
En fin, era un vigje pequefio, en el que figura que iban
todos invitados por la misma persona o sociedad y de
alguna manera en las presentaciones das un poco refe-
rencia de la profesién, incluso para encontrar lazos
comunes de conversacion o de interés.

El sefior MALPARTIDA TORRES: No fue asi.
Fue muy simple la presentacion, fulanito, menganito y
nada més.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Usted no sabia que
muchas personas de | as iban eran miembros de la Guar-
dia Civil o delaPolicia?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, enlaspre-
sentaciones no.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Cuéndo lo supo?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Un sefior dela
Policia hablando en el avién me dijo que era inspector
de Policia, puede ser, me tocé mas o menos al lado y
yo le dije quién eratambién. Pero nada més.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Le comento quién
le habiainvitado?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No selo pre-
gunté ni é me lo pregunt6 tampoco.

LasefioraPIGEM | PALMES: No salié en la con-
versacion.

El sefior MALPARTIDA TORRES: En eseviaje
no se hablé de Gescartera para nada.

LasefioraPIGEM | PALMES: Cuando usted le da
las gracias a don Antonio Camacho porque ha pagado
los hoteles, ¢por qué cree usted que pago |os hoteles?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Por eso que
usted dice que es muy generoso y muy dadivoso.

La sefiora PIGEM | PALMES: Es un poco contra-
dictorio que pague por un lado los hoteles y por otro
diga que no ha pagado € avion.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Pero yo no soy
Antonio Camacho, no le puedo contestar a eso. Puede
parecer |0 que sea, no sé.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Usted y su esposa
realizaban la declaracién de renta conjunta o separada-
mente?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Separada-
mente.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Usted sabe si las
comisiones que cobraba su esposa, ademas de las
néminas, se reflejaban documental mente?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, no cobra-
ba comisiones, yalo he dicho antes.

LasefioraPIGEM | PALMES: Usted ha dicho —si
no he entendido mal— que dofia Pilar Giménez-Reyna
cobraba su némina, que eran estas 500.000 pesetas, y
que luego cobraba unas comisiones por la cartera de
clientes que tenia.

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, lo ha
entendido mal o yo me he explicado mal. Rectifico
inmediatamente. Lo Unico que cobraba eran |as némi-
nas. Las comisiones que, hipotéticamente podria
cobrar, es un acuerdo a que ellallegd con don Antonio
Camacho para, a final de su vida profesional o antes si
ella seiba, tener valorada su cartera, no cobrada. Es
decir, cada afio se valoraba su cartera para saber que su
carteravale tanto dinero. ¢Paraque? Parallegar al final,
en un momento determinado, cobrar una liquidacion,
una compensacion econémica o como queramos lla-
marle, creo que legal mente.

LasefioraPIGEM | PALMES: O sea que erasim-
plemente un mero apunte contable por si...

El sefior MALPARTIDA TORRES: Por si ho, para
gue en su momento sirviera. Porque como eramayor la
cantidad de esas comisiones de |o que ella cobraba
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como sueldo, para que llegado un momento determina-
do esa diferencia se pudiera articular de alguna forma.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Usted y su esposa
tenian relacion con €l general Blanes?

El sefior MALPARTIDA TORRES: ¢(Relacion?

La sefiora PIGEM | PALMES: Si, relacién de
amistad.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Lo cono-
Ccemos.

LasefioraPIGEM | PALMES: Lo conocen. ¢Te-
nian trato con él?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, yo no
tenia mucho trato con é. Alguna vez nos hemos visto,
pero eso de mucho trato, no. Lo conocia desde hace
mucho tiempo, si.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Su esposa le
comenta, en un momento determinado, que se ha pues-
to en contacto con el general Blanes a efectos de inver-
siones en Gescartera?

El sefior MALPARTIDA TORRES: En algun
momento si me hace algin comentario.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Y ledice en algin
momento por qué le hallamado aellad general Blanes?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No me acuer-
do, pero supongo gue seria parainvertir en Gescartera
0 algo asi.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢El general Blanes
tenia un trato tan asiduo con ustedes como para saber a
qué se dedicaba su esposa?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No tenia un
trato asiduo, como usted indica, yale he dicho que en
absoluto.

La sefiora PIGEM | PALMES: Por tanto, era un
poco sorprendente que supiera a qué se dedicaba, ¢no?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Supongo que
en ese peguefio trato, que si existia, era conocedor de
que mi mujer trabajaba en algo de gestion de carterade
valores.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Usted cree posible
gue en las conversaciones que habitualmente tenian
con su cufiado don José Giménez-Reyna hubiera podi-
do salir el temade que su esposa se dedicaba a este tipo
de actividad profesional ?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Lo desconozco.

LasefioraPIGEM | PALMES: Su esposa, s hemos
de juzgar por las anotaciones que realiza en su dietario,
parece una persona de una ciertaingenuidad. Es una per-
sona llana, una persona transparente que anota las cosas
como las piensay como las siente. ¢Es asi su carécter?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Esasi.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Usted la cree
capaz de mentirse a si misma en las anotaciones que
hace en d dietario?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No la creo
capaz.

LasefioraPIGEM | PALMES: No lacree capaz. O
sea, usted cree que lo que escribe responde a la verdad
delo queellapiensay delo que ella sabe.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Entiendo que
si. Hay muchas cosas que estan anotadas y que son por
referencia de terceras personas.

LasefioraPIGEM | PALMES: Las anotaciones del
dietario traslucen que su esposa, en esa época concreta,
estaba muy preocupada por una serie de acontecimien-
tos que estaban sucediendo en laempresaen donde ella
prestaba sus servicios. Lo |6gico es que una persona
gue esta tan preocupada comente en su casa con su
esposo las preocupaciones que tiene. ¢Esto era asi?
¢Ellale comentaba a usted lo que iba pasando?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, no solia-
mos comentar las dificultades o las peripecias de cada
uno en su trabajo. Comentabamos la parte mas agrada-
ble. Siempre hemos procurado no inmiscuirnos en el
trabajo personal de cada uno.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢No le comentaba
las vicisitudes que ellareflgjaen el dietario?

El sefior MALPARTIDA TORRES: En general. Es
una pregunta muy ampliay yo le puedo decir que en
general no me lo comentaba.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Pero le comentaba
en general si realmente Gescartera estaba teniendo un
problema de unainspeccion o lo que pasaba?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Algin comen-
tario, quizd. Que estaba pidiendo unos papelesy se
estaban retrasando en entregarlos, alguna preocupacion
por que en algin momento el administrador, €l director
0 quien fuese no estaba atendiendo correctamente ala
CNMYV, concretamente, pero, como le he dicho, muy
por encima.

713



CONGRESO

17 bE ocTuBRE DE 2001.—NUM. 8

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Su esposa le
comento si se habia puesto en contacto con su hermano
don Enrique Giménez-Reyna?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, esos con-
tactos ami ellano me los comentaba.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢O lo que le habia
dicho dofia Pilar Valiente? En fin, los apuntes que apa-
recen en el dietario.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Yo no he leido
el dietario entero, quiza soy de las pocas personas que
no lo hayaleido —como ha estado en todos | os perio-
dicos—, pero creo que ahi no se dice que ella hable
con dofia Pilar Valiente en ningln momento.

La sefiora PIGEM | PALMES: Lo que usted me
esta diciendo es que ella anota lo que le dicen, no que
la persona que se lo diga sea dofia Pilar Valiente. ¢Es
asi?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Esquenolo
sé. Yo creo que es asi. Temo caer en alguna contradic-
cion.

LasefioraPIGEM | PALMES: Ellalo que si men-
ciona con frecuencia son las conversaciones que tiene
con su hermano don Enrique Giménez-Reyna. ¢Usted
lo cree verosimil?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si lo pone ahi
supongo que hablaria. A o mejor era paraotracosaque
no tiene nada que ver con su trabajo.

LasefioraPIGEM | PALMES: Por el contexto de
los dias en que lo anota y por €l resultado de las con-
versaciones parece ser que si y ademés incidia directa-
mente en el tema de la inspeccion a que estaba siendo
sometida Gescartera en aguel momento. ¢Usted cree
gue las anotaciones que realiza su esposa en €l dietario,
gue hablaba con su hermano, lo que le deciaen las con-
versaciones su hermano y con quién se reunia su her-
mano, responden alaverdad? ¢O cree que ella mentia
en esas anotaciones?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Yo lo que
puedo asegurar es que laletra es suyay que esta escrito
por ella.

LasefioraPIGEM | PALMES: No. Le pregunto por
un rasgo de carécter de su esposa. Usted la conoce; yo,
no, ¢cree que una persona que comete laingenuidad de
ir teniendo un diario de temas bastantes conflictivos
puede mentir en lo que anota?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Yo entiendo
que no.

LasefioraPIGEM | PALMES: Por tanto, responde
alaverdad. ¢Por qué cree que don Enrique Gimeénez-
Reynalo neg6?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Es que no sé
ni siquierasi 1o ha negado.

LasefioraPIGEM | PALMES: Si, si, o nego.
El sefior MALPARTIDA TORRES: Nolo sé.

LasefioraPIGEM | PALMES: Nada més. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: No estando presente el
portavoz del Grupo Parlamentario de |zquierda Unida
y atendiendo la peticion del letrado asesor hacemos un
receso de cinco minutos por solicitarlo el comparecien-
te. (Pausa.)

Continuamos con |a comparecencia de don Angel
Malpartida Torres y, no estando presentes ni el porta-
voz del Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unidani el portavoz del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJPNV), tiene la palabra, por €l Grupo Parlamenta-
rio Mixto, el diputado de Esguerra Republicana de
Catalunya, sefior Puigcercési Boixassa.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Voy a
intentar ser muy rdpido, pero a mi me queda una duda.
Se dice habitualmente que la familia que come unida
permanece unida, y yo no llego a entender la relacion,
hasta cierto punto, de su mujer con don Enrique Gimé-
nez-Reyna, y le voy a preguntar algo con todos los res-
petos, porque yo entiendo perfectamente que las rela-
ciones familiares son las que son y es un hecho natural.
Yo le pregunté a don Enrigue Giménez-Reyna cuando
comparecio cudl era su relacion con dofia Pilar Gimé-
nez-Reyna, y él me dijo que era unarelacién excelente,
fue la palabra que utiliz. Yo tengo que creerlo, y creo
gue usted confirmard que la relacion entre todos los
hermanos es excelente. Yo |le pregunté también qué
autoridad tenia hasta cierto punto don Enrique Gimé-
nez-Reyna, porque de los cuatro hermanos quien habia
tenido un papel mas importante en la estructura del
Estado, habiendo Ilegado a un punto importante, era
don Enrigue Giménez-Reyna, y él aqui no contesto.
Ahora se |o pregunto a usted. En relacion alos cuatro
hermanos, ¢qué autoridad tenia don Enrique Giménez-
Reyna? Autoridad no en el sentido negativo, sino por
ser una persona que teniamuchainformacion, que tenia
unos estudios y una formacién muy importante, muy
sblida. ¢Qué autoridad tenia don Enrique Giménez-
Reyna, no solo con su hermana, sino con don José
Giménez-Reynao con €l resto de lafamilia?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Usted me esta
preguntando a nivel familiar. A nivel familiar, que yo
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sepa, ninguna, ahi no habia ninguna autoridad entre la
familia.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Yo selo
pregunto porgue don Enrique Giménez-Reyna dijo que
una parte de lo que se invirtié en Gescartera eran unos
ahorros que pusieron entre todos los hermanos para
crear una pensién para su madre, la sefiora Rodriguez.
Alguien se tuvo gque sentar, los hermanos tuvieron que
hablar: vamos a ver qué hacemos, como invertimos.
Alguien tomd una decisién, supongo que fue colegiada
hasta cierto punto, y por lo que parece los que llevaban
€l peso de esta decision fueron su mujer y don Enrique
Giménez-Reyna, una porque trabajaba en Gescartera y
el otro porque tenia un conocimiento fiscal de donde
podia tener un rendimiento mejor el dinero. ¢Fue asi
Mas 0 menos? ¢Le consta a usted que esta decision fue
colegiada entre ellos dos?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, entre ellos
dos no, fue colegiada entre |os cuatro hermanos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Esdecir,
gue se juntan los cuatro hermanos.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Lo comentan.
Si mi mujer estuviera trabgjando en La Caixa, segura-
mente se hubierainvertido en La Caixa o en cualquier
otra.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Pero
supongo que la opinién del sefior Enrique Giménez-
Reyna debia de ser relevante, por e conocimiento que
tenia de toda la estructura. Usted mismo ha reconocido
aqui que cuando usted tuvo que crear la sociedad Abral,
por una relacion familiar y 16gica, fue al bufete del
sefior Giménez-Reyna y le ayudd a confeccionar la
sociedad. Es normal que el papel del sefior Giménez-
Reyna fuera relevante. Cuando me referia a autoridad
lo hacia en ese sentido; si uno tiene un hermano que es
una persona con una formacién muy solida, que tiene
una experiencia en el ambito de hacienda, de las finan-
zas, eshormal que su opinidn tenga un peso relevante.
Eso podia ser asi.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Supongo que
si. No hay nada convincente que yo pueda decir respec-
to aque mi cufado don Enrique Giménez-Reyna influ-
yera para que se llevara el dinero a Gescartera; en ab-
soluto.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Yono lo
digo en ese sentido. Le pregunto por el ascendiente que
puede tener el sefior Enrique Giménez-Reyna en la
toma de esta decision. Es evidente que él sabe mejor
nadie —si no mejor que nadie, si una de las personas
gue puede saber mas en todo el Estado |o que puede
rendir un dinero— lo que puede tributar y lo que no. Es

un hecho objetivo por sus conocimientos. Es hormal
gue su decision y su peso fueran evidentes.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Opinaron los
cuatro hermanos y al final decidieron, pero insisto en
gue es més porgue mi mujer trabajaba alli que por otra
causa.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Evidente-
mente. Cogiendo €l dietario y teniéndolo mentalmente
en un lado, su mujer vivio momentos dificiles en Ges-
cartera, muy dificiles, como cuando hubo diferentes
inspecciones, supervisiones, —asi lo reflejaen el dieta-
rio—, momentos que a ella le parecian que eran de una
especial complejidad de lo que estaba pasando, como
la presion que estaban recibiendo de responsables de la
Comision Nacional del Mercado de Valores. Ante esta
situacion lo |6gico, a mi parecer, es que su hermana
hablara con su hermano, Enrique Giménez-Reyna, le
dijera: Miralo que nos esta pasando, y le preguntara:
¢Qué te parece a ti? ¢TuU crees que esto es normal?
¢QUE te parece que va a pasar? Eso serialo l6gico.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Pues sera
[6gico.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Yo me
encuentro en esa situacion: tengo un hermano que acu-
mula conocimiento y experiencia en este campo, gue
sabe perfectamente como funciona la Administracion,
gue sabe perfectamente |0s pasos que puede dar una
supervision, es normal que lellamey le diga: ¢(Quéte
parece que va a pasar? El sefior Giménez-Reyna dijo
aqui, sentado donde esta usted, que é hablaba por telé-
fono mucho con su hermana, que lo hacia con una
periodicidad de unavez ala semana, y me parecio nor-
mal que fueraasi.

La sensacion gue reina en esta Comisién, —y hablo
de sensacion— es que € sefior Giménez-Reyna no nos
engano cuando compareci6 pero no dijo todalaverdad,
porgue yo creo que é tenia un conocimiento de lo que
estaba pasando en Gescarteray €l dietario confirmaesa
tesis. Conocia la situacion, no toda—si la conociera
toda supongo que habria actuado de otra manera—,
pero sabia que habia una situacion llamémosle de cri-
sis, compleja. El sefior Giménez-Reynalo sabia porque
su hermana, Pilar Giménez-Reyna, selo habia comuni-
cado. ¢A usted le pareceria |6gico y coherente que
fuera asi, con la comunicacion que habia entre los dos
hermanos?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Lo que si
puedo decir es que ellale pediria consegjo sobre lo que
podria estar ocurriendo o los papeles que estaban
pidiendo. Pedirle consgjo a su hermano, supongo que
si. Pero quiza no fue el més acertado, puesto que perdi-
mos todos el dinero: 1o perdi6é su madre, o perdio él
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personalmente, 1o he perdido yo, lo ha perdido mi
mujer, mis cufiados, mis hermanos...

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Esto
mismo dijo el sefior Giménez-Reyna aqui. La sensa-
¢ion que tuvo esta Comisién —al menos este diputado
que le habla— es que € perder el dinero de uno puede
mol estar, pero perder el dinero que habian puesto los
cuatro puede doler més.

Lafamilia que come unida permanece unida, y era
normal encontrarse con lafamiliay hablar los herma-
nos encimade lamesa; lo tipico en e domingo: cuando
has acabado de comer apartas las migajas, limpias la
mesa, tomas el café y hablas distendidamente. Supon-
go que algunavez ali se habl6 de la situacién de Ges-
cartera, porgue habia un nexo comun entre el sefior
Giménez-Reyna, que conocia la situacion; |a sefiora
Giménez-Reyna, su mujer, que conocia la situacion; y
—y aqui le voy a preguntar— €l sefior don José Gimé-
nez-Reyna debia tener también algun conocimiento,
porgque cuando estuvo agui en ningin momento se
escondié y reconocio que conocialasituacion en laque
estaba su hermana, |0 que pasa es que decia que desco-
nocia que la sefiora Pilar Giménez-Reyna era presiden-
ta. A mi me parece un poco raro, porgue en la mesa €l
domingo, cuando se acaba de comer, se habla de todo,
también de trabajo. A mi me parece normal. ¢(No le
parece a usted raro que el sefior José Giménez-Reyna
dijese que no conocia que la sefiora Pilar Giménez-
Reyna era presidenta de Gescartera?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Me ha hecho
usted muchas preguntas.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: He inten-
tado hacer una simulacién de lo que podia ser un
domingo de lafamilia Giménez-Reyna. Lo digo con
todo €l respeto.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Efectivamen-
te, no deja de ser una simulacion. No todos los domin-
gos, pero si, por gemplo, el Pilar o fechas sefialadas
como Navidades, nos reuniamosy cendbamos o comia-
Mos juntos, pero en general no habldbamos de lo que
usted estd comentando; |as reuniones eran mucho mas
simples, entre otras cosas, porgue estaban alli nuestros
hijos, estaba mi suegra, y quiza no era momento de
empezar de hablar de algin problema de alguno de
ellos. No es como usted |o ha descrito, |o siento; no
habia esos comentarios después de comer y quitar las
migajas de la mesa; no charl&bamos de aguellos pro-
blemas que usted menciona.

El sefior PUIGCERCOSI| BOIXASSA: Nolosien-
ta, yo tampoco lo siento; sélo le comentaba lo que
podia ser. Ni lo siento ni lo dejo de sentir.

El sefior Giménez-Reyna, con toda la familia, tenia
una autoridad digamos académica, de conocimiento;

podia asesorar, 0 ayudar, o se le pedia consejo habitual-
mente. Supongo que es normal que comiendo le dije-
ran: Enrique, tengo estos ahorrillos, ¢qué te parece que
puedo haber? ¢Qué puedo hacer yo para que rindan
masy no signifique un batacazo cuando venga ladecla-
racion de larenta? Me parecerianormal, yo lo haria si
tuviera un hermano que es un especiaistaselo pediria

El sefior MAL PARTIDA TORRES: Respondo lo
gue he dicho antes: que si trabajaraen La Caixa—no se
crea que le estoy haciendo propaganda— o en €l Banco
de Santander lo mismo, lo hubiéramos tenido en el
Banco de Santander y otro gallo nos hubiera cantado.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Luego se
establece —también se le pregunté a don Enrique
Giménez-Reyna— un triangulo curioso: Pilar Gimé-
nez-Reyna, Enrique Giménez-Reyna, y aparece la
sefiora dofia Pilar Valiente que en ese momento eracon-
sgjerade laComision Nacional del Mercado de Valores
y luego fue presidenta. La sefiora Pilar Valiente se
reline dos veces a comer, hecho que debe conocer por
laprensa; alo mejor sumujer no selo comentd porgue,
como ha dicho usted, € papel de comercial daunavida
social intensa de reunirse y comer con mucha gente, y
no se lo comentaba todo, pero como minimo se debi6
de enterar luego por los medios de comunicacion. ¢Su
mujer alguna vez le contd que la sefiora dofia Pilar
Valiente podia ser una persona con quien hablar, tole-
rante, para solucionar 10s problemas que tenian en Ges-
cartera?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si recuerdo lo
de estas dos comidas; de las pocas cosas que me
comentaba si me coment6 que habia tenido dos reunio-
nes: primero una, y al cabo de un tiempo me dijo que
se habian vuelto areunir en los locales de la CNMYV,
pero no me hizo ninglin comentario especia sobre dofia
Pilar Valiente.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢lLe
comento si el sefior Enrique Giménez-Reyna habia
hecho de mediador para conseguir que se reunieran res-
ponsables de Gescartera con responsables de la
CNMV? Enrique ha conseguido que nos encontremos
para comer, charlar, buscar un acercamiento y mejorar
larelacion. ¢No le comentd nada? El sefior Giménez-
Reyna reconoci6 hasta cierto punto su papel alli, por-
gue si no no se entendia qué hacia el sefior Giménez-
Reyna (antes en tributos y luego secretario de Estado
de Hacienda) en una comida de una relacion que podia
ser normal entre la Comisién Naciona del Mercado de
Valoresy la sociedad Gescartera. ¢No se lo comentd su
mujer en ningdn momento?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Lo queyo sé
es que hay dos reuniones. Primera, mi mujer solicitaa
su hermano que si puede hablar con la CNMV para
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tener unareunién y presentarle a Antonio Camacho.
Supongo que mi cufiado, don Enrique Giménez-Reyna,
hizo las gestiones necesarias para poderse reunir; se
plante6 un desayuno o una comida, y al final fue una
comida. Eso es hasta donde yo sé. En cuanto a la
segunda, lo que tengo entendido es que la presidentade
laCNMYV invita a personas de Gescarteray a mi cufia-
do don Enrique por aquello de que habia estado en la
anterior y no degjarlo fuera.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Larela-
cion con Antonio Rafael Camacho viene de lgjos. Si
No mMe equivoco, su mujer ya conocia a su padre. Era
unarelacion, seguin usted ha definido, de conocimien-
to habitual por motivos profesionales de su mujer. El
trato de muchos afios conlleva una relacion yo diria
casi personal. No vamos a utilizar |a palabra amistad,
para no perjudicar a nadie y no confundirnos. Pero es
evidente que el sefior Camacho conocia muy bien asu
mujer, tenian una relacion habitual, yo no diriadiaria,
pero casi diaria. ¢Hasta qué punto usted puede decir-
nos que su sefiora estaba engafiada? ¢Le contd alguna
duda alguna vez su mujer sobre la actitud de Cama-
cho, sobre como llevaba la empresa, sobre si creiaque
eso no ibabien, o ella confid hasta el Gltimo momento
en que el sefior Camacho llevaba las cosas mas o
menos bien y que tenian problemas, como todas las
empresas? ¢Qué le comentaba la sefior Pilar Gimé-
nez-Reyna de esto?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Lo poco que
me comentaba era que confiaba en Camacho desde €l
principio y que el sefior Camacho —y esto lo sé a pos-
teriori— mantuvo siempre a mi mujer al margen de su
gestidn, de su formade llevar la empresa.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Y aguna
vez € sefior Enrique Giménez-Reyna alertd o preguntd
asu mujer si Camacho llevaba la cosa bien o le dijo:
jCuidado! que Camacho |leva de forma alegre —por
decirlo de alguna manera— lo que es Gescartera?
Nunca? ;Recuerda usted?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Nolo se.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Vamos al
vigie de marras. No voy a entrar mucho en é, pero hay
algo que no me cuadra. Ya dije anteriormente, y hubo
una cierta guasa en la Comisién, que, como buen cata-
lan, de entrada habria preguntado qué valia todo y
luego habria dividido por las personas que estaban en
el vigje. Habria dicho: a ver, cuanto cuesta la fiesta.
¢Usted no se ofendi6 cuando se encontré que el hotel
estaba pagado? El sefior Giménez-Reyna dijo que por
la mafiana, cuando dejaron las tarjetas Visa cada uno
para pagar su habitacién en el Marriott, le dijeron que
estaba pagado. Le preguntd gué habia pasado y le con-
testaron que estabainvitado. Usted supuso que eviden-

temente era el sefior Camacho el que habia pagado. Yo
hubiera pedido explicaciones; ¢Qué has hecho? ¢Por
qué has pagado esto?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Asi lo hice.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Y quéle
dijo e sefior Camacho?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No te preocu-
pes. Es una conversacion muy rapida en un momento
determinado. Terminamos de desayunar, vamos a pagar
Yy Nos encontramos con que estaba pagada |a factura.
Intuyo, efectivamente, que era don Antonio Camacho
quien la habia pagado. Cuando é llego —porque é no
estaba en ese hotel— le dije: jHombre!, Antonio, ¢qué
has hecho?, ¢como has pagado la factura? Como una
cosa muy simple. El me contestd: No te preocupes;
déjalo que no tiene ningunaimportancia. Y no se habl6
mas.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Lamisma
pregunta se la debieron de hacer a usted, sus amigos
valencianos, Giménez-Reyna: ;/Qué ha pasado? ¢Esta
todo pagado?

El seflior MALPARTIDA TORRES: Si. Si. Mis
amigos, mis invitados, entre comillas, vamos a llamar-
les asi, porgque realmente yo no pagaba todo; si pagué,
como ya he dicho, una comida, precisamente porque
me encontré con esa especie de verglienza. ..

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: De aprie-
to, de decir: vamos a pagar algo, porque...

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si. Como ha
pagado éste y yo tengo agui unas cuantas personas, voy
apagar yo esta comida, de la cual tengo aqui mi extrac-
to deVisa, y puedo entregéarselo a sefior presidente.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: No, estoy
seguro de que fue usted quien pagd. A mi me pueden
pagar la primera noche, pero luego cambian de hotel.
¢Como lo permitié usted? ¢Nadie de la expedicion —por
[lamar de dlgunaformaal vige— senegdy dijo: Yaesta
mos en el Novotel, y esto o pago yo? jNo jodamos; o
digo en tono coloquial, porgque es como debia ser la cosa.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Nolo sé. Yo
hablo de los que iban conmigo. Nos cambiamos de
hotel, entre otras razones porque era caro. ..

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Y no habia
plazas.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si, pero podri-
an haberse encontrado. Laidea erairse aotro sitio mas
barato porque intentébamos pagar nosotros. Me ocurrié
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la misma situacion, por muy inverosimil que pueda
parecer.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Si, parece
inverosimil.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Es simple.
Llegamos ali por la mafiana a pagar €l Novotel y otra
vez habia pagado.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Se levan-
taba répido Camacho. Era el primero en levantarse.
(Risas)

El sefior MALPARTIDA TORRES: No se levanta-
ba el primero, pero debia dar instrucciones antes.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Me parece
un poco raro. ¢Me has vuelto a pagar?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Pueseso eslo
gqueyo ledije.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Usted ha
dicho antes que era muy espléndido el sefior Camacho.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Lo ha
dicho ya no solo por este viaje, era espléndido antes.
¢En qué se reflgjaba esta actitud tan generosa? Quitese
de la cabeza el viaje a Paris. ¢En qué se reflejaba el
hecho de que usted ya sabia que € sefior Camacho era
muy generoso? ¢Hacia regal os constantemente a sus
trabajadores? ¢Les regalaba loteria de Navidad? ¢En
qué se reflejaba esta generosidad?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Se ha dicho
aqui ante esta Comision. Yo he repetido las mismas
palabras de alguien. Efectivamente, puedo corroborar
gue era una persona generosa, que hacia regal os a sus
amigos; asus clientes no sé.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ¢Pero qué
tipo de regal 0s?

El sefior MALPARTIDA TORRES: jYo qué se! Sé
lo que me regalaba a mi: una cesta de Navidad, un afio
me regal 6 un reloj, no de un millén ni de cinco millo-
nes. Se lo puedo decir, porgue no tengo nada que ocul-
tar. Sé que atodos sus empleados |les haciaun regalo de
Navidad. Lo veo normal en las empresas en Espafia,
me parece algo légico.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Ya, pero
de un reloj de Navidad a un jamén, aunque sea de Gui-
juelo, aun vigje a Paris, todo pagado...

El sefior MALPARTIDA TORRES: No crea usted,
por ahi, por ahi, que hay jamones que valen bastante.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Si, pero de
un jamon a un viaje a Paris hay un salto cualitativo.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Usted decia
qued vige aParislo ibamosadgar, y estamos hablan-
do delosregalos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Pero hay
una continuidad. Usted habla de que era espléndido y
hay una continuidad. A mi me parece normal que te
regalen un reloj o una calculadora en euros por Navi-
dad, pero de agqui a que te paguen un vigje a Parisno a
uno, SiNo atrece 0 ano Sé cuantos eran. ..

El sefior MALPARTIDA TORRES: ¢Qué quiere
usted que le diga? A mi no me parecio tan raro.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Es una
impresion subjetiva, pero me da la sensacién de que si
austed no le parecia raro es porque habia un trato tan
habitual con el sefior Camacho y eratan normal larela
cion, que le parecio que e sefior Camacho iba montado
en el dolar y eranormal. Eslo que nos extrafia a todos
en esta Comision.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Vamos a ver,
sefior Puigcercos. ¢Lo he dicho bien?

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Lo ha
dicho muy bien.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Unafinal del
Valencia-Real Madrid no se datodalavida Usted le
esta dando unaimportanciaenorme a hecho deir aese
vigje, pero entraba dentro de una casualidad. Por eso
precisamente llamé yo a dos valencianos para que se
uniesen a nosotros. Sinceramente, le digo que no me
parece tan extrafio.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Una anéc-
dota. Usted ha dicho: Me parecio que las entradas se
las habia regalado la entidad, el Real Madrid; la enti-
dad blanca, de momento; hay dias que estd muy negra.
Yo no quiero meter al Real Madrid dentro de este
embrollo —s6lo nos faltaria eso— (Risas.), pero ¢le
pareci6 a usted que le habian regalado las entradas al
sefior Camacho?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Voy a
hacerle una Ultima pregunta que no es del viaje. Ha
dicho usted que le parecia que casi todo €l dietario era
de laletra de su mujer, pero que habia cosas que no.
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El sefior MALPARTIDA TORRES: Correcto.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Hay
cosas que le ha dicho su mujer que se han puesto més
tarde, que no eran de su pufio y letra?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Yo no he dicho
que se hubieran puesto més tarde.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Pregunto.

El sefior MALPARTIDA TORRES: He dicho que
hay cosas escritas en €l diario que, ami modo de enten-
der —son fotocopias lo que he visto—, son post-it,
papeles que se pegan, escritos por otras personasy que
en algun momento ella o aguien los puso en ese dieta-
rioy en lafotocopia salen. No todo lo que esté escrito
pertenece alaletra de mi mujer.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Usted lo
reduce bési camente —puede haber alguna excepcion—
apost-it. Lo que esta escrito dentro del diario mayori-
tariamente es de letray pufio de su mujer.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Creo que soy
uno de los pocos espafioles que no haleido el diario
entero. No melo he leido.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Me lo
puedo imaginar, lo entiendo. Después de todo el proce-
S0, cuando su sefiora es imputada e ingresa en prision,
¢ha hablado usted alguna vez con su cufiado (sé que la
pregunta es personal y familiar), ha hablado con el
sefior Giménez-Reyna?

El sefior MALPARTIDA TORRES: ¢Con cud?
¢Con don Enrique?

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Si.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si, he hablado
algunavez.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Y no le
parecieron raras—supongo que las conoce— las decla-
raciones que hizo el sefior Giménez-Reyna aqui dicien-
do quele pareciaquelo del dietario...

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, no hemos
hablado de eso. Hemos hablado de cuestiones familia-
res. de como esta mi mujer, de cual eslasituaciony la
preocupacion gque tenemos y, por supuesto, de la pérdi-
dadel dinero de cada uno. De eso hemos hablado.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ¢Leconsta
a usted si Enrigue Giménez-Reyna asesoraba en sus
declaraciones de la renta—sé que no estaba para cosas
tan nimias— alos otros dos hermanos de su esposa?
¢Les habia asesorado o habian hecho alguna gestién
con é?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, ami no
me consta. Yo se la haciaami mujer y cada uno de sus
hermanos hacia la suya.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: No tengo
Mas preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por €l
Grupo Parlamentario Popular, su comisionado €l dipu-
tado sefior Ayala Sanchez.

El sefior AYALA SANCHEZ: Buenos dias.

Después de las preguntas que han hecho los portavo-
ces de demés grupos, voy a ser muy breve, habida
cuenta que muchas de €ellas se han quedado aclaradas y
gue hay temas que estan suficientemente aclarados en
la medida en que usted nos puede informar.

Por empezar con el dichoso vigje, le voy a hacer una
sola pregunta —en relacion con alguna noticia que ha
aparecido en la prensa— sobre si las fotos que se han
publicado en relacién con €l inicio o el final del vigje
—han salido de las dos— responden alas personas que
iban en €l avién o han sido trucadas en algln caso.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Traigo aqui las
fotos originales y son de esas personas. Hay un peri6-
dico que traia las caras tachadas —y evidentemente no
sabemos quiénes son— y hay otro periddico que traia
la foto —tengo aqui las fotos mias— que coincide con
las personas que aparecen en una segunda fila difumi-
nadas, efectivamente, como usted dice. Creo que eso es
cuestion de laimprenta.

El sefior AYALA SANCHEZ: De laluminosidad
gue tenialafoto.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Coincide
exactamente. Si quieren, las puedo entregar.

El sefior PRESIDENTE: Si.

El sefior AYALA SANCHEZ: No tengo mayor inte-
rés, smplemente queria saber si habiatruco o no en las
fotos que se habian publicado, por no tener ninguna
sorpresamas. (Risas.)

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, no hay
truco.

El sefior AYALA SANCHEZ: Usted acaba de decir
gue le haciala declaracion de larenta a su sefiora.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si.

El sefior AYALA SANCHEZ: Hadicho anterior-
mente que no puede decir que su sefiora cobraba ningu-
na cantidad B, dinero negro, que no estuvierareflejado,
en su declaracion de larenta.
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El sefior MALPARTIDA TORRES: Es evidente.

El sefior AYALA SANCHEZ: Usted conoce, 16gi-
camente, cuales eran los ingresos de su sefiora, que ha
dicho usted que estaban en €l entorno de los 10 millo-
nes brutos.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si, entre8y 10
millones.

El sefior AYALA SANCHEZ: Hadicho usted que
eran 500.000 pesetas liquidas aproximadamente, podri-
an ser unos 8 6 10 millones brutos. ¢Su sefiora no tenia
ningun gasto ni le hacia ningin regalo por e que usted
pudiera sospechar que tenia otro tipo de ingresos dis-
tintos de los que declaraba en larenta?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Perdon...
Aami?

El sefior AYALA SANCHEZ: Esta usted tan segu-
ro. A usted, a sus hijos o a quien corresponda. No es
gue esté haciendo referencia expresa a nada. Como ha
dicho usted que tenia tantisima certeza de que su sefio-
ra no cobraba ningun dinero B 0 negro, sera porque
tenia control, méas o menos exhaustivo, del empleo que
hacia de sus retribuciones y de su dinero.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si, claro. No
sé cémo contestarle. Ninguin afio ha habido problema
alguno con su declaracion de larenta con laAgencia
Tributaria. Estamos sufriendo una inspeccién de la
Agencia Tributaria, tanto ella como yo vy, hasta €l
momento, no hay ninguna cosa oscura. Ningun afio ha
surgido problema alguno con laAgencia Tributaria en
su declaracion. No tengo conocimiento de que ganara
ningun dinero negro y no melo dijera.

El sefior AYALA SANCHEZ: Esta Comision tiene
unafinalidad muy distinta a la que tienen otras instan-
cias u poderes del Estado en cuanto al conocimiento de
las responsabilidades a que haya lugar. Evidentemente
las mas importantes para nosotros son de tipo politico.
L e han preguntado —pero quiero que lo confirme— s
conoce gestion de alguna autoridad u organismo del
Estado que haya influido, intervenido o simplemente
sugerido cualquierade las inversiones que se han hecho
en Gescartera. Si usted tiene algun conocimiento...

El sefior MALPARTIDA TORRES: Desconozco
€30 por completo.

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢Tiene usted algin
conocimiento de que Gescartera haya tenido trato de
favor como consecuencia de la actuacion directay per-
sonal de una autoridad distinta de la de su cufiado, don
Enrique?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, no. No
tengo ninguin conocimiento.

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢Y de don Enrique?
El sefior MALPARTIDA TORRES: Tampoco.

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢Usted conoce si su
esposa participd de manera directa, estuvo presente, en
las negociaciones o actuaciones de la CNMV con Ges-
cartera en su labor inspectoray supervisora?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No participé.

El sefior AYALA SANCHEZ: Su sefiora no ha par-
ticipado nunca en las reuniones que se han tenido con
l[aCNMV.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Lo de nunca
esotracosa Al final, evidentemente si porque lallama-
ron de laCNMV, que fue cuando se enterd de lo que
estaba ocurriendo. Anteriormente. ..

El sefior AYALA SANCHEZ: Esa correccion que
me hace usted de nunca ¢se refiere a este afio 2001?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Al 14 dejunio.

El sefior AYALA SANCHEZ: En lasfamosas actua-
ciones que tuvieron lugar en abril de 1999, su sefiora
no participo en las visitas ni en las reuniones que se
tuvieron con inspectores ni en la sede de Gescartera ni
enlasededelaCNMV.

El sefior MALPARTIDA TORRES: La mantuvie-
ron a margen completamente.

El sefior AYALA SANCHEZ: Lamantuvieron al
margen.

Esta cuestion tiene directa relacién con otras refleja-
das en €l dietario. Hay quien trata de sacar unas con-
clusiones y hay quien trata de sacar otras conclusiones.
A mi lo que me gustaria confirmar es, por un lado, que
usted dice —y de sus palabras de ahora se deduce lo
mismo— que las referencias escritas en el dietario de
su sefiora eran referidas, es decir, que no eran de cono-
cimiento directo, sino que alguien se lo habia contado,
por decirlo de alguna manera.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Es correcto.

El sefior AYALA SANCHEZ: No se puede precisar
tampoco que las cuestiones sucedieran con la cronolo-
giague en principio aparece en €l dietario.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Entiendo que
es muy posible.
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El sefior AYALA SANCHEZ: Lo digo porque agui
se sacan conclusiones. En el largo referido que ha
hecho el representante del Grupo Socialista sacalacon-
clusion de que lareunion del 15 de abril, en la que se
va a convocar el consgjo urgente de laCNMYV del dia
16, el sefior Ramallo y su jefe de gabinete se fueron
corriendo a ver a su cufiado don Enrique. Lo que aqui
también ha quedado bien claro —y lo quiero decir asi
para que quede constancia— es que esa reunién de su
cufiado don Enrigue con el sefior Ramallo se celebré a
las nueve y media de lamafiana (El sefior L 6pez Agui-
lar: Fue por la tarde.) y, sin embargo, la reunién
urgente del sefior Fernandez Armesto, €l sefior Barbe-
rény el sefior Vives, que dio lugar ala convocatoria
urgente del consegjo del dia 16 y que también supuso la
confirmacion en esta Comision por parte del sefior
Vives, del sefior Ferndndez Armesto y del sefior Barbe-
ran, de que se produjo por latarde. Le pregunto s tiene
usted alguin conocimiento sobre esa cuestion en con-
creto o lareferencia del dietario de su sefiora, en laque
también figura el posible conocimiento que ellatuviera
de que lareunion del sefior Ramallo con su cufiado don
Enrique era por la mafiana.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Sefior Ayala,
siento no poder ayudarle. Lo desconozco.

El sefior AYALA SANCHEZ: Usted ha comentado
antes que no conoce ni hatenido referencia ni relacion
con €l sefior Ramallo.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Ninguna.

El sefior AYALA SANCHEZ: Ninguna.

Le voy a hacer una Ultima pregunta. ¢Quiere usted
comentar qué dinero tenian invertido usted y su familia
cercana—me refiero a cufiados y hermanos, porque ha
dicho usted que sus hermanos también estaban, inclu-
so, alo mejor, algun hijo— en Gescartera?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Con posibili-
dad de equivocarme, porgue se lo voy a decir practica-
mente de memoria. Mi suegra, a nombre de los cuatro
hermanos, tenia invertidos unos 20 6 22 millones; mi
mujer teniadosy medio; yo tenia unos siete millones,
mi hijo Angel también teniainvertido, pero no le puedo
decir qué cantidad, porque no me acuerdo; José Gimé-
nez-Reynateniainvertido algo asi como 4 6 5 millo-
nes; no sé si Francisco teniainvertido algo; uno de mis
consuegros tenia unos 20 millones; mi hijo Paco tenia
una cantidad aproximadamente de un millén de pese-
tas; mi hija Pilar tendria otro millon de pesetas. No sé
si alguno mas. Evidentemente hay amigos intimos y
amistades que tenian dinero ahi. Los clientes de mi
mujer eran unos 200.

Quiero decirle unacosa, si ho leimporta.

El sefior AYALA SANCHEZ: No, diga.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Herecibido un
montdn de [lamadas de esos 200 clientes apoyando a
mi mujer, creyendo en ellay en que ella no ha hecho
nada malo ni se hallevado un duro de ningun sitio ni
de nadie.

El sefior AYALA SANCHEZ: Nada més. Gracias.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algin comisionado quie-
re tener un segundo turno de intervenciones?

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior Lépez Aguilar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Quiero utilizar breve-
mente un segundo turno parainteresarme por un aspec-
to especifico de los hechos que hemos ido tocando en
este interrogatorio y afiadir alguna consideracion mas
interpretativa sobre |a participacion de don Angel Mal-
partida y, naturalmente, su mujer, Pilar Giménez-
Reyna, en latrama Gescartera. La pregunta especifica
gue quiero efectuar es en relacion con € conocimiento
gue hemos tenido de que hay unainversion significati-
vaquetiene su origen en laventade un piso familiar de
los Giménez-Reyna. ¢Puede contarnos esa historia?
¢De qué piso familiar se trata?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Es un piso en
|a calle San Francisco de Sales nimero 6.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Eso estaen el barrio
deArguelles?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Creo que si.
No sési ahi terminaArglelles y empieza otro barrio.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Cuénteme, por favor.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Es muy sim-
ple. Era propietario mi suegro. A su muerte en €l testa-
mento normal y corriente se dejala herencia alas par-
tes correspondientes; mi suegrarepudiala herenciaa
favor de sus hijosy venden el piso; se vende en un pre-
Cio, que s usted quiere selo puedo decir.

El sefior LOPEZ AGUILAR: En el momento de
fallecer ¢su suegro es propietario del piso o lo tiene en
alquiler?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Creo que ya
era propietario del piso. Me hace usted dudarlo, creo
guelo eraya.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Lo tuvo en alquiler
muchos afos, ¢no?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Lo tuvo en
aquiler.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Eraun piso depen-
diente de la Tesoreriadel Ministerio de Trabajo?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Si, eraun piso
de ago..., no le sé decir exactamente, pero podria ser
de lo que usted ha dicho. No lo recuerdo, porque hace
ya un monton de afios. Lo teniaen aquiler.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢No recuerda usted
cudles eran las circunstancias exactas del acceso ala
propiedad de ese piso del Ministerio de Trabgjo?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, porque se
termind vendiendo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Primero, evidente-
mente, pasd a ser propiedad de |os herederos de quien
lo tuvo en alquiler através de un procedimiento admi-
nistrativo. ¢No tiene usted recuerdo de eso?

El sefior MALPARTIDA TORRES: Lo que yo
recuerdo, pero tampoco es completamente seguro, es
que mi suegro estaba de alquiler en ese piso. Desco-
nozco las razones por las que el organismo que habia
entoncesy que le tenia aquilado este piso selo vendid;
dicho de otraforma, mi suegro lo compré. No sé donde
queremos llegar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Queremoslegar aver
S usted tiene memoriaen un asunto que tiene su impor-
tancia, que ha cobrado su importancia, en el curso de
estainvestigacion: el origen de ese patrimonio familiar
invertido en Gescartera. Porgue, evidentemente, en el
curso de lainvestigacion surgen muchos datos y surge
que unavez mas €l sefior don Enrique Giménez-Reyna
tiene una participacion decisiva en el acceso ala pro-
piedad de ese piso, pero ya unavez fallecido quien lo
habia tenido en alquiler, que era el padre de don Enri-
gue Giménez-Reynay por tanto el padre de los herma-
nos Giménez-Reyna.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Yo no recuer-
do eso asi.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢No lo recuerda?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No. Lo que si
sé es que la venta del piso es la que produce esa heren-
ciaalos cuatro hermanosy o que hacen es que el capi-
tal por el cual se habia vendido el piso es el que se
invierte en Gescartera.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Bien. D§eme que le
comente.

Puede que €l procedimiento através del cual se acce-
de ala propiedad de ese piso parezca completamente
gjeno al asunto que nos ocupa, que es la trama Gescar-

tera. Pero lo que quiero decirle, con toda franquezay
con toda honestidad, es que evidentemente nos llegaun
relato muy completo de como se accede a la propiedad
de ese piso, que nos dibuja unainfluencia decisiva de
Enrique en lafamilia Giménez-Reyna, en las actuacio-
nes que en todos los planos, juridicos, mercantiles, en
¢ tréfico mercantil que se haido poniendo de manifies-
to en el trabajo de esta Comision de investigacion per-
fila un Enrique Giménez-Reyna influyente sobre las
operaciones que se acometen, porque es el hermano
gue seguramente estd méas familiarizado con el trafico
mercantil y con e mundo de los negociosy de lafisca
lidad. Me ahorraré contar cudl es el conocimiento que
tenemos nosotros de ese procedimiento, a través del
cua unavez més Enrique vuelve a utilizar sus influen-
cias, seguin e testimonio que nos llega, en laAdminis-
tracion, paraestar en el origen, primero, del acceso ala
propiedad de ese piso y, después, delaventade ese piso
y que, finalmente, ese dinero resultase invertido en
Gescartera. Le diré con toda franqueza que resulta muy
dificil no acompafiar los interrogatorios de alguna
reflexion en voz alta que los dote de sentido, porque,
de otra manera, parecen piezas deslavazadas en un
rompecabezas imposible, y hace falta que estas sesio-
nes de trabajo contribuyan air formando €l juicio poli-
tico, que es el que debe construir una explicacion de lo
gue ha pasado aqui. Y yo creo que €l Grupo Socidista
cumple esa funcién, que tiene que tener también €l tra-
bajo de la Comision de investigacion, si le dice, con
toda franqueza, que del conocimiento que hemos teni-
do de cud fue la participacion de su mujer, dofia Pilar
Giménez-Reyna, €l resultado que nos surge es el de que
Su mujer vive una ascension, dentro de la trama empre-
sarial de Gescartera, directamente relacionada con la
puesta en conexién de don Antonio Camacho con su
hermano Enrique Giménez-Reyna; que don Enrique
Giménez-Reynay Antonio Camacho urden y partici-
pan en negocios compartidos mucho més alla de lo que
Enrique Giménez-Reyna, que accedio atestificar aqui,
no asi don Antonio Camacho, fue capaz de confesar; y
gue esta participacion activa de Enrique Giménez-
Reyna en muchos negocios con Camacho se ha ido
poniendo de manifiesto de manera palmaria, tanto en el
curso de lainvestigacion gue hemos conducido en la
Comisién como desde luego en la investigacion penal
en paralelo. Y esaimbricacion estrecha entre Enrique
Giménez-Reyna y Antonio Camacho y su trama de
Gescartera es la que explicatodo lo demés.

Quiero decirle ademés que tenemos datos suficientes
para pensar que Enrigue Giménez-Reyna tampoco iba
por libre; que Enrigue Giménez-Reynano erael magui-
nador por libre de unatrama empresarial de la que qui-
siera obtener exclusivamente beneficios personales,
sino gue participaba también de intereses politicos que
trascendian a su propia actividad empresarial o, des-
pués, alos atos cargos que desempefid. En todo caso,
Enrique Giménez-Reyna fue decisivo. Enrique Gimé-
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nez-Reyna es decisivo en lainspiracion del conglome-
rado Gescartera, en la maquinacién de Gescartera, en
la operativa bursétil y bancaria de Gescartera, y sele
acumulan las explicaciones imposibles en relacion con
la conexidn que se establece con el BSCH, con bancos
con residencia en el extranjero y con operaciones que
son las que estan en laraiz, después del vaciado de sus
arcas, y del fraude monumental, y que explica que sus
hermanos, Francisco y José, participaran en inversio-
nes, por parte de organismos publicos, en Gescartera,
gue luego eran completamente incapaces de explicar;
gue explican que José Giménez-Reyna haya sido adu-
cido, en un testimonio que hemos escuchado aqui
recientemente, el de Agustin Fernandez Ameneiro,
COMO una persona que esta misteriosamente en un des-
pacho de abogados, también de asesoramiento fiscal,
José Giménez-Reyna, un coronel de la Guardia Civil,
sin tener ninguna explicacion que ofrecer a cuenta de
gué es lo que estaba haciendo alli ni a cuenta de qué.

Nos estan trasluciendo continuamente un entramado
de relaciones personales, politicamente motivadas, que
sittian a Enrique Giménez-Reyna en el embudo por €l
cua pasan todos los hilos, que después continta
subiendo escalones en los ministerios de Economiay
Hacienda. Y eso es, evidentemente, 10 que explica que
su mujer, dofia Pilar Giménez-Reyna, fuese tan depen-
diente del asesoramiento, de la consulta, de la ayuda
frecuente que Enrique le prestaba en la orientacion de
sus momentos de duda o incluso de angustia personal,
segun se puede leer en las paginas del diario. Pilar
Giménez-Reyna consulta a su hermano Enrigue con
mucha frecuencia, porgue evidentemente Pilar Gimé-
nez-Reyna no tiene el conocimiento ni la preparacion
para ser verdadera protagoni sta de esa posicion directi-
vaen laque la sitiaAntonio Camacho, y desde luego,
Pilar Giménez-Reyna es € hilo conductor de esa filtra-
cién que se produce desde la CNMV con respecto delo
que puedan ser |las perspectivas de intervencion que se
desencadenaron ante |as sospechas de legalidad o de
regularidad de las inversiones del Arzobispado de
Valladolid en abril de 1999. Es toda la tarde, segun
conocemos, del 15 de abril, que se relinen en el despa-
cho de Enrigue Giménez-Reyna, Ramallo y su jefe de
gabinete. Escuchamos aqui la explicacion imposible de
gue lo que se estabaintentando era abrir paso aun rein-
greso en la Funcion publica al director de gabinete de
Ramallo en la CNMV, José Maria Ramirez, una expli-
cacion imposible, porque no tiene ningun sentido, por-
gue conocemaos por toda una serie de fuentes que dan
una explicacion alternativa muchisimo maés creible que
don José Maria Ramirez no podia tener ningun interés
en reingresar en una Funcion publica, mucho peor retri-
buida que el puesto directivo que ostentaba en la
CNMYV, al lado de Luis Ramallo. Por el contrario, es
claramente el andlisisdelasituacion que a diasiguien-
te se va aventilar en lareunién del Consejo extraordi-
nario lo que justifica esa tarde de trabajo consumida en

el despacho de don Enrique Giménez-Reyna. No resul-
ta creible que su hermano José no tuvieraidea de que
su hermana Pilar estuviese en Gescartera en una posi-
cién directiva; no resulta creible que don Enrique
Giménez-Reynano tuvierani idea, ni consultase nunca,
ni tuviese ninguna participacion en los negocios de
Gescartera ni en las operaciones bursatiles o financie-
ras o bancarias de Gescartera; sencillamente, no resulta
creible. Y desde luego no resulta creible, como escu-
chamos aqui, se lo escuchamos decir a Pilar Valiente,
gue laCNMYV fuera completamente ajena a ese entra-
mado familiar, estando involucrada, como estaba, una
persona que tenia una relacién directisima con ella
misma, con Pilar Valiente, que era evidentemente, de
nuevo, Enrique Giménez-Reyna. En el diario de su
mujer queda constancia de gque ustedes asisten incluso,
creo recordar que el 11 de abril del afio 2000 —puede
fallarme la memoria—, a una ceremonia familiar, aun
acto familiar de dofia Pilar Valiente. Usted y su mujer.
¢Recuerda de qué estamos hablando? ¢Quizéa una oca-
sion familiar, el entierro de un familiar proximo a dofia
Pilar Valiente? ¢Recuerda algo de esto?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No, no lo
recuerdo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Sin embargo esta en
el diario de su mujer que ustedes acuden a una ocasién
familiar de dofia Pilar Valiente. No quiero mencionarlo
pero en fin estd en e diario. Creo que lafechaese 11
de abril del afio 2000.

El sefior MALPARTIDA TORRES: No sés estara
en el diario. Usted dice que estd, pero yo no recuerdo
haber estado con Pilar Valiente nunca.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢No lo recuerda?

El sefior MALPARTIDA TORRES: No. Puede ser
en agun entierro, alo mejor.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Exacto, un entierro
de un familiar de Pilar Valiente.

El sefior MALPARTIDA TORRES: Puede ser, no
lo sé. No lo recuerdo, pero...

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Qué es o que estoy
intentando subrayar? Que escuchamos aqui a los prota-
gonistas de esta historia y todos nos dan testimonios
incompletos, fragmentarios, llenos de nebulosas y de
lagunas de memoria, pero lo cierto es que los datos con-
tantes y sonantes de que disponemos nos dibujan un cua-
dro de situacién y un relato muchisimo més verosimil y
es que habia, efectivamente, frecuencia de trato, habia
conocimiento de cuales eran las operativas y |os nego-
cios compartidos, que se estuvo presente en demasiadas
ocasiones en demasiadas cosas como para permitir cole-
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gir ninguna otra interpretacion que la que en estos
momentos al Grupo Socialista hos parece que brilla por
si mismay eslade que dofia Pilar Giménez-Reyna en
estos momentos esta en prision provisional porgue pesan
sobre ellaimputaciones penales de entidad, pero eviden-
temente no es ni muchisimo menos el punto final ni la
desembocadura de esta trama, que tiene una dimension
penal que esta siendo investigaday va a ser enjuiciada
por laAudienciaNacional, sino que su sefiora, dofia Pilar
Giménez-Reyna, es puray sencillamente el punto de
conexion con una trama politica y administrativa de
mucha mayor entidad, que pasa evidentemente por su
cufiado, don Enrique Giménez-Reyna, que ofrece aqui
un testimonio de credibilidad imposible, como luego lo
hizo posteriormente y lo hemos sabido en el sumario
paratener que afrontar sus contradicciones con sus pro-
pias declaraciones anteriores o con la evidencia que le
plantean o le espetan |os abogados de |as partes perjudi-
cadas o incluso el propio letrado defensor del sefior
Camacho, y que ni siquiera, como digo, acabaen € pro-
pio Enrique Giménez-Reyna, sino que continua subien-
do escal ones, continua subiendo peldarios por los minis-
terios de Hacienda'y Economiay estoy seguro de que
antes de que termine el trabajo de esta Comisién de
investigacion conseguiremos demostrarlo.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
L6pez Aguilar.
Sefior Ayala, por el Grupo Parlamentario Popular.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefior presidente,
muy brevemente porque las conclusiones que aqui se
van sacando, por supuesto antes de tiempo, por el
representante del Grupo Socialista no por ser muy lar-
gasen e tiempo y muy dilatadas en su exposicion y en
los circunloquios van a ser més verdad. Hay cosas que
no le resultan creibles porque quiza parte de datos total -
mente falsos. Yo no sé si a piso de Arguelles al que é
serefiere es el piso, tampoco tiene por qué conocerlo €l
sefior Malpartida, pero de los datos que tiene este
grupo, el piso de San Francisco de Sales se compré en
1982, que no tiene nada que ver con el de Arguelles o
por 10 menos yo creo que no estéd en € barrio de Argue-
lles, estd a lado de la plaza de Cristo Rey. Y delos 38
millones de pesetas en que se vendio, en un primer
momento se ingresaron, tal y como consta, 37.500.000
pesetas en Gescartera. Por tanto, si todos los datos sur-
gen del mismo conocimiento y todas sus conclusio-
nes... De la misma manera que no ha querido volver a
releer las propias versiones, no contradichas, que se
han dado varias veces en esta Comision sobre la hora
en gue tuvo lugar lareunion del 15 de abril de 1999
entre e sefior Giménez-Reynay €l sefior Ramallo, que
fue alas nueve y media de la mafana, y sobre la reu-
nion del presidente de la Comisiéon y un vocal de la
misma para convocar €l consejo extraordinario fue por
latardey a Ultimahora. Estaremos viviendo permanen-

temente una serie de conclusiones, en las que no ten-
dran ninguna base en la que sustentar sus afirmaciones
y solamente estaremos viendo |o que es una cuestion
repetida en esta Comisién, como es hablar para quien,
sin ser miembro de la Comisién, nos esté escuchando.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Ayala. No habiendo mas solicitudes de intervencion,
despedimos de esta Comisién, agradeciéndole la cola-
boracién que nos ha podido prestar con lainformacién
alos sefiores comisionados, a don Angel Malpartida
Torres. Haremos un receso paralallegada del préximo
compareciente.

— DEL SENOR PRESIDENTE DEL CONSEJO DE
GOBIERNO DE LA ASOCIACION PRO HUER-
FANOS DE LA GUARDIA CIVIL (BLANES
GARCIA). (Nimero de expediente 212/000810)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la
sesidny solicito alos servicios de la Camara que acom-
pafien ala Comisién a general de division de la Guar-
dia Civil don Antonio Blanes Garcia.

Sefiorias, comparece ante la Comision el excelentisi-
mo sefior general de division de la Guardia Civil don
Antonio Blanes Garcia, en su condicion, ante esta
Comision, de presidente de la Asociacion pro Huérfa-
nos de la Guardia Civil.

Si el sefior general quiere hacer alguna intervencion
previa, puede hacerla a continuacion. Si no, dariamos
paso a las intervenciones de |os sefiores portavoces de
los grupos.

El sefior BLANES GARCIA: Muchas gracias,
sefior presidente. Estoy a su disposicion.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo. Comenzamos
por el portavoz comisionado del Grupo Parlamentario
Socialista, sefior Martinez Sanjuan, que tiene la pala-
bra

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Buenas tardes
ya, sefior general Blanes.

Comparece usted en calidad de presidente de laAso-
ciacion de Huérfanos de la Guardia Civil, asociacion
que realiz6 unainversion de 420 millones de pesetas en
Gescartera Dinero y que, dada la situacién en la que se
encuentra esta sociedad y es por 1o que se ha creado
esta Comisién, |6gicamente usted, como presidente y
como responsabl e de esta asociacion, algo nos debia
contar con relacion alas preguntas que queramos hacer
los comisionados de esta Comisién de investigacion.

Usted sabe que hace no muchas fechas compareci6 €l
director general de la Guardia Civil, sefior Lopez Valdi-
vielso, y que, en calidad de director general y como pre-
sidente de honor, con amplias tutelas, de acuerdo con la
reglamentacion o |os estatutos de su asociacion, nos dio
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poca informacién préctica, porque realmente é no par-
ticipacomo director general ni en las decisionesni en la
gestion, pero si creemos que esa tutelatiene un cierto
grado de responsabilidad en decisiones gue se han
tomado. Aquella comparecencia fue muy insuficiente
desde € punto de vista de los trabajos de esta Comision.
Y asu vez comparecio el coronel Giménez-Reyna por
cuestiones similares en relacién con el expediente que
habia sido abierto por parte de la direccién general y €
Ministerio del Interior; también le formulamos pregun-
tas respecto alainversion, conocimiento, |as relaciones
con usted. Me imagino que habra tenido usted cono-
cimiento general del desarrollo de ambas compare-
cencias. Ambos interrogatorios, ambas comparecencias
—selo tengo que decir sinceramente— fueron, desde el
punto de vista practico, desde €l punto devistadelacre-
dibilidad del cuerpo de la Guardia Civil con relacion a
tema que nos ocupa, bastante insatisfactorios. Y la ver-
dad es que usted tiene la oportunidad hoy como general
de la Guardia Civil y como responsable de la Asocia-
cion de Huérfanos de dar explicaciones convincentes,
profundasy serias para el esclarecimiento de los hechos
y de las circunstancias que nos ocupan en esta Comi-
sion. Por tanto, creo, sefior Blanes, que usted tiene una
responsabilidad importante en relacion con € trabajo de
esta Comisiony en relacién con € trabajo de algo que a
Nosotros nos preocupa, que es la credibilidad de las
Fuerzasy Cuerpos de la Seguridad del Estado, su digni-
dad y lo que son capaces de transmitir no solo a esta
Comision sino incluso ala sociedad. Sabe que ha habi-
do comparecencias que, desde € punto de vista de cre-
dibilidad de 1o que eslainstitucion que usted representa
en esta ocasion aqui, realmente han dejado mucho que
desear y nos vendria bien a todos —sobre todo a uste-
des, fundamentalmente, como responsables— dignifi-
car con sus respuestas la credibilidad de un cuerpo
como eslaGuardia Civil. He hecho este predmbul o por-
gue queria dejar muy claro desde € principio con €l fin
de que sepa usted que nuestro trabajo, nuestro papel, es
esclarecer la verdad y no poner banderillas de fuego a
nadie, permitame e argot coloquial, porque, a pesar de
ser esta una Comision muy seria, es bueno que después
detantas horas algunas cosas las digamos con ciertaade-
gria

Sefior Blanes, usted es presidente de la Asociacion
de Huérfanos y fue nombrado a propuesta del director
general actual, sefior Lopez Valdivielso.

El sefior BLANES GARCIA: Exactamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted conocia
al sefior Lépez Valdivielso previamente? ¢Cuéles fue-
ron los méritos que cree usted que tenia para que fuera
nombrado —aparte de subdirector general de personal,
y no esta usted aqui como subdirector general de perso-
nal sino como presidente de la Asociacion de Huérfa-

nos— presidente de la Asociacion de Huérfanos 'y por
gué fue nombrado?

El sefior BLANES GARCIA: En primer lugar, €l
conocimiento del director general sobre mi persona
parte desde el momento en que él llega ala direccion
general. Con anterioridad no tenia el gusto de conocer-
le. Me nombra, me imagino, porque tenia confianzay
no por mis méritos. Es todo lo que puedo contestarle al
respecto.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Tenia usted
conacimiento, sefior Blanes, de dirigentes politicos de
formaciones politicas, de alguna manera?

El sefior BLANES GARCIA: ¢Quesi tenia conoci-
miento?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Tiene usted
amistad, relacién, con dirigentes de partidos politicos
en estos momentos vinculados al Gobierno?

El sefior BLANES GARCI A: Tengo conocimientos
con personalidades politicas que han coincidido, pero
particular amistad con dirigentes politicos, no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Es decir, su
nombramiento, sefior Blanes, solo tiene que ver con su
propia carrera profesional y no se debe a conocimien-
tos de dirigentes politicos hoy en el Gobierno.

El sefior BLANES GARCIA: Asi lo estimo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No, yo no quiero
quitarle ningan mérito a su carrera profesional, pero
sabe usted, sefior Blanes, que hay muchos generales en
la Guardia Civil y que muchos podian haber ocupado
cargo de la presidencia de la Asociacién de Huérfanos.

El sefior BLANES GARCIA: El presidente de la
asociacion ha venido siendo tradicional que lo seaun
general de division y actualmente en la Guardia Civil
somos cuatro. En segundo lugar, cuando sblo existia
una subdireccién general, €l subdirector general erael
presidente de la asociacion puesto que no habia més
gue ese general de division y se estimo, creo yo, que
fuese el general subdirector de personal por larelacion
que puede haber entre laAsociacion de Huérfanos y la
subdireccién general de personal, como mas conocedo-
ra de los problemas de personal. Creo que esa es la
decision que tomo €l director. Si él tenia otros motivos,
lo desconozco.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Blanes,
usted formaba parte de un equipo, de la Asociacién de
Huérfanos, que tiene unos 6rganos de direccion, tiene
unajuntaeconémicay un consgjo. Lajuntaeconémica,
para el tema en cuestion que vamos atratar alo largo
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de esta comparecencia, es muy importante. Me imagi-
no que usted formara un equipo con ese grupo de per-
sonas gue también han sido nombradas de acuerdo con
los estatutos de la propia asociacion. ¢Usted se encon-
tré el equipo yaformado? ¢, Usted haintervenido de
algunaforma, como presidente, en rodearse de un equi-
po de personas conocidas, de confianza, afines, partien-
do de que en un equipo de la Guardia Civil todos son
de confianza?

El sefior BLANES GARCIA: Entiendo su pregun-
ta. El equipo estaformado por el genera vicepresiden-
tey los coroneles que estan destinados en la asociacion
paralajunta. Quiero recordar que solo el coronel del
&rea econodmica ha sido destinado ala asociacién desde
que yo soy presidente. Estos destinos, como todos los
de la Guardia Civil, se cubren previo anuncio de la
vacante y se puede elegir, porgue son de libre designa-
cién, entre los peticionarios. Perdon, me he referido
solamente a coronel Marin, del &rea econémica, pero
hay otro coronel que ha sido nombrado recientemente
porque causd baja el anterior a pasar a otra situacion.
Es decir, el equipo se puede escoger pero de entre los
peticionarios, |6gicamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: La junta econ6-
mica de la asociaciéon digamos que es el auténtico
motor, desde el punto de vista financiero (compraven-
tas, inversiones, etcétera). Meimagino que usted, gene-
ral, experto en materia financierano seré

El sefior BLANES GARCIA: No lo soy.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Lo serden otras
cosas. Su vicepresidente, posiblemente tampoco.

El sefior BLANES GARCIA: Tampoco.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: El resto de los
coroneles o vocales, tampoco. ¢La junta econémica de
laAsociacion de Huérfanos de la Guardia Civil tiene
alguin experto en materia financiera?

El sefior BLANES GARCIA: Nadie. No tiene
expertos como tales. Hay destinados actualmente en €l
area econdmica un guardia civil que es economistay
dos que son licenciados en Derecho, pero no podemos
utilizarlos como tales sino anivel particular, puesto que
su destino no es como tales. La Guardia Civil no tiene
una escala facultativa. Ahora, por primera vez después
de 150 afios, laLey de personal que se aprobd en estas
Cortes hace muy poco tiempo nos reconoce el derecho
a tener unas escalas facultativas (técnica, superior y
media); estamos esperando que se apruebe el decreto
de plantillas para poder llevarlo ala préacticay entonces
tendremos especialistas del grupo A, licenciados en las
ramas que nos interesan, y podremos tener en la aso-
ciacion a alguien de esta escala. Actualmente, como

decia anteriormente, estamos todos en condicién de
guardias civiles en la asociacion.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Medice, general
Blanes, que la junta econémica realmente expertos
tiene pocos; méas bien ninguno.

El sefior BLANES GARCIA: Ninguno.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Y unajunta eco-
némica presidida por usted, que maneja, grosso modo,
mas de 5.000 millones de pesetas en inversiones funda-
mental mente financieras, ¢como toma las decisiones?
¢Quién es el experto? ¢Quién les ayuda? ¢Quién les
asesora?

El sefior BLANES GARCIA: Ese es un problema
gue teniala asociacion y que sigue teniendo. Tratamos,
desde que yo soy presidente, de contratar alguna aseso-
ria que nos informase en estos temas 'y una de las cues-
tiones que se planteaba en el seno del consejo fue el
coste que podia representar esto para la asociacion.
Estudiamos el tema de contratar un gerente con conoci-
mientos suficientes, pero el precio que un técnico de
esta categoria representa para una asociacion que no
tiene fines econdmicos sino sociales fundamental men-
te fue desechado en su diapor €l consgjo. El presidente
no tiene poder para imponer ninguna condicién ala
asociacion. No digo yo que no sea bueno una asesoria
en el tema de Bolsa. Se le habia dado a una gestora,
pero en este tema esta la buena voluntad de los que
estamos ali y el asesoramiento particular. No hay duda
de que el &rea econdmica se preocupa de hacer las ges-
tiones pertinentes y comparar las ofertas que llegan,
pero nada mas. Estoy de acuerdo en que seria mejor
tener una asesoria en este tema, como en tantos otros.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Esdecir, ustedes
han buscado alguna asesoria externa pero no se halle-
gado amateridlizar.

El sefior BLANES GARCIA: No se hallegado a
materializar.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ustedes forman
una asociacién que tiene un carécter poco definido,
poco actual, poco moderno, con una cierta inseguridad
juridica, y estan en transito hacia la transformacion de
la asociacién en una fundacién acogida ala Ley de
Fundaciones, con sus estatutos propios, con su norma-
tiva fiscal, etcétera. ¢Es un tema que le preocupa a
director general, austed, ala asociacion, alos miles de
guardias civiles?

El sefior BLANES GARCI A: No s6lo nos preocupa
sino que ya el director, creo que en una comparecencia
relativa a la asociacion, manifesté que se queria trans-
formar en unaasociacion...
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El sefior MARTINEZ SANJUAN: En el mes de
marzo, Si.

El sefior BLANES GARCIA: Dentro de la Guardia
Civil, y como todos somos socios de esta asociacion, se
nombro6 una comisién formada por un general doctor
en Derecho, un general licenciado en Derecho, otro
general licenciado en Econdémicas y un asesor juridico
de los cuerpos comunes para estudiar una posible trans-
formacién para hacer completamente legal la asocia-
cion, que esta en una situacion, como usted bien ha
dicho, de inseguridad juridica, puesto que €l reglamen-
to se debe a un decreto del Ministerio del Interior y no
se acoge alaL ey de Asociaciones. Entre las conclusio-
nes de ese grupo de expertos —digo expertos en € sen-
tido de sus conocimientos— se estimaron cinco posibi-
lidades. Si mal no recuerdo, la primera era declarar por
ley el carécter de institucion benéfica de la asociacion;
la segunda era la creacion de una fundacién; la tercera
era fundacién, pero de otro tipo; la cuarta era entrar de
[leno como unaasociacién cualquieradelal ey de Aso-
ciaciones, y la Ultima quedarnos como estamos, porque
no encontraban el método a seguir.

El director general, cuando viene aqui y expone esto,
me manda una carta como presidente de la asociacién
diciéndome que ha dicho ante el Congreso que cree lo
mas conveniente que nos convirtamos en fundacion. Yo
hago esa propuesta al consejo, que contratemaos con
alguien externo que sepa de fundaciones y que nos
pueda decir cdmo podemos transformar |a asociacion
en fundacién, y en eso estamos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: En la compare-
cencia—me imagino que usted lo conocerd— del coro-
nel José Giménez-Reyna, que esta en la subdireccion
de personal, no sé si esta o estaba. ..

El sefior BLANES SANJUAN: Esta.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Nosdijo, porque
se |o preguntamos nosotros, que su hermano, Enrique
Giménez-Reyna, a la sazon secretario de Estado de
Hacienday parece ser que experto en materia de funda-
ciones, les aport6 a ustedes documentacién, un libro,
etcétera, sobre los trabajos que habia realizado don
Enrique Giménez-Reyna en materia de fundaciones
para el conocimiento de la asociacion. ¢Esto fue por-
gue el coronel Giménez-Reynatuvo unainiciativa pro-
pia, porque hablé con usted, hablé de los conocimien-
tos o de los problemas que habia en la asociacién para
su transformacion en fundacion?

El sefior BLANES GARCIA: En una conversacion
con €l entonces, creo que era, director general de Tri-
butos, don Enrique Giménez-Reyna, yo le comenté que
estabamos estudiando este temay é me dijo que de eso
tenia bastantes conocimientos, e incluso creo que me
comentd que habiaintervenido en la transformacion en

fundacion del Patronato de Huérfanos de Hacienday
gue ademas habia escrito un libro, en cooperacion con
otros, sobre temas referentes a fundaciones, y yo le
comenté: aver si meloregalas. Undiaselodioasu
hermano y me lo trajo: de parte de mi hermano, aqui
tienes el libro sobre fundaciones.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted, sefior
Blanes, conocia alos Giménez-Reyna.

El sefior BLANES GARCIA: Desde el afio 1966,
creo que es, en que su padre fue destinado como tenien-
te coronel jefe de laComandanciade Maagay yo esta-
ba destinado alli.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: O sea, usted ha
tenido un contacto permanente con los Gimeénez-
Reyna, primero con su padre y luego con sus hijos.

El sefior BLANES GARCIA: Permanente no, por-
que...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: En la Guardia
Civil la permanencia, con esto de los cambios de los
destinos, etcétera, suele ser bastante complicado, si.

El sefior BLANES GARCIA: Yo norma mente
tengo mi casa en Maaga, que es donde suelo pasar las
vacaciones. Ellos son malaguefiosy ocasionalmente los
he visto alli. Con €l coronel he coincidido en destinos.
Con sus hermanos, como yo he estado destinado fuera,
larelacién maés cercana ha sido cuando he estado en
Madrid, puesto que todos ellos viven en Madrid.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Asi que usted
habl6 con don Enrique Giménez-Reyna sobre la trans-
formacién que pensaban tener cuando él era director
general de Tributosy através de su hermano les aport6
ese libro en materia de fundaciones que dicen que es
muy famoso, no lo sé, todo el mundo nos habla de
Giménez-Reynay de las fundaciones.

Usted ha hecho referencia ala comparecencia de su
director general en primavera, en el mes de marzo,
donde se habl6 de la transformacion y también de los
problemas fiscales que tenia la Asociacién de Huérfa-
nos, problemas fiscales me parece que serios o por lo
menos importantes. La prueba esté en que me imagino
gue usted conocera que una asociacion de vecinos de
viviendas gque parece gue son propiedad de la asocia-
cion ha presentado una demanda a la asociacion y a su
consejo por delito fiscal y falsificacion de documento
publico ante el fiscal.

El sefior BLANES GARCIA: Tengo conocimiento
por la prensa, no me acuerdo exactamente en qué fecha
lo lei en la prensa. Todavia en este momento no tene-
mos conocimiento, por parte de la administracion de
justicia, de que esta denuncia haya sido presentada. Es
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més, en el consegjo se estimo que, si habia esa denuncia
y esa denuncia era sobreseida o archivada, cuando
tuviésemos conocimiento oficial nos querellariamos
contra los denunciantes por laimputacion de un delito
gue creemos gue no se ha cometido, claro esta.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si yo formara
parte de una asociacion o fuera su presidente, aunque
estemos hablando de épocas incluso anteriores alallega
dade usted ala presidencia, laverdad es que €l que me
puedan acusar, |o tome en consideracion o no € fiscal, de
delito fiscal y de falsificacion de documento piblico es
algo que me preocuparia. ¢Ustedes hicieron alguna ges-
tion, lo mismo que hablaron con el sefior Giménez-
Reyna, experto en tributos y en fundaciones? ¢;Hablaron
de este problema, directamente usted o através del coro-
nel Giménez-Reyna? ¢L_es han planteado este problema?

Selo digo, general, porque Enrique Giménez-Reyna
nos dijo que se habia reunido tres veces con otra aso-
ciacion no parecida, que erala mutualidad de policias,
gue también tenia otro problemafiscal.

El sefior BLANES GARCIA: Desde que yo soy
presidente se han hecho en la asociacion tres auditori-
as: una por AP Auditores y Consultores nada mas lle-
gar yo, por el cambio de presidente, como era obliga-
cién; luego una auditoria por Price Waterhouse, 1a del
ano 1999, y otra, que arequerimiento del director gene-
ral quisieron que la hiciera alguien externo, por Segi-
mon Martos y Asociados, también en el afio 1999. Hay
otra anterior, del aflo 1994, en la que se decia que no
habia que pagar impuesto de sociedades, y en la de
1999, que yo mando hacer, se nos dice que hay que
pagar el impuesto de sociedades. Con tal motivo ledigo
al coronel del &reaecondmica. ..

El sefior MARTINEZ SANJUAN: El sefior Marin.

El sefior BLANES GARCIA: El sefior Marin, le
digo que estudie con su personal como podemos regu-
larizar la situacion.

Hacen unos calculos, piden un asesor para que les
asesoren en este tema de la declaracion, y cuando yalo
tienen todo preparado yo llamo a don Enrique Gimé-
nez-Reyna, todavia director general de Tributos, ledigo
que tengo este problemay que voy aregularizarlo y
gue si sabia o con quién podia entrevistarme en la
Agencia Tributaria. Con tal motivo @ me dice que con
el director de laAgencia Tributaria, creo que eraenton-
ces el sefior Jarabo, me dice que me va a recibir por la
tarde y que me acompafaria, como amigo que es. Fui a
laAgencia Tributaria, hablé...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: (L e acompaiié
el sefior Giménez-Reyna?

El sefior BLANES GARCIA: Vino el sefior don
Enrique Giménez-Reyna, estuvimos hablando con el

director de laAgencia Tributariay con otro sefior, creo
gue era un jefe de inspeccion, le dije que estabamos
dispuestos a regularizar la situacién, que yo tenia pre-
paradas declaraciones complementarias —creo que no
es su nombre adecuado— de los afios 1995, 1996, 1997
y 1998, y que si eso era suficiente para regularizar. Me
dijeron que si, me dieron toda clase de explicaciones de
gue no estdbamas exentaos, y con tal motivo el dia15 de
marzo del afo 2000 se presentan |as autoliquidaciones
del impuesto sobre sociedades de estos afios. En total,
con intereses de demora y recargos, se pagaron ala
Hacienda publica 278.291.000 pesetas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢De cinco gjer-
cicios?

El sefior BLANES GARCIA: De cuatro afios, 1995,
1996, 1997 y 1998, creo que en ese momento se hizo el
ingreso a cuentadel primer trimestre del afio 1999.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Asi que don
Enrique Giménez-Reynale acompafio alaAgenciaTri-
butaria. Se lo digo porque releyendo laintervencién de
don Enrique Giménez-Reyna nos dijo que no habia
tenido ninguna relacién. Me imagino que se habria
olvidado, como habré recibido a tanta gente y habra
hecho tantos contactos, etcétera. ..

Le queria preguntar, general Blanes, si not6 un cam-
bio de actitud. Ir con el director general de Tributos ala
AgenciaTributaria, que luego hasido nombrado secrete-
rio de Estado de Hacienda, supone ir bien acompafiado.

El sefior BLANES GARCIA: Por supuesto. Lo
anico gque puedo decir es que me atendieron estupenda-
mente. Yo creo gue alli fue donde comenté, primero,
gue queriamos regularizar la situacién, o sea, que no
erapedir una extension ni un favor ni nada, queriamos
regularizar la situacion, pero me atendieron estupenda-
mente y yo creo que alli comenté, porque fue una con-
versacion muy informal en el despacho del director
general, que queriamos transformar la asociacion en
fundacién por los beneficios fiscales que ello supone,
entre otras cosas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢El coronel
Giménez-Reyna, que tiene trabajando muy cerca de
usted, hablé con don Enrique Giménez-Reyna, o fue
una decision suya personal [lamar a Enrique Giménez-
Reyna para este problema?

El sefior BLANES GARCIA: Decisién mia, perso-
nal.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Lellamé direc-
tamente usted. ¢Tenia contacto facilmente? Yo, si
[lamo a un responsable de estos, no sé, igual se pone,
pero no sé.
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El sefior BLANES GARCIA: Eso me ocurriacon la
Agencia Tributaria.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No se le po-
nian?

El sefior BLANES GARCIA: Digo que me podia
ocurrir con laAgencia Tributaria, como con otras ins-
tancias donde pido ir a ver a cualquier persona situada
politica o administrativamente, y normalmente me dan
plazo para hacerlo en quince dias, diez dias, siete dias,
segun las ocupaciones de cada uno de ellos. Queria agi-
lizar el temay por eso lellamé.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yendo con don
Enrique Giménez-Reyna era més fécil, claro.

El sefior BLANES GARCIA: Por supuesto.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Vamos a hablar
yade las inversiones que ustedes han hecho al respec-
to. Ya tenemos algunas informaciones con lo que
hemos ido conociendo através de las declaraciones del
director general, etcétera.

Ustedes manejan un importantisimo patrimonio. La
verdad es que lo gestionan un poco —casi son palabras
suyas, permitame la banalizacion— en plan aficionado,
no hay expertos, no han tenido asesoramientos finan-
cieros. Por cierto, €l director general nos dijo que no lo
sabia, pero que posiblemente algun banco con los que
ustedes trabajan de estos de gestion de patrimonio les
podia asesorar en materia de inversiones, en materia
bursétil, etcétera. ¢Esto es asi 0 no?

El sefior BLANES GARCIA: Si. Personamente he
tenido contactos, a través de amigos, con la directora
de patrimonio del Central Hispano y con € director de
patrimonio del Banco Santander, cuando estaban sepa-
rados, quienes han venido, me han comentado y me han
traido dossieres de formas de inversion, y yo las he
pasado todas al &rea econémica para su estudio. Exac-
tamente igual que el coronel del drea ha mantenido
contactos con directores de La Caixa, del City Bank o
de otras empresas de este mundo en las que tenemos
inversiones. L 6gicamente no somos expertos, pero las
comparaciones creo que se pueden hacer cuando setie-
nen varias entidades que ofrecen sus productos en esos
momentos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Permitamelo en
plan un poco coloquial. ¢A ustedes les rondaban, entre
comillas, entiéndame lo que quiero decir, se les acerca-
ban, les hacian propuestas empresas de inversion,
sociedades de inversion colectiva, no solamente los
bancos, sociedades tipo Gescartera, |beragentes, de
este tipo habitual mente? Se lo pregunto, general, por-
gue con el patrimonio que ustedes tenian, y que tienen,
lo normal seré que los agentes y los intermediarios

financieros se les acerquen. Es lo que nos han contado
desde otras asociaciones, concretamente como la
Mutualidad del Servicio Social de La Armada, que
cada muy poco tiempo tenian mediadores, agentes
comerciales, etcétera. ¢Esta eralaforma habitual con
la que ustedes como asociacion se relacionaban con €l
mundo financiero?

El sefior BLANES GARCIA: No hay duda que
hemos tenido personas que se han acercado ala asocia-
cion sabiendo que hay dinero, pero tenga en cuenta que
casi todas las inversiones que hay en la asociacion han
permanecido en las mismas entidades durante muchisi-
mo tiempo; es decir, no se hacambiado porque €l patri-
monio no aumenta normalmente. La asociacion, creo
gue ya se lo han comentado aqui, se nutre fundamen-
talmente de las cuotas de |os socios.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Y con los Presu-
puestos Generales del Estado, en una pequefia canti-
dad.

El sefior BLANES GARCIA: Los Presupuestos
Generales del Estado permitame decirle que nos da
todos los afios 944.000 pesetas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Menos da una
piedra.

El sefior BLANES GARCIA: Perddn, estamos muy
agradecidos de que el Ministerio del Interior o man-
tenga, pero con esa cantidad le puedo decir que no
podemos darle mas que la pension a dos de nuestros
huérfanos, lamentablemente. No obstante, mi agrade-
cimiento a Ministerio del Interior por mantener esta
cantidad todos | os afios.

Me referia a las cantidades que dice usted han per-
manecido normalmente siempre en las mismas entida-
des, como son fondos, fondos de inversién a corto o a
medio. A la hora de caducar se le piden mejoras y
muchas otras cuestiones que no figuran ahi, por gjem-
plo, muchas de €llas nos han ofrecido mejoras sociales,
es decir, nos han dado becas para nuestros huérfanos
postgraduados en periodo vacacional, etcétera. Me
refiero alas inversiones de este Ultimo afio por la cir-
cunstancia, que ya conocen, de laventa del cuartel de
Zumalacarregui.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Por cierto, gene-
ral, ¢desde cuando aproximadamente se intuia que ese
cuartel de Zumalacarregui no les interesaba? Realmen-
te, estaba en un lugar poco estratégico, desde el punto
de vistade seguridad no era el lugar mas idéneo tenien-
do como tienen ustedes Intxaurrondo, donde hacia
muchos afios ya que habia desaparecido €l cuartel del
paseo de Eriz, en el barrio del Antiguo, donde esta
Zumalacarregui. Realmente tenia poco sentido desde
hace tiempo, précticamente desde la construccion de
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Intxaurrondo, el cuartel en la avenida de Zumalacéarre-
gui. Es decir, me imagino que ya desde hace tiempo
habrian pensado ustedes desprenderse de él. ¢No fue
una decisién de Ultima hora? O sea, que se iba a poner
en e mercado era algo que se sabia desde hace tiempo,
la cuestion era saber cudndo se iba a materializar. Esto
esasi. ¢No?

El sefior BLANES GARCIA: Selo explico. En el
cuartel de Zumalacarregui, he dormido en alguna oca-
sién, incluso estuve alli cuando se produjo €l atentado
al despacho del jefe de la comandancia, en los afos
ochenta...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo naci dos
calles més atras.

El sefior BLANES GARCIA: Si se acuerda, pusie-
ron una bomba en una ventana del despacho del coro-
nel. Yo estaba entonces destinado a la zona de L ogrofio
y subi aver los desperfectos y a animar a aquel tenien-
te coronel. Esto es una anécdota.

El cuartel de Zumalacarregui se mantenia con unas
instalaciones dentro dela Guardia Civil y yaeraconocida
la necesidad de cambiarlo. En una reunién que tenemos
periddicamente e director general con los subdirectores
—no s s fue en octubre o noviembre— se hablade ello
y seledice al genera subdirector de apoyo que agilice
las obras paratradadar las instalaciones de Zumal acarre-
gui alntxaurrondo en € mes de noviembre. Como yo soy
el presidente de la asociacion y estoy también con mi
doble empleo, y como necesitamos a los guardias que
estan prestando servicio de seguridad, —nos ocupa a
mucho personal y ésafue unade las causas— paralapro-
teccidn de todas las personas que en ese momento esta-
ban amenazadas en € Pais Vasco, se me dice: En cuanto
se acaben las obras, se desaloja Zumalacarregui. A conti-
nuacién, en € consgo de gobierno, les digo que nos van
adevolver, que urge que ese cuartel quede sin proteccion
y hacemos |as gestiones parala venta

El sefior MARTINEZ SANJUAN: El 1 de marzo
del afo 2001, general, se firma el precontrato de com-
praventa entre usted y la adjudicataria del cuartel. En
aquel acto, seglin se dice en el precontrato, les entregan
a ustedes cien millones de pesetas en concepto de arras
y sefiadl a cuenta del precio; posteriormente, el 5 de
abril, se realizala escritura publica. En aquella escritu-
ra se dice, general, que la asociacion de la Guardia
Civil yatiene el resto del precio de laventa. O sea,
cuando se firmalaescritura, se dice en ella que ustedes
ya han cobrado.

El sefior BLANES GARCIA: Hemos cobrado en
ese momento.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: En el momento
de laescritura.

El sefior BLANES GARCIA: En & momento de la
escritura nos entregan dos talones.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢En abril?

El sefior BLANES GARCIA: Creo quees el 6 de
abril.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: O sea, ustedes
primero cobran 100 millonesy luego el resto. ¢Quién
decidey como se decide laprimerainversion de los 100
millones de pesetas?

El sefior BLANES GARCIA: Lo decide la junta
economica, €l dia 16 de febrero.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Cémo deciden
ustedes invertir esto en Gescartera?

El sefior BLANES GARCI A: Se decide a propuesta
del &rea econdémica, como en todas las ocasiones en
gue hay excedente de cagja 0 una punta de tesoreria que
normalmente, |0 tenemos en una cuenta corriente en €l
banco Atlantico, con el 0,1 por ciento. Propone que se
haga unainversion del excedente de tesoreria que tene-
MOS en ese momento. En esa junta se propone invertir
en Gescartera o en Iberagentes, y se decide invertir en
Gescartera en ese momento.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Conocia usted,
0 alguien de su equipo del consgjo, la existencia de
Gescartera?

El sefior BLANES GARCIA: ¢En ese momento?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: En el momento,
si; ¢pero antes? No era una empresa con la que trabagja-
ban ustedes habitual mente.

El sefior BLANES GARCI A: En absoluto.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ustedes tra-
bajaban practicamente con casi todos los bancos,
con muchas empresas de inversién, pero con Gescarte-
ra, no.

El sefior BLANES GARCIA: Se decide con motivo
de la venta del cuartel y ala vista de que, segln el
balance econémico del mes de diciembre, todas las
inversiones —tanto las de valores en Bolsa como los
fondos de inversion— han tenido unarentabilidad rela-
tivamente escasa, puesto que el afio econdémico fue
malo. Ademés, hay otra cuestion, mantenemos |os prin-
cipios de diversificar las inversiones —no acumular-
las—, obtener la mayor rentabilidad e, ironicamente,
diré ahora que €l de la mayor seguridad. Se habla pri-
mero de hacer gestiones con empresas dedicadas a la
colocacion de capitales.
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El primer conocimiento que tengo de como se llama
Gescartera es del dia que llamo a dofia Pilar Giménez-
Reyna para preguntarle si sigue en una sociedad de
inversiones y ellame dice que esta en la sociedad Ges-
cartera; anteriormente, no conocia ni su nombre ni €l
de Iberagentes ni & de ninguna otra.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Sabiausted que
dofia Pilar Giménez-Reyna estaba en una sociedad de
inversiones?

El sefior BLANES GARCIA: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Por su conoci-
miento de la familia, personal, por el trato que tenia,
porgue se lo habia dicho su hermano que estaba practi-
camente al lado de su despacho? Se conocia la evolu-
cién de su hermano, don Enrique Giménez-Reyna,
cargo politico, que salia en los medios de comunica-
cion, pero adofia Pilar no la conocia hadie —al menos,
de los que estamos aqui— hasta que no ha saltado el
caso Gescartera. No sabiamos nada de lafamilia Gimé-
nez-Reyna.

El sefior BLANES GARCIA: Yo, si, de cuando sus
padres vivian en San Francisco de Sales; yale he dicho
gue su padre fue mi teniente coronel. Conocia a la
familiay he estado con €ellos en diversas ocasiones. No
recuerdo cuando —yo estoy agui, en esta Ultima época,
desde el afio 1992—, en una ocasidn en que me
encuentro con dofia Pilar en la calle, charlamos...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted tenia un
trato muy familiar con ella. En las declaraciones de don
José Giménez-Reyna no hablaban de ellacomo de dofia
Pilar, sino con un apelativo familiar carifioso.

El sefior BLANES GARCIA: Les conoci cuanto
tenian 17, 19 y 14 afios, quiza, € pequefio. Aunque no
hemos tenido un trato continuado, adon Enrique Gimé-
nez-Reyna le he llamado siempre Enrique, a hermano
pequefio Paco y a ella Mari Pili, que es como se la
conoce normal mente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No pasa nada.
Esta bien que haya sentimientos, porque da la sensa-
cién de que cuando unos Giménez-Reyna hablan delos
otros faltan incluso |os sentimientos. A mi me parece
muy bien. A mis hermanosy a mis amigos yo les trato
carifiosamente.

El sefior BLANES GARCIA: A esa familia la
conaci, como le digo, siendo chavalesy €l trato perso-
nal con ellos, cuando lo he tenido, ha sido carifioso y
afectivo, no frecuente. Ella fue la que me dijo en una
ocasion, ya hace afios, que trabajaba en una sociedad
deinversiones.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Y usted se
acordaba de ello?

El sefior BLANES GARCIA: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Précticamente
hasta que no cobraron los 100 millones de pesetas usted
me dice que lo que tenian permanentemente eralo que
tenian siempre. Realmente |o que tienen de extraordi-
nario son los 100 millones de pesetas, primero y, luego,
el resto. ¢Es entonces cuando usted se acuerda de que
su conocida de toda la vida, Giménez-Reyna, esta en
una agencia de estas caracteristicas?

El sefior BLANES GARCIA: Le estoy diciendo que
dije amis colaboradores que se pusieran en contacto
con agencias de este tipo para colocar €l dinero mejor
delo quelo teniamos colocado. Es decir, no soy yo sdlo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: O sea, general,
que cada uno se trae a suyo. Entiéndame cuando digo
el suyo. No quiero decir que Gescartera seala suya por-
gue lo que esta claro es que era de Camacho, parece
ser, y de la sefiora Giménez-Reynay toda esta gente.
¢Cadauno setrae el suyo?

El sefior BLANES GARCIA: No, no. Hace gestio-
nes con entidades que estén en el mercado legalmente
constituidas...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Las relaciones
con Gescartera ¢quién las lleva? Porque dofa Pilar
Giménez-Reyna —nos ha dicho su hermano Francis-
co— vaaverle austed.

El sefior BLANES GARCIA: Yo lallamoy digo
gue quiero hablar con ella del tema; que si sigue en la
sociedad —que ya me ha dicho su hermano que si—,
guiero hablar con ella. Viene ami despacho y le pre-
gunto; me dice que es una sociedad |egalmente consti-
tuida, controlada por laCNMYV, que esta en el mercado
y que estéd dando unosinteresesentreel 6y el 6y medio
por ciento. Le digo que necesito mas informacién, que
se ponga en contacto con el coronel Mariny que le dé
el resto de lainformacion. Me dice que ella no se con-
sidera apropiada, por sus conocimientos o por lo que
seaq, para ponerse en contacto con el coronel Mariny
me da el teléfono del sefior de la Serna para que sea
guien mantenga los contactos y le di la informacién
complementaria. Esa es toda la conversacion.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Entonces, ¢se
relaciona por parte de la asociacién, el coronel Marin
con el sefior de la Serna?

El sefior BLANES GARCIA: Exactamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Son los que fir-
man el contrato?
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El sefior BLANES GARCIA: No. El contrato lo
firma...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Selo mandan a
usted previamente? ¢Hay una reunion formal ? ¢Quié-
nes estan en esareunion?

El sefior BLANES GARCIA: Cuando se decide en
la junta econémica que se coloquen los 100 millones,
€s una cuestién administrativa que debe ejecutarla el
coronel Marin; yo, como presidente, firmo también el
contrato. Creo que es el funcionamiento normal en
cualquier tipo de asociacion.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: General, usted
sabe gque el Gobierno ha enviado ala Comisién un dos-
sier respecto a la inversion de la Asociacion de los
Huérfanos de la Guardia Civil.

El sefior BLANES GARCIA: Si, una documenta-
¢ion que se habia pedido.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Preguntamos ya
al director general, por qué no estaba el acta del conse-
jo del dia 16, que es cuando parece que toman ustedes
la decisién de invertir los 100 millones de pesetas en
Gescartera.

El sefior BLANES GARCIA: No hay ninguna
explicacion.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No hay acta?

El sefior BLANES GARCIA: No hay acta. A poste-
riori, cuando se me pide la documentacion y no existe
acta, pido un informe a nuestra asesoria juridicay me
dice que podemaos ratificar ese convenio, perdén, ratifi-
car esa decision. Cuando se me pide la documentacion
retino alajunta econdmica con |os mismos componen-
tes del dia 16 y se ha ratificado cuando se ha mandado
esta documentacion, al dia siguiente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No hay actade
lareunién del 16?

El sefior BLANES GARCIA: No hay acta en la
fecha, actualmente se haratificado.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sin embargo el
contrato si sefirmae dia 1 de marzo.

El sefior BLANES GARCIA: El dia 1 de marzo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Exactamente €l
dial o posterior o anteriormente al dia 1?

El sefior BLANES GARCIA: El dia1.Creo que es
el dial queeslo quefiguraen € contrato.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: De todas las
cuestiones de tipo técnico, en qué van ainvertir uste-

des, en qué productos, con qué caracteristicas, con qué
seguridad, en qué esta invertido, etcétera, (quién lleva
larelacion, el sefior de la Serna con €l sefior Marin?

El sefior BLANES GARCIA: El sefior de la Serna
con €l sefior Marin.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No informan al
resto de en qué productos concretamente estan inver-
tidos, etcétera?

El sefior BLANES GARCIA: No.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Cuando se
invierten los 100 millones de pesetas, ¢se deja abierta
la posibilidad de seguir invirtiendo, se habla ya en
aquella ocasion de que, cuando reciban ustedes la parte
importante de laventa del cuartel, invertirdn més?

El sefior BLANES GARCIA: ;Con Gescartera?
El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si.

El sefior BLANES GARCIA: No se habla de nada
de eso.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Invierten cien
millonesy punto.

El sefior BLANES GARCIA: Invertimos cien
millonesy punto y en la siguiente junta econdémica de
dos meses después...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Ustedes hacen
alguna prospeccion, indagacion, para conocimiento o
informacioén, con otros clientes, con la Comision
Nacional del Mercado de Valores, sobre si esta gente
eraseriao no? ¢Hacen algunaindagacion, alguna pros-
peccion? Porgue ustedes no conocian practicamente
nada de Gescartera, excepto que su conocida de todala
vida, la sefiora Giménez-Reyna, trabajaba ahi.

El sefior BLANES GARCIA: De ninguna de las
empresas, tanto sean de la banca como otras, se hicie-
ron indagaciones; confiamos en que las instituciones
funcionaran y gue una empresa que esta supervisada
por la Comision Nacional del Mercado de Valores estu-
viera con toda legalidad en el mercado.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted sabe,
general, que precisamente la Guardia Civil, concreta-
mente a través de la policiajudicial, de la que formaba
parte hace poco tiempo €l coronel Giménez-Reyna, se
ha dedicado y se dedica, y es su obligacion, a descubrir
y conocer cosas que pasan en el mundo financiero y
gue no todo el monte es orégano en estetema. ¢Asi que
ustedes no hicieron ninguna gestion, se fiaron de que
todo eralegal? ¢A ustedesles hablaron, general, de que
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Gescartera trabajaba, tenia como clientesaLaArmada,
alaMutualidad de la Policia, a sectores de lalglesia,
colegios profesionales? ¢Les dieron seguridades res-
pecto de que estando ademas la sefiora Giménez-
Reyna, hermana del secretario de Estado de Hacienda,
etcétera, esto era una cosa muy seria, muy importante y
muy segura? Porque nos ha dicho antes que lo impor-
tante para ustedes, para una asociacion de huérfanos
gue tiene que manejar e invertir un patrimonio, ademas
de larentabilidad, esla seguridad.

El sefior BLANES GARCIA: Lo podemos hacer
mal, pero hoy dia si esimportante la seguridad. Yo creo
gue en este tipo de sociedades, en algunas, surgen a pos-
teriori problemas que son dificiles de prever. Es decir, s
hubi ésemos teni do lamés minima sospecha de que habia
irregularidades, entonces no solo habriamos investigado,
sino que por la simple sospecha no habriamos invertido.
Confidbamos en que todas las empresas de este tipo esta-
rian suficientemente garantizadas por las instituciones
gue deben velar por que sean correctasy legales.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ustedes, gene-
ral, invierten 100 millones de pesetas y firman un con-
trato de gestion de carteras. A ustedes les ofrecen algun
producto financiero que les proporciona una rentabili-
dad estimada en torno al 6 por ciento. ¢Ustedes saben
realmente en qué estén invirtiendo?

El sefior BLANES GARCIA: De momento no, en
ese momento no, degjamos abiertalainversion.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Vamos a ver
general, cuando yo quiero invertir algo, sé que quiero
comprar algo, me ofrecerén algo; no se sabe qué eslo
gue a ustedes les ofrecieron, algo que alguien hallama-
do depositos estructurados, productos no se sabe qué,
con una especie de rentabilidad estimada, etcétera. Uste-
des no sabian exactamente en qué invertian, s eran pro-
pietarios, aunque los tuviera su depositaria, podriamos
decir —en este caso Gescartera—, no sabian s compra-
ban obligaciones del Tesoro, bonos del Estado de Pana
méa. ¢No sabian exactamente en qué estaban invirtiendo?

El sefior BLANES GARCIA: No lo sabiamos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Meimagino que
el contrato que ustedes firmaron lo habran visto
muchas veces después de pasar todo |o que esté pasan-
do. ¢Les pareciarazonable ladiscrecionalidad que esta-
ban dando a Gescartera en la administracion de su
patrimonio?

El sefior BLANES GARCIA: A posteriori, no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ustedes firman
el contrato el dia 1 de marzo, cuando reciben, en prin-
cipio, € dinero...

El sefior BLANES GARCIA: No, era una punta de
tesoreria.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Una punta de
tesoreria ¢No tenia nada que ver con la aportacion que
les haciael que lescomprael cuartel?

El sefior BLANES GARCIA: Estaba previsto reci-
bir el dinero por la compra del cuartel, pero no nos
hacia falta parainvertir en ese momento.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted sabe que
yo le voy a preguntar dos cosas, porque usted viene
preparado ya que, habra visto la comparecencia del
director general. Hay dos cosas en aquel contrato que a
mi y ami grupo parlamentario nos llaman mucho la
atencién. Uno, que la cantidad del anexo que se firma
el mismo dia esta en blanco, y no se sabe por qué.

El sefior BLANES GARCIA: El recibo...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ya sé que luego
hay un recibo de 100 millones.

El sefior BLANES GARCIA: El reciboy latransfe-
rencia supone bastante garantia de que se ha entregado
esa cantidad.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Laotra pregun-
ta, general, esque e contrato sefirmael dialy ustedes
entregan 100 millones a Gescartera el dia anterior, €l
dia antes de firmar el contrato.

El sefior BLANES GARCIA: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Qué confianza
lasuya.

El sefior BLANES GARCIA: No. Hay cantidad de
contratos de este tipo; por ejemplo, el de un simple
seguro de un coche. Me dan un recibo de que he paga-
do el seguro del cochey, alos quince dias, me mandan
el contrato tipo para que lo firmey devuelva la copia.
En el mercado, creo que es bastante corriente hacer la
transferencia. No lo sé, pero creo que si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo no lo haria.
Hasta que no firmo un contrato, no suelto 100 kilos.

El sefior BLANES GARCIA: Hoy no lo haria.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Asi que la ver-
dad es que tomaron muchas confianzas, me dala sensa-
cién; demasiadas.

El sefior BLANES GARCIA: Las mismas que con
otras empresas.
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El sefior MARTINEZ SANJUAN: Lo que pasa es
que ustedes trabajaban fundamental mente, general, con
bancos, con entidades de crédito importantes, pero no
con estas decisiones.

¢Quién se haencargado de lainversiony de larela-
¢ion que luego han tenido con Gescartera?

El sefior BLANES GARCIA: El coronel Marin.

El seflior MARTINEZ SANJUAN: El coronel
Marin por un lado &Y por parte de Gescartera?

El sefior BLANES GARCIA: DelaSerna.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ;Con delaSerna
y con el sefior Ferndndez Ameneiro, que por cierto era
asesor fiscal?

El sefior BLANES GARCIA: No le puedo decir.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No han tenido
relacion?

El sefior BLANES GARCIA: Creo queno. Nolo sé.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Lo digo porque
el sefior Ferndndez Ameneiro dijo en esta Comision la
semana pasada que é tenia la cuenta, podriamos decir,
de laAsociacién de Huérfanos, como clientes especia-
les. Nadie nos ha sabido decir bien qué eran clientes
especides, s eran clientesinstitucionales, clientesalos
gue luego engafiaron; & concepto de especial, ¢qué era?

El sefior BLANES GARCIA: Especialmente esta-
fados. (Risas.)

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Permitame que
me ria, aunque laverdad es que no es para eso.

El sefior BLANES GARCIA: Es que es la verdad.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si.

El sefior BLANES GARCIA: Sé que el coronel
estuvo con el sefior de la Sernay otro sefior de Gescar-
tera, pero no sé el nombre.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Invierten prime-
ro 100 millones de pesetas y luego deciden, en el mes
de mayo, concretamente el 22 de mayo, autorizados por
la junta del dia 21, de la que si tenemos todos acta,
invertir 320 millones. ¢(No habia pasado nada? ¢No
habian oido absolutamente nada de los problemas, de
los conflictos, de las desinversiones que otros intenta-
ban hacer, de las prérrogas que a algunos les iban
dando para no darles el dinero, como a sus colegas
—permitame la expresién coloquial— de la policia,
que se las veian y se las deseaban para recuperar

los 1.500 millones de lainversién y les iban dando,
como en los partidos de fatbol, prérrogas?

El sefior BLANES GARCIA: Me hubiera gus-
tado...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No sabian
nada?

El sefior BLANES GARCIA: Me hubiera gustado
tener esa informacion privilegiada para no haber inver-
tido y haber retirado €l dinero.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: O sea, que uste-
des se han enterado de todo a final.

El sefior BLANES GARCIA: No. El coronel Marin
—vuelvo otravez a él—, un fin de semana, dias antes
de laintervencién por la Comision Nacional, me llama
por latarde y me dice: Acabo de leer en Expansion que
Gescartera va a ser intervenida por la Comisiéon Nacio-
nal. Esa es |a primera noticia que tenemos en la asocia-
cion 'y, a continuacién, tomamos las decisiones oportu-
nas, pedir el dinero, dirigirnos ala Comisién Nacional.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Antes de que
seinterviniera?

El sefior BLANES GARCIA: No. Desgraciadamen-
te, cuando sale lanoticia, st mal no lo recuerdo, es un
viernes; el lunes hacemos la reclamacién y yaestala
Comision Nacional interviniendo. Después de haber
hecho la reclamacion, el coronel se pone en contacto
con la CMMYV, dice que no tiene constancia de que
hayamos pedido el dinero; se reclamaala Comisién
Nacional y se mandatoda la documentacidn correspon-
diente y mas tarde, cuando esté en sede judicial, nos
personamos como acusacion privada.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Se han perso-
nado como acusacion?

El sefior BLANES GARCIA: Estamos personados
como acusacioén privada.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Me quedan tres
preguntas por hacerle, general, por ahora.

Usted sabe que a su colaborador el coronel Gimé-
nez-Reyna se le ha abierto un expediente disciplinario.
A usted se le ha solicitado colaboracion o participa-
cion, le han tomado declaracion. Concretamente, la
segunda declaracion que usted ha hecho hallegado hoy
aeste Congreso. No he tenido tiempo de leerla—quiza
muchas de las preguntas hubiesen sido obviadas si
hubiera leido su declaracién—, pero si que me halla-
mado la atencion una cosa, general, que a usted le
entregaron un cuestionario muy amplio, al que usted
contest6 parcialmente en principio y ahoralo hatenido
que contestar de nuevo.
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El sefior BLANES GARCIA: No, eran dos escritos
distintos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Eran dos? Yo
entendia que habia habido un cuestionario muy amplio
con muchas preguntas. Le habré entendido mal.

El sefior BLANES GARCIA: No. Uno era concre-
tamente sobre la relacion profesional y el otro sobre
cuestiones referentes a Gescartera, fundamentalmente,
y alaasociacion.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Ustedes han
hecho alguna auditoria interna, como han hecho otros
departamentos ministeriales, empresas publicas?

El sefior BLANES GARCIA: Hemos hecho audito-
rias externas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Respecto ala
decision de lainversion, las caracteristicas, etcétera, no
han hecho ninguna interna?

El sefior BLANES GARCIA: Por desgracia, no
tenemos auditores.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pueden solicitar
ustedes colaboracion al Ministerio. ¢No han hecho
nada?

El sefior BLANES GARCIA: Tenga en cuenta que,
desde que yo soy presidente, hemos hecho tres audito-
rias, y yo soy presidente desde el mes de noviembre
de 1998.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: General, ¢cha
puesto lajunta directiva de la asociacion o lajunta eco-
némica sus puestos a disposicion del consejo o del
derector general?

El sefior BLANES GARCIA: Los militares estamos
siempre adisposicion de, pero no ahora, no en esta oca-
sion. Naturalmente si dije al director general que si €l
gue habia metido la pata en todo este tema era yo, que
me cesara, no puse mi cargo a su disposicion. Le he
dicho muchas veces que, cuando me propuso para esto,
me habia dado un caramelo envenenado.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Eso selo ha
dicho usted al director general?

El sefior BLANES GARCIA: Al director general
muchas veces. La subdireccion general de personal es
laque mastrabgjo tieney eslaquellevae persona de
la Guardia Civil, la que esta en el desarrollo de laley.
Normalmente, cuando salimos del despacho, mis cola
boradores suelen decirme que somos los ultimos en
salir. Yatenemos bastante trabajo en la subdireccion de

personal. No me quejo porgue mi obligacion es estar a
servicio de la Guardia Civil, tanto en la subdireccién
como en la asociacion. Por supuesto, el director gene-
ral sabe que puede disponer de mi cargo en cualquier
momento, voluntaria o involuntariamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: General, yo
quiero que sepa que mi grupo parlamentario lamenta
gue el 10 por ciento de los activos financieros de la
Asociacion Pro Huérfanos esté no se sabe donde; espe-
remos que en algun sitio donde todos | os af ectados pue-
dan llegar a disponer de €ellos, através de los procedi-
mientos adecuados.

Ustedes han sido victimas, como bien decia del
exceso de confianza que, a veces, da la aparente hono-
rabilidad de las personas, del mal uso que se puede
hacer desde algunas instituciones, o empresas de cier-
tos apellidos y connivencias con € poder en determina-
das ocasiones y que, a final, posiblemente, alguien
haya utilizado con caréacter financiero y en funcion de
intereses poco satisfactorios el buen nombre de la
Guardia Civil y de sus huérfanos. Espero que ustedes
encuentren no solo el dinero, sino la claridad en las
decisiones, en lamodernizacion y en latransformacion
de laAsociacion Pro Huérfanos en una asociacion que,
adopte €l criterio y la organizacion que adopte, sea fun-
dacion o algo por €l estilo, sea democratica, transpa-
rente, que esté a servicio de todala Guardia Civil y, en
definitiva, de todo este pais.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Catalan (Convergéenciai Unio), tiene la palabra su
comisionada la diputada sefiora Pigem i Palmés.

La sefiora PIGEM | PALMES: Bienvenido a esta
Comision, general Blanes.

El sefior BLANES GARCIA: Muchas gracias.

La sefiora PIGEM | PALMES: En nombre del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unid), le
gueremos agradecer su colaboracion al contestar alas
preguntas que le realizamos los comisionados. (El
sefior vicepresidente, Romay Beccaria, ocupa la
presidencia.) Le quiero significar que parami grupo
parlamentario ustedes son unos perjudicados, unos
estafados por Gescartera. Analizando la documenta-
cién que nos hallegado, le quiero trasladar que nos sor-
prende el iter, el procedimiento por el que se adoptan
unas decisiones que pueden tener una trascendencia
econdémica muy importante y que puede, incluso, afec-
tar a los fines de la Asociacion Pro Huérfanos de la
Guardia Civil. Es la sorpresa que a esta comisionada y
a su grupo parlamentario le han causado estos procedi-
mientos, que yamanifesté en otras comparecencias que
me parecen un tanto caseros. Yo no dudo de que serea-
lizan con lamejor de las voluntades, pero quizalesfal-
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taran los conocimientos técnicos o profesionales que
permitirian detectar las posiblesirregularidades. A lo
mejor no, porque el caso que nos ocupa ha sido tan sor-
prendente que, aunque hubieran tenido ustedes el mejor
de los gabinetes profesionales, alo mejor no hubieran
podido tampoco salvar ese dinero. Lo ha puesto usted
de manifiesto en las respuestas que ha dado alas pre-
guntas que le ha hecho €l portavoz que me ha precedi-
do en el uso de la palabra.

Se le han hecho ya muchas preguntas. Yo le voy a
formular muy pocas, pero me gustariaanalizar €l infor-
me, firmado por usted, que obra en nuestro poder que
ha realizado la presidencia de la Asociacion Pro Huér-
fanos de la Guardia Civil. En este pequefio informe,
son dos folios, contestando a la documentacion que le
solicita esta Comision, dice: personas que propusieron
lainversion. Y usted contestac Componentes de la junta
econOmica, que también estd presidida por usted; pre-
sidente del consejo, usted mismo; vicepresidente del
consejo, don Antonio Espinosa Suarez; vocales...
¢Todas estas personas aconsegjaron esta inversion?

El sefior BLANES GARCIA: La contestacion es
facil. Primero, quiero agradecerle laintroduccién que
ha hecho.

Lo Unico que lamento no son los errores, sino que a
laAsociacion de Huérfanos no se le devuelva este dine-
ro, porgue nosotros velamos en primer término por
nuestros huérfanos. Repito mi agradecimiento por su
introduccion.

En lajunta econdmicatodos |os vocales tienen voz y
voto. Ahi somos muy democraticos. Las propuestas las
hace €l jefe del &rea econdmicay cadavoca manifiesta
lo que cree conveniente, pero ladecision es delajunta,
No es en ningun caso unilateral. Creo que eso es por o
que usted me preguntaba.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Hubo unanimidad?
¢Hubo alguien que puso dudas?

El sefior BLANES GARCIA: Por unanimidad.

Lasefiora PIGEM | PALMES: A todo e mundo le
parecio bien. ¢Fue usted quien dio lainformacion sobre
Gescartera?

El sefior BLANES GARCIA: No, fue e coronel del
area.

La sefiora PIGEM | PALMES: El coronel que
habia recabado previamente informacion, tal y como
usted ha dicho, con el sefior...

El sefior BLANES GARCIA: Tengo el contacto con
é y le pongo en contacto (no a€lla, sino a sefior De la
Serna, aquien no conozco) con € coronel Marin, que es
quien tiene la obligacién en la asociacién de informarse
de estostemasy de llevarlos alajunta econémica.

LasefioraPIGEM | PALMES: Ustedes redizan la
inversién —si me cuadran bien |las fechas— apenas un
mes antes de que la agencia fueraintervenida.

El sefior BLANES GARCIA: Lasegundainversion.

La sefiora PIGEM | PALMES: El grueso de la
inversién lo realizan afinales de mayo.

El sefior BLANES GARCIA: Lo hacemos exacta-
mente...

LasefioraPIGEM | PALMES: Por actade 21 de
mayo.

El sefior BLANES GARCIA: Exactamente, de 21
de mayo.

La sefiora PIGEM | PALMES: Y la agencia es
intervenida apenas un mes mas tarde.

El sefior BLANES GARCIA: El 14 de junio, creo
que eslafecha

LasefioraPIGEM | PALMES: Es una lastima que
no hubieran realizado alguna gestion més directacon la
Comision Nacional del Mercado de Valores, con
aguien que les hubiera podido informar de que se esta-
ban realizando ya una serie de actuaciones de supervi-
sion y de inspeccion de esta agencia de valores que
estaban plenamente amenazados, entre comillas, de ser
intervenidos.

El sefior BLANES GARCIA: Estamos en las mis-
mas circunstancias que todos los que hemos sido esta-
fados. No teniamos ninguna sospecha para preguntar.

LasefioraPIGEM | PALMES: Alguno de los com-
parecientes de estas inversiones institucionales nos
dicen que llamaron ala comision y que preguntaron
acerca de la solvencia, de la situacién de esta agencia
devalores.

El sefior BLANES GARCIA: ¢Y continuaron en
dla?

LasefioraPIGEM | PALMES: Lainformacion que
les dieron era para continuar en ella, pero no fue en
estas fechas, sino antes.

¢Ustedes solicitaron algunainformacion?

El sefior BLANES GARCIA: Ninguna. No tenia-
mos sospecha alguna ni nos habia llegado ningun
rumor. Si nos hubiera llegado noticia alguna, ante la
inquietud de que pudiera ser sospechosa de ilegalida-
des, no hubiéramos invertido. Si dice que se conoce en
lafecha de 21 de mayo, ni el coronel ni los otros voca-
les ni el vicepresidente ni yo hubiéramos corrido ese
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riesgo. Unade las cosas que se tiene en cuenta es diver-
sificar para que nadie tengatodo € dinero de laasocia-
cion: mayor rentabilidad y correr el menor riesgo posi-
ble, no hubiéramos invertido. Repito que no habia
sospecha.

LasefioraPIGEM | PALMES: Cuando le viene a
ver dofia Pilar Giménez-Reyna, ¢no le comenta nada
sobre la agencia de valores? ¢Usted le dice de entrada
gue quiere invertir o le sondea un poco?

El sefior BLANES GARCIA: No, no. Le digo que
quiero invertir en la sociedad en que esta.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Usted pregunta en
gué tipo de sociedad esta?

El sefior BLANES GARCIA: Si, en qué sociedad
est, si sigue trabajando en una sociedad. Me dice que
es Gescartera, que es una sociedad solvente. Lo que a
mi me interesa de entrada, que esta en la Comisién
Nacional del Mercado de Valores, y que la rentabilidad
gue dan esentre el 6y el 6,5 por ciento. Teniendo en
cuenta la que nos ofrecen |os bancos, considero que
esta bien. Le pregunto y me responde que pueden dar
mayor interés porgue tienen menos gastos que la banca
normal. Con esainformacion, le digo que se ponga en
contacto con el coronel Marin. Me dice que es preferi-
ble que lo haga el sefior Dela Serna. Y eso estodo.

La sefiora PIGEM | PALMES: La diferencia de
puntos de interés entre Gescarteray los bancos, ¢era
notable?

El sefior BLANES GARCIA: Fueun 2 por ciento,
aproximadamente, que es la misma de | beragentes. Por
lo visto, porque sblo hemos tratado con estas dos, estas
sociedades estaban ofreciendo un 1,5 6 un 2 por ciento
més que las otras.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Les dieron alguna
indicacion sobre € tipo de productos en el que querian
ustedes intervenir através de Gescartera?

El sefior BLANES GARCIA: Ninguna, yalo he
contestado antes.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Ni siquiera delimi-
tacion, es decir, que fueran productos de renta fija?
¢Ninguna?

El sefior BLANES GARCIA: Ninguna. Ya ha visto
gue en el contrato, que esta en el apéndice poder, se
dejaalagestion de una empresa que creemos solvente.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢No le parece un
poco aventurado o confiado?

El sefior BLANES GARCIA: Hoy, si.

La sefiora PIGEM | PALMES: No, pero incluso
entonces.

El sefior BLANES GARCIA: Quiero recordar que
en lasinversiones que tenemos en Privanza—esto debe
ser antiguo, me parece que de 1993— hay algunos
valores de Bolsa significativos. En la comparecencia a
director genera sele hizo unapregunta, sobre qué sabi-
amos de una empresa farmacéutica. Nosotros se lo
dimos, lo tiene Privanza, empresa que hoy puede tener
problemas seguin ha salido en prensa. Nosotros no deci-
mos qué tipo de valor en Bolsa nos gusta mas 0 menos,
para eso esta la empresa. Igual que nos hemos fiado de
ésta, desgraciadamente.

LasefioraPIGEM | PALMES: A ustedes que te-
nian inversiones muy constantes, en las mismas entida-
des, con una rentabilidad méas baja pero con mayor
seguridad, ¢qué les hace cambiar de criterio?

El sefior BLANES GARCIA: Hay comentarios a
una de las auditorias que Ilama la atencién —precisa-
mente la que indica el director general que quiere que
se haga aparte—, que sefiala que somos gente que le
sacamos muy poco rendimiento al capital; dentro y
fuera de la institucion todo el mundo dice que somos
no malos gestores, sino muy conservadores, que le
sacamos poco rendimiento al capital. En todas las con-
versaciones que he tenido —y creo que mi coronel tam-
bién— los bancos ofrecen unas cestas méas conservado-
ras, menos conservadores y mas arriesgadas, alas més
arriesgadas no hemos llegado nunca. El patrimonio de
laasociacion...

La sefiora PIGEM | PALMES: Perdone que haga
un inciso. No lo sabe porque si le dejan en blanco en
qué pueden invertir...

El sefior BLANES GARCIA: En este caso. He esta
do hablando de la banca, de las inversiones que hos ha
ofrecido. El patrimonio que tenia la asociacién, no
cuando yo llegué sino en toda su trayectoria, haido
aumentando; nunca de las cuotas de |os asociados sino
del rendimiento del capital mobiliario e inmobiliario.
Mala gestion no ha habido nunca, pero el consejo de
administracién también se siente uno presionado cuan-
do nos dicen que sacamos poca rentabilidad al capital.
El decidirnos por estas sociedades de inversiones es
paratratar de obtener mayor rendimiento al capital y
porgue vamos a acumular un capital alavista de la
venta del cuartel de Zumalacarregui y de otras ventas
que se habian hecho anteriormente.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Lo que resulta un
poco chocante es que pasen de estas inversiones segu-
ras, poco rentables pero que no les dan dar mayores
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sorpresas a esa carta en blanco para que se puedainver-
tir en todo tipo de productos, incluso en los més arries-
gados 'y con todo el poder de disposicion que tiene una
agenciade valores. En la misma junta acuerdan invertir
una cantidad idéntica, en otra agencia de valores.
¢También en blanco o se les da alguna indicaci6n?

El sefior BLANES GARCIA: Creo que en las mis-
mas condiciones, aungque no he analizado el contrato a
fondo.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢EnlaJunta, yaque
eran Unicamente |os que decidian, pormenorizaban el
tipo de inversiéon que se iba arealizar, en qué condicio-
nes, en qué tipo de productos, qué indicaciones tenian
gue dar alaagencia de valores?

El sefior BLANES GARCIA: No, en lajunta no.
LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Quién lo decidia?

El sefior BLANES GARCIA: Lajunta decide nor-
malmente laentidad y el interés que ofrece. Lasrela-
ciones las hatenido € &rea econdmica con laentidad y
si son fondos de inversion a corto o largo plazo no
viene alajunta econémica.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢La decision de
dejar en blanco laindicacion del producto en queinver-
tir, quién ladecide?

El sefior BLANES GARCIA: No hay decision al
respecto.

LasefioraPIGEM | PALMES: No lahay, pero esta
no decision queda plasmada en una decision de hagan
ustedes|o que quieran. (Esta decision de hagan ustedes|o
que quieran —porque no decidir es unamanerade decidir
lo contrario alo que no se decide— quién latoma?Yaque,
segun usted, no setomaen lajunta econémica.

El sefior BLANES GARCIA: No le puedo contestar
Yo firmo el contrato y veo cémo esta hecho, pero la
negociacion lallevad coronel con el sefior DelaSerna...

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Usted no sabe si
obedece a unaindicacion de Gescartera de que le dgjen
la puerta abierta para poder invertir y darles la rentabi-
lidad que les habian ofrecido, o si |o decide €l coronel
gue habia tratado con él? No lo sabe.

El sefior BLANES GARCIA: A pesar de haber fir-
mado, el contrato no lo sé.

La sefiora PIGEM | PALMES: No es tanto por la
relevancia de cara a resultado, porque esigual de tris-
te. Sorprende que el procedimiento hasta decidir qué
inversion y en gué condiciones se realiza sea un tanto

liviano y de excesiva confianza. Quiza porque ustedes
estaban acostumbrados a un tipo de inversiones mas
fijas e inamovibles.

El sefior BLANES GARCIA: Permitame que le
digaunacosa: si el caso Gescartera no se hubiera plan-
teado serianormal, pero como hasido...

La sefiora PIGEM | PALMES: No estoy muy de
acuerdo. Normalmente, cuando se da unaindicacion a
una agencia de valores, en el propio contrato seindica
en qué valores quieres que inviertan, porque hay una
gran diferencia entre invertir en la cesta ala que usted
aludia de productos de alto riesgo y baja fiabilidad o
productos de mucha estabilidad y menos interés. Nor-
malmente, en los contratos que se hacen —sea cual sea
el inversor, pero me imagino que se daria mas en los
inversores institucionales— se dan unas indicaciones
muy precisas respecto alainversion.

El sefior BLANES GARCIA: Creo creo que usted
tiene bastante mas experienciaque yo en estetemay en
lo relativo alajunta, pero sdlo puedo decir cudl hasido
larealidad. No hemos tenido esa prevencion, aunque,
por mucha prevencion que hubiéramos tenido, nos
habrian estafado igual mente.

La sefiora PIGEM | PALMES: Una cosa no quita
laotra

El sefior BLANES GARCIA: Por supuesto que
agradezco lo que me dice. El consejo ha decidido no
invertir en este tipo de agencias en lo sucesivo.

La sefiora PIGEM | PALMES: Permitame una
curiosidad. Respecto alainversion por un montante
importante en otra agencia de valores, ¢han acotado el
tipo de producto en que pueden invertir?

El sefior BLANES GARCIA: Ahoramismonolo sg;
venia preparado para Gescartera no para | beroagentes.

LasefioraPIGEM | PALMES: Lo digo por laexpe-
riencia...

El sefior BLANES GARCIA: Laexperiencia con
Iberoagentes ha sido que se ha solicitado la devolucién
del el dinero que habiainvertido en el mes de septiem-
bre —ya sabemos | os productos que son, aungue yo no
lo sepa en este momento— y cuando caduguen los que
tienen, por acuerdo del consegjo, se les retirardn. Lo
lamentamos porgue esta agencia puede estar perfecta-
mente en regla.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Uno de los perjui-
Cios que este grupo parlamentario ha sefialado es que,
ademés de alos perjudicados, esta situacion ha dafiado
muchisimo al sector, porque unas agencias de valores
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perfectamente honorables y sin tacha estan pagando
gue selesretiren las inversiones.

No me referiatanto a si habian decidido retirar los
fondos, cuanto a si habian decidido circunscribirlos a
gue las inversiones fueran en tipos con renta mas baja
pero con més seguridad. No queria perjudicar al sector
de ninguna manera.

El sefior BLANES GARCIA: Yalo sé. Cuando en
el consgjo se discutid, hubo propuestas de consejeros
deretirar el dinero alin con pérdidas. Yo fui partidario,
y lamayoria asi 10 acepto, de retirar €l dinero que no
habian invertido. En la asociacion hay constancia de en
gué estainvertido. Yo no lo tengo aqui y no selo puedo
decir. Sabemos en qué esté invertido el dinero actual-
mente, cuando vence ese compromiso y a su caducidad
lo retiraremos, desgraciadamente para esa agenciay
para muchas otras que tendran problemas similares a
éste por el desdichado caso.

LasefioraPIGEM | PALMES: Cuando se produce
laintervencion de Gescarteray saben ustedes ya que,
en principio, no estan recuperando el dinero, ¢se pone
usted en contacto con la sefiora Giménez-Reyna, qué
actuaciones realiza?

El sefior BLANES GARCIA: Yo no me pongo en
contacto con nadie porque es € coronel, con alguien del
area econdmica, quien se pone en contacto con la Comi-
si6én Naciond del Mercado deValores. El dia18 dejunio
vaalaorden a Gescartera para el reintegro. El coronel
vaalaComisién Nacional del Mercado de Valores, pero
ésta le dice que no nos tiene como reclamantes de ese
dinero. El dia 17 de julio, mediante un escrito mio, sele
dacuentaalaCNMYV y sele adjuntafotocopiadetodala
documentacion que tenemos con Gescartera. Se mantie-
ne un contacto con laCNMV en ese momento. Y cuan-
do, en julio también, la Comisién o pone en conoci-
miento de la Audiencia Nacional, previo asesoramiento
—porgue tenemos asesoramiento juridico—, entre las
distintas posibilidades que teniamos de querellarnos o
no, se decide presentarnos como acusacion particular en
laAudienciaNacional. Ese es € proceso que seguimos a
partir de gue tenemos conocimiento, por la prensa, de
gue seibaaintervenir esta agencia

LasefioraPIGEM | PALMES: Generd Blanes, yole
quiero agradecer, de nuevo, su colaboracion; quiero
expresarle el deseo de mi grupo parlamentario de que
puedan recuperar losfondos que, en principio, se han per-
dido y quisiera también exhortarle a que, dentro de este
proceso de modernizacion, sepan articular unos procedi-
mientos para decidir las inversiones que les permitan
tener mayor seguridad y mayor control sobre las mismas.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias por su
comparecencia, sefior Blanes. Usted conoci6, con pos-
terioridad a que se produjera, los detalles del vigie de
don José Giménez-Reyna a Paris.

El sefior BLANES GARCIA: Por supuesto.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Qué opinién le
merecen? Puesto que ya se ha demostrado que ha sido
pagado por Gescartera, ¢no puede ser una especie de
premio o unarelacion muy directa del sefior Giménez-
Reyna con Gescartera?

El sefior BLANES GARCIA: Premio, no sé de qué.
Serealiza el verano pasado. De su relacion personal
con Gescartera, no tengo nada que decir.

El sefior ALCARAZ MASATS: Esunarelacion que
recibe una especie de premio —y no de los pequefios—
y ho tiene relacién con ninguna capacidad de captacion
de don José Giménez-Reyna respecto a Gescartera.
¢Usted no lo ve asi?

El sefior BLANES GARCIA: Por lo que respecta a
laAsociacién de Huérfanos, ninguna.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Cuando sabe que
dofia Pilar Giménez-Reyna es presidenta de Gescartera?

El sefior BLANES GARCIA: Cuando es interveni-
da Gescarteray lallaman. Cuando estoy con ellano me
lo comenta.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢El consgo invier-
te en Gescartera sin saber que dofa Pilar es presidenta?

El sefior BLANES GARCIA: No lo sé en ese
momento.

El sefior ALCARAZ MASATS. No lo sabian uste-
des. Es ago extrafiisima, ¢no cree?

El sefior BLANES GARCIA: Tan extrafio como me
parecio el dia que aparecid que erala presidenta de
Gescartera. (Risas.)

El sefior ALCARAZ MASATS: Estamos viviendo
unas circunstancias un poco surrealistas: hermanos que
no conocen a los hermanos, vigeros gue no conocen a
cufiado y van en € asiento de al lado a Paris, como don
José. Ahora usted dice que la asociacion invierte en
Gescartera, tiene unarelacion directa con dofa Pilar
pero no sabe que esla presidenta.

El sefior BLANES GARCIA: Cuando yo hablo con
ellano sé que eslapresidentani ellamelo dice.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ellano selo dice.
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Usted invierte en Gescartera—habla usted por dele-
gacion de la decision que han tomado previamente—
unavez que la sefiora Pilar Giménez-Reyna es nombra-
da presidenta, antes no hay una sola partida en Gescar-
tera procedente de la Asociacion Pro Huérfanos de la
Guardia Civil.

El sefior BLANES GARCIA: Yahe dicho antes que
no invertimos hasta que vamos a vender el cuartel de
Zumalacarregui y vamos a tener una cantidad impor-
tante de dinero parainvertir.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero no sélo eso,
sino que en los afios 2000 y 2001 ustedes realizan nue-
vas inversiones, por un monto de dos mil y pico millo-
nes de pesetas; no es solo el cuartel.

El sefior BLANES GARCIA: Son reinversiones.

El sefior ALCARAZ MASATS: Reinversiones,
decisiones nuevas, en los afios 2000 y 2001.

El sefior BLANES GARCI A: Decisiones nuevas,
pero sobre capital que yatenemos. Casi todas las rein-
versiones estadn en la misma entidad que yalo teniay
caduca su contrato.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Por qué de pronto
deciden cambiar a Gescartera, teniendo en cuenta que
no es el porcentaje maximo el que aparece en la docu-
mentacion que ustedes han aportado o a través de su
declaracion? No es el porcentaje maximo, sino gque hay
alguna otra entidad que ofrece mayor porcentaje que
Gescartera. Al final, lo de Gescartera se queda aproxi-
madamente en un 6 por ciento.

El sefior BLANES GARCIA: Enun 6 6 6,25.
El sefior ALCARAZ MASATS: En un 6 por ciento.

El sefior BLANES GARCIA: Unainversién al 6y
otraa 6,25 por ciento.

El sefior ALCARAZ MASATS: Segln el acta del
consgjo, que no sabemos si esdel 21 o del 30 de mayo:
una rentabilidad posible del 6,25 por ciento.

El sefior BLANES GARCI A: También se haremiti-
do la documentacién que envia Gescartera ala asocia-
cién y habla del periodo comprendido entre el 1 de
marzo y el 23 de mayo. Al final, dice que paralos 100
millones el tipo es el 6 por ciento y paralos 320 millo-
nes el 6,25. Esta documentacion la he remitido al
ministerio paraque la hicierallegar aqui.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sin embargo, hay
una certificacion de la junta econémica de la asocia-
cion, que dice textualmente: lainversion de 320 millo-

nes de pesetas en Gescartera Agencia de Valores, con
una rentabilidad posible del 6 por ciento, pagadero a
finalizar el afo. Firmado por el genera de division pre-
sidente de la junta econdémica. Figura el 6 por ciento.

El sefior BLANES GARCIA: Y a mismo tiempo
esta el acta, que pone el 6,25.

El sefior ALCARAZ MASATS: Dice posible 6,25.

Al hilo delas consideraciones que le haciala diputa-
dade Convergenciai Uni6, lachapuzay lainseguridad
de todo tipo que a ustedes les sirve para manejarse en
este terreno de muchisimo dinero. Esta certificacion
gue yo acabo de leer habla de una rentabilidad posible
del 6 por ciento.

El sefior BLANES GARCIA: Bien.

El sefior ALCARAZ MASATS: End actadel 21 de
mayo, que después resulta que no es del 30 de mayo,
como figuraen €l texto, sino del 21 —ahi yatienen otro
error—, figura una rentabilidad posible del 6,25y, méas
tarde, en larectificacion que hacen de este acuerdo el 30
dejulio, incluso cambian laterminologiay dicen: renta-
bilidad del 6,25. ¢Con qué nos quedamos?

El sefior BLANES GARCIA: Todala documenta-
cion que tienen le fue requerida a la Asociacion de
Huérfanos, aproximadamente a esta hora, con urgencia
y hay errores materiales; el de la certificacion es un
error material que puede tener laimportancia que usted
quieradarle, pero es una certificacion de un acta que se
acompariia.

El sefior ALCARAZ MASATS: No. Laimportancia
gue nosotros le damos es |a falta de seguridad, lafalta
de informacion que ustedes tienen a la hora de mangjar
un montén de dinero, porque con respecto aladecision
delos 100 millones no existe ni siquiera el acta. El acta
ustedes la realizan el 30 de julio. El 6 de febrero no
hacen ustedes un acta del acuerdo de inversion de 100
millones de pesetas con una rentabilidad del 6 por cien-
to. Es otro motivo més de que nosotros desconfiemos de
laseguridad con que ustedes funcionan.

El sefior BLANES GARCIA: Perfectamente.
Entiendo que usted, hoy dia que estamos viendo esto
aqui, diga que funcionamos chapuceramente. No puedo
decir otra cosa.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Pero ponen uste-
des medios pararectificar esa situacion? Porque aunque
minimamente es dinero publico, no sdlo es dinero publi-
co. Usted sabe mejor que yo lo que gana un guardia
civil, 70.000 pesetas menos que un policia municipal.

El sefior BLANES GARCIA: Perfectamente.

740



CONGRESO

17 pE ocTuBRE DE 2001.—NUM. 8

El sefior ALCARAZ MASATS: Lo digo porque es
dinero que a todos nos preocupay que se maneja con
—ibaadecir liberalidad— con unaimprudencia grave.

El sefior BLANES GARCIA: Perdone. Para su
informacion creo gue es bueno gue le comente que el
dinero que todos los meses todos los guardias civiles
pagamos, dependiendo del grupo funcionarial en que
estemas, que supone el 1 por ciento, teniendo todos los
mismos derechos hay diferencias; ese dinero se consu-
me todo en beneficio de nuestros huérfanos y los hijos
de los socios, en las instituciones que tenemos y en
becas. Este patrimonio que estamos manejando es
patrimonio historico de laasociacion y ni una pesetade
lo que aportamos, € primero yo, lainvertimos en estas
cuestiones. El dinero es del patrimonio y lo que noso-
tros pagamos no es suficiente para los beneficios que
estamos dando en este momento.

El sefior ALCARAZ MASATS: Teniendo en cuen-
ta el salario minimo de los nimeros de la Guardia
Civil, es un salario indirecto, por tanto tienen ustedes
gue manejarlo con sumo cuidado, es lo que pensamos
Nnosotros, y no se esta manejando con sumo cuidado.
¢Usted sabe que laArmada retira su inversion en Ges-
cartera un dia después de que ustedes hicieran el ingre-
so de los 320 millones?

El sefior BLANES GARCIA: Claro que me he ente-
rado a posteriori, me he enterado por laprensa. (Risas.)

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y no tienen us-
tedes la misma capacidad de informacion que la
Armada?

El sefior BLANES GARCIA: Si laArmada tenia
informacion privilegiada, felicito a mis comparieros de
laArmada. (Risas.)

El sefior ALCARAZ MASATS: Se la podian haber
pasado a usted, ¢no?

El sefior BLANES GARCIA: Lo unico que lamen-
to es que e mismo que seladio a€ellos o ellos mismos
no me ladieran ami; lo lamento muchisimo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si seladaban a
usted no podian cobrar de usted.

El sefior BLANES GARCIA: Ese ya es un proble-
ma de | os estafadores, creo. (Risas.)

El sefior ALCARAZ MASATS: Es que eran vasos
comunicantes: 10 que entraba de la Mutua de la Policia
sdlia hacia €l Arzobispado de Valladolid y lo que entra-
ba de la Asociacion de Huérfanos de la Guardia Civil
sdiarumbo alaArmada.

El sefior BLANES GARCIA: Me aegro de que
esas conclusiones sean definitivas por parte de la Comi-
sion, porque...

El sefior ALCARAZ MASATS: No. Yo solo estoy
haciendo unareflexién en torno ala coincidencia de
fechas y de que no habia otro dinero posible en el saco
de Gescartera en ese momento.

El sefior BLANES GARCIA: Yo lamento no haber
tenido esa informacién para no haber invertido, por
supuesto.

El sefior ALCARAZ MASATS: Luego tienen uste-
des que invertir en servicios de informacion.

El sefior BLANES GARCIA: ¢LaAsociacion de
Huérfanos o la Guardia Civil ? (Risas.)

El sefior AYALA SANCHEZ: No son horas para
salirnos del tema de esta Comision.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior presidente,
yo le pido al sefior comisionado que no se le vayan los
nervios a estas aturas, a sefior Ayala que hasta ahora
ha sido tan buenecito, porque yo no me estoy saliendo
del tema; no me estoy saliendo en absoluto del tema.
(El sefior Ayala Sanchez: Faltan horas para que se
me vayan los nervios.). Estoy diciendo que con res-
pecto a unainversion de tantisimos miles de millones
de pesetas hay que tener mucho més cuidado del que se
estateniendo, o sea...,

El sefior AYALA SANCHEZ: Hadicho queinvier-
tan en servicios de informacion.

El sefior ALCARAZ MASATS: S acabamos con €
sentido del humor, acabamos con € sistema democrético.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
No dialoguen entre ustedes, por favor.

El sefior ALCARAZ MASATS: Esyalo que fataba.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Alcaraz, siga usted.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias, sefior pre-
sidente.

Hay que ver el sefior Ayala como se ha puesto.

De todas formas, sefior Blanes, hay algo que no nos
cuadra, hablando de nuevo de informacion. A pocas
semanas de la intervencion de Gescartera, poquisimas
semanas, de pronto aparecen inversiones fortisimas
tanto de la Mutua de |a Policia como de ustedes. Eso
no nos cuadra de ninguna forma. Da laimpresién, por
lo menos a este diputado gque le habla, de que ustedes
reciben —y esta vez no através de don José Giménez-
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Reyna— una orientacién casi patri6tica de que hay que
invertir en Gescartera, porque Si ho es que no se entien-
de a pocas semanas de la intervencion, sabiendo como
sabian ya distintas ingtituciones del Estado que seibaa
intervenir, cOmo se hace esainversion tan fuerte. (El
sefior presidente ocupa la presidencia.)

El sefior BLANES GARCIA: Por parte de la Aso-
ciacion de Huérfanos le puedo decir dos cosas. Inverti-
mos porgue nos llega ese dinero en ese momento. Es
mas, invertimos tarde porque €l dinero creo que lo tene-
mos €l dia 6 de abril y hasta un par de meses después
no invertimos las cantidades importantes que habiamos
recibido.

El sefior ALCARAZ MASATS: El 21 de mayo,
aunque aparece también lafecha 30 de mayo en €l acta.

El sefior BLANES GARCIA: En el actano, en el
certificado que esta con una diligencia corregida. Lo
que si le puedo asegurar eslaAsociaciéon de Huérfanos
en las inversiones no recibe presion de nadie, ni en una
ni en otra, ni en Gescartera, ni en Iberagentes ni en nin-
guna de las otras entidades. Ademas, aungue la asocia-
cion ha sido presionada en otras ocasiones para otros
temas, nunca, ningun miembro de la asociacién de los
gue estan en el consgjo y en lajunta se ha sentido pre-
sionado por nadie porque primero estén los intereses de
nuestros huérfanos y ese 1 por ciento de que usted
habla de todos | os asociados. Estamos para defenderlos
aungue nos equivoquemos.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Usted sabia cuan-
do invirti6 —y era para usted en ese momento una
prueba de estabilidad— que habia inversiones de la
Armada, de lalglesia, de la Policia, de distintos orga-
nismos dependientes de ministerios, como el de
Hacienda, através de la SEPI? ¢Tenia noticias de esta
realidad?

El sefior BLANES GARCIA: En el momento que
hablé con dofia Pilar Giménez-Reyna su comentario
fue que la ONCE era participe y creo que me habl 6,
como ustedes lo tendran, del Colegio de Arquitectos.
El sefior De la Serna creo que si le dijo a coronel en
SusS conversaciones gque tenia inversiones laArmada, la
Iglesia, entidades religiosas y demés. No me extrafia
gque selo dijeraparainfundir confianza en nosotros.

El sefior ALCARAZ MASATS: Paragarantizar esa
confianza, ¢dofia Pilar no le dijo en ningln momento
que hablara usted, aunque fuese telef6nicamente, con
don Enrique Giménez-Reyna?

El sefior BLANES GARCIA: En absoluto. Yo con
don Enrigue he hablado muchas veces o algunas veces
y su hermanano...

El sefior ALCARAZ MASATS: Digo con respecto
alainversién. Era un buen dato que don Enrique habla-
rade esta posible inversion.

El sefior BLANES GARCIA: Cuando yo hablo con
ella es para posibles inversiones, no parainvertir.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero ellano le
dice: Y si no hablacon mi hermano Enrique.

El sefior BLANES GARCIA: Yo voy a pedirle
informacion. No voy a que me recomiende que o suyo
es o mejor, sino a que me dé una informacién. Luego
la decisién la adoptamos nosotros a posteriori.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ella comercial-
mente solia utilizar el nombre de su hermano.

El sefior BLANES GARCIA: Conmigo no, en pri-
mer lugar, porgque yo sabia que era hermana de su her-
mano, eso por supuesto (Risas.)

El sefior ALCARAZ MASATS: Sabia usted mas
gue alguno de los hermanos.

El sefior BLANES GARCIA: Yo si lo sabia, selo
aseguro.

El sefior ALCARAZ MASATS: En todo caso, aun-
gue ella no se lo recomendara, ¢habl6 usted con don
Enrique?

El sefior BLANES GARCIA: ¢Respecto a Gescar-
tera? En ningln momento.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Con respecto a
agunaotrainversion?

El sefior BLANES GARCIA: Con respecto ainver-
sion, ninguna; con respecto a inversiones, nada.

El sefior ALCARAZ MASATS: En todo caso si con
respecto alos problemas fiscales de la asociacion.

El sefior BLANES GARCIA: Con respecto alos
problemas fiscales —ya lo he comentado antes— |o
[lamé para regularizar la situacién fiscal de la asocia-
cion y para que me pusiera en contacto con alguien de
la Agencia Tributaria. EI me acompafi6 alaAgencia
Tributaria cuando liguidamos con la misma la deuda
gue podiamos tener.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Nunca en ningln
momento don Enrique le comentd nada referido a Ges-
cartera?

El sefior BLANES GARCIA: No hemos hablado
nunca, no sélo de Gescartera sino de ninguna empresa
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en particular; no hasido temade conversacion las veces
gue he estado con €.

El sefior ALCARAZ MASATS: En todo caso, sefior
Blanes, |e agradecemos su aportacion. Hay un eslabén
suelto que no conseguimos detectar, y es la serie de
conocimientos, de datos, que tienen ustedes en un
momento para invertir en Gescartera, cuando ademas
no es lamejor rentabilidad. Por otra parte, no acerta-
mos a comprender si por encima de ustedes hay alguien
gue en un momento determinado les dice, tanto a uste-
des como alaMutua de la Palicia, que hay que invertir
precisamente en ese momento en Gescartera. No sabe-
mos s hay alguien por encimaen e Gobierno o alguien
que les pide a ustedes esa inversion, no por motivos de
rentabilidad sino, dicho de una manera o de otra, para
intentar sacar adelante a Gescartera.

El sefior BLANES GARCIA: Le vuelvo arepetir
que nadie en ningn momento se ha dirigido a mi per-
sonalmente, ni a nadie de lajunta, paradecir que debe-
mos invertir en esta 0 en otra empresa, en hinguna de
las que hemos invertido; no en Gescartera, en ninguna.
Yale digo que no ha habido nadie.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Usted conoce a
don Francisco Giménez-Reyna?

El sefior BLANES GARCIA: Conozco atodala
familia. Para mi es Paco, vive muy cerca de donde yo
vivo, lo veo con alguna frecuencia en la calle, nos tro-
pezamos, es el menor de los hermanos, el que mas dis-
tancia de edad tiene conmigo y con el que menos rela-
¢ion he tenido.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ustedes son profe-
sionales ala hora de intentar esclarecer las situaciones
y, por tanto, también ala hora de realizar —aunque no
me gusta la palabra— interrogatorios. ¢Usted creeriaa
alguien que le dice gue conoce a don Enrique, a dofia
Pilar, a don José, a don Francisco, que don Francisco
esta relacionado, quiera o no, con el temade la SEPI,
dofia Pilar con Gescartera, don José también, que ade-
mas ha ido en un viaje que es casi un premio, y don
Enrique Giménez-Reyna, que es préacticamente €l estra-
tega de Gescartera; usted cree que es medianamente
creible que en ninglin momento se haya comentado,
excepto con dofia Pilar, e tema de Gescartera, la nece-
sidad, la posibilidad o |os beneficios que pueda traer
invertir en Gescartera, con la confianza que tiene usted
con ellosy con don Enrique singularmente?

El sefior BLANES GARCIA: Tengo confianza con
todos ellos, por supuesto. Creible o no creible, asi es
como se han desarrollado los hechos. Yo estimo que
usted o cualquier persona pueda pensar |o que quiera.
Es més, salen todos | os dias informaciones de cuestio-
nes que a mi me sorprenden, pero yo no puedo garanti-

zarle austed mas que lo que le estoy diciendo eslaver-
dad, la verdad de lo que he hecho y sé. Otra cosa seran
elucubraciones o puntos de vista distintos, pero nada
mas. No puedo decirle otra cosa.

El sefior ALCARAZ MASATS:. ¢En ningln
momento tomd usted contacto con dofa Pilar Valiente
0 con don Luis Ramallo?

El sefior BLANES GARCIA: No les conozco. Per-
ddn, con don Luis Ramallo coincidi hace seis o siete
anos en una cena, cend ami lado, pero es el Unico con-
tacto que he tenido con él.

El sefior ALCARAZ MASATS: Nada mas. Muchas
gracias, sefior Blanes.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Vasco (PNV), tiene la palabra su comisionada y
delegada dofia Margarita Uria.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Buenas tardes,
general Blanes. Quizaintroduzca yo un quiebro en €l
interrogatorio. Iré en lalinea de que en esta Comision
investigamos posibles irregul aridades cometidas con €l
parapeto de lo publico. Si hay implicaciones persona-
les o implicaciones de autoridades publicas veremos s
van apareciendo, pero no siempre estas irregularidades
serian reprimibles o imputables a alguien. Simplemen-
te puede ocurrir gue hoy, con lanormativa actual, tal y
como estan configuradas determinadas instituciones
son posibles perseguirlas, pero a lo mejor en este
momento no. También es objeto de esta Comisién no
solo el averiguar irregularidades que puedan cometerse
con el parapeto de lo publico, como le he dicho, sino
también el articular posibles maneras de evitarlas.

Preside usted la Asociacion Pro Huérfanos de la
Guardia Civil, de historia larga por cierto, pero que en
lo juridico tiene unartipificacion extrafia. Ya comparecio
en su diaen laComisién de Interior y Justicia el direc-
tor general de la Guardia Civil para explicar |os deseos,
y parece que salid también el otro dia, a propdsito del
interrogatorio que sele hizo al coronel Giménez-Reyna,
gue incluso habia paseado por las distintas entidades de
la asociacion un libro sobre fundaciones, por cierto de
don Enrigue Giménez-Reyna, que todos habrian ido
mirando o estudiando de cara ala posible conversion.
Parece que en realidad es una mutua, pero unamutuade
las que ya no quedan porque es de adscripcion obligato-
ria. A todo guardia civil se le descuenta de su sueldo
una cantidad concreta; por tanto, tampoco le es aplica-
ble la normativa de seguro. Parece que es urgente —esta
Comisidn supongo que sera un empuje mas en esa
direccion— que tenga que reconvertirse en otra cosa
distinta. Si yo miro el reglamento de laasociacion —y a
es0 iba— no llego a encontrar bien de dénde derivan las
competencias que le corresponden a presidente, o en su
funcion de componente del consgjo, para las operacio-
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nes sobre |os bienes. Se habla constantemente de una
junta econémica que —me perdona mi torpeza— no sé
de donde deriva exactamente. Es decir, una cosaes man-
tener, conservar y administrar un patrimonio, y otradis-
tintalas operaciones concretas que se llevan acabo. ¢De
dénde deriva lajunta econémica?

El sefior BLANES GARCIA: Lajunta econémica
deriva de acuerdos del consejo, delegando esa funcion
en una junta econémica constituida por presidente,
vicepresidente y |os cuatro coroneles que estan destina-
dos permanentemente en la asociacion. Todos los otros
miembros del consejo no estan destinados en la asocia-
cién. Lajuntada cuenta de todo esto a consejo.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: ¢(Qué puede
hacer concretamente la junta econémica?

El sefior BLANES GARCI A: Fundamentalmente la
delegacion que tiene —salvo las concretas como en el
caso especifico de Zumalacarregui, que para proceder a
la venta se pide autorizacion a consejo—: inversiones
y desinversiones de capital.

LasefioraURIA ETXEBARRIA: O seaquees con-
servar, administrar, pero también incluye mediacion en
el mercado de valores o hasta especulacion, si se me
permite, puesto que en operaciones un poco arriesga-
das parece que si 1legé a meterse.

El sefior BLANES GARCIA: Tal como tenemos el
reglamento permite casi todo. El reglamento es obsole-
to, no es acorde con lalegalidad vigente, hay que refor-
marlo y desde que yo estoy ahi se esta estudiando la
manera de hacerlo, pero, sefioria, una ley tarda mucho
tiempo en hacerse. Queremos hacer lareforma, y desde
dentro hemos constituido —ya lo he dicho aqui y
lamento que no estuviera— una comision especifica
con un general doctor en derecho, un general licencia-
do, para estudiar la transformacion, y no nos ha dado
una solucion definitiva, nos ha dado alternativas.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Aun no estando
presente he seguido a través de las pantallas |as inter-
venciones, y me consta que la Subsecretaria de laVice-
presidencia Primera tiene en este momento estudios
avanzados con muchas interrogantes, es cierto, respec-
to acémo dar € salto alaconversién en unafigurajuri-
dicay homologable. Pero la pregunta era porque preci-
samente del texto de la regulacion, que es del afio 60,
no lo encontraba yo, mas parecia que se estaba pensan-
do en un administrador de un patrimonio semejanteala
figura del buen padre de familia del Cédigo Civil y no
en estas incursiones de repente en operaciones finan-
cieras de largo alcance, de corto, como se havisto en
este caso, puesto que han padecido ustedes un quiebro
0 un revés importantisimo. Es inquietante en todo caso
que a la hora de examinar |la documentacién que la

Comisién nos facilita alos comisionados aparezca que
laAsociacion pro Huérfanos de la Guardia Civil esuno
de los grandes clientes de Camacho, con lo que todos
sabemos hoy que es Camacho. Es inquietante para
nosotros, pero tremendo para ustedes, por lo que algo
debiera hacerse, si no es posible en |o presente, en lo
proximo para evitar estas situaciones.

Veo que €l cargo es compatible con la funcion de
general puesto que la orden establece especificamente
gue debe ser un general en activo o en lareserva; es
decir, apesar del sistema de incompatibilidades que
tienen ustedes establecido, parece que se esta pensando
en que puede ser alguien que tiene ademas otra activi-
dad. ¢Es cargo retribuido?

El sefior BLANES GARCIA: Eso leibaacontestar.
Yo sblo cobro como subdirector general de personal, y
lo que més problema me hatraido, desgraciadamente,
eslaAsociacion pro Huérfanos.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: No lo dudo en
absoluto.

Yo pertenezco a una formacion que es muy puritana
en materia de incompatibilidades. Las entiendo siem-
pre como garantia del mejor ejercicio de funciones
publicas, tutela de intereses publicos en definitiva, y
gque me parece ademas que son de mas estricto cumpli-
miento —creo que asi se establece— respecto delo que
son cuerpos armados 0, con mas motivo, 1os que tienen
ademés carécter militar como el suyo. Siendo compati-
ble —repito— y siendo ademas no retribuido, me sor-
prende que se entienda que el mejor cumplimiento de
la conservacién o administracion de un patrimonio sea
haciéndol o coexistente con una cierta condicién de bro-
ker. ¢Desde cudndo existe esta realidad? Dado € patri-
monio que tiene la Asociacion pro Huérfanos de la
Guardia Civil de bienes, intervencion en bancay valo-
res, ¢desde cuando se produce este salto?

El sefior BLANES GARCIA: No entiendo el salto.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Es que parece-
ria que en un tiempo —quiero pensar que desde el
ano 1960— se consideraba més bien la tenencia de
los inmuebles que se poseen, la gestién de algin
patrimonio, cuidar de las rentas, pero pensar que ade-
mas a eso hay que sacarle unas rentabilidades mas
alla de lo que seria una recta administracion, ¢desde
cuando existe?

El sefior BLANES GARCIA: En primer lugar la
asociacion es deficitaria por las cuotas para los benefi-
cios sociales que esta dando. Nosotras tenemaos aproxi-
madamente 2.000 huérfanos, y los que no estan en
nuestros col egios 0 en nuestras residencias estan con su
familiay reciben una pension adicional. Eso se lleva
mas de |as cuotas que tenemos. El capital que hatenido
tradicional mente la asociacion, tanto en bienes mue-
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bles como inmuebles, se ha estado gestionando en
beneficio de |os asociados; no nos hemos convertido en
unos grandes inversores, sino que tenemos un capital
gue estaba colocado antes de llegar yo, y con motivo de
la venta de dos inmuebl es hemos acumulado un capital
muy grande con el que algo teniamos que hacer para
sacarle lamejor rentabilidad en sociedades que estu-
vieran legalmente en el mercado.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: A eso iba. El
inventario detallado y valorado que se nos ha aportado
de bienes, propiedades e inversiones de la asociacion
no se puede decir que esté mal. Se le preguntd ya al
director de la Guardia Civil y al coronel Giménez-
Reyna: ¢Tienen ustedes algun profesional que les ase-
sore 0 han estructurado de alguna manera que econo-
mistas con conocimientos les asesoren sobre
inversiones? Me ha contestado anteriormente que no,
pero me sigue pareciendo sorprendente. ¢Nunca se ha
pensado?

El sefior BLANES GARCIA: Si, ya he dicho que
en la asociacion se estudié la posibilidad de tener un
asesoramiento fiscal y econémico, aparte del asesora-
miento juridico que si tenemos contratado. Incluso se
pensd en un gerente que fuese licenciado en econdmi-
cas 0 que tuviese conocimiento suficiente para aseso-
rarnos en estas cuestiones. El consegjo no lo estimé con-
veniente en su dia. Esta no ha sido una asociacion de
carécter mercantil ni hatenido fines lucrativos; ha sido,
como bien ha dicho, como el pater familias, el que
tiene que conservar €l patrimonio, no dejarlo perder y
conservar |os beneficios para huestros huérfanos y para
los hijos de los asociados; asi ha sido. Tenemos que
cambiar |6gicamente en el siglo en que vivimos. En
esta época esta asociacion podria gestionar mucho
mejor el capital que tiene con gente especidizada. Si la
transformamos en una fundacién, sus gestores deberian
ser personal especializado y ademas alo mejor que no
tengan nada que ver con profesionales de la Guardia
Civil. Seria mucho mejor parala asociacién, paralos
huérfanos y para sus asociados.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Puede haber en
la Guardia Civil excelentes profesionales economistas,
gue los hay, me consta.

El sefior BLANES GARCIA: Los hay, pero debe
tener en cuenta, sefioria, que entre nosotros hay licen-
ciadosy doctores de muchos tipos; si aplican sus cono-
cimientos agui es porgue quieren, porque nosotros no
los tenemos como tales. Nos esta haciendo un favor a
la Guardia Civil aguel que ha hecho unacarreray quie-
re ayudarnos. Muy pronto vamos a tener una escala
facultativa superior y técnica en la gue estos funciona-
rios se dedicaran alafuncién adecuada seguin | os cono-
cimientos que les vamos a pedir.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: A lahorade ele-
gir en qué se invierte o qué se va a hacer, como paso
con los dineros procedentes de la venta de la casa cuar-
tel de Donostia (San Sebastian) puesto que la Asocia-
cion pro Huérfanos de la Guardia Civil se define como
persona juridica de interés publico, ¢se valora esta con-
figuracion juridica, o simplemente se intenta, como
podria hacer un particular legitimamente, sacar el
mayor rendimiento posible en el mercado de lo que se
ha obtenido? ¢Se estan tutelando intereses publicos
concretos o simplemente existe la idea de buscar €l
mayor lucro o la mayor rentabilidad posible de lo que
se ha obtenido por una operacién concreta?

El sefior BLANES GARCIA: Personalmente me
han dicho en multitud de ocasiones que a este capital,
si ellos —la persona que sea— lo gestionaran, le saca-
rian el doble de valor, gue nosotros somos muy conser-
vadores, y a las pruebas me remito. Lo hemos sido,
pero el afo pasado tanto los valores que tenemos en
Bolsa como los fondos se vinieron abajo —es una de
las cuestiones por las que se trata este tema en la aso-
ciacion— vy la rentabilidad fue minima. Habia que
replantearse de alguna manera la forma de obtener
mayor rendimiento. Es mas, en algunos bancos donde
teniamos fondos ya no invertimos en fondos sino a
plazo fijo porque da una rentabilidad mayor. Esaes la
explicacién que le puedo dar al comentario que usted
ha hecho.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: ¢Algo de esto
puede haber ocurrido cuando alguien —no nos ha
dicho usted quién— le sugiri6 que seria bueno invertir
en Gescartera?

El sefior BLANES GARCIA: Lo que yo he dicho
es que incluso alguien que ha venido al consejo ha
dicho: Desde luego, no sabéisinvertir; si yo tuvieraeste
capital, seguro que le sacaba mayor rendimiento. Pero
nadie ha sugerido nada respecto ainvertir en una u otra
sociedad.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: ¢No les pareci6
esto més arriesgado 0 mas dudoso que operaciones
anteriores en las que ustedes habian invertido?

El sefior BLANES GARCIA: Por supuesto. Desde
el momento que nos daban mayor interés tanto Gescar-
tera como | beragentes habia mas riesgo. Eso 1o habia-
mos asumido porgue todas las empresas que llegan a
nosotros nos dicen que a mayor interés, mayor riesgo,
pero no este tipo de riesgo.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Ibaareferirme a
una cuestion gque quiza sea de futuro y que hoy por hoy,
con la normativa aplicable, tal vez sea correcta. El
coronel Giménez-Reyna tiene abierto un expediente, y
Si uno ve estrictamente lo que hay en él, parece que es
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por € vigie aParis; vigie que podratener todas las con-
notaciones peyorativas que uno quiera, pero que a fin
y a cabo es una conducta grave, si, pero esporadica, y
no tiene por qué denotar nada distinto en relacién con
la actuacion normal de un puesto publico. Sin embar-
go, usted —no digo usted persona mente, no dudo de
su honorabilidad—, quien gestiona en ese momento
concreto, a que decide lasinversionesno sele haabier-
to expediente alguno. )

El sefior BLANES GARCIA: ¢Lapreguntaes...?

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Si tiene usted
abierto un expediente en este momento.

El sefior BLANES GARCIA: No tengo ninguno
que yo sepa hasta este momento.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Selo digo por-
gue conozco lanormativa, el régimen disciplinario dela
Guardia Civil y hay tipificaciones de conductas graves
gue podrian —no digo que sea su caso; jojo! estoy
diciendo que podria llevarnos a corregir en el futuro—
estar referidas ala negligencia en el cumplimiento de
los deberes 0 de | as tareas que se tengan encomendadas,
y €0 es o que usted podria tener a través de su puesto
de presidente de la Asociacién pro Huérfanos de la
Guardia Civil. Adonde voy —se lo explico ya de una
Vez— €S a que parece que en un esquema de tutela de
intereses publicos hoy por hoy va aresultar que se con-
sidera més grave una conducta que —repito— puede
ser todo lo canalla que se quiera—Io golfapor asi decir-
lo—, deir aunafinal de un partido en Paris en compa-
fifas mas 0 menos poco recomendables, y que, sin
embargo, actuaciones poco recomendables (que no digo
que sean las suyas sino posibles o presuntas, que pudie-
ran posibilitar con el carécter de continuidad estar incur-
so en conductas poco recomendables en relacion con la
intermediacion financiera o con la utilizacion de unos
capitales publicos) no se contemplan paranadaen la
normativa. Lo digo porgque he dado varias vueltas a su
régimen de incompatibilidades —que remite de la nor-
mativa de la Guardia Civil ala de Cuerposy Fuerzasy
después al régimen normal de funcionarios— y me
parece que ahi podria haber un hueco; no en su caso
concreto, entiéndame, su conducta puede ser perfecta-
mente intachable; digo que quien desempefiando las
funciones que usted tiene no fuese tan cuidadoso o tan
honorable alo mejor resultaria que podria estar hacien-
do determinadas cuestiones no incursas en ningun tipo
de sancion conforme a régimen de la Guardia Civil y,
sin embargo, un esporédico viagje podria tener més gra-
vedad, que es alo que me estaba refiriendo.

El sefior BLANES GARCIA: Entiendo que usted
cree que el régimen de incompatibilidades o € régimen
disciplinario de la Guardia Civil debiarecoger posibles
conductas —usted estima gque no la mia— de cualquier
otra persona que ocupara mi cargo. Tienen ustedes la

llave: la Ley de incompatibilidades, la Ley de régimen
disciplinario corresponden a la Camara, sefioria. Yo
estoy cumpliendo con dos funciones, una de ellas
remunerada, la otra sin remunerar, con arreglo atodala
normativa, que me obliga mas que a resto de los mor-
tales por ser militar y por ser guardiacivil, pero que
asumi con mucho gusto en su diay sigo asumiendo. Si
el director general o el ministro del Interior, que es
quien tuvo la potestad para nombrarme, creen que he
cometido alguna irregularidad tienen medios a su
a cance para hacer un expediente del tipo que quieran o
gue sea posible.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: A lo que yo iba
es que a pesar de ser relativamente reciente €l régimen
disciplinario de la Guardia Civil es muy dificil para
quienes hemos tenido algunas responsabilidades del
lado de los legisladores, aungue sea pequefia la de mi
formacién politica, prever en principio todo el cimulo
de situaciones que en relaciéon con una entidad como
la Asociacion pro Huérfanos de la Guardia Civil
—famosa si, pero de regulacion... el mayor rango es
una orden, tampoco tan clara; yo le he tenido que pre-
guntar de donde derivaba |la asistencia de la junta eco-
nomica— dentro de los aparatos del poder —y la orga-
nizacion de la Guardia Civil ahi est&— hace o harian
posibles un tipo de conductas que no tendrian nada que
ver con latutela de intereses publicos sino todo o con-
trario, incluso propiciarian enriqueci mientos persona-
les 0 manejos como el que en definitiva ha resultado
ser el de Gescartera, aun sin su conocimiento y sin su
connivencia, que yo no presumo. Si eso es asi, es una
de las cuestiones avalorar o atener en cuenta. (Cree
que esto es conocido o simplemente este caso 1o ha
destapado?

El sefior BLANES GARCIA: Yo creo que hay un...
Hay que reformar |os estatutos de la asociacion. Ya he
dicho que estamos en ello desde dentro de la Guardia
Civil y desde dentro de la asociacién, pero no lo consi-
dero ni fécil ni rdpido. Eslo Unico que le puedo contes-
tar al respecto.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Le haciala pre-
gunta porgue hay una respuesta del sefior director de la
Guardia Civil ami compariero de partido sefior Azpia-
zu. Cuando estan hablando del viaje —famoso vigje
ya— aParis sale alguna referenciaa usted y alareali-
zacion del vigje. El director general contesta que por
es0, por las connivencias posibles que €l viaje suponga
en relacién con Camacho y con Gescartera es por 10
gue se ha abierto el expediente. Por esto se lo decia,
puede que sea eso, pero espor €l vigie. Laotracuestion
€S que parece que en este momento no es investigable
porque no es motivo ni siquiera de apertura de un
expediente disciplinario.
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El sefior BLANES GARCIA: Es que no sé por qué
motivo seria posible un expediente disciplinario en esta
cuestion. No o g, pero...

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Tipos amplios
hay. Si hay que ser estricto, pero alguna de las formas
de tipificar las infracciones muy graves daria cabida.

El sefior BLANES GARCIA: Por supuesto.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: No. Habra que
pensarlo mejor para el futuro. Solamente queria saber
esto.

El sefior BLANES GARCIA: Creo que no es pro-
blema que yo le pueda contestar.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Muchas gracias.
No hay més preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta
rio Mixto tiene la palabra su comisionado y diputado,
sefior Puigcercési Boixassa.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Sefior Bla-
nes, intentaré ser muy rapido. Ya se le han preguntado
muchas cosas pero yo voy aintentar aclarar para mi,
para el informe que tenemos que hacer a posteriori en
esta Comision algunos hechos gque no acabo de enten-
der. He puesto negro sobre blanco una cronologia de
los hechos que les suceden a ustedes y hay algunos sal-
tos que no acabo de entender. ¢Con qué periodicidad se
reunia, por g.emplo, el consgjo de gobierno y adminis-
tracion? ¢Era aleatoria, la decidian ustedes...?

El sefior BLANES GARCIA: Aleatoria.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Aleatoria.
No tenia una periodicidad: cada dos meses, cada tres
meses. ¢Quién la convocaba? ¢La convocaba usted?

El sefior BLANES GARCIA: El presidente.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: El presi-
dente. Veo que desde la decisién de la junta econdémica
de invertir en Gescartera hasta que se deciden en defi-
nitivay salen o se intuyen los hechos solo hay unajunta
gue es ladel 30 de julio; perddn, un consegjo el 30 de
julio. ¢Esasi?

El sefior BLANES GARCIA: Parainformar.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: A poste-
riori, el 21 de septiembre, hacen ustedes una junta eco-
némica para cubrir lalegalidad —en el buen sentido
del término, ¢eh?— para hacer el acta de la junta eco-
nomica que faltaba, que erala del 16 de febrero. Lo
digo porgue hay unos saltos en €l tiempo y uno se pier-

de. Luego, el 16 de febrero deciden por primera vez
invertir en Gescartera; no hay acta. El 21 de mayo se
vuelve areunir la junta econdmica. Esta si tiene més
periodicidad. ¢También se reunia de forma aleatoria?

El sefior BLANES GARCIA: Aleatoria. Como
resuelve problemas mas urgentes se reline con mas fre-
cuencia

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Pero lade
16 de febrero tenia un punto Unico.

El sefior BLANES GARCIA: No, no. De junta eco-
noémica solo ese.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Lajunta
econémica del 16 de febrero en la que ustedes deciden
invertir 100 millones de pesetas en Gescartera tenia un
punto Unico.

El sefior BLANES GARCIA: Punto tnico el de...

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Sereunié
basicamente para tratar de este tema.

El sefior BLANES GARCIA: Lajunta econémica
constituida como tal sblo para ese punto.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Por qué
esta prisa? No lo entiendo. No esperaran... Supongo
gue es una cuestion de funcionamiento que desconozco.

El sefior BLANES GARCIA: No, lo del funciona-
miento se lo quiero aclarar rapidamente. Los temas en
los que el presidente debe tomar decisiones junto con
los... No estoy hablando de junta econémica, estoy
hablando de problemas de la asociacion. El vicepresi-
dente o el coronel correspondiente del area llamaba
para ver cuando podiamos reunirnos; normalmente en
vez de hacerlo en la asociacion venian ellos a la subdi-
reccién de personal y traian los temas gue correspon-
dieran alaasociacion; paralos temas econdmicos venia
también el capitan secretario y los tratdbamos en pri-
mer lugar. Por eso hay més periodicidad en las juntas
econdémicas que en las otras.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Viene el
responsable de economia, que creo gque es el coronel
Marin, se sientay dice: Vamos a tratar primero temas
econdmicos. Alli menciona que tienen una punta de
tesoreria, creo que usted hadicho, y de lo que tienen
que hacer con €ella, ¢quién fue & que hizo la propuesta?

El sefior BLANES GARCIA: Siempre el coronel
Marin, el jefe del area econdmica, es el que dice: Tene-
mos esta cantidad y la tenemos que invertir. Yo traigo
como propuesta hacerlo aqui, aqui o agqui; se discute, se
hablay se acepta 0 se deniega.
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El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Yo levoy a
hacer una pregunta, y no selatome en el peor sentido,
ya que se la hago para aclarar las cosas. Gescartera,
cuando tiene tratos con la Fundacién ONCE, a uno de
los acuerdos que llega es que la Fundacion ONCE
invertird una parte de sus recursos en Gescartera, para
gue saguen un rendimiento a estos recursos. A cambio,
Gescartera dice que van a dar una donacién ala Funda-
cion ONCE, que vaa servir para el deporte de minus-
validos. ¢En algun momento el sefior Marin tuvo una
oferta por parte de Gescartera de hacer alguna dona-
cién por parte de Gescarteraalahermandad? ¢L e cons-
taausted si hubo esta propuesta?

El sefior BLANES GARCIA: No me constay no
creo que el coronel Marin hubiera recibido ese tipo de
ofertay no melo hubieradicho.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Luego el
21 de mayo ustedes deciden ampliar, puesto que tienen
otra punta de tesoreria...

El sefior BLANES GARCIA: Laventade...

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: A lo mejor
se lo han preguntado, ha llegado € expediente y me he
perdido, pero ¢por qué 320 millones, habia alguna
razon, se acuerda usted?

El sefior BLANES GARCIA: No habia ninguna
razon. Habia un acuerdo generalizado de no invertir en
ninguna entidad més alla de 500 millones. Hay algunas
gue tienen mas, bien por fusiones de banco o bien por-
gue hemos acumulado més capital. Por |o tanto, como
vera, se hace un reparto de estas cantidades, para no
pasar en algunos bancos de esos 500 6 600 millones
actualmente. Se reparten los 1.800 millones entre las
entidades que propone el area econdmicay se hace una
distribucién lo més igualada posible.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: El 15 de
junio le llama el sefior Marin a usted y le dice que ha
leido en Expansién que esto de Gescartera tiene pro-
blemas, que esta al borde de la intervencion y luego
ustedes convocan una junta econémica para el 18 de
junio y ahi deciden pedir lareversion, que les devuel -
van el dinero. Luego ha pasado lo que ha pasado, se
intervino, se han enterado por la prensa, pero me pare-
ce logico que usted le preguntara a José Giménez-
Reyna, por ser su hermana presidenta de Gescartera,
gué pasaba. ¢Habl6 usted a posteriori de lainterven-
cién con e sefior José Giménez-Reyna?

El sefior BLANES GARCIA: Cuando yo me entero
de que é teniainvertido también, le pregunto qué ha
pasado. Primero me voy ala asociacion aresolver el
problema, pero cuando vuelvo le pregunto qué es lo
que pasa en la empresa 'y me dice: Pues yo también

tengo invertido, como mi hermano, y también nos han
enganchado. Ese fue e comentario...

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Me esta
diciendo usted de forma indirectay pasiva que nunca
el sefior José Giménez-Reyna le comentd que él tenia
recursos propios y de su familia invertidos en Gescar-
tera; nunca con la relacién profesional y de cierta
amistad que tenian; nunca se lo dijo. Se lo dijo a pos-
teriori.

El sefior BLANES GARCI A: Leestoy diciendo que
creo que seria este mismo dia, cuando volvi de la aso-
ciacion de huérfanos.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ¢l e consta
qué gestiones hicieron paraque les devolvieran € dinero?

El sefior BLANES GARCIA: ¢Las que hicimos?
El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Si.

El sefior BLANES GARCIA: El dia 18 dejunio le
pongo un escrito a Gescartera, que llevan en mano, para
gue nos devuelvan el dinero; si mal no recuerdo el 18
debia ser lunes. Luego, €l coronel Marin sigue intere-
sandose con la Comisién Nacional de Valores de lo que
ha pasado, alguien de la Comisién Nacional de Valores
le dice que no tienen constancia de que hayamos recla-
mado ese dinero y el 17 de julio se le da cuenta por
escrito alaCNMYV vy se le remite toda la documenta-
cién. Yahe dicho que el 23 de julio nos personamos,
cuando interviene la juez de la Audiencia Nacional,
como acusacion privada. Esa es la sucesion de hechos
con respecto a Gescartera.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢En
algin momento —se lo han preguntado muchas
veces, pero yo se lo voy a volver a preguntar—, a
posteriori, usted pidi6 al sefior Giménez-Reyna que
intercediera para ver qué mas podian saber, por su
hermana de la situacién que se estaba creando? El le
informo de que también tenia recursos propios y de
su familia alli, pero supongo que era normal que
usted le dijera: Oye, pregunta a tu hermana qué esta
pasando aqui, qué hay de esto...

El sefior BLANES GARCIA: El Ginico comentario
que me hace esque su hermanale dice qued dinero esta

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Pero no se
sabe dénde, evidentemente.

El sefior BLANES GARCIA: Este es el Gnico
comentario. Yo le pregunto: Pero tu hermanano te...
Responde: Elladice que el dinero esta.
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El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Yo supon-
go que después de todo o que ha pasado a partir de la
intervencion, serialdgico que se sentara con el sefior
Mariny despacharan un rato y dijeran: Vamas a repasar
mentalmente qué ha pasado aqui. ¢El sefior Marin le
aporté algun dato posterior alaintervencion cuando
habl6 con él sobre la reunion gue tuvo con Ruiz de la
Sernay con Pilar Giménez-Reyna?

El sefior BLANES GARCIA: El coronel Marin no
conoce a la sefiora Giménez-Reyna. El sdlo interviene
con ¢ sefior Ruiz dela Serna. El, cuando hizo laprime-
rapropuesta, nos dijo que habia hablado con este sefior,
gue es una agencia de valores gque esta respal dada por
laintervencién de la CNMV y que le parece legal, que
la rentabilidad estal y que le ha hablado de diversos
inversores. Con el coronel Marin esta todo claro desde
€l primer momento.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: No hay
més preguntas, sefior Blanes.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por parte
del Grupo Parlamentario Popular su comisionado €l
diputado sefior Ayala Sanchez.

El sefior AYALA SANCHEZ: Voy aser extremada-
mente breve porque a estas alturas de su comparecen-
cia, general, ya se le han hecho todo tipo de preguntas.
Yo le habria hecho muchisimas de las preguntas que se
le han hecho, especialmente las del representante de
| zquierda Unida menos una, evidentemente. Solamente
gueda por hacer una referencia a si la asociacion, al
margen del funcionamiento que usted ha sefialado que
esta haciendo en susinversiones, realizaalgun tipo, aun-
gue sea interno, de seguimiento de la evolucion y el
estado de sus propias inversiones, a pesar de que de la
natural eza de ésta han existido pocas; bien es verdad
que aungue € depdsito de los valores se haya hecho en
entidades bancarias con una solvencia més solida, més
consolidada o de més tradicion, por no desmerecer a
nadie, también es cierto que aunque estén alli deposita-
das, como digo, son inversiones con €l riesgo mas o
menos controlado pero sujetas a las fluctuaciones de
unavaloracion en Bolsa o del resultado final de algunos
tipos de operacion. ¢Ustedes hacen algun seguimiento
interno o han pensado en hacerlo, si es que no lo hacen,
desde el momento en que realizan las inversiones hasta
los vencimientos que han pactado con las depositarias?

El sefior BLANES GARCIA: Norma mente se reci-
ben los extractos y demés de todos los bancos que €l
area econdmica analiza. Eso no es suficiente, tenemos
gue pasar alo que usted sugiere. Todo es susceptible de
mejorar, por supuesto, y estamos en ello, pero ni pode-
mos hacer todo en un dia. Le agradezco su sugerencia.

El sefior AYALA SANCHEZ: La sugerencia devie-
ne de que a analizar todo el sistemade funcionamiento
de esta empresa hemos apreciado que los clientes, en
una mayoria abrumadora, se conformaban con una cer-
tificacion de la propia empresa, sin ningun tipo de
soporte documental, ni de lainversion ni del deposito,
de ninguna de las dos cosas, que evidentemente tiene
ciertafiabilidad, pero de ninguna naturaleza cuando lo
gue se esta pretendiendo es hacer una estafa como
laque se esta haciendo aqui. El principio de buenafe es
el que informatodas las relaciones de esta natural eza,
pero la cautela no estarefiida con la buenafe.

General, usted ha dejado las cosas claras, pero qui-
siera hacerle una Ultima pregunta, puesto que agui esta-
mos depurando las responsabilidades politicas a que
hubieralugar de las autoridades publicas o de cualquier
persona perteneciente o no al Gobierno, al margen de
gue también debamos decidir si hay que hacer una
reforma legislativa o reglamentaria sobre el buen fun-
cionamiento de algunas instituciones. En este caso con-
creto, aungue usted yalo ha dicho, para mi grupo es
importante que vuelva usted a contestar si alguna per-
sona del Gobierno, con independencia de que se hayan
dicho nombres y apellidos, como en el caso de don
Enrique Giménez-Reyna o de cualquier otra persona
gue ostente un cargo publico, |e ha propuesto que hicie-
ra usted cualquier tipo de inversién en Gescartera o en
otra entidad que supusiera una disponibilidad de fon-
dos publicos hacia una via determinada.

El sefior BLANES GARCIA: Como he dicho ante-
riormente, nadie, ni Gescartera ni hinguna entidad de
este tipo. La equivocacion es sdlo de la junta econémi-
cay sin influencias de ninguna parte.

El sefior PRESIDENTE: Para un segundo turno,
por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l sefior Martinez Sanjuan. Le ruego brevedad.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Muy brevemen-
te, como le he dicho por sefias, sefior presidente.

Sefior Blanes, ¢Jainversion que hicieron €l dia21 de
mayo en aquel consegjo de asignar 320 millones de
pesetas a Gescartera y otros 320 a Iberagentes era de
corte similar, una inversion en los mismos términos?
¢Se trataba de los mismos tipos de productos?

El sefior BLANES GARCIA: No se lo puedo decir.
No he comprobado los tipos de productos de Iberagen-
tes. He venido preparado para contestarle a usted sobre
Gescartera.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Selo pregunto,
sefior Blanes, porgue yo opino o mismo que el sefior
Alcaraz en cuanto a como |levan ustedes ciertas cosas.
Le sugiero de verdad, sefior Blanes, que mejoren su 0jo
clinico no sdlo ala hora de hacer las inversiones, sino
incluso en la contabilizacién de las mismas. He estado
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repasando, sefior Blanes, €l inventario que ustedes nos
han facilitado y no lo entiendo. Le he preguntado antes
S ustedes sabian en qué invertian. Sabian que invertian
en una empresa, pero no sabian exactamente en qué
invertiadichaempresa, s eraenrentafija, en rentavaria-
ble, en deuda o en no sé sabe qué. Fijese usted que la
inversion en Gescartera Dinero esta contabilizada como
valores derentafijaacorto plazo y lade Iberagentes esta
invertida en bancos e instituciones de crédito. Que yo
sepa | beragentes no es ningln banco ni ninguna cuenta
corriente ni lainversion esta hecha aplazo fijo. Serauna
inversion en la que I beragentes invierte a su vez en otros
productos, y como consecuencia a ustedes, si es que se
puede, les dan € interés correspondiente. Revisen uste-
des el sistema contabl e que tienen, porque cualquier ana-
listafinanciero, cualquier intervencién general del Esta-
do o cualquier auditoriales sacarialos colores.

El sefior BLANES GARCIA: Estoy de acuerdo con
usted, puesto que ami me ha sorprendido que |beragen-
tes esté contabilizada de unamaneray Gescarterade otra.
Tenemos un contable contratado y todas |as observacio-
nes gque nos han hecho las auditorias hemos procurado
ponerlasa dia. A usted le hasorprendido y ami también,
pero tengo que decir que yo no observo todos los dias la
contabilidad. Lo tendremos en cuenta, por supuesto.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Puesto que antes
no he tenido tiempo, quisieraformularle ahora dos pre-
guntas en relacion con el expediente del coronel Gimé-
nez-Reyna. Yo le pregunté al mismo en su comparecen-
ciasi, ademas de prestar sus servicios en la Guardia
Civil —es coronel de la Guardia Civil—, tenia alguna
otra dedicacién y me dijo que no, que si conocia algo
que se lo dijera. Me dio la sensacion de que se ponia
Nervioso y no sé por qué, aungue parece ser que fue
dificil poner nervioso a coronel Giménez-Reyna en su
comparecencia. Le voy a contar 1o que nos dijo la
semana pasada en esta Comision un compareciente, €l
sefior Ferndndez Ameneiro, asesor juridico de Gescar-
tera, cuando el sefior Alcaraz le pregunté por el coronel
Giménez-Reyna. Le dijo si sabia que don José Gimé-
nez-Reyna eraabogado y €l sefior Ferndndez Ameneiro
contesto que creia recordar que si. Dice: Un cliente de
la sefiora Giménez-Reyna tenia un problemajuridico,
no de inversiones, y me dijo: Este problemate |o pode-
mos llevar ata despacho; por qué no te vas con esa per-
sonay te presentas ali. Dijo el sefior Ferndndez Ame-
neiro: Uno de los que estaban en el despacho era su
hermano José. Pues bien, o el coronel Giménez-Reyna
estaba de paso 0 era un cliente o estaba asesorando en
el despacho de abogados.

El sefior BLANES GARCIA: Nolo sé.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pues usted es su
responsable, el subdirector general de personal de la
Guardia Civil.

El sefior BLANES GARCIA: Desde que estaen la
Subdireccion General de Personal dificilmente podra
trabajar en otro sitio, y digo dificilmente por el tiempo
que pasa ali.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Lerogaria, sefior
Blanes, que hiciese las averiguaciones oportunas, ya
gue o0 es una coincidencia o el coronel Giménez-Reyna
nos dijo una cosa que no eraverdad o € compareciente,
sefior Fernandez Ameneiro, trat6 de introducir algin
error con las declaraciones que hizo la semana pasada.

El sefior BLANES GARCIA: Le rogaria que me
dijera en qué fecha. Dificilmente creo que pueda traba-
jar habitualmente en otra cosa, puesto que la mayor
parte de los dias—no quiere decir que todos |os dias—
alas nueve de la noche esta en el despacho oficial. Es
lahora ala gue terminamos, no es por otra cosa.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Lo dltimo quele
gueria comentar, sefior Blanes, es |o siguiente. Quizas
pregunté mal al director general de la Guardia Civil la
semana pasada. Hablando de ese famoso grupo de
escoltas o de proteccion personal o de no se sabe qué o
para qué utilizaba €l propietario de Gescartera, € sefior
Camacho, a un grupo de gente que se consideraban
escoltas, que le protegian o que le hacian servicios
especiales, le pregunté si podia confirmar que algin
guardia civil hubiese colaborado o participado en tra-
bajos adicionales con el sefior Camacho y me dijo: Que
YO sepa, no. Lo siento, no puedo ser posiblemente més
claro. ¢Ustedes han investigado no ya si algun guardia
civil en activo, sino un guardia civil en otra situacion
(reserva, segunda actividad, etcétera), ha colaborado
con €l sefior Camacho en algun tipo de actividad vincu-
lada a Gescartera?

El sefior BLANES GARCIA: Meimagino que el
director general habra ordenado esa investigacion,
puesto que lamisma no corresponde ami subdireccion,
tan sblo en el caso de que haya una denuncia por
incompatibilidades de que algin guardia civil esté gjer-
ciendo otra profesién remunerada. Me imagino que
después de la pregunta que le hizo al director habra
ordenado que se investigue. Yale digo que no corres-
ponde ni al &rea de huérfanos ni alamiade personal, y
por eso no le puedo contestar.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted no sabe
entonces si el ex sargento de la Guardia Civil, sefior
Lorca, hatrabajado con el sefior Camacho en activida-
des de Gescartera, en proteccion o en algun otro tipo de
actividad?

El sefior BLANES GARCIA: Nolo sé. Lamento no
conocer al ex sargento.
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El sefior MARTINEZ SANJUAN: Meimagino que
de nombre no le conocera. Simplemente, doy este nom-
bre por si les sirve a ustedes en sus pesquisasy en sus
actividades correspondientes.

El sefior PRESIDENTE: Si no hay ninguna solici-
tud més de intervencién por parte de los sefiores comi-
sionados, vamas a continuar con la préxima compare-
cencia, despidiendo a genera de division sefior Blanes,
agradeciéndole la colaboracion y € apoyo que ha pres-
tado informativamente a esta Comision. (Pausa.)

— DEL SENOR PRESIDENTE DE LA SOCIEDAD
ESTATAL DE PARTICIPACIONES INDUS
TRIALES(SEPI) Y EX DIRECTOR GENERAL
DE LA AGENCIA ESTATAL DE ADMINIS
TRACION TRIBUTARIA RUIZ-JARABO
COLOMER. (Numero de expediente 212/000811.)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, reanudamos la
sesién con la comparecencia de don Ignacio Ruiz-Jarabo
Colomer, actuamente presidente de la SEPI y ex direc-
tor de laAgencia Estatal de Administracion Tributaria.

Si el sefior Ruiz-Jarabo Colomer quiere hacer una
primeraintervencion, puede hacerlo, si no es asi, pasa-
riamos directamente al turno de los sefiores portavoces.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No. Estoy
adisposicion de la Comision.

El sefior PRESIDENTE: En primer lugar, por el
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra la
sefiora Costa Campi.

La sefiora COSTA CAMPI: Buenastardesy bhien-
venido a esta Comision, sefior Ruiz-Jarabo.

Comparece usted en el Congreso de los Diputados
ante la Comision de investigacion que se ocupa de bus-
car las responsabilidades politicas en €l caso Gescarte-
ra. Ya sabe usted que esta obligado a decir laverdad y
gue no puede en ningun caso incurrir en un falso testi-
monio.

Sefior Ruiz-Jarabo, ¢quién le propuso para su cargo
como director de laAgencia Estatal de laAdministracion
Tributariay cuando comienzay finaliza su mandato?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Creo recor-
dar que comienza el 27 de noviembre de 1998, pero
formalmente, de acuerdo con el Boletin Oficial del
Estado, me nombra el Consegjo de Ministros a propues-
ta del ministro de Economiay Hacienday vicepresi-
dente del Gobierno, sefior Rato. Entiendo que la pro-
puesta del sefior Rato se la eleva el sefior Costa que es
guien hablé conmigo, que entonces era secretario de
Estado y presidente delaAgencia Tributaria. Y conclu-
ye el 3 de agosto cuando el Consejo de Ministros me
nombra presidente de la SEPI.

LasefioraCOSTA CAMPI: Sefior Ruiz-Jarabo, jus-
tamente durante este periodo parece que han ocurrido
cosas delicadas, graves eirregulares en laAgencia Tri-
butaria. Durante €l curso de estetrabajo y alo largo del
dia de hoy, esta Camara ha tenido conocimiento de una
denuncia, que supongo que habra llegado a sus manos,
gue ha sido presentada en la Comision de Economiay
que realmente es muy preocupante.

L as asociaciones profesionales de subinspectores de
los tributos, gestion y liquidaci6n, aduanas, contabili-
dad y catastro, seglin consta en el documento que ha
sido registrado esta mafiana en esta Camara y que
representan a 6.500 funcionarios, han entregado —no
acierto aver € nimero de registro, porgque es una foto-
copiay no queda claro— en la Comision de Economia
y Hacienda un escrito denunciando su gestion como
director de laAgencia Tributaria durante €l periodo que
usted acaba de decir que desarroll6 su mandato. En la
presentacion que han hecho de este escrito, sus firman-
tes han sefialado verbalmente que en el transcurso del
diade hoy o de los préximos dias le iban a denunciar a
usted acusandol e de prevaricacién ante la Fiscalia anti-
corrupcién. Sé que no todos los miembros de esta
Comisién son miembros de la Comision de Economia,
pero en todo caso, con el permiso del presidente, haré
una peguefia referencia a este documento, como miem-
bro de dicha Comisién; nada méas voy acitar 1o que a
usted se refiere, relacionado con € tema que nos ocupa.

Sefior Ruiz-Jarabo, durante el periodo que usted ha
sido director de la agencia se dice que ha habido un
caos organizativo, una falta de respeto por el orde-
namiento juridico y una ausencia—eso va mas arri-
ba— de interésrea del Ministerio de Hacienda en la
lucha contra el fraude. Se sefiadla al final de ese escrito
gue la actuacién y las alarmantes declaraciones de
usted sobre las inspecciones relacionadas con Gescarte-
ra, ajuicio de los firmantes, no son creibles ni admisi-
bles, y que laintervencién del Ministerio de Hacienda
les causa perplgjidad, ya que demuestra no tener idea de
los resultados reales de la lucha contra el fraude fiscal.
Finalizan sefialando que desde 1998 los firmantes de este
documento estan denunciando manipulacion y oculta-
cién en los resultados de lalucha contra e fraude, solici-
tando amparo a esta Camara por el descontrol en el que
se hallasumidalaAgencia Tributaria, que —nos dicen a
los miembros de esta Camara— es mucho mayor que €
gue estos comisionados han visto que se produce en la
Comision Nacional del Mercado de Valores.

Nuestro grupo estd enormemente preocupado Y,
obviamente, se sumaria a estas denuncias en e caso de
gue se confirmaran a través de |os cauces que plantean.
Esta Comision, esta salaen realidad, esta sometida, des-
pués de cinco semanas de trabajo, a un desfile, a una
exposicion, que causa perplejidad en los diputados, de
un conjunto de actuaciones que, poco a poco, sumadas,
van minando, van destruyendo |os mecanismos que per-
miten el normal funcionamiento de las instituciones.
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Sefior Ruiz-Jarabo, no quisiéramos estar ante un conjun-
to, una suma de decisiones que ya no son solo negligen-
cias, cuyo resultado final fuera erosionar algunos pilares
fundamentales en una sociedad capitalista avanzada del
Estado de derecho. Si estas decisiones estén 0 no orques-
tadas'y, en su caso, por quién —no lo sabemos—, esevi-
dente que en & cumplimiento de nuestra funcion vamos
a averiguarlo. Comprendera que la suma de todos los
datos que tenemos a esta nueva informacién que hoy ha
llegado a esta Camara aumenta lainquietud sobre e fun-
cionamiento de nuestras instituciones, que estan, en €l
caso delaCNMV y delaAgencia Tributaria, en la pri-
mera corona del nicleo de Gescartera.

¢Qué tiene que decir al respecto, sefior Ruiz-Jarabo?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: En princi-
pio, sefioria, quiero decir que esloable € interés suyoy
de su grupo por estos temas, y quisiera empezar por
tranquilizarla. En lo que respecta ala Agencia Tributa-
ria—que es o que yo conozco y de lo que usted ha
dicho en su intervencion lo que le puedo responder—,
quiero decirle que S.S. puede estar tranguila porgue en
la Agencia Tributaria no hay desorden, en laAgencia
Tributaria no hay caos, en laAgencia Tributaria no ha
habido esas cuestiones a las que se referia S.S. trasla-
dando declaraciones de terceras personas. No |o hay, y
ademas (primero selo digo y voy aintentar darle algan
dato paraintentar convencerla) es casi una verdad
metafisica porque, si 1o hubiera, no hubiera sido posi-
ble que la Agencia Tributaria, que el conjunto de fun-
cionarios de laAgencia Tributaria hubiera podido hacer
las magnificas funciones y la magnifica gestion que ha
realizado en este tiempo. Si el caos, si el desorden
hubiera sido asi, no hubiera sido posible que el conjun-
to de funcionarios de la Agencia Tributaria hubiera lle-
vado a cabo el servicio ala sociedad espariola que ha
realizado durante este tiempo.

De todos modos, yo no sé —perddénenme mi igno-
rancia— s usted sigue los temas de economiay hacien-
day desde cuando los sigue, pero de lo que yo he podi-
do leer en teletipos breves, y algo me ha comentado
alguin colaborador en relacion con las cuestiones mani-
festadas esta mafiana, me atrevo a decir, por lo que he
escuchado y por lo que he leido, que nada hay nuevo,
que nada de lo que se ha denunciado, que nada de lo
gue se ha dicho, nada es nuevo. Estas denuncias, me
atrevo adecir que sin ningun fundamento y sin ninguna
solidez, son realizadas periddicamente, con reiteracion,
por la junta directiva de alguna asociacion profesional,
de forma reiterada desde hace afios. Evidentemente,
por su reiteracion, por su permanente anuncio de que
se iba a demostrar —y nunca no ya no se demostro,
Sino nunca se intenté demostrar—, han caido (lo sabe
S.S.y, si no, puede consultar las hemerotecas) en €l
més absoluto de los descréditos, de los medios de
comunicacion y de laopinion publica.

En cuanto al anuncio, una vez maés, de posibles
acciones judiciales contra este ex director general en
este caso de laAgencia, quiero decirle gue tampoco es
nada nuevo. Es la enésima ocasion en que la junta
directiva de esta asociacion profesional anuncia accio-
nes legales contra este ex directivo de laAgenciaTribu-
taria, como contra otros directivos de la institucion.
Nunca, nunca, hasta ahora, se han concretado. Es la
tactica de amagar y no dar, y no dar porque se sabe que
no hay nada con lo que dar. MUltiples veces si que ha
habido acciones de impugnacién de actos administrati-
vos realizados por los rectores de laAgencia Tributaria.
Practicamente, cualquier orden de reorganizacion,
cualquier norma juridica de rango inferior aley que se
hacia desde la Agencia Tributaria de la secretaria de
Estado de Hacienda ha sido recurrida por esta junta
directiva. Hasta donde yo sé —yallevo setentay cinco
dias fuera de la institucion—, el resultado obtenido en
tribunal es ha sido nulo, cero triunfos para los denun-
ciantes. Es decir, parece que tampoco tienen mucho
fundamento las acusaciones respecto a que actuabamos
permanentemente, como se decia, en la ilegalidad
cuando dictabamos érdenes de reorganizacion.

Dado que su intervencion —gue es loable por el inte-
rés demostrado— ha sido interesante respecto a la
informacion suministrada y opiniones trasladadas, me
permito hacer una valoracion respecto a por qué puede
ocurrir esto de manera reiterada y de manera recurren-
te. Yo creo que esta junta directiva de algunas asocia-
ciones defiende unos intereses, unas aspiraciones que
siempre, faltaria més, son legitimas, aungque quiza no
puedan facilmente merecer la calificacion de l6gicasy
de mesuradas. Pero daigual, aunque yo crea—y con-
migo bastantes més— que no son ni mesuradas ni 16gi-
cas, siempre una aspiracion profesional es legitima,
siempre. Lo que no es legitimo, sefioria—y yo creo
gue usted estara conmigo—, es cualquier medio, cual-
quier instrumento. En esto, como en tantas cosas, no
todo vale.

Concluyo (perddn, sefioria, por la extension de mi
respuesta, pero no queria cometer la descortesia de no
responder a sus preguntas) diciendo que ese magnifico
trabajo del conjunto de funcionarios de laAgencia Tri-
butaria, por decir solo un dato, porque no quiero tam-
poco, ni creo que es el objeto de la comparecencia
—aungue, por supuesto, faltaria mas, estoy dispuesto a
responder todo o que sea capaz de responder a pregun-
tas de los diputados— de los avances que en esta etapa
se han conseguido gracias a abnegado trabajo, esfuer-
Zo, ilusién y capacidad de los funcionarios de la Agen-
cia, solamente diré un dato, solamente uno, €l final, que
eslavaloracién que la sociedad espafiolarealiza de ese
trabajo. La sociedad espariola, que contesta anual mente
a una encuesta realizada por €l Centro de Investigacio-
nes Sociol6gicas, en la tltima encuesta realizada, afio
2000, esta en casi un 84 por ciento —no recuerdo el
decimal— satisfecha o0 muy satisfecha del trabajo reali-
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zado por laAgencia Tributariay del servicio que pres-
tan alos contribuyentes espafiol es |os funcionarios de
laAgencia. Eso parami es el dato resumen de lo positi-
vo que es €l trabajo de esos miles de funcionarios y
parami es |la prueba irrefutable de que no existe ese
caos, ese desorden, ese desarreglo en laAgencia Tribu-
taria que los denunciantes dicen, una vez mas, inten-
tando utilizarlo en beneficio de la obtencion de esas
aspiraciones legitimas, pero con medios ilegitimos.

La sefiora COSTA CAMPI: Gracias, sefior Ruiz-
Jarabo, por su explicacion. En cualquier caso, aungue
ya tienen los medios informacion de esta denuncia,
queriamos dejar constancia en € «Diario de Sesiones»
y poner de manifiesto cuél es su contenido y los pasos
gue parece que van a seguir a este primer escrito.

Volviendo al tema estrictamente relacionado con la
cuestion que ocupa a esta Comision, quisiera hacerle
una serie de preguntas para poder ir orientéandolo a
cuestiones, digamos, centrales. Usted conoce bien la
Administracion tributaria. Ahora esta en otro cargo,
pero tuvo varias responsabilidades. ¢Qué cargo ocupa-
ba antes de ser director de laAgencia Tributaria?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: El diaantes
de ser nombrado director general de la agenciayo era
el director del departamento de recaudacion de la
Agencia Tributaria.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Por qué periodo fue
esto?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Fui nom-
brado, tampoco sé decirle el dia, pero si le encgjo €l
mes, el mes de julio, amediados, de 1997.

La sefiora COSTA CAMPI: Cuando usted deja esta
responsabilidad, ¢por quién es sustituido?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Me sustitu-
ye Juan Beceiro.

Lasefiora COSTA CAMPI: LaAgencia Tributaria
ha remitido a esta Comision dos llamados informes. El
primero, con fecha de octubre de 2001, un pretendido
informe, ya que creemos que es de corte inadmisible
parad trabajo de esta Comision, en unas hojas sueltas.
En esas hojas se recoge un sumario de actuaciones rea
lizadas relativas a inspecciones |levadas a cabo por la
agencia en torno a dos grupos que se establecen en las
mismas, nivel 1y nivel 2, seguin su proximidad mayor
0 menor a Gescartera, empresay socios ¢Conoce usted
ese informe, sefior Ruiz-Jarabo?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si. Melo
dio € director general de la agencia.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Conoce la verdadera
informacion que permite ese estadillo somero, acumu-
lativo de datos que ha llegado a estos comisionados?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No. No
conozco mas que el informe. No procede, no puedo, no
quiero y no debo disponer de otrainformacion que no
Sea ésta.

Lasefiora COSTA CAMPI: En cualquier caso, en
esas hojas consta, tanto en las que entra aqui el 8 de
octubre, como en las que entraron el dia 15, relativas al
sefior Giménez-Reyna, que usted ha sido entrevistado,
debido a que ha sido director de laAgencia Tributaria
durante un periodo crucial que afecta a inspecciones
realizadas a Gescartera. Le ruego que no nos adel ante-
mos. Después entraremos en cuestiones mas de detalle
¢Quién se puso en contacto con usted? ¢Qué tipo de
preguntas le hicieron y como se realizé esta entrevista?
Hay dos férmulas que se plantean en el documento,
entrevista personal y entrevistatelefénica ¢Nos puede
dar un detalle de cual ha sido la persona que ha entrado
en contacto con usted, qué le ha preguntado y como y
cuando se harealizado?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Entr6 en
contacto conmigo telefénicamente el director del servi-
cio de auditoriainterna de laAgencia Tributaria.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Nos podria dar los
nombres de las personas para que conste?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: El director
del SAI es Luis Beneito y me dijo que los inspectores
de servicios gque estaban llevando a cabo lainvestiga-
cioén consideraban conveniente entrevistarme, como
dice S.S., paralo cua me puse a su disposicion inme-
diatamente —faltaria més— y la entrevista presencial,
no telefénica, o latoma de declaraciones o como se
[lame procesal mente esta actuacion, se produjo en sede
de mi actual destino, por tanto, en la SEPI.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Le hicieron esas pre-
guntas por teléfono fue a su despacho?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: El director
del SAI me dijo por teléfono que los inspectores consi-
deraban conveniente o necesario entrevistarse no
recuerdo el término. Yo accedi, vinieron a mi despacho
y ali tuvimos la entrevista.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Qué le preguntaron?
¢En qué consistio la entrevista?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Vamos a
ver si recuerdo con detalle. Me preguntaron como fue
la decision mia de ordenar lainvestigacion interna al
SAl con relacién ala cuestion de que se trata y, des-
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pués, me preguntaron también por alguna posible rela-
cion mia o del secretario de Estado conmigo sobre el
objeto de investigacion.

La sefiora COSTA CAMPI: Después pasaremos a
laorden que dio usted respecto alainvestigacion inter-
na. En el informe a cual nos estamos refiriendo, hay
cuatro actuaciones irregulares que usted habrd visto
también, al menos cuatro que quedan mas claras dentro
de lo poco claro que queda todo. Hay dos primeras
actuaciones gue estan realizadas en una delegacién
especia delaagenciay no se produce una reasignacion
de los expedientes a otros actuarios cuando los que
estaban tramitandol os cambiaron de destino o por cues-
tiones de excesiva carga de trabaj o, se sefiala, no pudie-
ron finalizarlos ¢Puede decirnos de qué delegacion se
trata, sefior Ruiz-Jarabo?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Creo que
no puedo decirlo porque me lo impide el deber de sigi-
lo a que los funcionarios de laAgencia Tributaria esta-
mos obligados por la Ley General Tributaria. No ten-
dria inconveniente en consultar al servicio juridico
correspondiente mafiana, pasado, pero creo que no
pueda decirlo, sefioria, y solicito me disculpe. Hay una
cosaimportante. De lalecturadel informe que he reali-
zado no saco la conclusion —creo que € informeno lo
dice— respecto a la existencia de cuatro actuaciones
irregulares. Es importante subrayarlo porque creo que
ha comenzado su intervencion diciendo que habia cua-
tro actuaciones irregulares. No saco esta conclusion y
el informe no lo dice asi.

La sefiora COSTA CAMPI: Como veremos, desde
nuestro punto de vista hay cuatro actuaciones cuando
menos irregulares. Con relacion a que usted no nos
puede dar lainformacién, creemos, y asi |0 manifestaré
y lo explicitaré alo largo de este interrogatorio y atra-
vés de documentos que llegardn alapresidencia de esta
Mesa, que existen precedentes en esta Camara que per-
miten considerar de forma rigurosay ateniéndonos a
derecho, que laAgencia Tributaria no solamente puede,
sino que esta obligada a facilitar estos datos. Otra cues-
tion es que esos datos aparezcan sin la referencia nomi-
nal, es decir, sin lareferencia de la persona, en particu-
lar del contribuyente, y que, ademas, sean secretos.
M és altos secretos esté recibiendo esta Comision some-
tiéndose a la normativa que regula los documentos de
secretos oficiales.

A pesar de que usted no parece dispuesto a dar esta
informacion, voy a continuar preguntandol e sobre esta
cuestion gque nos parece relevante. Usted tampoco va a
poder decir quién erael delegado. Un primer temasi lo
ha resuelto con su respuesta, y es que conoce cué era
la delegacion, de lo que deduzco que este proceso irre-
gular se produce ya bajo su mandato.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Sefioria,
perdoneme. Entiendo que lo diga asi si asi |0 percibe,
pero tengo que volver a subrayar gue no comparto €l
calificativo deirregular que hace.

LasefioraCOSTA CAMPI: Lasdos primeras actua-
ciones alas cuales me referiay que aparecen en el esta-
dillo, la contabilidad, porque no es otra actuacion la
que ha hecho la Agencia Tributaria, corresponden ya a
su periodo de mandato.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Creo que
por las fechas no se puede deducir exactamente; en
principio, creo que no. Se habla del afio 1998, o tengo
entendido que es ese afio, y yo —respondiendo a la
segunda pregunta de S.S.— tomo posesion del cargo €l
30 de noviembre de 1998. Es dificil que, de haber sido
en 1998, ocurrieraen el Gltimo mes. Salvo que ocurrie-
raen el dltimo mes...

La sefiora COSTA CAMPI: Dado que tiene infor-
macion al respecto, deduzco que en algin momento, a
lo largo de su mandato, ha llegado a sus manos esta
informacion.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, no; a
lo largo de mi mandato no ha llegado esta informacion
amis manos, en absoluto.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Cuando hallegado?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Lainfor-
macion minima que yo tenia antes de dejar laAgencia
Tributaria, la minima que yo tenia antes de recibir este
informe, llegaen lostres, cuatro, siete u ocho dias ante-
rioresa 3 de agosto. Por tanto, no durante mi mandato,
sino en aquellos dias veraniegos.

La sefiora COSTA CAMPI: Los Ultimos dias de su
mandato. ¢Quién era el delegado?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: En 1998, €
delegado en Madrid era delegada, y era Ana Maria
Naveira.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢A qué conceptos tri-
butarios correspondian | as actuaciones?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Perdodn...

La sefiora COSTA CAMPI: ¢A qué conceptos tri-
butarios?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Nolo sé.

LasefioraCOSTA CAMPI: ¢Tampoco sabe, S exis-
tiayaa menos uno de los casos cuyo procedimiento
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parece que estd mas desarrollado, el importe en el que
parecia que podia situarse la cifra?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, sefio-
ria. Le insisto una vez mas en que yo no conoci los
casos, Y ho los conozco salvo en lo que dice el informe.
Solo conoci una muy leve informacion en los Ultimos
dias de mi mandato, y esa leve informacién no tenia
ningun importe cuantitativo ni los conceptos alos que
usted se hareferido.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢En qué fase se aban-
donan las actuaciones?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Por lo que
yo heleido en €l informe, el concepto de abandono de
actuacion no es un concepto preciso ni corresponde alo
que ha ocurrido. Por lo que he leido en e informe, y lo
tengo delante y veo, |0 que ocurre es que no se produjo
la reasignacion de los expedientes. El informe dice, de
forma que se entiende con claridad, que por razones
diferentes. En un caso dice que porque hay un cambio
del funcionario que lleva el expediente; una sustitucion
de funcionario, me imagino, por un concurso de trasla-
dos. En otro caso se dice que no se puede concluir por
la carga que tenia e funcionario que estaba trabajando.
A laluz de esto, y solo alaluz de esto, le puedo respon-
der como valoro o cdmo percibo yo estas dos actuacio-
nes. Tengo que decirle —y entiéndame, sefioria, que no
es una respuesta ala gallega, porque a continuacion me
voy a explicar— que depende; y espero que con mi
breve aclaracién S.S. acepte que el depende no es un
salidahuidiza, sino didéctica. Si un funcionario estatra-
bajando en un expediente, como parece deducirse de
este informe, y de repente se cambia de puesto de traba-
joy le sustituye otro funcionario, la preguntaimplicita-
mente es. ¢no selereasignd? ¢Se abandond?

¢ESO es razonable? Pregunto yo en voz alta. ¢Eso
puede ser normal?Y respondia que depende. ¢De qué
depende? Del tiempo que lleve trabajando el funcio-
nario sustituido y de como haya trabajado el funcio-
nario sustituido. Si el funcionario sustituido lleva tra-
bajando 30 dias...

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Por qué no se dio esa
responsabilidad a otro actuario?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Intento
explicérselo, sefioria. Si el funcionario sustituido lleva
30 dias y la actuacion inspectora esta iniciandose, en
principio no parece razonable —aunque siempre hay
gue tener mas informaci on— que una actuacion inicia-
da no se reasigne al funcionario sustituto. Evidente-
mente, esa no reasignacién podria provocar la pérdida
de la posibilidad de seguir actuando.

Si el funcionario sustituido, en vez de treinta dias,
Ilevara 30 meses —por poner un gjemplo con €l mismo
nimero 30— trabajando en esa actuacién inspectora,

haciéndolo correctamente (con un nimero importante
de comprobaciones realizadas, con diligencias de
actuaciones inspectoras efectuadas, con blsqueda de
informacion adicional, con estudios realizados, etcéte-
ra), y, después de ese tiempo, la actuacién inspectora
no estuvierallevando alaconclusion de unaregulariza-
cion tributaria, cabe entender como muy razonable que
no se proceda a la reasignacion a otro inspector sustitu-
to porque esa inspeccién no estaba llevando a ningin
resultado positivo. Debe usted entender, que la inspec-
cion de tributos de la Agencia Tributaria, como cual-
guier Administracion tributaria, no puede inspeccionar
todos | os afios a todos | os contribuyentes.

La sefiora COSTA CAMPI: En cualquier caso...

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Perdon,
sefioria, concluyo en seguida. Por tanto, €l criterio dea
guién se inspeccionaes un criterio estricto de oportuni-
dad. Hay que seleccionar alla donde el contribuyente
presenta...

La sefiora COSTA CAMPI: El coste de oportuni-
dad, en este caso, parece haber sido mucho mas alto
gue laé€ficienciainternade laAgencia Tributaria.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Perdon,
concluyo ya, sefioria. Hay que elegir bien, en funcién
del riesgo fiscal que incorpora el contribuyentey del
resultado razonablemente esperable. Después de treinta
dias no entenderia como razonable que hubiera una
posible evaluacion; después de treinta meses, si ese
fuera el caso, si que lo entenderia como razonable. Por
eso, depende.

La sefiora COSTA CAMPI: En cualquier caso, esa
decision, como usted sabe muy bien, corresponde a un
inspector jefe. ¢Quién era el inspector jefe de Madrid
en aquel momento, por favor?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Ladecision
no corresponde a un inspector jefe, sino normalmente a
un inspector adjunto al inspector jefe, 0 aun adjunto a
adjunto al inspector jefe; depende de |a organizacién
de las diferentes dependencias de inspeccion.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Y aquién le corres-
pondia, personalizando?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Nolo sg
he de confesar, sefioria, que no me conozco |os nom-
bres de todos | os inspectores adjuntos o, en su caso,
adjuntos a adjunto de los inspectores jefes.

Lasefiora COSTA CAMPI: En cualquier caso, en
aguel momento, lainspectora jefe de Madrid, que en
definitiva es la responsable de esta decision, era (segn
informacion de Presidencia del Gobierno, por otra
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documentacion que nos ha llegado aqui, relativa a otro
tema, ala Comision de Economia) la sefiora Maria del
Carmen Fernandez Rozado. Bien, vamos a otro caso.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Sefioria, le
quiero aclarar dos cosas importantes para la cuestion.
En primer lugar, insisto en que, en Madrid, a ser una
inspeccion peculiar en general, porgue es uniprovincial
—Y, por tanto, hay un inspector regional, dos inspecto-
res jefes, y luego adjuntos a esos inspectores jefes—,
no tengo clarala afirmacion que ha hecho usted respec-
to aquién en este caso. ..

Lasefiora COSTA CAMPI: Yo si, levoy aleer un
dato en el que no creo que se equivogue lainformacién
oficial.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No; no en
gue lainspectorajefe provincial no fuera Carmen Roza
do, sino en que fuera ella quien debia tomar la decision;
podia ser €l adjunto a estainspectorajefe provincia. En
todo caso, es muy importante entender (creo que los
diputados deben conocerlo y valorarlo porgque la organi-
zacion de la Administracion tributaria es compleja,
tanto por el nimero de funcionarios y de funciones que
realiza como por su estructura organizativa, y compren-
do que no esf&cil aproximarse a ella con entendimiento
inmediato) que estas actuaci ones no son procedimientos
que se basen en la decision unipersonal; hay érganos
dentro de las dependencias de inspeccion, que son las
unidades de seleccion y comprobacion, que también
intervienen en el proceso de toma de decisiones.

La sefiora COSTA CAMPI: Conozco bien el proce-
so y sé que lo firma un inspector jefe 0, en su defecto,
un inspector jefe adjunto.

En otro caso, una dependencia provincial de inspec-
cion, sefiala e documento que nos hallegado, no actia,
apesar de disponer deinformacion significativa de rele-
vancia fiscal, por estimar que se trata de un empresa
domiciliada en Madrid. ;Cudl es esainformacion rele-
vante, a pesar de la cual no se contindalainspeccién?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Por preci-
sar, yo no leo que no se continda la inspeccion, sino
gue no seinicia; parece que se entiende eso: que no se
inicia; no que no se concluye o que no se continla, sino
que no se inicia. En todo caso, leyendo el informe,
tengo que decir claramente gue no me parece razonable
gue la decisién de no iniciar unainspeccion se base en
la creencia de que ese contribuyente no esta en mi pro-
vincia. Eso no me parece razonable. Lo l6gico...

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Cudl era el contenido
del expediente?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No conoz-
co el expediente; el argumento es o que no me parece

razonable. Entiendo que debe comprobarse si es contri-
buyente en mi provincia o no; si 1o es, ya no cabe pen-
sar y creer que no lo es, y si no lo es se deberia haber
enviado lainformacién relevante ala provinciade la
que dependiera. Por tanto, en este caso tengo que decir
gue no me parece razonable.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢No le consta a usted
gue este es un expediente del que se tiene informacion
en relacion con una salida de divisas por una cuantia
muy importante?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Insisto en
gue yo no sé qué expediente concreto es este. Desde
luego, no conociendo ese expediente 1o que S.S. me
acaba de decir también lo desconozco, mucho més vin-
culado a un expediente que desconozco.

Lasefiora COSTA CAMPI: Del propio texto que
nos envialaAgencia Tributaria se infiere que es una
delegacion fuera de Madrid, se infiere también que la
sede socia del contribuyente esta en Madrid. Volvemos
otravez a mismo punto de gravedad: ¢quién erala per-
sona? Porque, en primer lugar, como usted ha dicho
muy bien —y ahi compartiriamos su afirmaci6n—, no
€s un criterio que quepa esperar de la actuacion de la
Inspeccion tributaria el que no procedan a notificar ala
delegacion correspondiente el domicilio de laentidad y
gue en este caso la delegacion especia procedieraala
realizacion del expediente de inspeccion del contribu-
yente en concreto. Pero el centro de gravedad vuelve a
ser el mismo. Esto es de Madrid y quien era en aquel
momento la inspectora jefe nos vuelve aremitir ala
misma persona que aparece en |os dos casos anteriores,
dofia Carmen Fernadndez Rozado.

Bien, la Ultima de las cuatro actuaciones...

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si me per-
mite, sefioria, le diré que no comparto la conclusién.
Quizatengo que volver aexplicar el tema. La delega-
cién especia de Madrid, que efectivamente es donde
parece que creia el inspector jefe provincia que estaba
el domicilio fiscal del contribuyente, no tiene por qué
saber nada de este expediente. A lainspeccion provin-
cial que fueralellega unainformacion que le puede
venir procedente de cualesquiera dependencias de ins-
peccién de laAgencia Tributaria, Madrid, Barcelona,
Sevilla, Zaragoza o cualquier otra. Yo no sé por qué
usted considera que va de Madrid a esta provinciay
vuelve.

Lasefiora COSTA CAMPI: No. No es esto lo que
queriadecir.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Por eso
aclaro que la conclusion suya de que volviamos...
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La sefiora COSTA CAMPI: Aqui hay dos posibili-
dades, dos respuestas que no son excluyentes. Primera,
gue € responsable de esa dependencia provincial deci-
diera por él mismo. Segunda, que no es totalmente
excluyente, podria decidir por €l mismo y dar lainfor-
macién o preguntar qué hacer a la delegaciéon de
Madrid y desde ahi dérsele lainformacién delano per-
tinencia de tramitar este informe. Se lo pregunto a
usted, pero como usted no me quiere contestar nada,
tengo que plantear un poco las cuestiones tal y como se
estaban produciendo a través de datos historicos del
momento.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Sefioria,
todo se puede plantear como hipotesis. Yo estoy inten-
tando dar toda la informacion que tengo, toda, salvo la
gue creo —puedo estar equivocado, |0 acepto— que
estoy impedido de dar por causa de obligacion legal.
Lo que yo digo es que efectivamente cualquier hipote-
sis que se puede plantear en una Comision de investi-
gacion es razonable, incluso hasta que un funcionario
de laAgencia Tributaria fuera quien condujera el avién
gue se estrell6 el 11 de septiembre contra una de las
Torres Gemelas de Nueva York. Como hipétesis tam-
bién se puede plantear. Lo que quiero decir es que
intento explicarle...

La sefiora COSTA CAMPI: Jaimito tiene chistes
mejores.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Lo que
guiero decir es que esa conclusién ala que usted llega
no se soporta desde luego con este informe y no se
soporta tampoco con un planteamiento de conduccion
|6gica

La sefiora COSTA CAMPI: Antes de entrar en el
paréntesis de divertimento que el comparecientey la
propia diputada que interroga han introducido, decia
gue la tltima actuacién hace referencia, y entende-
mos que es la mas grave, alarealizada en una dele-
gacion especial de la Agencia Tributaria en 1998;
actuacion que concluye con actas previas de compro-
bado y conforme, sin haberse investigado toda la
informacién relevante, calificacion que aparece en €l
texto enviado por la propia Agencia, que obra en €l
propio expediente. Resulta increible, porque usted
sabe muy bien que un acta A06 no se puede compro-
bar de nuevo aunque no haya prescrito el concepto
tributario. En cualquier inspeccién usted sabe que
hay descubrimiento de deuda, aunque sea menor. No
es creible que no se descubriera deuda alguna, maxi-
me cuando obra informacion relevante y que se con-
cluya con acta previa de comprobado y conforme.
¢Como es posible que esto haya ocurrido? ¢En qué
fecha se inicia este expediente?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Seloexpli-
co. Aqui lafecha dice que es 1998, pero no tengo més
datos respecto...

La sefiora COSTA CAMPI: Pero es relevante saber
en qué fecha se comienzay en qué fecha se firma esto.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Estoy de
acuerdo con S.S., pero no lo sé. Aqui pone 1998. Per-
déneme que le diga una cosa. Dice su sefioria: usted
sabe bien que un acta A06 no se puede volver a com-
probar. Sefioria, yo sé bien que si se puede volver a
comprobar. Si el acta es previa si se puede volver a
comprobar. Exactamente es |o que dice €l informe, que
€l acta era previa. Acta previa quiere decir que no con-
cluye la posibilidad de volver a comprobar, porque es
previa. La que no se puede volver a comprobar, que es
alaque usted sereferia, sin dudaalguna, es €l acta defi-
nitiva. Pero el informe dice claramente que el acta es
previa. Por tanto, si se puede volver a comprobar.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Se havuelto acom-
probar durante su mandato?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, duran-
te mi mandato no lo sé. Pero le digo una cosa mas,
sefioria, respecto a la segundaintervencion. Haleido
usted el parrafo entero, salvo la Ultima frase, cuando
dice: Si bien si se comprobaron los motivos por los que
fue incluido en el correspondiente programa de inspec-
cion. Es decir, parece deducirse que a un inspector le
dicen: Haga usted una actuacién solo sobre esto, sobre
algo, sobre un programa que no sabemos cudl es, sola
mente sobre un programa; 1o que dice el informe es que
el motivo por el que sele dice que hagalainspeccion lo
mira, que no miralo que no le dicen que compruebe y
sobre lo que no le dicen que compruebe no hace acta,
ni previa ni definitiva; sobre lo que no le dicen que
compruebe, que es lo que é no ha mirado, seguin dice
el informe, no ha hecho acta, ni previani definitivay,
por tanto, se puede comprobar. Respecto delo quesi le
dijeron que comprobaray comprobé e hizo acta, como
fue previatambién se puede volver a comprobar.

LasefioraCOSTA CAMPI: En cualquier caso, esta-
ba en sus manos, porque era su mandato, comprobar
esa acta. Este tema se resuelve inmediatamente, Si
usted nos dalafecha deinicio y lafechaen la que se
hace el acta de comprobado y conforme.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Sefioria,
perdéneme pero no puedo compartir su afirmacién. He
dirigido, y me honro en haberlo hecho, laAgencia Tri-
butaria, porque para mi ha sido una satisfaccién y una
honra personal y profesional, durante mas de dos afios
y medio. Agencia Tributaria que son 28.000 emplea-
dos; Agencia Tributaria que tramita, gestionay com-
prueba més de 63 millones de declaraciones —hablo
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de datos del afio 2000—, que tiene més de 300 ofici-
nas, que realiza miles de actos administrativos a diario,
y que deja de realizar muchos actos administrativos a
diario. En tanto que director general soy responsable,
faltariamés —y asumo esaresponsabilidad que he teni-
do con orgullo y con satisfaccion—, de la direccion de
laAgencia Tributaria, pero no me haga usted, sefioria,
responsable de los miles de actos administrativos que
se hacen en la Agencia Tributaria y de los miles de
actos administrativos que no se realizan en laAgencia
Tributaria, uno a uno. Sefioria, esa afirmacién no se
puede compartir con facilidad.

La sefiora COSTA CAMPI: En cualquier caso,
¢sabe usted que esta actuacion corresponde a un socio
relevante de Gescartera durante estos siete dias que
tuvo en sus manos algunos datos, entre otros los que
Nos ocupan en estos momentos en este interrogatorio?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: ¢Perdon?

La sefiora COSTA CAMPI: ¢;Sabe usted si esta
cuarta actuacion correspondia a un socio relevante de
Gescartera?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Nolo sé.
Entiendo que es de nivel 1, segln he leido en € infor-
me. Luego parece que si es alguien muy vinculado al
objeto de lainvestigacion.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Al propio sefior
Camacho?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Nolo sé.
Yo solamente sé que es de nivel 1, conforme dice el
propio informe.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢De qué delegacion
especia estamos hablando en este caso?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No lo sé
tampoco, sefioria. Aqui dice delegacién especial.

LasefioraCOSTA CAMPI: Si esen el caso de Ges-
cartera, usted sabe que estabamos hablando del nivel 1,
y précticamente todas |as empresas del grupo de Ges-
cartera, excepto una, que tiene sede social en Cuencay
al principio otra que habia en Barcelona, tienen sede
social en Madrid, con lo cual —la colaboracién para
poder avanzar en lainformacion, por las razones que
usted ha expuesto y que nosotros ho compartimos, ya
veremos cual esy como se desarrollan los procedi-
mientos habituales que tiene la Camara para obtener la
informacion tributaria a la cual me refiero—, en el
terreno, a menos, de las hip6tesis de trabajo, el 99 por
ciento de los datos de que disponemos respecto a Ges-
cartera nos conducen a que es una empresa con sede
social en Madrid y nos vuelven aremitir a dofia Maria

del Carmen Fernandez Rozado. Esta sefiora, ¢por qué
aparece aqui? Se ha producido un cruce de informacio-
nesy su hombre va acompafiado de unas caracteristicas
gue no son casuales, por desgracia, en el trabajo de esta
Comision, porque, al igua que otros miembros, en este
caso de otra institucion que es la Comision Nacional
del Mercado de Valores, resulta que la sefiora dofia
Maria del Carmen Fernandez Rozado, la cual, muy a
nuestro pesar sinceramente, por lo que supone de des-
confianza en unainstitucion fundamental, troncal de
las instituciones del Estado, nos conduce toda la
secuencia de los casos aqui planteados, es promociona-
da desde el Ministerio de Economia, porque nos apare-
ce como la persona que es nombrada para ser vocal de
la Comision Nacional de la Energia por el sefior Rato.
Hay un grupo de personas que son promocionadas, del
gque tenemos ya un amplio conjunto formado por
muchos elementos, configurado en torno a la institu-
cion Comision Nacional del Mercado de Valores. Pasa-
mos hoy atrabajar en nuestra labor de investigacion
con otra institucién y nos aparece una persona, gue es
la sefiora dofia Carmen Fernandez Rozado, inspecto-
ra—jefe de Madrid en la delegacion de la Agencia
Estatal de Administracion Tributariadesde el afio 1996,
hasta que en 1999 es nombrada vocal de la Comision
Nacional de la Energia, también promocionada de la
mano del ministro de Economia. Yo sé, aveces|o he
dicho con otros comparecientes, que se pueden estable-
cer relaciones, asociaciones con un grado altisimo de
correlacion en el procedimiento matematico pertinente,
que resulta que estan comprando variables que, alo
mejor, no son correlativamente explicables en los
hechos cualitativos. Pero si tuviéramos que hacer esa
correlacion entre un conjunto de personas que forma-
ban el consgjo de la CNMV y ahora empezamos a
introducir los que provienen de laAgencia Tributaria,
esa correlacién, esa asociacion es del cien por cien si
introducimos la variable de sus favores a Gescartera.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Sefioria,
todo lo que hadicho en la segunda parte, que hasido la
mas larga de su intervencion, son valoraciones en las
gue yo no voy aentrar. No procede que yo entre. En la
primera parte de su intervencién, que no ha sido una
valoracion, sino una afirmacién, lamento tener que
decirle que no se gjusta a la realidad. Por tanto, quiza,
todas las conclusiones posteriores, basadas en una pre-
misa que no es cierta, tengan menos relevancia. No sé
por qué usted da por hecho que fuera Madrid; sera
Madrid, si usted dice que en el noventay tantos por
ciento, pues sera Madrid. No sé por qué dice que en
este caso hay alguna actuacion del inspector-jefe de
Madrid. Yo no s& —porque leo lo que leo— exactamen-
te el motivo por e que fue incluido en el plan e contri-
buyente relacionado en el cuarto parrafo. Se me ocurre
ahora mismo, puesto que se esta hablando de que no
era comprobacion universal, porque, si no, no cabria
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esta frase que dice este informe, que fuera una compro-
bacion parcial, que esla gran alternativa ala compro-
bacién general. En una comprobacion parcial, sefioria,
si el motivo de la comprobacion decae, €l funcionario
actlay € inspector-jefe no hace nada. No puede hacer
nada. Por tanto, la premisa de que otra vez, como dice
usted, volvemos al inspector-jefe, puede no ser cierta.
Es mas, casi intuyo que, quiza, muy posiblemente no
seacierta. Esen lo Unico que puedo entrar. En susvalo-
raciones posteriores, basadas en esa premisa, no puedo
entrar, pero le digo que esa premisa muy posiblemente
seaincierta

Lasefiora COSTA CAMPI: En sumano est4, si nos
dalainformacién de que usted dispone, poder verificar
la hipétesis, porgue es el procedimiento que se sigue
para conocer larealidad. Se parte de una hipétesis, se
contrastay se verifica

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Por eso yo
le ayudo diciéndole que la hipétesis, casi seguro, es
incierta. Practicamente seguro.

La sefiora COSTA CAMPI: Entraen un juicio de
valor a partir de los datos que dispone esta Comision.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No esjui-
cio de valor, es procedimiento de actuacién de laAgen-
cia Tributaria reglado, tasado y normado.

La sefiora COSTA CAMPI: En cualquier caso, el
inspector-jefe firma el cierre o la apertura de lainspec-
cion.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Segura-
mente el inspector-jefe adjunto. Por tanto, no el inspec-
tor-jefe en el caso de Madrid.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Esta usted seguro?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si, al ser
AOG entiendo que si.

LasefioraCOSTA CAMPI: ¢Leconstaausted s en
estos expedientes, y merefiero a su conjunto, alos cua-
tro, se estaban extendiendo actas de inspeccidn a perso-
nas gue aparecen como titulares de inversiones através
de Gescartera y que negaban la titularidad de esas
inversiones?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, yo no
podia conocer eso primero, porgque, como antes he
intentado explicar es imposible no ya que yo, sino que
cualquier director general de la Agencia pueda conocer
todo lo que se hace en laAgencia Tributaria. Segundo,
nada de lo que pudiera saber que ocurrieraen laAgen-
cia Tributaria podriaidentificarlo con Gescartera por-
gue yo me entero gque existe Gescartera, me imagino

gue alavez que S.S., es decir, cuando surge en la pren-
sa en aguellos dias de julio. Por tanto, cualquier cosa
gue yo supiera, y no lo puedo saber todo respecto a
actuaciones inspectoras, jamés podria identificarlo con
Gescartera.

LasefioraCOSTA CAMPI: En esos dias pudo tener
una informacién que estos comisionados no tienen.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, sefio-
ria, las cosas no son tan sencillas, tan faciles ni tan
inmediatas. No crea usted que pude saberlo. De hecho
no lo supe.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Tiene noticiade los
actuarios que llevaron a cabo esos expedientes?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Pues, no.

LasefioraCOSTA CAMPI: ;Usted sabe, si en algu-
no de ellos intervino el sefior Valiente, inspector tam-
bién de tributos como su hermana |la sefiora dofia Pilar
Vaiente?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No. En €
informe yo no leo su nombre.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Quién era, cuando
usted accede a su cargo como director de laAgencia, €
inspector o inspectora—jefe de Madrid?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Cuando yo
accedo alaAgencia, el inspector regional de Madrid, €
jefe de la administracion regional de Madrid era Juan
Beceiro.

La sefiora COSTA CAMPI: Juan Beceiro, que es
quien le sustituye después en |la responsabilidad de
recaudacion.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Correcto.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Y lainspectorao ins-
pector-jefe?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: El inspec-
tor regional tenia, si N0 me equivoco, insisto que somos
28.000 funcionarios, una estructura con dos inspecto-
res jefes, una de ellas era Carmen Ferndndez Rozado y
el otro... No estoy seguro, sefioria, y por tanto, no qui-
siera decir un nombre equivocandome.

La sefiora COSTA CAMPI: Es decir, dofia Carmen
Ferndndez Rozado y don Juan Beceiro. ¢L0os mantuvo
usted en sus cargos?
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El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si hasta
gue Juan Beceiro fue ascendido a director del departa-
mento de recaudacion.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢Hasta cuando?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: ¢{Cuando
fue ascendido, cuando accedié a puesto de director del
departamento de recaudacion?

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Hasta cuando los
mantuvo en sus cargos?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Juan
Beceiro hasta que pasd a ser director del departamento
de recaudacion. Creo que fue en el mes de febrero, pero
no estoy seguro. A principios de 1999. No sé si a Ulti-
mos de enero o febrero. No puedo concretarle més. En
el caso de Carmen Fernandez Rozado, estuvo en ese
puesto hasta que ellamisma se fue delaAgencia Tribu-
tariaa otro destino.

La sefiora COSTA CAMPI: Sefior Ruiz-Jarabo, le
tengo que hacer una serie de preguntas relacionadas
con nombres y apellidos de personas que han ido apa-
reciendo alo largo del diade hoy y alo largo de las
cinco semanas que llevamos ya de trabgjo realizado por
esta Comision.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si me per-
mite, sefioria, hay un dato que puede ser de relevancia,
se lo explico en quince segundos, antes de que me pre-
gunte usted esos nombres. Tanto el sefior Beceiro como
Carmen Fernandez Rozado |levaban muchos afios en la
estructura directiva de la Inspeccion en Madrid,
muchos afios, quiza desde 1990 6 1991, en varios pues-
tos. Quiero decirle con eso que ambos eran unos clasi-
cos de la estructura de la Inspeccién en Madrid. No sé
los afos exactos, pero durante la década de los noventa,
Juan Beceiro en varias plazas de inspector-jefe y de
adjunto y la sefiora Rozado también.

Lasefiora COSTA CAMPI: Bien, gracias.
¢Es usted amigo de dofia Pilar Valiente?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si, mecon-
sidero amigo de Pilar Valiente porque es compariera de
promocién. Hicimos, por tanto, juntos el curso en la
Escuela de Inspeccion. Es un curso que dura 13 6 14
meses, y evidentemente los comparieros de promocion
que estamos 13 6 14 meses juntos en las bancas de la
Escuela de Hacienda Publica, entonces Escuela de Ins-
peccidn, establecemos unarelacion de amistad que nor-
mal mente perdura.

La sefiora COSTA CAMPI: Y la sefiora Carmen
Fernandez Rozado ¢también es de por esta época?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, €ella
ingreso con posterioridad.

La sefiora COSTA CAMPI: Con posterioridad ala
sefioraValiente.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Y con pos-
terioridad a mi, por tanto.

Lasefiora COSTA CAMPI: Y austed. ¢Dofa Pilar
Valiente y dofia Carmen Fernandez Rozado tienen bas-
tante relacion profesional y personal ? ¢Sabe usted? ¢Le
consta?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Profesio-
nal, si; son compafieras de cuerpo. Forman parte del
mismo cuerpo de funcionarios. Y més alade eso...

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Ha coincidido usted
en algun acto social con ellas dos que e permita tener
indicios acerca de ello?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No. Profe-
sionalmente no hay més relacion hasta donde yo sé, y
no creo que pueda haber méas que la que he dicho, es
decir, que forman parte ambas del cuerpo de inspecto-
res de Hacienda 'y han tenido destinos préximos duran-
te mucho tiempo. Y si, me consta que son amigas.

La sefiora COSTA CAMPI: Y el sefior don Juan
Beceiro ¢es también una persona préxima a usted, pro-
fesional y persona mente?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si, Juan
Beceiro es también compariero de lamisma promacion.
Ademés, con Juan Beceiro incluso comparti mi primer
destino profesional como inspectores tributarios ambos
en la Delegacion Provincial de Alicante. Por tanto,
efectivamente, tengo unarelacién viejay de amistad
ademés con Juan Beceiro.

LasefioraCOSTA CAMPI: Por tanto, s no hetoma-
do mal nota, de forma equivocada, dofia Pilar Valiente,
don Juan Beceiro y usted mismo mantienen una buena
relacion araiz de que ustedes hacen una parte de su
carreraen laAdministracion, laoposicion y €l periodo
posterior, conjuntamente. Dofia Pilar Valiente deduzco,
aungue no lo ha sefidlado —si quiere usted confirmarlo,
se lo agradeceré—, através de informacion que tiene
usted de actos social es, también es amiga o buenaamiga
de dofia Carmen Fernandez Rozado.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Selo he
dicho antes. Todos | os cuerpos de laAdministracion que
tienen un proceso de seleccidn con etapa en una escuela
de formacion yo creo que establecen un conjunto de
relaciones personales entre ellos que, efectivamente,
perduran de por vida administrativay de por vida huma-
naincluso. Yo creo que S.S. lo sabrd, sin duda..
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La sefiora COSTA CAMPI: Estamos muy conven-
cidosyaalo largo del trabajo de la Comision.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Nos identi-
ficamos por €l nimero de la promocion a que pertene-
cemos como un dato casi social de como es el grado de
relacién entre todos | os funcionarios de este tipo de
cuerpos, no solo inspectores de Hacienda.

Lasefiora COSTA CAMPI: Por supuesto.

¢Sabe a propuesta de quién, no formalmente, que ya
lo sabemos, pero alo mejor coincide la propuesta for-
mal con los hechos, digamos, materiales, reales, quién
propone, quién le sugiere, quién le hace la propuesta a
la sefiora Carmen Fernandez Rozado como vocal de la
Comision Nacional de la Energia?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, lo des-
CON0zCo.

La sefiora COSTA CAMPI: En cualquier caso, es
una propuesta, como todos sabemos, del sefior Rato.
Bien, usted nos ha dicho que tiene informacion de Ges-
cartera en esa Ultima semana, poco antes de irse usted a
la SEPI. Pero entre noviembre de 1998 y principios de
agosto del afio 2001, ¢jnicié alguna actuaci on inspecto-
ra en relacion a Gescartera o de su entorno? ¢Las
empresas de su grupo o...?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Yo desde
luego no, porque yo no puedo iniciar actuaciones ins-
pectorasy desconozco o que hace...

La sefiora COSTA CAMPI: Durante su mandato.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Desconoz-
co durante mi mandato, como desconoce cual quier
director sobre su mandato, a qué contribuyentes se les
inician actuaciones inspectoras. El plan de inspeccién
delaAgencia Tributaria contiene...

La sefiora COSTA CAMPI: Nos lo envian ustedes;
tenemos...

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, sefio-
ria, no selo enviamos...

La sefiora COSTA CAMPI: Si, nos lo han enviado
porque se lo hemos solicitado en la Comisién de Eco-
nomia.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Lo que
habitualmente enviamos y publicamos en el Boletin
Oficial del Estado son las directrices generalesdel Plan
genera de contral.

La sefiora COSTA CAMPI: Lo sabemos, |0 sabe-
mos.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: El Plan de
inspeccion, con caracter general —si 1o ha pedido la
Comision de investigacion, se habra enviado, si asi
debe hacerse—, no se envia porque es algo. ..

Lasefiora COSTA CAMPI: Lo solicitamos siempre
y nos o envian; son unas directrices estratégicas. ..

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No. Esque
es0 no es el Plan de inspeccién. Conviene que lo acla
remos. Eso es una parte del Plan de control. El Plan de
inspeccion, 1o que se entiende por Plan de inspeccién
es el conjunto, la relacion de contribuyentes que se
prevé vayan a ser inspeccionados. Esto no hay director
general que lo sepa, por varias razones. Primero, por-
gue no debe saberlo, porque & procedimiento...

LasefioraCOSTA CAMPI: Cierto, pero podia usted
tener conocimiento del caso Gescartera en particular.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Déeme
gue le explique. Vienen a ser del orden de 30.000,
35.000 6 36.000 contribuyentes los que se incluyen
cada afo en el Plan de inspeccion. No hay cabeza
humana que pueda conocer 36.000 contribuyentes rela-
cionados. Pero es que, ademés, € procedimiento impi-
de que se conozca. El Plan de inspeccion se realiza en
base a unos criterios generales que son los que ustedes
conocen efectivamente, directrices generales para
hablar con mas precision, que a partir de ahi y junto
con las herramientas informaticas disefiadas para la
seleccion de contribuyentes, se otorgan, se conceden a
las respectivas dependencias de inspeccion. Cada
dependencia de inspeccion, cada dependencia territo-
rial aplicalos criterios de seleccidn, los instrumentos
informaticos a su propio censo de contribuyentes y
selecciona. Esos contribuyentes sel eccionados en cada
dependencia de inspeccion no salen —puede haber
alguna excepcion especifica— de la dependencia de
inspeccion porque no deben salir por criterios, entre
otras cosas, de seguridad. Por tanto...

La sefiora COSTA CAMPI: Lo sabemos, sefior
Ruiz-Jarabo, pero yo se lo he preguntado en particular
con Gescartera, dadas |las caracteristicas del caso Ges-
cartera.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Pero como
usted mismo me ha escuchado decir antes...

Lasefiora COSTA CAMPI: Y d...
El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, per-

don, sefioria, usted me ha escuchado decir hace unos
minutos...
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LasefioraCOSTA CAMPI: Los...

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Sefioria,
perdon, voy aresponderle. Hace unos minutos usted
me ha escuchado decirle, e insisto en ello, que yo me
entero de la existencia de Gescartera a finales de julio.
Por tanto, cualquier inspeccién que yo conociera hasta
entonces, jamas, insisto, podria relacionarla con una
entidad alague no conocia. Quiza no haquedado claro,
pero se lo quiero reiterar. De las inspecciones que yo
puedo enterarme durante mi mandato, como usted dice,
jaméas pude identificar ninguna con Gescartera ni con
nada relacionado con Gescartera porque yo no conocia
laexistencia de Gescartera, como estoy seguro que S.S.
tampoco lo conocia

LasefioraCOSTA CAMPI: Cuando laComision de
prevencién del blanqueo de capitales e infracciones
monetarias tiene indicios sospechosos respecto a algu-
na irregularidad, ¢qué tipo de informacién dan a la
Agencia?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: En primer
lugar, yo no sé si existen esos indicios, |0 desconozco.

LasefioraCOSTA CAMPI: Selo pregunto porque. ..
El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No ésilo...

LasefioraCOSTA CAMPI: ... esunacuestion real -
mente preocupante. ..

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Bien, pero
¢me deja que le responda, sefioria? Como dice que lo
pregunta...

La sefiora COSTA CAMPI: Pensaba que dice que
no sabesi...

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, pero la
respuesta no la habia cumplido. Primero quiero decir
que yo desconozco si hubo esos indicios o no. Y en
caso de...

La sefiora COSTA CAMPI: Si, si, tenemos docu-
mentacion.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Bien, pero
yo le respondo que lo desconocia, y Si se conocieron y
se envid algunainformacién alaAgencia Tributaria,
también lo desconozco.

La sefiora COSTA CAMPI: Volvemos siemprealo
mismo. Tanto el 25 de agosto de 2000 como el 3 de
enero de 2001, la unidad de inteligencia financiera de
Guernsey, en el primer caso, y en € segundo €l servicio
deinteligencia criminal del Reino Unido, solicitaron a
lacomisién si tenian informaci 6n, antecedentes, acerca

de unadelas personasimplicadas en el caso de Gescar-
tera, que es Anibal Sardén Alvira. En principio si los
flujos de informacion en aras de una eficiencia en el
cumplimiento de sus objetivos funcionaran, ustedes
tendrian que haber sido apercibidos, y eslo quele estoy
preguntando.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No lo sg,
no sé s fue asi. Desde luego, una administracion tribu-
taria, y més en su faceta de control, se gestiona en base
alainformacion, y de eso en la Agencia Tributaria
tenemos mucha. Para dar ala Comision unaideade la
dimension, en la Agencia Tributaria tenemos 2.500
millones de registros informatizados, y para aclarar
mas diré que un registro no es un dato, un registro
puede contener un dato en el menor de los casos o
muchos datos. Para ser mas didéactico, si me lo permite
la sefiora diputada, una declaracién tributaria es un
registro, imaginese usted la de datos que tiene alguna
declaracion tributaria de las que en este pais |6gica-
mente se presentan. Tenemos 2.500 millones de regis-
tros. No sé si esainformacion que usted me dice u otra
lleg6 alaAgencia Tributaria o no llegd, no puedo cono-
cer 2.500 millones de registros.

La sefiora COSTA CAMPI: A los efectos de esta
Comisién, hasta julio de 2001 usted no tiene informa-
cién 0 no toma ninguna decisién respecto al caso de
Gescartera. Ahora, en este momento, no tiene usted
informacién cuando menos.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, per-
dén, sefioria. Lo que quiero aclarar alaComisiony ala
propia sefiora diputada es que yo, hasta la fecha que
usted ha dicho, no tomo ninguna decision respecto a
inspeccién en algo que yo no podia entender de Ges-
cartera, ni préacticamente en ninglin caso, porque no es
gue yo no tome decisiones respecto a la inspeccion de
unos contribuyentes concretos, es que yo no tomo deci-
siones respecto a la inspeccién de ningn contribuyen-
te. De acuerdo con las competencias del director gene-
ral, no se pueden tomar esas decisiones.

Lasefiora COSTA CAMPI: En e momento en que
salta Gescartera a la luz publica, ¢qué actuaciones
ordena usted?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: En aquellos
dias —no puedo concretar la fecha— € director deins-
peccién y yo comentamos que | 6gicamente habria que
empezar a poner en marcha los mecanismos de valora-
cion y de seleccién de contribuyentes por ver si los con-
tribuyentes que pudieran estar relacionados con un caso,
el gue fuera, que sale en los medios de comunicacion,
son merecedores de una seleccion a efectos de iniciar
comprobaciones tributarias. Esa es la decision que
comentamos €l director de inspecciony yo, y creo que
efectivamente en aquellos dias se puso en marcha.
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Lasefiora COSTA CAMPI: Perdone, ¢inspeccion a
sociosy clientes?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, no.

Lasefiora COSTA CAMPI: Esque no he oido bien,
perdone.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si, por eso.
Voy a ser muy claro, pero perdoneme laforma en que
lo voy adecir. Si surge en los medios de comunicacion
una informacién respecto a un contribuyente —estoy
hablando en condicional— que puede tener relevancia
aefectosfiscales, el director deinspecciény yo comen-
tamos que seria bueno que los érganos que tienen que
valorar el riesgo fiscal de un contribuyente, a efectos de
ver si procede o no su seleccién y su inclusién como
altaen el Plan de inspeccion, empiecen a actuar. Esta
es ladecisién que aguellos dias se toma.

Lasefiora COSTA CAMPI: Esto quiere decir que la
decision se toma en la medida en que aparezca en los
medios de comunicacién un determinado nombre.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, exac-
tamente no es asi. Las fuentes de informacion de la
Agencia Tributaria son multiples. Evidentemente, una
de dllas, claro que si, son los medios de comunicacion;
pero no en el caso que puede llamar la atencion social-
mente, en muchos mas casos, y permitame para esta
funcion didéctica que intento hacer que le cuente un
ejemplo curioso y significativo. Yo he sido, como he
podido contestar a su preguntar anteriormente —luego
vuelvo ala pregunta directa, es un pequefio parénte-
sis—, director del departamento de recaudacion. En el
departamento de recaudacion de la Agencia Tributaria
hay algun funcionario que tiene por mision, como fun-
cion de trabajo —va aresultar sorprendente y luego 1o
voy aexplicar— leer la prensa deportiva todos | os dias.
¢Por qué? Porque leyendo la prensa deportiva se obtie-
ne informacion sobre traspasos de jugadores que pue-
den permitir realizar embargos del dinero del traspaso
y cobrar deudas tributarias. Por tanto, la prensa iclaro
que es una fuente de informacién para el trabagjo de la
Agencia Tributaria! Claro que si; no es la mas impor-
tante, no es lamés utilizada, pero claro que si. Pero yo
he dicho...

La sefiora COSTA CAMPI: A ver s nos puede vol-
ver aexplicar de forma claray resumida qué es o que
ordend usted hacer.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, yo no
ordené nada. Digo que comenté con €l director de ins-
peccion la conveniencia—y él coincidio plenamente
conmigo— de ver, la conveniencia de analizar en una
informacion que puede af ectar aun contribuyentey que
sale en prensa respecto a sus posi bles incumplimientos

tributarios, si en funcion de los datos de que se dispone
procede 0 no procede valorarlo como contribuyente
con riesgo fiscal a efectos de su inclusién en seleccion
de contribuyentes. Lo cual no quiere decir —por eso
guiero matizar su afirmacién— gue entonces se empe-
zara a actuar. No, nosotros no sabiamos —porque no
sabemos los 35.000 contribuyentes sobre los que se
estd actuando— si se estaba actuando o no. Pero al leer
en prensa respecto de cualquier contribuyente una
informacién relevante consideramos conveniente que
se vea, que se compruebe si eso esta en nuestros planes
de actuacion o si no estando procede gque pase a estar
en nuestros planes de actuacion.

La sefiora COSTA CAMPI: O sea, que usted no
tomo ninguna decision en relacion a que le suministra-
ran lalista de clientes y los propietarios de Gescartera.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, efecti-
vamente. Esa decision no latomé.

LasefioraCOSTA CAMPI: ¢Ordend usted €l infor-
me de auditoriainterna?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si, creo
recordar que € 2 de agosto.

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Y no lainiciacion de
actuaciones inspectoras?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, pero,
insisto, porque ordenar una investigacion internaen la
Agencia al servicio de auditoriainterna es funcion del
director general. El inicio de las actuaciones inspecto-
ras no es funcién del director general. Por eso si ordeno
una cosa que es funcién miay comento con € director
de inspeccion otracosa. ..

La sefiora COSTA CAMPI: Perdone, en cuanto a
las actuaciones inspectoras, el sefior ministro de
Hacienda declara a través de |os medios —obviamente
no tengo otra via de saber como se ha producido esto
gue através de los medios— que habia exigido que se
procedieraahacer unainspeccién. Yo no sé s me enga-
fian los medios 0 € que engafiahasido e Ministerio de
Hacienda. Pero aqui algo no concuerda.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si, si. El
tema es lajerga del funcionario. Cuando yo hablo de
gue ordeno lainvestigacién interna es que yo firmo la
orden de lainvestigacion interna. Yo lafirmo porque es
competencia mia. Yo no puedo firmar lainclusion de
un contribuyente en un plan de inspeccion; pero
comento con el director de inspeccion la conveniencia
de que se analice a efectos de su posible inclusion en
un plan de inspeccion y a partir de ahi evidentemente
se ponen |os mecanismos en marcha.
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La sefiora COSTA CAMPI: ;Quién es el subdirec-
tor de Inspeccion a cual |le comenta eso?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: El director,
no el subdirector. El director del departamento de Ins-
peccién es Gerardo Pérez Rodilla

Lasefiora COSTA CAMPI: ;Perdén?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Gerardo
Pérez Rodilla.

La sefiora COSTA CAMPI: En definitiva, nos esta
diciendo que la decisién sobre |as actuaciones inspec-
toras recaen... Usted da consegjo sobre la conveniencia,
la oportunidad, y el sefior Gerardo Pérez Rodriguez
tomaladecision.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, Gerar-
do Pérez Rodilla. Seguramente no me estoy explicando
bien. Lo que se hizo no fue decretar lainspeccion ni
por don Gerardo Pérez Rodillani por mi, sino que se
propuso que se estudie por los érganos que deben estu-
diar en lainspeccion laposibleinclusién en plan deins-
peccion de los contribuyentes. ¢De acuerdo? La orden
no es incluir en plan sino que los érganos técnicos
encargados de la seleccién lo estudien y ellos son los
gue tienen que tomar la decision.

La sefiora COSTA CAMPI: Sefior presidente, la
Ultima preguntay dejaré el resto parael segundo turno.
Entonces, ¢a qué drganos? Porgue primero eraal direc-
tor, a cual usted le expresa la conveniencia de poder
[levar a cabo una inspeccion y ahorame dice que lo
plantea a los érganos técnicos. Pues bueno...

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Sefioria, yo
selo explico, si usted me deja. Si usted me deja, creo
que seré capaz de explicarselo, pero ha de dejarme.

Conversacion entre el director de inspecciéony yo
ante cualquier contribuyente del cual surge unainfor-
macion relevante en medios de comunicacion: Sera
conveniente que los 6rganos de seleccion vean coémo
estael temay analicen, junto alainformacion que tene-
mos, esta informacién que dicen los medios de comu-
nicacion, porque esa es una fuente de informacion
buena para nosotros.

La sefiora COSTA CAMPI: Usted no llama a
laCNMYV, no hace nadainstitucional mas aladeleer la
prensa como cualquier otro espafiol.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, noso-
tros normalmente, COmo en casos semejantes, lainfor-
macion, por o menos asi |o consideréyo y el director
de inspecciodn, la podiamos obtener por €l juzgado. Es
lo mismo que se hizo en casos anteriores semejantes.
Por tanto, como esa informacion ya esta en el juzgado

pedimos y solicitamos aquellos dias al juzgado que nos
dieralainformacion relevante. Como le he dicho antes,
hay muchas fuentes de informacién y la misma infor-
macion se puede obtener por medios alternativos. En
aquel momento € director de inspecciony yo, yano sé
si fue él 0 yo, porque yo no sé en ese momento quién
podia pedirle informacion al juzgado, pero uno de los
dos, pedimos informacion a juzgado correspondiente.

La sefiora COSTA CAMPI: La sefiora COSTA
CAMPI: ¢Lapidieron?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: La pedi-
mos, la pedimos.

Lasefiora COSTA CAMPI: ¢En qué fecha?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Sefioria,
permitame una broma. Yo es que no llevo dietario, no
puedo decirlelafechaexacta, no lo sé, en aquellos dias.
En aguellos dias Ultimos de julio.

Lasefiora COSTA CAMPI: Después, en el segundo
turno repreguntaré.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai Unio),
tiene la palabra su comisionada |la diputada sefiora
Pigem i Pamés.

La sefiora PIGEM | PALMES: Buenas tardes,
sefior Ruiz-Jarabo. En nombre del Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergenciai Unio), quiero agradecerle
su comparecenciay su colaboracién ala hora de con-
testar alas preguntas que |os comisionados de la Comi-
sion de investigacion sobre Gescartera le estamos for-
mulando. Uno de los objetivos de esta Comision es
dilucidar |as responsabilidades politicas que haya podi-
do haber en este caso de Gescartera, por o que voy a
intentar circunscribir mis preguntas a dicho objeto. Es
decir, lo que ami me interesa saber, como representan-
tedelos ciudadanos, es s laAgencia Tributariaha dado
un trato de favor ala sociedad Gescartera o aalgunade
las personas que trabajan en ellay, en caso de que esto
haya sido asi, quién hadado esa orden de trato de favor
y también que se dilucide si desde laAgencia Tributa-
ria se pudo detectar la existencia de lo que se llama
dinero negro y, en ese caso, Si asimismo, a pesar de
detectarlo, hubo alguna sugerencia o algun trato de
favor para que esto no se pusiera de manifiesto.

Estas son las preguntas fundamental es que yo le quie-
ro hacer. Desde su punto de vista, ¢hubo grosso modo
un trato de favor por parte de laAgencia Tributaria o
por parte de alguien perteneciente a ella hacia Gescarte-
ra o hacia alguno de sus socios, el sefior Camacho, la
sefiora dofia Pilar Giménez-Reyna, etcétera?
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El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: En primer
lugar, sefioria, quiero darle las gracias por el agradeci-
miento que ha manifestado usted al principio de su
intervencion. Si me permite, le voy aresponder en dos
planos, siendo uno de ellos el plano de lo que es la
direccion de la Agencia, basicamente el de director
genera. He dicho antes, y reitero ahora, que no supe de
la existencia de algo que se |lamaba Gescartera hasta
finales de julio; sin embargo, puedo afirmar con rotun-
didad que ni he recibido ni he dado ninguna orden de
trato de favor a nadie relacionado con Gescartera. Su
sefioria me puede preguntar que cémo puedo decir eso
si yo no conacia la existencia de Gescarteray por tanto
no podia identificar a nadie con la misma. Pues, sefio-
ria, porque yo ni he recibido ni he dado jaméas orden de
dar un trato de favor a nadie, a ningun contribuyente.
Asi pues, no habiendo dado ni recibido érdenes de dar
trato de favor a ningun contribuyente, evidentemente
tampoco o he hecho con cualquiera que pudiera tener
relacion con Gescartera. Eso en el plano delo queesla
altadireccion de laAgencia Tributaria.

En el plano del funcionamiento de |los servicios, me
tengo que cefiir alo que leo en este informe, que ha sido
comentado antes, insistiendo en lo que he dicho de que
las actuaciones podrian ser perfectamente normales. De
lo que aqui selee, yo no deduzco que haya ningunaanor-
malidad, aunque, evidentemente, faltan datos para que la
afirmacion pueda ser definitiva, pero, tal como dije
antes, no eslo mismo 30 dias que 30 meses de trabgjo en
unaactuacion inspectoraparavalorar s debid o no debio
resignarse. En tanto que yo no tengo mas informacién
gue ésta, no puedo, no debo y no quiero calificar como
irregular esa actuacién ni ninguna de las cuatro que aqui
aparecen relacionadas. En eso coincido plenamente con
la conclusién del informe, cuando dice que no hay indi-
cios parainiciar unaactuacion tendente alaexigenciade
responsabilidades disciplinarias, algo que si ocurriria
—seriaunaconclusion alainversa— si hubiera actua-
cionesirregulares. Otra cosa que antes he dicho, y que
ahorareitero, es que no me parece razonable una deci-
sion que setomd por alguien que aqui aparece como jefe
de dependencia. Esa actuacién no la entiendo como
razonable, no la entiendo correcta ni eficaz; no es una
irregularidad, sino smplemente una actuacion no eficaz
y no correcta. Por tanto, con respecto alo que es € fun-
cionamiento de |os servicios, de este texto que tengo
encima de lamesa no se desprende la existenciade irre-
gularidades, sino todo lo contrario, y tampoco un trato
defavor hacia Gescartera o hacia sociedades de su entor-
no por parte de laaltadirecciéon delaAgencia. Eso es
imposible, ya que jamas hubo unaindicacién de trato de
favor afavor de ningun contribuyente.

La sefiora PIGEM | PALMES: Entiendo que su
respuesta es extensible tanto a las actuaciones ordina-
rias que se realizaron como a la pregunta sobre la exis-
tenciadd llamado dinero negro.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si, lo que
pasa es que me gustaria que me concretara un poco mas
esa pregunta.

La sefiora PIGEM | PALMES: Una de |as cosas
gue se dicen es que Gescartera manegjaba dinero negro.
Mi preguntaessi laAgencia Tributariatuvo noticias de
la existencia de ese dinero negro y si se recibié por
parte de quien fuera algun tipo de sugerencia o de pre-
sién para que no se investigara la existencia de dicho
dinero o su blanqueo.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Con respec-
to ala segunda parte de la pregunta, ya le he contestado
antes: Que a mi me conste, no se recibié ninguna. En
cuanto ala existencia de dinero negro, no lo s&, porque,
cuando yo me fui, apenas habia informacién sobre €l
tema. Ahorayo yano estoy en laAgencia Tributariay
no puedo ni quiero tener informacion al respecto. Asi
pues, no lo sé. Hay una cosa que es importante que la
Comision conozca. Pongamos por caso que los inverso-
res hubiesen invertido dinero negro en una entidad
financieray que dichaentidad no hubiera sido objeto de
inspeccion o de regularizacion tributaria. ¢De ahi se
saca la conclusion de que los que invierten en esa enti-
dad, que no ha sido objeto de revision tributaria, tienen
su situacion tributaria santificada? En absoluto. Las
fuentes de informacion de laAgencia Tributaria, como
he dicho antes, para detectar dinero negro o posibles
indicios de la existencia de dinero negro son maltiples,
desde la propia coherencia interna de las declaraciones
tributarias del contribuyente hasta la informacion que
obtenemos por las declaraciones tributarias de otros
contribuyentes, la informacion que obtenemos por el
cumplimiento de obligaciones de informacion periddica
de determinados contribuyentes, |a posibilidad de tomar
datos concretos ad hoc respecto de un contribuyente, la
obtencién de datos de registros publicos, |a recepcién
de denuncias publicas, la obtencién, como he dicho
antes, de informacion procedente de los medios de
informacion especializados en el ambito econémico,
algo que te permite seguir pistas. Hay muchas fuentes
deinformacion. Si fueracierto, como hipétesis, que una
de esas multiples fuentes de informacion no hubiera
sido utilizada, para nada quiere decir que no se hayan
podido utilizar las enormes posibilidades de obtencién
de informacion alternativa para actuar sobre ese hipoté-
tico dinero negro de losinversores de una entidad finan-
ciera. Estoy seguro —en cualquier entidad financieraes
asi— gue muchos inversores de entidades financieras,
aquellos gque tengan dinero negro 0 que no cumplan con
sus obligaciones tributarias, son inspeccionados al mar-
gen de lainformacion que se obtenga en su caso por la
inspeccion de la entidad. Estoy absolutamente conven-
cido, también del caso que estamos hablando, conocien-
do como conozco e funcionamiento de los servicios de
laAgencia Tributaria.
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Concluyo. Para tranquilizar a S.S. le diré que, a
margen de que no conozco ninguna actuacion de trato
de favor haciala entidad ala que usted se ha referido,
lainversién de los que han invertido en ella no supone
para nada una santificacion de su situacion tributaria.

LasefioraPIGEM | PALMES: Me ha parecido que
usted explicaba que en laAgencia Tributaria no es que
haya compartimentos estancos, pero si una serie, por
[lamarlo de alguna manera, de compuertas para que no
puedan interferir [os unos en los otros en las labores de
inspeccion y de supervision, para que no se conozcan
con antelacion los planes de inspeccién, aquién sevaa
inspeccionar, etcétera. Por tanto, de ahi podria deducir-
se, a menos en un plano tedrico, que usted no puede
afirmar que estas sugerencias de no inspeccionar o de
hacer lavistagorda, por decirlo de alguna manera, aun-
gue usted no las conociera —ha afirmado categérica-
mente que a usted no se las hicieron—, no se le hayan
hecho a alguien en otra érea o departamento.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Sin duda,
pero empiezo por el principio, porgue no quiero que
guede unaidea equivocada de como funciona la Agen-
cia Tributaria. Antes al contrario, estamos empefiados
en que no haya compartimentos estancos (perdon, con-
fundo la persona del verbo, ahora tengo que decir
estén), en laAgencia Tributaria, estabamos empefiados
antes estén ahora empefiados en trabgjar cada vez més
en colaboracioén, cada vez mas en coordinacion entre
|as diferentes &reas, entre las diferentes funciones.

Si he dicho que se guarda bgjo siete llaves el plan de
inspeccion, pero por unarazon muy concreta, porque
€s un tema que incorpora un elemento que exige una
seguridad especial. S se pudiera conocer, Si No se guar-
dara bagjo siete llaves y algun contribuyente pudiera
tener conocimiento de que esta incluido en el plan de
inspeccion antes de recibir la notificacion del inicio de
las actuaciones inspectoras, ese contribuyente tendria
una posibilidad de anticiparse, regularizar su situacion
mediante |a presentacion de |as correspondientes decla-
raciones tributarias, y evitar la actuacion sancionadora
con posterioridad de la Agencia Tributaria. Por eso
existen siete llaves para guardar el plan de inspeccion
territorial en cada caso, pero no hay compartimentos
estancos, todo lo contrario. Nuestra gran lucha es tra-
bajar por conseguir que cada vez se trabaje mas en
equipo, mas en colaboracion.

Respecto a la segunda pregunta que me ha formula-
do, evidentemente, yo no puedo garantizar que cada
uno de los 28.000 funcionarios de laAgencia Tributaria
no haya recibido indicaciones en un sentido o en otro,
no puedo garantizarlo. Lo que si puedo decir es que los
investigadores del servicio de auditoriainterna que dan
pie alaremision de este informe y que han actuado
sobre los casos seleccionados y sobre los funcionarios
gue han trabajado dicen varias cosas; una, que todos

declaran no haber recibido ningunaindicacién, [lama-
da o presion a respecto y ellos mismos tampoco dedu-
cen que haya habido nada, ningln indicio que permita
iniciar actuaciones de comprobacion de posible exigen-
cia de responsabilidades.

Tengo que decirle, sefioria, por mi experiencia per-
sonal a frente de laAgencia Tributaria, que las investi-
gaciones del servicio de auditoria interna me merecen
el maximo respeto y el maximo crédito. He tenido la
enorme fortuna de trabgjar durante dos afiosy medio y
derecibir e trabgjo de los inspectores del servicio dela
Agencia Tributaria que tienen una capacidad enorme,
una enorme preparacion. En treinta segundos les diré
que los inspectores del servicio de laAgencia Tributa-
ria son seleccionados por un proceso selectivo muy
duro, tremendamente competitivo, entre funcionarios
de cuerpos superiores de la Administracion, esto es
importante que se sepa. Ademas, tienen una enorme
independencia en sus actuaciones, porque estan en sus
puestos respectivos por concurso de méritos. A un ins-
pector de los servicios de laAgencia Tributaria, alos
gue han hecho estainvestigacion y a cualesguieraotros,
no le puede remover de su puesto ni € director general
delaAgenciani el secretario de Estado de Hacienda ni
el ministro de Hacienda, estos investigadores son ina-
movibles en su puesto. Por tanto, tienen preparacion y
tienen un estatus de independencia que da una garantia
de imparcialidad y de objetividad en su trabajo espec-
tacular. Aungue no fueran suficientes estos datos a prio-
ri, laevidenciaempiricales avala. (El sefior vicepresi-
dente, Romay Beccaria, ocupa la presidencia.)
Tengo gue recordar la magnifica labor de investigacion
gue hizo lainspeccidn de los servicios de laAgencia
Tributaria, por ejemplo, en relacion con lainvestiga-
cion de las irregularidades graves, como se comprobo
después, que ocurrieron en la inspeccion de Catalufia a
finales de los ochenta y principios de los noventa,
donde hicieron una investigacién en sede administrati-
va—jpor tanto, con menos medios que |os que se tienen
en otras sedes de investigaci on—, francamente magni-
fica, impresionante, que permitio detectar perfectamen-
te alos responsables de la trama—aquello si que era
una trama organizada— en la clpulay desde la cipula
de lainspeccion y detectar los mecanismos fraudul en-
tos con los que intervenian, que permitid no solamente
actuar en sede administrativa con la exigencia de res-
ponsabilidades administrativas, sino presentar la
denuncia, que yo mismo presenté a la Fiscalia antico-
rrupcion, y que ha dado pie a que siga lainvestigacion
en sedefiscal y judicial, que € proceso esté en marcha
y que aquellas personas estén practicamente todas
imputadas. Todo €llo se origina en una magnificainves-
tigacion realizada por el servicio de auditoria interna
de laAgencia que obtuvo, ademas, €l reconocimiento
explicito y por escrito de la Fiscalia anticorrupcion por
la magnificalabor de investigacion que habia realiza-
do. He sido un poco extenso y le pido perdén, sefioria,
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pero creo que era importante. Por eso, a mi me merece
el méximo respeto y la méxima credibilidad cuando el
SAI dice que no procede iniciar acciones de exigencia
de responsabilidad administrativa, porque claramente
estadiciendo que no hapercibido irregularidades en las
actuaciones que harealizado.

LasefioraPIGEM | PALMES: Yo le formulabala
pregunta por e factor humano, que a veces es un poco
imprevisible controlar, porque don Enrique Giménez-
Reyna era director genera de Tributos, primero, y des-
pués secretario de Estado de Hacienda que, si no tengo
mal entendido, alavez es el presidente de laAgencia
Tributaria, que no el director, que era usted y ahora es
otra persona.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Asi es.

LasefioraPIGEM | PALMES: Si estés investigan-
do a Gescarteray ves que la presidenta es una sefiora
gue se llama Giménez-Reyna, pregunto si es posible
que e factor humano, que alo mejor ni siquiera es con-
trolable por el director, llevara a alguien decir: alo
mejor, es familia del presidente. Por eso yo le pregun-
taba que, aunque a usted no le conste, pudiera ser que a
otro nivel hubiera existido esta recomendacion o este
degjar pasar €l tema por no querer ahondar en una situa-
cion quiza no recomendable.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Aungue yo
insisto en que a mi ho me consta, también tengo que
decir que, conociendo el funcionamiento de laAgencia
Tributariay sus servicios, las recomendaciones, si se
dan, normal mente son inoperantes. Afortunadamente,
la organizacion de laAgencia Tributaria esta basada en
laestructuracion de responsabilidades a nivel funcional
y anivel territorial de forma muy claray muy nitida,
proporcionando a los funcionarios que deben tomar
decisiones concretas sobre la situacion tributaria de los
contribuyentes un estatuto de independencia en su fun-
cion muy importante. Es verdad que el factor humano
es impredecible —fataria mas—, pero las condiciones
objetivas no se dan. Sin embargo, yo mismo he dicho
—y eratambién laAgencia Tributaria— que a finales
de los ochenta y principios de los noventa hubo graves
irregularidades en la delegacion de Catalufia. Una cosa
es que no sea f&cil, y cada vez menos fécil, porque la
Agencia Tributaria es una administracion independien-
tey vamejorando y reforzando sus servicios de seguri-
dad y de control, pero, evidentemente, posible es. De
hecho, ocurrié en Catalufiay de forma muy grave en
aguellos afios. No es facil, pero es posible. Aqui € SAl
ha actuado, me merece el maximo respeto y el SAl ha
hablado muy claro. Claro que es posible, el factor
humano es impredecible, pero no es facil con caracter
general y aqui parece de manera nitida que con caréacter
concreto se dice que no ha ocurrido.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Entradentro delos
pardmetros normales de funcionamiento —y empleo
términos del informe de la Agencia Tributaria— que €l
director general de Tributos o el secretario de Estado
de Hacienda asista a las reuniones con contribuyentes,
gue eran en este caso inversores de Gescartera? ¢Esto
es normal dentro de lainspeccion?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Le hablo
con carécter general. Los parametros normales, porque
usted ha hablado de tres puestos distintos...

LasefioraPIGEM | PALMES: No, no. Le hablo de
lainformacién que hallegado delaAgencia. Hallegado
unainformacién de laAgencia Tributaria sobre las con-
clusiones de la auditoriainterna realizada por laAgen-
cia Tributaria sobre don Enrique Giménez-Reyna, cuyo
punto 4, apartado 5, dice: Expedientes relativos ainver-
sores significativos. Se han revisado exhaustivamente
los correspondientes expedientes —inversores en Ges-
cartera—; se ha conocido la celebracion de dos reunio-
nes en relacion con dos contribuyentes que reciente-
mente se ha sabido que eran inversores institucionales
en Gescartera, en las que participé don Enrique Gimé-
nez-Reyna, una de ellas siendo director general de Tri-
butos y otra siendo secretario de Estado de Hacienda.

Yo le pregunto si eranormal que asistiera.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No obstan-
te, son elementos distintos. Pardmetros normales, esta-
disticamente no. Mire usted cuantos contribuyentes
tenemos, cuantas actuaciones inspectoras hacemos'y,
evidentemente, no es estadisticamente normal que €l
contribuyente esté con el director genera delaAgencia
o con el secretario de Estado. Estadisticamente, no.
¢Ocurre en ocasiones? Si, ocurre en ocasiones. ¢En
muchas? No.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢En qué ocasiones?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Por lo que
usted me esta leyendo y he leido en la prensa, en este
caso concreto yo asisti. No asisti, sino que se celebré
en mi despacho una reunién, una de €llas, concreta-
mente, con representantes de la Guardia Civil.

Selovoy acontar con toda naturalidad, porque asi va
a entender mejor como fue la reunion. Yo estaba en mi
despacho trabajando y recibo una llamada de don Enri-
gue Giménez-Reyna, entonces director general de Tri-
butos, y me pide venir averme. Le digo: cuando quie-
ras, Enrique, faltariamas. Y viene averme. Yo estaba
entonces despachando con €l director de inspeccién, por
tanto, también asiste a encuentro, y viene acompafiado
de un representante de la Direccion General de la Guar-
dia Civil, que creo que es el general Blanes, porque,
efectivamente, la cara me suena, pero en ese momento
el nombre no lo recuerdo como |la persona que estuvo
en mi despacho. No es una reunion de contribuyente
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para discutir ninguin expediente de inspeccion, es una
reunién en la que se plantean dos cuestiones. Una, que
el genera Blanes, como representante de laAsociacion
de Huérfanos de la Guardia Civil, queria hacer una
declaracion tributaria, creo recordar, y estaba pregun-
tdndonos el procedimiento pararealizarlo. Le indica-
MOos quién en la delegacion de la Agencia de Madrid
podria atenderle, qué servicio, qué area, que planta.
Creo gque también se habl 6 de la posibilidad, en su caso,
de un aplazamiento, y también le indicamos qué area de
la delegacion de la Agencia podria atenderle a efectos
de recibir su solicitud de aplazamiento. Es decir, le
dimos dos informaciones que obtiene cualquier contri-
buyente en cualquier ventanilla de la Agencia Tributa-
ria, bueno, ventanillas ya no tenemas, en cual quier mos-
trador de laAgencia Tributaria, y ademés seguramente
selo hubieradicho con més graciaque selo dijeyo. Eso
fue. Yo creo que es una cosa tan atipica que no cabe
hablar ni de reunién con contribuyentes ¢no?

Lasefiora PIGEM | PALMES: Lo digo porque lo
dice el informe. La otrareunion, ¢Ja conoce usted?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Yo no estu-
ve en laotra, perolo he leido en la prensay supe que se
habia producido; si, pero yo no estuve.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Con quién?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Supe que
se reuni6 don Enrique Giménez-Reyna —ademas creo
gue lo declar6— con laMutualidad de laPolicia Nacio-
nal y supe que Gerardo Pérez Rodilla, el director de
inspeccion, estuvo —creo que fue otro dia, pero igual
fue aguel dia, no lo sé&— con el sefior Giménez-Reyna
hablando del caso. Yo no estuve en ninguna de las dos,
si es que fueron dos. Respecto ala pregunta de si es
normal que el director de inspeccién comente con el
director general de laAgencia o con el secretario de
Estado algun expediente, pues si, claro que es normal,
sin duda alguna. Dése usted cuenta que el director
general y €l secretario de Estado dirigen laAgenciaTri-
butaria, cada uno en su &mbito, y eso, evidentemente,
hace que sean los responsables del funcionamiento
general y global de laAgencia Tributaria. ¢Conocen,
por tanto, todos |os casos en los que se actlla sobre los
contribuyentes? No, ni de broma, en absol uto, imposi-
ble, por los nimeros que le he dicho antes. ¢No conoce
ningln caso? No, no, algln caso si o pueden conocer,
algun caso lo deben conocer y en algin caso deben
intervenir. Por ggemplo, y no sé si fue el caso, si ami
me llegan, y me llegaban, escritos del Consejo de
Defensa del Contribuyente haciéndose eco de una
queja de un contribuyente sobre como estaba siendo
tratado (tratado desde el punto de vista de técnica tribu-
taria, entiéndase bien) en unainspeccién, pues, eviden-
temente, yo tenia que responder al Consgjo de Defensa
del Contribuyente, tenia que conocer €l caso y comen-

tarlo con los 6rganos correspondientes del departamen-
to de inspeccion. Si el tratamiento que no le gustaba
desde €l punto de vista de técnica era con servicios de
recaudacion, pues yo tenia que comentar el caso con €l
director de recaudacion. Por tanto, quiero decirle que
claro que es 14gico, inevitable y normal que haya reu-
niones o despachos donde los altos directivos de la
Agencia Tributaria comenten, deban comentar situa-
ciones concretas. Es normal, claro que es normal y
obligado. ¢Estadisticamente normal? No, porque son
los menos frente alos miles de contribuyentes respecto
alos que se actla.

LasefioraPIGEM | PALMES: A lo mejor le estoy
haciendo unas preguntas muy obviasy yo le ruego que
me discul pe, pero ¢sabe que pasa? Que estos expedien-
tes que nos ha mandado la Agencia Tributaria, quiza
por las notas que han puesto de que se ha evitado la
identificacion de contribuyentes, de datos, etcétera, o
por larazén que sea, la verdad es que me resultan muy
cripticos, 0 sea, losleoy losleo y la verdad es que me
cuesta entenderlo. Me cuesta entender no yasolo lo que
dice por lafatadeidentificacion, sino porgue no tengo
parametros de comparacién. Aqui se dice que del entor-
no de Gescartera se han hecho 536 actuaciones. Yo no
se s esto es poco, es mucho, esregular, no 1o sé. Yo se
lo pregunto: ¢A usted |le parece que esto es un nimero
significativo de actuaciones? Dice que de estas 536
actuaciones, 258 veces actud gestion tributaria, es
decir, algun tipo de actuacion, bien levantando un acta
0 no sé. Tampoco sé si esto es un porcentgje ato, si es
bajo, si esnormal, no lo sé. Luego, se dice que, dentro
de estas 536 actuaciones, hay cuatro actuaciones en las
que se dan circunstancias significativas —en las que
luego, si me permite, entraré— en las que serealizauna
actuacion mas exhaustiva.

Yo le quiero hacer un primer ruego: Sitleme estos
nimeros en el universo de lo que son los parametros
normales de actuacion de laAgencia Tributaria.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Con caréc-
ter previo, quiero insistir en que estoy obligado legal-
mente, y esta obligada laAgencia Tributaria, a omitir
datos concretos de contribuyentes. Antes, perdéneme
gue lo diga, la sefiora diputada que haintervenido ante-
riormente decia que habia antecedentes en sentido con-
trario. Es posible, no lo niego, pero lo que a mi me
consta son antecedentes en ese sentido, es decir, hace
unos afios hubo una comisién de investigacion y para
esa comision de investigacion se analizo juridicamente
e tema. Tengo €l informe, o he leido este fin de sema-
na con mucho interés, y las conclusiones claras del
informe me confirman que no se pueden dar datos de
contribuyentes.

Aclarado esto, me pregunta si 536 actuaciones son
muchas, pocas o las normales. Luego le diré algo mas,
pero de entrada le tengo que decir que no lo sé, porque
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yo tampoco tengo todos los datos para vaorar si eso es
mucho, poco, més de lo habitual o0 menos de |o habitual
en otro caso parecido, no lo sé. Hay una cosa evidente,
son bastantes, aunque fueran menos que las realizadas
en un caso parecido, son bastantes como para concluir
que dificilmente se compadece la existencia de un trato
de favor con 536 actuaciones de control. Hay 258
actuaciones de gestion tributaria sobre 53 contribuyen-
tes. Gestion tributaria puede hacer las llamadas parae-
las, gestion tributaria puede hacer minoracién de devo-
luciones, gestion tributaria puede hacer requerimientos
de informacion, gestion tributaria puede hacer recorda-
torios amables de que falta alguna obligacion tributaria
por cumplir; todo eso es |o que puede hacer gestion tri-
butaria en el ambito del control tributario. Por tanto, si
es cierto que 258 actuaciones sobre 53 contribuyentes
nos da una media, si yo no me equivoco ahora mismo
al dividir, de cinco actuaciones por contribuyente, que
desde luego no es escasa. Lo que no puedo hacer es
comparar con un caso parecido porgue ni conozco bien
este caso ni conozco un caso parecido, pero desde
luego cinco actuaciones de media por contribuyente no
€s precisamente un ratio escaso. Respecto a las 20
actuaciones de la inspeccion tributaria, que actia con
mucha menos frecuencia en nimero de actuaciones que
gestion tributaria pero con mucha mas profundidad,
pues 20 actuaciones de la inspeccion tributaria sobre
14 contribuyentes es un ratio de 1,5, una actuacion y
media sobre contribuyente, desde luego no es precisa-
mente escaso, dada la profundidad y, por tanto, larela-
tivamente menor frecuencia con la que puede actuar la
inspeccion tributaria por nimero de contribuyentes. No
lo puedo decir, sefioria, en relacion con otro caso, pero
por lo que yo conozco de la actuacion de los servicios
delaAgencia Tributaria, en datos estrictamente cuanti-
tativos de nimero de actuaciones, no puede sostenerse,
todo lo contrario, que el grupo de contribuyentes que
ha sido comprobado en lainvestigacion interna tuviera
un trato de favor; no puede, todo lo contrario, adoptarse
esa conclusion.

La sefiora PIGEM | PALMES: Como hemos
comentado, en una nota se dice que se evita la identifi-
cacion de contribuyentes concretos, de servicios con-
cretos, etcétera, y también en las conclusiones de este
informe se dice que de la investigacion realizada sobre
estas cuatro actuaciones —alas que antes se han estado
refiriendo a preguntas de la portavoz que me ha prece-
dido en el uso de la palabra—, no se infiere indicios
suficientes que motiven lainiciacion de procedimien-
tos que pudieran dar lugar alaexigencia de responsabi-
lidades disciplinarias. Hasta aqui lo que yo habialeido,
es decir, no se podian dar datos, no se podian identifi-
car los serviciosy ademas no se iban a exigir responsa
bilidades. Sin embargo hoy, leyendo la prensa, me
encuentro que, en las paginas de economia de un medio
de comunicacién, concretamente La Vanguardia, en

titulares, se dice: Hacienda destituye al inspector jefe
de Cuenca por €l caso de Gescartera. Se dan datos, se
dan nombres y se explica aqui todo lo que ha pasado,
gué ha pasado con los expedientes y qué paso y qué no
paso. Laverdad es que me resulta un tanto contradicto-
rio que no se quiera facilitar la identificacion de la
informacion a esta Comision, atendiendo me imagino a
imperativos legales (que a mi me constan, por otra
parte, porque en los procedimientos judiciales, cuando
se solicitan datos a Hacienda, si ho hay un objeto
importante de orden publico, no se dan los datos), pero
me resulta un poco chocante que se conozcay que no
se hayan facilitado aqui, y ademas las fuentes que han
dado los datos son fuentes del Ministerio de Hacienda.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Yo no he
leido mas que d titular de lanoticia. ¢Se dice que se ha
destituido?

LasefioraPIGEM | PALMES: Si. Hacienda desti-
tuye al inspector jefe de Cuenca, serialainspeccion
territorial alaque se hacia mencién sin mencionar cudl
era, del caso Gescartera.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Hasta ahi,
sefioria, Hacienda destituye al inspector jefe de Cuen-
ca, no hay ningun dato que no se pueda dar. El caso
Gescartera...

La sefiora PIGEM | PALMES: Si quiere le sigo
leyendo. LaAgencia Tributaria decidi6 ayer destituir a
inspector jefe de Hacienda de Cuenca por no haber
rematado lainspeccion fiscal que se habia abierto sobre
unafilial de Gescartera denominada Bolsa Consulting.
Investigacion iniciada 1994 en la empresa Breston de
Barcelona, cuyas ramificaciones |levaron a Bolsa Con-
sulting donde trabajaron el padre de Antonio Camacho
y Pilar Giménez-Reyna. Esta empresa acabd como
filial de Gescarteray cerré en 1997. Un afio después
del cese de actividad, se le imputaron unas plusvalias
de la empresa catalana. La delegacion territorial de
Cuenca detecta estairregularidad fiscal, pero lainvesti-
gacion no concluyd porque el inspector considerd que
se trataba de una sociedad con sede social en Madrid y,
por tanto, no era de su incumbencia. No voy a seguir
refiriéndome a la historia, pero lo que le digo es que
fuentes del Ministerio de Hacienda dan |os nombres,
las fechas...

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Yo no
deduzco asi de o que usted me lee. Deduzco que quiza
parece que hay una fuente del Ministerio de Hacienda
gue comunicala destitucion de un inspector jefe—cosa
gue se puede decir— y parece que el columnista, €l
periodista, como ocurre con mucha frecuencia, tiene
unainformacion que relaciona con otras informaciones
gue é tiene, no sabemos de dénde porgue también los
periodistas tienen la reserva de fuentes. En este caso y,
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en cualquier caso, los medios de comunicacion tienen
un dato nuevo y légicamente lo relacionan con otra
informacién y con otros datos. No puedo deducir otra
cosade lo que me haleido y quiza, aunque tampoco se
lo he escuchado decir, pero seguramente si, las fuentes
del ministerio comunican el cese del inspector jefe.

La sefiora PIGEM | PALMES: Es un poco contra-
dictorio con las conclusiones.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, porque
¢cOMo no se va a poder dar el dato de un cese de un
inspector jefe? Eso no estd sometido a ningunareserva,
se publicaen € Boletin Oficial del Estado, es un dato
oficial. EI nombramiento como inspector jefey el cese
del puesto son publicos.

LasefioraPIGEM | PALMES: Atiéndame un poco
alapregunta. Si hay un informe de laAgencia Tributa-
ria que concluye diciendo que les parece que no hay
ninguna irregularidad en estos expedientes, que les
parece que no hay nada que no sea normal y, por tanto,
no se van ainiciar las responsabilidades disciplinarias
y que el cierre de esto no les parece tan relevante y, al
mismo tiempo, destituyen al inspector jefe, es decir,
inician responsabilidades....

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No. Si me
permite, selo explico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Un momento.
¢Haterminado, sefiora diputada?

Lasefiora PIGEM | PALMES: No. Es que no he
terminado.

Una cosa son responsabilidades disciplinarias; algin
tipo de responsabilidad se le debe de atribuir a este
sefior para que le cesen. En segundo lugar, se dice por
fuentes del Ministerio de Hacienda que se van areanu-
dar los expedientes. Por tanto, lo que se afirma, la con-
clusién del estudio de laAgencia Tributaria, me parece
un poco contradictorio con las actuaciones que se
toman por e propio Ministerio de Hacienda. (El sefior
presidente ocupa la presidencia.)

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Yo no veo
la contradiccién e intento expresar mi opinion. Parece
gue hay un cese de un responsable que esta nombrado
por libre designacién, nombramiento que exige una
apuesta, en la confianza de que ese responsable va a ser
eficaz en el cumplimiento de la funciédn. Es perfecta-
mente compatible, en € andlisis de una actuacion deter-
minada o de una etapa de realizacion de estudios y valo-
raciones sobre lo que ha ocurrido, es perfectamente
posible (hablo por experiencia como director general;
yo también en ocasiones he aplicado decisiones pareci-
das) descartar la existencia de irregularidades, por tanto,

descartar €l inicio de actuaciones tendentes en su caso a
exigir responsabilidades administrativas; es perfecta-
mente compatible hacer eso, con valorar negativamente
d gjercicio delafuncién de jefatura, valorarlo negativar
mente desde € prisma de comportamiento eficaz, delo
gue es una actuacion eficaz. Un jefe, un directivo, yo
mismo, puedo ser eficaz o ineficaz y puedo actuar de
maneraregular o irregular; se pueden dar dos elementos
tomados de dos en dos y se podrian dar cuatro posibili-
dades. Por tanto, las cuatro posibilidades se pueden dar.
Ser irregular y €ficaz puede darse, no parece una opcion
problabe, aunque es perfectamente posible. Yo como
director general he tomado decisionesy determinar que
no hay irregularidad, por tanto, no halugar aexigir res-
ponsabilidadesy, sin embargo, no me parece que se esté
gjerciendo la funcién como se debe ejercer, desde el
punto de vista de la eficacia. Por tanto, se puede perfec-
tamente, porque eso es la libre designacion, relevar al
funcionario que lo esta gerciendo. No todos | os funcio-
narios que estan en puestos de designacién dejan de
estarlo, més bien casi ninguno, por realizar actuaciones
irregulares, sino porgue se dan las condiciones que de
mutuo acuerdo, ambas partes o €l jefe de modo unilate-
ral, decide que su etapa ha concluido como jefe. Eso no
quiere decir que haya actuaciones irregulares. A mi
algun dia alguien me dira que ha concluido mi etapa
como presidente de la SEPI y espero no haber hecho
nada—y en ello estoy empefiado— para que se piense
gue ese relevo ha sido por actuaciones irregulares. Para
nadatiene que ver y es posible. La tercera cuestion que
me decia... Perdén, me ha dicho unatercera cuestion y
he perdido € hilo.

LasefioraPIGEM | PALMES: Entiendo laexplica-
¢ion que usted me da y no deseo que sea su caso, pero
el cese coincide con que se han descubierto cuatro
expedientes que habian terminado de manera no muy
regular, no habian finalizado, estaban como dormidos.
Quiza no se llame a esto responsabilidades disciplina-
rias, le doy todalarazén. No me refiero técnicamente a
lanomenclatura que se da, pero si estas dos cosas coin-
ciden el tiempo y con esta Comision y se dice ademas,
gue se van a seguir los expedientes, mi me suena a una
exigencia de responsabilidades.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No. Me
acaba de recordar la tercera cuestion.

Laterminologia es muy importante. No es una cues-
tion seméantica. Alguien que incurre en responsabilidad
administrativa es alguien que hacometido unafatadis-
ciplinaria, es decir, alguien que ha actuado incumplien-
do normas de obligado cumplimiento, las que fueran.
Lafalta puede ser leve, grave 0 muy grave. Eso es una
cosay eso dalugar a exigencia de responsabilidades
administrativas. El relevo es porque a quien puede rele-
var no le gustalaformaen que se ha gercicio lajefatu-
ray esa es simplemente una apreciacion subjetiva, una
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apreciacion valorativa, de si se esta siendo eficaz 0 no
en la funcién que se desempefiay para nada implica
ninguna val oracion respecto a que haya irregularidad
porgue entonces si se iniciaria la exigencia de respon-
sabilidades administrativas. Me deciay le agradezco
gue me |lo haya recordado, que cémo casaba eso con
gue ahora se reinicien los expedientes. De lo que usted
me | ee parece gque se reinician las actuaciones inspecto-
ras. Afortunadamente, se pueden reiniciar porque como
dije al principio contestando a unas preguntas en la
intervencién de la portavoz anterior, no se perdié la
posibilidad de reiniciar actuaciones inspectoras, no se
perdieron salvo cuando parece que...

LasefioraPIGEM | PALMES: Ha prescrito.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Efectiva-
mente. Salvo en un caso que parece que efectivamente
si, por unas razones que posiblemente son entendidas
como normales, si se dan las condiciones que he dicho,
Se pueden reiniciar actuaciones inspectoras. La pregun-
taes: ¢Si sereinician ahora, supone unaincoherencia
no haberlas empezado en su momento? ¢Entonces, no
y, ahora, si? Las circunstancias han cambiado de dos
maneras muy significativas. Primero, hace tres afios |os
datos tributarios de un contribuyente, del que fuera
—hablamos del afio 1998—, eran los datos referidos a
declaraciones del afio 1997, por tanto, de datos econé-
micos del gercicio 1996. Por tanto, en el afio 1998, res-
pecto de cualquier contribuyente los servicios de la
Agencia Tributaria, con informacion basicamente refe-
ridaa gercicio 1996 y anteriores, obtenidaen el 1997,
adopta unas decisiones en 1998, seguir, no seguir;
seguir, por un lado o seguir por otro. En 2001, se tiene
lainformacién tributaria de 1999, 1998 y 1997, tres
gjercicios que en 1998 no se tienen. Por tanto, e plan-
teamiento cambia radicalmente. Hay unainformacién
posterior de tres gjercicios adicionales, ademés, si el
€aso es un caso con impacto en medios de comunica-
cion, puede gue se tenga otrainformacion adiciona de
medios de comunicacién, del juzgado o de otro orga-
nismo. Por tanto no hay tal incoherencia—aunque, por
la apariencia, entiendo gue pueda pensarlo, sefioria, y
es perfectamente pertinente su pregunta— entre no
empezar actuaciones en 1998 y hacerlas en 2001. La
situacién ha cambiado radicalmente; hay tres periodos
impositivos nuevos, tres gjercicios nuevos; ha podido
cambiar la dimension econémica de los contribuyen-
tes; han podido cambiar muchisimas cosas que hagan
gue lo que erarazonable en 1998 no lo seaen 2001 con
toda esa informacion.

LasefioraPIGEM | PALMES: Entiendo perfecta-
mente [o que usted me dice pero, siguiendo €l hilo de
su argumentacion, me parece —y alo mejor me equi-
voco— que también ha cambiado un dato muy impor-
tante: que en este momento, aungue se deriven respon-

sabilidades pecuniarias para Gescartera 0 para Antonio
Camacho, dificilmente el erario publico las podra
cobrar tal como estala situacion.

El sefior RUIZ-JARABO COL OMER: Podriacon-
tarle algln caso concreto de como el enorme trabgjo,
esfuerzo y abnegacién de los funcionarios del departa-
mento de recaudacion de la Agencia Tributaria—y lo
conozco porque lo he dirigido— han llevado a cobrar
cosas que podria parecer imposible cobrar. En quince
segundos me permitiré relatar una cosa que ya conté en
esta sala en mi comparecencia ante la Comision de
Economiay Hacienda. En el afio 2000, visitando una
delegacién de la Agencia Tributaria, concretamente la
de Cantabria, me contaron sus responsables con enor-
me orgullo —y buenas razones tenian para sentirlo—
gue acababan de conseguir cobrar una deuda que venia
de 1991. Erauna deuda tributaria de unaliquidacion de
1991 que habia sido recurrida. Finalmente, cuando
obtuvimos €l triunfo en sedejudicial, fue fallido el deu-
dor; se derivo responsabilidad; aquel al que se le atri-
buyé responsabilidad recurrié ante los tribunales; tam-
bién resulté fallido; por fin, la investigacion de la
Agencia Tributaria hizo que se rehabilitara el fallido y
en 2000 —ocho afos después y con ese item que he
contado de forma rapida, precipitada— se consigui6
cobrar la deuda tributaria. Yo soy optimista respecto a
las posibilidades de cobro de deudas por parte de la
Agencia Tributaria porque conozco el enorme trabajo
gue realizan los funcionarios.

Lasefiora PIGEM | PALMES: A mi también me
gustariaserlo. Si se derivan responsabilidades, ojalalas
puedan ustedes cobrar y, de paso, averiguar de esta
manera donde esta el dinero de Gescartera.

Nada més y muchas gracias, sefior Ruiz-Jarabo.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por €l
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, su
comisionado don Francisco Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Voy aser breve. Le agra
dezco su afan pedagdgico, pero no es necesario ser tan
exhaustivo; vale mas concretar.

Como presidente de la SEPI y responsable de impul-
sar lainvestigacién para saber por qué invirtieron en
Gescartera dos empresas publicas, Cetarsay Electréni-
ca Submarina, ¢saben ustedes si algo ya? ¢Han llegado
aaguna conclusiéon?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si; selo
puedo contar si S.S. me permite que no sea demasiado
breve. En Cetarsa se obtiene lainformacion de que hay
unainversién en las fechas en que Gescartera es inter-
venida por 150 millones de pesetas. |nmediatamente
antes de gque yo sea presidente de la SEPI, se ordena a
presidente de Cetarsa que encargue una auditoria espe-
cifica sobre la gestion de tesoreria para ver qué habia
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ocurrido en esta situacion. Se obtiene un primer infor-
me de lafirmaauditora el 30 de agosto. El informe pone
de manifiesto alguna cosa que daba pistas, a mi enten-
der, de que no todo se habia hecho bien en la gestion de
tesoreria de Cetarsa desde €l punto de vistade la efica-
cia. El informe —en lo que intentd hacer— dice clara-
mente que no detecté nada punible desde el punto de
vistadel comportamiento moral, pero si indicaalgo, que
amiy alos que lo leimos nos induce a pedir su amplia-
cion. Pedimos que € informe sea ampliado. El informe
esampliado y nos llega el 24 de septiembre, y a partir
delo que dicen el informeinicial y las ampliaciones
percibimos que no se habia actuado correctamente en la
decision deinvertir en Gescarteray en el mantenimien-
to de lainversion con agunos elementos que se habian
ido conociendo durante ese tiempo. En base a eso €l
presidente de Cetarsa toma la decision de relevar al
director financiero. He intentado ser breve, sefioria.

El sefior FRUTOS GRAS: ¢Estaba previstaunains-
peccion a Gescartera en el plan de trabajo de laAgen-
ciaTributariaen 1999? ¢Por qué?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: En €l plan
de trabajo de 1999...

El sefior FRUTOS GRAS: Si, de laAgencia Tribu-
taria.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No me
consta. En 1999...

El sefior FRUTOS GRAS: Si, si; en 1999, €l afio de
autos, o de autos mas grandes.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No me
consta que estuvieraen 1999.

El sefior FRUTOS GRAS: ¢Han detectado en algin
momento dinero negro? No hubo denuncias entonces,
ha dicho usted que no hubo denuncias entonces, pero,
¢hay dinero negro? Finalmente, conclusion que saca
usted: ¢hay dinero negro?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Pero es
que ya no estoy en la Agencia Tributaria, no puedo
decirle. Hombre, parece por |o que voy leyendo que es
posible que si; incluso es muy probable, pero no le
puedo contestar.

El sefior FRUTOS GRAS: Ha dicho que no lo
detectaron. No hubo denuncias y no detectaron dinero

negro.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Pero como
gue no hubo denuncias, perdone, es que no sé como...

El sefior FRUTOS GRAS: ¢(No detectaron dinero
negro en aquel momento?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No lo
puedo saber porque yo no sé lo que se hacia... Me ha
dicho que si habia ahora dinero negro y he contestado
gue yo yano estoy en laAgencia Tributaria, no puedo
saberlo; pero parece posible e incluso probable, por 1o
gue voy leyendo en los medios; parece que Si.

El sefior FRUTOS GRAS: ¢Quién teniarazén en
aguel momento, sefior Ruiz-Jarabo, los que defendian
laintervencion o los otros?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Le prome-
to, sefioria, que no tengo elementos de juicio.

El sefior FRUTOS GRAS: Con los datos objetivos
sobre la mesa, con toda la investigacién que se ha
hecho, con lainvestigacion que se lleva atérmino en
sede judicial, etcétera.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Le garanti-
zo, sefioria, que no soy experto en estos temas, y en
estos 75 dias que lleva el estudio de mis nuevas respon-
sahilidades me ha consumido muchisimo tiempo; pien-
se ademas gue he tenido que conducir un proceso que
nos ha llevado a la adjudicacion de Aerolineas Argenti-
nas. De verdad que no he estudiado en profundidad,
maés all4 de titulares, el tema referido ala entidad que
usted dice. No tengo opinién al respecto.

El sefior FRUTOS GRAS: Le voy ahacer una pre-
gunta gue me imagino gue es retdrica, pero gue tiene
su interés posterior. ¢Tenia que ascender Gescartera?
¢Eraloégico que Gescartera ascendiera con todo este
historial, con los datos objetivos encima de la mesa?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Vaelares
puesta anterior, sefioria: no tengo elementos de juicio.

El sefior FRUTOS GRAS: No tiene elementos...

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No tengo
elementos de juicio.

El sefior FRUTOS GRAS: Ya.
¢Considera que el Ministerio de Economia puede
haber allanado el camino parael ascenso de Gescartera?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Sefioria, no
quiero ser pesado, pero insisto en que no conozco €l
funcionamiento del organismo regulador, no conozco
lalegislacion y no he seguido la informacién en pro-
fundidad. Lo lamento, sefioria.

El sefior FRUTOS GRAS: Veo gue conoce menos
que yo, que soy un lego en lamateria. (Risas.)
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En cuanto aeste caso y alasituacion actual, ¢ha con-
siderado o considera que hay ausencia de interés por €
fraude en el Ministerio de Economia, como dicen en
estos momentos |os subinspectores de tributos y otros?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Su sefioria
dice € Ministerio de Hacienda...

El sefior FRUTOS GRAS: El Ministerio de Hacien-
da, si; perdon. Algo tendréa que ver también el de Eco-
nomia.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Como se
refiere afraudetributario, s hacereferenciaalas decla-
raciones...

El sefior FRUTOS GRAS: S, si.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, para
nada. Esa afirmacion no se compadece en absoluto con
larealidad. Tengo miedo a extenderme, pero le podria
dar datos no de resultados obtenidos —que también—;
le voy a dar simplemente una informacion que es rele-
vante. El consgjo de Direccion Territorial de laAgen-
Cia, que es la suma de los directores de departamentos
maés |os delegados especial es, nos reunimos una vez a
mes, siempre —casi siempre— jueves por latardey
viernes por la mafiana en la tercera semana de cada
mes. ¢Sabe S.S. por qué es la tercera semana de cada
mes? Porque es entonces cuando tenemos garantizado
gue tenemos | os datos de | os resultados obtenidos en la
labor de persecucion del fraude, en lalabor del control
tributario del mes anterior. El Unico punto del orden del
dia que esta presente en todas esas reuniones —otros
puntos entran o salen, pero este es fijo— es: andlisis,
evaluacion y actuaciones a seguir en la lucha contra el
fraude. Le podriadecir que lamitad del tiempo de cada
unade las reuniones a que merefiero vadirigido mono-
gréficamente a ese tema. Puede S.S. confirmar esta
apreciacion meramente indicativa del interés y del
esfuerzo que se dedica a esta cuestion dentro de la
Agencia Tributaria hablando con cualquiera de los
veintitantos asi stentes a estas reuniones.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Vasco (EAJ-PNV) tiene la palabra su comisionada
la diputada dofia Margarita Uria.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Sefior Jarabo,
muchas gracias por su intervencion que esta resultando
también tan larga como muchas de las precedentes,
aungue en principio hubiera podido parecer que lasuya
ibaaser mas breve. Lo siento por e cansancio que esto
le suponga.

En esta Comision estamos asistiendo a un serpenteo
o0 trenzado de relaciones familiares; en muchos casos
hablamos también de identidad de cuerpo, han pasado
por agui muchos inspectores fiscales 0 de identidad de

promocion, o de variados amigos de la familia Gimé-
nez-Reyna através de esa variedad vital que tienen teji-
da entre los cuatro hermanos. Algo parecido de serpen-
teos me ha ocurrido a mi, si me permite que se lo
cuente, con laAgencia Tributaria. Dice usted que no
hay desorden o que no hay caos. En las comisiones de
investigacién en las que yo he tenido ocasion de parti-
cipar siempre ha salido la Agencia Tributaria. Estuve
en aguella de los 200.000 millones que parecia que se
habia dejado prescribir y que luego resulté que no
habiatal, sino diferencias interpretativas jurispruden-
ciales en relacion con el criterio de lo que debia ser la
prescripcion, pero ali también se evidencié alo largo
de todas las comparecencias, a menos ajuicio de la
formacion politicaalaque yo pertenezco, que laAgen-
cia Tributaria no funcionaba todo lo bien que se dice o
todo lo bien que seria deseable. Quiza también es que
no goza de buena prensa, porgue indudablemente es
guien recauda. Creo que hay mas. Es excesivo hablar
de magnifica gestion referido alaAgencia. Por cierto,
también paso por aquella Comision de investigacion
dofia Pilar Valiente, por eso le digo que se dan muchos
vericuetosy circunstancias.

Se ha aludido por algun comisionado de otras for-
maciones politicas a escrito presentado por un nimero
importante de funcionarios de laAgencia. A qué cree
usted que se debe este descontento por su funciona-
miento, porque ha dicho usted que es permanente,
cuando precisamente a usted se le atribuia en tiempos
una cierta pacificacion de aguello.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Gracias,
sefioria, por sus palabrasiniciales.

Yo no trabajaba en la Agencia Tributaria cuando se
cred aquella Comisién de investigacion ala que usted
se refiere, pero fui a un puesto en la Agencia poco des-
pués. Fruto de las conclusiones de aquella Comision de
investigacion seinicié en laAgencia Tributaria—y ya
si que participé en la gjecucion de aquello— un plan de
modernizacion de laAgencia. Un plan de moderniza-
cién que pretendié —y ami juicio lo ha conseguido—
modernizar, como su hombre indica, la Agencia Tribu-
taria, reestructurando unidades, servicios, cambiando
normas procedimentales, incluyendo una comisién
general de seguridad y control y comisiones sectoriales
por cada uno de los departamentos que actlan con
caracter funcional, comisiones sectorial es de seguridad
y control. En definitiva, me atrevo a decir que laAgen-
ciaTributariasalié muy reforzada fruto de aquella obli-
gacion que el Parlamento impuso de realizar un plan de
modernizacion. Ha sido mucho lo realizado —no
guiero extenderme— y fruto de ello hoy tenemos una
Agencia Tributaria mejor que la de entonces.

En lo que si me reafirmo es en que laAgencia Tribu-
taria, la que yo conozco, no existe caos —Io reitero—
ni desorden. No se si lo hedicho, pero si fuera asi mati-
zarialo de magnifica gestion. Si hablo de magnifica
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gestion puede entenderse que me la quiero atribuir yo
como éxito individual porque era el responsable de la
gestion. No, creo haber dicho —y si no lo quiero acla-
rar— magnifico trabajo de los funcionarios de laAgen-
cia Tributaria, magnifico servicio dado por los funcio-
narios de laAgencia Tributaria alos contribuyentesy a
la sociedad espafiola. Es un éxito colectivo de los
actuales funcionarios de la Agencia Tributariay de
todos los funcionariosy rectores de laAgencia Tributa-
ria que han existido desde que se cred laAgencia. Esta
€s un organismo que todos los que hemos pasado por
ali hemos ido construyendo, consolidando y poniendo
nuestras piedras.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Nos quedaba lo
de los funcionarios quej 0sos.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: En cuanto
alos funcionarios quejosos he dicho que efectivamente
hay una aspiracion profesional de estos funcionarios
guejosos que dice S.S. —insisto—, muy legitima, pero
no logica. Lo que existe es unatéctica, si cabe hablar
asi, para intentar conseguirlo, claramente ilegitima
desde el punto de vista moral, claramente ilegitima.
Recién nombrado director general de laAgenciatuve
reuniones con parte de estos funcionarios, de estos
representantes de las juntas directivas de la asociacion,
que hoy siguen quejandose, como reiteradamente se
han quejado, utilizando estos instrumentos il egitimos.
En unade las reuniones les dije: Entiendo que querais
presionarnos para conseguir 1o que queréis —el juego
de la presién y negociacidn es razonable en las reivin-
dicaciones laborales— y podéis presionar si queréis,
diciendo que soy el peor director de la Agencia Tribu-
taria desde el siglo xi1. Decirlo s queréisy asi me pre-
sionais, si entendéis que eso puede ayudaros a conse-
guir vuestros objetivos, pero no hagais dafio a la
institucion; no digéis |o que decis porque sabéis que no
es cierto, porque sabéis que no esjusto, que esfalso y
ademas hacéis dafio ala institucion. Latéctica que tie-
nen esintentar presionar haciendo dafio alainstitucion.
Yo tengo que decir —lo tengo que decir con dolor—
gue lo que obtuve como respuesta fue: Director, si te
preocupa eso, eso se acaba en seguida, es cuestion de
gue pongas encima el precio que hay que poner; eso es
ilegitimo. Decir que en laAgencia hay caos, decir que
se hacen cosas ilegales, que si |as resoluciones, que si
se prevarica, que no sé qué, paraintentar obtener un
precioy estar dispuestos entonces adejar de decirlo, es
ilegitimo desde la perspectiva moral. Eso es lo que he
querido decir a principio de la intervencion y que
ahora le aclaro, aprovechando su pregunta.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Entre paréntesis,
sefior Ruiz-Jarabo, me confirma usted una viejatesis
que he sostenido modestamente, —aungque no soy
experta, algo controlo de administraciones, pero desde

luego de tributos no—; he tenido la percepcion de que
la creacion de la Agencia Tributaria se debidé mas a dar
satisfaccion areivindicaciones funcionariales o retribu-
tivas de determinados cuerpos que a auténtica necesi-
dad de crear una administracion independiente.

En esta Comisién no estamos hablando de eso, sino
que yo traia el funcionamiento de laAgencia Tributa-
ria; hablando de |la magnifica gestién o no, me ha pare-
cido entenderle antes que le atribuia... Quiza me per-
mitira el chauvinismo o la bilbainada de que cuando
me he acercado ala Agencia comparandola con como
funcionan las vascas he visto que también alli la dimen-
sién es més pequefia y existe otra posibilidad de con-
trol. Lo que se me planteaba en relacion con el objeto
de esta Comision de investigacion es s unaagenciatri-
butaria, una administracion tributaria lo suficientemen-
te diligente no hubiese sido més &gil para detectar lo
gue parece gue en relacion con Gescartera ha aflorado
unay otravez. Usted decia que € nimero de actuacio-
nes tributarias en relacién con ella era normal. Si, pero
estoy convencida de que inadvertida no pasd. Puesto
que el apellido Giménez-Reyna en el mundo de la
Hacienda dice algo, algo diria también y tantas actua-
ciones tributarias algo tendrian que haber detectado
sobre o que pasaria con esto.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Contesto
muy brevemente alo primero. En primer lugar —me
gustaria poder hablar en otro momento con S.S. larga-
mente—, si creo que fue un acierto la creacion del
modelo de Agencia Tributaria. No estaba en laAgencia
Tributaria entonces, pero creo que no fue por satisfac-
ciones funcionariales.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Preguntele al
sefior Borrell.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Creo que
no; antes a contrario, ami juicio no hubo precisamente
al inicio de la creacion de la Agencia Tributaria dema-
siado apoyo interno de los funcionarios, no hubo inter-
namente demasiado entusiasmo. El llamado modelo de
Agencia Tributaria tiene basicamente dos instrumentos
frente alo que es e funcionamiento de laAdministra-
cion general; dos instrumentos que le dan mas flexibili-
dad parafuncionar: uno, en materia de personal, mas
flexibilidad (no es necesario que € concurso de traslado
te lo convoquen otros Grganos, eslapropiaAgencia Tri-
butaria la que convoca, la que realiza los nombramien-
tos, laque realizalos ceses, 10 hace directamente) para
utilizar los recursos humanos; dos, més flexibilidad para
contratacion de bienes y servicios. No hay més. El
modelo de Agencia Tributaria no es mas que eso, es
dotar a un érgano, alaAdministracién Tributaria, en
dos campos concretos, gestion de personal y gestion de
recursos, de més flexibilidad que al resto de laAdminis-
tracion publica. No es més que eso. Eso es muy bueno
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para una organizacion como la Administracion tributa-
ria que tiene que responder con mucha rapidez porque
actla cerca del mundo econémico que se mueve con
mucha rapidez y tiene que actuar con esa flexibilidad.
Usted sefioria, no queria hablar de eso y me parece bien.
Solamente quiero que conste en € «Diario de Sesiones»
gue yo si creo en € modelo de Agencia Tributaria; diez
anos de existencia de laAgencia Tributaria empirica-
mente demuestran que es un modelo acertado, mejora-
ble, claro que si, perfeccionable.

El segundo tema. Vuelvo alas fechas, que es muy
importante. He leido en la prensa que € apellido Gimé-
nez-Reyna se vincula a la presidencia de una entidad
determinada en el afio 2000, |o he leido asi en la prensa.
Por tanto, en e afio 1998, que es cuando se producen las
actuaciones que estén reflgjadas en este informe, eso no
eraasi. Vamos a las fechas, que es muy importante. No
se pueden analizar las actuaciones de un érgano, sea
cual fuera, en e afio 1998 con los datos que se conocen
y que han ocurrido con posterioridad. Una entidad
financiera de estas que captan inversiones desde el
punto de vista de importanciarelativa a ef ectos de hacer
regularizacién tributaria, ¢qué importanciatiene? Una
entidad que en el afo 1996 —datos con los que se
toman las decisiones en el afio 1998— tuviera una car-
tera que gestionara un patrimonio de 4.000 6 5.000
millones, tributariamente, para una administracion tri-
butaria, como todas, que no puede inspeccionar todos
los afios a todos los contribuyentes, ¢qué representa?
Con las comisiones més 0 menos que hay en € merca-
do, gestionar un patrimonio de unos 4.000 millones
puede suponer una facturacién en bruto de unos 60, 65
0 70 millones de pesetas. Hablo de una entidad del cali-
bre que he dicho y que tiene unos gastos que basica-
mente van a ser de personal, y que estan perfectamente
controlados de manera indirecta por el juego de las
retencionesy laimputacion de rendimientos alos traba-
jadores y comprobacion cruzada y automatizada de
datos de gastos de personal con ingresos de trabajo per-
sonal en las declaraciones de renta del |RPF. Por tanto,
qué riesgos fiscales representa una entidad con unas
caracteristicas hipotéticas como la que yo he dicho; qué
riesgo fiscal presenta unaentidad, en términos relativos,
puesto que tenemos que saber seleccionar bien paraacu-
dir adonde hay mas posibilidad y probabilidad de frau-
defiscal y obtener mas rendimiento de nuestro trabgjo;
gué riesgo fiscal representa una entidad que factura, s
tiene esa gestion de cartera de 60 a 65 millonesy tiene
casi todos sus gastos de personal controlados al céntimo
através del control cruzado al que me he referido antes.
Estos son los datos con los que hay que valorar las deci-
siones que se tomaron o que se dejaron de tomar en el
afno 1998. Si esa entidad o la que fuera en el afio 2001
gestiona mucha més cartera, en el afio 2001 habra que
hacer otras decisiones, pero no en 1998. Si en esa enti-
dad luego han salido otras informaciones que apuntan a
gue puede haber inversores 0 no con dinero negro o no,

pueden plantearse otra serie de actuaciones, pero esta-
mos en & ano 1998, que son las actuaciones que dice e
informe, y los datos de 1998 son los que deben servir
paravalorar las actuaciones del afio 1998.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Cuando yo le
preguntaba si no le llamaba la atencién el niUmero de
actuaciones tributarias respecto del apellido Giménez-
Reyna, no me estaba refiriendo a dofia Pilar, sino a
Enrique Giménez-Reyna por laidentidad a ser herma-
nos. Don Enrique Giménez-Reyna, creo, también per-
tenece a su propio cuerpo y probablemente haya sido
profesor suyo en la Escuela de Estudios Fiscales, ya
gue durante alguin tiempo ha sido profesor, por cierto,
afamado profesor.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: A mi no
me dio clase nunca. Yo no conoci a Enrique Giménez-
Reyna hasta €l afio 1996.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: ¢La conviccion
de que se trataba de una entidad tendencialmente
defraudadora no existia a pesar del nimero de veces
gue pudiesen pasar por alli expedientesy a nadie le
[lamo6 la atencién respecto de nada?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Insisto,
sefioria, que son muy importantes los datos a los que
me estoy refiriendo. Una entidad incorpora unos para-
metros de riesgo fiscal en funcién de su volumen de
facturacion, de sus beneficios, de qué gastos tiene, en
funcién de todo esto. No sé los parametros que evalud
guien tomd una decision en el afio 1998, no puedo
saberlo. Me parece —se lo digo con conocimiento de
como son los criterios generales de actuacion en mate-
ria de inspeccion tributaria en laAgencia Tributariay
conociendo; insisto; que no se puede en ninguna admi-
nistracion tributariainspeccionar todos los afios atodos
los contribuyentes—, que no se puede calificar de deci-
sién rara que no se decida inspeccionar a una entidad
de estas caracteristicas en el afio 1998 con estos para-
metros que le estoy diciendo (facturacion, tipos de gas-
tos, volumen de gastos, beneficio por tanto, tamafio
relativo y necesidad de seleccionar bien alos contribu-
yentes, que van a ser sometidos a un control en una
investigacion tributaria porgque no se puede investigar a
todos).

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Otra cuestion
gue me interesaba es que ha comentado usted laigual
actuacion de la Agencia Tributaria respecto de todos
los contribuyentes, pero si ha reconocido como normal
el que el secretario de Estado en algunas ocasiones
efectuase alguna consulta. En concreto ha resultado
—segun la coincidencia con las comparecencias de
hoy— que habia sido € general Blanes uno de los que
habia estado; no fue —usted me ha dicho a ventanilla
no— a un despacho sin més, sino a despacho del pro-
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pio director de laAgencia. ¢Este tipo de gestion con
don Enrique Giménez-Reyna fue més frecuente y en
ningun caso —Ile vuelvo ainsistir— les habl6 en rela-
cidén con esta agencia en la que tenia algo que ver su
hermana?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: En aquella
pequefia entrevista en mi despacho, no era secretario de
Estado, era director general de tributos. No, no eran
frecuentes para nada. Fue una cosa atipica. Una cosa
no habitual, en absoluto.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Pasaréya, y con
esto concluyo, a su més reciente ocupacion o cargo que
ocupa. Lareestructuracion. Su paso ala SEPI se produ-
ce por la dimision de Pedro Ferreras, tengo entendido
gue usted tenia pedido €l cambio respecto de laAgen-
cia Tributaria, por lo menos asi se ha dicho que habia
mediado alguna peticion suya, pero también coincide
con la salidade don Enrigue Giménez-Reyna. ¢ Tampo-
CO en ese momento concreto, a pesar de pertenecer al
mismo cuerpo, habla con é para nada en relacion con
este asunto?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Antesnole
contesté y menos mal que en lapreguntainsiste. No. El
sefior Giménez-Reyna antes de los Ultimos dias dejulio
jamas me hablé sobre Gescartera. Antes me lo pregun-
t6é y no le contesté y afortunadamente en la pregunta
me reitera de un modo u otro la pregunta. Jamas me
habl 6 hasta |os Ultimos dias de julio. Yo le habia dicho
a ministro que llevaba ya cuatro afios en primeralinea
de fuego en laAgencia Tributaria (un afio largo como
director de Recaudacion y casi tres afios como director
general de laAgencia), periodo intenso y exigente en
esfuerzo y le habia pedido al ministro, efectivamente,
gue habia llegado el momento de mi relevo, diciéndole
gue ponia a su disposicién calendario, decision y todo,
como debe ser. Me dice si a final El sefior Giménez-
Reynano me hablo. Si. Al final claro que hablamos del
tema Gescartera, incluso por razones hasta humanas al
principio, ya que era una pregunta légica a tu jefe que
sale en los medios de comunicacion por 1o que sale. Al
final, El sefior Giménez-Reyna me dijo: Hacer lo que
tengais que hacer. No os sintéis para nada, en relacion
con estos contribuyentes, condicionados porque mi
apellido esté en alguna entidad. En absoluto os sintéis
condicionados. Hacer y actuar en laAgencia Tributaria
como tengéis que actuar. Quiero recordar que me dijo,
incluso: Y, s me apuras, con mas contundencia con la
gue actuarias en un caso parecido. Ledije: No, secreta-
rio de Estado, actuaremos con la contundencia que pro-
cede. Con la misma que procede en un caso parecido.
Para nosotros |os apellidos son independientes. Los
apellidos de los contribuyentes sobre los que actuamos
no tienen ningunaimportancia.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Definitivamente
termino. Ahora, en la SEPI habra conocido a cuarto de
los hermanos Giménez-Reyna, Francisco —Ilamado
Paco, estoy segura—, que creo que es administrador de
una de lasfiliales de la SEPI, me corrige usted si el
cargo no es correcto, alguna de cuyas empresas han
gquedado también atrapadas en Gescartera. ¢/Con este
hermano tampoco ha comentado nada de esta cuestion?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, yo a
este hermano no |le conozco. Este sefior es miembro o
vocal del consegjo de administracion de una empresa del
grupo SEPI que creo se llama ENSA. Yo conozco a
muy Pocos consgjeros de las empresas del grupo SEPI
porque llevo muy poco tiempo y porque hay muchas
empresas y muchos consgjeros; conozco a muy poquli-
tos, pero a este sefior en concreto no o conozco. Como
todo miembro de un consejo de administracion su posi-
ble participacion en la gestion de laempresa empiezay
acaba en ese consegjo de administracion y, por tanto, en
esaempresa; st me permite que lo diga en catalan prou
y prou. Por tanto, cualquier relacion que se pueda
intentar establecer entre que alguien sea miembro de
un consejo de administracion, representando alaAdmi-
nistracion publica, al CEDETI, que es donde él est3,
siendo tradicional que CEDETI tenga representantes
en el consejo de administracion de ENSA; decia que
cualquier posible relacion entre eso y que atrapase,
como hadicho S.S., otras dos, de una entidad y de un
grupo, SAES, de SEPI en lainversion en Gescartera,
en principio es dificil establecerla; en concreto ya ana-
lizado con los informes de auditoria—el sefior Frutos
me preguntaba en cuanto a una empresay la segunda
vez me pregunté y no pude responderle—, con las peti-
cionesy aclaraciones alos directivos de las empresas y
presidentes, lo que eramuy dificil que hubieraocurrido
no ha ocurrido. No hay ninguna relacion entre un
miembro de un consejo de administracion de una
empresa SEPI, de una, y las inversiones en Gescartera
de otras dos. No |o hay.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra por €l
Grupo Parlamentario Mixto su comisionado el sefior
Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior
Ruiz Jarabo, voy aintentar ser rpido porque lleva un
rato y creo que voy arepetirme en alguna preguntay
perdéneme porque es normal gue nos repitamos.

Me puede definir, parailustrarme yo, el jefe dela
unidad de planificacion y control ¢qué decide? ¢Decide
los grupos de riesgo que hay que investigar? ¢Asigna
tareas a otros inspectores? ¢Qué relacion tiene con los
jefesterritoriales?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Esunauni-
dad que planifica actuaciones, que nos las realiza, no
lasinicia, no las concluye, pero si planifica. Realiza el
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conjunto de labores que hay que hacer con caracter pre-
vio para configurar el plan territorial de actuaciones.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Luego é
asignalas tareas y unavez cerrado el expediente, ¢él
debe notificar o no?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No. El junto
con la unidad de seleccién de contribuyentes también
intervienen en lo que usted mismo ha dicho muy bien,
en lo que es la planificacion. Su labor concluye cuando
se ha decidido, en base atodos los criterios que hay que
manejar, lainclusién o no de un contribuyente en un plan
de inspeccion. A partir de ahi funciona el resto de la
dependencia de inspeccién con su mecanismo habitual
de carga en plan de un actuario concreto; ya es el actua-
rio concreto el que realiza el inicio de actuaciones ins-
pectoras y demas. Por tanto, en todo lo que esyalage-
cucion ddl plan, esaunidad no interviene.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Cuando
vino el sefior Gallo, en larueda de prensa famosa, digo
famosa porgue era la que mostré los expedientes, no,
perdon, las actuciones que se habian llevado a cabo
sobr el caso de Gescartera, yo creo que hay un baile de
cifras que a todos nos extrafia un poco porque se hablé
de 536 actuaciones. Habia dos niveles, nivel unoy nivel
dos. El nivel uno eralo que se llamd el nicleo duro del
gue podia ser el entorno de Gescarteray el entorno
de Rafael Camacho. De ahi se desprenden 11 inspecio-
nes, 128 de gestion y 46 de recaudacion. Sedice: solo 4
guedaron aparcadas. No sé si |a palabra correcta es
decir aparcadas, pero de estas actuaciones 4 quedaron
aparcadas, 010 4; 4 de 536, tampoco esrelevante. Pero s
nosvamosd nivel uno son 4 de 11 inspeccionesy esotro
porcentaje. Si son 4 de 536, estabamos hablando casi
dd 0,9y algo por ciento, s hablamosde 4 de 11, estamos
hablando del 36, casi e 40 por ciento. Es muy diferente.
Supongo que debe ser una casuaidad en e mejor de los
sentidos. ¢Qué le parece a usted que de las 11 que se
hacen del nivel uno, que son inspecciones, 4 queden apar-
cadas? ¢A qué le parece a usted que responde esto?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Sefioria,
creo que las estadisticas valen 1o que valen. A mi lo que
me da més informacion es lo que se dice respecto de
esas 4. Eso es o que me da esa informacion. Es real -
mente intrascendente si 1as que tienen aguna singulari-
dad son 4 o son 14, sino qué es la singularidad que ahi
se aprecia. Antes he tenido ocasion de decirlo, de las 4
actuaciones gue aqui se describen, entiendo que hay 3
de ellas que pueden ser perfectamente normales. ¢En
funcién de qué? De lainformacién que no dispongo.
Antes he intentado explicarlo en un caso concreto; pero
pueden ser perfectamente normales 3 de ellas. La cuar-
ta, y es una opinién personal, la entiendo como no razo-
nable; la cuarta, no desde la perspectivadeirregul aridad
cometida, sino ta como hemos hablado anteriormente,

respecto a una actuacion que quiza yo no calificaria de
razonable, desde el punto de vistade laeficacia. Las
otras 3 entiendo que pueden ser perfectamente norma-
les, salvo que lainformacion, que aqui no se incluye,
dijeralo contrario. Pero luego veo que esa interpreta-
cion mia coincide basicamente también con la conclu-
sién de los que si han tenido acceso al resto de lainfor-
macion que usted y yo no tenemos, cuando dicen que
no se desprende lanecesidad o |a conveniencia de actua-
ciones tendentes a exigir responsabilidades administra-
tivas. Por tanto, el dato significativo parami no es el
estadistico, 4 6 40; para mi lo significativo eslo que ha
pasado en esos expedientes, 4 6 40. De lo que hay aqui,
insisto, yo entiendo que pueden ser perfectamente nor-
males las actuaciones, salvo una que no considere efi-
caz, y lo que me dice la conclusion del informe es que
los que han visto méas datos asi o creen.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Es la
casualidad estadistica. Dejémoslo en esto. Porque aqui
ha venido el sefior Gallo con una actitud de demostrar
gue la actuacion ha sido claray meridianay auno le
choca que no son 4 de 536, sino 4 de 11. Son formas de
enfocarlo y de mirarlo. Usted ha hablado antes de ries-
go fiscal, el concepto de riesgo fiscal, y que hay perso-
nas, empresas que hay que matizar. Supongo que es un
método de estudio de buscar €l riesgo fiscal. Cuando le
oiaausted y decia que era Gescartera por o que es, por
los volimenes de capital que moviaen el afio 1998 no
entraba en los parametros normales del riesgo fiscal, |o
gue se ha dicho en esamesartras la cua usted esta sen-
tado estodo lo contrario. En este momento estd ausente
porque tiene una runién en Bilbao, pero mi compafiero
Azpiazu, su pregunta habitual atodos |os comparecien-
tes era: auditoresy otros organismas, con el volumen
de negocio que tenia Gescartera, volumen de capital
gue movia, con la comision que pudiera sacar de esto,
¢cOmo podia mantener la nébmina que mantenia en Ges-
cartera? La ndmina era elevadisima. Luego hemos
visto, ya se que es a posteriori, € nivel de vidaque lle-
vaba el sefior Camacho, €l gasto, parece que si eraries-
go fiscal visto a posteriori, porque no se aguantaba el
volumen de némina, |0 que se pagaba a los trabajdores,
el nimero de trabajadores, el nivel de vida del sefior
Camacho, si los tnicos ingresos que se percibian en lo
gue era el holding de Gescartera, lared comercia era
solo de las comisiones que podian sacar a partir de las
inversiones y |os asentamientos era de riesgo fiscal,
digo visto a posteriori, pero todo indica que Gescartera
tenialto riesgo.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Primero yo
hablé de datos de una posible entidad gestora y no
hablé de ninguna en concreto. Pero, insisto, riesgo fis-
cal entiendo yo probabilidad de incumplimiento tribu-
tario, probabilidad de que una actuacién por tanto de la
Agencia Tributaria para regularizar la situacion tributa-
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ria detecte un impago importante de impuestos. Eso es
riesgo fiscal. Lo que S.S. me dice es que se havalorado
por muchos que han venido aqui, y me lo creo eviden-
temente, que habia muchos riesgos, pero no fiscal. Lo
que usted me ha dicho no es fiscal, son riesgos de
incumplimientos de otras normas, laborales, mercanti-
les, de otro tipo. Bien. De acuerdo, yo no lo voy adis-
cutir, no lo conozco en profundidad y no lo voy a dis-
cutir, pero no es riesgo fiscal. El riesgo fiscal, es decir,
una entidad, insisto, con datos de los que se tenia, €l
riesgo de que hubieraincumplimiento tributario en la
entidad era absolutamente minimo, de que hubieray
del importe por e que fuera.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: El importe
podia ser minimo, pero si una sociedad no cuadralo que
puede generar de volumen de beneficio con lo quetiene
gue pagar en némina, tiene un riesgo fiscal que alo
mejor no puede contribuir. Lo tiene. Lo que pasa es que
el concepto que usted manejaba antes era en otro senti-
do, era otro pardmetro, pero tiene un riesgo que alo
mejor no puede pagar porque no cuadran las cuentas.

El sefior RUiZ-JARABO COLOMER: Pero es
importante ver eso, que laAgencia Tributaria persigue
incumplimientos de normas fiscales, no incumplimien-
tos de otras normas.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: llGstreme,
porgue reconozco que soy nedfito, si por ejemplo en
una cuenta corriente de una persona aparece un
moviento extrafio, ustedes no tienen método para saber
directamente este movimiento: pero si en una declara-
ci6én de larenta aparece algo que se puede considerar
anémalo, por ejemplo, imaginemaos que a un sefior de
un pueblo, pongamos Castillo de Garcimufioz, en
Cuenca, e aparecen 2.000 millones de minusvalias. Yo
Ccreo que esto es un poco anémalo, sea el sefior que sea.
¢Qué macanismos tiene la Agencia Tributaria para
detectar en una declaracion de larenta que hay algo
que no va?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Ahi hay
dos elementos, Por un lado la obtencion de lainforma-
cion que fluye de manera normal a nuestra base de
datos a partir de las muchas fuentes a las que antes me
he referido, y que fluye luego para que las unidades de
seleccidn realicen la aplicacion de los criterios genera-
les elaborados con caracter central para hacer los pla-
nes de inspeccidn, y luego tenemos una oficina espe-
cializada, creada como consecuencia de una reforma
fruto del plan de modernizacion al que se referiala
sefiora diputada que ha intervenido anteriormente, una
oficina especializada que es la oficinageneral deinves-
tigacién del fraude que se ha creado especialmente para
ir investigando y siguiendo movimientos especialmen-
te anémalos y movimientos vinculados a técnicas de
fraude méas complejo y més sofisticado. Efectivamente

esta oficina, que es de reciente creacion, y por tanto no
tiene una historia todavia larga, esta trabajando inten-
samente y con buenos resultados en la deteccién de
nuevas tramas de fraude y suministrando informacion a
otras dependencias de inspeccién para que actlien en
términos ya de inspeccion tributariay de regulariza-
cion. Por tanto, el caso concreto que usted me dice no
lo sé, no puedo saberlo. Si lo supiera no se lo podria
decir. El caso concreto nolo sé, y si lo supierano le
podriacontestar; pero muchos casos de esos seguro que
si. Todos.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Yoo digo,
porque algun mecanismo deben tener. Porque el sefior
Camacho, una técnica que utilizaba que por lo que se
ve es frecuente, de entradia y cargaba unas minusvali-
as, habia una serie de gente que estaba presel eccionada
para que se las cargaran mas que a otros, y habia casos
gue saltaban alavista. Dos mil millones aun sefior que
era parroco en un pueblo de Cuenca, saltaalavista.
¢Qué mecanismos tienen ustedes? Porque esto debe ser
frecuente, cargar minusvalias a unos y plusvalias a
otros?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Yaledigo
gue tenemos toda esa estructura de captacion de datos
deinformacion y de andlisis de los mismas. Es posible,
yo no lo sé, pero es posible que alo mejor algunos de
los casos que usted esta diciendo estén siendo objeto de
comprabacion. Es posible, |0 que pasa es que yo no se
lo puedo decir porque no lo sé, y si 1o supierano selo
podria decir, pero es muy posible que si. Hay un dato
mas importante: en cualquier entidad financiera de
estas caracteristicas, intermediaria 0 gestora de carte-
ras, insisto en que una cosa es la actuacion de regulari-
zacion de su propia situacion tributariay otra cosa es
que en caso de que eso no se realice queden fueralos
socios o los inversores o |as entidades o personas que
con ella se relacionan, que eso no es asi. Eso no es asi,
tenemos muchas més fuentes de obtencion de informa-
cion que con ese parametro de riesgo fiscal nos permi-
tan incluirles en nuestros planes de inspeccion y actuar.
Estoy convencido (no tengo el dato, no puedo tenerlo
pero estoy convencido porque sé como se trabajaen la
Agencia Tributaria) que muchos de los inversores,
muchos, de cualquier entidad financiera de estas carac-
teristicas que haya sido objeto o no deinspeccion tribu-
taria—incluso que no lo haya sido— si que lo han sido
porque no hay esa exclusividad en la causa que permite
investigar a un contribuyente originada tan solo en
donde materializa lainversiéon. Hay muchas mas cau-
sasy le aseguro que seguro que si porque sé cOmo se
trabaja en este &mbito de laAgencia Tributaria.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Usted ha
dicho antes que era por laldgica de las oposiciones y
luego los cursos pertinentes de inspeccion, como decia
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lasefiora Pilar Valiente, y claro el grupo que estaba alli
habia creado una amistad, ¢no? ¢Ha frecuentado usted
reuniones sociales, encuentros, al menos asi distendi-
dos, con la sefiora Pilar Vaiente y otro grupo de gente,
han mantenido la amistad, han cultivado esta amistad?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si, si, man-
tenemos la amistad. No relaciones muy frecuentes, yo
puede que alo mejor haya comido o cenado con ella
unavez a afio o dos, no mucho mas, siempre en reu-
niones de promocién, que nos juntamos, intentamos
hacerlo y demés. Por tanto alguna vez si, pero no con
mucha frecuencia.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Y en este
circulo de amistades, porque alli estaba el sefior Basa-
[lote y reconocia que el circulo de amistad se reunian'y
se encontraba, ¢usted conocid o conoce a sefior Anto-
nio Alonso Ureba?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: No lo
conoce.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Vamos, lo
he visto estos dias en las fotos de la prensa.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: jHombre,
claro, estuvo agui estrepitosamente! ¢pero usted no lo
conoce?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Nadamés,
sefior presidente, muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Popular, tiene la palabra su comisionado y diputado
sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Hay tres
capitulos alos que yo quiero referirme. Comenzaré por
el que mas se ha hablado esta tarde aqui, € de laAgen-
ciaTributaria. Empezaba alglin portavoz haciendo algin
comentario acerca de las informaciones sobre la agen-
cia que ha transmitido una determinada asociacién pro-
fesional o un grupo de asociaciones profesionales del
grupo B. Quiero manifestar a efectos de que conste en
el «Diario de Sesiones» y tendremos ocasion de debatir-
lo en su lugar normal y habitual que esla Comisién de
Economiay en las comparecencias habituales que se
realizan en la citada Comision del secretario de Estado
de Hacienday presidente de laagenciay del director
general de la agencia, que mi grupo siempre hadichoy
asi 1o hemos manifestado que la Agencia Tributaria
cuenta con un excelente grupo de profesionales, y quie-
ro ponerlo de manifiesto. Creo que laagenciareaizaun

trabajo encomiable y asi lo recogen las encuestas de
opinion de los contribuyentes sobre la Agencia Tributa
ria. Creo que la agencia cada afio realizamejor lastare-
as de gestion, de ayuda a los contribuyentes. Creo que
esta incorporando elementos técnicos cada vez con més
reconocimiento internacional y creo normal gue una
determinada asociacion profesional quiera mejorar su
estatus profesional y pretenda pasar de ser grupo B a ser
grupo A. Lo entiendo perfectisimamente, y entiendo
perfectisimamente que los grupos politicos en la Cama-
ra puedan votar en su diasi es bueno o no es bueno que
los grupos B pasen a grupo A sin oposicién, que los
cuerpos de gestion o los cuerpos que en la oposicion
exigian una titulacion de grado medio o bien tres afios
de carrera pasen a ser grupos superiores cuya oposicion
exigiaen e momento de laoposicion otratitulacion. Lo
entiendo normal y ademas tendremos ocasion de deba-
tirlo porque en laley de acompafiamiento se incorporan
algunas medidas para la creacién de un cuerpo técnico
de grupo B que alo mejor algin grupo, como ya voto
en su dia entiende que tienen que pasar de grupo B a
grupo A, gue el Grupo Parlamentario Socialistayalo
dijo en su dia, que entendia que tenian que pasar de
grupo B agrupo A sin oposicion. Me parece normal. Lo
gue no sé es por qué los titulados de universidad no tie-
nen gue pasar también a catedréticos sin oposicion o
por qué |os técnicos de otros ministerios no lo tienen
gue hacer; pero creo que eso no justifica manifestar que
la agencia funciona mal. Creo que es un mal camino la
reivindicacion poniendo mal alainstitucion paralaque
se trabaja como elemento reivindicativo en conquistas
profesionales. Por eso mi grupo quiere atender muy
bien atodos los profesionales, quiere atender muy bien
alos técnicos de laAgencia Tributaria y habitualmente
hablamos con todos; pero si decimos que no tiene nada
que ver hablar de la carrera profesional de los técnicos
con hablar de cdmo funciona la agencia. No se pueden
mezclar ambas cosas porque si no se estéd dando alaopi-
nién publica unaimagen tergiversada para un desarrollo
profesional. Por eso yo he hecho esta mafiana unas
declaraciones en ese sentido. Creo que laagenciay los
profesionales de la agenciatienen interés en lalucha
contra el fraude y en esta Camara se debate habitual -
mente sobre lucha contra el fraude. Pero ese no es el
objeto de su comparecencia. El objeto de su compare-
cencia es que hablemos en una Comisién sobre Gescar-
teray yo le quiero preguntar algunas cosas muy breves
sobre laAgencia Tributaria en relacion a Gescartera.

Se ha hablado por algun portavoz anterior y se ha
hablado agqui del informe del servicio de auditoriainter-
na. Quiero gue me diga qué opinidn le merece. Mi opi-
niony laopinion de mi grupo sobre el SAI es que es un
grupo técnicamente muy cualificado, que ha hecho los
informes siempre con un grado de independencia
mayor. Pero yo quiero que usted me diga qué opinién
le merece un informe del SAI.
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El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: El maximo
respeto profesional. El maximo respeto profesional por
las cosas alas que antes me referi de cOmo es la extrac-
cion de los inspectores de los servicios, por € carécter
de independencia absoluta que les day que no puedan
ser removidos de su puesto y por la evidencia empirica
de o bien que han trabajado en todos | os casos que han
tenido que investigar cuando yo he sido director gene-
ral de laagencia. El maximo respeto, el maximo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: (Cree
usted que cuando el informe del servicio de auditoria
interna, independientemente de su redaccion, concluye
con que las actuaciones se adecuan a pardmetros nor-
males, hay que concluir que no ha habido ninguna
anormalidad o irregularidad? ¢Usted concluye?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si, creo
gue laconclusion es di&fana de que no hay indicios que
permitan la iniciacion de exigencias de responsabili-
dad. Yo creo que es clara.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y entran-
do en los cuatro casos concretos, ¢cree usted gue es
normal tras un cambio de inspector en unajefaturao
unidad que no se reasigne al nuevo inspector el expe-
diente que tenia el anterior?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Pues resu-
miendo, porque yalo expliqué antes, si se habia traba-
jado durante tiempo y bien por €l anterior inspector y
no se habia llegado a ninguna conclusion que invitarau
obligara a la regularizacion, no solamente me parece
normal sino que me parece eficaz porgue tenemos que
saber seleccionar y dedicar los esfuerzos alladonde hay
Mas riesgo. Yo no sé qué tiempo se estuvo trabajando;
por tanto es perfectamente normal en funcién de cuan-
to tiempo se hubieratrabajado y cdmo por parte del ins-
pector sustituido.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y
hablando de anormalidades, ¢cree que es normal que
tras no poderse finalizar un expediente por exceso de
carga de la unidad no se reasigne a otra unidad?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: De nuevo
hay que ver un poco cémo se produjo el tema, pero,
¢por qué alguien por carga de trabajo se decide que se
quite de un plan de trabajo a un funcionario un contri-
buyente? ¢Por qué se produce esa baja? ¢Por carga de
trabajo, que no le permite asumirlo? Entiendo que
implicitamente hay una decision en términos de opor-
tunidad, de eleccion, que es: hay mas de donde sacar,
hay mas riesgo fiscal, hay mas probabilidades de frau-
de, hay que concentrarse mas en las otras cosas que se
tienen que en esa. Luego esamisma eleccion, gue indu-
ce a que se descargue de plan a un contribuyente con-
creto frente alos otros contribuyentes que hay en plan,

parece perfectamente aplicable a la decision concate-
nada de no incluir aese contribuyente en €l plan de otro
funcionario que a su vez tiene cargado otros contribu-
yentes en plan. Entiendo gue en principio —contratos
gue yo tengo— puede ser perfectamente normal. Me
faltan datos, pero la conclusion final del informe me
aclara bastante.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted
ha dicho, por otra parte, que uno de los casos le mere-
ciaotraopinién.Yono sés esel caso en el cual un jefe
de dependencia provincial no actlia porque cree que €l
contribuyente no es de su territorio.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Lacreen-
cia—es una opinién personal— pero creo que no es
suficiente en estos casos. Eso hay que comprobarloy si
estés equivocado y es tu territorio procedes a actuar.
Primero, unidad de seleccién, y en su caso carga en
plany en su caso iniciacion de acciones inspectoras. S
en la comprobacion confirmas que tu creencia es posi-
tiva, es decir que no es tu territorio, debes trasladar la
informacion correspondiente al territorio que proceda.
Por eso yo no entiendo esa actuacion razonable en tér-
minos de eficacia. A mi juicio no puede ser calificada
como una actuacion eficaz.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El cuar-
to caso del que se habla es un proceso que concluye
—me parece que dice eso &l informe— comprobado y
conforme, sin investigar otra informacién relevante del
expediente. ¢Usted cree que eso también es normal?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si. Es la
forma en que esta organizado d trabajo en lainspeccion,
yaque s no estariamos limitando € uso de instrumentos
de comprobacion. Cuando a un funcionario se le daun
encargo acotado, evidentemente tiene que redlizar € tra-
bajo de acuerdo con la acotacion que se le ha hecho del
encargo. En este caso ademés, puesto que concluye con
acta previa, no esté perjudicando para nadala posible
realizacion de actuaciones de comprobacién posterior.
Por tanto, de acuerdo con lainformacién que yo tengo y
tras leer € informe, entiendo que se trata de una actua-
€ién que encgja perfectamente en la normalidad.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El porta-
voz de Esquerra Republicana, del Grupo Mixto, ha
hablado antes de |a sociedad Gescartera. Los informes
que obran en nuestro poder ponen de manifiesto que era
una sociedad muy pequefia, porque resulta que en la
Comision estamos hablando mucho de Gescartera y
parece una sociedad muy importante, sobre todo porque
pensamos que existe una Gescartera A y una Gescartera
B. Los datos que obran en nuestro poder reflejan que
nunca se habian declarado méas de 9.000 millones ala
CNMYV como carteragestionaday que jamas en € siste-
ma financiero espafiol se habia tenido una cantidad
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mayor que esa, aungue sin embargo luego se producen
reclamaciones que no llegan alos 18.000 millones, pero
gue se aproximan. Es decir, ami me parece que hay una
GescarteraA y una GescarteraB y, evidentemente, cuan-
do un sefior comete actividades fraudulentas y se enri-
guece injustamente, eso no lo incluye en su base imponi-
ble. No hay una casilla en la base imponible de ingresos
procedentes de actividades fraudul entas; pero ciertamen-
te laAgencia Tributaria puede actuar o tiene mecanis-
Mos para actuar contra esa Gescartera B u otras situacio-
nes parecidas. ¢Podria la Agencia Tributaria actuar
contra eso? ¢Esfécil actuar contra esos € ementos?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Luchar
contra el fraude no es fécil y hacerlo contra el fraude
sofisticado y tecnificado es especiamente dificil, pero
€S0 No quiere decir que seaimposible. Los funciona-
rios de la agenciatrabajamos con especial esfuerzoy se
van obteniendo resultados importantes, tal y como lo
ponen de manifiesto las cifras conseguidas en el gerci-
cio de los planes de control, el buen comportamiento
de la recaudacion tributaria en voluntaria de |os contri-
buyentes esparioles o |a propia impresion sociol gica
de estos cuando consideran que en Espaiia cada vez se
defrauda menos. Eso o saben porque conocen como
tributan ellos, sus vecinos, sus familiares, sus amigos,
sus empresas, etcétera. Con todo eso es evidente que la
Agencia Tributaria, como cualquier Administracion tri-
butaria 0 como cualquier érgano de control, tiene un
COMPromiso que es prevenir, intentar detectar y corre-
gir los incumplimientos tributarios; pero es evidente
gue laAgencia Tributaria, como cualquier Administra-
cion tributaria, no puede asumir como reto que no haya
fraude tributario, que desaparezca, como a nadie se le
ocurre decir que la policia debe exigir como objetivo a
la sociedad que no cometa ningun delito o ala Guardia
Civil de Tréfico que nadie se salte un ceda €l paso. Lo
gue todos pedimos ala Guardia Civil es que vigile, que
prevea, que prevenga, que corrijay que sancione a
aquellos que se saltan el ceda el paso, intentado conse-
guir con su actuacion, s es eficaz, que haya menos per-
sonas que se lo salten. Eso eslo que en el ambito tribu-
tario se le debe exigir a un 6rgano de control, que
trabaje, que se esfuerce, que o haga bien y gue tenga
buenos resultados, que se traduciran en que el fraude
tenga mas dificultades y vaya disminuyendo. Eso es o
que todos los datos, cuantitativos y sociol 6gicos, indi-
can gque ocurre en laAgencia Tributaria en Espaiia.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pero
cuando se descubre una bolsa de fraude o de dinero
negro, como pudiera ser €l tema de Gescartera o como
ha podido pasar en otras ocasiones en Espafia con agu-
nas otras entidades financieras, |a actuacion posterior
ante |os contribuyentes que poseen ese dinero negro se
realiza cuando se tiene lainformacion. ¢Seria normal
actuar ahora?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Sin duda.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:Y una
segunda pregunta que esta muy relacionada con la que
le acabo de formular: ¢La agencia, ahora que usted no
esta, ha puesto en marcha un mecanismo para actuar
contra esa bolsa, que ya esta Comision sabe que existe,
de dinero negro?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Mantengo y
reitero que es muy posible que aguellos contribuyentes
gue tenian dinero negro y que mantenian unarelacién
con estaentidad, en su caso hipotética, hayan sido ya, por
otros motivos y por otros origenes de la informacion,
objeto de comprobacion. Es muy posible que muchos lo
hayan sido ya. En todo caso, evidentemente, a partir de
gue se conozcan nuevos datos y nuevas realidades, tanto
una entidad que gestiona patrimonios como en su caso
sus inversores son susceptibles de ser comprobados a par-
tir de ahora. Y en relacién con cualquier entidad que se
encuentre ahora en una situacion como la que hemos
dicho o paralosinversores de la misma, fijese, sefioria,
gue hastamayo o junio del afio 2002 laAgencia Tribute-
riapuedeiniciar actuacionestendentes aregularizar Stua-
ciones tributarias y en su caso esa situacion de dinero
negro referida hasta el gjercicio 1997 y por supuesto
todos los siguientes. Es decir, cualquier incumplimiento
tributario que ocurrido en unaentidad o en susinversores
—dinero negro vinculado acuaquier incumplimiento tri-
butario— en los afios 2001, 2000, 1999, 1998 y 1997 no
se ha perdido para el Tesoro publico; es susceptible de
regularizarse tributariamente. Solamente se ha perdido,
en su caso, la posibilidad de comprobar por e transcurso
dd tiempo, los gercicios 1996, 1995, 1994 y hacia atras.
¢Habia mucho fraude en aquellos afios? Si hablamos de
una entidad con unainversién de 3.000 6 4.000 millones
de cartera gestionada, parece que no podia darse una
situacion de mucho riesgo en aquellos afios y hacia atrés
con caracter general. Yo no lo sé, porque no estabaen la
Agencia Tributaria entonces; pero esimportante que todo
lo relacionado con cuaquier entidad vinculada ala ges-
tion de patrimonios, alos patrimonios que gestionabay a
sus titulares es susceptible de ser comprobado todavia el
gercicio de 1997. Yo no sé s laAgencia Tributaria—no
lo puedo saber por la seguridad con que estainformacion
setiene en reserva— hainiciado ya actuaciones pararea-
lizar estas comprobaciones, pero estoy convencido de que
si por como se funciona en laagencia

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En una
Comision de investigacion, para acabar con € capitulo
de laAgencia Tributaria, hay dos preguntas capitales
para nuestro grupo. ¢Dio usted alguna vez una orden
para que se paralizase algun tipo de expediente o para
gue se vigilara no de acuerdo con la normativa algun
tipo de expediente relacionado con esta empresa 0 con
cualquier otra?
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El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, nunca.
Ademas, si se me hubiese ocurrido hacer semejante
desfachatez, creo que no hubiera tenido ninglin éxito,
afortunadamente. Este es un dato importante que los
espanoles deberian conocer para que sepan cOmo se
funciona en la Agencia Tributaria. No lo he hecho
nuncay, si 1o hubiera hecho el éxito habria sido nulo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Y en
la responsabilidad de su cargo harecibido indicacién
sobre algun expediente concreto para que no se adecue
lainvestigacion, la gestion o larecaudacion alanorma-
tivavigente?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, nunca.
Y no esinmodestia, pero completarialarespuesta decir
gue s se hubiera producido ese hecho, también el éxito
habria sido nulo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pase-
MOs a un segundo capitulo, el de su responsabilidad
actual, que es la SEPI, dentro de la cual quiero hablar
de dos capitul os. El primero serefiere alasinversiones
que realizaron empresas del grupo en Gescartera. Me
parece importante y, aungue en relacién con €l temaya
han comparecido representantes de las dos sociedades,
quiero gque usted nos diga qué investigaciones internas
hallevado a cabo la SEPI y qué datos tiene su direc-
cion sobre las inversiones de las sociedades de la SEPI
gue han invertido en Gescarteray por qué se han pro-
ducido las mismas.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Resumo
muy rapido, porque yalo dije antes. En Cetarsa se pro-
dujo unainversién tras un intento reiterado del comer-
cia de Gescarteray, finalmente, consigui6 que un afio
después se produjeralainversion. Lainversion se pro-
duce inicialmente por 100 millones de pesetas, que
posteriormente se ha ampliado hasta 150, que son los
gue estan afectados por €l posible riesgo de pérdida de
lacitadainversion. Antesincluso de que yo fuera presi-
dente de la SEPI se pone en marcha desde lapropiains-
titucion la peticion de un informe urgente de auditoria
El informe urgente de auditoria pone de manifiesto que
no se detectan irregul aridades por |os vinculos posibles
existentes familiares, personales, etcétera, entre el res-
ponsable de la decision de invertir y el comercia en el
grupo de Gescartera. Por tanto, no hay sospecha para €l
auditor de irregularidad posible. Lo que si pone de
manifiesto es hoy algunos elementos, que luego se
incrementan, ante la ampliacion de peticiones que rea-
lizamos de actuaciones auditoras, que indican que la
decision de invertir no fue oportuna desde el punto de
vista de gestién y que, aun mas, en el camino hubo
datos, hubo elementos que en una buena gestién de
tesoreria hubieran inducido a que se hubiera desinverti-
do con anterioridad. El hecho confluyente de unainco-
rrecta decision inicial y de unaincorrecta decision por

no actuacion con posterioridad, y que finalmente con-
cluye con una pérdida, cuando menos inicial, para una
compafiia pablica, es valorado por el presidente de
Cetarsa como algo que exige el relevo del responsable
de ladecision, que es el director financiero.

Evidentemente, ahi no concluyen las actuaciones
gue se han realizado en relacién con Cetarsa. Estaclaro
que puede haber un responsable desde el punto de vista
de la gestidn, que efectivamente ha sido relevado, pero
también existe un responsable mucho mas directo, que
es € gue ha estafado a Cetarsa, que es Gescartera. Por
tanto, desde que se tiene conocimiento de los hechos,
inmediatamente se inicia el estudio por los servicios
juridicos de la SEPI en contacto con Cetarsa, para ver
qué acciones en defensa del patrimonio de Cetarsa, v,
por tanto, del patrimonio publico, se pueden hacer.
Finalmente, el dia 20 de septiembre se comunicaal juz-
gado la condicion de perjudicado en el procedimiento
que se llevaba de Cetarsa y se solicita el ofrecimiento
formal de acciones en el citado procedimiento, a efec-
tos en su caso de poder personarse en la defensa legiti-
ma de acciones y derechos. AUn mas, y de forma com-
plementaria, €l 16 de octubre Cetarsa ha materializado
esa personacion para dar un paso mas todavia en el
gjercicio de posibles acciones civiles o penales que
pudieran realizarse en defensa de sus intereses. Por
tanto, una doble linea de actuacion, determinacién de
quién fue el responsable de una suma de decisiones
incorrectas que finalmente tiene un coste para el Tesoro
y, ademas, defensa de los intereses patrimoniales con
acciones judiciales frente ala entidad que ha sido la
estafadora, que ha sido Gescartera.

El grupo SAES, que es la segunda entidad vinculada
con SEPI queredlizainversiones, alafechadelainter-
vencion de Gescartera tenia un saldo de unos 590
millones de pesetas. SAES es una entidad participada
indirectay minoritaria de la SEPI. Por tanto, no es una
entidad dirigida por e grupo SEPI, ala que le sean de
aplicacion las normas que tiene el grupo SEPI en rela-
cién con la inversién de tesoreria. Sin embargo, en
tanto que entidad en la que participa €l Estado, através
del grupo SEPI, aunque sea de manera minoritaria, en
defensadelosintereses del Estado y del valor delacar-
tera del Estado en la compaiiia SAES, cuando se tiene
noticia de esta inversion referida ala fecha de lainter-
vencion, desde nuestros representantes en esa partici-
pacién indirecta se promueven acciones semejantes a
las que se adoptan en el caso de Cetarsa. Por un lado, la
peticién de un informe urgente de auditoria que, cuan-
do se obtiene, pone de manifiesto también que la deci-
sién de invertir no es correctay que e responsable que
materializalainversiéon es el director genera delaenti-
dad. Bien es verdad que tras una sugerencia, recomen-
dacion o indicacion de un consegjero de la empresa pro-
veniente de una sociedad privada que participa con
nosotros en la empresa, que ademas luego le pone en
contacto directamente con los comerciales de Gescar-
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teray que le traslada los resultados que e puede dar 1a
inversion, indicando de forma curiosa que le podian dar
rendimientos muy superiores ala media del mercado,
lo cual ami juicio es un dato de que aguello no parecia
muy Serio y muy solvente.

En todo caso, el responsable de la decision final y
quien la materializa es el director general. El informe
de auditoria nos pone de manifiesto que se ha produci-
do una cosa que en Cetarsa o se habia producido y es
una concentracién muy impresionante de lainversion
de tesoreria en Gescartera. Asi como en el caso de
Cetarsaen términos relativos lainversién en Gescartera
fue pequefia, en el caso de SAES la inversion fue muy
grande, en porcentgjes muy altosy algun final de afio
casi rozando el cien por cien, lo cua implicabaun error
adicional, que es concentracion de riesgos en entidad
gue cuando menos, por aquellos datos a los que me he
referido y que € informe de auditoria sefida, presenta-
ba desde luego dudas razonables para un experto en
gestionar tesoreria que a nuestro juicio debia haber
considerado. Por eso también desde nuestros represen-
tantes en esa participacién minoritaria indirecta se
intenta impulsar la remocion de este cargo, cosa que
finalmente se ha hecho en un consejo de administra-
cion de la empresa SAES. Pero del mismo modo que
ocurre en Cetarsa, en forma paralela se intenta defen-
der judicialmente el patrimonio de la empresa, que
afecta en esa participacion minoritaria indirecta al
patrimonio de SEPI y, por tanto, a patrimonio del Esta-
do. También se promueve la realizacién de actuaciones
tendentes a estadefensa en el ambito judicial y también
existe la personacion en las diligencias previas del pro-
cedimiento que estaincoado en viajudicial.

Estas son |as dos inversiones que se han visto afec-
tadas por laintervencion en el grupo SEPI. Dentro
del grupo SAES alguna entidad realiz6 durante el
periodo 1996-2000 alguna inversién de caréacter
menor que fue retirada o reembolsada con anteriori-
dad y, por tanto, no se havisto afectada por la posible
pérdida en que concurran las inversiones anteriores a
las que me he referido.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Le voy
aformular cuatro preguntas cortas sobre las inversio-
nes en la SEPI. Primero, hay una pregunta capital para
esta Comision de investigacion y volvemos otra vez a
las relaciones politicas, que es o que esta Comision
investiga. ¢Ha habido algunaindicacién de alguien del
Gobierno para que esas dos empresas invirtieran en
Gescartera? Por 10 que nos han dicho en comparecen-
cias anteriorestanto € presidente de Cetarsa, donde fue
una gestion comercial, no nos dijo quién era el comer-
cial, pero parece que era un comercial en masculino el
gueinsistiaen lagestion, como en SAES, donde parece
ser que es una inversion decidida por el consejo de
SAES sugerida—asi o manifesto él mismo— por el
representante de Thomson, el sefior Hermosin. ¢Tiene

usted constancia de que eso no sea cierto o de que
hubiera habido otro tipo de indicacién politica parala
inversion?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Yo no esta-
ba en aguellos afos, pero no me consta, o hemos pre-
guntado, no se ha detectado, no aparece ninguna docu-
mentacion que indique algo semejante y no lo han
detectado los auditores. Por tanto, cabe entender de
forma palmaria que las Unicas indicaciones, las Unicas
orientaciones que llevan a estas dos inversiones que
finalmente se traduce, cuando menos provisiona men-
te, en pérdidas son las que aguel comercia de Gescar-
tera, que habia sido adjunto a un anterior presidente de
Cetarsa antes del afio 1996, y ladel sefior Hermosin —
como dice S.S.— consegjero en SAES en representa-
cion de Thomson. Son las dos Unicas indicaciones que
han conducido, segin la auditoriay segin la documen-
tacion obrante en el grupo de las empresas af ectadas,
en relacion con estas inversiones.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Me
decia que SAES al ser minoritariala SEPI no tiene que
acogerse a marco de inversién que fija la matriz sobre
el grupo, pero en el caso de Cetarsa, ¢cree que se ha
gjustado a las normas de inversion de tesoreria que
marca el grupo? Nos decia el presidente de Cetarsa
agui en su comparecencia que lainversion habia sido
muy pequefia, pero no por pequefia o por grande se
tiene que gjustar 0 no uno alas normas. La pregunta es
si se ha gjustado alas normas de inversion.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Lainver-
sion era pequefa, decia él, en términos relativos. La
forma en la que se materializd esainversion no cumple
(pero jojo!, sefioria, que luego aclaro el tema) con las
normas de inversién de tesoreria del grupo SEPI. No
obstante, hay que aclarar inmediatamente que Cetarsa,
cuando realizalainversion, no estaen el grupo SEPI v,
por tanto, no le eran de aplicacion, no tenia obligacion,
seguramente hasta desconocia, |6gicamente, las nor-
mas del grupo SEPI. Cetarsa viene del grupo de la
Direccion General del Patrimonio del Estado y hasta
hace unos meses no ha estado, no esta como ahora en
el grupo SEPI. Por tanto, aquellas normas que, aplican-
dose, hubieran impedido la inversion en Gescartera,
como impidieron lainversién en Gescartera de otras
empresas del grupo SEPI, en Cetarsa no eran aplica-
bles, no se podian imponer y no las conocia segura-
mente, incluso, € grupo que dirigia Cetarsa.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: La
pendltima pregunta de este capitulo. No sé si tendra
conocimiento de la cantidad de inversion de tesoreria
gue hace &l grupo SEPI, el sumatorio detodaslasinver-
siones que hace € grupo SEPI de su tesoreria.
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El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No tengo
el dato, pero el orden de dimension es enorme, es
impresionante. El grupo SEPI tiene mucha tesoreria,
evidentemente, aunque es muy fluctuante, segln vaya
el proceso de adjudicaciones, de aportaciones a empre-
sas 'y demas, pero tiene unas cifras de tesoreria muy
elevadas. No tengo el dato en lamemoria. Si la Comi-
sién lo considera oportuno, lo puedo aportar, pero tiene
un elevado importe de tesoreria, muy elevado.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En
relacion con esta preguntay con las conclusiones de la
Comisidn, yo creo que el grupo SEPI tiene una inver-
sidn en tesoreria muy importante y, efectivamente, la
inversion perjudicada supone un porcentaje muy
pequefio, pero a esta Comision, por 1o menos a mi
grupo parlamentario le gustaria sacar alguna conclu-
sién en lalinea de recomendar una politica de mayor
exigenciaen el control de las inversiones publicas que
hace el grupo empresarial pablico. Yo le queria pregun-
tar si usted tiene opinion al respecto.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si, si, yo
creo que todo lo que searefuerzo es bueno siempre. De
todas maneras, para que lo sepala Comision diré qué
dicen hoy las normas SEPI respecto alainversion en
tesoreria. La norma SEPI respecto a inversiones de
tesoreria es que ninguna empresa del grupo puede
invertir fondos de tesoreria, salvo que tenga autoriza-
cién del comité de direccion de SEPI, excepto si la
inversién se coloca en el intra SEPI —que es una espe-
cie de financiacion a corto entre las empresas del
grupo, por tanto, no hay riesgo en €l sentido que se pre-
tende evitar—, excepto que invierta en activos del
Tesoro o de la propia SEPI y, ademas, lo realicey lo
instrumente, a pesar de estar en activos del Tesoro o de
SEPI, a través de bancos y cajas de ahorros con un
determinado rating o excepto que sean colocaciones
directas, depdsitos en bancos o cajas de ahorros con un
determinado rating. Yo creo que S.S. puede apreciar |0
blindadas —si se me permite la expresion poco riguro-
sa— que estan las normas SEPI respecto alainversion
de tesoreria. Desde nuestra posicién minoritaria, en
aquellas entidades en las que somos minoritarios, en
defensadel valor de la cartera del Estado que represen-
ta SEPI, vamos a intentar que estas mismas normas,
adaptadas, 0 cuando menos hormas semejantes que
garanticen seguridad, sean aplicadas por nuestros con-
sgjeros en las compafiias en las que somos minoritarios
y sean también adaptadas en |a gestion de tesoreria de
estas sociedades. Vamos a intentarlo porque creemos
que ladefensadel valor dela cartera es una responsabi-
lidad que tenemos que asumir.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Una
ultima pregunta sobre este tema, también importante
paralas conclusiones, gue creo que se la han hecho de

una maneraindirecta. ¢El sefior Giménez-Reyna, que
es consgjero de una de las empresas de la SEPI, puede
tener o hatenido o ha sido detectado algin interés en
que se realizara algunainversion por parte de alguna
empresa de la SEPI en Gescartera?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, no ha
sido detectada ninguna intervencion. He contado los
dos informes de auditoria de forma resumida. No se ha
detectado en ningln caso, y ademas no es un camino
facilmente utilizable que un consegjero de una empresa
gue no tiene ninguna relacién con otra pueda influir en
esto. Es muy dificil que eso ocurray en este caso no se
ha detectado que haya ocurrido.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Pasa-
mos al otro capitulo. Hay un informe, que ha enviado
el grupo SEPI ala Comision, sobre empresas relacio-
nadas con el tema de Gescartera que han tenido rela-
cion con la SEPI. Yo quiero preguntarle por ese grupo
de empresas. Creo que es Producciones Cantabrico,
creo que esta Asesores 2000 y no sé s hay alguna otra
més. Yo quiero preguntarle qué relacion han tenido esas
empresas con €l grupo SEPI.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si, creo que
el 14 de septiembre se recibio en SEPI, procedente de
esta Comision de investigacion, un requerimiento soli-
citando informacion sobre |os posibles contratos suscri-
tos entre el grupo SEPI y determinadas empresas.
En SEPI se procedié acircularizar alas empresas del
grupo, evidentemente alas empresas que actualmente
configuran el grupo, para pedir esainformacion requeri-
da, asu vez, por la Comision de investigacion. El resu-
men del resultado obtenido de los pagos redlizados es €l
siguiente: aAsesores 2000 se ha detectado que sele han
pagado 195 millones de pesetas; a Ediciones 2000 (que
aungue no estaba en € requerimiento la hemos incluido
porque, como luego se verd en lainformacion que voy a
trasladar, parece que esta muy vinculada, no sabemos
muy bien cdmo, aAsesores 2000), 32 millonesy medio;
a Producciones Cantabrico, 6 millones de pesetasy a
Link Securities, 2,5 millones de pesetas. Es importante
ver el detalle de cada uno de estos pagos, segln entida-
des del grupo SEPI, segln los afios, los conceptos iden-
tificados y la documentacién que consta en las respecti-
vas entidades pagadoras. Empezando por |as sociedades
y entidades del grupo —concluiremos finalmente en la
matriz— nos encontramos que la Fundacién de Servi-
cios Laborales, en 1997, sefiorias, realizé un pago a
Asesores 2000 por 713.000 pesetas, del cual existe una
factura en la que se determina que es por |os gastos
incurridos en la elaboracion del nimero 54 de larevista
del grupo SEPI. En Babcock Wilcox se ha localizado,
en los afos 1992 a 1997, que se han satisfecho 54,7
millones de pesetas a la sociedad A sesores 2000. Hasta
ahora—yY lo tengo que decir asi— no se han localizado
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contratos al respecto ni facturas relativas al servicio
prestado en los archivos ni en la sede de Babcock Wil-
cox, ni contratos ni facturas. Solamente se han encon-
trado en los archivos de Babcock, relacionado con Ase-
sores 2000 —no podemos determinar si relacionado
con el importe satisfecho 0 no— tres informes emitidos
por Asesores 2000, que son: uno, de enero de 1996,
de 30 paginas, denominado Las claves del 12.° congre-
so nacional del PP; otro, de abril de 1996, de 39 pégi-
nas, denominado Perspectivas politicas y econémicas
del Gobierno Aznar, y otro, fechado en febrero de 1997,
de 32 péaginas, denominado Panorama politico y pers-
pectivas econémicas para 1997. En la entidad Trasme-
diterranea se ha detectado, entre |os afios 1989 a 1996,
gue se han satisfecho 53,8 millones de pesetas a la
sociedad Asesores 2000. Hasta ahora, insisto, hasta
ahora s6lo se han localizado 10 facturas correspondien-
tes a otros tantos meses del afio 1996, con un concepto
genérico denominado contrato de asesoramiento y ges-
tion de comunicacion. En cuanto a posibles objetos de
materializacion del contrato, se ha encontrado tan solo
gue las memorias de la compafiia Trasmediterranea
relativas alos afios 1993, 1994 y 1995 han sido disefia-
das y maguetadas por |a entidad Ediciones 2000, que
—se nos dice, yo no tengo confirmacion— esta vincu-
lada con Asesores 2000 y que esta es la vinculacion:
Ediciones 2000 disefiaba y maquetabay cobraba, si es
gue hubiera relacion entre los cobrosy el trabajo reali-
zado, a Asesores 2000. Por eso esta informacion tam-
bién se haincorporado ala Comision de investigacion.

Finalmente, en la matriz del grupo INI-Teneo-SEPI,
segln los afios con diferentes denominaciones, vamos
adiferenciar operaciones con las dos entidades que he
citado ultimamente. Operaciones con Asesores 2000.
De los aflos 1989 a 1992 existe un conjunto de pagos,
normalmente mensuales, por un importe total de 48
millones de pesetas, sin que se haya localizado hasta
ahora contrato escrito referido alos mismos. Si se han
encontrado determinadas facturas sin que me hayan
podido decir todavia por importe de cuanto, es decir, si
Ilegan 0 no al total de los pagos realizados y de las fac-
turas que se han encontrado y se han analizado hay dos
bloques. En un caso, € contrato, mas o menos en €l 44
por ciento de los casos, hablando en pesetas, hablando
en importes, el detalle aparece reflejado en la factura
con precision, en tanto que en el restante, en el 56 por
ciento del importe que se ha analizado através de las
facturas el objeto aparece definido de forma genérica
como asesoramiento y gestion de comunicacion. En el
gjercicio de 1993 se ha encontrado un contrato con un
objeto genérico, ahora diré cud es, por un importe
de 9,2 millones de pesetas y el contenido, el objeto
genérico, es: A) El asesoramiento a la direccion de
comunicacién en el plan de publicaciones de Teneo
parael presente afio, concepto, andisisy ofertade dise-
fio y control de resultados. B) La colaboracién con la
direccién de comunicacion de Teneo en el desarrollo y

mantenimiento de la presencia corporativadel grupo en
|os diferentes medios de comunicacion social, valora-
cion de laoportunidad y perfil de lainformacion. Tam-
bién se ha encontrado una addenda a este contrato del
ano 1993, que prevé larealizacion de un estudio por
parte de Asesores 2000 sobre €l proceso de privatiza-
ciones en Italia. Por este estudio de 97 paginas se abo-
naron a Asesores 2000 dos millones de pesetas y el
estudio Ilevapor titulo Informe juridico sobre la estruc-
tura del programa de reorganizacion y privatizaciones
de empresas publicas italianas. En los afios 1994
a 1996 existe un conjunto de pagos por importe de 27,3
millones de pesetas. El concepto reflejado en todas las
facturas, salvo en una, es abono de la mensualidad con-
forme al contrato de asesoramiento y gestion de comu-
nicacion. En la otra factura que tiene un concepto dis-
tinto y es por importe de 3 millones de pesetas, se
corresponde con el mes de diciembre de 1994 y € con-
cepto es: sondeo y estudios de opinidn sobre la situa-
cién de Iberia. De la documentacion existente y de los
testimonios verbales recogidos de los empleados
de SEPI puede deducirse que parte de los pagos realiza-
dos por lamatriz del grupo ala empresa Asesores 2000
pudieran tener relacion con la participacion de esta enti-
dad en laedicion de larevista bimestral de SEPI.
Operaciones con Ediciones 2000. En el afio 1992,
INI'y Teneo pagan en total unos 16 millones de pesetas
a Ediciones 2000y, en el afio 1993, Teneo paga 16,5
millones de pesetas a la citada sociedad Edicio-
nes 2000. Este dato ha sido obtenido recientementey se
esta pendiente de comprobar s ademés de los datos con-
tables que son los que he dicho, existiera alguna docu-
mentacion, facturas, contratos o materializacion de la
contraprestacion en laque se detalle e servicio abonado.
Otraentidad del grupo es Radiotelevision Espafiolaen la
gue se ha observado que en los afios 1998, 2000 y 2001
se han satisfecho pagos por 6 millones de pesetas ala
sociedad Cantabrico Producciones, por contratos con
artistas representados por esta sociedad. Existen los con-
tratos y las facturas por estos servicios. Finalmente, en
Cetarsa, en € afio 1997, se pago alasociedad Link Secu-
rities una comision de 2,5 millones de pesetas por su
intermediacin en la compraventa de activos financieros.
Quiero decir dos cosas a sus sefiorias. Como ven hay
datos con carécter quiza provisional o que puedan ser
complementados y estamos trabajando en SEPI para
intentar complementar esta informacion. Sin embargo,
la posible importancia del mismo y alo que hasido un
requerimiento formal de la Comisién, me aconsejan
entregar en estos momentos al presidente de la Comi-
sién esta pequefia nota, junto con los documentos refe-
ridos en la misma nota. Es decir, los informes de los
anos 1994 y 1995 de Trasmediterrénea, las memorias;
un gjemplar de larevista bimestral de SEPI en la que
parece gue interviene Asesores 2000; €l estudio juridi-
Cco sobre privatizaciones en Italia, realizado por Ase-
sores 2000; y los tres estudios realizados por Aseso-
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res 2000 que constan en el archivo de Babcock, que es
lo Unico que consta, sin saber si es la contraprestacion
alos pagos realizados por esta entidad A sesores 2000,
denominados Las claves del 12.° Congreso Nacional
del Partido Popular, Panorama politico y perspectivas
para 1997 y Perspectivas politicas y econdémicas del
Gobierno Aznar.

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun parlamentario o
comisionado desea hacer uso de |a palabra? (Pausa.)

Por parte del Grupo Parlamentario Socialista, tiene
un segundo turno la comisionaday diputada, sefiora
Costa Campi.

La sefiora COSTA CAMPI: Sefior Ruiz-Jarabo, no
le hacia a usted como profesional del servicio de docu-
mentacién de una biblioteca. Pensaba que era el presi-
dente de la SEPI. A efectos de la hemeroteca de la casa
puede ser interesante el esfuerzo que usted ha hecho; a
efectos del trabajo de la Comision sobre Gescartera no,
porque no hemos tratado e tema de Gescartera. En todo
caso, resulta extrafio, por utilizar un término suave,
modesto, que el presidente de la SEPI lleve la carteraa
un diputado de laCamara, porque en realidad esta expli-
cacion que usted nos ha dado ya un diputado de esta
Céamarala habiarepartido ala prensa previamente.

Dicho esto, que ha venido al hilo de su propiainter-
vencion, queria sefialarle que usted habia dado algunos
detalles a la diputada del Grupo de Convergéncia i
Unio respecto de las causas que explican que haya sido
removido, haya sido sustituido el inspector jefe de
Cuenca para el caso Gescartera. ¢Nos |o podria recor-
dar, por favor?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si, sefioria.
Yo he cumplido con una obligacion.

LasefioraCOSTA CAMPI: No, recordar |as razones.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si, si. Yo se
las recuerdo, pero quiero decir que yo he cumplido con
una obligacion, que es colaborar con esta Comision de
investigacion cumpliendo...

La sefiora COSTA CAMPI: Esta Camara propondra
un complemento de sueldo en el presupuesto anual al
presidente de la SEPI por los trabajos de hemeroteca.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No es nece-
sario, pero aun con todo, creo que debo explicarme.

LasefioraCOSTA CAMPI: Lo tendremos en cuenta

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Muchisi-
mas gracias, sefioria, pero aun con todo, si usted me
permite se lo explico. Por tanto, es obligado colaborar
con esta Comisiéon de investigacion. Yo recibo un
reguerimiento de esta Comisién de investigacion, cum-

plo con ese requerimiento, traigo lainformaciény S.S.
no sé si comparte una afirmacion, y es que la informa-
cion procedente del cumplimiento del requerimiento
que nos realiza la Comision de investigacion es rele-
vante, cuando menos yo lo entiendo, y asi lo voy...

La sefiora COSTA CAMPI: No le he preguntado
nada, sefior Ruiz-Jarabo en relacion a ese tema. Ate-
niéndose al Reglamento que regula la Comision de
investigacion, haga el favor de contestar a la pregunta
gue le he hecho amablemente: ¢Puede recordar a estos
comisionados cuales eran las causas que usted haexpli-
cado que pueden justificar que se hayadestituido al ins-
pector jefe de Cuenca por el caso Gescartera, noticia
que ha salido hoy en dos diarios, uno de Madrid y otro
de Barcelona?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Efectiva-
mente, le respondo a su cortés invitacion, sefioria. Yo he
dicho que con la Gnicainformacion que me proporciona
lalectura de este parrafo, mi valoracion persona es que
la actuacion de este jefe de dependencia provincial de
inspeccion no fue eficaz, y que cuando alguien gjerce
un puesto de libre designacion, evidentemente tiene que
aceptar que la valoracion de como realiza su funcion
por parte de quien le nombra pueda llevar como conse-
cuencia su relevo. Creo gue esto, dicho de un modo u
otro, es lo que he explicado. A mi me parece que la
actuacion, por 1o yo entiendo, no fue razonable.

La sefiora COSTA CAMPI: A mi me parece una
explicacion muy convincente y que obviamente, por su
caracter general, por su capacidad explicativa, sirve
paratodos los casos. Resulta sorprendente estas razo-
nes no hayan sido aplicadas a su caso. Usted, cuando
fue director general delaAgenciaTributaria, no tuvo la
suficiente eficiencia, fue negligente, igual que el ins-
pector de Cuenca, con los diferentes casos habidos y
evidenciados de dinero negro en general, y en particu-
lar aqui, por lainformacion que tenemos de Gescartera.
En cambio, a igual que en otros casos relacionados con
Gescartera, que han salido antes y que han venido
saliendo estos dias, usted es promocionado al cargo de
la SEPI. No entiendo que usted, que nos ha explicado
tan bien las causas por las que se destituy6 al inspector
jefe de Cuenca —por negligencia, porque no operd de
forma adecuada, porque no desarroll6 adecuadamente
sus responsabilidades, y no por mala voluntad, sino
porgue no o hizo con eficiencia—, no haya sido medi-
do con lamismavara; a contrario, la han promociona-
do. ¢Quién la ha promocionado?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Primero,
muchisimas gracias por el tono de su intervencion,
sefioria, muchisimas gracias. Quiero decirle que yo no
he dicho negligente al referirme a la actuacion del jefe
de la dependencia provincial, no lo he dicho; he dicho
gue no es una actuacion eficaz. Me gustaria. ..
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La sefiora COSTA CAMPI: Ni la suya tampoco,
sefior Ruiz-Jarabo.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: ¢Me dgja
gue le responda primero, sefioria?

Lasefiora COSTA CAMPI: Ni lasuya.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: ¢Me dgja
usted gue le responda, sefioria? Digo que no me pare-
Ci6 eficaz esa actuacion concreta. No tengo mas infor-
macion sobre por qué se haya podido tomar la decision
de su relevo, no tengo masinformacién; pero esa actua
cion especifica a mi no me parece eficaz, lo he dicho
claramente y no he dicho negligente. Hombre, no soy
yo quien va a calificar mi actuacion; no debe ser asi.
Usted, seguramente siendo benévola conmigo, califica
mi actuacion de negligente y es evidente que quien me
ha promocionado —como usted dice— no coincide
con su valoracion. ¢De acuerdo?

LasefioraCOSTA CAMPI: No.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Bueno,
pues mire usted, tengo la suerte de que quien decide
sobre mi futuro profesional no es usted. Por eso, sefio-
ria, su valoracion no me ha afectado en estadecision de
promocionarme. Pero mire...

Lasefiora COSTA CAMPI: Pero nosotros...
El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Concluyo.

La sefiora COSTA CAMPI: Nosotros tenemos que
saber cudles son las causas...

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: S, sefioria...

La sefiora COSTA CAMPI: Las causas que hacen
gue a usted le promocionen en contrade lo que es la
norma...

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Sefioria...

La sefiora COSTA CAMPI: Delo que eslanorma
habitual en el Ministerio de Hacienda, al cual esta usted
adscrito. (El sefior Ayala Sanchez: Sefior presidente,
por favor.) En definitiva, en la funcion que aqui nos
ocupa, tenemos que saber por qué el ministro de
Hacienda le aplica austed unaformade valorar lasres-
ponsabilidades mientras la norma general del Ministe-
rio es diferente. Y usted es una excepcion. ¢Por qué es
una excepcion?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Sefior pre-
sidente, ¢puedo responder sin ser interrumpido?

El sefior PRESIDENTE: Conteste, sefior Ruiz-Jara
bo, alo que le ha preguntado |a sefiora comisionada.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Pero no
seré interrumpido, ¢verdad sefior presidente?

El sefior PRESIDENTE: No.

La sefiora COSTA CAMPI: Por favor, sefior presi-
dente, atienda a que no pregunte cuestiones que no se
atienen ala cortesia parlamentaria.

El sefior AYALA SANCHEZ: Una cuestion de
orden, sefior presidente. Tiene toda larazédn al pedir
gue le permitan terminar sus respuestas alas preguntas.
Y yo solicito el amparo de la presidencia.

El sefior PRESIDENTE: Por favor, les pido que no
hablen simultdneamente para que sea inteligible el
«Diario de Sesiones». Tiene usted la palabra, sefior
Ruiz-Jarabo.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Asi ser3,
sefior presidente, y muchisimas gracias.

Creo que hay que hacer un esfuerzo para diferenciar
los planos. Yo califico una actuacién concreta de negli-
gente y usted —parece ser, si le entiendo, sefioria—
califica de negligente mi gestion con caracter global.
No creo que aplique la negligencia a esta decisién con-
creta porgue entonces estariamos en que usted me hace
responsable, a mi 0 a cualquier director general, de
todos los actos o de todas las omisiones que realizan
los 28.000 empleados de laAgencia Tributaria. Entien-
do, o quiero entender, que, cuando usted dice que mi
caso sealo mismo, no es que extiendaami lo que usted
Ilama negligencia—yo he dicho falta de eficacia— de
esta actuacién concreta respecto a este contribuyente
concreto de este directivo concreto o de este funciona-
rio concreto, sino que entiendo que lo refiere alavalo-
racion general de mi etapa en laAgencia Tributaria.
Sobre eso, tengo que responder a su pregunta varias
cosas. Primero, no la comparto; usted dice: habiendo
sido su gestion negligente, ¢por qué se le promociona?

Es que la premisa es falsa ami juicio. En todo caso
es opinable. Usted, sefioria, tiene una opinion y yo
tengo otra; no es que mi gestion haya sido magnifica,
sino lagestion y el trabajo de los funcionarios que he
tenido la enorme fortuna de coordinar, de dirigir y
—Con una minima intervencion— tener la satisfaccion
de cooperar a ese magnifico esfuerzo del conjunto de
funcionarios. Si se refiere con caracter general, me
parece muy bien su valoracion; tiene usted todo el dere-
cho y seguramente todos los datos que haya utilizado
paravalorar la gestion global de laAgencia Tributaria
en la etapa en la que he sido director general, pero creo
gue su pregunta, sefioria—seguramente sin malainten-
cién—, tiene una trampa, porque me dice: siendo su
gestién negligente ¢por qué le promocionan?. Hombre,
niego la mayor. No comparto que mi gestién haya sido
negligente; yo no lo comparto. No lo comparto yo y
creo que no lo comparte —y no referido ami, sino a
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toda la Agencia Tributaria— |a sociedad espariola por
la valoracion ala que me he referido anteriormente.
Otro dato significativo, la sociedad se estructura en
organizaciones intermedias, en asociacionesy demas.
Hasta el afio 1999 —es un dato, no dice mas que una
cierta sintomatologia— ¢sabe su sefioria cuantos pre-
mios o reconocimientos habia recibido laAgencia Tri-
butaria? ¢L o sabe su sefioria? Cero. En el afio 2000
¢sabe su sefioria cudntos premios o reconocimientos ha
recibido laAgencia Tributaria, gracias al trabajo de sus
funcionarios; de todos o de casi todos sus funcionarios?
Diez. En un afo diez y en nueve afios cero. Eso quiere
decir que en el afo décimo cristaliza todo un trabajo
acumulado desde el afo primero que merece un reco-
nocimiento social en las encuestas del CISy en la
sociedad organizada a través de asociaciones y de
sociedades intermedias como ocurre en las sociedades
democréticas desarrolladas. Asi es como valora la
sociedad la gestion de laAgencia Tributaria. Admito
gue usted no comparta esa valoracién, pero no quiera
usted que &l ministro de Hacienda tome sus decisiones
en funcién de su valoracion; el ministro de Hacienda
tomara sus decisiones en funcion de las valoraciones
que realiza el ministro de Hacienda.

La sefiora COSTA CAMPI: En cualquier caso la
analogia es un sistema de andlisis general mente acepta-
doy laaplicacién de las mismas normas paravalorar la
eficacia y la eficiencia, para ser mas exactos, en €l
desarrollo de una responsabilidad es una cuestion que
define el grado de credibilidad de las instituciones y de
quienes estan al cargo de estas instituciones. Por consi-
guiente aplicar alos mandos intermedios criterios dis-
tintos de promocion, incluso de penalizacién, gue son
diferentes, opuestos a los que se aplican alos mandos
superiores, realmente abre de nuevo interrogantes res-
pecto a cudles son las razones de esa excepcionalidad.
Siguiendo con las excepcionalidades, usted ha dado
unas explicaciones técnicas relacionadas con el riesgo
en la pérdida del patrimonio para intentar separar la
situacion en relacion alainversion en Gescartera de
Cetarsay SAES. Yo no quiero ahora entrar en estas
cuestiones técnicas, que se las podria rebatir; entre
otras cosas, Cetarsa antes de entrar en la SEPI ya esta-
ba sometida a la misma normativa en las decisiones de
inversion. Pero lo que le quiero preguntar es por qué la
SEPI tiene un comportamiento distinto respecto a
quien esta en la clspide, en la responsabilidad maxima
de Cetarsa o en € caso de SAES. Cuando vino aqui €l
sefior Garcia Blanco, creo recordar que ese era su nom-
bre, nos explico cudl habia sido la evolucién de su caso
hasta que es invitado digamos adejar laempresa. No es
lo mismo lo que ocurre con el sefior Hernandez-Sito.

Sefior Ruiz-Jarabo, |as decisiones que toman las orga-
Nizaciones respecto a s son 0 No removidos sus respon-
sables méximos no se toman, al menos en los términos a
los que ahora nos estamos refiriendo y seriamente, en

funcion del porcentaje que lainversion tiene sobre todo
el volumen de su activo, sino sobre e grado de rigurosi-
dad o, s quiere usted, de informacién sobre € riesgo de
lainversién. Por tanto, aqui hay un comportamiento nue-
vamente diferente. ¢Puede explicarnos por qué?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Intentando
responder atodas las cosas que S.S. ha planteado, diré,
como broma, para distender un poco la cuestion, que la
analogia es muy aplicable no en el ambito del derecho
tributario; permitaseme la broma. Pero es que no hay
analogia. Hay una actuacién individual que yo, que no
soy €l responsable del relevo, considero no eficaz, no
acertada, no oportuna, no idénea. Usted quiere decir
gue hay analogia porque usted coincide en la valora-
cion global de mi paso por laAgencia Tributaria con la
valoracion que hace la asociacion de subinspectores.
Usted esta de acuerdo con la asociacién de subinspec-
tores en que yo he sido el peor director general de la
historia de laAgencia desde €l siglo XII. Bien, estaen
su derecho. Lo Unico que espero es que €l origen o la
motivacion de esa valoracion explicitada no coincida
también con la de la asociacion de subinspectores.
Solamente espero eso.

Es un tema muy importante. De nuevo compara
—perdéneme, sefioria— o que no es efectivamente
comparable. Dice: SEPI no ha actuado correctamente o
del mismo modo con € sefior Garcia Blanco que con €l
sefior Hernandez Sito. Primera cuestion, con el sefior
Garcia Blanco no actua SEPI, actia la empresaen la
gue el sefior Garcia Blanco trabaja, en la cual SEPI no
€S Mas que un socio minoritario, importante pero mino-
ritario, através de participacionesindirectasy por tanto
sin capacidad de decisién. Puede provacar, promover,
proponer, como S.S. quieradecirlo, pero no decidir. En
ambas sociedades se haido a actuar o aremover a que
los informes de auditoria hechos por terceros en cada
caso seflalan como responsables de la decision de
invertir y de mantener lainversion. El informe de audi-
toriarealizado por una empresa auditora sobre SAES
sefiala que el responsable es el sefior Garcia Blanco y
el informe de auditoria realizado por una auditoria
independiente sobre Cetarsa sefidla que €l responsable
es d director financiero. Por tanto creo que hay analo-
gia absoluta a partir del informe de los auditores.

Simplemente quiero sefialar o que dice el informe
de auditoria. Dice usted que no comparte las razones
técnicas que yo daba para calificar como malala deci-
sion de invertir en Gescartera por parte de SAES; la
evidencia empirica es que se ha perdido. Pero dice €l
informe de auditoria que lasinversiones...

Lasefiora COSTA CAMPI: Yo no he dicho eso. He
dicho que €l criterio técnico para diferenciar la respon-
sabilidad en cada caso que no lo compartia, pero que
no queriaentrar aqui en el célculo, porque no esel tema
gue nos ocupa.
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El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Ante la
declaracién de que no se comparte, simplemente quiero
decir que lo ha dicho el informe auditor. El informe
auditor es el que ha dicho que eso eraun mal dato, ese
riesgo acumulado en una Unica entidad inversora; como
ha dicho también que los extractos de renta facilitados
mensualmente por Gescarteraa SAES no eran correctos
y no daban lainformacién de que estaban obligados a
intervenir, dato que el informe de auditoria sefiala de
manera negativa. Como dice que no remitié Gescartera
aSAES € nuevo model o de contrato que tenia que cum-
plir de acuerdo con la circular 2/2000. Como dice que
alguna de las actuaciones de inversion efectuadas por
Gescartera con SAES no estaban de acuerdo con las
posibilidades legales de la misma. Todo eso lo sefidla e
informe de auditoria como actuaciones incorrectas en la
decision deinvertir en Gescartera por parte de SAES. El
informe de auditoria sefiala que el responsable de la
inversion y de las decisiones es el sefior Garcia Blanco.

La sefiora COSTA CAMPI: Habra que ver si las
auditorias han seguido la misma metodol ogia de trabajo.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Quéjese su
sefioriaa auditor.

La sefiora COSTA CAMPI: Le informe, por si
usted no lo sabe, que el sefior Hernandez Sito en sede
parlamentaria contestd, a preguntas de | os diputados de
esta Comisién, que la directora general, la sefiora
Morientes, habia aconsgjado lainversion.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No. No.

La sefiora COSTA CAMPI: Entonces mintio el
sefior Hernadndez-Sito. Es un buen dato.

Yo solo quiero poner de manifiesto, paralos trabajos
de esta Comision y para sus conclusiones, que todas las
decisiones de los responsables institucional es, ya sea
en su dia, cuando hemos visto los que estan en el marco
ingtitucional delaCNMYV, o ahoraen laAgenciaTribu-
taria 0 en la SEPI, no son similares, no son comunes,
toman decisiones que se adaptan de forma diferente a
las circunstancias de cada caso, de cada nombre y de
cada apellido. Esto es asi, sefior Ruiz-Jarabo.

¢Por qué la sefiora Morientes, no, y el sefior Garcia
Blanco, si? Las auditorias tenian que haber respondido
a una minima metodol ogia de investigacion No vamos
ahora adiscutir s respondian a una misma metodol ogia
de investigacion o no las auditorias pero en cualquier
caso lalecturafina esque €l trato ha sido distinto.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Respondo
a su pregunta de por qué la sefiora Morientes, no, y €l
sefior Garcia Blanco, si. Es una pregunta directay con-
creta y respondo. Porque las auditorias reciben por
encargo detectar si ha habido correccién o no en las
actuaciones desde el punto de vista de regularidad e

irregularidad, de eficaciay de unidad en la gestion y
responsables. Por tanto mismos objetivos nos dicen
cosas distintas: en un caso dicen que es el director
general, porque segun laformadetrabgjar de SAES era
el director general, y noslo dice el auditor, y en otro
caso —el auditor que ha hablado con la compafiiay la
companiia lo reconocen— dice la auditoria, que hablé
también con la compafiia, que el responsable es el
director financiero. La misma mecénica, los mismos
objetivos, con organizaciones distintas, dan responsa-
bles distintos.

Perdbneme, sefioria. Yo estuve viéndolo por televi-
sién —puedo estar equivocado, me gustariaver el «Dia
rio de Sesiones»—, pero creo que el sefior Herndndez-
Sito dijo expresamente que la sefiora Morientes no
habia aconsejado nunca hacer inversiones en Gescarte-
ra Y a mi personalmente el sefior Hernandez-Sito,
cuando hablo del temacon €, y € presidente de Cetarsa
habla en relacién con ese tema, asi me lo confirmé. Me
extrafia mucho que dijeraaqui lo que S.S. hadicho. Me
gustaria confirmarlo en el «Diario de Sesiones».

LasefioraCOSTA CAMPI: Lo confirmaremos en €
«Diario de Sesiones». Yo he consultado a otros diputa-
dos antes de hacerle esta pregunta. Por consiguiente he
intentado corroborar mi memoria, contrastar mi memo-
ria. En cualquier caso, insisto, aqui vemos que esto esla
utilizacién de instrumentos particulares. No hay un cri-
terio general para penalizar o para aplicar determinados
expedientes, para despedir a determinadas personas,
incluso dentro del Ministerio de Hacienda.

Sefior Ruiz-Jarabo, ya parafinalizar porgque €l presi-
dente nos advierte de lo tarde que es, de la hora. Sus
respuestas, no exentas de cortesia'y amabilidad, por
supuesto, son respuestas guadianicas y que en su cauce
visible sélo han consistido en hablar de cuestiones de
naturaleza institucional, de perfil descriptivo, que en
nada han ayudado al trabajo de esta Comision. Insisto,
bajo sus buenas maneras y capacidad expositiva su
intervencién ha sido una caja negra. En un primer
momento a usted se le ha escapado que teniainforma-
cioén respecto aese mal denominado informe ala Comi-
sién de investigacion emitido, enviado por laAgencia
Tributaria. Pero después ha pasado a decir, a pesar de
gue se le ha escapado porgue ha dicho que era en
Madrid, respecto a primero de los cuatro casos, que no
conocia nada. Lo que si es cierto, y eso corrobora mi
OpiniGn respecto a su gestion, sefior Ruiz-Jarabo, y creo
gue de eso estamos convencidos practicamente la
mayoriade los que hemos estado escuchando alo largo
de cinco semanas |as comparecencias, o que si es cier-
to es que Gescartera era una empresa que invertiay
blanqueaba dinero negro. Y o que también es cierto es
gue laAgencia Tributaria no se enterd o si se enterd
decidi6 no proceder, no tirar adelante con esas inspec-
ciones. Y leguste o no le guste, sefior Ruiz-Jarabo, esto
coincide con su mandato en laAgencia Tributaria.
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Decia usted, y no le voy adiscutir, que en determina-
das situaciones, incluso en las més extremas, la Hacien-
da puede llegar arecuperar la deuda tributaria. Supon-
gamos que €l coste de oportunidad social haya sido
menor, aunque alo largo del tiempo hayan tenido que
instrumentar cantidad de gestiones para conseguirlo. Lo
gue nos preguntamos, sefior Ruiz-Jarabo y le pregunto
es: ¢no valoré mas su coste de oportunidad privado para
no proceder ainspeccionar todas las sociedades de car-
teray agencias de valores, porque posiblemente esto no
haya sido méas que una explosion de una bomba que
tenemos ahi? ¢No valoré mas su coste de oportunidad
privado que el coste de oportunidad social? ¢No valoro
mas sus intereses privados y € coste que le podia supo-
ner enfrentarse a su secretario de Estado de Hacienda y
por consiguiente olvidarse de las obligaciones que tenia
como director de laAgencia Tributaria?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Simple-
mente quiero decir que no comparto, pero no quiero
insistir en los argumentos por cuarta vez consecutiva,
su afirmacion, por cuarta vez consecutiva, de que los
informes de la auditoria no responden a criterios de tra-
bajo homogéneos. Si responden y cuando S.S. quiera
los analizamos en profundidad. Como hipétesis, si en
una entidad, la que fuera, la Agencia Tributaria no
hubiera sido capaz de detectar un incumplimiento fis-
ca, s eso le lleva a valorarlo como usted lo valora, en
relacion con el que fue director general, ahora si que
entiendo perfectamente, sefioria, |0 que usted me ha
dicho anteriormente, porque yale garantizo yo que des-
graciadamente habréd més casos en |os afios 1998, 1999
y 2000, y en el 2001, 2002 y 2003, y en 1996, 1995,
1994, 1993, de fraudes que laAgencia Tributaria no ha
sido capaz de descubrir. Y € IRS en Estados Unidos, y
laDGI en Argentina, y el Ministerio de Finanzas en
Francia. Pero, sefioria, si un fraude no descubierto por
e organo de control a S.S. le merece ya la descalifica-
cion del responsable del organismo, comprendo yatoda
su intervencion, sefioria. Yalo comprendo. Y respecto,
por concluir en una pregunta gue no he entendido muy
bien respecto a coste socia de oportunidad, coste indi-
vidual...

LasefioraCOSTA CAMPI: Prevalece laconclusion
que saca... (Rumores.) Le estoy aclarando la pre-
gunta. Me acaba de decir el compareciente que no
habia entendido la pregunta. ¢Quiere que se la aclare?
(Pausa.)

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si, si.
Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Aclérela, sefiora Costa,
por favor.

La sefiora COSTA CAMPI: Cuando le he hablado
de coste social y coste privado, de oportunidad en

ambos casos, laimpresion que uno se lleva de lavalo-
racion de todos |os datos, pocos en €l caso de laAgen-
cia Tributaria, |o hemos de reconocer, que hay sobre la
mesa, es que prevalecen digamos los intereses priva-
dos, ladependencia del secretario de Estado de Hacien-
da, el sefior Giménez-Reyna, obviamente laAgencia
Tributaria, del cumplimiento de sus propias obligacio-
nesy por tanto de los intereses de la col ectividad.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Sefioria, he
de decirle con todo respeto y con toda cordialidad que
hemos dado un paso relevante respecto alo que hasido
la comparecencia hasta ahora. Admito absolutamente,
faltaria mas, estoy obligado y lo hago encantado, cual-
quier valoracion sobre la oportunidad e idoneidad de
una gestion. Me cuesta admitir, sin responder con cier-
taformalidad y seriedad a una insinuacion respecto a
que yo haya valorado més una buena relacion con
alguien respecto a cumplir con mi obligacién. Esta
usted en su derecho de decirlo pero por eso le respondo
en tono mucho mas serio que lo que le he respondido
hasta ahora. Para nada, por Dios, sefioria. Y me duele,
aungue lo entiendo y esta en su papel, sefioria, solo la
formulacién de la pregunta; pero S.S. lo puede pregun-
tar y yo por eso le respondo: Jamas. La obligacién esta
por supuesto siempre antes, a cumplir en funcion y en
gjercicio de cualquier puesto de trabgjoy masalin si es
un puesto de trabajo con la responsabilidad que es ser
director general de laAgencia Tributaria, estd siempre
por encima de cualquier interés privado, sea mio pro-
pio, de cualquier familiar 0 de cualquier jefe.

Lasefiora COSTA CAMPI: ;Usted no recibié nin-
guna presion del sefior Giménez-Reyna, ni tan solo
sigui6 alguna orientacién?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No hereci-
bido nunca presion, ni orden, ni...

La sefiora COSTA CAMPI: ¢Ni leintenté compla-
cer mas alla de una expresién oral ?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No lo he
recibido, y no quiero pecar de inmodesto pero repito o
que dije antes, si la hubiera recibido para nada hubiera
valido; como he dicho también que yo no las he gercido
haciaabajoy que s las hubiera gjercido para nada habri-
an valido. Rotundamente no, sefioria. Rotundamente no.

La sefiora COSTA CAMPI: En cualquier caso, y
acabo, sefior presidente, yo me sumo a las manifesta-
cionesy protestas, ya adelantadas por mi grupo tam-
bién através de mi intervencion, por la burla que del
Parlamento y de la Comisién ha hecho la Agencia Tri-
butaria por el envio de este informe que es un simple
estadillo y por el acceso en cambio que han tenido
medios de comunicacién ala segunda parte, alo que
son los datos sobre los contribuyentes. Porque ya no se
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trata solo de lo que ha salido aqui antes respecto al ins-
pector de cuentas sino que hay datos especificados
sobre cudl eraladeudatributariadel sefior Camacho en
uno de estos cuatro casos del informe.

Esto ya se lo planteo a la presidencia. Entendemos
gue esta Comision debe ser consciente de que, pese a
los datos o alos argumentos sobre confidencialidad que
ha argumentado laAgencia Tributaria, no existe ningn
inconveniente para la remision completa de todos los
expedientes y de todas las actuaciones que se han soli-
citado omitiendo, como ha sido en otros casos, |0s
datos personales identificativos de los contribuyentes.
Deciaal inicio, y con esto acabo, que tenemos prece-
dentes. En la llamada —en lenguaje parlamentario
coloquial— comision de los 200.000 millones todos
los comisionados pudieron examinar expediente por
expediente de cada una de las actas. Existiendo este
precedente parlamentario ahora ha sido ignorado por la
AgenciaTributaria. Entiendo que esto vamés aladela
capacidad de decision del sefior Ruiz-Jarabo y en con-
secuencia al hilo de este interrogatorio lo planteo ala
presidencia, entendemos que debe ser requerido por-
gue repito que existen precedentes parlamentarios.

Nada mas en cuanto a su intervencion. Gracias,
sefior Ruiz-Jarabo, pero me va a permitir que le diga
que cada dia—Ilos afios no lo impiden y este es un fac-
tor que incentiva el levantarse cada dia— se aprende
algo nuevo. Yo me he dedicado a temas de organiza-
cién delasingtituciones, entre otros aspectos, y no sé si
conoce usted la teoria de la organizacién de Simon,
pero yo jamas habia visto que en ninguno de sus capi-
tul os existiera como mecanismo organizativo y de dise-
fio de lajerarquialavia del compafiero de pupitre o de
lapandilla que ayer nos ha explicado el sefior Basallote
Ureba porgue, nos guste o no, la sefiora Pilar Valiente
es e pergjil detodaslas salsas.

El sefior PRESIDENTE: Si el sefior Ruiz-Jarabo
guiere alguna puntualizacion, le ruego que lo haga bre-
vemente.

La sefiora COSTA CAMPI: En todo caso, el sefior
Rui z-Jarabo no cerrard mi intervencion.

El sefior PRESIDENTE: No, por supuesto.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Sefior pre-
sidente, simplemente quiero decir que yo no comparto
la calificacién de burla que se hace al informe de la
AgenciaTributaria, no lo comparto, como tampoco que
mi intervencién, lodijo S.S. antes, fuera una cajanegra.
En mi intervencién he dicho todo lo que podia decir de
acuerdo con la Ley General Tributaria, que me prohibe
decir lo que no debo decir, avisandome de responsabi-
lidades civiles, penales y administrativas. Por tanto, si
en algo ha sido mas opaca es por obligacién legal,
sefioria. Yo tengo la maxima disposicion a colaborar
conlainstituciony s se habilita cualquier cauce, y juri-

dicamente asi se ve por |os servicios correspondientes,
gue me permitiera decir 1o que yo no he podido decir,
estaria encantado absolutamente encantado, pero tengo
un informe juridico muy claro que, analizando la Ley
General Tributaria, el Codigo Penal, €l decreto-ley que
se hizo por aguella comision que usted ha sefialado
anteriormente, me dice claramente que no se puede
decir, y lo que ami me dicen es que en aquella comi-
sion no se dijeron datos concretos de contribuyentes.
En todo caso, sefior presidente, yo quedo a disposicion
de la Comision si se habilita un procedimiento por el
cua yo pudiera dar mas informacion.

La sefiora COSTA CAMPI: Sabemos que hay un
dictamen, lo hemos recibido, y entendemos que usted
se acojaaél, por supuesto y, ateniéndonos a sus pala-
bras, en el caso de que cambien estos criterios y se
adapten alo que hasido el habito de trabajo de este Par-
lamento, podremos contar con usted y profundizar en
las cuestiones que ahora, por razén alo que usted ha
argumentado, han quedado pendientes.

El sefior PRESIDENTE: Antes de cederle lapaa
braal sefior Alcaraz, que lasolicita, quiero informar, en
lo que se hareferido alapresidencia, que como es habi-
tual esta Presidencia, con laletrada de la Camara, pasa-
mos revista diariamente a aquellos documentos solici-
tados por la Comisién que organismos oficiales no
hayan remitido todavia o 1o hayan hecho de forma par-
cial. Enlatarde hoy, conlaasistenciade lasefioraletra-
dadelacomisiony los servicios de la Camara, hemos
pasado revista, especialmente alos de laAgencia Tri-
butaria, y ya se ha preparado el nuevo escrito de este
presidente, reiterando alaAgencia Tributaria la remi-
sion de aquella documentacion a la que ha hecho refe-
renciala sefiora Costa Campi.

Tiene la palabra, le ruego con gran brevedad, €l
sefior Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Gracias por su
colaboracién, sefior Ruiz-Jarabo. No tema, voy a ser
muy breve, no le voy a practicar ninguna artroscopia.

Me interesa mucho su opinién. ¢Donde piensa que
puede estar el dinero, los famosos 18.000 millones?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: De verdad,
sefioria, quién lo sabe. Yo desde luego no.

El sefior ALCARAZ MASATS: Detodasformas, s
usted analiza la inspeccién que ha hecho el Banco de
Espafia, la persecucion del dinero que hahecho através
de los bancos que controla el Banco de Esparia, apare-
ce muy poco dinero en los bancos controlados por el
mismo. ¢Hatenido usted interés en ver esareferencia?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Si, interés
he tenido, lo que no he tenido es demasiado tiempo por
lo que le dije a su compariero de grupo. Estaba en mis
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primeros dias al frente de la SEPI, donde tengo muchas
cosas que ver de entrada, especiamente por la adjudi-
cacion de aerolineas. He seguido por titulares |o que no
hacia referenciaalaAgencia Tributaria, lo he seguido
précticamente por titulares. No tengo mas informacion,
de verdad, aunque me gustariatenerlay ayudarle a des-
pejar esaincertidumbre que tiene usted, como tantos
espanoles.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si esedinero no ha
circulado através de bancos controlados por € Banco
de Espafia, |6gicamente ha tenido que circular por ban-
cos no controlados por el Banco de Espaia. Es la
deduccion que se puede sacar. ¢NO?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No le
puedo decir nada, sefioria, porque ni conozco bien el
tema financiero en esos aspectos, ni he seguido el caso
por falta de tiempo, como le he dicho.

El sefior ALCARAZ MASATS: En todo caso, si le
quiero hacer participe de una queja que tenemos en el
grupo de lzquierda Unida, y es que a estas alturas,
cuando yavemos €l final de la celebracion de compare-
cencias al menos, y por el anuncio que ha hecho €l
sefior Montoro, no vamos a conocer en esta Comision
el dinero negro que afecta a Gescartera. ¢Usted cree
gue esto es normal? ¢Se puede tardar tanto en un estu-
dio? Se hadicho que hasta dentro de tres meses no esta-
ra hecho ese estudio.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Yo lo que
puedo decir es lo que conozco, que las investigaciones
tributarias son complicadas y son lentas. Dése cuenta
que hay que requerir informacion al contribuyente res-
pecto a que se actla, aterceros, hay que ir avanzando,
cumpliendo —ijfaltaria més!— escrupulosamente |os
procedimientos, y l0s avances, desgraciadamente, no
son rapidos. Es més, s me permite una valoracion per-
sonal, tres meses me parece un plazo rgpido. Ojala sea
asi y ojala en menos, pero concluir resultados de una
investigacion tributaria es algo muy complicado, y mas
cuando se trata potencial o hipotéticamente de incum-
plimientos sofisticados.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero ha tardado
menos el sefior Arenas en concluir que Gescartera ha
sido unalavadora de dinero negro.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Por titula-
res de prensa, parece gue esa conclusioén esta bastante
extendida, pero son conclusiones, convicciones perso-
nales que, evidentemente, se pueden tomar por intui-
cion incluso. Mire S.S. con qué rapidez la anterior por-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista ha opinado o
ha hecho val oraciones sobre mi gestién. Otra cosa es
una investigacion administrativa en profundidad.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Quiere decir que
hasta este momento no se habia investigado nada con
respecto a Gescartera y la posibilidad de dinero negro?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, no
quiero decir eso, sefior Alcaraz, no quiero decir eso. Yo
no sé, yo no puedo saber 1o que se haya investigado
sobre Gescartera por las razones que he dicho antes,
porgue ho conozco las investigaciones...

El sefior ALCARAZ MASATS: No le digo que
usted lo conozca, sino que, si el camino se habiainicia-
do, si se habia investigado ya algo, no seriatan dificil
concluir en poco tiempo.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Hay varias
hipétesis; desde luego yo no tengo datos, y me imagino
gue S.S. tampoco, para saber cud eslacierta. Unahipo-
tesis es que, cuando se retoma el tema de forma centra-
da, que me imagino gue se habré tomado respecto a
Gescartera, subsumieran ali investigaciones que esta-
ban en marcha sobre entidades vinculadas a Gescartera.
Si eso fueraasi, parte del camino estaria andado sin que
se hubiera sabido antes del momento cero. Si no se
hubiera hecho nada anteriormente, a empezar el
momento cero desde €l principio, setardaria més. (Qué
es |o que ocurrid cuando se empieza en el momento
cero? ¢Habiainvestigaciones en marcharelacionadas en
gecucion dd plan de inspeccion de laAgencia Tributa-
ria?Yo no lo s&; no lo podia saber entonces, no |o sabia,
y ahoramenos, y ese es un dato clave para decir si se
pueden acortar plazosy ser mas o menos rapidos. De
verdad, sefioria, que no es falta de colaboracion; es que
cuaquier cosaqueledijera seriaun atrevimiento por mi
parte. Me faltainformacién para poder ayudarle en lo
que usted quiere que yo le diga.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted, como todos
nosotros, posiblemente hatenido |a oportunidad de leer
el dietario de dofia Pilar Giménez-Reyna.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Alguna
parte, si.

El sefior ALCARAZ MASATS: Al menos en la
direccién de perjudicar a su hermano don Enrique no
creo que marchara, como pudo insinuar desde otro
punto de vista dofia Pilar Valiente, que dijo que se
podia haber escrito para dejarlo sobre una mesay per-
judicar auna serie de personas. En ese dietario setrans-
cribe en un momento determinado una idea de don
Enrigue Giménez-Reyna, que dice: Despreocupaos de
lo del dinero negro. No sé si usted recuerda esta idea.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No, nolo
recuerdo.
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El sefior ALCARAZ MASATS: Unaidea que reco-
ge a nombre de su hermano don Enrique Giménez-
Reyna.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No recuer-
do haber |leido eso exactamente.

El sefior ALCARAZ MASATS: Yo ledigo esto por-
gue aqui estuvo el gobernador del Banco de Esparia,
tuvimos incluso una ponencia con respecto a la salida
del euro, esa catedral monetaria de la Unidn Europea, y
en un momento determinado dijo que habia unos 2,5
billones de dinero negro que tenian que aparecer.
¢Usted piensa que ha habido permisividad para que
aflore ese dinero en los Ultimos tres afios, pongamos,
cuatro anos?

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: No. Desde
luego, del ambito del Ministerio de Hacienday de la
Agencia Tributaria, ni de broma. Ha habido un esfuer-
zo tremendo por atacar todas las formas de fraude,
incluida esa, con mayor 0 menor éxito, por supuesto;
YO Creo que con un éxito que es comparable a de otras
administraciones tributarias y a de otros momentos de
la administracién tributaria espariola. Desde luego, per-
misividad ni de broma.

El sefior ALCARAZ MASATS: De todas formas,
yo saqué laimpresion de que habia en general unagran
permisividad. De hecho, esta aflorando con total per-
misividad, todos lo sabemos, a través de banquetes,
fiestas, antigliedades, obras de arte, construccion, etcé-
tera. Todos lo sabemos.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Yo le
puedo hablar del control tributario, de laAgencia Tri-
butaria le puedo hablar, no de otros controles, y desde
luego en laAgencia Tributaria de verdad que permisi-
vidad ninguna, sefior Alcaraz. Admito que podemos
tener mayor o0 menor éxito, faltariaméas, como no voy a
admitirlo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Yo en este caso ho
hablaba tanto de un funcionamiento sistemético de la
Agencia como de una especie de planteamiento técito
de laAdministracion de que hubiera permisividad.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Pues le
puedo garantizar que en el &mbito de la administracién
tributaria, no haexistido en absoluto, antes al contrario.

El sefior ALCARAZ MASATS: Detodasformas, a
menos llévese usted mi queja de que esta Comisién de
investigacion —el sefior Martinez-Pujalte o ha dicho
maés finamente— no va a poder investigar ni conocer
GescarteraB. (El sefior Martinez-Pujalte L 6pez: jUn
momento!) Selo digo como unaquejatranguila pero
gue muestra la paradoja en la que nos encontramos en

este momento: que un tema de enorme importancia no
va a poder ser investigado por esta Comisién. Dentro
de tres meses veremos |os resultados, pero ya esta
Comision estara extinguida.

El sefior RUIZ-JARABO COLOMER: Yo no sé
cuando, sefioria, no puedo decirle nada.

El sefior ALCARAZ MASATS: Bien, muchas gra-
cias.

El sefior PRESIDENTE: Antes de dar paso al
siguiente compareciente, esta presidencia despide al
sefior Ruiz-Jarabo Colomer agradeciéndole su colabo-
racion y lainformacion que nos ha facilitado.

— DEL SENOR ADMINISTRADOR DE SEIN,
S.A.Y SOCIO DE HARI 2000 (RODRIGUEZ
GIL). (Numero de expediente 219/000290.)

El sefior PRESIDENTE: Que los servicios de la
Camara acomparien al Ultimo compareciente, don Julio
Rodriguez Gil.

Sefiorias, comparece ante esta Comision don Julio
Rodriguez Gil. Estaban informados |os sefiores parla-
mentarios de las incidencias de su situacion médicaen la
mafiana; ha aportado |os certificados médicos corres-
pondientes y las pruebas a que ha sido sometido esta
marfiana en una clinica de Madrid. Esta Presidencia ha
consultado al sefior Rodriguez Gil por si deseaba hacer
alguna intervencion previa, para en su caso, pasar alas
intervenciones de | os sefiores parlamentarios comisio-
nados.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la pala-
bra el sefior comisionado Martinez Sanjuan, diputado
de su grupo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Buenas noches,
sefior Rodriguez.

Siento que después de un dia gjetreado como € que
ha tenido usted por otras razones empiece una compare-
cencia como ésta a las nueve de la noche, pero nosotros
también estamos un poquito cansados. Imagino que
usted habra seguido en € despacho de a lado € procedi-
miento y la forma de trabajar en esta Comision. Si le
parece, desde una perspectiva de esclarecer la verdad, €
conocimiento que usted tiene sobre un problema que no
hace falta que le diga cua es, la situacion de Gescartera,
la problemética, responsabilidades, conocimientos, etcé-
tera, voy atratar deir a grano haciéndole preguntas muy
breves. Le agradeceria respuestas concretas y rapidas
desde la perspectiva que usted bien conoce y bien le han
explicado —me imagino— de que aqui hay que decir la
verdad, todalaverdad y nada més que la verdad.

Sefior Rodriguez, usted viene agui como propietario,
como responsabl e de una empresa—entre otras que ima-
gino que usted tiene o participa— como es Hari 2000.
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El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, sefior.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: HARI 2000 con
hache, porque usted también tiene o tenia otra ARI,
pero sin hache.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Efectivamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Lo digo a efec-
tos taquigréficos, para que los Servicios de la Camara

sepan exactamente que nos estamos refiriendo en este
caso a HARI —con hache— 2000.

Sefior Rodriguez, ¢qué formacion académicatiene
usted?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo soy economista.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted era
subinspector de Hacienda?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢(Esta en exce-
dencia, en servicios especiales?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si. Estoy en excedencia

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢/Qué destino
ocupaba usted en la subinspeccion?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Varios. El (ltimo, en
|a administracion de Retiro.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Se ha ocupado
de inspeccionar o de hacer inspecciones fiscales funda-
mentalmente a empresas?

El sefior RODRIGUEZ GIL: A empresas, pero
sobre todo a particulares.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Cuéndo dejo la
inspeccidn o la subinspeccion de Hacienda?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Hace més de 10 afios.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: Hace 10 afios.
El sefior RODRIGUEZ GIL: Mas, méas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Cuénto exacta-
mente?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Méas o menos, 10, 11.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Jncluso 12?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Puesesposible.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Por qué lo
dej6? ¢Se habia aburrido?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, porque queria
irme fuera, ala empresa privada.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted tuvo
conocimiento, me imagino gue a través de su trabgjo,
de sus contactos, de sus relaciones, como lo tiene todo
el mundo en €l gjercicio profesional, con personas,
empresas, clientes, expectativas, y me imagino que
conoceria desde el otro lado de la barrera las posibili-
dades de negocio que estaban ofreciendo las empresas
espanolas, la economia espariola, etcétera.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, claro.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Eso fuelo que
quizas le motivé mas.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, necesariamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted creé
HARI 2000?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢En aquel
momento o eso fue posterior?

El sefior RODRIGUEZ GIL: HARI 2000 creo que
hace cinco afos o cuatro anos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Cuando usted
dej6 la subinspeccion de Hacienda, concretamente la
oficinade Retiro, ¢qué empresa cred?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo quefueARI, sin
hache.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢ARI Gestion?
El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo quesi.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: (Y se dedico
fundamental mente a asesorar?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Fiscalmente?
El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, fiscalmente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Sdlo fiscamente?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Claro.
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El sefior MARTINEZ SANJUAN: O sea, su activi-
dad, en su comienzo, fue...

El sefior RODRIGUEZ GIL: En su comienzo y
actualmente, solo fiscalmente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Con su empre-
saHARI?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, con mi empresa.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted tiene otro
tipo de empresas. ¢(No?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, yo tengo solamente
una empresa mas, que es de publicidad. Se llama SEIN.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: De publicidad, y
se llama SEIN.

El sefior RODRIGUEZ GIL: SEIN, si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted no tiene
ningunarelacion con Grupo 4, Colectividad de Restau-
raciény Servicios, Juferjo, Sociedad Anénima, Juris-
consulto, Matrit XXI, SEIN y URCI Public?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No. Selo digo. URCI
Public nunca ha funcionado.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pero existe o ha
existido. ¢No?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, pero no hafactu-
rado. Esa es unaidea que teniamos de hacer unas publi-
cidades, pero no ha salido, no se pudo hacer nada.
Jurisconsulto funcion6 dos meses, era un tema exclusi-
vamente juridico; Matrit ha funcionado, no sé si lleva
cuatro meses... Por eso |e decia antes...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Grupo 4,
Colectividad de Restauracion 'y Servicios?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Grupo 4 précticamen-
te no funciond.

El sefior RODRIGUEZ GIL: ¢Esta es propietaria
de alguna empresa de restauracion?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Grupo 4...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted tiene
algun negocio de restauracion?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, ahoramismo, no.

El sefior RODRIGUEZ GIL: ¢A través de alguna
empresavinculada...?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, através de ningu-
na empresa, no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted no tiene
nada que ver con el sector de larestauracion en estos
momentos?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo tuve que ver con €
sector de la restauracién en esta empresa que ha nom-
brado usted, que es Grupo 4. Tuvimos una cafeteria en
el poligono de San Fernando, me parece, o algo asi,
pero no lleg6 a cugjar.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Y s yolehablo
de cafeteria-restaurante Rosa Real ?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Esaesde otraempresa.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢En Fuenlabrada?
El sefior RODRIGUEZ GIL: Esaesde otraempresa.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Pero tiene
usted algo que ver con esa empresa?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, yo no tengo nada
que ver.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No tiene nin-
gunarelacion, através de alguna empresa, con €l res-
taurante Rosa Real ?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Ese restaurante |o
[leva otraempresay no tiene nada que ver conmigo. La
empresa que lo lleva no tiene nada que ver conmigo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Asi que de las
sociedades que usted tiene creadas, la fundamental
es HARI 2000.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, exclusivamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢HARI 2000 no
financiara al Partido Socialista, no? Lo digo porque
todo lo que suene a 2000, para algunos supone finan-
ciacion del Partido Socialista?.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Imposible, porque la
facturacion es muy pequefia.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Cuénto factura
HARI 20007

El sefior RODRIGUEZ GIL: ¢Al afio 0 al mes?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pues si me lo
dice a mes, selo multiplico por doce.
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El sefior RODRIGUEZ GIL: Al mes, 1.400.000
pesetas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Al mes,
1.400.000 pesetas. ¢Usted ha cambiado ahora, hace
poco tiempo, de oficinas?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Antes estaba en
Rosales.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ahora estéa en
Moreto.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, enlacalle Moreto.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢En una sede
socia que es de su propiedad, de la sociedad?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Esde mi propiedad,
pero através de un préstamo. Es decir, no es de mi pro-
piedad, es del banco.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Esdel banco, y
es un edificio o unas oficinas importantes.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Digamos que estan
bien.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Que le han cos-
tado bien.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No sefior.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢En esa zona?

El sefior RODRIGUEZ GIL: En esa zona me ha
costado lo que me ha dejado € banco.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Bastante.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Depende de lo que
para usted sea bastante.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Por ejemplo,
parami cien millones de pesetas.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No. Menos.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Mucho menos?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, menos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Ha pedido
usted un crédito?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si sefior.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Con qué ava-
les, con los de su declaracion de larenta, patrimonio?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Con lapropio oficina,
esta hipotecado.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Estéa hipotecado.
¢Por quién?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Por e Barclays.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: Por € Barclays.
El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Algunaoficina
de lazona de por ahi?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, de Ferraz.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Con qué garan-
tias, me decia?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Con la hipoteca.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Solo con la
hipoteca?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, nadamés.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: A usted lehaido
bien en los negacios. ¢NoO?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Bien.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted dejo la
oficina de la subinspeccion que estaba en el Retiroy no
le haido mal.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Mal no, pero bien
tampoco.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted vive en El
Escorial. ¢No?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: No es mal sitio.
El sefior RODRIGUEZ GIL: No.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢En un chalet?
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El sefior RODRIGUEZ GIL: Viviaen El Escorial
antes de trabgjar para Gescartera.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Antes de traba-
jar para Gescartera?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, mucho antes.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Luego hablamos
de Gescartera.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si acaso...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No, si yo no soy
de Hacienda; €l que ha estado antes si, no sési le habra
usted oido.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo tampoco sé nada.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No sési le ha
oido, pero no se preocupe porgue Ultimamente parece
gue laAgencia Tributaria algunas cosas no las ve.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si algo ha hablado,
algo asi le he oido.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Le ha oido?
¢Se habrareido, verdad? Usted conoce €l temay es ase-
sor fiscal.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo tengo mucho res-
peto por las personas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ya. Usted dice
gue le haido bien en la vida, en los negocios, bueno
bien, relativamente.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Efectivamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted, ademés
del chalet en El Escorial, ¢tiene algunas otras propieda-
desinmobiliarias?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, tengo una propie-
dad en Las Rozas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢En Las Rozas?
El sefior RODRIGUEZ GI L : Esunacasita pequefiita

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Y algun edifi-
cio en la playatambién?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, en Torrevigja.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: En Torrevigja.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Donde lo tenemos
todos los madrilefios, pero no vale mucho.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No. Si yo no soy
de Hacienda. También tiene coches.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Tengo cincuenta y
cuatro anos. Llevo trabajando desde los quince afios y
no me voy por ahi de copas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Le gustan los
coches?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, pero de segunda
mano.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Los buenos
coches?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, pero de segunda
mano.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pero le gustan
|os buenos coches.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Me gustan, pero son
de segunda mano. Nunca de primera, porque no he
podido. (El sefior vicepresidente, Romay Beccaria,
ocupa la Presidencia.)

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ya. Me decia
usted que o que tenia era antes de Gescartera.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Quiero hablar
ahora de toda esta historia, porque ya sabemos quién
era usted y qué papel tenia profesionalmente; ya sabe
gue a través de los ordenadores tenemos acceso al
Registro Mercantil, y por eso le he dicho qué socieda-
des habiamos encontrado suyas.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Légico.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Algunas, como
bien deciamos, son nuevas, otras poco operativas.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Algunas no han fun-
cionado.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted hadecla-
rado en laAudiencia Nacional por €l caso Gescartera?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted dijo que

trabajaba para don Antonio Camacho, pero no para
Gescartera.
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El sefior RODRIGUEZ GIL: Exacto.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Nos puede
explicar alos comisionados qué es eso de trabajar para
el sefior Camacho, pero no para Gescartera?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Bueno, no sési lodije
bien, pero lo digo aqui. A mi no me contrataron nunca
paratrabajar para Gescartera, es decir, para ser asesor
de Gescartera, ni tan siquiera paratrabajar como asesor
del sefior Camacho, me contrataron para pasar una ins-
peccién como asesor.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Quién le con-
trato, sefior Rodriguez?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Antonio Camacho.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: Antonio Camacho.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, parapasar unains-
peccién de una empresa que se llama Andolini.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Andolini.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Después de que esta-
ba pasando la inspeccidn en esa empresa, pasé otray
asl pasé, creo que cinco.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: &Y cémo cono-
ci6 usted al sefior Camacho?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Al sefior Camacho me
lo presentd, como dije en la Audiencia Nacional, un
sefior que se llamaba. ..

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No, yo no he
leido lo que usted ha dicho en la Audiencia Nacional.
He leido lo que han dicho los periddicos que usted dijo
en laAudienciaNacional.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si. Luis Criado que
trabaja, me parece que es en el proceso de datos, creo
gue de Hacienda, de la calle Maria de Molina, pero no
es inspector.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Asi que austed
se lo present6 una persona de Hacienda?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢En qué afio fue
esto, aproximadamente?

El sefior RODRIGUEZ GIL: En 1998.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢En 19987

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Entonces, ¢ha
tenido relacion profesional con € sefior Camacho?

El sefior RODRIGUEZ GIL: En el sentido...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: En el sentido de
hablar de los temas fiscales, etcétera

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, algo si, pero nunca
de Gescartera.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted sabesi el
sefior Camacho es abogado?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Nolo sé.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No han habla-
do nunca de temas juridicos?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Nunca. Yo he tenido
muy poca relacion con e sefior Camacho.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Muy pocarela-
cion?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Muy poca. Le he
Visto muy poco.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Y con & entor-
no del sefior Camacho?

El sefior RODRIGUEZ GIL: También, poquisima.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Me dice que
para€ grupo Gescartera no ha trabajado.

El sefior RODRIGUEZ GIL: He pasado las inspec-
ciones como asesor de algunas empresas de Gescartera
y de algunos particulares que me encargaron que lo
hiciera. Si eso estrabgjar para Gescartera, de acuerdo.
Desde luego pagaba alguna empresa de Gescartera, eso
€S Sseguro.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Hatrabajado
para BC Fisconsulting?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que pagaba BC
Fisconsulting, pero no he trabgjado. .. no sé cdmo decirlo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Vamos a ver, ¢a
usted quién |le encargaba | os trabaj0s?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Me encargaba...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Construcciones
Andolini laprimeravez?
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El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢El sefior
Camacho?

El sefior RODRIGUEZ GIL: El sefior Camacho.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Persona mente?
El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Construcciones
Andolini es una empresadel sefior Camacho?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, era unaempresa
del sefior Camacho.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: (Donde estaba
domiciliada?

El sefior RODRIGUEZ GIL: En Barcelona.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: En Barcelona.
&Y para hacer unainspeccion en Barcelona contactan
con usted, que estd en Madrid?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si. Asi es.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Hatrabajado
para alguna otra empresa vinculada a sefior Camacho
en Barcelona?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si. Otraempresa
gue se [lama Breston.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Breston. ¢En
qué afio?

El sefior RODRIGUEZ GIL: En1998. Si unaempe-
z6 un mes, la otra empezaria cuatro meses después.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Desde los afios
1998 y 1999, ¢Ja empresa sigue en actividad, sigue tra-
bajando a pleno rendimiento 0 es una empresa sin ape-
nas actividad?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo creo que es una
empresa sin apenas actividad. Yo yano se s después ha
funcionado. A mi me encargan un trabajo para pasar
unainspeccion como asesor, yo lo hago y ami me da
igual 1o que hagan o no hagan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Por lo que pare-
ce, se viene acufiando una especie de frase de aproxi-
macién al grupo Gescarteray a sefior Camacho, dala
sensacion de que las empresas del sefior Camacho, |o
que es el entorno o el grupo Gescartera, tenia muchos
comerciales, muchos abogados, muchos asesores fisca-

les, pero pocos analistas financieros e inversores de
verdad, porqueincluso...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo, desde luego, no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Vamosaver, una
empresa como la del entorno del sefior Camacho que
tuvieracomo asesores al sefior Albella, aAsesores, For-
mulay Gestién, aAlonso Ureba, a Fernandez Amenei-
ro, a ustedes, a HARI 2000, ¢no le parece mucha ase-
soria paratan poca cosa como dicen que parece que era
el grupo Gescartera?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo vivo de que un
cliente me encargue algun trabajo y de hacerloy no me
preocupo si tiene més asesores o no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted hadicho,
parece ser por 1o que he visto en los medios de comuni-
cacion, que su trabajo consistia en asesorar a amigos
del sefior Camacho, alos que Hacienda habia abierto
expedientes, investigaciones, etcétera.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si. Amigos o conocidos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Qué significa
asesorar?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Asesorar en € sentido
de pasar inspeccion como asesor de estas personas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Algo més?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, nada més.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Mediar, inter-
mediar, llevar, poner, traer, quitar? Eso también es ase-
sorar.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Nunca

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Nunca?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Jamés.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Cuénto cobra-
baa mesy de quién?

El sefior RODRIGUEZ GIL: 950.000.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢De quién?

El sefior RODRIGUEZ GIL: ¢Serefiereami?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Su empresame

imagino, no cobraria usted personalmente, cobraria su
empresa.
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El sefior RODRIGUEZ GIL: Laempresa, 950.000,
Creo que eran.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: £950.000?
El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢De quién?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que pagaba BC
Fisconsulting.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢BC Fiscon-
sulting?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que pagaba.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pero BC Fiscon-
sulting no era el sefior Camacho.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Eraunaempresa
dd sefior Camacho, vinculadaatodo € grupo Gescartera.

El sefior RODRIGUEZ GIL: S, si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Es decir, no era
que el sefior Camacho se rascaba el bolsilloy le dabaa
usted 950.000 pesetas.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no. Ademés, yo
pasaba una factura.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Vamosaver, s a
usted le paga BC Fisconsulting, usted trabaja para FC
Fisconsulting, le contrate quien |e contrate.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: BC Fisconsul-
ting era una empresa del grupo Gescartera en todo lo
gue son las relaciones.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Luego usted,
¢Algunarelacion tendriacon el grupo BC Fisconsulting?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, ninguna, nada
mas que la que le estoy comentando.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Eso eralo que
cobraba usted?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: SEIN, SA. era
también suya, ¢no?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No. Fue mia, pero
posteriormente no lo eraya

El sefior MARTINEZ SANJUAN: En el afio 2000
era una empresa que aparece participada por usted.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que ese afio ya
no, pero ahora mismo la memoria me falla.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted dice que
cobraba de BC Fisconsulting 975.000 pesetas, mas €l
VA, 1.131.000 a mes.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Y no cobraba
nada mas?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Me puede decir
por qué Sefializacién e Informacion, sociedad limitada
—es decir, SEIN, S.A.— cobraba todos |os meses del
entorno del sefior Camacho 1.740.000 pesetas?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Que yo sepa, porque
yo no llevo esa empresa —no fue un afio, me parece
que se pagb durante cinco meses— era porque querian
hacer —ya digo que no soy el gerente, no soy el que
[levala empresa— publicidad en vallas de la empresa
Gescartera.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Rodri-
guez, ¢hoy es 17?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Esto lo saqué
ayer, dia 16, del Registro Mercantil Central. Entre las
propiedades o participaciones que tiene usted, aparecen
Sefializacion Informativa, SEIN, sociedad limitada.

El seflior RODRIGUEZ GIL: No sé si ahora
mismo...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted mediralo
gue quiera—no somos Hacienda, no nos oye nadie—,
pero, ¢me quiere hacer creer que estas facturas que
tengo aqui, en mi mano, de transferencias todos los
meses, 0 por o menos dos meses seguidos...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Tres, cinco meses.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ... de 1.740.000
pesetas a Sefializacion e Informacion, sociedad limita-
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da, desde unaempresa del grupo Gescartera, y alavez,
sefior Rodriguez, una factura que tengo de BC Fiscon-
sulting hacia HARI 2000, por 975.000 pesetas, no son
una forma de retribucion al grupo de empresas que
tiene usted?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Mirelo como quiera.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Me entendera
usted como lo tengo que mirar.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Lo que estoy dicien-
do es que se debia a que querian hacer publicidad en
vallas. Es o que tengo entendido. No he llevado esa
empresa.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Vamos a ver,
sefior Rodriguez, usted sabe lo que es SEIN, S.A.,y
sabe cOmo se creo, y sabe cudl fue el origen de esta
sociedad. ..

El sefior RODRIGUEZ GIL: Por supuesto.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ... que a fina
fue comprar unas porterias de campo de f(itbol en no sé
donde.

El sefior RODRIGUEZ GIL: S, si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Qué tiene que
Ver eso con una asesoria, con unas vallasy con no sé
cuantas cosas més? Usted dira lo que quiera, con toda
la firmeza del mundo, pero, como comprenderd, con
los datos que yo tengo, con el conocimiento que yo
tengo, no pensara que yo me voy a chupar el dedo.
Usted dir& Alla su problema.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Usted se puede chu-
par lo que quiera, yo no digo nada.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Rodri-
guez...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Lo que estoy dicien-
do es que por una parte esta el asesoramiento, que es a
lo que yo me dedico y, por otra parte, parece ser que
iban a hacer una publicidad en vallas de esta empresa.
Yo no he dicho otra cosa.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No eslainfor-
macion gque yo tengo. Le puedo asegurar que tengo una
buena informacion, que me permite decir lo que estoy
diciendo, sefior Rodriguez, que el entorno de sus
empresas tenia una retribucion mayor, y o creo firme-
mente porgue tengo lainformacion y los datos.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo ledigo que no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Es otro tema, ya
veremos al final si usted tiene razon y latengo yo. No
tengo ningun interés en tener larazon. El problemaque
puede tener usted, si no tiene la razén, es lo que ha
declarado ante lajuez de la Audiencia Nacional, por-
gue usted ha declarado en la Audiencia Nacional que
sdlo recibia unaretribucién que erala que nos ha dicho
gue tenia agui.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Efectivamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted trabajaba
solo para el sefior Camacho o para algunos clientes del
sefior Camacho.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Explique, por
favor, aesta Comision...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo trabajaba para mis
empresas, que son clientes mios, y ademas para BC
Fisconsulting, segun € criterio que aplica usted.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Rodri-
guez, expliguenos lo que hemos conacido todos |os que
estamos siguiendo este caso a través de los medios de
comunicacion respecto al contacto profesional que tuvo
con el sefior De la Serna, con una ciudadana espariol a,
gue se llamaba dofia Cristina Marin Pla, quien de
repente, en una noche de verano, se encontro, a través
de una notificacién de Caja Madrid Bolsa, con que al
parecer habia comprado casi 50 y tantos millones de
pesetas de France Telecom, que ella no sabia naday
gue le reclama a Gescartera. Usted, con el sefior De la
Serna, en su oficing, intermedian paraintentar llegar a
un acuerdo financiero.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Paranada.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted no tuvo
nunca unarelacion con dofia Cristina Marin Pla?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo no he tenido nin-
gunarelacion con esta sefiora. He tenido una relacion
con su abogado, que es el sefior... —ahora mismo no
me acuerdo como se llama—, y lareunion fue en la
sede de Gescartera. A ella asistieron, creo, Agustin
Abaneiro, José MariaRuiz, y yo llegué al final...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Entonces, sefior
Rodriguez, usted estuvo en Gescartera, con € abogado
de dofia Cristina Marin Pla

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, claro.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Cuando le digo
con dofia CristinaMarin Pla...
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El sefior RODRIGUEZ GIL: No, es con e abogado
de dofa Cristina. Pero no fue, como usted dice, en mis
oficinasy con don José Maria Ruiz. Fue en las oficinas
de Gescartera. Como le habian intervenido posterior-
mente a Gescartera, me pidieron que atendiera a este
sefior —cuyo nombre no recuerdo en este momento—
y le atendi en mis oficinas. Nunca se e ofrecio nada, se
le dio un justificante que a mi me dieron en Gescartera
—que, por cierto, ha salido en los medios de comuni-
cacion— en el que dicen que ha sido un error, no sé
gué... Selodi, @ me pidié dinero y le dije que yo no
era nadie para ofrecer o dar, que eso se lo diriaaquien
correspondiera o que hablase él con ellos. Pero yo
nunca le he ofrecido dinero a este sefior.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Rodri-
guez, éen calidad de qué usted estuvo en las oficinas de
Gescartera hablando con el asesor o con €l abogado de
dofia Cristina Marin Pla?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Concretamente, ibaa
ver adon José Maria paraotro temadistinto y entonces. ..

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted pasaba
por alli y dijo: Pasa, pasa Julio. (Risas.)

El sefior RODRIGUEZ GIL: Es que yo alguna vez
he ido a Gescartera; no es que pasaba por alli.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Y usted no tenia
nadaque ver con Gescartera, usted no trabgjaba paranada
con las empresas del grupo Gescartera, sino que solo,
€omo Nos viene a decir, asesoraba personalmente a sefior
Camacho y aalgunas empresillas que tenia por ahi.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Es asi; yo he pasado
las inspecciones que he pasado, y es que no he hecho
otracosa

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si, si.

¢Usted, sefior Rodriguez, ha tenido trato, ha tenido
bajo su conocimiento algin listado de clientes vincula-
dos a alguna de las empresas de Gescartera?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No sé no sélo que...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Se lo explico
otravez.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si hace € favor.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted hatenido
conocimiento, tutela, custodia de algun grupo de clien-
tes que operaban con Gescartera?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Sigo sin entenderle,
pero...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Rodri-
guez, tengo agui una relacién. Veo que es mejor ir
directamente a grano.

Relacién de clientes con cuentas asesoradas: Agru-
pacién de Julio Rodriguez Gil. Este es usted, ¢verdad?
Ejercicio 2001: minusvalias realizadas hasta el 9 de
abril de 2001. Cliente, ¢Je suena don Manuel Martin
Fernandez?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, sefior.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Oscar Rall
Alonso Prudencio?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, sefior.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Paulino Brace-
ros Pérez?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, sefior.
Asi puedo seguir hasta unalista bastante larga.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Le prometo solemne-
mente que no les conozco, ni sé quiénes son.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Le puedo asegu-
rar gue esta listano mela he prefabricado yo. Aqui apa-
rece una relacion de clientes con cuentas asesoradas
vinculadas a don Julio Rodriguez Gil, através de una
relacién de aportaciones y minusvalias realizadas con
clientes, y dala casualidad —fijese, sefior Rodriguez—
gue en esarelacion que hemos conocido através de los
medios de comunicacion y de lainformacién que nos
ha mandado la Comisién Nacional del Mercado de
Valores, son los ultimos de la fila. Hasta ahora hemos
venido entrevistando alos primeros, alos que les ha-
bian enganchado a unos 1.500, a otros novecientos y
pico, a otros 700 millones de pesetas. Los que le acabo
de decir, que tedricamente en un documento que tengo
yo estan vinculados a usted, son los que han tenido
minusvalias de mas de 900 millones de pesetas en Ges-
cartera.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Esos que ha nombra-
do no los conozco, seguro. Usted puede decirselo a
dlos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: A Julio Rodri-
guez Gil si le conoce, ¢no?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, claro.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Es el que viene
en el encabezamiento del documento.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, pero esalista que
dice usted —no sé si usted o ha visto— en unade las
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copias que sacan en los medios de comunicacién de
dofia Pilar Giménez-Reyna...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No, no me laha
dado dofia Pilar.

El sefior RODRIGUEZ GIL: ...eslamismalistay
no aparece nada. Y he visto mas listas y no aparece
nada. En ésa aparezco yo, pues de acuerdo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si, pero es el
mismo tipo de letra, el mismo tipo de documento, el
mismo tipo de ordenador, el mismo tipo de todo lo
demas que todo esto.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, pero no aparece
nadaen las otras.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Rodri-
guez, le recuerdo —se lo he dicho a principio— cud
es su obligacion aqui. Usted sabra como administra su
palabra, su voz, sus silencios, sus conocimientos, pero
lo que usted esta diciendo es muy importante.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Es cierto que no
CON0ZCOo a esas personas. Eslaverdad.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No conoce a
estas personas, no tiene ninguna relacion con ellas ni
sabe como ha podido llegar a una relacion de aproxi-
madamente 20 personas gque han tenido unas minusva-
lias, en el gjercicio del afio 2001, de casi 900 millones
de pesetas y que vienen encabezados por su nombre.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Vuelvo arepetir que
hay otras que yo he visto que no vienen encabezadas
por mi nombre.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Hay un refréan
espanol que dice: cada oveja con su pareja. Venimos
oyendo que don Agustin Fernandez Ameneiro, a que
conoce usted, hablaba €l otro dia en la comparecencia
de que tenia un grupo de clientes; parece que eran los
especiales, los buenos. A usted, no sé por qué, le han
adjudicado los malos. Menos al cura Bonilla, le han
adjudicado todos los demas; todos los demés.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo creo que no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢A Bonillatam-
bién se lo han adjudicado?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que no por una
sencilla razén, porque —y usted tiene memoria—
desde el afio 1992 se estén haciendo minusvalias con la
empresa Andolini, con el cura Bonilla, con no sé con
quién y me parece que yo en esos afios no estaba. Yo no
me he dedicado aeso.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo me estoy refi-
riendo, sefior Rodriguez, no alas del afio 1992 sino a
las que en este documento son minusvalias realizadas
hasta el 9 de abril. Las Ultimas, las que aparecen en €l
listado de los clientes, son mayores que las que yo
tengo. Luego, les ha seguido practicando minusvalias
desde lafecha que tengo yo, abril, hastalaintervencién
de Gescartera en el mes de junio de 2001. Cuando yo
tengo veintitantos millones a nombre de fulano, en
estos momentos en la informacion oficial que tenemos
en el Congreso, es el dable.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, no lo discuto, pero
no sé 1o que hacian con eso, no tengo ni idea.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted que es
asesor fiscal, que asesoraba al entorno del sefior Cama-
cho...?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Al entorno del sefior
Camacho, nunca.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢A algunas de
las empresas de Gescartera?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Exclusivamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Exclusivamente,
éaquiéen?

El sefior RODRIGUEZ GIL: A Andolini, Brestony
tres personas mas que eran...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Y BC Fisconsul-
ting, que era el que le pagaba, ¢no?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No sélo que es un
balance de BC Fisconsulting, no he visto ninguna cuen-
ta de BC Fisconsulting, entre otras cosas porque esas
empresas tenian su asesor fiscal. ¢Como voy aver yo
una empresas en las que no soy € asesor fiscal ? El ase-
sor fiscal —y lo dije en laAudiencia Nacional— esdon
Juan Jaudegui. Yo no soy ni he sido. Yo no he visto
nunca balances de ninguna empresa de Gescartera
salvo las empresas que fui aingpeccionar como asesor.
No es porque lo quiera decir, es que es asi.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Rodri-
guez, todos los datos indican, nos llevan a pensar
—diga usted lo que diga— que conocia esta operativa,
estas circunstancias, de tal forma que a través de su
empresa, de su entorno —no sé si de la empresa o del
entorno suyo— de sus conocimientos, se estaba practi-
cando posiblemente una operativa para que las empre-
sas del entorno de Gescartera funcionaran de unaforma
practicando minusvalias.
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El sefior RODRIGUEZ GIL: Vuelvo arepetir que
yo solamente hice unas inspecciones como asesor y
todas esas empresas de Gescartera tenian su asesor.
Usted |o puede comprobar preguntando alos apodera-
dos de Gescartera. No estoy mintiendo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo he pregunta-
do, a otras personas que conocen, tienen acceso 0 han
podido conocer estos datos y me dicen que en HARI
2000 o en su entorno se han practicado circunstancias
como las que le estoy diciendo ¢A usted le suena que
haya un contrato de gestion de carteras con Gescartera
con un anexo financiero en blanco, con la fotocopia
correspondiente de un sefior que nadie sabe al final
quién es—é si sabe quién es, pero no es nadie relevan-
te—, con un modelo de documento de modificacion del
capital administrado con lafirmay todo lo demés en
blanco para que alguien vaya rellenando en funcion de
los intereses la operativa?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No sélo que es eso.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Esto se llama
buscar testaferros. Esto se llama buscar personajes que
no tienen nada que ver, como aquella sefiora con cuyo
abogado se reuni6 usted posiblemente y resulta que, s
no es falso 1o que ella dijo o su abogado, usted y su
empresa habian participado en un expediente de regu-
lacion laboral.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo no me dedico a
temalaboral.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: O alguna delas
empresas gue tiene. Usted tiene muchas empresas, de
unaformadirecta, indirecta circunstancial.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Funcionando no
tengo nada mas que dos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Activas, inacti-
vas, de otraforma.

El sefior RODRIGUEZ GIL : Activas porque no se
han podido...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ustedes han
podido tener contactos con personasy personajes ¢Ha
participado, ha colaborado en la venta de BC Fiscon-
sulting ultimamente?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Enlaventa, no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Conoce quién
la ha comprado?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Conozco ala persona
gue en realidad no la compro, segiin tengo entendido,
sino que se ponia de administrador.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Quién la ha
comprado?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No la ha comprado,
no ha soltado dinero; no ha dado dinero.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Hay alguna
escritura que diga que la ha comprado o que es propie-
dad suya?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Parece ser quesi.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yano entiendo
nada, sefior Rodriguez. Esta pelicula ha cambiado
como € chiste de Caperucita, tres veces. Alguien tiene
lapropiedad de una empresa, pero no la hapagado. Los
de la ONCE tienen la propiedad del 10 por ciento, pero
tampoco sueltan un duro ¢En qué mundo estamos,
sefior Rodriguez? Esto es el Trivial, e Monopoly, que
a final resulta que me quedo con la casa del Paseo del
Prado y no he comprado nada.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No erami empresa.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted es un
conocido asesor fiscal que asesora a las empresas del
entorno del sefior Camacho, Sandolini, Breston... Esto
parece una retahila de empresas.

El sefior RODRIGUEZ GIL: ¢Cudl es su pregunta,
por favor?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si usted partici-
pé, colaboré, buscé a alguien que se hiciera cargo de
BC Fisconsulting.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Me hadicho que si
conozco a la persona que ahora mismo es propietaria o
el administrador de BC Fisconsulting.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Vamos aver una
CO0Sa, ¢Se es propietario o se es administrador?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Se puede ser propie-
tarioy, alavez, administrador. Las dos cosas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Bien. Y, en este
caso, es propietario y administrador.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo quesi.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: Es una persona

gue no sé quién es, pero usted dice que no ha puesto
un duro.
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El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo sé quien es,

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Quién es esa
persona?

El sefior RODRIGUEZ GIL: El sefior Angel Soria-
no, Creo.

_ El sefior MARTINEZ SANJUAN: (Y al sefior
Angel Soriano le conoce usted? ¢Hatenido tratos pro-
fesionales con é?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si. Por supuesto.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢El sefior Soria-
no se queda—no sé si pagando, sin pagar, de adminis-
trador o con propiedad—, con BC Fisconsulting motu
proprio? Porque esta era una empresa del sefior Cama-
cho. El sefior Soriano va donde Camacho, Camacho va
donde Soriano y le dice: oye, te regalo, te compro, te
vendo estaempresa, paraquete laquedes. ¢Asi? (Usted
no tiene nada que ver? ¢No tiene ningunarelaciéon?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo le conozco. Parece
ser que ibaadejar de funcionar esa empresay luego no
dej6 de funcionar. Y le digo la verdad: no he seguido
esa empresa.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted sabe que
BC Fisconsulting, segin informacion que tenemos,
cobro concretamente un talon de 200 millones de pese-
tas de una inversion que habia hecho laArmada, aun-
queal final dijeron que no lo habia hecho, en unadesin-
version de 200 millones de pesetas a través del
Bancoval?

El sefior RODRIGUEZ GIL: De las finanzas del
grupo no tengo ni idea.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pero usted sabia
gue existia BC Fisconsulting.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Claro, por supuesto
quesi.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Eraunaempre-
sa activa o inactiva? Seria activa porque le pagaban a
usted por lo menos.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Exacto. Activa desde
€l momento en que me pagaban. Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Asesoraba BC
Fisconsulting a clientes? ¢Usted asesorabaa clientes de
BC Fisconsulting?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, nunca.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Hemos conoci-
do por los medios de comunicacion, por declaraciones,
por el juzgado, que en un momento determinado, cuan-
do la Comision Nacional del Mercado de Valores
requeria a Gescartera acreditar la existencia de fondos,
se presentaron exactamente tres cheques en la CNMV
que salvaron las circunstancias en funcion de un certifi-
cado que emite La Caixa de Majadahonda. Tres che-
gues que sumaban 3.890 millones de pesetas —omito
el desglose de los tres—, que parece ser salvaron en su
momento a Camacho y a entorno Gescarteray que fue-
ron librados por HARI 2000.

El sefior RODRIGUEZ GIL: S, si.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Que si qué?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Que lo conozco. Es
gue no sé si vaa seguir hablando...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Libré HARI
2000 tres cheques por un total por 3.890 millones?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si. ¢Le explico la
operativa?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si, es muy inte-
resante.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, es poco intere-
sante. Se iba a constituir una SICAV, segun el sefior
Camacho, y él quiere que la constituya a través mia,
me da tres cheques del mismo...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Perdone, ¢que
guiere que se congtituya la SICAV através suya?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, yo soy economis-
ta, puedo intervenir y constituir una empresa.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pensdbamos que
seibaaconstituir através del Banco HSBC.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, pero precisamente
antes de constituirse a través de ese banco, queria que
yo participara de algunaforma. Me da tres talones del
mismo importe y para que yo no pueda hacer mal uso
de esos talones, me dice que haga otros talones del
mismo importe. Yo se los hago y son los talones de los
gue habla usted. L e estuve preguntando a la semana
siguiente: ¢meto los talones? «No que todavia no se va
a hacer la SICAV», me contestd. Segui preglntandose-
lo. «kDe momento no se hace la SICAV », me respondio.
Hasta que ya un dia me dijo: «No se va a hacer de
momento, tu rompe los talones que yo también los
rompo porgue no valen para nada». Yo crei lo que me
estaba diciendo, |0 que pasa es que ahora descubro que
no era para ese fin, sino paraotro. No obstante, dar tres
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talones que no pueden tener fondos —porque yo jamés
he tenido ese dinero— para engafiar a cualquier orga-
nismo, esdificil, porque sellamapor teléfonoy seves
efectivamente hay saldo y no lo hay.

Es una cosa muy sencilla, que deberia hacer cual-
quier persona. No se hizo. Yo no o hice por nada en
especial, simplemente por...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Rodri-
guez, usted se presta. ..

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo tengo una empre-
sa que se dedica a asesoramiento. Soy economistay
puedo prestarme... No es ningin delito.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si, pero, ¢aemi-
tir talones?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No es ningln delito.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Sin fondos?
Me esta diciendo usted que no teniafondos. Casi serie
usted, o dice de broma ahora.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo no me estoy rien-
do; yo no merio.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted hadicho,
sefior Rodriguez: hombre, cualquiera puede saber que
yo no tengo 3.890 millones de pesetas.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Efectivamente, pero
si tenia...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: A mi no se me
ocurre hacer un talon por 3.890 millones de pesetas y
gue se meta en un banco.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Vuelvo arepetir que
Si tenia otros talones de este sefior por € mismo impor-
te para congtituir la SICAV. Yo teniaque darle a él unos
talones porque, si no, yo podria haber hecho uso de los
gue me daba él. La cosaes muy sencilla, lo que pasa es
gue luego he visto que no era para constituir la SICAV.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢El sefior Cama-
cho le habia dado a usted tres talones?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, sefior.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Le pregunt6
usted si tenia fondos?

El sefior RODRIGUEZ GIL: ¢A é?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No levoy apreguntar
s teniafondos porque parecia que era una empresa sol-
vente. No tengo por qué preguntérselo, me fiaba de él
absolutamente; no se lo pregunté.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Selo habrapre-
guntado lajuez?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Melo preguntarala
juez.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted ha presta-
do ya declaracién ante laAudiencia, ¢no?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No le hapre-
guntado esto lajuez?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, porque yo pensa-
ba que no existian los talones, que se habian destruido.
¢Paraquéibaahablar del tema?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted, como
economista, era casi el asesor fiscal de Camacho para
la constitucion de una SICAV en Luxemburgo, pero no
sabia si habiafondos o no, le parecia normal; usted los
ingresay sabe que montan una operatividad através de
LaCaixa

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no; yo no los
ingreso. Yo espero aque @ medigaquelosingrese. No
los ingreso porque su orden es. no los ingreses, que, de
momento, no se hace la SICAV. Més adelante, le vuel-
VO apreguntar: ¢no se hacela SICAV?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Rodri-
guez, ¢no se llevan nunca esos tres cheques?

El sefior RODRIGUEZ GIL: ¢Lossuyos? Nunca, a
ningun sitio.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Y los suyos, si.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, los mios parece
ser —ahora, que yo lo he leido— que si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Quién loslleva
aMagjadahonda?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No dudo quién haya
sido, no tengo constancia. Yo, desde luego, no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢A quién selos
dausted?

El sefior RODRIGUEZ GIL: A Antonio Camacho
en persona.
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El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢A Antonio
Camacho en persona?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Y usted se queda
como contravalor...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Los otros talones,
parala constitucién de la SICAV.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Y los rompe
después?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢J_ostienetodavia?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que si. Tengo
gue mirarlo. No lo he mirado porgue tampoco creiaque
fueratan importante.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo tengo 3.800
millones de pesetas en casa y |os miro todos los dias.
(Risas)

El sefior RODRIGUEZ GIL: Son talones sin fon-
dos; ¢para qué?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Por lo menos, a
ver si estan. Haber tenido 3.800 millones de pesetas en
un cgjon. Esto es una casuaidad, ¢no?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, eslaverdad, no
es una casualidad.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si, si; pero,
clientes de los que usted no sabe nada, pero estén adju-
dicados a usted; précticas de funcionamiento con talo-
nes gue no se sabe muy bien qué... ¢Le dicen a usted
algo Torrevieja—aparte de que tiene usted un aparta-
mento—, Aguilas, Garruchay Palma? Aparte de que
estan en lacostay quetienen...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Aguilas me dice por-
que voy ahi de vez en cuando.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Conoce usted a
alguin posible cliente de Gescartera que sea de Aguilas?

EJ sefior RODRIGUEZ GIL: No conozco anadie
deAguilas.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No hay clientes
de Gescartera, alos que también se les ha podido prac-
ticar alo largo de estos Ultimos afos minusvalias, de
estas ciudades que le he dicho?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Puede ser, si.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Si?
El sefior RODRIGUEZ GIL: Puede ser.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Quién le ha
buscado estos clientes, si ahi no hay delegacion de Ges-
cartera?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No le puedo decir. Se
lo he comentado a alguna persona, pero no sé lo que
habran hecho.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢El sefior Ortega
Buendia, acaso?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Ha sido una
persona que ha podido buscar clientes 'y con el que
usted tiene también relacion?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No le puedo decir que
si, en absoluto. Creo que ho, que este sefior no...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢El sefior Ortega
Buendia no se ha dedicado a nada que tuviera que ver
nada con clientes posibles, con Gescartera 0 empresas
de alglin tipo vinculadas al sefior Camacho?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que no, pero no
lo sé. Creo que no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No?
El sefior RODRIGUEZ GIL: No.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Conoce usted
al sefior Ortiz Barron, don Carlos Pascual ?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Es un empre-
sario?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Esempresario.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢De qué tipo?
¢A gué se dedica?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Asesor inmobiliario,
creo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pero tiene agun
negocio mas, ¢no?
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El sefior RODRIGUEZ GIL: No, que yo sepa eso
sdlo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢S6lo asesor?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Que yo sepa si, en
Palmade Mallorca.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Teniaalguna
vinculacion o relacion con € sefior Camacho?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, segtn dicen los
periddicos si. Yo no conocia. ..

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted ha teni-
do relacién con € sefior Ortiz Barron?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, claro.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted ha ase-
sorado fiscalmente al sefior Ortiz Barron?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Por media-
cion de...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Del sefior Camacho.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢De quétipo era
la asesoria que tenia?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pasan unainspeccion
fiscal que me encargan el sefior Camacho y el sefior
Ortiz Barron.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Hatenido usted
que redlizar varios vigjes con el sefior Camacho?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Con el sefior Cama-
cho ninguno. A Mallorca he ido a pasar lainspeccion
del sefior Ortiz.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Meimagino que
usted sera un buen profesional, estoy seguro; pero ¢no
hay asesores fiscales en Palma de Mallorca para que €
sefior Ortiz Barron, siendo un asesor importante en
materia financiera, tenga contactos con asesores fisca-
les que |e asesoren en Palma de Mallorca?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, efectivamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: &Y por qué le
asesora usted?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No melo pregunte a
mi. Eso se lo tiene que preguntar a él. Yo no...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢No serd, sefior
Rodriguez, que a usted le mandan ir a asesorar a sefior
Ortiz Barrén sobre temas vinculados a entorno de Ges-
cartera?

El sefior RODRIGUEZ GIL: A mi me dicen que
pase lainspeccidn de este sefior, que le van a pasar una
inspeccion y que le tienen citado. Me contratan para
es0. Esmi trabgjo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Pero sobre
cuestiones vinculadas a negocio de Gescartera?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Eran unas inversio-
nes, concretamente. Eran unas inversiones que hace
don Carlos Ortiz.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢En Gescartera?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que si, que era
en Gescartera.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Me ha dicho
usted que el sefior Ortega Buendia no sabia qué rela-
cion podiatener. ¢Le parece a usted que €l sefior Orte-
ga Buendia por medio de la presente venga a manifes-
tar que durante el afio 1995 entreg6 al sefior Pascual
Ortiz Barrén la suma de 24 millones 889.000 pesetas,
cantidades —salvo una pequefia cantidad— de familia-
res en inversiones que harealizado en el entorno del
sefior Ortiz Barr6n? Esta es una operativa en la que al
final algunas personas gque usted dice que conocia pero
gue no sabia que tenian ninguna relacion, tienen rela-
cién con personas a las que usted ha asesorado por
mandato del sefior Camacho.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, es que esa persona
si teniarelacidn, parece ser.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted me ha
dicho que tampoco conocia més alla de determinadas
cuestiones relacionadas con una de las empresas del
sefior Camacho, con la empresa Breston.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, le he dicho que si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Qué casualidad
gue también este sefior, Ortega Buendia—que dice que
le ha entregado 25 millones de pesetas al sefior Ortin
Barron a cual usted asesora por mediacion e indica-
cién del sefior Camacho—, haya hecho un apodera-
miento afavor de Breston S.A. parainversiones.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Todo es muy
casual.
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El sefior RODRIGUEZ GIL: No es casual, es as.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Esaesla opera-
tiva. Un sefior que se dedica posiblemente a buscar
clientes para Gescartera en determinados sitios, que se
dedica ainvertir através del sefior Barron al cual este
asesora por mandato del sefior Camacho... Mire...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo soy el asesor.
Como puede usted comprender 10 que hago es que me
dan la documentacién —puede preguntar a cualquier
asesor— y yo voy a la inspeccion y empezamos la
investigacion tributaria. Lo que me dan los clientes en
principio es valido, salvo prueba en contrario. No lo sé.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo lo compren-
do. ¢El sefior Ortiz Barrdn captaba dinero y clientes
para el grupo Gescartera?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo qué g, ni idea. Al
sefior Ortiz Barrdn |e conozco yo cuando me encargan
esa inspeccion.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pero usted va
varias veces aMallorca ¢no? ¢Cuantas?

El sefior RODRIGUEZ GIL: A lainspeccion, si;
las necesarias, N0 s& si cuatro, siete... Nolo sé, pero las
necesarias.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Incluso nueve.
El sefior RODRIGUEZ GIL: Puede ser, si.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: O més.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Ahoramismo no le
puedo decir la cantidad de veces. Todas las que he fir-
mado...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Antes deir a
Mallorca, ¢usted pasaba por Gescartera para hacer
alguna provision de fondos?

El sefior RODRIGUEZ GIL: ¢Y0? ¢Parahacer pro-
vision de fondos de qué?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: En mi tierrale
[laman paravigjar.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Esque no entiendo lo
que me esta diciendo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Me parece que
lo ha entendido todo €l mundo.

El sefior RODRIGUEZ GIL: ¢Parahacer yo una
provision de fondos?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No, si usted se
aprovisionaba fondos de Gescartera o del sefior Cama-
cho para hacer |as asesorias fiscales a Mallorca.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo tendria unos gas-
tos parair, 16gicamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted hablaba
con €l sefior Ortiz Barrdn, pero no sabia a qué se dedi-
caba, més alla de que era un asesor financiero.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, financiero no, un
asesor inmobiliario.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Inmobiliario.

El sefior RODRIGUEZ GIL: A mi me ensefialas
oficinas que tiene en Palma. ..

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Eran buenas?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, pero vamos, no
mas all&... Todo lo que veo es asesor inmobiliario,
financierono lo sé.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No sabe usted si
el sefior Ortiz Barr6n captaba —se o vuelvo a pregun-
tar— dinero o inversores para Gescartera.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Sinceramente no. No,
porque no me lo dice ni le pregunto ni me interesa tam-
poco.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Tampoco sabe,
mas alla de lo que nos ha dicho, larelacion que tenia
con las empresas del sefior Camacho el sefior Ortega
Buendia.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo creo que ninguna.
Yo creo que ninguna, pero no lo sé.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Me ha dicho
usted anteriormente gque cree que podia captar algunos
clientes para Gescartera.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo no le he dicho eso.
Creo que no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Hatenido usted
contactos con el sefior Serran Pagan?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No sé quién es.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Ni le suena?
El sefior RODRIGUEZ GIL: No. ¢Ferraz...?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Serran Pagan.
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El sefior RODRIGUEZ GIL: No.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢;Gestora de
Negocios de L evante?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Ni idea.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Posiblemente
igual que tenian relacion con el sefior Camacho y usted
asesoraba a los clientes 0 amigos del sefior Camacho,
se lo he preguntado por eso.

Cuando me dice, sefior Rodriguez, que asesoraba
para pasar las inspecciones de Breston o de Construc-
ciones Andolini o de algunas empresas, ¢algunas per-
sonas de su entorno profesional tenian algun tipo de
relacion con estas empresas?

El sefior RODRIGUEZ GIL: ¢De mi entorno?

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si, de su entorno
profesional. ¢La sefiora Silvia Barrén tampoco?

El sefior RODRIGUEZ GIL: SilviaBarron era mi
Secretaria

El sefior MARTINEZ SANJUAN: (&Y no hatenido
nunca ninguna rel acion fiscal ?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Nunca. Con esas
empresas no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Nunca ha parti-
cipado ni hatenido ninguna relacion en algin 6rgano
de direccién de alguna de estas empresas?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Esta sefiorita trabaja-
ba para mi exclusivamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Cuando usted ha
pasado o ayudaba a pasar alguna inspeccioén fiscal a
algunas de estas empresas que han podido dar lugar a
determinados quebrantos a determinadas personas, que
han tenido que ponerse a dia con laAgencia Tributa-
ria, ¢usted, por mediacion o como intermediario entre
el sefior Camacho, su entorno o algunas de las empre-
sas, ha colaborado a sufragar o allevar alguna cantidad
de dinero para que las personas que en determinadas
ocasiones han tenido algun problema con Hacienda
pudieran solucionarlo?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Dinero no me hadado
nadie, ninguna persona.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Nunca?
El sefior RODRIGUEZ GIL: No, nunca.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢;Cheques?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No.
El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Talones?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Los talones que me
daba eran paravigar exclusivamente.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Eran talones o
eradinero lo que le daba paravigjar?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Eran talones. Lo
cobraba en La Caixa de Majadahonda.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: O sea, que usted
no reconoce que habia clientes vinculados de alguna
forma a su nombre, a su entorno y que practicaban
minusvalias.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Que yo daba dinero,
me estaba diciendo antes, no sé, por mediacién de
Antonio Camacho.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo no he pagado a
nadie nada. Seguro. No he pagado a nadie.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: A usted nunca el
sefior Camacho, ninguna empresa del entorno del sefior
Camacho le ha dicho: Toma este dinero, daselo a fula-
no que tiene un problema con Hacienda, como el que
tuvo esa sefiora, con cuyo abogado usted se reunio.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no. Nunca. A mi
no me han dado dinero nunca, exclusivamente lo que
son mis honorarios.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Le recuerdo,
sefior Rodriguez, en qué condicion esta usted aqui,
como opera esta Comision.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Que recuerde, nunca,
de verdad; si hoy, que no estoy muy bien, alo megjor...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Ya sé —y lo
siento— que no es el mejor dia

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que no, sincera-
mente, nunca me he dedicado a recepcionar dinero,
nunca, ni adar anadie.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted, que es
asesor fiscal, ¢no sabe que eso que el sefior anterior
decia que sabia que existia, pero en fin que laAgencia
Tributaria... eso que se llama dinero negro, cuentas B,
etcétera...? Sera usted el primer asesor que hay en
Espafia que, siendo asesor fiscal, no sabe que esto esté
ahi, que no hatenido relacion con €.
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El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, sé que esta ahi,
pero que yo no he tenido relacion con ello, seguro,
entre otras cosas porgque yo no pertenecia alos apode-
rados de Gescartera ni iban a dar poderes parata cues-
tién, seguro que no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Quiero casi ter-
minar ya, sefior presidente.

De esarelacion de clientes alos que casualmente se
les han practicado muchas minusvalias—le he dicho los
nombres de algunos—, curiosamente, todos tienen unas
aportaciones (por lainformacion que yo tengo de algu-
nos desde luego 49 millones de pesetas no |os han visto
juntos en su vida), todos tienen préacticamente de una
forma casi matematica unainversion en torno a 47, 48,
49, 50 millones de pesetas, que aplicandole un ligero
porcentaje de corretaje 0 de comision en torno aun 7 por
ciento viene a suponer aproximadamente una gananciao
unaaportacién paraaquel que colaboraen tragr un clien-
te testaferro de aproximadamente 3 millones de pesetas,
descontando 1o que dicen que sele da al ciudadano que
prestael carné de identidad, que dicen que eran 250.000
pesetas —es |o que se dice por ahi en determinados
ambientes, usted |6gicamente no lo sabe—...

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ...supone para
aquella persona que ha hecho una aportacion posible
de clientes a los que se le aplican minusvalias tan
importantes, unos ingresos interesantes, que en un afo
pueden ser aproximadamente 60 millones de pesetas. A
aquel que no tiene ninguna relacion con el dinero
negro, con las cuentas B, etcétera, posiblemente no le
diga nada, pero a aquel que estd acostumbrado a pagar
créditos hipotecarios con dinero en ventanilla, a aquel
gue tiene posiblemente las posibilidades de acceder a
determinados bienes 0 determinados chal és o determi-
nadas cosas —no estoy diciendo que sea usted—, digo
en general, que le viene bien unas cantidades de éstas
realmente supone una cantidad importante y jugosa.
Asi que, cuando estamos hablando, sefior Rodriguez —
lamento que no nos haya ayudado mas— de una Ges-
cartera, como decia el sefior Pujalte anteriormente, A y
otraB, yo digo laocultao la que se ve, cuando estamos
hablando de todas estas cosas, las cosas que usted
habra oido con mi intervencién y que puede pensar
incluso que estoy chalado...

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no, para nada.
Hace usted su trabagjo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ...realmente es
muy importante. Esto explica realmente una operativa,
unaformadetrabgjar y unaformade funcionar de Ges-
cartera, y que esto solamente se podia dar si alguien
dice que esta respaldado Gescartera, que esta respal da-
do el sefior Camacho.

Yo le pregunto, es la Gltima pregunta, ¢usted ha
hecho algun comentario alguna vez a personas de su
entorno profesional o privado, del niicleo cercano o del
no tan cercano respecto a que Gescartera estaba bien
respal dada porgue habia gente importante detras?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Jamés.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: No es lainfor-
macion gue yo tengo.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo he sabido que el
secretario de Estado podia conocer al sefior Camacho
porgue conoci ala hermana del sefior Giménez-Reyna.
Me dijeron esta es la hermana del sefior Giménez-
Reyna, y eso se produce en € afio 2001. Yo a Gescarte-
ra précticamente no heido casi nunca, casi nunca.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Rodriguez,
este mundo del que estamos hablando, que a mi no me
gusta ni un pelo se lo digo desde €l principio, es un
mundo de poder, de envidia; es un mundo que cuando
estamos hablando de las précticas que se estan hablando,
incluso yo diria que es lo peor de la sociedad o de las
personas que no tienen mas remedio que vender su docu-
mento nacional de identidad paravivir o parahacer otras
cosas. Estamos hablando de miserias personales y
alguien tristemente ha mercadeado con las miserias para
enriquecerse, paravivir un mundo gque no tiene nada que
ver con el que han comprado, y aqui hay mucho inter-
mediario, porgque esto no seria capaz de verse sustenta-
do, sefior Rodriguez, sin los intermediarios.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Levuelvo arepetir lo
gue le dije a principio, yo he pasado inspecciones del
grupo de empresas como Andolini, por gjemplo, y ya
se hacia en el afio 1992. Todas estas précticas se han
hecho, sin mi.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Lamento que no
nos hubiese ayudado més.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Lo siento.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Uni¢), tiene la palabrala sefiora Pigem.

La sefiora PIGEM | PALMES: Quiero agradecerle
su comparecencia. Sé que hoy es un dia complicado
médicamente para usted; por tanto voy directamente a
hacerle una serie de preguntas, incidiendo un poco en
los aspectos que ha comentado ya con el portavoz que
me ha precedido en el uso de la palabra.

Usted dice que conoce al sefior Camacho porque se
lo presenta don Luis Criado. ¢Usted era amigo de don
Luis Criado?
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El sefior RODRIGUEZ GIL: No. Lo conocia una
persona gue colaboraba conmigo, Teodoro Fernandez
Cruz, que ha estado trabajando conmigo durante una
temporada para hacer un tema médico, unos programas
médicos —yo no entiendo mucho— y me lo presenta
porgue él conoce a Luis Criado.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Hacia usted unos
programas meédicos?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No. Ibaa hacer unos
programas médicos una empresa de ellos que se llama-
ba Diranet, que ha salido en los periédicos. Queriamos
colaborar con ellos.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Colaborar en qué
sentido?

El sefior RODRIGUEZ GIL: El tal Teodoro Fer-
nandez Cruz conocia este tipo de programas, etcétera.
Conocia al sefior Criado y éste me |o presenta porque
le piden una persona que pueda pasar una inspeccion.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢L os programas
médicos en qué parte de su cometido profesional
encajan?

El sefior RODRIGUEZ GIL: En ninguna. Lo que
le estoy diciendo es que €llos estaban haciendo unos
programas médicos y Teodoro Ferndndez Cruz estaba
colaborando conmigo en otras cosas...

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢En qué cosas?

El sefior RODRIGUEZ GIL: En este tema de pro-
gramas. El se dedicaba a cuestion de programas en
genera y estaban haciendo o querian hacer este tipo de
programas; conocia a este sefior. Me o presenta para
ver si yo puedo pasar lainspeccion. En realidad, don
Luis Criado me es presentado por Teodoro Fernandez
Cruz. No sé s lo he explicado hien.

LasefioraPIGEM | PALMES: Es que hay algo que
no me encgja. S usted dice que Unicamente se dedicaba
aser asesor fiscal, €l tema de los programas médicos no
solo no esfiscal, sino que no es ni de econdémicas, ni de...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Este sefior se habia
gquedado sin trabajo y yo intenté echarle una mano
como podia.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢En qué consistiala
mano?

El sefior RODRIGUEZ GIL: En colaborar en este
sentido de programas médicos para ver si |0 podiamos
sacar adelante'y por ahi que este hombre se ganase algo.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢En qué se cifraba
su colaboracion en unos programas medicos?

El sefior RODRIGUEZ GIL: El ibaareunionesy
veia cOmo se podian realizar. Yo de programas no
entiendo.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Su colaboracion
en gué se cifraba?

El sefior RODRIGUEZ GIL: En nada.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Usted colabora con
el sefior Fernandez Cruz en nada.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No.
LasefioraPIGEM | PALMES: No lo entiendo.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Este sefior no tiene
trabajo y me pide si le puedo ayudar.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢En qué consistiala
ayuda?

El sefior RODRIGUEZ GIL: En que él conociaa
este sefior, Luis Criado, que estaba haciendo unos pro-
gramas de tema médico. Me dice que si podemos cola-
borar con él porque yo tengo més medios; yo tengo
ordenadores, €l no tiene; tengo una oficina, tengo una
dlla...

LasefioraPIGEM | PALMES: Aportaba la colabo-
racion material, la estructura.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Exacto.

La sefiora PIGEM | PALMES: El sefior Criado,
¢colaboraba en este tema de los programas médicos o
trabajaba en Hacienda?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Hacialas dos cosas, 0
yo no sé. Laverdad es que no se lo puedo decir.

LasefioraPIGEM | PALMES: A través del sefior
Criado le viene € sefior Camacho.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

La sefiora PIGEM | PALMES: El sefior Camacho,
sin conocerle de nada, le dice que le pase una inspec-
cion fiscal.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Exactamente.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Quéinspeccion era?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Andolini.
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LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Andolini y Bres-
ton; primero Andolini?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Después fue Breston.

LasefioraPIGEM | PALMES: Primero Andolini y
luego Breston.

¢Usted ha realizado muchas inspecciones fiscales
parad sefior Camacho?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Cinco, creo.

LasefioraPIGEM | PALMES: Las recordara todas
mMas 0 menos.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si. Si.

LasefioraPIGEM | PALMES: Selo pregunto por-
gue justamente la inspeccién de Hacienda de Breston
hoy ha sido noticia en los periddicos. ¢Cémo acabo
estainspeccion?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que se termind
en acta.

LasefioraPIGEM | PALMES: Si ha hecho cinco
se tiene que acordar.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Todas acabaron en
acta.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Esté usted seguro?
El sefior RODRIGUEZ GIL: Estoy seguro que Si.
Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢En qué afio fue?

El sefior RODRIGUEZ GIL: En 1998-1999, creo
gue es cuando yo paso lainspeccién.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Esta usted seguro?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que es cuando
paso lainspeccion, 1998-1999.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Justamente por
esta inspeccion, cuyas ramificaciones llevaron a Bolsa
Consulting?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Nunca. Yo Bolsa
Consulting no la he conocido.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Hatenido Breston
varias inspecciones?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, que yo sepa una.

La sefioraPIGEM | PALMES: Yo le digo o que
pone la prensa hoy. La investigacion iniciada en 1994
en la empresa Breston, de Barcelona, cuyas ramifica-
ciones llevaron a Bolsa Consulting, donde trabajaron €l
padre de Antonio Camacho y Pilar Giménez-Reyna.
Esta empresa acab6 como filial de Gescarteray cerrd
en 1997. Un afio después del cese de actividad sele
imputaron unas plusvalias de la empresa catalana
—que debe ser lainspeccion en la que usted actla—.
La Delegacion Territorial de Cuenca detecto estairre-
gularidad fiscal pero lainvestigacion no concluyo, por-
que €l inspector considerd que se trataba de una socie-
dad con sede social en Madrid y, por tanto no erade su
incumbencia.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Puede ser, si.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Es justamente uno
de los expedientes que se han detectado irregulares
dentro de lainvestigacion que estarealizando el Minis-
terio de Hacienda en la Agencia Tributaria. Justamente
por este tema parece que se va a destituir al inspector
jefe de Cuenca.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pero quien paso la
inspeccion eralade Barcelona.

LasefioraPIGEM | PALMES: Yo le he preguntado
como acabd, porgue si ha tenido cinco, usted sabe
como acabaron las inspecciones.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, pero esano termi-
naria en acta entonces.

La sefiora PIGEM | PALMES: Usted ha hecho
cinco inspecciones, ¢y no recuerda como ha acabado
cada una?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Préacticamente si.
Creo que le podria decir como acab6 cada una méas o
menos.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Esta como acab?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Esta creo, por lo que
dice ahi, que no se hicieron actas.

La sefiora PIGEM | PALMES: Lo que usted
recuerde.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Lo que yo recuerdo
es que creo gque no se hicieron actas de inspeccion,
creo. No es mi mejor dia, vuelvo arepetir, 1o siento
mucho.

LasefioraPIGEM | PALMES: Yo lo siento, pero
si realiza cinco inspecciones y no recuerda como
acaban...
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El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, mas o menos
recuerdo todas.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Qué intervencion
tuvo usted para que no se redlizaralainspeccion?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo ninguna. Yo fui
muchas veces a Barcelona presenté documentos 'y lo
que me pidieron.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Y no recuerda
como acab0? ¢Usted no recuerda que le explicé al
sefior Camacho: Esto ha acabado de esta manera, esto
ha acabado de la otra?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que no acabd, o
sea, estainconclusa, parece ser.

LasefioraPIGEM | PALMES: No estamos hablan-
do de hace tantisimo tiempo, estamos hablando de hace
dos o tres anos.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, tres afios o cuatro.

LasefioraPIGEM | PALMES: &Y no recuerda si
acab6 o no?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Leestoy diciendo que
Creo que no.

LasefioraPIGEM | PALMES: Cinco asuntos que
[levaba

El sefior RODRIGUEZ GIL: Leestoy diciendo que
creo gque no, que no se acabo.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Usted tenia algin
tipo de relacion de cuando usted era subinspector de
Hacienda con el que luego fue inspector de Cuenca?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, sefioria.

La sefiora PIGEM | PALMES: Usted ha respondi-
do antes, s he entendido bien, que usted cobrabamas o
menos un millén cien mil pesetas al mes del sefior
Camacho.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, un millén ciento
treintay cinco, creo.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Todos |os meses?
El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.
El sefior RODRIGUEZ GIL: ¢Parahacer qué?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Esqueami meencar-
gan la primera inspeccion, y como me encargan la

siguiente regularizamos un poco; en vez de pagarme
por inspecciones hacemos unaiguala.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢De un 1. 100.000
pesetasal mes?
El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

LasefioraPIGEM | PALMES: Esunaigualaeleva-
da

El sefior RODRIGUEZ GIL: Por supuesto.

La sefiora PIGEM | PALMES: :Esta ¢qué com-
prendia, qué actividad profesional tenia que hacer
usted?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pasarle lasinspeccio-
nes que é me dijera.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢El tenia muchas
inspecciones?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, las cinco quela
he dicho.

LasefioraPIGEM | PALMES: &Y no eraun poco
extrafio que pagara tanto dinero por una actividad que
en realidad casi no se producia nunca?

El sefior RODRIGUEZ GIL: A mi me parecia
maravilloso. Yo me dedico a eso.

LasefioraPIGEM | PALMES: Ya pero es que nor-
malmente los duros a cuatro pesetas suelen dar mal
resultado...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Perdone, pero yo
exclusivamente trabajaba para pasar las inspecciones
como asesor. Parami no eran duros a cuatro pesetas. Yo
prestaba mi trabajo.

LasefioraPIGEM | PALMES: Si, pero puntual. Ya
ha dicho que |e parecia que estaba muy bien pagada
estaiguala

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, muy bien pagadasi.

LasefioraPIGEM | PALMES: Sobre todo si tene-
mos en cuenta que ha dicho que la facturacion total de
su sociedad era 1.400.000 a mes.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, esasi.

LasefioraPIGEM | PALMES: Esdecir, que practi-
camente su Unico cliente era el sefior Camacho.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no. Estaba refi-
riéndome a actual mente.
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La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Y en aquel
momento?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Dos millones cuatro-
cientas, o dos millones quinientas.

LasefioraPIGEM | PALMES: O sea, usted tiene
de cliente a sefior Camacho y a unos cuantos clientes
més.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, a30, 35, 40.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Su actividad es
Unicamente asesoria fiscal ? ¢Solamente pasa |las ins-
pecciones de sus clientes?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, elevo contabili-
dades.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Lleva contabi-
lidades?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Tiene acceso alos
datos de las empresas?

El sefior RODRIGUEZ GIL: A las empresas
gueyo...?

LasefioraPIGEM | PALMES: Si.
El sefior RODRIGUEZ GIL: Claro.

LasefioraPIGEM | PALMES: Usted |leva contabi-
lidades de empresas y alli sereflgjan las altas, las bajas
|aborales, todo esto.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Laboralmente poco,
NOSOtros no...

Lasefiora PIGEM | PALMES: Bueno, pero en la
contabilidad de la empresa debe figurar cuéntos emple-
ados tiene, en qué fecha se les da de dlta, el importe de
landmina, en qué fechas selesdade bajay el DNI.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Correcto.

LasefioraPIGEM | PALMES: O sea, usted tiene
acceso adatos laborales...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

LasefioraPIGEM | PALMES: Empresas alas que
usted llevala contabilidad.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si.

La sefiora PIGEM | PALMES: Lo digo porque la
sefiora Marin ha declarado que usted seguramente lle-
vaba la contabilidad de una empresa en la que ella
causo baja.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, yo no he llevado
nunca la contabilidad de ninguna empresa de la sefiora
Marin.

LasefioraPIGEM | PALMES: No deélla, enlaque
ellacausd baja; 0 seausted tenia acceso alos datos per-
sonales de la sefiora Marin.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Esque yo nuncame
he dedicado al temalaboral.

La sefiora PIGEM | PALMES: Pero usted tiene
acceso alos datos laborales a través de las contabilida-
des de las empresas.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Repito, ahora mismo
yo soy el Unico socio, por decirlo asi; tengo acceso a
ese tema. Antes habia un laboralista, que era socio mio,
y es e gue se dedicaba exclusivamente a temas labora-
les. Yo nunca he tenido acceso anada. ..

LasefioraPIGEM | PALMES: Pero la contabilidad
de una empresa no es un temalaboral.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, pero es que la
contabilidad de laempresa. ..

LasefioraPIGEM | PALMES: Esun temacontable
en el que hay datos laborales, dtasy bgjas.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, pero no hay
documentos, como usted dice, como el documento
nacional de identidad, etcétera. No, no, eso no existe.
Pasan los TC-1y se contabilizan.

LasefioraPIGEM | PALMES: Si, peroene TC-1
viene el DNI de la persona que esta dada de alta.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pero nadamés.

La sefiora PIGEM | PALMES: El ndmero, el
ndmero es un dato.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pero eso no se utiliza
para nada.

La sefiora PIGEM | PALMES: O sea, que usted
antes tenia un socio. ¢Este era? ¢En qué época?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Hace seis afios, siete,
esqueno s£...
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LasefioraPIGEM | PALMES: Usted teniaun socio
que se dedicaba ala asesorialaboral.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si.

LasefioraPIGEM | PALMES: Altas, bajas labora-
les, despidos.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Altas, bajas |abora-
les, si.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Regulacién de
inmigracion? ¢Altas de inmigrantes?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Ni idea, eso si que no
lo sé. Seglin yo, creo que no; Nos separamaos porque
hacia trabajos que no se facturaban por laempresay,
entonces yo No queria un socio asi.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Usted tenia en
sociedad con otra persona que se [lama sefior Ramos
Casado?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No.
LasefioraPIGEM | PALMES: ¢l aempresa SEIN?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si... bueno... no s
era socio exactamente, porgue la verdad es que no he
visto el registro mercantil, pero es posible que fuera
socio.

LasefioraPIGEM | PALMES: No lo entiendo esto.
¢Usted tiene una sociedad con un socio que no sabe
quién es?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Lo que estoy dicien-
do es que no sé si se ha quitado de socio. No tengo ni
idea ahora mismo.

La sefiora PIGEM | PALMES: Vamos a ver, usted
constituye una sociedad con el sefior Ramos Casado.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no se constituyé
ninguna sociedad con el sefior Ramos Casado.

LasefioraPIGEM | PALMES: Expliquemelo, por
favor.

El sefior RODRIGUEZ GIL: En todo caso, habia
una sociedad que el sefior Casado cogeria unas accio-
nes, pero ya existia de antes. Creo que fue asi.

LasefioraPIGEM | PALMES: Expliqueme su par-
ticipacidn en esta sociedad. ¢COmo entra usted en esta
sociedad? ¢COmo entra a ser socio? ¢La constituye
usted? ¢Compra una participacion?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Compré participa-
ciones.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢A quién se las
compra?

El sefior RODRIGUEZ GIL: A un ta Carlos
Michelena, me parece.

LasefioraPIGEM | PALMES: &Y entonces usted
desconoce que en esta empresa esté el sefior Ramos
Casa?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, entré después.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Entr6 después. ¢Y
compré una participacion?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, pero hace dos
anos.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢A quién se la
comprg?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Esquelo hace é con
otra persona, con lo cual yo no participo en ese tema.

LasefioraPIGEM | PALMES: Usted es adminis-
trador de esta sociedad.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Fui administrador, no
soy administrador.

La sefiora PIGEM | PALMES: Fue administrador.
¢Quién gestionaba la actividad de esta sociedad?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Publicidad, vallas
publicitarias.

LasefioraPIGEM | PALMES: Pero ¢quién lo ges-
tionaba?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Otrapersona.
LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Usted?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, yo no.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢El sefior Ramos?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, tampoco. Lo ges-
tionaba otra persona, que es quien se dedica a esto.
Javier... No me acuerdo ahora de como se llama.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Usted tenia mucho
trato con El sefior Ramos?
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El sefior RODRIGUEZ GIL: No, poco, y actual-
mente ninguno.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Por qué?
El sefior RODRIGUEZ GIL: Por desavenencias.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Por qué se han
desavenido?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Porque cada uno es
de unaforma de ser, y no congeniamos.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Tiene algo que ver
con Gescartera?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, para nada.

LasefioraPIGEM | PALMES: Usted ha declarado:
Es cierto que Ramos Casado quiza no sea una persona
gue ami me parezcaformal.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Esposible.

La sefiora PIGEM | PALMES: (Y por qué no le
parece formal ?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Sus muestras parece
gue son asi, ¢no?

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Siguen siendo
S0Ci0S?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, concretamente
estamos quitando las acciones que tiene.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Qué quiere decir
guitando las acciones que tiene?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Que vaavender las
acciones que tiene a otra persona porgue no quiere
estar alli.

LasefioraPIGEM | PALMES: SEIN ha cobrado,
tal y como usted ha corroborado, 1.740.000 pesetas de
don Antonio Camacho al menos durante cinco meses.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, cinco o sais.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Se hizo esta publi-
cidad de vallas?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que si, pero yo
no llevo € tema.

La sefiora PIGEM | PALMES: Pero usted tiene
unas acciones en una sociedad...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Leestoy diciendo que
creo quesi.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢(Cree quesi?Y e
importe de 1.740.000 pesetas era de honorarios?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Erade publicidad, de
vallas publicitarias que se le habian puesto.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Era el pago del
alquiler de las vallas, o eran los honorarios que SEIN
cobraba al sefior Camacho?

El sefior RODRIGUEZ GIL: El pago del alquiler
delasvalas.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Y por qué se lo
pagaba a ustedes y no pagaba directamente alos de las
valas?

El sefior RODRIGUEZ GIL: jSi SEIN son los de
lasvallas!

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Eran los propieta-
rios de las vallas ustedes?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Claro.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Ustedes tenian
unas vallas?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, tenemos.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Selasaquilaron al
sefior Camacho?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si.

LasefioraPIGEM | PALMES: Entonces, losingre-
sos que SEIN cobraba, ¢se repartieron los beneficios?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, creo quesi.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Usted cobré lo que
le correspondia?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Algo cobraria, si.

La sefiora PIGEM | PALMES: Usted cobraba al
sefior Camacho a través de Hari 2000 y a través de
SEIN.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Poco he cobrado yo a
través de SEIN porgue no habia mucho dinero.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Aporto usted el
clientea SEIN?
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El sefior RODRIGUEZ GIL: S, si.

LasefioraPIGEM | PALMES: Hadicho usted tam-
bién que el sefior Camacho le encargd la constitucién
de una SICAV o SIMCAV.

El sefior RODRIGUEZ GIL: SIMCAV.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Usted habitual-
mente constituye este tipo de sociedades?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, nunca
LasefioraPIGEM | PALMES: (Y sabe hacerlo?
El sefior RODRIGUEZ GIL: Si sabria, .

La sefiora PIGEM | PALMES: Si sabria, si le
encargan una SIMCAV.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Cuando me encargd
laSIMCAV, cosa que no se empieza a gestionar, hubie-
se hablado con alguin experto que me hubiese ayudado,
|6gicamente.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Cuéndo le encargd
austed laSIMCAV?

El sefior RODRIGUEZ GIL: El afio 1998, creo, en
octubre.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢En 19987

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que fue en octu-
bre de 1998.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Dénde queria
constituir laSIMCAV?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que en Luxem-
burgo.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Usted no hizo nin-
guna gestion entonces?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no hice nada.
LasefioraPIGEM | PALMES: ¢No hizo nada?
El sefior RODRIGUEZ GIL: Nada, nada.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Le encarga una
SIMCAV, y usted no hace nada?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, porque me dalos
talones...

La sefiora PIGEM | PALMES: Entonces no era
octubre de 1998.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pues escuando melo
encarga é. Me parece que era en agquella época. Cuan-
do me encargala SIMCAV es cuando yo le di lostalo-
nesy él me daami los suyos, seguro.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Cuando se la
encarga?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Cuando la encarga,
seguro.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢No seriaen 1999?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, creo que fue en
1999, perddn, es que me he equivocado.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢No seria antes de
octubre?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, creo que eraoctu-
bre. En 1999, pero en octubre.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢No seriaen junio?
El sefior RODRIGUEZ GIL: No, en junio no.

LasefioraPIGEM | PALMES: Entonces, en 1999
leviene aver y le dice que le encarga una SIMCAV y
en aquel mismo momento le da 3.890 millones de pese-
tas.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No. En aguel momen-
to, no. El melo dice un diay otro dia...

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Cuéanto pasa entre
un diay otro dia?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Una semana, 15
dias...

Lasefiora PIGEM | PALMES: Unasemana. Usted
todavia no sabia el procedimiento que se tenia que
hacer.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, me estudié o que
era una SIMCAYV, cémo funcionaba, etcétera, y luego
yame dice, bueno, vamos a constituirla, se va a consti-
tuir seguramente en L uxemburgo. Entonces me entrega
unos talones para que sea el dinero que se va a meter
alli, que son de unos clientes pero no lo ingreses hasta
gueno tediga...

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Estaban firmados
por el sefior Camacho |os talones?
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El sefior RODRIGUEZ GIL: S, si...

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Contra qué
banco?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que era La
Caixa de Mgjadahonda.

Lasefiora PIGEM | PALMES: O sea, libra unos
talones contra La Caixa de Mgjadahonda.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, creo quesi.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Usted hadicho que
lostiene.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que si, pero no
lose...

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Podria mandarlos
alaComision?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Puede tomar nota?
Sefior presidente, se le puede...

El sefior RODRIGUEZ GIL: No sé s darselosala
Comisién, me los van a pedir porque me van acitar en
laAudiencia Nacional.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Pues mandenos una
fotocopia.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, eso por supuesto,
mafiana mismo latienen.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Vae.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si yo ho me encuen-
tro bien, selos hago llegar através de otra persona.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Si. El leentregalos
millones, él le entrega los talones

El sefior RODRIGUEZ GIL: Lostalones.

Lasefiora PIGEM | PALMES: El le entrega los
talones por 3.890 millones, que usted no le ha pedido.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No. Yo no.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Pero le exige que
usted le haga. ..

El sefior RODRIGUEZ GIL: Claro...

Lasefiora PIGEM | PALMES: Trestalones...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si...

La sefiora PIGEM | PALMES: Por el mismo
importe.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Exacto.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Y usted, dentro de
lo que es la actividad comercial, mercantil, ¢ve normal
esto?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Lo veo normal.
Lasefiora PIGEM | PALMES: Lo ve normal.
El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

Lasefiora PIGEM | PALMES: O sea, ve normal que
el asesor fiscal tenga... (El sefior Rodriguez Gil: No,
tenga no; le hayan encargado constituir una SIM CAV.
Lo veo normal.) No, no; tenga que contravaar € dinero
que le da el cliente parala constitucién de una SICAV.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, loveo normal por-
que él lo que le esta diciendo es: como no se hace
mafiana, dame | os talones para que td no puedas gjercer
€l derecho que tienes sobre ellos.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢El qué, perdon?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Ingresarlo, vamos. Es
decir...

Lasefiora PIGEM | PALMES: Hombre, si usted
seingresalostalonesy se apodera de ellos hay un ras-
tro; usted se ingresa los talones en su cuentay usted no
los devuelve.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Ya, pero yo no hago eso.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Usted no hace esto.
Sin embargo, e parece normal extender tres talones por
un importe que parece ser estaba usted muy lejos de
disponer de é.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si, por supuesto.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Usted no sabe que
es un delito librar cheques sin fondos?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no, perdone, no
es ningun delito. Era un delito. No es ningun delito.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢3.890 millones?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No es ningtn delito.
No es ninglin ddlito.
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Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢No esningun deli-
to estafar a alguien (El sefior Rodriguez Gil: No.)
haciéndole ver gque le da usted un contraval que no
tiene? ¢Usted le advierte?

El sefior RODRIGUEZ GIL: jHombre, claro! Le
advierto...

Lasefiora PIGEM | PALMES: Que no hay fondos.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No hay fondos. Se lo
he dicho antes. El sefior Camacho 1o que quiere es que
YO no puedaingresar los talones porque entiendo que él
tendria...

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Qué mecanismo
emplea? O seq, ¢como llegad sefior Camacho alacon-
clusién de que si usted le datrestalones usted no ingre-
saralosde d?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Muy sencillo: porque
él puede gjercitar los talones que yo le doy.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Cémo los va a
gercitar s usted no tiene fondos?

El sefior RODRIGUEZ GIL: En cuanto yo meta el
dinero suyo s tiene fondos, si puede meter su dinero y
cobrarlos también.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Pero menudo pro-
cedimiento més pueril. (L os sefiores Puigcercdsi Boi-
xassa y Martinez Sanjuan: jPara quedar se con €l
dinero! Risas.) ¢O sea, para quedarse con sus propios
talones?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo creo que es una
operacion perfectamente viable en € sentido de que...

La sefiora PIGEM | PALMES: Perfectamente
como se ha demostrado. O sea, € sefior Camacho...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pero eso es con pos-
terioridad.

Lasefiora PIGEM | PALMES: El sefior Camacho
le entrega a usted tres talones de una cuenta en la que
no habia fondos...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Esoyano o sabemos.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ... acambio de
tres talones de usted de otra cuenta en la que no habia
fondos...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Eso si quelo sabe.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ...que entregaala
entidad bancaria de los primeros talones con la orden
también de que todaviano lo ingrese y a partir de ahi se
construye una apariencia de que en esa cuenta iban a
entrar estos talones. Es imposible que usted no viera
este montaje. Cémo va a entregar usted, economista...

El sefior RODRIGUEZ GIL: ¢Comoibayo aver €
montaje?

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Qué tipo de con-
traval cree usted que es la entrega de unos cheques
suyos sin fondos?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Perovamosaver, s a
mi me dicen que se va a constituir una SICAV y yo le
Ccreo...

Lasefiora PIGEM | PALMES: No, no, que sevaa
constituir no; gue latiene que constituir usted.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, que se vaa consti-
tuir por mi. ¢ES que yo voy a ayudar a que se constitu-
ya? Me da unos talones para constituirla, pero que no
los ingrese de momento. El me pide como garantia
otrostrestalones. No creo que sea hada extrafio.

La sefiora PIGEM | PALMES: Completamente
extrafio, perdone.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Sera para usted; yo
no 1o veo extrafio.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Parami, completa-
mente extrario.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No lo veo extrafio,
porgue los talones que yo le doy los que precisamente. ..

Lasefiora PIGEM | PALMES: Eso lo podia pensar
él, pero usted no, porque sabia que no habia fondos.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, efectivamente,
pero si yo meto los talones que tenia de él si hubiera
habido fondos.

La sefiora PIGEM | PALMES: Pero los puede
poner en una entidad, o cambiarlos de entidad (El
sefior Rodriguez Gil: Lo que pasa es que no habia
fondos o0 yo no sabia que no habia fondos.) o endo-
sarlos. Le puedo explicar muchas maneras con las que
usted se podia haber beneficiado de esostalones si real -
mente hubiera habido fondos...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pero yo eso no lo
hago porque no...
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La sefiora PIGEM | PALMES: Yo no pongo en
duda la honestidad de que usted hace gala; yo lo que
pongo en duda de alguna manera es e montaje. O sea,
gue parael sefior Camacho fuera unagarantia que usted
le entregara unos talones por el mismo importe...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Claro.

Lasefiora PIGEM | PALMES: No me o creo por-
que sé paralo que los utilizo. El que fuera una garantia
para usted sabiendo que no teniafondos...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Eso o sé yo después,
pero...

La sefiora PIGEM | PALMES: Lo que usted si
sabia entonces es que usted | e estaba entregando un
aval sin fondos.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, sin fondos, pero
con fondos, porque si yo ingreso esos talones que tedri-
camente tenia dinero —ahora se sabe que no—, él si
podia haber metido los talones mios y se hubieran
correspondido; o sea hubiera retirado de mi cuenta el
dinero delostalones suyos. O sea, que lo que él hizo es
salvarse la posible inhonestidad, por decirlo de alguna
forma, mia. Lo que pasa es que no habia dinero, y eso
yo no lo sabia porgque yo no tenia acceso a ninguna
cuenta...

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢No le molest6 que
€l sefior Camacho no se fiara de su honestidad, cuando
le estaban cargando una SIMCAV vy usted no le habia
pedido nada?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si, me molestd
relativamente. Pero era mi mejor cliente. Me explico.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Usted hadicho que
cuando realizaba estas inspecciones para clientes que
le pedia el sefior Camacho que las realizara, el sefior
Camacho le hacia unos cheques de La Caixa, de Mgja-
dahonda, paralos gastos de vigje.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Usted hadicho que
los iba a cobrar a Mgjadahonda.

El sefior RODRIGUEZ GIL: S, si.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Por qué no los
ingresaba en su cuenta?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Porque generalmente
me iba el mismo dia o a dia siguiente y no me daba
tiempo.

Lasefiora PIGEM | PALMES: (Y le dabatiempo
deir aMagjadahonda?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, porque alaqueme
venia de mi casa, los cobrabay yameibadevigje.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Pero vamos a ver,
usted en su cuentaalo mejor tenia 100.000 pesetas para
irseaMallorca. Lo normal es pagar de su cuenta, ingre-
sar e chequey no ir a cobrarlo en metélico en ventani-
[laaun banco.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Preferia cobrarlo en
metélico eirme. No creo que sea...

Lasefiora PIGEM | PALMES: Es un poco pecu-
liar todo. (Risas.)

El sefior RODRIGUEZ GIL: A usted |le parecera
peculiar, pero...

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Usted no conoce
este procedimiento de la adjudicacion de minusvalias?
¢Usted sabia que el sefior Camacho realizaba esto?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Las inspecciones
que usted hacia, por ejemplo lainspeccion del sefior
Ortiz, ¢por qué sele abrid € acta o lainspeccion?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Por lasinversiones en
Bolsa.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Y habian dado
plusvalias 0 minusvalias?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que minusvalias.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Minusvaias, ver-
dad? ¢Y las otras, porque si ha hecho cinco tiene que
acordarse?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.
Lasefiora PIGEM | PALMES: Todas minusvalias.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no. Habia una de
una sefiora que se llama Tedfila Pérez, no me acuerdo
del nombre exacto, que... Ah, si, ésa también era
minusvalia. Habiauna...

Lasefiora PIGEM | PALMES: Minusvalia. ¢Y a
usted no le chocaba que |a gente tuviera tantas minus-
valias de las inversiones en Bolsa? Usted es economis-
ta, usted sabe como valaBolsa
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El sefior RODRIGUEZ GIL: A mi medaigual que
haya minusvalias, que haya plusvalias, que hayalo que
sea. Mientras que no sea un delito... Aparte de que
desde el afio 1992 habia minusvalias 'y la Comision
Nacional del Mercado de Valores |o admitia.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Qué admitia?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si habiainspecciones
de la comisién y se veia eso, porgue tendrian que
verlo...

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢A usted le consta
gue lainspeccion de la Comision veia esto?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No me consta, pero lo
tendria que ver.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Por qué?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Porque en unainspec-
cién seve.

Lasefiora PIGEM | PALMES: No necesariamente.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, en unainspeccion,
igual gue en las de Hacienda, se ven muchas cosas, y
esto se tiene que ver igual.

LasefioraPIGEM | PALMES: O no. No puede ser
gue usted crea que la comision tiene que ver esto y que
en cambio no vea usted que este juego de los talones es
extrafo, que cobrar los cheques por la ventanilla tam-
bién es un poco peculiar y gue todas las inspecciones
gue le encarga el sefior Camacho eran de minusvalias.
¢Qué pensaba usted, que era una gestioén fatal la del
sefior Camacho?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No pensaba nada.
Vuelvo arepetir que cuando a mi me encargan un tra-
bajo 1o hagoy punto. No sési laagenciade valoresfun-
ciona asi o de otra forma, no sé como funciona una
agencia de valores.

La sefiora PIGEM | PALMES: Usted tiene que
recordar. Si hahecho cinco inspeccionesy cobra por una
iguala 1.100.000 pesetas a mes, tiene que recordar o
gue ha hecho, porgue tampoco ha pasado tanto tiempo.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si lo recuerdo. Le
estoy contando o que he hecho.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Muy bien. Centré-
monos en estas inspecciones. Tenian que ser unas
minusvalias importantes, pues en caso contrario no se
abre unainspeccion. Es algo llamativo.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Las habiamés impor-
tant&y menos.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Cud erasuimporte?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Me parece que 100
millones, ciento y pico y 200.

La sefiora PIGEM | PALMES: Bien, pues en el
caso de la persona que habia tenido 200 millones de
minusvalias, ¢qué datos habia del resto de su declara-
cion de renta 'y patrimonio? No me diga el nombre,
digame los datos.

El sefior RODRIGUEZ GIL: ¢Los datos?

La sefiora PIGEM | PALMES: Para perder 200
millones en Bolsa o hay que tener 200 millones...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pero eralaempresa
Andolini...

LasefioraPIGEM | PALMES: No. Le hablo delos
particulares, que todos tenian minusvalias.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Todos no. Uno no
tenfaminusvalia.

LasefioraPIGEM | PALMES: Pero losdeméssi. Y
para perder, daigual, 100, 200 6 50 millones en Bolsa,
hay que tener 50 millones o haber pedido un crédito.
En cualquier caso hay que tener algun reflejo documen-
tal de donde se ha sacado el dinero que se ha invertido
en Bolsa. ¢Era por esto por |o que se tenian las inspec-
ciones, porque no cuadraban los datos?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pero en Bolsa no
sblo se invierte con dinero, también se puede invertir
acrédito.

LasefioraPIGEM | PALMES: Pero € crédito telo
dan s tienes dinero.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pues seria Gescartera
quien ofreciese el crédito a esas empresas. YO no entra-
ba en eso.

LasefioraPIGEM | PALMES: Usted lo tiene que
saber, puesto que algo tenia usted que ver en las ins-
pecciones. Si yo soy €l inspector y le digo cdmo es que
hainvertido 100 millones en Bolsa si gana 6.000.000
de pesetas al afio, ¢qué me contesta usted? ¢El sefior
Camacho?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo preguntaba, pedia
documentacién y selaentregaba al inspector.
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LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Y qué documenta-
cién pediay como lo justificaba?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Puessi setrataba de
Andolini, la contabilidad...

LasefioraPIGEM | PALMES: No. Hableme de las
personas particulares.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pues les pedia su
renta, su patrimonio, y efectivamente no cuadraba. Era
mucho més lainversion de lo que se podia soportar y
por eso se levantaron actas.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢A usted no le
extrafiaba que €l sefior Camacho le mandara siempre €
mismo tipo de clientes?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No. Yale he dicho
gue uno no pertenecia a ese tipo de clientes.

LasefioraPIGEM | PALMES: Perosi tienecincoy
Cuatro son de unamaneray uno de otra...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Vuelvo arepetirle que
Nno me extrafaba porgue yo no sé cémo funciona una
agencia de valores 0 una gestora de patrimonios. Yo
estaba acotado exclusivamente para pasar una inspec-
cién en la que habia unaminusvalia. En cuanto al resto,
no sabia lo que pasaba; si hubiera tenido conocimiento
de €ello, efectivamente me hubiera extrafiado.

LasefioraPIGEM | PALMES: Perdoneme que le
diga, pero su declaracién no me merece credibilidad.
Yo ya se que en €l tema de Gescartera las personas que
se encargaban de las inversiones no sabian invertir, los
que sabian invertir se encargaban de otra cosa, pero que
austed se le contratase con unas igualas francamente
importantes —conozco el mercado— por hacer cosas
que usted no sabia que hacia. ..

El sefior RODRIGUEZ GIL: Perdone, yo si sabia
lo que hacia: unainspeccion.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Unainspeccion?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Lo que no conociaera
€l resto de laagenciade valores.

LasefioraPIGEM | PALMES: Pero algo tendria
gue haber preguntado.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Ningn asesor en una
empresa grande o mediana conoce toda la empresa,
sino que le acotan y hace la inspeccion de un determi-
nado parametro. Le van dando documentacion, la pasa
y punto, pero no conoce toda la empresa.

LasefioraPIGEM | PALMES: No me parece crei-
ble y tengo una profesion cercana ala de usted.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Puesesasi.

La sefioraPIGEM | PALMES: No me parece crei-
ble que a usted, sin saber de qué vay sin preguntar
nada, le encarguen una SIMCAV, porque se requiere
algun tipo de conocimiento, y que ademas le den casi
4.000 millones, eso si, aceptando unos cheques sin fon-
dos librados por usted como contravalor. Y a usted todo
esto le parece normal.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, me parece normal.

LasefioraPIGEM | PALMES: No voy a hacerle
M&s preguntas, porque me imagino que tampoco me va
acontestar a nada méas.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo le contesto lo que
usted quiera.

La sefiora PIGEM | PALMES: Lo que le quiero
decir es que la verdad para mi la explicacion que usted
da es la explicacion de la persona que prefiere no dar
datos, porque piensa que le van a perjudicar.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, en absoluto.
Nada de eso.

La sefiora PIGEM | PALMES: A usted se le ha
advertido su situacién y gue tenia que decir la verdad
en esta Comision.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Y yo he dicho la ver-
dad.

LasefioraPIGEM | PALMES: Laverdad, yo sien-
to manifestarle, porque soy una persona prudente y
moderada —se |0 aseguro—, pero su declaracion no
me merece credibilidad.

El sefior RODRIGUEZ GIL: He dicho absoluta-
mente la verdad. Si a usted le parece que no lo es, |o
siento muchisimo. Pero no es asi.

LasefioraPIGEM | PALMES: Nada més.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabrael portavoz del Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, su comisionado y diputado sefior
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Buenas noches,
sefior Rodriguez Gil. Alrededor del verano del afio
1999, €l sefior Camacho le datrestalones.
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El sefior RODRIGUEZ GIL: En octubre, creo
que era.

El sefior ALCARAZ MASATS: En octubre. Y le
dijo antes de darle esos talones que ya se intentaba
constituir una SICAV en Luxemburgo con el Hong
Kong y Shanghai Bank.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no me dijo con
ese banco, me dijo solamente que se iba a constituir una
SICAV, y por lafecha, es octubre aproximadamente.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero si seibaa
constituir ya, por qué le da otros talones, ¢para consti-
tuir una nueva o esa misma?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, esa misma.

El sefior ALCARAZ MASATS: Paraconstituir esa
misma en octubre, me dice.

El sefior RODRIGUEZ GIL: UnaSICAV.

El sefior ALCARAZ MASATS: Tenga en cuenta
gue se anunciaen €l consejo delacomision queenjulio
aproximadamente del afio 1999, que el Hong Kong y
Shanghai va a constituir una SICAV en Luxemburgo, y
€s0 genera una corriente de optimismo en €l interior de
laCNMV, porque llega esa noticia. ¢Esta esla Unica
SICAV o hay otra?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Nolosési esesala
Unicao s hay otra. Vuelvo arepetir que ami lo que me
dice este sefior es que iban a constituir una SICAV.

El sefior ALCARAZ MASATS: Eso selo diceen
octubre.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, creo que fue en
octubre.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted tenia noti-
cias que desde julio se anunciaba otra con el Hong
Kong y Shanghai Bank.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No sefior, yo no tenia
ningunaidea.

El sefior ALCARAZ MASATS: Se entera después.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Me entero cuando me
lo dice é. Yo generamente no voy a Gescartera.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Cuando le dice &
que en Luxemburgo se va a congtituir una SICAV?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que fue en octu-
bre. Cuando se hacen los talones fue cuando melo dice.

El sefior ALCARAZ MASATS: Hay algo que no
cuadra, porque en ese momento habia la conciencia,
todavia no habia fallado la SICAV que se anuncia en
julio por el Hong Kong y Shanghai Bank, hasta diciem-
bre no se constata que ha fallado; por tanto hay un dato
gue no cuadra, no se s me entiende.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No; esqueyo no sé s
este banco de Hong Kong anuncia o no, yo no tengo ni
idea de eso, porque yo no pertenezco al staff de Gescar-
tera, ni soy apoderado, ni nada de esto. A mi no me
comunican nada de esto.

El sefior ALCARAZ MASATS: Cuando le dice el
sefior Camacho que no se constituye la SICAV.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Al poco tiempo des-
pués, cuando me dice que no metalostalones a cobro,
vamos no al cobro sino en la cuenta corriente. Me dice
gue no los meta, vuelvo a llamarle otra vez, me vuelve
adecir quenoy a final me dice que los destruya, por-
que no se va a hacer la SICAV.

El sefior ALCARAZ MASATS: Eso seria en
noviembre o diciembre.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si. Puede ser.

El sefior ALCARAZ MASATS: Y con sus talones
es posible que é los hubieraingresado en algun banco.
Los que usted le da.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Los mios. Me dice
que no.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢De qué banco son
sus talones?

El sefior RODRIGUEZ GIL: De Caja Catalunya.
El sefior ALCARAZ MASATS: LaCaixa
El sefior RODRIGUEZ GIL: No, Caja Catalunya.

El sefior ALCARAZ MASATS: Cgja Catalunya. Y
no le dice nunca que lo haingresado en algun sitio.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Medice que no eso se
vaahacer.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ni quelo ha utili-
zado para nada.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, para nada. Entre
otras cosas, porque si Yo hubiese sabido que se iban a
utilizar paraalgo, tengo dos dedos de frente y no hubie-
ra permitido que lo hubiese hecho.
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El sefior ALCARAZ MASATS: Vamos a ver una
cosa, a usted le dice: toma estos talones que vamos a
constituir una SICAV.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted cree quelo
primero que hay que hacer para constituir la SICAV es
gue le entregue a usted los talones, en lugar de empezar
agestionar la constitucion de la SICAV.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Esque é ibaa hacer
la gestion, yo me estaba enterando cémo funcionabay
todo iba a ser sucesivo.

El sefior ALCARAZ MASATS: jCémo sucesivo, S
lo primero que hace es entregarle | os talones!

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, primero habla-
mos de la SICAV.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, y leentregalos
talones.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, y llego...

El sefior ALCARAZ MASATS: Y usted no ha
hecho ni un solo papel todavia

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no he hecho nin-
gun papel.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢No esextrafio eso?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Desde este punto de
vista, si. En ese momento no, porque me iba a entregar
lostalonesy yo ibaaseguir andando en el tema. Enton-
Ces No era extrario.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Tiene usted sus
propios talones, los que usted firma?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, yo no los tengo.

El sefior ALCARAZ MASATS: El dice que los
rompe.

El sefior RODRIGUEZ GIL: S, que los inhabilita.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y usted no ha
investigado si esos talones los ingresa en algun sitio?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, porque me fio de
su palabra. Yo creo que si.

El sefior ALCARAZ MASATS: Lo que ami me
extrafa es que con estas operaciones la CNMV no se
enterase de nada. Le anuncian en julio que se vaacons-

tituir una SICAV, lo celebran casi con champan porque
yavaaempezar asalvarse Gescartera, y mientras tanto
estan ocurriendo este tipo —la sefiora diputada ha
empleado un adjetivo muy suave—, esta serie de come-
dia de enredo muy extrafia. Fijese, sefior Rodriguez
Gil, le dice: vamos a constituir una SICAV, toma 3.800
millones. Y usted cree que tiene fondos.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, yo creo que si.

El sefior ALCARAZ MASATS: Toma 3.800 millo-
nes. Y usted inmediatamente tenia que haber iniciado
los tramites.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, yoinicio trémites,
empiezo a saber cémo funciona, hablo con € abogado
para empezar amoverme...

El sefior ALCARAZ MASATS: ;Y usted con los
talones en su bolsillo?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior ALCARAZ MASATS: Hasta que en
noviembre o diciembre le dicen: No vamos a constituir
la SIVAC. jQué cosas mas estrambdticas!

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si, esasi.

El sefior ALCARAZ MASATS: Lo primero que
hay que hacer para constituir la SICAV es empezar a
realizar las gestiones, |os papeles y en un momento
determinado a usted |e tenian que haber dicho: Oye,
que ya hay que hacer agui un fondo. ¢Verdad que eso
eslo normal?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Posiblemente, desde
este punto de vista, quizas si. Pero se hizo de la otra
forma, no se hizo de otra...

El sefior ALCARAZ MASATS: Yo creo que sus
talones se utilizaron de alguna otra manera.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Ahora sé que se utili-
zaron.

El sefior ALCARAZ MASATS: Los de usted,
¢verdad?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Ahora lo sé por el
periodico.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢En qué se utili-
zaron?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Segln dicen en des-
pistar alaCNMV.
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El sefior ALCARAZ MASATS: En despistar ala
CNMV, que nuncainvestigd si usted tenia 3.800 millo-
nes. (Risas.)

El sefior RODRIGUEZ GIL: Claro, eslo primero
que tenia que haber hecho.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Usted tiene una
firmalegible?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, no, bueno legible
no muy bien, no.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y € talon llevaba
un tampodn sello de la empresa?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No lo sé ahora
mismo, no me acuerdo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted vera que
habia unos &guilas en la CNMV.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si.

El sefior ALCARAZ MASATS: Es asombroso.
Ahorame estoy dando cuenta de que estamos poniendo
un empefio tremendo en investigar las cosas y son mas
simples delo que parecian. (Risas.) Alguien que datres
talones, que es usted, HARI 2000...

¢cUsted conoce a dofia Pilar Valiente?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no. La conozco
por los periddicos. No tengo ese gusto.

El sefior ALCARAZ MASATS:. ;Y adofia Pilar
Giménez-Reyna?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, a final si laconoci.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y es posible que
alguien llamara a dofia Pilar Giménez-Reyna para
decirle de dénde nos ha salido este capitalista de oro
gue nos va a salvar?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Nolo s, sinceramente.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ya tenemos un
dato interesante, que no teniamos hasta ahora 'y es que
sus talones le sirven de verdad ala CNMV, no los del
sefior Camacho que los tiene usted, sino los de usted le
sirven alaCNMYV paradecir: con este dinero se consti-
tuye la SICAV.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Digo yo, no lo sé
exactamente, por lo que dicen los periédicos.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y usted se ha
enterado después?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Por los periodicos.

El sefior ALCARAZ MASATS: Y era usted sin
darse cuenta, en Luxemburgo, un potentado.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Eraunamaravilla.

El sefior ALCARAZ MASATS: Tremendo.

Le digo esto porgue para hosotros el funcionamiento
de laCNMYV es espeluznante y después de este dato
pone los pelos como escarpias saber como ha funciona-
do e 6rgano regulador de todas las sociedades de carte-
ra, agencias de valores, del nuevo capitalismoy del capi-
talismo popular, que afecta a 8 millones de personas. Es
asombroso, permitanme gue me quede pasmado.

¢Cuéndo deja usted la Delegacion de Hacienda?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Hace més de diez
anos.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero sigue conser-
vando ciertas relaciones con €l interior delacasa

El sefior RODRIGUEZ GIL: No. Después de diez
afnos no se acuerda nadie.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero, habra tenido
usted algun tipo de relacion através de su trabajo de
trasparenciafiscal, de asesoramiento fiscal.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, pero yo no erade
la élite de Hacienda, al contrario, yo era un subinspec-
tor nada méas.

El sefior ALCARAZ MASATS: El cuerpo de
subinspectores es muy importante.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Nocrea; selo digo yo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Yo creo que si es
importante.
¢Cuando conoce usted a don José Giménez-Reyna?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo no conozco a don
José Giménez-Reyna.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢No selo presen-
tan nunca?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Nunca

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y adon Alberto
Alonso Ureba, asesor fiscal de Gescartera?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, sefior.
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El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Usted que trabgja
fiscalmente para Gescartera, no conoce a don Alberto?

¢Seguro?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Seguro, seguro. Yo no
conozco a nadie, nada méas que a Antonio Camacho, a
los que estaban dli, en laoficina, y no atodos; conoce-
ré a cuatro, cinco o seis.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Al sefior Ameneiro?
El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y despacha usted
con el sefior Ameneiro?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Algunavez, cuando
necesito algun papel.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Con quién mas,
aparte del sefior Ameneiro?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Con José Maria Ruiz
de la Serna, basicamente con ellos dos, con Antonio
Camacho y con nadie mas; practicamente, no conozco
anadie més. De estar alli algun dia, a por algiin docu-
mento, y los voy conociendo poco a poco, pero no
tengo ninguna reunion con ellos; nada.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Sabe usted si los
famosos tres talones, firmados por usted, son ingresa-
dos en el Hong Kong y Shanghai ?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Ni idea
El sefior ALCARAZ MASATS: ¢No lo sabe usted?
El sefior RODRIGUEZ GIL: Nolo sé.

El sefior ALCARAZ MASATS: Nadamas. Muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta
rio Vasco (PNV), tiene la palabrala diputada dofia Mar-
garitaUria.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Gracias por sus
explicaciones, sefior Rodriguez. Yo, en realidad, no
creo poder superar €l interrogatorio que le han hecho
los comparieros que me han precedido, inicialmente el
articulado por el sefior Martinez Sanjuén, magnifica-
mente seguido por la sefiora Pigem y finalizado con la
sagacidad del sefior Alcaraz. (Risas.)

Usted se ha manifestado economista, pero le he visto
muy conocedor de preceptos penales, o por |o menostiene
muchaclaridad a decir; esto no esddlito, esto sf o es.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Basicamente solo.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Yo soy aficiona-
da a esas cuestiones, y le digo que, sin perjuicio de que
austed le ampare la presuncion de inocencia, gue por
supuesto le ampara, creo que lo suyo es penal, presun-
tamente penal; creo que ademas |o es por varias entra-
das en el cddigo. Sé que me adelanto al decirlo. La
sefiora Pigem, con bastante mas delicadeza, le hadicho
que lo que nos explicaba, esas tramas de creacion de
apariencias, era peculiar. Yo creo que es peculiar con
presunta relevancia penal; esa es mi percepcion. Desde
el punto de vistade lo que esta Comision investiga, que
son las posibles implicaciones de poderes publicos en
tropelias o0 actuaciones irregulares que hayan podido
cometerse con parapeto de los poderes publicos, me
inquieta que la Comisién Nacional del Mercado de
Valores tragase por esa aparienciatan burday tan esca-
sa. Habré que interrogar a otros comparecientes, por-
gue es muy poco para que una administracién indepen-
diente, que tiene un cometido concreto, se fie de esas
cosas. Laverdad es que nos ha dejado usted estupefac-
tos a todos.

Sélo le quiero hacer dos preguntas. La primera es
mas bien una curiosidad. Ha dicho usted que asesora-
ba. Quiero preguntarle por la magnitud de las dimen-
siones de esa asesoria, es decir qué sede tiene, qué tra-
bajadores, qué colaboradores, qué cualificacion de los
colaboradores, ademés de la sefiora Silvia Barron, que
yahasalido con anterioridad.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Los colaboradores
gue tengo, ¢actualmente?

LasefioraURIA ETXEBARRIA: Durante e perio-
do respecto del cual le estamos preguntando.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Basicamente un labo-
ralistay cuatro contables en la empresa de asesora-
miento, cinco, Mas una Ssecretaria recepcionista; eso es
lo que suelo tener.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: ¢Sede, de qué
dimensiones?

El sefior RODRIGUEZ GIL: De 200 metros cua-
drados aproximadamente, no mas.

LasefioraURIA ETXEBARRIA: Se perderén uste-
des —me permitira que le haga la broma— en 200
metros cuadrados.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Siete personas.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Le he dicho que
era solo una curiosidad.

La otra cuestion si que tiene mas importancia desde
el punto de vista del objeto de esta Comision. Usted ha
hecho inspecciones en Hacienda, inspecciones de asun-
tos que me permitira que califique por lo menos de
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raros, en el sentido de que no son las situaciones habi-
tuales del ciudadano medio cuando se enfrenta a una
inspeccién de Hacienda, y parece que le fueron bien,
por 1o menos tuvo un resultado exitoso en varias de
dlas, si no en todas. ¢Se mueve usted bien por Hacien-
da? ¢Tenia usted contactos?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Ninguno.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Yaha manifesta-
do antes que no.

En lainspeccién propiamente, ¢quizas conocimien-
tos, mas arriba?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no, ninguno.

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Ya suponia que
me iba a contestar esto.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Esque eslaverdad.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra a conti-
nuacién el portavoz del Grupo Parlamentario Mixto,
sefior Puigcercési Boixassa.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior
Rodriguez, yo he oido su versién, lo que ha contado
usted de los tres talones de Caixa Catalunya, y la
secuencia que ha contado usted esla siguiente. Corrija-
me si me equivoco. El sefior Camacho dice: Vamos a
montar la SICAV, te doy tres talones de la Caixa de
pensiones, sucursal Magjadahonda, por un valor de...
(El sefior Alcaraz Masats. 1.800y pico.) Si. Ledalos
tres talones y usted, a cambio, alli mismo le datres
talones suyos de Caixa Catalunya.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, s, si.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Este true-
gue no lo acabo de entender, pero a usted le parece
normal. Pero lo que no entiendo es por qué los tres
talones suyos de Caixa Catalunya son de diferentes
fechas, porque uno es del 29 de octubre de 1999, €l
otro es del 22 de octubre de 1999y €l otro esdel 5 de
noviembre de 1999. El poner una fecha diferente
puede tener una razén si esperas un cobro, pero si era
sin fondos, ¢por qué puso tres fechas diferentes?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Porquelo dijo él.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Selo dijo
el sefior Camacho.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Lostrestalones que
me da él son de estas fechas, de las que ha dicho usted.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: O sea,
eran bésicamente calcados a los suyos, las mismas
fechas.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si, é me da esos
talones porque en esas fechas se va aingresar. Para que
efectivamente no pueda yo quedarme con €l dinero, si
yo les doy talones anteriores, no podria meterlos al
cobro. Por eso me pide las mismas fechas.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Vamos a
ver. Los tres talones que dice el sefior Camacho con
esas fechas usted los firma; dos talones son de un
mismo talonario y otro es de otro diferente. ¢Se le
acab0 € talonario?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Puede ser quessi.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: No se
acuerda usted qué paso.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, pero seguro que
seriaasi.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Luego, ¢su
empresa HARI 2000 invirti6 dinero en Gescartera?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No.
El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ¢Nunca?
El sefior RODRIGUEZ GIL: No, nunca, nunca.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢No invir-
tieron ustedes fondos.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Ni en Gescartera ni
en ningun sitio.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Ni en
renta variable?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Ni en Gescartera ni
en ninguin sitio.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Ni en nin-
gun sitio. Pues no entiendo por qué Hari 2000 aparece
agui con nueve millones de pesetas, en un listado que
dio e sefior Camacho.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No lo sé, pero no
hemos invertido nada.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Mire,
Hari 2000, 9.980.000 pesetas.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si.

828



CONGRESO

17 pE ocTuBRE DE 2001.—NUM. 8

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ¢Usted no
tenia noticia de nada de esto? El sefior Camacho le
pone a usted aqui dentro, le da tres talones sin fondos,
usted |le devuelve también tres talones sin fondos,
luego Hari 2000 aparece en una lista de clientes de
Gescartera.

El sefior RODRIGUEZ GIL: O sea, como si yo
hubiese invertido nueve millones. Pues yo no he inver-
tido nueve millones.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Fijeselo
surrealista. (Risas.) Aqui, cuando vino € sefior Botella,
gue era un supervisor que dio €l visto bueno al final a
Gescartera...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Ojaéaque los hubiera
invertido. Lo que pasa es que ahora se ve que se han
perdido.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: A lo mejor
los puede reclamar, porque estan aquii.

El sefior RODRIGUEZ GIL: También, pero esque...

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Yo le
informo.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si fueran mios, le
digo que si, pero ho son mios.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Fijese,
sefior Rodriguez. El sefior Botella vino aqui y dijo que
la Comision Nacional del Mercado de Valores habia
dado € visto bueno a la situacién de Gescartera. Acaba
con una época tormentosa, horrible, de relaciones entre
Gescartera y la Comision Nacional del Mercado de
Valores, y se acaba porgue se constituye una SICAV, y
luego se aporta una serie de certificados de la Caixa de
pensiones, de Mgjadahonda, y también lalistade clien-
tes que pueden estar en la SICAV, que forman parte de
los diferentesfondosy de las diferentes cuentas corrien-
tes que tienen individualizadas | os clientes de Gescarte-
raen esta sucursal de la Caixa. Aparece una serie de
clientesy, curiosamente, aparece Hari 2000. Aqui se le
pregunt6 a sefior Botella, ¢cOmo puede ser que se entre
en unaempresa, que entren tres talones con una barbari-
dad, 3.900 millones, y resulta que luego aparecen nueve
millones. Los de la Comision Nacional del Mercado de
Valores dijeron que no se dieron cuenta. ¢Usted conocia
estas técnicas del sefior Camacho de meter a sus ami-
gos, empresas en listas, |o conocia usted?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Lo conozco porque

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Sabia
usted que figuraba Hari 2000 en este listado?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢No tenia
ni idea?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Conozco que habia
algo de eso ahora, pero en ese momento yo solamente
veia que habia plusvalias en algunas empresas que me
hacia 0 sea que me decia que pasaralainspeccion. Eso
si 1o he visto, |6gicamente.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: De todas
maneras tiene que estar agradecido, al sefior Camacho
porque le metié 9 millones, como le podia haber meti-
do 500, porque al paso que van las cifras aqui. ¢Usted
no tenia ni idea?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Seguro que no.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Ni le pre-
gunt6 nunca al sefior Camacho, esos talones mios que
tedi. ¢Y quele deciael sefior Camacho?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Que estaban destrui-
dos. Si no, como usted puede comprender, los hubiera
reclamado alos dos, tres o cuatro meses.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Y usted
porgue no destruy6 los que tenia del sefior Camacho?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No lo sé. No los
destrui.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Pero usted
falté al acuerdo que le dijo el sefior Camacho, porque
se entiende gque usted tenia que destruirlos.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, los guardé por si
pasaba algo.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Pero usted
se los guardd, en un cajén bien guardados.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No en un cajén bien
guardado, sino con la documentacién que tengo en €l
despacho.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢No se
guardd estos talones como una especie de clausula de
seguridad?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Usted
teniala percepcion en todo momento que lo que estaba
haciendo era normal ?
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El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, por supuesto. Si
Ilego a saber que no es normal, no lo hago.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Usted
conoce a don Miguel Prats, de la sucursal de la Caixa
de pensiones de M gjadahonda?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no le conozco.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢No le
conoce? ¢Si usted pasaba alli muchas veces a cobrar
los talones que le daban?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Le he visto, pero
conocerle...

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: No habla-
ban nunca. ¢Nunca hablaba con don Miguel Prats?

El sefior RODRIGUEZ GIL: El lo puede decir,
nunca he hablado con €.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Me parece
raro porgue don Miguel Prats trabajaba mucho con €l
sefior Camacho...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pero no conmigo.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Usted iba
acobrar cheques de Gescartera alli.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pero me los pagaban
dos sefioritas de la ventanilla.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Pero
nunca le ha dicho, dénde vas, vamos a tomar un café.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No me gusta gene-
ralmente hablar con nadie que no tenga que hablar.
Yo me dedicaba alo mio, a hacer mis inspecciones 'y
nada mas.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: No hay
mas preguntas, sefior Rodriguez.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Popular, €l diputa-
do sefior Ayala Sanchez.

El sefior AYALA SANCHEZ: Buenas noches, sefior
Rodriguez.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Buenas noches.

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢A usted nadie, en
ningun momento, cuando emitio los talones, ni des-
pués, nadie le llamé para confirmar el saldo de los
talones?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, nunca, nunca.

El sefior AYALA SANCHEZ: Nadie le hallamado
nunca, en ningun caso.

Yaselo han preguntado, pero me dejara que le haga
otra composicion. Si el sefior Camacho, que en prin-
cipio le dice que no, porque le dio a usted unos talo-
nes para contrarrestar esos talones que le habia dado
usted, ¢por qué no le dio usted uno de la fecha tltima
del talén?

El sefior RODRIGUEZ GIL: ¢Uno solo dice? Por-
gue el me dio tres talones para contrarrestar...

El sefior AYALA SANCHEZ: Eso se lo da usted
en el mismo momento en que le encarga que organice
la SICAV.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no. Ya habiamos
hablado de la SICAV. Y luego posteriormente es cuan-
do me hablaya de hacer los talones.

El sefior AYALA SANCHEZ: Le voy adar austed
otraversion aver si le suena. El sefior Camacho habia
comunicado tanto al Hong Kong y Shanghai Bank
como ala Comision Nacional del Mercado de Valores,
en el mes de junio de 1999, que se estaba constituyen-
do una SICAV en Luxemburgo, que el banco emisor
erael HSBC, y le daunalistade los clientes, en los
cuales aparece Hari 2000 con esos 10 millones de pese-
tas, que es lo que le ha dicho mi compafiero el sefior
Puigcercos. Pero el 30 de septiembre, que erala fecha
en la que estaba prevista la formalizacion de la opera-
cion, no se materializay el diaen que compareci6 aqui
el director del HSBC nos dijo que renuncié ala consti-
tucion de la SICAV porgue no se habian suscrito las
participaciones que se habian anunciado y, por tanto,
s0lo habiaun 1,4 millones de euros en la sociedad. Eso
a sefior Camacho le produce un problematerrible por-
que él habia estado soportando la inspeccion de
laCNMYV vy la supervisién basandose en la SICAV. Eso
ocurre €l 30 de septiembre, estamos hablando del mes
siguiente, de octubre.

En &l mes de octubre el sefior Camacho anduvo loco
buscando una férmula, buscando una solucién porque
le habia fallado |a operativa. Como le habia fallado la
operativadelaSICAV del HSBC, austed —ahoravere-
mos las relaciones que tenia con él— le ofrece una
solucion que entiende, y 1o ha dicho usted aqui ahora,
gue para usted no supone ningun compromiso. Lo ha
dicho usted. Me parece bien y le he oido un par de
veces que le dijo: vamos a hacer una rueda de talones.
Yo te doy unos talones y tu me das otros por e mismo
importe. Con esos talones hago un simulacro de ingre-
so en la Caixa porque yo alos de laCNMYV los tengo
medio contentos 0 pienso que son tontos (no sé lo que
pensaria el sefior Camacho, porque habria que ver qué
opinion tiene el sefior Camacho de algunos personajes
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delaCNMV), y usted le dice: 0jo, yo te doy unos talo-
nesy tu me tienes que dar unos tuyos, porque no quiero
ningun tipo de lio. Por esa razdn es por la que usted
emite estos tres talones con unos saldos que evidente-
mente el sefior Camacho es el que se los dice y que
corresponden con los mismos que usted ledaaé. Esaes
larazon por lague llevan tres fechas digtintas y esaesla
razon por la que se ingresan en una cuenta en la Caixa,
gue eslamismacuentade laque usted tiene sustrestalo-
nes. NO quiero ser premonitorio, pero estoy convencido
de que usted tiene tres talones de la cuenta 40.673 de la
Caixa de Majadahonda. Cuando mafiana nos mande la
fotocopia, tendremos ocasi6n de ver si nos hemos equi-
vocado 0 no y que, curiosamente, e saldo, afecha 4 de
noviembre, porque se hace una simulacién de ingreso,
como usted ya sabe, es de esos 3.949 ¢|_e encgaa usted
estaversion que le doy?

El sefior RODRIGUEZ GIL: En absoluto. Nunca
he querido hacer ninglin simulacro con e sefior Cama-
cho, entre otras cosas porque...

El sefior AYALA SANCHEZ: No tenia ningln ries-
go porque usted daba un talon y recibia el mismo, con
lo cual, como ha dicho hace un rato, usted no cometia
ningun delito.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pero yo no he querido
hacer nunca ningun simulacro con ese sefior. Usted per-
done. No lo he hecho en cincuentay cuatro afios, no lo
iba a hacer en ese momento.

El sefior AYALA SANCHEZ: Tenga usted en cuen-
taque no digo que no, pero aqui le hadicho algun com-
pafiero mio que su versiéon no le merecia credibilidad.
Tengo que decirle lo mismo porque si no no le estaria
dando a usted otra formula, porque tiene que entender
gue esta Comision sabe ya bastantes cosas. Aqui se ha
hablado de la SICAV, gue es |la Unica férmula que se
utiliza, al margen de otras sociedades en el extranjero,
parajustificar un descuadre de cuatro mil y pico millo-
nes de pesetas. Usted utiliza aqui €l argumento de la
SICAV cuando coincide bastante en el tiempo, por lo
gue es mucho mas creible que pensemos que €l sefior
Camacho quiere atoda costa buscar con la SICAV una
apariencia del saldo que le ha salido mal y organiza
esta rueda de talones que insisto, como usted ha dicho,
no constituye ninguin delito. Yo no digo que usted fuera
consciente.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Ni eraconsciente...

El sefior AYALA SANCHEZ: Dame estos talonesy
toma estos otros que yate diré yo como tenemos que
utilizarlosy, si conviene, losingresas.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Nunca. No, no es asi.

El sefior AYALA SANCHEZ: Que serianormal.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que tengo la
relacién de todos los clientes con los que se iba a for-
mar la SICAV. Ustedes no tienen los originalesy yo si.

El sefior AYALA SANCHEZ: Si nosotros también
|atenemos.

El sefior RODRIGUEZ GIL: A mi me dicen todas
las personas que van a formar la SICAV. No tengo por
qué hacer una apariencia. Ahora que me haya engafia-
do, eso es otra cosa.

El sefior AYALA SANCHEZ: Miresi lo tenemos
nosotros, que le aseguro que ninguno de los listados de
los clientes que van aformar la SICAV teniaunainver-
sién por importe similar o parecido a ninguno de los
trestalones que le da.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Eran todos de dos
millones, 25 millones, 30 millones, 40 millones, que
sumaban los tres mil y pico millones.

El sefior AYALA SANCHEZ: Si estamos con esa
historia, 10 16gico es decir: organizame laSICAV y aqui
toma 375 talones, que se corresponden con las inver-
siones de los que vas a invertir, y dame otros 375 talo-
nes. No sé si usted me entiende.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pero es que creo —lo
voy amirar— que existe larelacion de cada cliente por
importe de cada uno de los importes de los talones. O
sea larelacion de todos los clientes con el importe de
cada uno de |os talones, precisamente porque le van a
ingresar ese dinero.

El sefior AYALA SANCHEZ: Usted dice que hay
tres relaciones y que esas tres relaciones se correspon-
de con esto.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Exacto.

El sefior AYALA SANCHEZ: Y si no se hacen, si
€s0 No cuesta ninguin trabajo. Se lo digo porque con los
listados que tenemos aqui es muy fécil cuadrar, porque
si austed le han puesto diez millones de pesetas, a otro
le ponen siete, a otro le ponen seis, maana le damos a
usted tres listados de los clientes de la SICAV de Ges-
cartera que corresponde con estos saltos.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pero no es cuestion
de hacerlo a posteriori, es cuestion de que estuvieran
hechos.

El sefior AYALA SANCHEZ: Ya, pero si havisto
usted para qué se han utilizado estos trestalones... Lo
gue le quiero decir es que es muy fécil con los tres talo-
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nes darle a usted tres listados. No estoy poniendo en
telade juicio que usted alo mejor tuvieratres listados,
pero que nosotros también lo sabemos hacer, vamos se
lo podemos hacer con ese listado. ¢Entiende usted lo
que le quiero decir?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior AYALA SANCHEZ: Por eso le digo que
es mucho mas creible, y le insisto que no tiene ninguna
trascendencia, que usted le diera los talones a cambio
de otros talones porque a él le hicieran falta simple-
mente. Mira, me hacen falta que me des estos tres talo-
nesy toma estos tres talones en contragarantia.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si fuese asi lo diria,
pero no es asi. En ninglin momento yo he tenido ningu-
narelacion con el sefior Camacho que no fuerala pro-
pia de las inspecciones, salvo ésta, y yo no he querido
hacer ninguna rueda de talones, ni he hecho nunca nin-
guna rueda de talones, ni lo iba a hacer en ese momen-
to porgue no tengo por qué hacerlo.

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢Conoce usted a
Antonio Alcala Jackson?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No. Seguro.

El sefior AYALA SANCHEZ: El sefior Fernandez
Ameneiro, que ha dicho usted que lo conocia, ¢es
amigo suyo?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, amigo no. Nos
hemos visto en la empresa, hemos hablado.

El sefior AYALA SANCHEZ: Lasemana pasada, €
sefior Agustin Fernandez Ameneiro dijo aqui que a
usted, aHari 2000, le pagaba Gescartera.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Me pagaba BC Fis-
consulting, creo. Yo yano sé si era Gescarterao Fis-
consulting.

El sefior AYALA SANCHEZ: El dijo aqui que le
pagaba Gescartera. Yo le voy a decir exactamente |o
gue dijo el sefior Fernandez Ameneiro. Dijo que usted,
junto con Sebastian Albella, con Asesoramiento, FOr-
mulay Gestion, con €l sefior Bauza formaban el grupo
de empresas que asesoraba normalmente a Gescartera.
Usted ha incorporado aqui un nombre nuevo, que es
Juan Jaudenes, que ha dicho que era el asesor fiscal
personal del sefior Camacho.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior AYALA SANCHEZ: Juan Jaudeneses e que
asesora fiscalmente a Gescarteray a sefior Camacho.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior AYALA SANCHEZ: Lasociedad que le
pagaba a usted era BC Fisconsulting, una de las que le

pagaba.
El sefior RODRIGUEZ GIL: No, laUnica

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢Usted pas inspec-
cion fiscal de BC Fisconsulting?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, nunca.

El sefior AYALA SANCHEZ: Ni sabe usted la
situacion patrimonial de BC Fisconsulting.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no hevisto balan-
ces, no he visto nada yo de esta empresa.

El sefior AYALA SANCHEZ: O sea que no sabe
usted nada. Si yo le digo que tenia un capital socia de
10 millones de pesetas, solamente desembolsael 25 por
ciento, que es el minimo legal, y que tenia 400 millo-
nes en pérdidas, usted no me lo puede confirmar.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No lo puedo confirmar.

El sefior AYALA SANCHEZ: Por lo quele han pre-
guntado anteriormente, y ahoraya selo pregunto desde
el punto de vista de la operativa 'y desde el punto de
vista profesional, usted iba alli donde el sefior Cama-
cho le mandaba que habia algunas empresas que esta-
ban siendo sometidas o0 que iban a ser sometidas...

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, que habian reci-
bido la citacion fiscal.

El sefior AYALA SANCHEZ: Entonces eso quiere
decir que el asesoramiento que usted le hizo al sefior
Ortin Barrén en Palma de Mallorca no se o pago €l
sefior Ortin Barrdn, sino que se lo habia pagado. ..

El sefior RODRIGUEZ GIL: Eralaiguaaque me
pagaba.

El sefior AYALA SANCHEZ: A usted d sefior Ortin
Barron le dio poderes, e hizo un apoderamiento. ..

El sefior RODRIGUEZ GIL: Fiscal.

El sefior AYALA SANCHEZ: O sea que usted era
€l que asesoraba. Usted figurara en lainspeccion fiscal
del sefior Ortin Barrén como su asesor fiscal. ¢, Usted o
Hari 2000?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo.
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El sefior AYALA SANCHEZ: Porque luego le paga
Hari 2000 a usted.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, exacto.

El sefior AYALA SANCHEZ: Lo ha dicho usted
antes me parece; el sefior Ameneiro dijo agui que usted
tambi én hacia asesoramiento laboral. ¢O era en otra
época?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no; yo nunca he
hecho asesoramiento laboral.

El sefior AYALA SANCHEZ: Hari 2000.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Hari Gestion si lo
hizo; y Hari 2000 alguna cosa de laboral tiene, pero
muy poca; algo tiene, si.

El sefior AYALA SANCHEZ: Por eso |e pregunta-
bayo. Parece que la mecanica de estas sociedades alas
gue iba usted a asesorar, alla donde se produjeralacita-
cion fiscal, era que se trataba de personas fisicas o juri-
dicas que habian tenido pérdidas en bolsa.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, no todas, pero casi
todas.

El sefior AYALA SANCHEZ: Con lo cual entiendo
gue, como usted iba de parte de Gescartera, o que le
aportaba también erala documentaci dn oportuna que jus-
tificaba la deuda que esa sociedad tenia con Gescartera.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si; todala docu-
mentacion fiscal; exacto.

El sefior AYALA SANCHEZ: Es decir, que la
manera de cuadrar —lo que le ha preguntado antes mi
compariera— todas | as inspecciones fiscales en las cua-
les aparecian minusvalias fiscales, era que a usted le
decian previamente en Gescartera: nos debe tanto dine-
ro, y con esto en €l activo y en el pasivo cuadralains
peccién fiscal que tiene este sefior en Palma de Mallor-
ca, en Barcelona o donde corresponda.

El sefior RODRIGUEZ GIL : Losdatos melosdaba
Gescartera.

El sefior AYALA SANCHEZ: O sea que, por |o
menos, ya sabemos cual es la operativa. La operativa
es que las minusvalias que eran descubiertas por
Hacienda se suplian con certificaciones de Gescartera
o de las sociedades del grupo, en las cuales aparecia
esa persona como deudora de la misma cantidad que
habia generado...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢A quién se le ocu-
rri6 esaformulatan brillante?

El sefior RODRIGUEZ GIL: A mi me lo daban
hecho, no sé a quién; sinceramente, no se a quién.

El sefior AYALA SANCHEZ: Si selo daban austed
hecho, no merecia la pena mandarle a usted; con haber
mandado a Agustin Ferndndez Ameneiro, cortado por
el mismo patrén que usted, porgque ninguno de los dos
se acuerdade nada. ..

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no; yo si me
acuerdo de muchas cosas.

El sefior AYALA SANCHEZ: O ninguno de los dos
ha participado en nada. ..

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo he participado en
lo que he participado, pero en lo que no he participado,
no, claro.

El sefior AYALA SANCHEZ: Una curiosidad, ¢no
habra preparado usted esta intervencion con don Agus-
tin Fernandez Ameneiro? ¢No se han puesto ustedes de
acuerdo en lo que iban adecir aqui?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No he visto para nada
a este sefior.

El sefior AYALA SANCHEZ: Es que dala sensa-
cion de que, cuando usted va a hacer unainspeccion a
Palma de Mallorca o a Barcelona, y encima solo hace
usted asesoramiento en inspecciones de sociedades o
personas que estan en una situacion de pérdidas, no
sabiendo usted nada de o que tiene que decir ali, y
nada mas hace usted € traslado del documento que jus-
tifica la diferencia de saldo de activo y pasivo, esta
usted igual que el sefior Ferndndez Ameneiro cuando
decia aqui que lo Unico que tenia eran los expedientes
de larelacion de Stock Selection encima de lamesay
poco menos que se quemaba con ellos. Sefior Rodri-
guez, perdone gque selo diga.

El sefior RODRIGUEZ GIL: ¢Cree usted que los
asesores somos otra cosa?

El sefior AYALA SANCHEZ: Mire usted, si.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Esta equivocado.

El sefior AYALA SANCHEZ: No estoy equivocado.
El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, seguro. Lo que

hacemos |la mayoria de los asesores es trasladar |os
papeles de un sitio a otro.
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El sefior AYALA SANCHEZ: No letengo que decir
austed mi profesion, pero no estoy equivocado.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pues sera usted,
entonces.

El sefior AYALA SANCHEZ: Debo ser € tnico en
Espafia que actla de otra manera.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, debe ser el Unico o
con cuatro mas.

El sefior AYALA SANCHEZ: Perdone, le estoy
poniendo aqui todas las posibilidades. L égicamente,
esas operaciones por las cual es participaba usted acti-
vamente en la inspeccion fiscal, implicaban por su
parte, a menos, unos conocimientos técnicos y una
aplicacioén de esos conocimientos técnicos a la docu-
mentacion.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo no sé de donde
venia, ni por qué. Todo eso no lo podia saber. Sabia que
habia una relacién de unas pérdidas, habia una cuenta
de explotacion, habia un balance de situacién, una
cuenta de ingresos, de gastos. Pero no podia poner en
teladejuicios eracierto oincierto. Lo llevabay lo que
haciaeraver s eralégico desde el punto de vistafiscal
o no lo era, pelear lainspeccion, nada més.

El sefior AYALA SANCHEZ: Usted ha dicho antes
gue solamente funciona con dos sociedades.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si; SEIN y Hari 2000.

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢Sigue usted siendo
participe de SEIN?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si.

El sefior AYALA SANCHEZ: Entonces, este sefior
con el que tiene usted ahora mismo |as relaciones dete-
rioradas esta saliendo de SEIN.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si.

El sefior AYALA SANCHEZ: Usted sigue siendo
parte de SEIN.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, si. El dgj6 de estar
en SEIN hace un afio largo. Se hizo un asunto de unas
porterias de futbol en Oliva—se puede comprobar—y,
araiz de eso, hubo unos problemas con los directivos
deesaempresay € sequisoir.

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢Qué participacion
tiene usted en SEIN?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Creo que el 50 por
ciento.

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢Y el otro 50 por
ciento quién lo tiene?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Lo tienen varias per-
sonas. Creo que este sefior ...

El sefior AYALA SANCHEZ: Y aeste sefior ¢quién
le vaa comprar |as acciones ahora? ¢Usted?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Nolo s, puede quesi.

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢Conoce usted al
sefior SierradelaFlor?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, de estar en...

El sefior AYALA SANCHEZ: Se habra tomado
usted alguna copa con €l algunavez.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, jaméas. Yo no
bebo.

El sefior AYALA SANCHEZ: Seraporque usted no
bebe.

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, no; es porque yo
no tomo copas con mis clientes ni con nadie. Yo vivo
con dos hijas que tengo, con unos perros 'y con mi
madre, que es muy mayor y ho salgo de noche nunca;
ni con € sefior Camacho ni con nadie.

El sefior AYALA SANCHEZ: Pero el sefior Cama-
cho se tomaba los gliisquis en el despacho alas siete de
latarde, 0 seaque no hace faltasalir por lanoche con €.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Conmigo no.

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢Con usted no?
¢ENntonces, al sefior Sierra de la Flor sblo le conoce
usted y no hasido ni es cliente suyo?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, Sierrade laFlor
me parece que era un directivo de Gescartera.

El sefior AYALA SANCHEZ: Si, claro; pero le he
preguntado si le conociay me ha dicho usted que si.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, claro, de Gescar-
tera, de verle por ali; de ihola, quétal! Y nada mas.
Pero cliente mio no, nunca

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢Cliente suyo no era?
Lo que ha quedado claro es que cuando usted va a ver
al abogado de dofia CristinaMarin P4y tiene usted una
reunion con Agustin Fernandez Ameneiro y con José
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Maria Ruiz de la Serna, usted sabia de qué iba el tema.
Primero ha dicho que pasaba usted por ali, pero luego
ha dicho usted que si sabia de qué iba el tema.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, hombre, me lo
explican por encima. Tampoco habia mucho que explicar.

El sefior AYALA SANCHEZ: Tampoco habia
mucho que explicar. Entonces yo no le voy a hacer
muchas preguntas porque veo que salvo |o de Breston y
Promociones Andolini que si gue reconoce que habia
unas pérdidas importantes y de las tres personas fisicas
mas gue no hemos terminado de saber cudl erala quin-
ta. Parece que tenemos:. Andolini, Breston, Ortiz
Barrdn, ¢quién méas?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Tedfila... Patrocinio
Pérez, perddn.

El sefior AYALA SANCHEZ: Ya me habia dado
usted un susto.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Ya, pero me he con-
fundido. Y una empresa que se llama Boler, pero que
no eradel grupo.

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢Usted no conoce a
Line Investment?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Ni idea.
El sefior AYALA SANCHEZ: ¢A Diranet tampoco?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, Diranet lo he
dicho antes, lo del sefior don Luis Criado que tenia una
empresa de ordenadores, de programas para medicina
y que... eso lo he dicho antes.

El sefior AYALA SANCHEZ: Perdon. El sefior don
Luis Criado, pero usted me ha dicho que este sefior tra-
bajaba en Hacienda.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, trabajaba en
Hacienda en ese momento; no sé si diez minutos des-
pués dejé de trabgjar, no lo sé.

El sefior AYALA SANCHEZ: O sea que el sefior
Criado trabajaba en Diranet y en Hacienda.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Erasocio de Diranet,
trabgjar, no lo sé. A lo mejor era socio otra persona, no
lo sé.

El sefior AYALA SANCHEZ: Y Camacho es tam-
bién participe de Diranet.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, puede ser.

El sefior AYALA SANCHEZ: Camacho es accio-
nista de Diranet, ¢no?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Puedeser; pero de eso
me enteré después.

El sefior AYALA SANCHEZ: O sea que tenemos a
Luis Criado, funcionario de Hacienda, que trabaja en
Diranet, que es una sociedad de la que es accionista
mayoritario el sefior Camacho.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pero de eso me entero
después, cuando ya me pasan la inspeccién. Cuando
me encargan la inspeccién es cuando me entero ya que
en Diranet estd el sefior Camacho.

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢Y paralnversiones
Colombo y Colombo y Dacna no ha hecho usted nada?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Nada, en absoluto.

El sefior AYALA SANCHEZ: No ha hecho usted
nada en absoluto, ¢ni conoce |as sel ecciones?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Lo conozco por la
prensa, pero nada mas.

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢No le dieron a usted
nunca un talén del HSBC, ya que hemos hablado tantas
veces de él?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Nunca. Casuamente,
pero nunca.

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢Nunca tuvo usted
gueir aasesorar a sefior Camacho por los 60 millones
gue perdid en la operacion de Radiotronica?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No.
El sefior AYALA SANCHEZ: ¢Tampoco?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Nunca, nunca. Se me
ha olvidado; pasé también una inspeccion al sefior
Camacho.

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢También?Y el certi-
ficado de sus pérdidas, ¢quién lo dio? ¢Gescartera?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, pero no eran
minusvalias, era unarenta normal donde venian unos
ingresos que paga Gescartera; luego hacia unas peque-
fias obras de albafileria una empresa que tenia; no era
una empresa, era una persona fisica que se |lamaba
Construcciones Cordobesas, pero no era sociedad. Se
paso lainspeccion.
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El sefior AYALA SANCHEZ: ¢No nos cuenta usted
nada de Link Securities?

El sefior RODRIGUEZ GIL: No, porgque no conoz-
co aninguno de Link Securities. A esa empresa ahora
mismo la escucho porque es una empresa, pero no
conociaanadie de ali, de verdad.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefior Rodriguez,
nosotros esperabamos mucho de su comparecencia,
sinceramente...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Siento defraudarle,
pero no crea en ningdin momento que yo he ocultado
algo.

El sefior AYALA SANCHEZ: Habia una explica-
cién muy clara. Ya que usted le hacia el asesoramiento
fiscal de las cuestiones més delicadas, por decirlo tam-
bién de una manera suave, nos hubiera gustado que nos
hubiera dado usted una explicacion razonable de como
era posible que se hubiera organizado sobre todo €l lio
de los tres talones que usted ha emitido, que |6gicamen-
te tiene que estar de acuerdo con nosotros, porgue eso
se hace como un favor a un amigo, a un amigo amigo.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Nuncahasido amigo.

El sefior AYALA SANCHEZ: Pero s no es hacerle
un favor a un amigo amigo, no se hace, ¢no?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si eslo que yo le
estoy diciendo de laconstitucion deuna SICAV y td, si
se hace. Yo comprendo que este sefior cogieratrestalo-
nes para que yo no pueda utilizar 1os suyos. Lo que yo
no sabia es que no tenian fondos.

El sefior AYALA SANCHEZ: Cuando a mi me
encargan una SICAV es porque se fian de mi. Es mas,
lo que tienen que darme es dinero para constituirla, no
al revés.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Visto desde hoy, por-
que ustedes |o ven desde hay, ¢cdmo no seibaafiar de
mi si no habia fondos en los talones que me da? jClaro
que se fiaba de mi!

El sefior AYALA SANCHEZ: Visto desde hoy, es
verdad que las cosas se ven mas claras, pero no quita
gue visto desde entonces, un sefior que le encarga a
usted un trabajo profesional le dé a usted unos talones
gue supuestamente se corresponden con un ingreso y
que cuando usted es € que esta encargado de canalizar
esainversion, le tengausted que dar otros talones como
garantia...

El sefior RODRIGUEZ GIL: Eso es que no se fia
demi.

El sefior AYALA SANCHEZ: Entonces, ¢para qué
le encarga a usted que hagala SICAV? Es que no sefia
de eso, ni de nada.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Esun acto de pruden-
ciapor su parte, desde el punto de vista de cuando paso.
Desde ahora se ve que no, que este sefior...

El sefior AYALA SANCHEZ: Laprudenciaes man-
darlo a usted alas inspecciones en las que tenia minus-
valias con certificados emitidos por Gescartera que
hacian el cuadre para que no apareciera en lainspec-
cion fiscal que no habia dinero, o sea, que el sefior ese
no tenia ningln medio para que pudiera haber hecho
esas inversiones porgue eran adjudicacion de minusva
lias falsas, como las del padre Bonilla, exactamente
iguales, y es usted el que iba a arreglar esos entuertos.
Si usted, que era el que arreglaba esos entuertos....

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo entuertos no arre-
glaba ninguno.Yo iba a pasar unainspeccion...

El sefior AYALA SANCHEZ: Usted no lo sabia,
pero eraun entuerto. Si usted, que erael quele arregla-
ba esas cosas, no |e merecia confianza para que ademés
de encargarle la SICAV tuviera usted que darle tres
talones; tres talones que usted que es economistay no
es abogado, que si sabe usted derecho mercantil, cono-
ce lo que implican, a no ser que tenga esa relacion de
confianza que ya le he dicho a usted que por un amigo
se hacen esas cosas, esa relacion de darle a usted los
talones, porque paraeso le dausted un recibo, si es que
no se fia de usted; le doy un recibo y, si usted malem-
plealos talones, como dicen en e campo, le echa usted
laley encima. ¢Eh, sefior Rodriguez? (Asentimiento.)
¢Que si? ¢Dice usted que si?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Quesi, que sera asi.
El sefior AYALA SANCHEZ: Que sera asi.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Pero, no estoy de
acuerdo.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefior presidente,
nada més y muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Pide un segundo turno el
sefior Martinez Sanjuan por parte del Grupo Parlamen-
tario Socialista.

Adelante, sefior Martinez Sanjuan.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Le prometo,
como siempre suelo hacer en este segundo turno, ser
muy breve; también le digo al sefior Rodriguez que va
aser muy breve.
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Me han quedado algunas dudas al respecto. Usted
me ha dicho que conocia al sefior Ortega Buendia,
Antonio Javier.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Qué relacion
hatenido con é?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Tuvimos una mensa-
jeriajuntos hace siete afios.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢El vive en
Madrid?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Vive en General
Ricardos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Pero vive en
Meadrid.

El sefior RODRIGUEZ GIL: En Genera Ricardos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si tiene que
hacer algunainversion una persona que usted ha traba-
jado con él en mensagjeria, le conoce, una inversion
financiera, ¢Je parece normal que la haga en Mallorca,
con € sefior Ortiz Barron?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Es que el sefior Orti
Barrén viviaen Madrid.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Tenialos nego-
ciosen Malorca?

El sefior RODRIGUEZ GIL: El sefior Ortiz Barrén
se fue aMallorca, segun conto él, araiz de su separa-
cidn, y su separacion fue hace dos afios.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Entonces, él se
dedicaba a ser intermediario financiero en Madrid.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Parece ser quesi.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Vamos a ver.
¢Usted |e ha ayudado como asesor fiscal en algunains-
peccién fiscal al sefior Ortega Buendia? ¢Nunca?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo, en unainspeccion
fiscal, nunca

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢En algin pro-
blema gque haya tenido en relaciéon con Hacienda el
sefior Ortega Buendia?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si, tenia que pagar
una cantidad.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Nueve millo-
nes de pesetas, acaso?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Més 0 menos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Alguien le
abono al sefior Ortega los 9 millones de pesetas para
gue pagara a Hacienda?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Parece ser que se los
abonaba Gescartera. Parece ser. Yo |o que tengo es que
selodio...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: (A través de
usted?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo fui la persona que
pago por cuenta del sefior Ortega en la delegacion de
General Ricardos, los 9 millones que me habia dado
este sefior, Si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: O sea, Gescarte-
raledio a sefior Ortega Buendia 9 millones de pesetas
aproximadamente para hacer un pago a Hacienda, y
usted no sabia nada, en toda la noche que llevamos, de
las inspecciones fiscales, de las relaciones que habia
con clientes, etcétera.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Esa si la conozco.
Otras no las conozco.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior Rodri-
guez, usted es muy libre de administrar sus silenciosy
de administrar sus palabras. Cuando mis comparieros
le han preguntado en qué inspecciones ha colaborado,
ha ayudado, ha tenido relacion, usted ha dicho cinco,
luego se ha acordado que era una mas, seis, una de
Camacho. Ahora, yo le hablo de una inspeccion fiscal
del sefior Ortega Buendia en sus relaciones que hateni-
do con determinadas cosas.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo se lo digo, en
cuanto...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Usted esta cola-
borando poco.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Yo le estoy diciendo
todo lo que sé. Usted me pregunta una cosa que no le
estoy negando, le estoy diciendo que si.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Si yo no le
hubiese preguntado nada del sefior Ortega Buendia, de
esta inspeccion, de la relacién de Gescartera con €l
dinero para que el sefior Ortega Buendia pagara a
Hacienda 9 millones de pesetas, que usted se lo da por-
gue se lo han dado los de Gescartera, ¢usted no nos
hubiese dicho nada?

837



CONGRESO

17 bE ocTuBRE DE 2001.—NUM. 8

El sefior RODRIGUEZ GIL: Posiblemente no,
pero no porgue no quiera decirlo, sino porque son las
once y media de la noche, llevo un dia horrible, y mi
cabeza no esta para estar aqui, sinceramente, y no es
porque yo...

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo lo siento
mucho...

El sefior RODRIGUEZ GIL: No es porque quiera
ocultar nada, es que estoy enfermo.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: ¢Usted cree que
en otro momento oportuno estaria en condiciones para
responder cosas que seguramente serian muy impor-
tantes para esta Comision?

El sefior RODRIGUEZ GIL: Contesto ahora
mismo todo lo que sepa, y terminamos.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Como compren-
derd, sefior Rodriguez, no me gustaria que de camino a
casa, porque nosotros estemos aqui haciéndole pregun-
tas, usted tuviera cualquier problema personal.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Espero que no.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo no voy a
hacer ninguna pregunta mas, pero desde luego los
silencios o por lo menos la informacién, que posible-
mente, como consecuencia del estado fisico del sefior
Rodriguez hoy, no nos haya dicho, me parecen muy
relevantes. Lo siento, sefior Rodriguez, porque las
cosas son asi. Yo lo entiendo, pero la verdad es que me
hubiese gustado seguir haciéndole algunas preguntas.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Me las puede hacer,
yo les contesto.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Yo, sefior Rodri-
guez, no quiero tener problemas de conciencia.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Me encuentro bien
ahoramismo, de verdad, no tengo problema.

El sefior PRESIDENTE: Perddén, sefior Martinez
Sanjuan.

Yo le habia dicho a usted sefior compareciente, sefior
Rodriguez Gil, que si se encontraba indispuesto hiciera
la peticion a la presidencia para hacer cualquier receso
0 suspension.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Me encuentro bien de
momento, gracias aDios.

El sefior PRESIDENTE: Si usted puede responder
a estas otras preguntas del sefior Martinez Sanjuan,
puede hacerlo.

El sefior RODRIGUEZ GIL: Si. Puedo responder.

El sefior MARTINEZ SANJUAN: Sefior presiden-
te no me encuentro, de verdad, en estos momentos con
una situacion personal animica, conociendo la situa-
cion lo que nos hatransmitido el sefior Rodriguez, para
seguir haciéndole preguntas. Me parece muy relevante,
y es una explicacion, que las preguntas que le he hecho
anteriormente y que no ha sabido o no ha podido con-
testar en su momento, quiz4, porgue no me las ha
entendido, me explican de sus relaciones con €l entor-
no fiscal, financiero de clientes, etcétera, del grupo
Gescartera, y no hace méas que confirmar mi hipétesis
inicial con el dato que me acaba de dar.

El sefior PRESIDENTE: No habiendo ninguna soli-
citud mas de palabra, procedemos a levantar la sesion
de la Comision Gescartera, agradeciéndole al sefior
compareciente la informacion que haya podido ser de
utilidad para esta Comision.

Muchas gracias a |l os servicios de la Camara espe-
cialmente por la asistencia que nos han venido prestan-
do alo largo del dia. Muchas gracias a todos.

Eran lasoncey treinta minutos de la noche.
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