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Se abre la sesion a las nueve y treinta y cinc
minutos de la mafiana.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPA-
RECENCIAS:

— DEL SENOR DIRECTOR DE LA INSPECCION
DESDE 1989 A 1999 DE LA COMISION NACIO-
NAL DEL MERCADO DE VALORES (IBARRA
ARAGUEN). (Nimero de expediente 219/000288

El sefioiPRESIDENTE: Sefiorias, se abre la ses

de esta reunion de la Comision de investigacion s by

Gescartera de hoy martes 16 de octubre. Solicitan 2
los servicios de la Camara que acompafien al pr
compareciente, don Jesus lbarra Irag{iéausa.)
Comparece ante esta Comision la primera per:
citada en la jornada de hoy, don Jesus Ibarra Irag
en su condicién de director de la inspeccion desde
a 1999 de la Comisién nacional del Mercado de V
res. La presidencia brinda al compareciente unos
meros minutos para hacer una exposicion de su ¢
cion de competencia y responsabilidades profesiol
en la mencionada Comision nacional del Mercad:
valores. Tiene la palabra don Jesus Ibarra.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Buenos dias a todc
y muchas gracias.

Brevemente paso a explicar en qué consistia m
bajo y concretamente las funciones de la divisiol
inspeccioén durante todo el tiempo que yo estuve

porque desde el 22 de mayo de 1989, que fui nomt ‘&5

por acuerdo del consejo director de la division, has
29 de abril de 1999, que ingresé en la Agencia Trik
ria y gue es mi cuerpo de origen, realmente las fur
nes siempre fueron las mismas y siempre se desal
ron con matices, pero siempre en el mismo senti
con los mismos procedimientos.

Todas las competencias para la incoacion de pi
dimientos sancionadores, como todos ustedes si
radican en el consejo, el Unico érgano que tiene atr

das competencias dentro de la comision es el cor ;

y también tenia competencia para la imposicion de
ciones por faltas graves. En el caso de faltas muy
ves, como saben ustedes, el consejo proponia al r
tro y el ministro, en su caso, decretaba la imposicié
la sancidn, previo informe del comité consultivo. Er.
unico 6rgano que realmente estaba regulado, por 1
no existia debajo de él ningln organismo o unidad
estuviese sometido a un procedimiento reglado, c«
nido en unas normas especificas. Logicamente, el
sejo necesitaba para su funcionamiento apoyar:
determinadas unidades administrativas.

Existian, por tanto, diversas divisiones —me im:
no que se habra hablado ya de ello bastante en
comparecencias—. En una primera época, en la €
de Luis Carlos Croissier, la divisidbn de emisores, r
cados secundarios, sociedades de valores e insti

ones de inversion colectiva. Con posterioridad, con la
llegada de don Juan Fernandez-Armesto, emisores y
supervision, porque supervision englobaba las antiguas
divisiones de sociedades de valores, de instituciones de
inversién colectiva y de mercados secundarios. Cada
una de estas divisiones dependia facticamente de un
consejero. La division de inspeccion, sin embargo,
siempre dependi6 directamente del presidente, en todas
las épocas, al menos desde el 22 de mayo de 1989 hasta
) el 29 de abril de 1999. Insisto en que se trataba de una
distribucion interna de tareas y que, por lo tanto, no
'Bxistia una normativa como existe en el &mbito de la
encia Tributaria, en la que cada una de las direccio-
I8e} tiene asignadas unas competencias, unos procedi-
Mflentos, unas formas de actuacién, unos documentos
en los que tienen que plasmarse, etcétera.
ongg procedimiento interno de trabajo basicamente con-
1€ ia en que las divisiones formulaban el resultado de
|9 actuaciones al consejero respectivo. Posteriormente,
ar consejero discutia con el presidente y con el director
Ps actuaciones realizadas en una serie de reuniones
; ormales. Primero, en la época de don Luis Carlos
oissier, en esas reuniones que se han denominado
nsejillo que se celebraban los viernes, y posterior-
mente, en la época de don Juan Fernandez-Armesto, en
;el dia de la semana que se considerase procedente.
Como consecuencia de estas reuniones, en algunos
{Gasos el presidente y el consejero, a la vista de lo que el
ector de la division les habia informado, decidian
Jpasar el asunto a la division de inspeccién ¢En qué
0s? Corresponderia al presidente decirlo, pero pienso
;q4je no falto a la verdad si dlgo gue los casos eran aque-
{(Ljps en los que se podia apreciar un flagrante incumpli-
mlento de la norma, en aquellos casos en los que existia
o¥ga situacion de riesgo potencial y en algunos casos con-
Jt#,sos en los que se requeria alguna investigacion com-
ementaria a la que originariamente habian venido rea-
ydigando las divisiones respectivas. Por tanto —es
pigyportante recalcarlo—, la division de inspeccion no ini-
HGia por si misma sus investigaciones; es decir, trabaja por
gcargo. No existe un plan de inspeccion que los propios
;dgcnicos de la division de inspeccion elaboren. Simple-
jraente, se limita, entre comillas, a realizar aquellas actua-
igienes que se le encomienda realizar sobre la base de
| gBa serie de actuaciones.
e| El traspaso a la division de inspeccidn se realizaba
nedormalmente también, algunas veces, con una nota
ydel director de la division correspondiente —a mi en
1aste caso—, donde se me decia: de acuerdo con lo acor-
:oado en la reunidn del dia tal, te adjunto documenta-
20ipn relativa a determinado caso. El objetivo de la divi-
sion de inspeccion siempre fue el de, a la vista de lo
yenviado y, en su caso, de las actuaciones complementa-
yias realizadas, explicar a quien remitio el encargo las
)aléstintas posibilidades que exigia o permitia la aplica-
eridon del régimen sancionador. En definitiva, como
Igiodian encajar los distintos tipos sancionadores en el
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conjunto de las actuaciones que habian sido obje
investigacion. Siempre fue éste el cometido, el obje
de la division de inspeccion, y este informe se rea
ba, al igual que el encargo del que tenia origen, er
niones también informales donde se comunicak
presidente, al consejero respectivo y también al d
tor de quien habia surgido el encargo las distintas
bilidades en el contexto que antes he sefialado. E
momento, por parte del presidente y ayudado p:
consejero, se podia o bien dar por finalizadas las a
ciones, en el supuesto en que los argumentos q!
ofrecia alli no se entendia que eran argumentos de
como para seguir adelante con un proceso sancior
0 bien porque se apreciaran otra serie de circun
cias, otra serie de situaciones que si después hab
del caso de Gescartera merecera la pena considel
pedia ordenar por parte del presidente, por part
consejero, realizar actuaciones complementarias
supuesto de que se entendiese que no todos los
estaban completos como para tomar una decision.
el caso de decidir la apertura de un proceso sanc
dor, en esa reunion informal, entonces si que la
sién de inspeccion se encargaba de presentar fo
mente la propuesta al consejo y ya en el consejo, ¢
asistencia no solamente de los consejeros internos
también de los consejeros institucionales, por de
asi, del Banco de Espafia y de la Direccién Gener:
Tesoro, el director de la division era el que formul
la propuesta. Muy brevemente, esa ha sido siemg
funcién de la division de inspeccidn, ofrecer las dis
tas posibilidades que a su vez ofrecia el régimen
cionador con respecto a los comportamientos que
viamente se habian asignado como necesaric
analisis. Nada mas por mi parte.

El sefiorPRESIDENTE: Después de la intervel
cién del sefior Ibarra Iraglién, tiene la palabra, pt
Grupo Socialista, su comisionada sefiora Costa Ce

La sefioralCOSTA CAMPI: Bienvenido, sefor Ibe
rra, a esta Comisién. Le agradecemos de antema
predisposicion —predisposicién que esperamos—
colaborar con el trabajo de estos comisionados.

Nos ha hecho una breve descripcién de cuél e
funcionamiento de la comision en el periodo en el
usted estaba y nada mas queria hacerle dos prec¢
relativas a este tema a fin de poder ampliar la infol
cién o el conocimiento sobre ello. En primer lugar,
siera que nos explicara cuales eran las relacione
tenian la direccion de inspeccion en la que usted e
y la direccién de supervision una vez que se h
abierto un expediente sancionador.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Una vez que se h
habia abierto un expediente sancionador, ninguna
ticamente, porque el expediente sancionador supol
adopcion del acuerdo correspondiente y el nom

rdento del instructor, que desarrollaba sus actuaciones
iem el régimen de independencia que exige la Ley de Pro-
zeedimiento Administrativo. El instructor podia, en el
réanscurso del expediente, solicitar como medio de
1@ueba, porque asi lo prevé la ley, determinados dicta-
goenes o informes de la direccion de supervision, pero
osia vez que se habia acordado formalmente la incoa-
| el de un expediente sancionador, no es que se rom-
rgera totalmente, pero la funcion ya si aparecia clara-
toeente diferenciada, actuaba la division de inspeccion y

elyoelacion se producia mas en el entorno de la asesoria

pesalica, porque los temas que se estaban planteando
wdi@mtro de un procedimiento eran temas juridicos. Es
tarrdad que las relaciones entre supervision e inspeccién
uaoes de la apertura de un expediente sancionador no
wesSaban claras. Quiero decir que, segun los casos, se
deltla de una forma o de otra. Como he dicho antes,
regristian determinadas actuaciones de la division de
latgeervision que, por lo que fuera, antes de la apertura

. dEnun proceso sancionador o antes simplemente de ana-

bhizar la conveniencia de proceder a la apertura de un
igxpediente sancionador, requerian unas actuaciones

T@mplementarias en mayor profundidad, cosa que en

yatpel momento la division de supervision no podia rea-
dimar porque llevaba a cabo una labor de gestion en el

ifiba a dia con cientos de sociedades a las cuales tenia que
giditar, analizar sus balances, etcétera. Por tanto, en
kalgunas ocasiones, cuando habia algo (como se produjo
ealgui, sillegamos en su momento al tema de Gescartera)
irjue requeria un esfuerzo adicional de horas, etcétera, se
spiedia la ayuda de la division de inspeccion, pero actua-
ob& simplemente como ayuda de la division de inspec-

; aiign, antes —insisto— de formular la propuesta de un
expediente sancionador. Sin embargo, una vez que
el expediente sancionador estaba en marcha con el

-acuerdo del consejo, ya eran el instructor y la asesoria

rjatidica y, en todo caso, un apoyo técnico pericial.

npi.

La sefiora®COSTA CAMPI: Usted ha sefalado ya la
intervenciéon de los servicios juridicos. ¢Qué papel
gumaban los servicios juridicos dependientes de la
ia@ecretaria del consejo a la hora de tramitar un expedien-
te sancionador?

a el

jueEl sefiorIBARRA IRAGUEN: A la hora de trami-

Jtaasin expediente sancionador evidentemente de conse-

n@-juridico, porque los tipos sancionadores no estaban

ui muchisimo menos claros. No sé si tendremos oca-
gitn de referirnos a ellos, pero nos encontrabamos con
talparégimen sancionador, el de la Ley 1988, que fue dic-

Kelo con bastante premura de tiempo, segun reconocen
todos los grupos parlamentarios que participaron en
aquel momento en la elaboracién de la ley. Incluso se

Llleg6 a decir que el régimen sancionador era uno de los
réapitulos de la ley que merecia una mas pronta modifi-

i@dmion. Sin embargo, han transcurrido los afios y no ha

irsido objeto de modificacion, simplemente se introduje-
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ron algunos tipos, responsabilidades de personas
cas, etcétera, en el afio 1993, con motivo de la ad
cion de la segunda directiva bancaria y, luego, en le
37, Unicamente se hacen una especie de retoques
cos motivados por la conversion de sociedades y ¢
cias de valores en entidades de servicios. Quiero
con esto que nos encontrdbamos muchas vece
tipos abiertos, con conceptos juridicos indeterming
gue necesitaban ser rellenados. Por tanto, la labor
asesoria juridica era una labor muy importante. /
mas, piensen ustedes que no soélo en el &mbito de
cedimiento sancionador, que por lo menos tenia
una norma a la cual referirnos que era la Ley de P
dimiento Administrativo, es que en cualquier actuac
de la division de inspeccién antes del procedimie
sancionador, también después pero sobre todo ¢
tampoco en la Ley del Mercado de Valores existian
trumentos juridicos suficientes que regulasen

garantia todas las actuaciones de intervencion e in
cion. Piensen ustedes que el Unico articulo que le
del Mercado de Valores recoge para permitir real
investigaciones es el articulo 85. Es un articulo |
vago donde se dice que se podréa requerir informs
nes, pero légicamente luego habia que armar e
existian dudas: ¢se puede solicitar que vengal
supervisados a sede de la comisién a entregar pap
¢deben o pueden ir los inspectores a la sede ¢
sociedades supervisadas?, ¢ qué cosas pueden |
¢,cémo se puede documentar?

La asesoria juridica, I6gicamente, tenia un pap
apoyo, no preponderante en cuanto directora d
investigaciones, pero si de apoyo a las mdltiples ¢
tiones juridicas que se planteaban.

La sefioraCOSTA CAMPI: En sintesis, si no h
entendido mal, quiere decir que la interpretacion ¢
normativa y la transmision hacia el consejo de ¢
interpretaciones que realizaba el sefior Alonso U
eran importantes a la hora de poder tomar decisi
sobre qué tipo de sanciones decidia el consejo apl
las empresas de inversion.

El sefioiBARRA IRAGUEN: Sime permite, sefic
ria, y no quisiera aburrirles, la posicién —por lo me
lo que yo vi, y hablo hasta el 29 de abril de 1999, c
ro que les quede claro porgue en ese momento in
en la Agencia Tributaria— de don Antonio Alonso |
la misma que la de don José Ramén del Cafio y
don Sebastian Albella, que fueron todos secretario
consejo y directores de la asesoria juridica. Era in
tante, pero era una labor de apoyo, es decir, el ins
tor cumplia con las funciones que la Ley de Prc
dimiento Administrativo le tenia encomendadas.
tanto, el instructor era el que formulaba al conse]
propuesta de resolucién. Lo que ocurre es que €|
tructor, como he dicho antes, lo mismo que podia
dictamenes periciales a la divisién de supervision,

fa@terminados conceptos juridicos, ante determinadas
ptaerpretaciones, solicitaba el apoyo de los servicios
Lieyidicos. Pero en lo que yo vi, sefioria, por lo menos
duasta el 29 de abril, a mi nunca los servicios juridicos
jare han dirigido, ni creo que a ninguno de los instructo-
@eis que yo he tenido en el ambito de la division de ins-
pencién, nunca me han dirigido ninguna investigacion,
Jdonsme han forzado, ni llevado, ni inducido a la realiza-
leittn de determinadas consideraciones juridicas en la
Ipropuesta. Piense usted ademas que el régimen sancio-
prador no se aplicaba a diestro y siniestro, porque no
npsdia ser asi en unas relaciones de dominio o de tutela
)e®mo las que mantenia la comision con sus entidades
@upervisadas. Estaban muy pensadas antes de la pro-
1puesta de apertura, por lo tanto normalmente lo que se
tescia luego era encauzar juridicamente todo eso que
nsstaba ya muy pensado. La asesoria juridica tenia el
:@apel que tenia, insisto, de apoyo, y en mi época.
pec-
LeyLa sefioraCOSTA CAMPI: Vamos a pasar a un
zapnjunto de preguntas que estan relacionadas con su
i@xperiencia en la CNMV en diferentes casos.
sio-En primer lugar, quisiera que nos explicara si usted
tgugo un papel importante en la inspeccion de la empre-
ksmsBolsa Consulting y si le parecio suficiente la multa
lge@,en su dia se le impuso.

2 laBado que esta comisionada como el resto de comi-
agiivPados tiene un tiempo ajustado para realizar sus pre-
guntas, le agradeceria, en nombre propio y de mi
| deupo, que pudiéramos contar con unas respuestas muy

efinidas que vayan directamente a la cuestion.
les-
El sefiolBARRA IRAGUEN: Efectivamente, ese

expediente se realizé por la division de inspeccion creo
rrecordar que en afio 1993, referido a los ejercicios 1992
2¥al993. En aquel momento Bolsa Consulting era una
saptidad no registrada, a pesar de lo cual se hizo un
abapediente creo que con mucha mas profundidad de la
rpge se hizo a otras entidades no registradas, precisa-
:anante porque se sabia que personas de Bolsa Consul-
ting formaban parte también de otras sociedades que
estaban registradas en la comision, y la sancion fue de
128 millones de pesetas, creo recordar, que era la tota-
dilad de la cifra de ingresos que estaban recogidas en la
liedenta de resultados entre los afios 1992 y 1993. No se
riesequitd ningln gasto. Yo creo que se puso una sancion
Ieealmente importante y acorde con lo que se habia visto
1@kela actuacion de Bolsa Consulting.

del
yor-La sefioraCOSTA CAMPI: Para poder establecer
rdespués comparaciones pertinentes, le pregunto por
>gué no se dio traslado del caso a la fiscalia como habia
docurrido con los expedientes de otras empresas de
) laversion llamadas chiringuitos financieros, y también
irssde parece a usted que el expediente a Bolsa Consul-
atling siguié un cauce normal que deduzco ya de su pri-
nteera respuesta.
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El sefiorlBARRA IRAGUEN: Es que no existi
ningun dato en Bolsa Consulting que permitiese &
ciar una situacion ni siquiera parecida al resto d¢
entidades no registradas que se estaban analizani
el 99 por ciento de las entidades no registradas q
denominaban, se denominan todavia hoy, chiringt
financieros, eran estafas o apropiaciones indeb |
¢Por qué? Porque lo que se ofrecia eran operativ
mercados exteriores, concretamente en mercad: s
derivados situados en paises extranjeros, dond
individuos, bajo una serie de promesas de opacida

cal o de otras similares, invertian su dinero y lo per ian

todo, seforias.

En Bolsa Consulting no existia nada de eso, en E )gg

Consulting habia una operativa de intermediacior

recepcion y canalizaciéon de 6rdenes en los merc d8
espafioles, renta variable, renta fija, etcétera, y nin una

actividad similar a la de las demas entidades. Col
datos que nosotros teniamos, no tenia nada que vi

La sefiora&COSTA CAMPI: Vamos a pasar a la vic
de Gescartera en la comisiéon y al periodo inicial
decir, al periodo 1995-1996.

Después de una visita de inspeccién que se re
durante estos meses de los afios a que me he re
usted mandd un requerimiento que fue respondidc
el sefior Camacho, y le voy a hacer dos pregunt
respecto: qué impresion le dio esta respuesta, si |
taba satisfactoria. Después, si tras la respuesta de
cartera a su requerimiento le parecié necesario p
der a la apertura de un expediente sancionador, si
y si propuso la apertura de dicho expediente.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: \oy a intentar se

junto con la realizacion de unas practicas burséatiles de
mgesgo. Las alegaciones del sefior Camacho son: algu-
Iass de los procesos de los procedimientos que dicen
dugtddes defectuosos se han subsanado ya. Ustedes estan
&#alizando el afio 1994 y los primeros meses del afio
tQ§95 nosotros ya para finales de 1995 y para 1996, que
@3- cuando yo escribo la carta, tenemos ya una serie de
l%)Fiﬂ:edlmlentos en base a los cuales se ha subsanado.
déhsistian mucho en gue no habia quedado probado
9% era cierto— por parte de la supervisiéon que se
ribiesen producido perjuicios efectivos a clientes. Era
a situacion desordenada, de riesgo potencial, pero
igamos que no era posible cuantificar una serie de per-
icios a clientes determinados en beneficio de otros
tivados por practicas concretas.
ambién era digno de considerar un aspecto sobre el
gue ellos llamaban la atencién, y también la divisién de
rsupervision asi lo hizo, es que en aquel momento por lo
menos las cuentas de efectivo de los clientes estaban a
ynombre de los clientes y en entidades de depdésitos y las
ssientas de valores estaban también situadas en entida-
des habilitadas para ello. Este es un aspecto que siem-
lj@@&, dentro de lo que es una gestion de carteras, parece
eintfmortante. Ademas ponian de manifiesto una serie de
pooyectos de futuro, no solamente de mejora en los pro-
scetlimientos, sino también de ampliacion de capital; se
'$idblaba de una ampliacion de capital de 100 millones
GRSpesetas y se hablaba también de una integracion en
Yeffr grupo mas amplio, el Grupo Midland, que entonces
)é¥a& considerado como un grupo bastante importante,
todo ello avalado por informes de auditoria. Entonces,
la contestacion del sefior Camacho era una contesta-
cion digna a tener en cuenta.

breve, como me han recordado antes. Lo que pa a es

gue las contestaciones no son siempre tan sencille

¢, Qué me parecio la contestacién? Primero, la
testacion tampoco especialmente brillante, aunque
algunos puntos muy dignos a tener en cuenta. E
mero se referia a las discusiones o pegas juridica
existian para poder apreciar determinados tipos €
conductas de Gescartera, por ejemplo, la operativ:
cuenta propia, que era una infraccion que en prin
aparecia clara, pero aparecia clara en el espiritu

ley, que todavia no existia toda la normativa que pe mi-

tia entender como operativa por cuenta propia no

mente la que se realizaba contra el balance de Ge ¢4

tera, sino la que se realizaba también contra
personas fisicas o con sociedades vinculadas al ¢
mado de Gescartera. Es decir, habia algunas aleg
nes de ese tipo de caracter juridico que mereci
pena ser consideradas.

Por otra parte, lo que habia era una serie de pr
sas de mejora en los procedimientos defectuosos ¢
habian detectado en la compafiia, porque el entor
Gescartera, como yo lo veo en el afio 1995, es un
cit organizativo importante que dificulta la supervis

: La sefioraCOSTA CAMPI: A los efectos de las
ncIu5|ones de esta Comisiodn, debo entender de sus
Nabras gue no se estaba gestionando una cuenta glo-

%a nombre de Gescartera.

';‘3 sefior IBARRA IRAGUEN: No, en aquel

IJ%omento, no; con los datos que nosotros teniamos, no.

ie.lia sefioraCOSTA CAMPI: Vamos a pasar a otro
6g_riodo de la vida de Gescartera en la CNMV, que
coincide con el periodo final de su trabajo en la
|gamision.

~trgEN €l momento de celebrarse el consejo, el tltimo al
18i¢e creo que usted asistio, el consejo de 6 de abril
A 1999, todavia no se habia finalizado el informe
Vives, pero usted hace una referencia a él en el consejo
niese decide, a la vista de las informaciones, leo textual-
iEnete: que, sin perjuicio de que en una préxima sesiéon
oséeexamine el informe que se prepara al efecto, se incoe,
1§fiasi se decide, expediente sancionador por infraccion
Ymuy grave por obstruccion a la accion inspectora.
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Sefior Ibarra, ¢ qué irregularidades observé uster

dieron lugar a que usted participara en el conse
hiciera estas explicaciones?

El sefioilBARRA IRAGUEN: La situacion que y«
conocia, que dio lugar a ese consejo de 6 de abri
una situacion absolutamente confusa. Teniamos
reuniones, los miércoles concretamente, la divisio
inspeccién y la division de supervision con don J
Fernandez-Armesto y con el consejero José Ma
Barberan. En torno a los meses de febrero o mar.
plantea la preocupacion en aquellas reuniones
parte del entorno de David Vives y del consejero |
beran, de la actuacién de Gescartera, y se me corr
la existencia de un descuadre en principio importe
en torno a unos 4.000 millones de pesetas, de los ¢
aproximadamente 1.000 millones correspondia
Arzobispado de Valladolid. En aquel momento yo te
una situacién personal en la que me estaba yendo
comisidn porque habia solicitado mi reingreso e
Agencia Tributaria con fecha 24 de marzo de 1¢
pero en todo caso lo que yo sé lo voy a decir, y e
preocupaciéon que se me habia manifestado alli.

No recibi ningin expediente ni ningln encargo
mal ni informal del tipo del que recibi en el afio 1!
con el procedimiento que antes he sefialado. Se pi
actuacion de apoyo en dos reuniones que se tiene
Gescartera y gue estan centradas no en el descua
general, sino en la cuenta del Arzobispado de Vall
lid. Yo recuerdo como consecuencia de eso una a
cion personal mia, hasta cuatro contactos con
Antonio Camacho, a requerimiento de don D¢
Vives, de Luis Peigneux y del consejero Barberan,
estaban en ese momento preocupados por la situ
de descuadre y de materializacién de fondos.

La primera no recuerdo si es con fecha 26 de ma
29 de marzo, pero en todo caso da lugar a una dilig
gue ha sido publicada en el diaBbPaisy se puede
mirar alli perfectamente. Si uno analiza esa diliger
la del 26 6 29 de marzo, se da cuenta de que a ess
poco se sabia del tema Gescartera y del posible de
dre patrimonial, porque si usted lee esa diligencia a
le dice al sefior Camacho que especifiqgue cuantos
dos ha invertido el Arzobispado de Valladolid y doi
estan materializados, y el sefior Camacho respond
los fondos, ademas de la cuenta de Bankinter, d
habia 30 millones de pesetas aproximadament
encuentran en una serie de cuentas cuyo poder de
sicidn no tiene Gescartera y que se tiene que pon
contacto con el Arzobispado de Valladolid.

Pues bien, habida cuenta de la preocupacion
existia se le conmina, y asi aparece reflejado en le
gencia, a que en ese mismo momento se ponga el
tacto con el Arzobispado de Valladolid y que se er
via fax 0 como se considere mas conveniente, justi
cion de los fondos y de su materializacién. Esta
esperando hasta las ocho y media de la tarde, col

duaze constar en la diligencia, y a esa hora se nos comu-
mea que el Arzobispado de Valladolid no puede remitir
la informacién porque el ecbnomo o las personas res-
ponsables se encuentran en una procesion. Asi se hace
constar en la diligencia. Alli estdbamos David Vives,
€ras Peigneux, Jesus Ibarra, el sefior Pérez Renovales y
In@s representantes de la compafia Gescartera. No se
des dice nada en aquel momento, en la fecha 26 6 29
afe marzo.
uelCon posterioridad, y como en esa diligencia el sefior
oGamacho se comprometia, habida cuenta de las dificul-
pades de acceder al economo en la procesion, a remitir-
anos la informacion en el plazo mas breve posible, hubo
Inina segunda reunién, no recuerdo exactamente en qué
fecha pero que tuvo que ser entre ésa y el 6 de abril, en
1ddegue se persona el economo en la Comisién Nacional
@l Mercado de Valores, y tenemos alli una reunién con
18l y con representantes de Gescartera. La primera dili-
Jlgdacia la redacté yo; en la segunda reunién con el ecé6-
Feomo no fui capaz de establecer ningln tipo de diligen-
JIBia, porque las respuestas del arzobispado eran cuando
@sanos curiosas. El economo llego a decir alli que no
recordaba si habia invertido 1.000 millones o 30 millo-
nes y que en todo caso seria lo que dijera el sefior
d8amacho, porque él tenia mucha confianza en el sefior
eGamacho. Era imposible resumir en una diligencia el
I contenido de aquella reunidn, pero se le siguid requi-
Indezmdlo al sefior Camacho que aportase la documenta-
doién, en aquel momento, entiendo, la de la cuenta del
taazobispado en Gescartera, no el descuadre total; o lo
dque se le estaba pidiendo especificamente, por lo
'ithenos en ese momento, era el descuadre del Arzobis-
Jjpado de Valladolid, que era un cliente significativo,
@factivamente, pero no era el grueso de los clientes.
Posteriormente tuve otra reunion con el sefior Cama-
zalwo, que a partir de ese momento estaba practicamente
nwdos los dias en la comisién, y el sefior Camacho me
pregunt6 con bastante insistencia y nervioso si se iba a
simtervenir la compalfiia, a lo cual yo le dije que en ese
fenbanento no estdbamos inmersos en un proceso de
séotervencion, sino que lo Unico que le estdbamos solici-
i mndo era un dato, por otra parte necesario y obvio para
féensupervisiébn, como era que nos dijera cuantos fondos
dee habian aportado y donde estaban materializados, y
gse si, le adverti de las consecuencias de no entregar
neke requerimiento.
, S&iguid sin entregar esa informacion y, por tanto, el
isfia-6 de abril se propone un expediente por obstruccion
'reela actuacion sancionadora, y me gustaria decir muy
brevemente que primero se propone un expediente por
goigstruccion porque yo al menos no tengo mas datos,
diino estas insoélitas declaraciones del Arzobispado de
odalladolid y la imposibilidad material hasta ese
rimomento de que la estructura administrativa de Ges-
azartera nos comunique algo. Pero quiero decir también
1gsie en ese momento el expediente por resistencia u
I@Bstruccion no era simplemente algo para salir del paso
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y montar un expediente sancionador, es que el €
diente por obstruccion y sancionador era muy im|
tante y hubiese permitido, en un plazo de tiempo
breve, la adopcidn de otras medidas. ¢Por qué
esto? En el expediente sancionador por obstruccié
principio, la sancién mas acorde con una infraccio
este tipo es la revocacién de la autorizacion, es ¢
estamos hablando de algo incluso mas grave q
intervencion.

En segundo lugar, también se habia discutido ir
malmente en estas reuniones que teniamos la po:
dad, ante ese maremagnum que no conociamc
mandar el expediente al fiscal. Yo entendia que
expediente por obstruccion puede permitir, si se re

un pliego de cargos y se sigue sin responder a ese gl

go de cargos, la remision al ministerio fiscal. ¢ Por (
Porque la obstruccién al organismo supervisor e
tipo penal y ahi habia un enganche mucho mayor
mandar al fiscal del que existia simplemente cor
declaraciones del Arzobispado de Valladolid, dond:
me imaginaba que el pobre fiscal, si simplementi
dabamos ese dato, dificilmente podia haber actt
Por otra parte, la resistencia u obstruccién es el co
to normal que prevé el parrafo tercero del articulc
de la Ley de Intervencion y Disciplina para adof
medidas de intervencién. Por tanto, en aquel mom
con los datos que yo tenia, mi percepcion de la s
cién era muy confusa. Yo no recibi el informe Viy
gue luego se ha comentado aqui ni ningun exped
global, yo recibi una peticién de apoyo para ac
frente al Arzobispado de Valladolid y en aquel mornr
to, con los datos que habia, lo Unico que se me oc
fue proponer un expediente por obstruccién, que, il
to, hubiese permitido la adopcidn de otras medi
incluso hasta la propia instancia a través de un te
de la quiebra de la sociedad o de una suspensir
pagos que se hubiese podido provocar y solicitar
consejo de la compania, etcétera. Yo lo veo comc
situacion de gran preocupaciéon pero de gran conft
con respecto a lo que estaba pasando alli.

La cuarta vez que vi a don Antonio Camacho —|
don, he dicho cuatro veces y solamente he expli
tres— fue simplemente porque cuando se a
expediente por obstruccion, en lugar de remitirle
correo el expediente, se le llamé a la comisién y ¢
entregd en mano.

La sefior&COSTA CAMPI: Si no he entendido mi
sus explicaciones, la resistencia a la accion inspe
de una entidad registrada en la CNMV es algo e
cialmente grave, muy grave, y también he enten
gue ustedes hablaron de la posibilidad de dar tra:
de la situacion a la fiscalia.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: En las reunione
que informalmente se mantenian y en el &mbito de
Fernandez-Armesto, José Manuel Barberan, D

{péves y yo, en las que, como usted se puede imaginar,
ose hablaba de todo un poco en relacién con los asuntos.
wy

ligd-a sefioraCOSTA CAMPI: Para podernos hacer
,Wera idea comparativa, ¢nos puede decir si usted, a lo
thrgo de los afios en los que estuvo en la comision, tra-
:¢itd muchos expedientes a empresas de inversion por
géaistencia a la accion inspectora?

or- El sefioBARRA IRAGUEN: Pues no, y los pocos
isllite se realizaron acabaron con la revocacién de la auto-
; rigacion.

un
niteLa sefiora®COSTA CAMPI: Puestas asi las cosas,
gisiera hacerle algunas preguntas para poder estable-
j6er relaciones comparativas y valorar la situacion espe-
gial que parece se va configurando de Gescartera en la
y&amision. En la misma sesion a la que usted asiste, del
|§de abril de 1999, se incoan otros expedientes sancio-
dores. ¢ Sabe usted si dichos expedientes, alguno de
y @dlos, creo recordar, calificados como de falta grave,
wfigvieron la misma suerte que el de Gescartera? En su
téaga experiencia en la comisién, ¢ era normal rebajar la
zalificacion de las faltas con posterioridad a la apertura
ke los expedientes ya calificados de la graduacion? Y si
n@sto no era asi, ¢que es lo que usted considera que ocu-

uso?

s
ant&l sefionBARRA IRAGUEN: La verdad es que yo
1BEe intentado recordar, a la vista de todo lo que se esta
sfublicando y de las declaraciones hechas aqui, lo que
Fiécedio hace dos afios y pico, pero no tengo la docu-
sfgentacion en mi mano, por ejemplo, del consejo del
d¥a 6 no tengo la documentacion en mi mano. Sincera-
-&pgnte no recuerdo si, al margen de Gescartera, se acor-
ndddla apertura de otros expedientes sancionadores, no
f@Jrecuerdo.
una.Era normal rebajar las sanciones? No era normal.
sigarmalmente, como he dicho antes, el régimen sancio-
nador no era algo automético, una vez que se veian
eindicios de infraccion, no se abria automéaticamente
aggoediente sancionador. En todas las épocas que yo he
rg@nocido de la Comision, era el dltimo recurso, el ulti-
)& R0 momento de la supervision. Normalmente la con-
sgycta que se proponia a la apertura del consejo tenia ya
una entidad que habia sido valorada, por tanto, no era
normal que se rebajara la calificaciéon. Si ha sucedido
| en algunos casos, es decir, no era imposible, no es caso
towrzEco. Yo recuerdo, tanto en épocas de don Luis Carlos
geroissier como de don Juan Fernandez Armesto, la
i@gpertura de algun expediente sancionador por una
ddtraccion muy grave que luego ha quedado convertida
en una infraccion grave, por esta dificultad a la que me
he referido antes de los tipos que existian; ahora, no era
normal, y concretamente en el &mbito de la obstruc-
u@én, entiendo que la obstruccién existe o no y, si exis-
vie, me permito decir que es una conducta muy grave.
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La sefioraCOSTA CAMPI: En el caso de que ¢
hubiera encontrado obstruccion, que usted dice qu
una situacién muy excepcional, ¢,se habria proced
rebajar la sancién de muy grave a grave?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Sefioria, me hac
una pregunta que no le puedo contestar, no es q
quiera, es que no puedo porgue, como digo, se pa
una situacién confusa. Lo que yo conozco es gL
piden datos que son necesarios para la supervisior
se dan, eso es una obstruccidn, ahi se cumplen lo
mentos del tipo. Todo lo que ha sucedido despué:
datos que se han aportado, las explicaciones que ¢
dado, yo no lo he conocido, realmente no puedo of

La sefioraCOSTA CAMPI: Seior Ibarra, le vamc
a solicitar que nos ayude a valorar, desde su form:
y experiencia en la CNMV, algunos de los aspectos
definen el caso de Gescartera, incluso después d
usted se marchase.

En el consejo extraordinario del 16 de abril, el fai
so consejo extraordinario, al menos famoso ya ¢
ambito de esta Comisién, el sefior Villegas (que ¢
que pasa a explicar el tema de la inspeccion en el

sejo, dado que usted ya esta en proceso inmedic U@

reintegracion en la Agencia Tributaria), en dicho ¢

sejo se amplia el expediente incorporando nur v 9

incumplimientos, también calificados como muy ¢
ves, por no tomar la empresa —se lo recuerdo, au
supongo que ya lo tiene presente—, medidas adt
das para proteger los derechos de los clientes y c:¢

de contabilidad y registro adecuados. Como se a

sefior Ibarra, en dicho consejo Unicamente se requ
Gescartera para que corrija esta situacion, incluso
pués de los agravantes que se desprenden del bo
sujeto a correcciones, del informe que aqui hemos
en denominar el informe Vives. ¢No le parece algc
pico, en la historia que usted conoce de la CN
durante los afios en que usted ejercio su trabajo
area de inspeccion, todo esto que ocurre y la dec
que se toma?

El sefiorIBARRA IRAGUEN: Hasta el dia 6 d

abril, poco se sabia o por lo menos poco se habiz ptg

bado fehacientemente en relacion con Gescar
insisto en que, si no, la propuesta hubiese sido dis
En el consejo del dia 16 no estuve y me cu

2CNMV iba a realizar un seguimiento practicamente
' gimilar a lo que supone una intervencién porque, como
lbesefalado antes, la propia tramitacion del expediente
por obstruccién requeria esto; lo que no se puede hacer
es abrir un expediente por obstruccién y fallar dos afios
' mas tarde con lo mismo; es decir, que la percepcidn que
eyndengo es que no sé por qué se adoptaron estas medi-
dglds cautelares. También es verdad que el expediente de
sr@sistencia u obstruccion permite también la adopcion
ydeo medidas cautelares que son dificiles fuera del
ekpediente de resistencia u obstruccion. La Unica sen-
fHeidn que yo tengo, ya digo, sin conocer los datos del
2¢pimsejo del dia 16 —no conozco cdmo surgen estas
n&redidas cautelares, quién las propone, la meditacion
sobre ellas, honestamente no lo sé—, y la impresién
; que saqué de mi estancia todavia fisica alli era que exis-
>ifm un expediente abierto por obstruccion, que se seguia
giwestigando y que la CNMV iba a hacer un seguimien-
- Bui situ de la actuacion de Gescartera. Medidas caute-
lares se han tomado algunas, no era habitual, pero se
dran tomado algunas a lo largo de la tramitacién de
1eypedientes sancionadores.
;Oenll__a seflor&COSTA CAMPI: Al hilo de su respuesta,
regunto si podria incluso haberse suspendido la
yctividad de Gescartera con caracter precautorio, y si
noce usted casos en que se hayan podido adoptar este
ipo de medidas precautorias.

Lqu%l sefioiBARRA IRAGUEN: Sefioria, como posi-
‘bl 'éiad tedrica entiendo que si, porque la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo con un expediente abierto
,—sin un expediente abierto no—, para garantizar el
'I5u2n fin de ese expediente, permite la adopcién de
2didas cautelares; lo que hay que justificar es que la
Sdida cautelar tenga relacién con el fin que el expe-
nte sancionador permite. Desde el punto de vista
30rico, entiendo que se puede proceder a suspender
na determinada actividad de una sociedad. De hecho,
i’gﬁjljna vez se ha prohibido o suspendido la actividad
>eN mercados de derivados extranjeros, por ejemplo, a
determinadas agencias de valores o sociedades que
habian estado sometidas a un expediente sancionador,
pero le respondo como posibilidad tedrica, porque
mo no tengo los datos del informe Vives, de lo que
>Hsa después del 6 de abril, no sé responderles si, a la
Nifta de esos datos, era procedente, conveniente o razo-
_Sﬂiéble proceder a adoptar una medida de ese tipo.

mucho opinar sin haber oido y sin ver los documer :0s

Sobre la sensacién que tuve en aquel momentc
seguia estando en la CNMV aunque no haya asisti
consejo del dia 16 porque hasta el dia 29 no me ii
poro a la Agencia Tributaria), la verdad es que n
me comentd ni por los pasillos ni a nivel mas o me
informal, esas tensiones que luego he leido que se¢
dujeron en el consejo del dia 16. La idea que yo 1
era que, habiendo un expediente por obstrucci
la actuacion de la CNMV por parte de Gescarter:

(YOLa sefioraCOSTA CAMPI: Por supuesto, y asf se
Qcthe preguntado.

COrEn el consejo del 6 de abril, consejo al que usted
digistio, ¢detecto diferentes opiniones respecto a coémo
1@dordar el problema de Gescartera?

pro-

niaEl sefiorlBARRA IRAGUEN: Tengo que decirle,
rs@fioria, que no. Durante todo este periodo hasta el dia
, Gade abril mi conocimiento del tema, insisto, es que en

580



CONGRESO

16 pE ocTuBRE DE2001.—NIM. 7

el entorno de esas reuniones de los miércole
siempre con David Vives, el consejero Barberan y
Juan Fernandez Armesto, yo no informé nunca d
preocupaciones que existian en relacion con Gesc:
a ninguna otra persona de otra divisién o a ningun
miembro del consejo. Cuando se decide propon

apertura de expediente sancionador, como he ¢ ch

antes, hay un consenso previo, por lo menos ¢
época en gue yo estuve siempre se actuaba asi, e
nadie llegaba a un consejo a proponer, sin previo &
la adopcion de una determinada medida. Efectivarr
antes de ese consejo del 6 de abril, yo comenté ¢
resto de los consejeros que existia una actuacic
obstruccion por parte de Gescartera, que, por lo
en mis recuerdos, en aquella época se centraba
tema del Arzobispado de Valladolid, y ningun cons
ro puso pega alguna para nada, ni dio lugar a nin
discusion; es decir, cuando menos hasta la fecha
de abril, el asunto Gescartera a esos efectos fue al
tamente pacifico y no vi sensibilidades distintas
nadie con respecto a la propuesta que estaba formn
do en ese momento Inspeccion, ni por parte de los
tenian la preocupacion.

La sefioraCOSTA CAMPI: Seiior Ibarra, creo qt
usted conocié bien el tema AVA. ¢ Qué similitude

diferencias encuentra entre la forma de proceder f )

CNMV en uno y otro caso, si es que las hay?

El sefiolBARRA IRAGUEN: Vuelvo a insistir, y
perdone, como solamente tengo los datos hasta e
abril, me es muy dificil opinar con respecto a lo qut

sucedido en Gescartera. Por tanto, tengo que hac 2

eco de lo que estoy leyendo y de lo que estoy oye
El caso Gescartera no se parece a ningln caso qur
tenido la CNMV a lo largo de su historia, a mi modc
ver. No se parece a ningun caso, entre otras raz
sefioria, porque a la fecha de hoy no sabemos ¢
estd el dinero ni qué es lo que ha hecho Gescarter:
es una situacion realmente insolita. En todos los ¢
gue yo he conocido, que hubo varios durante los
1993, 1992, 1994, etcétera, casos fraudulentos
quiebras de compalfiias, se supo lo que paso, se

qué tipo de actividades, delictivas en algunos ce ;&s

habian producido esa quiebra. En el caso de AVA
bién se sabia, habia sido una mala inversién por la
pra de un banco en Argentina, que en su momen

puedo criticar o no, pero el conocimiento de los het 10
se tenia. En el caso de Gescartera, me da la impr

de gue no es que existiera una confusién a la feche
de abril, es que todavia hoy, en la actualidad, no ¢
cemos lo que ha pasado realmente; por lo menos,
gue leo en los periddicos o de lo que o0igo, yo no s¢
es lo que ha pasado ni si son 18.000 millones o e«
cantidad.

5, yLa seforaCOSTA CAMPI: Parece sorprendente
sopue no se haya podido encontrar ni rastro del camino
lsgguido por el dinero aportado.
rtera .
stroEl sefiorlBARRA IRAGUEN: Si es sorprendente.
r4g que pasa es que me permito decirle, y perddn por el
S0 gque puede significar, que si tuviese relacion con
\lgnas de dinero negro, es un matiz muy importantg,
(%%quue'tampoco lo detecta muchas veces la Agencia
- Tributaria.
S0,
>NtQ 3 sefioraCOSTA CAMPI: Le voy a hacer una pre-
’@@hta gue obviamente me puede usted contestar o no.
1ited dejé el expediente a 6 de abril, pero con su expe-
‘M¥ncia, ¢podria albergarse alguna hipotesis de que el
2Acchallazgo del dinero esta asociado a préacticas de eva-
j&ion de dinero, a fraude fiscal, a dinero negro?
una
lel &l sefiolBARRA IRAGUEN: Perdone que le con-
stegte también con una reflexién. Es que no se puede
deontestar a eso. Lo que si digo es que a mi me sorpren-
J@@nucho que un cliente se asocie, entre comillas, con
sociedad de valores y que no diga cudl es el dinero
cgjlﬁ tiene invertido y donde estd. A mi me extrafa
muchisimo. Ademas, reconocera usted que una actitud
,de ese tipo rompe cualquier tipo de técnica, porque la
ggircularizacién de clientes es una técnica de auditoria
rfectamente avalada, pero esa técnica de auditoria no
esta pensada en funcion de que el cliente va a respon-
der lo que la sociedad quiere o por lo menos no va a dar
una respuesta clara al organismo supervisor. Es una
qsi uacion insdlita. ¢ Como se explica esa situacion inso6-
ita? No me atreveria a opinar sobre eso porque no
h&ngo ningtn dato.
arme
1do| 3 sefioraCOSTA CAMPI: Realmente parece a
hedas luces sorprendente no saber si se tienen 30 millo-
dees o 1.100. Es una cantidad lo suficientemente clara
nEENo para que incluso los escolares que aprenden a
yiedatar entiendan que son dos dimensiones, dos volu-
. Bsaes de dinero muy distintos. Aqui podria abrirse la
goderta del dinero negro para encontrar una explicacion
fRyEsta confusion por parte del cliente.
coroefior Ibarra, para ir acabando, le queria hacer algu-
si@% Preguntas por Si sus respuestas nos pueden ayudar
.&hacernos una idea del funcionamiento de la CNMV.
0s ha dicho que usted ha estado aproximadamente
Ci%e_z afios en la Comision Nacional del Mercado de
alores, corrijame si me equivoco, y usted decide cam-
3bﬁgr, dejar la CNMV y volver a la Agencia Tributaria.
.Sq(?,?r qgué decide cambiar?

de £ sefiorlBARRA IRAGUEN: Es una explicacion
'MAuy sencilla, sefioria. Desde el mismo momento en que
lenlgreso en la Comisién —vengo en ese momento de la
agiepresa privada, de una firma de auditoria—, pienso
ajie voy a volver a la Agencia Tributaria. ¢ Por qué?
Porque entre otras cosas, en aquel momento, en que yo
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estaba excedente y voy a la CNMV a trabajar, seg
legislacion, solamente se podia estar excedente
afos, y yo tenia ya la voluntad firme y decidida de
ver a la Agencia, entre otras cosas porque Yo tenia
CNMV un contrato de alta direccion rescindible
voluntad con quince dias de previo aviso, y presup
gue los contratos de ese tipo no se mantienen et
mente. Por tanto, en mi mente siempre estuvo vol
la Agencia Tributaria. En febrero de 1999, se proc
la circunstancia de que se crea la Oficina Nacion:
Investigacién del Fraude, se nombra jefe de la Ofi
a don José Aparicio Pérez, inspector, buen amigo r
guien conocia desde hacia veinte afios cuando coil
mos en la delegacion de Hacienda de Bilbao, quiel
propone ser su jefe adjunto y decido aceptar inmec
mente. Es asi de sencillo.

La sefioraCOSTA CAMPI: Con la llegada de
nuevo equipo a la Comisién Nacional del Mercadc
Valores en el afio 1996, ¢ usted percibid, en su acti
en la direccion de inspeccion, algin cambio en
directrices que recibia? También queria preguntar
a su juicio, decay0 la actividad sancionadora
la CNMV.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: ¢Algin cambio”
Evidentemente, siempre que cambia un presidente
cambios. Con la llegada de Juan Fernandez-Arm
noté una preocupacion especial por temas que no
an sido tan relevantes en épocas anteriores. Por
plo, en la época de don Juan Fernandez-Armest
crea la unidad de vigilancia de mercados con el ot
vo de rastrear operaciones en el mercado y det
situaciones de utilizacion de informacion privilegia
A Juan Fernandez-Armesto, por lo que él decia, p
que yo hablaba con él, le preocupaba mucho todc
tipo de practicas de mercado, manipulacién de co
ciones, utilizacién de informacion privilegiada, etcé
ra. No se me entienda que en épocas anteriores ¢
preocupaba, porque en épocas anteriores tambi
rastreaban operaciones y también hubo expediente
utilizaciéon de informacion privilegiada, pero realme
mi interpretacién es que los contextos histéricos
distintos. En la época anterior, en la época fundac
de la Comisién Nacional del Mercado de Valores,
aspectos mas relevantes eran los de solvencia y
dez, porque habia que transformar los agentes de
en sociedades de valores, tenian que establecer |
dimientos informaticos de remision de informacion
Comision; las bolsas cambiaron su sistema de con
cion, y toda la actuacion de la CNMV o lo fundam
tal, el grueso de su actuacién, se tradujo en la vig
cia de esos aspectos. Juan Ferndndez-Armesto
un mercado ya mas maduro, con unos procedimie
mas establecidos, y él considera que en ese mor
hay que dar una especial relevancia a toda esta cu
de précticas de mercado. Por tanto, veo diferen

‘nplero absolutamente explicables de acuerdo con el con-
diexto que viven las dos etapas de la CNMV. Yo nunca
alke he sentido —y se lo puedo asegurar, de verdad—
ati@ésigado en mi trabajo, ni por el anterior presidente ni
@or el presidente don Juan Fernandez-Armesto. He dis-
rdatido con ellos, entre comillas, en estas reuniones de
rlog-miércoles con Juan Fernandez-Armesto, y en algu-
ana otra con don Luis Carlos Croissier, pero realmente
Ig® nunca me he sentido atosigado. Ademas, si me
tabiera sentido atosigado, me habria ido; estuve diez
irdios, y diez afios es mucho tiempo para estar en un
iorganismo donde uno se siente atosigado. En este sen-
ctilo, con ninguno de los dos presidentes me he sentido
@wsigado. Eso si, en caso de discrepancia y cuando la
abmnda de derecho asi lo permite, tenia razén el presi-
dente, evidentemente, pero siempre que la banda juri-
dica lo permitiese.

de La sefioraCOSTA CAMPI: Sefior Ibarra, los dife-
dathtes comparecientes que han sido miembros del con-

Iagjo y otros directores de area nos han descrito una

) situacion de dificil entendimiento en el seno del conse-
de. ¢ Tenia usted algln tipo de indicio o presencio algu-
nas de estas discrepancias, un entorno de una cierta ten-
sién mientras estuvo alli?

hafl sefiorlBARRA IRAGUEN: Muchas veces en
séstos dias me he sorprendido, y se lo digo asi, porque
1gltle qué consejo estamos hablando, del consejo famoso
jel@l- 16 de abril donde los consejeros eran los que eran?
),33@n Juan Ferndndez-Armesto hereda dos consejeros
etie la época de Luis Carlos Croissier, don Francisco de
CWera Santana y don José Maria Gondra Romero. Don
&rancisco de Vera Santana estuvo casi el mismo tiempo
rém que estuve yo en la Comisién, hasta diciembre del
eafm 1998, fecha en la que entra Pilar Valiente. ¢ Disen-
zsiones en el consejo? Yo no las he visto, ni en ese con-
esejo del 16 de octubre, en el que no estaba ni tampoco
s@mda época anterior. Yo siempre he visto en la CNMV
ruaeapoyo al presidente. Siempre he visto la Comisién
sNacional del Mercado de Valores, desde el punto de
teista practico, como un 6rgano presidencialista, donde
rahpresidente ha tenido siempre el apoyo de los miem-
mabs del consejo. Es verdad que la CNMV de don Juan
dserndndez-Armesto es mas abierta que la CNMV de
qidn Luis Carlos Croissier, pero motivado por estas
)otseones que le estoy dando; es decir, la Comision tenia
‘§eeocho afos de funcionamiento, don Juan Fernandez-
#Armesto hereda consejeros de otra época, pasado ese
gperiodo fundacional en el que todo se nuclea en torno a
na voluntad del presidente; pero yo nunca he visto
aisensiones en el consejo, si se entiende por disensio-
eekdiscusiones que imposibiliten la practica del objeti-
W@sy de los fines de la CNMV.

ento

stidha sefloraCOSTA CAMPI: Le voy a hacer ya dos
igseguntas finales, nada mas. Aunque ya no estuviera
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usted en la Comisién Nacional del Mercado de Valc
éconsidera usted, con el bagaje de su conocim
sobre el funcionamiento de la Comision, sobre
recursos humanos que alli habia y sobre el itinel
gue deben segulos informes, tanto en supervisi
como en inspeccion, que el cambio en la direccior
equipo de supervision, el paso del sefior Vives al s
Botella, suponia un perjuicio en el normal desen
vimiento de esta tarea? ¢,Era normal, durante los af
los que usted estuvo, que estos cambios se produ
¢, Cual es, a su juicio, la razén que nos pudiera ayu
entender ese cambio del sefior Vives por el sefior Bo

El sefiolBARRA IRAGUEN: La verdad es que, €
la CNMV que yo conoci en ambas épocas, es di
entenderlo, no lo he visto en otros casos. Normalr
te, alli los directores han asumido sus competencii
todo tipo de situaciones, mejores y peores, y Cui
alguien ha sentido que no podia desarrollar su fur
se ha ido. Esto de decir —y perdénenme porque ¢
hablando ya de lo que no conozco— que me reley
que venga otro, realmente yo no lo he visto en aq
época.

Llegando al tema concreto de la sustitucion del s
Vives por don Antonio Botella, por una parte, comu
dije al comienzo de la exposicién, habia casos en ¢
inspeccion se incardinaba en las actuaciones de la
sidn de supervision antes de la apertura de un p
dimiento sancionador.

La sefioraCOSTA CAMPI: Lo que nos ha plantei
do al principio.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Exactamente. Si ¢
sefior Vives estaba investigando y tenia dificulte
—las que fueran—, o aun sin tener dificultades
hubiese llamado a miembros de la division de ins
cion para que tomasen las riendas o ayudasen a
arrollo de las actuaciones; es normal, no digo el ¢
bio de equipo, sino que entre la division de inspec
porque, entre otras cosas, la division de supervi
tiene que seguir supervisando el mercado dia a
alli hacia falta que hubiese personas dedicadas e:
ficamente a esto.

Por otra parte, Juan Fernandez-Armesto nombrs
sonalmente a Antonio Botella jefe de la unidad de \
lancia de mercados. Es un hombre que tiene la mé
consideracion, esta en la divisién de inspeccion
mis ordenes, pero siendo una persona autonoma
gue la unidad de vigilancia de mercados tenia una «
autonomia y despachaba directamente con el pres
te. Si, dentro de las relaciones supervision-inspec
entra la division de inspeccion, ¢ quién entraria ¢
divisién de inspeccion? Pues Antonio Botella que
el jefe de la unidad de vigilancia de mercados. Er
sentido, no me parece tan raro. Si la pregunta no |
hubieran planteado como cambio de equipo y

dsubieran dicho ¢ es normal que el sefior Botella, que
2otupaba un puesto de subdirector en inspeccion, entre
@ las investigaciones de Gescartera? Pues es normal.
wbhora, como cambio de equipo, que es lo que se ha
ntraslucido en algiin momento, pues la verdad es que no
delentiendo mucho.
ifior
ol- La sefioraCOSTA CAMPI: Voy a formularle una
ypeggunta complementaria a esta que le acabo de hacer.
rrested sabe que la responsabilidad que asume el sefior
|ddatella sustituyendo al sefior Vives va asociada a unos
ai@Pnbios metodologicos en el expediente, consistentes
fundamentalmente en el cambio de fecha, ¢ Cual es su
1criterio, como experto durante diez aflos —posible-
igilente uno de los comparecientes que mas afios ha esta-
et en la Comisibn—, sobre los efectos y las consecuen-
sa@as que tiene un cambio de fecha en un expediente,
rdambio de fecha que suponia dejar una parte de la
sifMiormacion que usted habia ido recopilando?
sto
n §E| sefiorlBARRA IRAGUEN: También le tengo
efjee responder tedricamente, porque no conozco los
datos concretos del caso. En principio, los cambios de
ffechas no son convenientes, tedricamente, porque las
Isituaciones se aprecian efectivamente a una fecha
iglzterminada. El expediente surge con motivo de unos
divechos concretos a una fecha determinada que es lo que
yebexpediente tiene que dilucidar. En el &mbito de un
expediente por obstruccion —por eso decia antes que
lo veia como una posibilidad de actuar continuamente
-sobre la sociedad—, la fecha es importante, pero tam-
bién lo que sucede después porque es verdad que se
obstruye en un determinado momento pero el reproche
de la conducta a la hora de sancionarlo no es igual si,
lema vez producido —pensemos que solo se ha ocultado
%t tema del Arzobispado de Valladolid, por ejemplo—,
een la tramitacion del expediente, se llega a ver que
destas las cuentas estan claras, que la actuacién de la
ugnRtidad no implica un riesgo, que no existe descuadre,
i@tcétera; aunque se mantenga la fecha inicial las consi-
ideraciones juridicas finales tendrian que valorar tam-
idign todo lo que pasa posteriormente. Tedricamente,
oeao que no se deben cambiar las fechas porque los
expedientes se abren a una fecha; pero desde el punto
oée vista practico, siendo un expediente por obstruccién,
diambién hay que ver lo que pasa después. ¢Qué ha
ip@sado concretamente en el expediente de Gescartera?
a0 ya no lo sé.
por-
ertd.a sefioraCOSTA CAMPI: En cualquier caso, es
détil-para nosotros el criterio que nos ha dado respecto a
ida,inoportunidad de un cambio de fechas en cualquier
2dapediente.
ara Sefor Ibarra, estoy obligada a hacerle una ultima
gseegunta, dado el cambio que realiza en su actividad
i@tafesional. Cuando usted retorna a la Agencia Tributa-
mi&, ¢le encargan algun tipo de informe especial sobre
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los problemas de naturaleza tributaria que pueden
las empresas de inversién?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Vamos a ver, com
sabe usted sefioria, yo no podria haber utilizado ni
dato del que hubiera tenido conocimiento en el arr
de la CNMV, muchisimo menos en la Agencia Tribt
ria; no lo podria haber utilizado en ningtn ambito,
mucho menos en la Agencia Tributaria. Por tanto
actividad en la Agencia Tributaria no tiene conex
ninguna con ninguno de los casos concretos de lo:
yo haya podido tener conocimiento. Es indudable
como uno no puede desdoblar la personalidad, yo
que se desarrollaban ciertas practicas de caracter
ral en los mercados bursatiles y que podian tene
serie de implicaciones fiscales, por lo que he proc
do, en el ambito de la Agencia Tributaria, investi
esas materias, pero siempre que se tratase de pri
de caracter general que se conocian en el mercad
tuviesen implicaciones de caracter fiscal y no refe
tes a tal o cual contribuyente, porque no era posibl

La sefioraCOSTA CAMPI: Nada mas, muche
gracias.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion tiene I
palabra, por el Grupo Parlamentario Catalan de (
vergencia i Unié su comisionado y diputado sefior .
i Guasch.

El sefiorJANE | GUASCH: Sefioras y sefiore
diputados, sefior Ibarra, buenos dias. Se le han t
ya muchas preguntas. Quiero agradecerle su com
cencia y su tono distendido hoy en esta sesién i
Comision de investigacion. Nosotros, como grupo
lamentario —creo que en ello estamos todos los gr
de esta Comision— queremos esclarecer la verda
posicion como conocedor de lo que ha sido la ins
cién durante muchos afios nos es de mucha utilida

Queria empezar mi interrogatorio sobre sus suc
res. Usted se va el dia 29 de abril de 1999, ¢ Qui
sucede?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Me sucede en |
direccion de inspeccidn, don Pedro Villegas.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢ Como subdirector

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Pedro Villegas fue
subdirector conmigo durante diez afios, en la époc
anterior presidente.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢, El sefior Villegas tien

el mismo rango que tenia usted cuando estaba ¢
rector?

El sefiolBARRA IRAGUEN: Entiendo que si. M
he desvinculado, digamos, por razones facticas

aleCNMV; de hecho, no he vuelto alli nunca, mas que
en dos o tres ocasiones a actos formales a los que me
han invitado, pero entiendo que si. A Pedro Villegas le
nombran director de la divisién de inspeccién, que era
atlrcargo en el que yo estaba. No existen unas funciones

itiefinidas en una norma entre lo que hace inspeccion y

de que hace supervision; igual en funcién de una perso-

e 0 de unas circunstancias el mismo cargo hace cosas
rque no son exactamente iguales en una época y en otra.

5Bn principio, que yo sepa, el cargo es el mismo.

que

ue,El sefiorJANE | GUASCH: Tengo el acta de la

abésion de la CNMV, del consejo del 13 de julio en el

|enee finalmente se resuelve el expediente y el sefior
Willegas figura como subdirector de la division de ins-

In@eccion, no como director. Por eso le hago esta pregun-
da. Usted era el director. ¢ El sefior Villegas era director

>ticaa subdirector?

» que .

an-El sefiorlBARRA IRAGUEN: Vamos a ver. Tam-
.bién aqui hablo de lo que he leido. Entiendo, efectiva-
mente, que Pedro Villegas es director a partir de un

; determinado momento, a partir de la salida de don Juan
Fernandez-Armesto y de la entrada del nuevo presiden-
te. Durante el tiempo anterior, parece ser —Ilo he oido;
habria que pedir explicaciones a otro, porque yo exac-

ammente no lo sé— que se convive en una situacién de

aimgerinidad, donde no se nombra director de la division
de inspeccion. El llega a ser director de la division de
inspeccion, pero no inmediatamente después de mi

ssalida de la CNMV.

acho

\areE| sefiorJANE | GUASCH: Por tanto, a usted for-

entalmente no le sucede nadie en su cargo de director
acuando usted se va. Asume las funciones de direccion
pEigjue ya era su subdirector. ¢ Es correcto?

. Su

ec-El sefiorlBARRA IRAGUEN: Eso es lo que yo

l.entiendo que sucedio.

1SO- i

n l€l sefiorJANE | GUASCH: Podriamos decir que

asi se daba una continuidad casi absoluta, en el sentido
de que se va el maximo responsable de la direccion,
que era usted, abandona después de casi diez afios su
labor en la CNMV vy le sustituye en sus funciones, aun-
gue no en el cargo, el que ya era su subdirector, que no

'pasa a ser director sino que sigue siendo subdirector,
pero, repito, pasa a llevar las riendas de lo que habia
llevado usted. ¢, Es asi?

.del

El sefiolBARRA IRAGUEN: Es asi.

El sefiolJANE | GUASCH: Por tanto, le queria pre-
aglintar si el sefior Villegas cuenta con su maxima con-
fianza en las tareas que ha llevado a cabo.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Sin duda, sefioria.
He estado trabajando con él diez afios y es un profesio-
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nal para el cual yo no tengo mas que reconocimie
agradecimiento y elogios. Es una persona trabaja
competente y que ha resuelto todos los temas que
han encomendado de la manera mas satisfac
Tengo una total y absoluta confianza en don P:
Villegas, asi lo tengo que decir.

El sefiorJANE | GUASCH: Se lo digo también pol
gue usted ha calificado algunas situaciones fini
cuando ya sabemos lo que ha pasado; cuando no
mos tantas cosas que han pasado. Por ejemplo, nc
mos dbénde esta el dinero y usted dice que es
situacion insélita. También ha contestado al ante
portavoz que no era normal que el rumbo de una
peccion cambie de muy grave a grave, no era la pi
ra vez que sucedia, pero no era lo mas normal.
continua la labor inspectora es persona de su confi
pero con usted se inician unos expedientes con un
y después se contindan con un tono distinto. Es
una evidencia.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Este es un hechu
El sefiorJANE | GUASCH: Es un hecho.

El sefioiBARRA IRAGUEN: Es un hecho que 'y
no soy capaz de interpretar. En todo caso, como't
un gran respeto, basado en el conocimiento dut
muchos afos de la actividad, de la actuacion de
Pedro Villegas, entiendo que se habran aprec
hechos no conocidos por mi en aquel momento y
la consideracion juridica de esos hechos lleva
adoptar la resolucion. Don Pedro Villegas, insistc
un hombre de mucha experiencia y los instructore:
expediente eran también personas de mucha exp
cia, incluso una de ellas, creo recordar, fue el insi
tor de Bolsa Consulting.

El sefiorJANE | GUASCH: Usted ha leido, m
imagino, porque lo hemos hecho todos, lo que ha
recido en el diario de la sefiora Giménez-Reyna.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Si.

El sefiorJANE | GUASCH: Sabe que, en u
momento dado, usted aparece en él. Muchos com
cientes dicen: aparecer en €l ya es una deshonre
mi. En su caso yo entiendo que no. Usted aparece
la persona que realmente puede ir a por ellos. Cu
aparece usted en el diario, se refleja mucho nervi
mo de la autora del mismo. ¢ Es consciente de ello

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No puedo ser cons
ciente de la situacion por la que atravesaba Pilar G
nez-Rewya, a quien no conozco —no la he visto nunc
al escribir su diario. No sé las percepciones que
podia tener con respecto a la actuaciéon de la div
de inspeccidn, lo desconozco, lo digo sincerament

twblé varias veces con el sefior Camacho a lo largo de
das anos, porque ya estaba en Bolsa Consulting, en Ges-

seddera en el afio 1995 y después tuvo ciertos contactos

yaan la CNMV. No sé qué percepcion podia tener él.

dro

El sefiorJANE | GUASCH: Leyendo el diario,

viendo cronoldégicamente donde aparece usted, ¢ hay
una concordancia entre sus entrevistas con el sefior
@amacho y los dias en que aparece su nombre en el die-

sédxdo de la sefiora Giménez-Reyna?

sabe- )

und&l sefiorlBARRA IRAGUEN: Concordancia tem-

iporal, entiendo que si. Entiendo que los términos en los
rie ella se refiere a esas reuniones son basicamente

nfecia finales de marzo. Esa es la época que yo particu-

Jlarmente percibo como mas dura en las relaciones con
nZamacho.

1ono

)y eEl sefiorJANE | GUASCH: De este diario, que
también nos ha ocupado horas en esta Comision, se
niega a veces su veracidad, pero es cierto que algunos

. datos son reveladores, aunque no de que sea veridico lo
que se escribio en él. Hay concordancia de fechas;
mientras usted actla, la sefiora Giménez-Reyna apunta
el temor ante esa actuacion. Que después podamos pen-

' sar que realmente lo que apunta no es cierto, seré la

ngoracion que pueda hacer cada persona, pero lo cierto

ug® que la concordancia existe claramente y, por tanto,

deo va desencaminado ese apunte de la sefiora Gimé-

agdez-Reyna cuando en esas fechas sita su nombre den-

quwe de lo que puede ser una situacion de temor.

aa

esEl sefiolBARRA IRAGUEN: En esas fechas efec-
diebmente habia una situacién de inspeccién grave.

rien-

uc-El sefiorJANE | GUASCH: Muy grave.

El sefiodBARRA IRAGUEN: Muy grave, si.

paEl seforJANE | GUASCH: La calificacion que
hizo usted era de muy grave.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Claro, yo entiendo
gue una instruccion es lo mas grave.

|
areEl sefiorJANE | GUASCH: Situémonos en esa
pEraca, 6 de abril, cuando se incoa ese expediente, se
agmeonbran instructores del mismo y se abre un camino
ralee después se va a bifurcar. El camino es: vamos a ver
qigté pasa con Gescartera. Se inicia con usted ese cami-
no y se continda no por usted pero por una persona de
la maxima confianza de usted. En ese camino que ini-
- ciamos a partir del dia 6 de abril, se producen hechos
ngFaves, tan graves que llegan incluso a provocar la con-
-vpcatoria de un consejo de un dia para otro. El dia 16
2fe abril se convoca el consejo con unos indicios de que
sippede faltar dinero. En ese contexto, se toman unas
riédidas provisionales y el sefior Vives dice y afirma

585



CONGRESO

16 pE ocTuBRE DE2001.—NIM. 7

que propuso la intervencion; esa intervencion n
decide pero si que se deciden unas medidas que p
calificarse de duras, que no impiden una interven
posterior y que el propio sefior Vives considere
pueden ser acertadas.

En ese contexto, ¢usted conocia que el sefior'
era objeto de presidn por parte de Gescartera, en
to a que se discutia por Gescartera que no reali
bien su labor y que les estaba cuestionando dema:
cosas, pidiendo demasiados requerimientos?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Hasta la fecha e
gue estuve en activo en la CNMV, yo no he tenido
percepcion. Yo también he visto, porque he estadc
el sefior Vives en reuniones con el sefior Camac
con el ecénomo del Arzobispado de Valladolid, «
realmente no eran reuniones suaves.

El sefiorJANE | GUASCH: Es decir, era buen
para la CNMV que no fueran suaves. Viéndolo a
tancia, uno tiene la impresién de que, cuando la CN
era poco agradable con el sefior Camacho (comc
usted, eran reuniones donde estaba el sefior Vives
habia una buena relacion entre ellos porque el <
Vives era muy exigente), era bueno para la CNMV.

El sefiolBARRA IRAGUEN . Sin duda. La exiger
cia en la supervisién es, por supuesto, lo mas impa
te en la comision.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢ Cree justificado rele
var a quien esta haciendo esa buena labor para la
sién, para el ciudadano, que confia su dinero en
gestora, que tiene una actuacion que abre muchos
cios? Si la gestora afirma que el sefior Vives no lo |
bien, que es muy exigente, ¢ cree justificado relevi

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No conozco eso
hechos. Si tengo que responderle teéricamente a li
gunta de si es logico relevar a una persona porque
cumpliendo con su labor en términos de exigencia
duda, no. Lo que no sé es si los hechos, en este
los que se producen después del dia 6 de abril, sol
u otros. No lo sé. Yo no he visto campafas de desp
gio tampoco hacia el sefior Vives. El sefior Vives ti
una labor muy dificil. Como he dicho antes, el se
Vives llevaba cuatro divisiones, que antes corres|
dian cada una de ellas a un director; por tanto el ¢
Vives tenia muchisimo trabajo. Yo no he visto esa li
de descrédito. Manifestd aqui —lo he leido en la p
sa, porque tampoco hablé conmigo de esas cosas-
se sentia presionado, en base a lo cual deja su p
pero no puedo entender tampoco esa situacion
puedo entender que se someta a alguien a desc
por el hecho de que cumpla su funcién con rigor y
gencia. Si se me permite, tampoco puedo entende
una persona renuncie al cargo que esta desempe
diciendo: como no me quieren, me voy.

seEl sefiorJANE | GUASCH: El sefior Vives tenia
antano jefe inmediato al sefior Barberan, que era quien
iGe sentaba en el consejo para proponer los temas de
|s@Ipervision. He entendido, por su exposicién inicial,
gue usted no tenia un consejero adscrito a inspeccion;
s ustede dependia directamente del presidente de la
u@mision. ¢ Es asi?

‘aba

addsl sefioBARRA IRAGUEN: Es asi.

El sefiorJANE | GUASCH: Durante su mandato,
por tanto, usted ha tenido dos superiores jerarquicos,
2gae serian el sefior Fernandez-Armesto y el sefor
cOroissier. ¢ Es asi?
10y
ue El sefiolBARRA IRAGUEN: Es asi.

El sefiorJANE | GUASCH: En ambos casos, usted
1 nos manifiesta que se ha sentido comodo en su trabajo.
is-
VIV El sefiorlBARRA IRAGUEN: Si, en ambos casos.
dice
y n&l sefiorJANE | GUASCH: ¢Ha percibido alguna
ifyez, durante su labor inspectora, alguna voluntad de
imprimir un trato distinto a Gescartera con relacion a
cualquier otra entidad o gestora?

tanEl sefiorlBARRA IRAGUEN: Yo no lo he visto.
El sefiorJANE | GUASCH: ¢Alguna indicacion?

omEl sefiorlBARRA IRAGUEN: Yo no lo he visto
umanca.

indi- )

asvaEl sefiorJANE | GUASCH: ¢Algan interés que
rlp@eda despertar algun tipo de...?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Yo no lo he visto...

re-

gstal sefiorJANE | GUASCH: ¢No lo ha percibido
dmmpoco?
>aso, .

esdd sefiofi BARRA IRAGUEN: Tampoco lo he per-
agthido. No lo he visto y no lo he percibido. Como he
ngicho antes, las personas con las que yo hablaba en
i#elacion con Gescartera eran don Juan Fernandez-
ofArmesto, David Vives y el consejero Barberan. Los
:fi®s, a estas alturas de la investigaciéon, no son sospe-
pohosos de tratar favorablemente a Gescartera. Con el
efesto de las personas no hablé; no informaba. Me sor-
-pende alguna de las cosas que 0igo porque mi contac-
dstepn el resto de los consejeros no era habitual. Si esto
Rera un expediente sancionador, donde hay que anali-
sdapel papel de cada uno de los miembros del consejo
naén funcién de lo que es un consejero delegado o de lo
que es el secretario del consejo, yo siempre he visto
aquen asuntos de inspeccion y supervision, desde 1989
hasta 1999, los protagonistas eran: el presidente, el
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consejero de supervision, el director de la divisior
inspeccion y el director de supervision. Si me he
usted del afio 1995, los responsables eran don Luis
los Croissier; don Francisco de Vera Santana, coma
sejero de la division de inspeccién; don Juan Ant
Mayorga, como director de la divisién de supervisié
don Jesus lbarra, como director. En abril de 1999,
Juan Fernandez-Armesto, como presidente; don
Manuel Barberan, como consejero; don David Vi\

como director de la division de supervision y Je (g

Ibarra. No en éste, sino que en ningun caso lo he
lo he sentido o lo he percibido.

El sefiorJANE | GUASCH: Cuando usted, sefi r

Ibarra...

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Hago la precisiér
en términos juridicos. No estoy diciendo que hub 3
afinidades personales, mejores o peores, entre ung
sonas y otras, porque no siempre nos llevamos
misma manera con todo el mundo.

El sefiorJANE | GUASCH: Efectivamente, nc
siempre nos llevamos igual con todos.

El sefioiBARRA IRAGUEN: Sin duda.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢ Percibio, subjetiva
mente, relaciones tensas entre algunos miembrc
consejo?

El sefioriIBARRA IRAGUEN: De verdad, no Ic
he visto. Yo sabia, porque ellos lo decian —concli
mente, José Manual Barberan—, que él y Juan
nandez-Armesto eran muy amigos de toda la v
desde hacia treinta afios. En cuanto al resto d
consejeros, de los tres consejeros restantes de a
de 1999, y de los dos que también estuvieron cor dogy,
Juan Fernandez-Armesto dos afios antes, nuni
visto especiales afinidades entre ellos y en contr:
En absoluto.

El sefiorJANE | GUASCH: Teniendo el sefior Ba

beran una fuerte amistad con el sefior Armesto

sefior Armesto presidente de la comision, el sefior 3ar-
beran consejero responsable de supervision, per: on E

gue habian despachado con usted y con el sefior
sobre Gescartera en el afio 1999; personas qu
reconocido aqui que usted hablaba de Gescarter
ellos y con ningun otro miembro del consejo—, ¢ ct
se explica que, siendo los maximos responsables
gue al final se decide con Gescartera, cambie tan
calmente el rumbo de la inspeccién, de la supervisi
de la catalogacion de las faltas, que pasa de sel
grave a grave, y que todo se le aplane a Gesca
coincidiendo también con una operacion de centrifi
do y lavado de dinero que ha llevado a cabo Gesc:

dmgun sabemos por el diario? ¢Como se explica que
diuienes estaban en unas reuniones previas y sabian lo
Gaave de la situacion puedan amparar, desde la presi-
-dencia y desde el rango de consejero responsable de
NHUpervision, un cambio de rumbo tan importante ante
,l)’na investigacion iniciada por usted y por el sefior
19ves?

losé

*S, El sefiolBARRA IRAGUEN: La Gnica razon que

0 es que precisamente esas personas —estoy pensan-
ahora en el presidente y en el consejero—, que te-
nian que decidir y que tenian un papel preponderante, a
lo largo de la tramitacién de expediente se hacen eco
de los razonamientos juridicos que les dicen los ins-
tructores y quienes estan actuando. No veo otra posibi-
lidad.

EI sefiolJANE | GUASCH: ¢ Podian obedecer a una
[gsion de otros miembros del consejo que quisieran
salvaguardar a Gescartera y, si estaban en minoria, pen-

saran que era mejor?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Son hechos que no
conozco. Sigo pensando tedéricamente en las distintas
posibilidades. Conociendo el funcionamiento de la
comision, si un presidente de la comision —tanto el
antiguo como, después, don Juan Fernandez-Armes-

; thel- estaba convencido de una cosa y el derecho le per-
mitia mantener ese convencimiento, me es muy dificil
imaginar que sea batido por presiones de otros miem-
bros del consejo. En un asunto de inspeccién-supervi-

't&ion, si el presidente de la comisién junto con el conse-

;ﬁ?éro de supervision, avalados por un informe técnico
@el director de supervision, estan de acuerdo —y es una

ibilidad clara—, con los datos que conozco, me
dulta muy dificil que un presidente mas un consejero
d%h una propuesta de un director sean derrotados por
a@ Cacuerdo del resto de los consejeros que no tenian la
%pemalldad ni la especificacion como para tumbar una
propuesta. Todas las propuestas que he llevado al con-
sejo, avaladas técnicamente por mi presidente y por el
_¢gnsejero, eran intumbables.

| sefiorJANE | GUASCH: Con lo que usted esta

5mando, sefior Ibarra, y por su experiencia de diez
RAQAS en la comision llegariamos a una conclusion —si
¥y equivocado, le ruego que me corrija— de que lo
+fe se hace con Gescartera a partir del 16 de abril de
4899, de septiembre de 1999 hasta llegar el 13 de julio
a4 2000 en que finaliza el expediente sancionador e
Aneluso se la eleva a agencia de valores, lo que pasa
negy Gescartera, digo, es lo que en el fondo han queri-
@l que pasase el presidente de la comision, el conse-
geero de supervision y el director, el sefior Botella, que
thexia los informes. ¢ Es asi para usted?

fi
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El sefiodiBARRA IRAGUEN: Yo conozco al presi
dente, a don Juan Fernandez-Armesto, de dos af
debo decir que ante una propuesta de un consejo
un tema sobre el que él habia mantenido especial
cupacion, con sus conocimientos juridicos y con
posibilidades que tenia, no creo que se dejara img
una voluntad por un simple acuerdo de votos, po ]
habia otros consejeros de fuersto es muy important: .

El sefiorJANE | GUASCH: Esto es important
también porque llegariamos a la conclusion de qt
hace lo que se hace con Gescartera —que yo ent 2
como una metamorfosis—, ustedes inician un car

directo, se bifurca hacia un horizonte mejor para ( é%'
catera, peor para la sociedad y para quienes coni 10 q1a

alli su dinero —lo sabemos después, cuando sie
es muy facil—, usted ya no est4; se quedan el

El sefiorl BARRA IRAGUEN: Nunca he hablado;
Jsi §o, lo diria.
ante i
recEl sefiorJANE | GUASCH: No seria nada extrafo,
|&@d contrario, le honraria al sefior Villegas el que, si
yHdayiera alguna duda ante un expediente iniciado por
justed, le llamara y le dijera: Jesus, ¢coémo lo ves?; el
tema Gescartera que tu habias empezado muy duro..
¢ No le hizo nunca nlngun comentario? ¢ Usted se va y
no recibe ningun input mas de como va la Comision ni
»SQbre los temas que usted habia iniciado?

ndo

EI sefiolBARRA IRAGUEN: Yo nunca he tenido
ngun contacto con la comision. Por otra parte, en la
como usted sabe, uno se va de los sitios y la gente
5? olvida de uno al dia siguiente. Tampoco uno es refe-
\pre L
.£ente de nada. Yo no tuve después ningun contacto con
~la_comision ni con ninguna persona, quiero decir, fun-

Ibarra, el sefior Barberén, el sefior Botella y el si RSy

Fernandez-Armesto como maximos responsable ;
esta area. Entiendo yo, por el seguimiento de las ¢ :

gue lo que se decide es a propuesta de ellos.

El sefiolBARRA IRAGUEN: A propuesta de lo
técnicos, sin duda —ya habia responsables, instr

res de expediente, etcétera—, pero siempre con ur V.

cualificado del presidente y del consejero de sup
sion. En mi época siempre ha sido asi.

El sefiorJANE | GUASCH: Deberia serlo porqu

en un organo colegiado como la comision se inti nfa

—Ilo dijo el sefior Fernandez-Armesto aqui— bus
actuaciones de consenso. Es siempre bueno en ur
no colegiado eso, aunque hada evita los votos pa
lares, que también los hubo. Podria valer aqui el re
zapatero a tus zapatos: es un érgano colegiado,
cada cual vela por su areay, en principio, si no
indicio de que pasa nada extrafio, los unos dar
bueno, lo que pasa en las areas de los otros.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Asi ha sido siempre

El sefiorJANE | GUASCH: Lo que ha pasado €
Gescartera se debe a quienes eran los responsal
actuar sobre Gescartera, que es inspeccién, super
y el propio presidente.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Hasta el dia 6 d
abril doy fe de que si, después entiendo que tam
pero no estuve alli; no lo sé. Desde luego, hasta el
de abril, siempre.

El sefiorJANE | GUASCH: Cuando usted se va
deja su puesto en buenas manos —porque el que ¢
con usted de subdirector continta pero hace las fu
nes de director, persona de su confianza—, ¢ no le
el sefior Villegas?

nte de la comisidon. Ni he ido fisicamente y nadie me
llamado nunca, ni por Gescartera ni por ningun otro
tema para pedirme comentario alguno.

_a;nario o0 miembro del consejo. Me desligué absoluta-

El sefiorJANE | GUASCH: En ese contexto en el
le existia —usted lo ha dicho antes— una situacién
-onfusa, un posible descuadre de 4.000 millones de
"Pesetas, del cual teniamos que disociar 1.075 millones
de pesetas del Arzobispado de Valladolid como ambito
sospechoso, todo ello se resuelve en un consejo de 13
“de julio de 2000. Estamos hablando de un afio y dos o
s meses después de haber iniciado la situacién mas
‘@nsa. Eso sigue su curso y acaba en ese consejo del 13
I#Ajulio, consejo presidido por el sefior Fernandez-
I@4mesto, en el que actlla como consejero responsable
frANsefior Barberan y al que asiste e informa en su condi-
J€iéh no de director, sino de subdirector, un estrecho
1@Blaborador suyo, el sefior Villegas y se llega a unas
BInciones sorprendentes —yo estoy de acuerdo con la
portavoz del Grupo Socialista— porgque no son ni de
una cuantia excesiva ni de una calificacion alarmante.
En esa resolucion de julio de 2000 se llega a sobreseer
el expediente iniciado por usted —cuando se sobresee
lun expediente quiere decirse que se almacena, que se
&®6le, que no ha lugar, que no se ha demostrado nada—
i$i6R inexistencia de infraccion muy grave tipificada en
la Ley del Mercado de Valores, por inobservancia de la
obligacién de tomar las medidas adecuadas en relacion
con los valores y fondos que les han confiado sus clien-
i€, para proteger sus derechos y evitar una utilizacion
lim@ebida de aquello. Esto es justamente lo que hacia
Gescartera. Gescartera estaba demostrando una inob-
servancia absoluta de la obligacion de tomar las medi-
/das adecuadas en relacion con los valores y fondos que
stabahabian confiado sus clientes. Gescartera estaba
cieeumpliendo esta obligacién y era evidente que ni pro-
ategia los derechos de sus clientes, ni evitaba una utili-
zacion indebida de aquello. Lo tenia todo para recibir

C
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esa infraccion. Era una sancién muy grave y se d¢
sobreseerla. ¢ Le parece lo6gico?

El sefiodBARRA IRAGUEN: Vuelvo a repetir qut
la situacién del 6 de abril, que es la que yo conozcc
confusa. La confusién operaba en todos los amb
no se sabia si realmente existia un descuadre,
sabia dénde estaba el dinero, no se sabia practica
nada y, por tanto, dificiimente podia imputarse
incumplimientos adicionales. No se sabia dénde e:
el dinero, si estaba en valores o en efectivo, no se
nada de nada. Para pronunciarse acerca de lo que
cartera hizo o dej6 de hacer, habia que saber qué
gue hizo o dej6 de hacer y yo, a dia 6 de abril, r
sabia. Me imagino, porgue no puede ser de otra n
ra, que en la resolucion de ese expediente se |
explicado, en el considerando juridico oportuno, el
gué del sobreseimiento de esa infraccién. No con
ese expediente.

El sefiorJANE | GUASCH: De los datos que ¢
conocemos del informe del sefior Vives...

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Claro, pero yo nc
conocia ese informe.

El sefiorJANE | GUASCH: Esos datos que si con
ciamos nosotros, que si conocia el sefior Villegas,
gue es el que incoa el expediente, son tan relevi
gue demuestran (no que abran sospechas, sin
demuestran) que Gescartera incumplia las obligaci
de informacién a sus clientes. Eran tales que inc
hubo un cliente que cometié una infraccién de trafic
no pago la multa. Ya sabe lo que pasa en estos st
tos: que las autoridades de Trafico buscan a qué c
con fondos de la persona que ha cometido la infrac
cargar la multa y el recargo. Es algo que puede p
nos a todos. Cuando esto sucede Tréfico se lo car
una cuenta, pero el infractor dijo que no era suya.
fico le comunica que la tenia con Gescartera y lo |
en conocimiento de la comisién. Es un ejemplo ¢
de que Gescartera no informaba de nada: un clien
sabia qué cuentas o0 qué saldos tenia. Respecto a
cularizaciones, cuando se decide circularizar ¢
clientes —lo dice el sefior Vives en su informe, aur
usted ya no estaba—, muchos de ellos contestan ¢
chosamente lo mismo, porque la respuesta pas
Gescartera. Es tan sospechoso que lo que conte
cliente es lo que Gescartera quiere que, evidenterr
hay sospechas de que esta pasandose de su obli
de tomar las medidas necesarias en relacion c
informacion a sus clientes.

A este grupo parlamentario y a la sociedad e
conjunto le sorprende la decisién que se toma en
de 2000; ese sobreseimiento, ese guardar en el ar
un expediente abierto por usted diciendo que no
inobservancia. Habia evidencias suficientes, con Ic
ya habia pasado, para percibir una obstruccion de i

sil@cion, una inobservancia y, por tanto, cabia aplicar
esa infraccion muy grave. En lugar de aplicarla se deci-
de sobreseerla. ¢ Usted no comparte esta valoracién?

eréEl sefiolBARRA IRAGUEN:  Si los hechos son los
.@pie usted dice y son probados, claro que tengo que
acempartir con usted la afirmacion. Lo que pasa es que,
1baa el final, yo tengo que seguir confiando en los fun-
agonarios. Si ha habido un expediente y ha habido unas
ammsideraciones juridicas, habra que analizarlas porque
adgas hechos no se pueden salvar asi como asi.
Ges-
es Ial sefiorJANE | GUASCH: Yo entiendo que no, y
) $e salvaron asi como asi, parece ser.
a'ne- s
abrgl sefioriIBARRA IRAGUEN: No lo sé. El sefior
of\ntonio Botella estuvo también desarrollando una serie
z@e actuaciones para ver la materializacion de los fon-
dos. Para saber si se informa bien o mal al cliente o qué
se esta haciendo con su dinero hay que saberlo no sola-
“mente en un caso. La labor de supervision es muy difi-
cil, no vale con decir que a un cliente le mandaron a su
casa tal documento porque con eso no monto yo un
expediente. Si a mi me viene alguien de supervision y
me dice que ha encontrado una sociedad de valores,
gue le han embargado la cuenta a un cliente y resulta
-que el cliente no lo sabe se me encenderia la alarma y
ddiria vamos a desencadenar un proceso para ver qué
nggado de informacioén existe. Son hechos que tienen
que ser probados suficientemente y tienen que ser
imeachos, no solamente uno por que entonces volveria-
Jlaws a las sospechas y no a los indicios. Tengo que
dgreer, porque conozco a don Antonio Botellay a don
yesdro Villegas, que hicieron su trabajo, porque siempre
detvi hacerlo, que habrian detectado los hechos que
sidetectaran, que habrian sido capaces de probar unos si
Spmltros no y sobre su resultado habrén realizado sus
aensideraciones juridicas. No conozco el expediente
Iéero soy incapaz de plantearme otra hip6tesis. Ahora
Jbien, si usted me dice que son unos hechos probados:
uque se han llevado el dinero, que no les han informado,
2g10étera, si esos son los hechos y son probados, es difi-
1gitientender que se sobresean los expedientes.
12
jueEl sefiorJANE | GUASCH: Es dificil entenderlo, lo
)spoEAparte.
po€uando estuvo aqui la sefiora Valiente, ante algunas
itareguntas que se le hacian, decia: no lo entiendo. Yo le
:he@,algun parrafo del sefior Peigneux y le pregunté
aobdno habiendo esa informacion no se tomaron medi-
ndkss. Ella contesto: no lo entiendo. En el fondo nos estan
dando la raz6n a abrir una via de sospecha en el sentido
gle investigar (somos una Comisién de investigacion,
J1ho somos técnicos) cémo han podido desarrollarse los
1hechos de esta forma, cémo el camino iniciado por
nagted se bifurca. No encontramos explicacién, a no ser
ggee obedeciera quiza a una presién externa que quisie-
fom-realmente que esa bifurcacion se produjese.
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El sefiodlBARRA IRAGUEN: Antes me lo pregun
t6 y yo me remito a lo mismo. Es posible teéricame
pero mucho tuvo que cambiar la Comision que
conoci, en las dos épocas, para que eso sucedier
gue no es facil hacer eso. Estamos hablando de h
con calificaciones juridicas, de cOmo se presiona.

El sefiorJANE | GUASCH: Ha hecho usted ant
riormente una apreciacién que me ha parecido in
sante. En el caso Gescartera hay muchos aspect
picos —todos coincidimos en ello— y las personas
han actuado de buena fe como técnicos o como n
bros del consejo —que seguro que habra muchos-
creo gque han sido victimas de esa situacion atipice

final, por ese cruce de engafios o de malentendidc s

llega a una situacion que es dificilmente explicable
un juego de casualidades que se produceny se ll
lo que se llego.

Ha dado un dato que me parece interesante, g

cliente no denuncia a Gescartera. Estamos ante giy
evidencia de lo atipico del caso ya que ningun cli nig
denuncia a Gescartera. Cuando se les pide inform. ¢

todos estan dispuestos a colaborar al maximo, pe >

para esclarecer la verdad sino para hacer quedar |

Gescartera. Todos, empezando por el Arzobispac »

Valladolid —usted presencié aquella época y se ¢
dard—, decian: si son 30, 30; si son 1.000, 1.00
gue me diga Gescartera me va bien. ¢Usted cons
es un dato revelador el que el cliente que confia e:

tiene algo que ocultar porque deposité dinero ne r

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Pudiera existir es
sospecha. No sé si, con los datos que tenemaos, |
tener la consideracién de indicio y si puede ser utiliz
juridicamente. ¢ La sospecha? Efectivamente, pued

Para mi, el caso de Gescartera es totalmente a

y no tiene nada que ver con nada de lo que yo he «
cido, entre otras cosas por estas de situaciones, p
no es normal que los clientes no aclaren su situaci
digan lo que han invertido.

El sefiorJANE | GUASCH: Como eso no es no
mal, ¢alguien de la Comision no deberia haber noti
do esa anormalidad a la Agencia Tributaria para
investigaran esos fondos?

El sefioBARRA IRAGUEN: Al tema de la Agen
cia Tributaria se le ha dado muchas vueltas. E
Comisién siempre estdbamos con una doble ob
cion. Por una parte, el articulo 90 de la Ley del Me
do de Valores nos somete a un secreto profesional
luto. Tanto es asi que no vale que la Agencia Tribu
nos haga una peticién de informacién basandose
caracter genérico en el articulo 112, que es el art
de la Ley General Tributaria que lo permite con ca
ter general, sino que se necesita que la Agencia T
taria invoque el caracter excepcional del requerimie
Por otra parte, lo tiene que aprobar el ministro. Hay

decidida voluntad de que los datos que la Comisién
itepnoce en el ejercicio de su supervision no pasen a la
yAgencia Tributaria. Una decision del legislador clara 'y
| pEunda, igual que en materia del blanqueo de dinero se
cbescede a los bancos facultades exorbitantes, pero no
para comunicarselo a la Agencia Tributaria. Como ins-
pector, cuando estaba en la Comision, siempre sentia
“una cierta zozobra. Yo podia hacer lo que se podia
*feacer. Por ejemplo, las famosas operaciones de Gescar-
sta8tl que ha venido realizando durante toda la vida
lé@sde la época de Bolsa Consulting, desde luego clara-
Gente en el 1995, operaciones cruzadas entre clientes y
~ohcertadas entre los dos, de tal manera que a un sefior
Yifkoloco una minusvalia y a otro sefor le coloco la
SpRfsvalia; siempre al que le coloco la plusvalia no tri-
%ﬁta por no sé qué y al que le coloco la minusvalia
% hpensa ingresos que tiene por otras fuentes, es una
(gré[ctica gue veiamos en la Comisién muchas veces que
&' tenia incidencia en el mercado, ni en los volimenes
@n los precios de contrataciéon, y que solamente se
licaba por una motivacion fiscal. Ahi no podiamos
entar nada a la Agencia Tributaria; prohibido por
i 18 porque cometeriamos un delito. Ahora bien, por
4 parte, esta la obligacion de comunicar los delitos,

_gUe también exige la Ley de Enjuiciamiento Civil y la
"L.ey de Enjuiciamiento Criminal. Si tuviésemos la evi-
' ?Qcia, 0 por los menos los indicios, de que se ha pro-
cido un delito fiscal —no un engafo a la Agencia
Ybutaria en cuota, sino un delito fiscal—, estariamos
en la obligacién efectivamente de denunciar. Usted
sabe que es muy complicado. No es que quiera echar
u algnes fuera, es que el delito fiscal es fruto de una
,Jdguidacion y hay que conocer una base imponible y
, 4pAas deducciones. A no ser que uno se encuentre
6% 3.000 millones de pesetas y unos indicios, es muy
»Aiicil denunciar. En las dos épocas en que estuve en la
r ision vimos cosas fiscales que no mandamos a la
rAgencia Tributaria porque pensabamos que no debia-
mos. Si hubiésemos visto dinero negro por importe de
900 millones de pesetas o cantidad parecida, con una
.serie de colaterales, seguramente lo habriamos puesto
@k conocimiento del ministerio fiscal, pero aquello no
jpasaba de ser una mera sospecha. En el caso de un
cliente menor con una cuota tributaria considerable-
mente menor, ni se nos hubiese planteado el problema.

| laEl sefiorJANE | GUASCH: Le haré una pregunta.

a_
?a— El sefiorIBARRA IRAGUEN: No hay comu-
bsigacion entre los dos 6rganos porque por ley esta
adacidido asi.
con
:uloEl seforJANE | GUASCH: Le voy a decir una pre-
jgunta, si me la permite, no como ex director de inspec-
imivn de la comision, sino por sus conocimientos actua-
es de la Agencia Tributaria: ¢ Qué explicacion da usted
laajue se detecte ahora que faltan 18.000 millones y que
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Gescartera ante la comision no haya barajado n
esa cifra? Se hablaba quiza de 8.000 millones ¢,C
se explica usted que ahora abierto el pastel, uni
intervenida Gescartera como agencia de valores, i
gue esta actuando la justicia, se diga que se har
porado, que no se sabe dénde estan, no los 8.00!
los 18.000 millones? ¢ Como se lo explica?

El sefiolBARRA IRAGUEN: Entre otras cosa:
pone de manifiesto que la intervencion por si sol
resuelve todos los problemas porque aqui se ha ini
nido y seguimos casi igual. No hay explicacion. |
explicacion puede ser que gran parte de este diner:
fuera del circuito oficial. ¢ Qué quiere decir que ¢
fuera del circuito oficial? Que no ha pasado por ci
tas corrientes de entidades bancarias espafiolas.

El sefiorJANE | GUASCH: Pero si ahora se recl
man...

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Pudiera ser, com
pudieran ser otras cosas que no soy capaz de ad

El sefiorJANE | GUASCH: Si ahora se reclama p
parte de los clientes afectados y la reclamacion
sube a 18.000 millones, ¢ el cliente estara ponienc
evidencia que habia cometido delito fiscal porque
habia declarado parte de su dinero?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Si fuera esa hipote
sis, si.

El sefiotJANE | GUASCH: Debera actuar la Ager
cia Tributaria.

El sefiol BARRA IRAGUEN: Sin ningln géner:
de dudas.

El sefiorJANE | GUASCH: Le agradezco muchis
mo el tono de sus respuestas y su cordialidad. Qu
hacerle una ultima pregunta. No sé si en sus afi
responsabilidad en la Agencia Tributaria ha ter
algun contacto con el sefior Enrique Giménez-Re

El sefiolBARRA IRAGUEN: Le he saludado tre
veces en toda mi vida. La primera vez en 1980, cu
estaba destinado de inspector en Bilbao y él era s
rector de haciendas territoriales y nos fue a explicar
funcionarios el concierto econémico con el Pais Va
La segunda vez, cuando estaba de director en la (
sién Nacional del Mercado de Valores, que don Juan
nandez-Armesto le invitd siendo él director genere
tributos, a una reunion informal para que los direct
de la CNMV nos informase sobre la reforma del Ik

El sefiorJANE | GUASCH: ¢Era en el afio 199(

nc&l sefiolBARRA IRAGUEN: Seria en 1996 6 1997.

Strentercera vez le vi en 1999, en la escuela de Hacienda
\®lica, haciendo yo el curso de doctorado, que él fue

hdeaponente. No le conozco de nada.

eva-

sinkl sefiorJANE | GUASCH: Hablenos, pues, de la
segunda de las veces. El sefior Enrique Giménez-Reyna
visitd a la comisién en 1997.

noEl sefiorlBARRA IRAGUEN: Visitd la comision
19B8-1997, cuando la reforma del impuesto sobre la renta
née las personas fisicas, invitado por don Juan Ferna-
&g Armesto. Fue una reunion con los directores de la
sEPMIsion en la que explicé las lineas de la reforma tri-
shutaria ante todos los que éramos directores en la
Comision.

. El sefiorJANE | GUASCH: ¢Not6 algun tipo de
complicidad del sefior Giménez-Reyna con alguien en
esa reunién dentro de la capula de la comision?

inakEl sefoBARRA IRAGUEN: Particularmente, no.

Me parecié normal que el director general de tributos
rfuera alli. Era una reforma importante del IRPF y en
stap sociedades de valores y productos financieros que
ySgntrataban por la comision, el tratamiento tributario era
i elemento a considerar. Don Juan Fernandez-Armes-

to invité en distintas ocasiones a muchos altos cargos

de la Administracién. También estuvieron alli algunos
representantes del Congreso.

El sefiorJANE | GUASCH: Dentro de sus actuales
-responsabilidades en el ambito de la Agencia Tributa-
ria, ¢ ha percibido en algin momento alguna actuaciéon
relacionada con Gescartera?. ¢ Le ha tocado directa o
indirectamente, por alguien que le comentara algo,
algun aspecto relacionado con Gescartera? Me refiero
a mientras usted ha estado en la Agencia y ha abando-
-nado la comision.
iiera
s d&l sefiolBARRA IRAGUEN: Nunca. Nunca antes
dde los acontecimientos que ahora estamos discutiendo
requi, es decir, durante los afio 1999 y 2000 no he visto
nada en relacion con Gescartera. Como antes he dicho,
»me he preocupado de establecer algunos procedimien-
n@ds de investigacion de practicas bursatiles, que yo
betinocia con caracter general, no imputable a éste o a
| lmtg0, que se desarrollaban dentro de los mercados y que
aenen finalidad fiscal. Nunca he tenido una actuacion
d0un contribuyentes en concreto.
=erUltimamente, al hilo de todo lo que esta surgiendo,
de Agencia Tributaria esta realizando determinadas
'‘@ctuaciones inspectoras.
F.
El sefiorJANE | GUASCH: ¢ Interviene usted en
?ese analisis?
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El sefiolBARRA IRAGUEN: No, yo no interven:
go. La Oficina Nacional de Investigacion del Fraude
interviene. Cuando hablamos de contribuyentes en
creto, de personas fisicas o juridicas, intervienel
servicios territoriales de la delegacion correspondie

El sefiorJANE | GUASCH: Por ultimo, por su dila
tada experiencia, diez afios de director de inspeccit
la comision; por su dilatada experiencia profesione
el Ambito tributario; por su experiencia en el &mbitc
las auditorias, porgue también ha desempefiado ¢
en empresas de auditoria, usted es una person
puede aportar alguna respuesta o explicacién a Ic
ha pasado. ¢ Tiene alguna? Con esa experiencia
en la comisién, en la Agencia Tributaria y en empri
de auditoria, ¢como se explica lo que ha pasado?
tro del conocimiento de que habia una empresa
engafiaba, ¢como se explica lo que ha pasado?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Una vez mas, yi

no tengo explicacién. Tengo la sospecha —pt ?

haber otra explicacion— de que todo ese dinero n
pasado por las cuentas de las entidades banc
espafolas normales y declaradas. Tengo esa s
cion, pero no es tan dificil ocultar ese dinero, tarr
co son tantos 18.000 millones de pesetas.

El sefiorJANE | GUASCH: Para quien los pierds
muchos.

El sefioiBARRA IRAGUEN: Para quien los piel
de, mucho, cierto. No se me interprete mal, me es
refiriendo a dificultad o posibilidad de ocultarlos a
una técnica auditoria, o de supervisién normal. Se
publicado recientemente unos datos en prensa, a
del dinero que el Banco de Espafia ha localizado g
ha movido a través de cuentas de Gescartera, y te
co salen las cuentas. Una sospecha puede ser qut
de ese dinero ha tenido unos circuitos distintos ¢
tradicionales en nuestra economia.

El sefiolJANE | GUASCH: Tendra trabajo la Ager
cia Tributaria ahora en Gescartera.

El sefioiBARRA IRAGUEN: Sin duda alguna, s

El sefiotJANE | GUASCH: Muchas gracias por <
colaboracién en esta Comision.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion, tiene i
palabra, por el Grupo Parlamentario Federal de 1zq
da Unida, su comisionado el sefior Alcaraz Masats

El seflorALCARAZ MASATS: Muchas gracia:
por su comparecencia, sefior Ibarra.

Al principio de sus respuestas, usted ha acotac
conocimiento de la crisis de Gescartera entre

fechas aproximadamente que van del 26 de marzo al 6
rae abril de 1999.

;on- i

losEl sefiorl BARRA IRAGUEN: Mi actuacion parti-
~fadlar en Gescartera, si.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢No le parece que
ns&m fechas demasiado proximas, que hay poco tiempo
dgspecto a su conocimiento de la situacion de Ges-
dartera?

rgos . . .
| sefiorIBARRA IRAGUEN: No le entiendo,

'(%é\oria. ¢, Qué quiere decir?

['pé%I seflorALCARAZ MASATS: Usted ha dicho
;gxgctamente, el 26 de marzo se sabe poco de Gescar-

a.
que

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No, creo que he
dicho que habia reuniones los miércoles con Juan Fer-
nandez-Armesto, en las que participaba la inspeccién
'%%2 intervencién, David Vives y yo, por entendernos,

) don Juan Fernandez-Armesto y con el sefior Bar-
14@ran. En esas reuniones de todos los miércoles —en
‘R€Brero o marzo de 1999, pero no puedo acordarme—
)3itlio que conozco por David Vives la preocupacion
que existia en relacion con el caso de Gescartera, que
conozco. He dicho también que la preocupacion no
rsolamente era por el Arzobispado de Valladolid, sino
porque aparentemente habia un descuadre de 4.000
millones de pesetas, lo que pasa es que el Arzobispado
de Valladolid significaba un tanto por ciento importan-
alade esos 4.000 millones de pesetas. Sitlo ese cono-
t@imiento en febrero y marzo. También he dicho, no
hiflentando echar balones fuera porque es la verdad, que
8f&habia anunciado al presidente de la comision por
&8@s fechas, en febrero o marzo, que me iba. Tengo los
ngeecumentos aqui si alguien los quiere ver. Mi solici-
padele reingreso a la Agencia Tributaria es del 24 de
losarzo; el dia 15 de abril, es decir un dia antes del con-
sejo, la Agencia Tributaria me reconoce el reingreso y
el dia 29 de abril tomo posesion del cargo que hoy en
dia ocupo. Siempre que se planteaba ante el presidente
la situacién de que alguien se iba era légico, porque
ademas asi lo exigia el propio contrato, que se pasara
por un periodo de descompresién. Es decir, no tenia sen-
tido que a una persona que habia anunciado su marcha
I'en un plazo relativamente breve de tiempo se le asigna-
ran las tareas de mayor importancia.

Ya digo que conozco de la preocupacién de David

Vives, del consejero Barberan y de Juan Fernandez-
i&rmesto en torno a febrero o marzo, con esa situacion
personal que yo habia puesto ya de manifiesto alli, pero
conozco el problema del descuadre y el problema del
Arzobispado de Valladolid. En ese contexto se me pide
una actuacion especifica e individual de apoyo en unas
Yrewniones que se celebran con Antonio Camacho y con
leBArzobispado de Valladolid, a los efectos ya no del
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descuadre general, sino de la investigacion del A
bispado de Valladolid. Lo que creo que he dicho es
tengo conocimiento de la situacion...

El sefiotALCARAZ MASATS: No. Ha dicho uste:
gue el 26 de marzo se sabe poco de Gescartera.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Eso lo he dicho
efectivamente, y lo sigo diciendo, porque se pon
manifiesto en la diligencia. En la diligencia de feche
de marzo los comparecientes son David Vives, el s
Peigneux, el sefior Ibarra, el sefior Pérez Renovale

sefior Camacho, y no se sabe nada, porque lo pon @

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢Pero no sab
usted que hay una inspeccién funcionando desc
afio antes como minimo?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Si, seguramente ¢
Le digo que el sefior Vives me comunicé que exi
este descuadre, pero no sé cuanto sabia el sefior
cuando en la diligencia de fecha 26 de marzo coni
demuestra saber lo mismo que yo, es decir nada.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢En qué ocasio
oye usted por primera vez la posibilidad de que e:
ese descuadre y que se pueden tomar medidas?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Hasta el 6 de abr
no la vi, pero pensando que podia haber un desct
porque verdaderamente la situacion era muy rari
entendi el dia 6 de abril que el punto de partida
favorable para provocar incluso una intervencion, e
supuesto de descuadre real o de indicios de desci
era un expediente por obstruccién. ¢ Por qué? Pc
para iniciar una intervencién se necesita estar en |
sion de unas pruebas.

El seAorALCARAZ MASATS: ¢Cuando plante .

usted este expediente?

El sefiodlBARRA IRAGUEN: El dia 6 de abril.

El sefiorALCARAZ MASATS: O sea, que habi

ambiente de intervencién de cara al consejo del 1€

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Habia ambiente d
gran preocupacion que yo he definido como de cc
sion.

El seAorALCARAZ MASATS: Pero ha dicho uste
gue en la relacién o en la secuencia, si habia que
venir, el expediente de obstruccién era un camino
favorable.

El sefioriBARRA IRAGUEN: Efectivamente, es
si lo he dicho. Todo eso hay que barajarlo. ¢ Por q
digo? Supongamos —esto es teoria porque los he

zoe han sucedido asi— que yo monto un expediente por
gobstruccion, envio inmediatamente un pliego de car-
gos, Yo no tengo respuesta a ese pliego de cargos por
obstruccién y ya tengo los elementos suficientes para
intervenir que me exige el numero dos del articulo 31
de la Ley de intervencion y disciplina. El dia 6 de abril
Y0 no tenia esos elementos, porque el articulo 31 exige
n descuadre real o unos indicios de descuadre con una
2aﬁntabilidad de la cual no se...

MOE| sefiorALCARAZ MASATS: No sélo el descua-

Y2 sino obstruccion a la informacion para la interven-
“cion. El articulo 31 también habla de que, en caso de
,que no se pase la informacion requerida, también es
, GAyisa de intervencion, no solo el descuadre.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Efectivamente, el
_descuadre, indicios o ausencia de contabilidad, y segun
t&d punto tercero en el ambito o en el contexto de un
/Rediente se puede adoptar la medida de intervencion.
ige que guiero decir es que, a mi juicio personal, me

faltaba algo para poder adoptar una medida de inter-
vencion el dia 6 de abril, porque vuelvo a repetir que
era una situacion insdlita y esperpéntica.

stakEl seforALCARAZ MASATS: ¢Usted confiaba en
gue esa medida la tomara el consejo?

q El sefioiBARRA IRAGUEN: Eso ya no lo sé.
udre,

» YOEI sefiorALCARAZ MASATS: Pero usted se reu-
Ndfa constantemente, al menos usualmente, con los

‘aﬁﬁores Fernandez-Armesto, Barberan y Vives.
adre,

‘JUE| sefiorIBARRA IRAGUEN: Si. Yo siempre
O8Bnsé —y me marché de la comision con esa idea—
que el expediente por obstruccion significaba...

El sefiorALCARAZ MASATS: Pero usted se mar-
cha el 25 de abiril.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Yo me marcho for-
malmente el 29 de abril. Lo que le quiero decir es que
ya el dia 15 se habia admitido mi reingreso en la Agen-
cia Tributaria y, por tanto, era un periodo en el que yo
estaba haciendo las cajas en mi despacho y cogiendo
1figs papeles y cosas de estas.

El sefiorALCARAZ MASATS: Pero usted se da de
| baja realmente en la CNMV el 29 de abril, luego vive
1teda la etapa anterior al 16 y la posterior.

y .
El sefiolBARRA IRAGUEN: Pero la vivo desde
una lejania.

é IEl seforALCARAZ MASATS: Vivo sin vivir en
shtiscomo decia Santa Teresa.
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El sefiodBARRA IRAGUEN: Vivo sin vivir en mi,
efectivamente, en una lejania, entre otras cosas p
me estaba trasladando al otro sitio, no cumplia t
mente el horario de trabajo, estuve alli...

El sefiorALCARAZ MASATS: Luego, si estab.
alli, veia lo que se estaba cociendo.

El sefiorIBARRA IRAGUEN: Si, y he dicho ¢
SS.SS. que yo no percibi esa situacién del dia 1
abril que aqui ha sido objeto de tantos comentari

nadie me lo comentd; es decir que en ese periodo 1

de abril al 29 tampoco fui consciente de esto.

El sefiorALCARAZ MASATS: Si era usted con:
ciente porque en sus reuniones con los sefiores Al
to, Barberan y Vives hablaron de mandar a la fiscal
situacion de Gescartera

El sefioiBARRA IRAGUEN: Sefioria, tiene uste
razon. Yo cuando le digo que no soy consciente ¢
digo siempre pensando en términos de la ley. Me ¢
flaron a trabajar asi y asi trabajé durante diez afios

El sefiorALCARAZ MASATS: Si, articulo 31.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Efectivamente, yc
pienso en el articulo 31 6 en el articulo 99 t) de «
truccion y le digo que existia preocupacion. Yo i
fecha del 6 de abril no tenia argumentos juridicos

proponer una medida distinta a la de obstruccién a
actuacion de la comision. La propia medida de obs u
cion a la actuacioén significaba que no sabiamos r 1

gue nos estaban obstruyendo. Esta es mi versi¢
digo, ademas, que esa version se avala con la dilig
gue esta firmada por mi de pufio y letra el dia 2
marzo, porque si se sabia tanto y existian tantos i
mes no se entiende muy bien que en términos de
cho...

El seAorALCARAZ MASATS: Pero hay muchi
inspeccion, mas de un afio, para concluir que ¢
ustedes confusos. Es mucha inspeccién para ese ¢
término.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Estabamos mu
confusos.

El seforALCARAZ MASATS: El 26 de marzo di
1999 estaban confusos.

El sefioiBARRA IRAGUEN: Muy confusos. Esté
bamos tan confusos y éramos tan conscientes de ¢
podiamos permanecer mucho tiempo confusos qu
dias mas tarde se propuso la obstruccion.

El sefiorALCARAZ MASATS: Luego se daba
dos elementos de enorme importancia: primero,
habia un descuadre en torno a 4.000 millones y, s¢

do, que no les pasaban a ustedes ningun tipo de infor-
reuecion desde Gescartera. Son dos elementos de inmen-
tala importancia.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Efectivamente, de
inmensa importancia para abrir un expediente de obs-
truccion a la actuacién inspectora. Articulo 31 de la Ley
de disciplina e intervencion: uno. Unicamente cuando

_una entidad se encuentra en una situacion de excepcio-

> 1§k gravedad que ponga en peligro la estabilidad de sus

'Jecursos propios o su estabilidad, liquidez o solvencia
ra acordarse la intervencion de la misma o la susti-

tuciéon provisional de sus 6rganos de administracion y

“direccion.

nes-

118E| sefiorALCARAZ MASATS: Ese articulo es

nuestro libro de suefios.

| El sefiolBARRA IRAGUEN: Por eso digo que yo
2d%ia 6 de abril...
1se-

El seAorALCARAZ MASATS: ¢No le extrafié que
el 16 de abril ese expediente de obstruccién no sirviera
de razonamiento de cara a la medida que habia que
tomar con respecto a Gescartera?

bIS'EI sefiolBARRA IRAGUEN: Claro que me extra-
ffa, sefioria, pero es que me extrafia igual por los dos
URhbitos. Si me dicen: ¢y a usted no le extrafia que
8biéndose abierto un expediente por infraccion muy
rave se cierre en infraccion grave? Pues si me extrafa.
, Y%i me dicen: ¢,a usted no le extrafia que si no se sabia
nada el dia 6 de abril el dia 16 se supiera todo? Pues
bién me extrana.
fOre| sefiorALCARAZ MASATS: A mi lo que me
e- - . o
extrafia es lo que usted ha dicho al principio: que el 26
de marzo no se sabe nada de Gescartera. Eso es lo que
me extrafia.

sta

0}

rr]:EI sefiorlBARRA IRAGUEN: La diligencia esté
rrTlllramada por el sefior Vives, el sefior Peigneux, el sefior
Ibarra, el sefior Pérez Renovales y el sefior Camacho.
En esa diligencia se le esta pidiendo por primera vez
—primer documento formal que yo conozco— que jus-
tifigue al sefior Camacho los fondos aportados por el
Arzobispado de Valladolid y la materializacion...

El seiorALCARAZ MASATS: ¢EIl detonante, por

tanto, son los fondos del arzobispado?
le no

treEl sefiorlBARRA IRAGUEN: No. Le respondo a

la pregunta de antes. Si el sefior Vives hubiese tenido
constancia de donde estaban los fondos del Arzobispa-
do de Valladolid no se hace esa diligencia. Eso lo
jeatenderan todos ustedes. La diligencia se hace porque
yan-ese momento...
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El sefiorALCARAZ MASATS: ¢ Qué hubiese ocl
rrido si la Mutua de la Policia no ingresa 800 millo
y no se le pueden devolver al Arzobispado de Valli
lid los 1.000 millones?

El sefiolBARRA IRAGUEN: No lo sé. Primero
contesto a lo anterior. El detonante no fue el Arzo
pado de Valladolid, lo vuelvo a repetir. El detonante
el tedrico descuadre y ese descuadre se empezo a
tigar por el cliente mas significativo que era el Arzol
pado de Valladolid.

El sefiorALCARAZ MASATS: Que pidio6 la devo
lucién del dinero.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Parece que ser qt
si. Eso no lo conozco.

El sefiorALCARAZ MASATS: Eso esta absolut:
mente confirmado.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Seforia, eso no |
conozco. He leido en la prensa que en el informe \
se hace esta referencia: Ayer recibi una llamada te
nica del Banco de Espafia donde se me dijo qt
ingreso en la cuenta del Arzobispado de Valladolid
través de una cuenta del Banco de Espafia.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢Usted estuvo ¢
25 de marzo en Valladolid?

El sefiolBARRA IRAGUEN: No.

-cuéntas cuentas utilizaba Gescartera, si tenfa una, si
eienia tres, si habia mas que la cuenta de Bankinter.
do-
El sefiorALCARAZ MASATS: Ese es motivo sufi-
ciente par iniciar un procedimiento rapido.

lis- El sefiorlBARRA IRAGUEN: Los motivos sufi-

aggentes, perdoneme...

nves-

is- El sefAiorALCARAZ MASATS: O que el ec6nomo
le diga: No sé si he invertido 30 millones 6 1.000
millones.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Vuelvo a repetir otra
vez, a fuer de ser reiterativo, que esa es una declaraciéon
ainsolita pero dificilmente tratable juridicamente. Cémo
monta uno un expediente de una estafa o de una remi-
sion al fiscal, por ejemplo, de una apropiacién inde-
-bida...

El sefiorALCARAZ MASATS: Yo no le estoy
hablando desde el punto de vista juridico; yo le estoy
veigiendo que era imposible materializar en ese momen-
efd1as cuentas de cada cliente, incluidas las de clientes
2gele piden recuperar no 30 millones sino 1.000 millo-
‘as.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Ya, sefioria, pero es
gue en aquel momento no se sabia si el Arzobispado de
Valladolid habia invertido 1.000 millones 6 30 mi-
llones.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢No se sabia?

El seAorALCARAZ MASATS: ¢Y en fechas pos

teriores?

El sefiolBARRA IRAGUEN: No. Yo no he estad
en Valladolid nunca. Solamente estuve, coma
comentado aqui, en las dos comparecencias con €
nomo y con el sefior Camacho.

El sefiorALCARAZ MASATS: Pero en caso d
gue no se hubiera podido devolver el dinero al arzc
pado —milagrosamente llegé el dinero de la Mutu:
la Policia— hubiera estallado el escandalo de ma
inmediata.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: También le tengc
que responder lo mismo que he respondido ante
efectivamente se puede probar fehacientemente
un cliente se le dan sus fondos con el dinero de ot
una situacién de maxima alarma, porque los dinerc
los clientes no son intercambiables, pero tam|
habria que ver cual era el funcionamiento de toda
cuentas de Gescartera. El 6 de abril —perdone, me
taria saber y decir mas y aclarar mds— yo no s
(creo entender que no lo sabia porque no se me
dicho, y no se me habia dicho porque no se coni

El sefiolBARRA IRAGUEN: No.

El seAiorALCARAZ MASATS: ¢ El sefior Cama-
feho no lo dijo nunca?
eco-

El sefioiBARRA IRAGUEN: No.

' El sefiorALCARAZ MASATS: ¢Y cuando se ave-
didgud?
de
leréEl sefiolBARRA IRAGUEN: Antes del 6 de abril
le puedo asegurar que no porque, si ho, no hubiera pro-
puesto yo...

5, SEl sefiorALCARAZ MASATS: Pero usted se va el
u9ade abril. Vamos a correr un poquitin el telén hasta

0at29 de abril.

s de

iénEl sefiorlBARRA IRAGUEN: No, sefioria. Usted
lapite insistentemente la fecha del 29 de abril y yo le
guepetiré insistentemente la del 6 de abril. Le digo que
lyia manifesté mi deseo de irme de la comision, al cual
albgpuso pegas amablemente el sefior presidente, en el
cfags de febrero o marzo y yo pido mi reingreso en el
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mes de marzo. Es mas, lo normal hubiese sido qt
me hubiese abstenido de intervenir totalmente, pc
a quien anunciaba su marcha se le exigia que se
yese en una esquina y que no participase en los
sos de la comision, porque asi lo requeria el cont
Yo no me quiero quitar de en medio pero tuve la ac
cion que tuve. Ahora, también digo que de la actua
gue tuve yo tengo la sensacién, por las diligencia:
26 y el 29 de marzo y por lo que se habla en el cot
del dia 6, de que no se conocia suficientemente la
cién de Gescartera.

El sefiorALCARAZ MASATS: La sefora dofi
Pilar Giménez-Reyna, que inicia su dietario de e
dias con aquello de que confio en Dios plename
dice que el 25 de abril de 1999 la CNMV se va a Ve
dolid a visitar al arzobispado y estan con don Enri
el ecbnomo, y que dofa Pilar Valiente, el expedir
gueda absolutamente limpio, resuelto, despejado
reservas que objetar, que me lo dijese. ¢, Qué signif
25 de marzo que ya tuvieran por anticipado que no
haber intervencion realmente, que el expediente g
limpio?

El sefiolBARRA IRAGUEN: En primer lugar, ah
hay un contenido que no es correcto. El expedien
es gue esté limpio, es que se le abre un expedie
dia 6 de abril. Por tanto, no sé qué es lo que h
guerido decir la sefiora dofia Pilar Giménez-Re'
Expediente limpio no sé, el dia 6 de abril se le ¢
expediente. Lo Unico que creo recordar, si no he |
mal, es la frase esa que en un momento dado se
Jesus Ibarra, o algo asi, desecha la intervencion, ¢
Antonio, en esas fechas también.

El sefiorALCARAZ MASATS: Pero el 29 d¢
marzo (estamos en tiempos en que usted es resg
ble) se le lleva, segun dofia Pilar, a don Enrique el
nomo un talén de 1.005 millones. ¢No conocia u
ese tema?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Eso yo no lo cono
cia.

El seforALCARAZ MASATS: ¢ Pero se le llev
realmente el talén?

El sefioiBARRA IRAGUEN: Eso creo, salvo errc
grave de memoria, que se ha conocido con poste
dad. Puede ser que facticamente se le llevara es
pero cuando la comisién propuso el expediente
obstruccion a su actuacion no existia la evidenci
gue el arzobispado se habia llevado el dinero, ¢
error grave de memoria. No digo que no haya sidc
Ella escribiendo en su dietario...

El sefiorALCARAZ MASATS: 30 de marzo
empezamos a limpiar. Cita de la CNMV: no aceptar

agartas del economo; viene don Enrique de Valladolid;
gaetonio llega a la CNMV pesimista; empezamos a lim-
2phat; se desestima la intervencion —ya hablamos de
daogervencion no de expediente—, me dice Antonio,
agegun J. Ibarra, directivo de CNMV, jefe de Antonio
uBetella, encargado de la inspeccién de mercados. Se
idesestima la intervencion, dice usted.
del
sejEl seforBARRA IRAGUEN: Esa es la frase que
tya-antes he explicado como una de las cuatro veces en
las que yo me veo con el sefior Camacho. Dice usted
gue es el 30 de marzo, yo no sabria precisar esa fecha.
Efectivamente he dicho antes que el sefior Camacho
to®e pregunta nervioso: ¢ Se me va a intervenir, se me va
1&eintervenir la compafiia? Y yo le digo: En este momen-
|46 no estamos inmersos en un proceso de intervencion;
uen este momento usted tiene que cumplir con los reque-
ntignientos de supervisiéon y dar tanto los fondos entre-
gimdos por el Arzobispado de Valladolid como la mate-
:dializacion de los mismos. Si usted no entrega estos
/fomdos se le puede abrir un expediente por resistencia u
aalestruccion. Y le aviso —no quiero cansarles— de
todas las consecuencias que puede tener un expediente
por obstruccion a la actuacién de la CNMV. Ese es el
contexto en el que se dice.
' No
te dfl seforALCARAZ MASATS: Dofia Pilar afiade:
|Hrégnuex dice que quiere ayudarnos. Da la impresion,
nRor la respuesta que usted da, que el sefior Camacho
sealifica como que J. Ibarra desestima la intervencion,
ide que usted informa sino que desestima y Pegneux
Jipgiere ayudarnos. Da la impresion en esa etapa inme-
adiatamente anterior al dia 6, y algo mas anterior tam-
bién al dia 16, que la posicion de usted y la de algun
otro esta debilitando la posicion del sefior Vives.

yns&l sefiorlBARRA IRAGUEN: Lamento dar esa
s¢dypresion porque nada mas lejos de la realidad. Siem-
tede he trabajado con el sefior Vives apoyandonos
mutuamente; creo que él diria absolutamente lo mismo,
y cada uno haciamos lo que podiamos de acuerdo con
lo que la ley permitia. La percepcion, lo que se haya
podido deducir de ese diario no lo sé. El sefior Pegneux
ha estado aqui, ha estado hablando de cual fue su inter-
vencion. No sé si queria ayudarles o no. Desde luego
las relaciones con don Antonio Camacho, por todo lo
que yo conoci, como he dicho antes, fueron muy ten-
'sas, como no podian ser de otra manera.
ori-

di&l sefiorALCARAZ MASATS: De todas formas,
oosted también ha leido en la prensa que en un momento
determinado se produce un giro en la calificacion de
ks asuntos de Gescartera, giro que empieza realmente
agli.16 de abril de 1999. A partir de ahi el sefior Vives cae
en desgracia, como también se demostrara después
caen en desgracia los sefiores Barberan y Fernandez-
Armesto. No caen en desgracia los que parecen tener
lasayoria en ese momento. ¢ Usted asistio al debate o
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tuvo conocimiento del debate que se produjo con
pecto a la informacién privilegiada de Telefénica?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No sé si ese es L
tema del cual yo deba hablar aqui en la Comision.

El sefiorALCARAZ MASATS: Le pregunto sim:
plemente si conoci6 ese debate.

El sefiori BARRA IRAGUEN: En todo caso, si s
me autoriza, yo no tengo ningun inconveniente
hablar de cualquier cosa que quieran ustedes. Lo ¢
puedo decir en términos genéricos es que indudi
mente todos los asuntos de informacion privilegie
creo —salvo error grave de memoria—, que se trat
en la comisién pasaron por mis manos directa o i
rectamente

El sefiorALCARAZ MASATS: Entonces, efectiva
mente usted vio que alli habia como minimo dos
ciones con respecto a ese tema, incluso legalmente
yadas en funcién de interpretaciones legislat
diferentes.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Sefiorias, no quier
aburrirles a ustedes y en algin momento mi tende
es a aburrirles.

El sefiorALCARAZ MASATS: No, no nos aburre

El sefiolBARRA IRAGUEN: Pero ya que me ha
esa pregunta, yo lei con mucho interés las declar
nes del sefior Barberan con respecto a los dos b
en las dos concepciones distintas que existian en
to a la utilizacién de informacién privilegiada, y ya c
usted me lo pregunta me gustaria hacer alguna m
cién meramente técnica. El sefior Barberan pusc
serie de ejemplos en un tono coloquial, que es hat
en él, pero que me gustaria precisar. El segundo ¢
plo que puso fue: es que alguien compra unas acc
a cien, sabe por informacion privilegiada que las ac
nes no valen nada, el mercado todavia no tiene
informacion y cotizan a 80, ese sefior las vende
bando pensaba que habia perdido 20 y yo pienso ¢
ha ganado 80. Ningun bando, nadie en la Comi
Nacional del Mercado de Valores ha razonado
nunca, ni en la anterior comisién de don Luis Ca
Croissier ni en la comision de Juan Fernandez-Ari
to. Ante ese caso concreto, la Comision Naciona
Mercado de Valores siempre ha mantenido que h
utilizacién de informacion privilegiada y que el bens
cio cuantificable era de 80. Y no es que lo diga yc
gue esta incorporado ese criterio a los expedientes
Comision Nacional del Mercado de Valores.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢ Cual era realmer
te el debate?

es-El seforBARRA IRAGUEN: Y no sélo eso, sino
gue ese criterio esta sustentado por el Tribunal Supre-
mo, de tal forma que esa cuestion es absolutamente
1pacifica. Entonces voy al primer caso. El sefior Barbe-
ran dice: Hombre, habia dos concepciones, en cuanto
al papel que debia jugar la obtencién de beneficio para
poder sancionar una utilizacién de informacién privile-
giada; yo pensaba que la obtencion de beneficio no era
importante, que lo importante era haber adquirido
' teniendo informacion privilegiada, y habia otro bando
gjue entendia que no, que exigia ese beneficio. Esta
Iemsly simplificado el tema. Primer punto: no es cierto
bégre los bandos discutieran el tema del beneficio Gnica
Ig.exclusivamente, o no en los términos del sefior Bar-
rperan, porque el sefior Juan Ferndndez-Armesto en el
I@ifio 1998 introdujo en la Ley 37 una reforma en virtud
de la cual se tipificaba como infraccién grave la utiliza-
cién de informacion privilegiada cuando el beneficio
no superaba la cuantia de cinco millones de pesetas. De
)&l forma que alguna importancia debia tener el benefi-
agpoe-también para el sefior Juan Fernandez-Armesto y
'‘aambién para el sefior Barberan, con quien él se siente
identificado en este concepto, cuando ese beneficio de
cinco millones de pesetas se incorpora al tipo. Pero voy
'mas a la cuestion de fondo. Lo que si se discutia eran
8 distintos elementos de la informacién privilegiada.
Efectivamente, habia dos concepciones, que no eran
dos bandos del consejo, o0 por lo menos yo no lo perci-
bia asi. Existian dos concepciones: una, que era la que
defendia el sefior Juan Fernandez-Armesto, que decia
2que quien estaba en posesion de informacion privile-
Gfada deberia abstenerse de realizar cualquier tipo de
née@sducta sobre los valores sobre los que tenia informa-
UgiBn. Es decir, que era una especidaeds off manos
Iguera, de tal forma que cualesquiera que fueran las
tiF’&zones, cualesquiera que fueran las situaciones, si
uigted esta en posesion de informacion privilegiada no
tydlede actuar, no puede comprar, no puede vender, no
&0ede transmitir la informacion, y si lo hace es sancio-
n@dle. Habia otros, entre los cuales yo me cuento —y
Ier digo asi—, con una posicion mas garantista, en cier-
@s&entido, que siempre pensamos que en la informa-
gidn privilegiada habia que establecer un nexo causal
Ielsg€o entre la posesion de la informacion y la realiza-
i@idn del comportamiento que se derivaba de esa pose-
asibn de informacion. En ese sentido, el tema del benefi-
ago para mi, que defendia la otra postura, no era tanto si
idermaba o no formaba parte del tipo, sino que el bene-
diatio lo que ponia de manifiesto era la intencién del
usigieto de utilizar la informacién privilegiada. Es decir,
fiyo no tenia dudas en construir mi nexo causal cuando
psdia probar que un sefior tenia informacién privilegia-
ldday que ademas, una vez que las acciones habian subi-
do, habia materializado el beneficio. Pero habia algu-
nos asuntos en los que efectivamente habia dudas, pero
-no solo en este pais, en todos los paises, y era, por
ejemplo —por no cansarles a ustedes—, un caso tipico:
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un sefior realiza sisteméaticamente compras de acc

del Banco de Bilbao porque tiene mucha fe en esa
pafiia y ademés no quiere vender ninguna accién
gue lo que quiere hacer es formar un patrimonio
dejarselo a los hijos; y en un momento del cam
cuando ya lleva mucho tiempo comprando accione
BBV, resulta que ademas obtiene informacion priv
giada de un consejero del BBV y compra acciones
las vende porque las sigue incorporando al patrim
familiar. Postura de Juan Fernandez-Armesto:
importa, es utilizacion de informacion privilegiada p
gue ese sefior, aunque hubiese comprado de tc
vida, aungque hubiese comprado no para enriquece

sino para formar un patrimonio, esta actuando en ¢ !

cién de ventaja frente al resto de los inversores ¢
mercadohands off por tanto se le sanciona. Posic
mia: tenia mis dudas porque se me rompia, cor
concepciéon mas garantista, el nexo causal. Pet
habia bandos en cuanto a eso, eran opiniones de L
de la ley que no tenia mas que dos parrafos ¢
articulo 81.Y le voy a decir més. Con el criterio de
Juan Fernandez-Armesto, porque era el suyo, se il
ron expedientes sancionadores. No voy a hable
temas concretos pero se incoaron. Es decir, pers
gue tradicionalmente habian comprado acciones ¢
determinado valor, que en un momento tienen infor
cién privilegiada y compran y no venden, y se in
expediente sancionador, y no se sanciond por pr
mas de prueba, por otros problemas mas complic
de la informacion privilegiada. Quiero decir que yo
vi bandos en el consejo de informacion privilegiada

informacion privilegiada estaba sometida a un de a
conceptual porque, como he dicho antes, don Juar F

nandez-Armesto le daba mucha importancia a este
de précticas y por primera vez en el ambito de la c
sion se empieza a hablar de esto con esta profunc
Pero no habia dos bandos; de consejeros creo rec
gue ninguno, porque nunca he oido hablar a un cc

jero de este tema de informacion privilegiada, he 1 i
hablar a técnicos, pero es que ademas con el cr e

que dice el consejero Barberan, que no era acepta

han incoado expedientes sancionadores. Quiero g ie'lo

tengan claro.

El sefiorALCARAZ MASATS: Pero aunque n
hubiese bandos ¢ es posible que a partir de precis:
te de ese debate se fraccionara la solidaridad inte
empezara la posibilidad de dos posiciones sistemi
mente encontradas? Porque antes no se conoc
pequefa o gran confrontacion.

El sefioiBARRA IRAGUEN: No lo creo, sefioriz
Ademas, este era un debate...

El sefiorALCARAZ MASATS: No, no. Digo que ¢
partir de ese debate es cuando se sistematizan Iz

Jpesiciones que van a terminar el dia 16 con un desen-
otnentro en torno a Gescartera.

J0r-
araEl sefiolBARRA IRAGUEN: A mi me cuesta cre-
1grlo, de verdad, pero...

del
e- El sefiorALCARAZ MASATS: Le pido la descrip-
- fion solamente, no que lo crea usted o no.

nio - s
OEI sefloBARRA IRAGUEN: Es que el debate no
"8 sittio a nivel de consejo. Si el dia 16 de abril o el dia
I , : ) ;
%%e abril le hubiera tenido que preguntar a don Luis
aTnaIIo, a dofia Pilar Valiente o al sefior Barberan cual
Sr% su posicion en cuanto a informacién privilegiada,
;éaeepuramente no me habrian contestado nada.

)
3

N E| sefiorALCARAZ MASATS: Lo que le quiero
Wkkir es que, con independencia de quién tuviera

' f3Qon...
1 tipo
1 ekl sefiolBARRA IRAGUEN: No, no; si no es un

Ogbroblema... Todavia no esta ahi.
coa-

" deEl sefiorALCARAZ MASATS: ...hay una posicion
ygas defienden los sefiores Fernandez-Armesto y Bar-
xheran y otra que defienden, por ejemplo, el sefior
nRamallo, dofia Pilar Valiente y el sefior Roldan, aproxi-
ofadamente.

ble- .
do&! sefiorl BARRA IRAGUEN: No me ha entendi-

160, sefioria. Le he dicho que no habia bandos en el
LGpnsejo.

te

erEl seforALCARAZ MASATS: No, no; si no digo

;[f)%e sean bandos. Estoy hablando de opiniones dife-
entes.

;jadEI sefiolBARRA IRAGUEN: Bueno, pues opinio-
]Weag. Perddn. No habia opiniones en el consejo, los con-
h gjeros no tenian opinién sobre ese tipo de cuestiones.
As dnicas discusiones que se producian lo eran desde
unto de vista técnico. Juan Fernandez-Armesto,

ademas de presidente era un...

El seAiorALCARAZ MASATS: Entonces ¢ por qué
ha declarado el sefior Ramallo que él se opuso al sefior
Fernandez-Armesto en este tema? Lo ha dicho textual-

TiiBnte, y lo tenemos en los medios de comunicacion.
na o

icag| sefiorBARRA IRAGUEN:
}g&done.

El sefiorALCARAZ MASATS: Por ejemplo, en
cuanto a Telefénica.

SEn qué tema?,

El sefiorlBARRA IRAGUEN: ¢Ha dicho que se
opuso conceptualmente a la informacion privilegiada?
5 JQsé creia que habia informacion privilegiada?
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El sefiorALCARAZ MASATS: Se opuso a la pos -

cion del sefior Fernandez-Armesto.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No lo sé. No he
leido esas declaraciones del sefior Ramalllo. Ese
concretamente, y perdonenme, no era a mi modo ¢ :
una cuestion de informacién privilegiada. Pero, en
seria entrar en otro debate que no sé si correspo
no.

El senolALCARAZ MASATS: Lo que quiero deci

es que en un momento determinado alguien pi e

empezar a creer —aungue sea por un soplo divil o

gue representa la posicién del Gobierno y algi é}?

puede creer que no representa la posicion del Gc
no. Después esas posiciones se encuentran enfre
—no hablo de bandos, son términos que se emple

el 16 de abril; aparecen ya cristalizandose. Por ti 1

una de esas posiciones representa, queramoslo o
posicion del Gobierno sobre Gescartera; se pi g
deducir de una forma u otra.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Usted me dice qu
las posiciones en torno a la informacién privilegiad
nuclean en que unos pueden haber sentido que e
representando la opinion del Gobierno y luego es
traslada a Gescartera. Yo le digo que en la informe
privilegiada dificilmente podia creer nadie que es
representando las posiciones del Gobierno po
guienes estabamos discutiendo sobre la informa
privilegiada y sobre los elementos del tipo éramos
cionarios de nivel mucho mas bajo que el del con: 2

El sefiorALCARAZ MASATS: Ya no sabemos
donde esta el baldn.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Ya no sabriamos

efiqmde esta el balon, efectivamente.

ver

in, El sefiorALCARAZ MASATS: Estamos jugando
Cpérbbalon La sensacién que tengo yo en esta Comision
desde hace mucho tiempo es que estamos jugando al
futbol sin balén. De vez en cuando se pierde el balon y
regateamos al aire. No me diga usted, sefior Ibarra, que
llgy0 este asunto, que lo comento mil veces con el sefior
Fernandez-Armesto, con el que no estaba de acuerdo,
me diga usted que no hubo debate y que no suscitd
nsion en la CNMV porque no me lo voy a creer; no

;ﬁ%&o diga porque es increible.

"F| sefiorlBARRA IRAGUEN: Bueno, si no se lo

'a creer usted, sefioria, diga yo lo que diga, pues poco

"ib @ré hacer. Lo Gnico que le puedo decir, de verdad
08 créame—, es que yo solamente le puedo hablar de

temas técnicos de interpretacion de articulos.

El seAiorALCARAZ MASATS: No, no; usted dis-
%B‘Eltié con el sefior Ferndndez-Armesto de este asunto.
aban
) SeEl sefiorlBARRA IRAGUEN: ¢De informacion
siprivilegiada?
iba
jueEl sefiorALCARAZ MASATS: Si, si.
ion o
1n- El sefiorlBARRA IRAGUEN: jHombre, claro que

!l Porque entre otras cosas —se lo estoy diciendo— se
prgpone una reforma del régimen sancionador en la

eso es lo que he dicho. Cuando estaba interpretanc > f/%

nunca consideré que...

El sefiorALCARAZ MASATS: No, no. Permitam:
gue le diga que ese debate se ha tenido también &
de consejeros; lo sabemos por declaraciones y
citado una, la del sefior Ramallo.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Si lo dice el sefio
Ramallo... Yo nunca les he visto a los sefiores con
ros hablar de informacién privilegiada.

El sefiorALCARAZ MASATS: Y trascendi6 a lo:
medios de comunicacion la tension que se vivia el
momento en la CNMV.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Es que no sé a qt

se estan refiriendo las declaraciones del sefior Rar afiy

La cuestion de la informacion privilegiada es n
compleja, tiene muchos matices; y si encima m
relaciona usted con un asunto como el de Villalol
ya no sé de qué podemos estar hablando, cual «
posicion del sefior Armesto, cual la del sefior Ra
llo... En fin, no sé.

Ley 37, en 1998, por la que se introduce un tipo nuevo
de informacion privilegiada.

| seorALCARAZ MASATS: Pero usted ha dicho
cHég él tenia la opiniébn de que si pasaba —aunque
“hubiese ascendido— al patrimonio familiar habia
informacion privilegiada, segun el sefior Fernandez-
Armesto.

nivégr

€I®E| sefiorIBARRA IRAGUEN: Correcto, le he
dicho eso.

El sefiorALCARAZ MASATS: Usted decia que no
§R&ntenia esa posicion.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No he dicho eso,
*perdéneme. He dicho que yo no estaba tan seguro y, en
0 caso, le digo que se incoaron expedientes sancio-
IMadores por la division frente a la cual me encontraba
+ &@n el criterio de don Juan Fernandez-Armesto. Esto
Oquiere decir que nadie estaba discutiendo. Las dos posi-
rgihes eran razonables, la mia lo era para mi jqué les
neey a decir! pero yo también entendia que la posicion

de don Juan Fernandez-Armesto era razonable, y esa
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posicién, cuando él quiso, se defendié como propi
la Comision Nacional del Mercado de Valores.
tnico que he dicho es que yo sepa, que yo recuerd
una discusion meramente técnica. Don Juan Fel
dez-Armesto era abogado en ejercicio y era muy te
co, le gustaba mucho entrar en estas cosas. Al re:
los miembros del consejo nunca les he oido he
acerca de los elementos que conforman el tipo «
informacion privilegiada.

El sefiorALCARAZ MASATS: De todas formas,
mi me confirma en la idea de que en la CNMV se
duce por decisién politica la entrada de una seri
consejeros —sefor Ramallo, sefiora Valiente, s
Roldan Alegre— que a partir de ese momento se
frontan en la CNMV, crean una crisis en la CNMV
llega al 16 de abril de 1999 y esa crisis tiene un trg
to de posiciones mas o menos comunicadas —es
da igual— del Gobierno, que arranca en el debate ¢
Telefonica y que después trasciende al 16 de abr
no me explicaba al principio por qué se dividen
cosas y es porque el sefior Rato, a mi juicio, de
intervenir en la comision a través de la eleccior
determinados consejeros con determinada posi
Pero esta es una opinién mia (no le pido que ust
comparta) que sigue una légica de los hechos, us
siguen otra légica y a veces no coincidimos. Perc
hechos son tozudos y el caso es que el 16 de abril
interviene, el 16 de abril el expediente de obstruc
tiene su final —lo ve muy bien dofia Pilar Gimén
Reyna— y a partir de ahi hay un giro para empe:
proteger Gescartera; un giro que llega a una ser
hitos que usted también conoce por los medio
comunicacion, como el tema de la SICAV que se a
cia y después no tiene nunca efecto, nunca se cor
ye; el tema de los certificados de La Caixa, qu
conoce en diciembre de 1999 y después se recc
que son falsos un dia después de que se denuncie

sello de Caja Madrid, segun creo recordar; el temi d

cambio de fecha del expediente con el cual el s
Botella cambiaba de terreno y de naturaleza toc
investigacion sobre Gescartera y, finalmente, el t
de la transformacion en agencia de valores. Es el |
de llegada de la proteccion de Gescartera; se o
todo lo que ha pasado, incluso manteniendo en su
certificados falsos de entidades bancarias.

En definitiva, sefior Ibarra, usted ha dicho que
blemente el dinero, en funcién de la investigacion
Banco de Espafia, haya seguido circuitos no cont
dos por el Banco de Espafia. Es una deduccion I¢
Por tanto, ¢seran circuitos que pertenezcan al t
Kong y Shanghai Bank Corporation? La gallina
anico banco no controlado por el Banco de Esp
(Risas.)

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Siguiendo con la:
hipotesis y sospechas, si ha salido el dinero de cu

. egpafiolas, no. Si ha ingresado en las cuentas del Hong
-&ong y Shangai Bank Corporation a través de un cir-
L, @Io distinto, pues...

1an-

cni-El sefiorALCARAZ MASATS: ¢Puede ser una
‘@dsibilidad?

lar

o |&El sefiodBARRA IRAGUEN: Claro.

El sefiorALCARAZ MASATS: Porque no conoce-

mos, en el caso de Gescartera, ningin banco sometido
ra-otro Estado extranjero, excepto el Hong Kong y
» 8bangai. Luego no hay otra salida, tiene que ser a tra-
Aars del Hong Kong y Shangai.

on-
le El sefiorlBARRA IRAGUEN: U otro que no se
LaDNOCEe 0 que aparece...
) me
>bré&l seAorALCARAZ MASATS: ¢Cdmo no se va a
. gonocer otro banco por el que haya operado Gescarte-
a@? Seria un...
ide o

de El sefiorlBARRA IRAGUEN: No lo sé, sefioria.
ide estos momentos sigo diciendo —y perdonen— que
dadavia no sabemos mucho.
ades

losEl sefiorALCARAZ MASATS: Pues esperemos
i¢@eocerlo pronto porque si no nos vamos a quedar en
iduera de juego, siguiendo con el simil.

z- ¢Usted conoce si en la Agencia Tributaria se contem-
ipka la posibilidad de una inspeccion a Gescartera en el
afglen de trabajo 1999-20007?

de
un-El sefiorlBARRA IRAGUEN: No, no. De los pla-
stites de la Agencia Tributaria, nada.

se
10cEl seforALCARAZ MASATS: ¢No ha leido usted
®4plan de trabajo para 1999?

I

ﬁg,EI sefiolBARRA IRAGUEN: No. El del 1999, no,
3AQarque me incorporo a partir de mayo. Para el afio 2000
ara el 2001 efectivamente se elaboran una serie de
JAtanes de inspeccion, pero dichos planes —si usted los
/i@ visto— no hacen referencia a personas o entidades
sépecretas. Son una serie de areas de actuacion. Es
decir, ficha programa tendente a analisis de operacio-
)gles con paraisos fiscales, por ejemplo, porque se deci-
jdf que se va a desarrollar una actuacion en esa area.
aRecidido eso, los propios servicios de seleccién en
jicada delegacion con procedimientos lo concretan, pero
omg existe un plan al que yo haya tenido acceso donde
dlaya visto si aparecia por alli Gescartera o fulanito o
ffraenganito; yo desde luego no lo he visto. Los planes
de inspeccion son mucho mas...

El sefiorALCARAZ MASATS: Pero usted sabe
ras esos planes se van concretando a principio de afio.
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El sefiorlBARRA IRAGUEN: Si, claro, pero s
concretan piramidalmente. Quiero decir que se el
las areas y después hay que concretar, pero en es
crecion no todo viene de...

El sefiorALCARAZ MASATS: En todo caso ni
conoce usted el de 1999.

El sefiolBARRA IRAGUEN: No.

El sefiorALCARAZ MASATS: Muchas gracias
sefor Ibarra.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra a cont
nuacion, por parte del Grupo Parlamentario Ve
(PNV), su comisionado y diputado sefior Azpic
Uriarte.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Buenos dias, sefi
Ibarra. Voy a ser breve porque creo que se le ha prt
tado casi todo y no nos llevaria mas que a repeti
innecesariamente.

Siempre me ha dado la impresién, por los comg
cientes que han estado aqui y por lo que se ve y |
vamos sabiendo en esta Comision, de que con Ge
tera se han tenido excesivas consideraciones. P
gue se inicia un expediente en diciembre del afio 1
Gescartera tiene una actuacion de bastante obstru
de desinformacion, de falsificacion, etcétera, y d
sensaciéon de que la CNMV va a donde esta el s
Camacho en Gescartera y le dice: A ver, sefior Ci
cho, digamelo, que usted me esta engafiando, sea
y deme la informacion. La sensacion es que no
muy tajante con Gescartera y no me explico por
porque yo pensaba por lo menos, y quiero seguir
sando, que la CNMV cuando tiene sospechas de
alguien no actla correctamente es bastante mas
porque en definitiva puede ocurrir, como ha ocuri
en este caso, que afecte a dos mil familias y que se
dan 18.000 millones o quiza 80.000, tampoco sabe
si son 18.000 6 son 80.000. ¢ A qué cree que se
esto que yo puedo llamar permisividad con Gescar

El sefioiBARRA IRAGUEN: Yo esa permisividas
no la he visto mientras he estado alli. Entiendo qt
estan juzgando hechos pasados con una persp:
actual, cuando se conocen otras cosas que han s
do, y todo eso puede producir también —no digo
sea asi— una cierta tergiversacion.

Efectivamente, con Gescartera, puestos en el
malvado o peor pensado, ha sido un continuo te doy
no te doy y no te acabo de dar, desde siempre, porc
hace un expediente a Bolsa Consultig donde se loc
el germen de una actuacion, porque muchas de las
gue luego se repiten en cuanto a operativa bursétil,
tera, estaban en Bolsa Consulting. En el afio 19¢
hace una actuacion cerca de Gescartera que en
momento, a la vista de una serie de circunstancias,

sideraciones, etcétera, se entiende que no es razonable
jemmpoco aplicar una medida de caracter sancionador.
| Eorel afio 1997 se vuelve a ir a Gescartera y se hace una
actuacion de supervision y en ese caso —Yyo estaba
alli—, por ejemplo, en inspeccién no recibi ninguna
comunicacion de esa actuacion, y luego en el afio 1998
empieza todo y luego finaliza. Visto asi efectivamente
alguien puede pensar: Ustedes no se han enterado
mucho porque lo han visto pasar y unas veces por una
cosa y otras veces por otra y porque si el articulo 31y
el parrafo 2, y no sé qué... Esa es una forma de ver las
cosas, pero si vemos en cada momento lo que se ha
hecho, con los datos que se tenian en cada momento a
“mi me resulta dificil, hasta lo que conozco, que se hubie-
'&@ podido actuar de otra manera, porque la intervencion
ZHiempre es la Ultima medida, nadie desea la interven-
cion de la sociedad, es el fin de la sociedad; el régimen
sancionador, también; los principios de garantia y seguri-
"dad juridica existen, y siempre ha sido una preocupacion.
JBdn los datos que en cada momento existian, en 1995,
N&§ 1997, en 1998, hasta lo que sé, tengo la sensacion,
de verdad, aun admitiendo que apreciado en su conjun-
U@ pueda llevar a otra actuacion, tengo la sensacién de
@ife no se pudo hacer mas, con esa gran laguna que
¢@hyo y por la cual lamento no poder responderles por-
'§GE me lleva a la tramitacion del expediente sanciona-
S or, a la elevacion de la agencia de valores y a todo esto
Ciifk yo ya la verdad es que no lo conozco y entonces no
-!cftliero hablar en boca de otros funcionarios, pero con-
’n'%)‘;t!eracién con Gescartera no he visto.
UEEP sefiorAZPIAZU URIARTE: Visto desde el afo
21995, convendra conmigo en que no sé si esa sensacion
Uss fundada, pero que se puede tener.
en-
queE| sefiorlBARRA IRAGUEN: Se puede tener. Lo
Taeanito.
do
pielE| sefiorAZPIAZU URIARTE: Ademaés, Bolsa
TOsNnsulting fue multada en el afio 1995, multa que pare-
lebeser que tampoco ha pagado.
rra?
El sefiol BARRA IRAGUEN: Creo que no pago.

2 sekl sefiorAZPIAZU URIARTE: No pagd, recurrio,
céisth ahi. Desde mi posicion, ya que no conozco la Comi-
cgidn y puede que la manera de comportarse sea otra,
juma sociedad como Bolsa Consulting, que no paga, que
recurre, a la que se ha sancionado por problemas gra-
ades de que pasa Bolsa Consulting a Gescartera, socie-
)dew de cartera, que ademas luego inicia un expediente
lpam llegar hasta agencia de valores, y lo consigue
iizaumpliendo, obstaculizando, incluso no cumpliendo
:@dmal las exigencias de la propia Comisién Nacional
sidél Mercado de Valores. En esa Comision no esta usted,
>pro al final el resultado es este, lo cual es sorprenden-
wgeleEsta la famosa reunion del 16 de abril, en la que se
cdebe preguntar al sefior Vives: ¢ Pero falta el dinero?.
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Hombre, falta, falta... Tenemos aqui este famoso
cuadre. Es probable que falte. El sefior Barberan
gue era el que comentaba que si se hubiera teni
certeza de que —igual me estoy equivocando, no
era el sefior Roldan— faltaba un millén se hubiera it
venido. La duda de que faltan 4.500 millones no le
pie a intervenir. Desde fuera y no siendo tan jurid
esto es algo que me da miedo. Por un millon —quien
un millén puede decir una peseta— si; en cambio, <
millones de pesetas que puede que falten, no. Ten
en cuenta ademas que el sefior Camacho a través de
Consulting ha mostrado unos comportamientos un
erroneos, parece que hubiera sido prudente t
actuado en aquel momento, aquel 16 de abril. Po
digo yo lo de la permisividad y este tipo de cosas.
Ademas, el sefior Vives comentaba que él ten
impresién, no sabemos por qué, de gue Camacho de
na manera tenia las espaldas cubiertas, actuaba «

manera un tanto arrogante, no informaba, demoi ib

etcétera; tenia un comportamiento un tanto atipico
comportamiento diferente al que suelen tener otras ¢
dades en relacion con la CNMV. Yo pensaba —insist

gue quiero seguir pensandolo— que la CNMV impc 1

asusta, en el buen sentido de que hay que estar :
con la CNMV y hay que llevar las cuentas claras, |
gue una sociedad que funcionaba bien no tiene ir
veniente en pasar las cuentas, en explicar cual he
su comportamiento, etcétera. Tan solo el que qt

ocultar algo es el que les marea y les dice que si e

haciendo una sicav, que si no, que si no puede de
En el mundo financiero reo que soélo oculta el que ¢
re engafiar.

Habia antecedentes. He insistido alguna vez er
cuando alguien tiene antecedentes nos debe pone
en guardia sobre lo que puede estar haciendo. T
mos los antecedentes de Bolsa Consulting y parec
todo el mundo en la CNMV estaba teniendo una ex
sitez un poco fuera de lo normal con Gescartera.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Insisto en que s
puede tener esa percepcion, una vez conocido el |
tado de desastre final, no es injustificada. Pero yo,
lizando las situaciones de cada uno de los momen
con lo que la ley permitia, sigo diciendo que es di
pensar que se podia haber actuado de otra maner
ejemplo, cuando se habla tanto del consejo del 1
abril y de las posiciones enfrentadas o no enfrent:
igual me permito una licencia, pero le voy a decir
alli habia un consejero, que era don Miguel Martin,
era una persona —dentro de que todos los conse
por supuesto, son absolutamente respetables y cc
dores de su ambiente— con un curriculum profesi
absolutamente intachable, probado a través de
intervenciones, mil medidas cautelares, en el an
del sector bancario, que es un sector, si cabe, mas
plejo, al menos tan complejo como una socieda
valores, que dijo lo que dijo. Quiero decir que las ct

legstas después, con el resultado ya producido... Esto
:e® se estaria analizando igual si todavia no supiéramos
lelaesultado. Con las mismas actuaciones del sefor
;@simacho, si no supiéramos ya todo lo que sabemos,
geguramente estariamos en otro contexto. Eso si lo
digo, aun reconociendo —pero creo que eso tendra que
>8eguir siendo siempre asi— que la adopcion de medi-
iidas sancionadoras, de intervencion, etcétera, siempre
sl sido el dltimo recurso. La Comision nunca ha visto
3ed@ identidad que existe en el derecho penal: infrac-
Bufyrsancion; no. Alli hay que hacer un ejercicio mas
ugeplio porque muchas veces la sancién no resuelve
\paga, ni siquiera la intervencion también. Entiendo que
&shpueda producir esa sensacion de permisividad. Ana-
lizando caso a caso, y hasta que yo estoy alli, en cada
1YRo de ellos se podia haber hecho otra cosa, pero pien-
JRfugue lo que se hizo fue bastante razonable. De ese
s(ityxo periodo no puedo hablar.

, u{j:.,IEI seflorAZPIAZU URIARTE: Yo entiendo que la
,dptervencion sea el Gltimo recurso, porque intervenir ya
Hpone mas o menos que desaparezca la sociedad, pro-
ablemente, pero también es verdad que hay unas garan-
i’%%que hay que mantener de los inversores.

o El sefolBARRA IRAGUEN: Sin duda.
SIdg| seforAZPIAZU URIARTE: En ese sentido,
eria hacerle una pregunta. Como conoce, Gescartera
“d&fsde que viene de Bolsa Consulting, es una empresa
",gtre incluso en el afio 1999, cuando se habla de la inter-
¢&ncion o de la no intervencién, parece que gestiona,
arece, un volumen de en torno a 8.000 millones de
(ggsgtas, de los cuales 4.500 millones de pesetas no se
1 si estan o no estan, si han desaparecido o no. Con
48z conocimiento que tiene de Gescartera, ¢le parece
@& %onable que una estructura como la de Gescartera se
I¥ueda mantener con un volumen de patrimonio gestio-
nado de tan sélo 8.000 millones de pesetas, una red de
comerciales, toda una estructura de personal? Por otra
parte, lo que también sorprende es que no debe haber
*¥Hlicha gente cualificada en el mercado financiero. ¢A
UIRTNMV esto no le choca? ¢La CNMV no ve si ahi
9834 gente cualificada capaz de operar en los mercados
Gthternacionales, en el mercado de renta variable o en el
{-d%ofenta fija para trabajar en este campo? No parece
’(ﬁJ@e los nimeros, con los margenes que pueda tener por
Jgéstionar patrimonios, den para el funcionamiento de
U& sociedad, para el nivel de vida que parece que tiene
1¢€ sefior Camacho, para pagar la red de comerciales y
’é@Festo del personal. ¢ Esto puede ser motivo para inter-
IQ&fhir la sociedad o para decir: esta sociedad no tiene
nﬁhbilidad y si la esté teniendo es porque a alguien le
redta faltando o a alguien le esta robando? Porque, por
)i®demas, no puede funcionar.
>om-
deEl sefiorlBARRA IRAGUEN: Efectivamente, la
stdta de viabilidad siempre ha sido una circunstancia a
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ser considerada y la falta de medios, mas que una
vencion, podria llevar a una revocacion de la auto
cién, por ejemplo, en el sentido de que no se cut
con el proyecto de negocio que la propia socieda
ofrecido. Esta es una situacion que ya se vio tam
en Gescartera en el afio 1995, era una de las cosi
se le imputaban. En el afio 1995, curiosamente, Ge
tera tenia un volumen de patrimonio gestionado me
aparentemente —tampoco se sabia muy bien—, cc
datos que teniamos, que el que estaba manejando
Consulting, al margen de los esquemas de la Comi
una serie de afios antes. Y cuando se inscribe
Gescartera, como sociedad gestora de carteras, di
voy a tener tantos miles, no sé si 2.000 millones. Inc
plia todo eso. Y era una de las causas por las cua
hizo requerimiento de inspeccion. Planteaba una

de proyectos de negocio en aquel momento que

ban avalados teéricamente por auditores, por gr
bancarios. Ante esa situacion se llega con un proy
de negocio. No habia habido riesgos graves. ¢Le v
a quitar la autorizacion? Es cerrar la empresa
complicado en aquel momento. Luego sigue y sig
va captando mas dinero. Siempre se ha tenido la s
cion, por parte de la Comision, de que alli no habia
organizacion, que aquello no era una sociedad de

res —no quisiera decir que no era seria— estructu

organizada. Los fondos iban creciendo poco a p

pero faltaba el elemento digamos definitivo, que no U

mos capaces de verlo en muchos afios.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Ademas de tene
poco volumen de negocio, tenia unos clientes que
an mucho dinero, con lo cual el riesgo del negoci

mas evidente. Si se le va el arzobispo de Valladolid /B

le va la Guardia Civil, se le cae la rentabilidad del n¢
cio hasta abajo. Eso es algo que la propia CNMV 1
bién debe tener en cuenta a la hora de ver la viabil
Sin embargo, no sélo no interviene o no tiene en ctL
esto, sino que encima le asciende de categoria. E
lo sorprendente.
¢ Quién esta detras, no sé si de la CNMV o de

cartera, para que esto se produzca asi? El otro dia
traba mi extrafieza porque todavia no sabemos qui
el que dijo que la ONCE tenia que estar en Gesce
para que fuera agencia de valores. ¢Quién? La Cl
dice que no, el Gobierno, no sabemos. ¢Quién es ¢
exige a Gescartera que esté la ONCE para darle le
ficacion de agencia de valores? Hay muchas cuest
gue estan en el aire. A mi me gustaria que se acle
en esta Comisién o cuando sea, pero que se acla
porque, si no, nos va a entrar un complejo un tani
inttiles, estar tantas horas aqui para llegar a tan |
Ahi poco mas nos va a poder decir. A mi, lo de la es
tura me preocupa; una estructura supuestamente ¢
patrimonio tan escaso, con una estructura tan grz
haberla dejado vivir, eso es, simplemente, una pec
responsabilidad.

1terEl sefioiBARRA IRAGUEN: Efectivamente. Pero,
zsi-me permiten, la Ley del Mercado de Valores no tiene
pintos afios de vida. Estamos hablando de una ley del
| HAo 1988.
Nén
s qi# seflorAZPIAZU URIARTE: Si.
scar-
10r,El sefiorlBARRA IRAGUEN: Ademas, el sistema
1 tpge se impone en esa disposicion es absolutamente
3nt»zedoso con lo que existia anteriormente.
ionTodo el tema de las facultades de supervision, de ins-
JpeExcion y sancién de la Ley del Mercado de Valores
epMsbablemente sea insuficiente. Aqui si que emito una
Impinidbn meramente personal. Porque estas preocupa-
>8i6Bes que usted dice, efectivamente, es légico, que
e§&an preocupaciones, la estructura, etcétera. El supervi-
's§@r puede tener esa preocupacion, pero luego tiene que
P@per algunos instrumentos juridicos para concretar en
*@ligo esa preocupacion o si no hay que hacer digamos
@Stutelaje de facto, con mucho empefio. Es lo que se
&8 venido haciendo por parte de la Comision. Quiero
&¥cir que, probablemente, con todo esto que estamos
Higiendo, falte un desarrollo de facultades de supervi-
J18/n, de qué es lo que se puede hacer, lo que no se
Yrede hacer, al margen de los grandes temas de inter-
8ncion o no intervencion, en el dia a dia. Porque es
“iﬁje hay que haber visto las cosas, y no me quiero enro-
ar mucho tampoco, pero si ustedes hubieran visto en
el aflo 1998, 1988, 1969, cuando el principal problema
era que las compafiias, las sociedades de agencias de
eyﬁt_lores r(_emitiesen su inforn_”na_Lcién informatizadame_n_te,
n un disquete, a la Comision, para que la Comision
diese cuadrar las cuentas y mirar los coeficientes y
] S balances. Esa fue una labor improba y asi se estuvo
.HQS afios. Luego vino la supervision in situ, porque al
jRgincipio ni siquiera existia la supervision in situ. Se
Jqecia: Vamos a mandar inspectores alli, porque es que
t6eslta que igual todos los balances nos vienen cuadra-
dos a la Comisién, pero hay algun truco. Todo esto es
;&1 proceso largo y es verdad lo de las preocupaciones,
RO es que no es tan facil. Porque luego, cuando el
rPURervisor se encuentra ante una situacion de esas, hay
take mirar la ley, que es lo que yo decia antes, y sin
ngnocer los efectos, dice: oiga, es que no tiene clientes,
ggajue tiene un persona mal cualificado...
cali-
ekl sefiorAZPIAZU URIARTE: Hay que hacer una
gieffexion frente a la ley y el sentido comun. La ley y el
af@mtido comdn pueden estar refiidos, en este caso. Yo
) tnia un profesor de teoria econdmica en la facultad
ogue decia que, si la teoria no estaba de acuerdo con la
‘uealidad, era peor para la realidad, lo cual, a mi me
ycalpreaba mucho como estudiante cuando tenia 17 6 18
1e@ps. Pero aqui, por ejemplo, si la ley esta en contra del
Is@atido comun, yo, como no soy jurista, creo que debia
primar el sentido comun, o por lo menos habria que
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buscar aquellos recovecos de la ley que permitai
sentido al sentido comun, valga la redundancia.

El sefioi BARRA IRAGUEN: Yo, si me lo permi-
te, creo que no esta en contra del sentido comun,
gue no puede estar. Lo que pasa es que igual n¢
suficientemente desarrollada o se admiten disti
interpretaciones. En contra del sentido comun, se
gue no esta, ningun articulo, creo yo.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Voy a acabar col
una simple anécdota, en esta primera vuelta al mi
Usted ha comentado que la relacién entre los con
ros de la CNMV era una relacion normal, cordial, |
no veia ese tipo de bloques, grupos.

El sefioiBARRA IRAGUEN: Yo no lo he visto; et
el ejercicio de mi funcion, no lo he visto. Que haya
nidades, que haya visto yo o que haya podido intuit
fulano se llevaba bien con zutano..., pero en mi tri
jo, no.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: El sefior Martin Ic
gue comentaba era que los enfrentamientos entre ¢
jeros eran tan conocidos en la Comision que él mi
tuvo que ponerlo en conocimiento del Gobernadoil
Banco de Espaiia.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Perdon, el sefior..

El sefiorAZPIAZU URIARTE: El sefior Martin. Y

que él pensaba que lo mismo que él hizo con el gc 2&F

nador estando alli, posiblemente el director genere

Tesoro, que entonces era el sefior Caruana, tar bk

tenia que haber puesto en conocimiento del Gobi
ese malestar o esa mala relacién entre los conse
porque entendia que eso perjudicaba al funcionam
normal de la Comision.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Yo simplemente ibs
a los consejos para los temas de inspeccién y alc
de supervisidn que tuviesen relacién. En 10 afios
Comisién, yo solamente he visto cuatro casos de
particulares de consejeros en contra de una propt
Esto en mi &mbito. No sé si igual luego en otros amk
si habia que aprobar o no una OPA, eso ya no |
Desde luego, en mi ambito yo no lo he visto, sefiorie
verdad, no lo he visto. He podido apreciar, eso si —i
tiria si dijera lo contrario—, distintas sensibilidades
distintas personas, pero en esta épocay en la otra
también. Por eso decia yo bandos, mal emplea
palabra. En cuanto a actuaciones de personas que
maticamente impedian la actuacion de la Comit
porque vetaban o dificultaban lo que otros queriar
no lo he visto hasta la fecha en que me voy.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Muy bien. Nade
mas. Muchas gracias.

daEl sefiorPRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Mixto, el comi-
sionado y diputado de Esquerra Republicana de Cata-
lufia, el sefior Puigcercoés i Boixassa.

por-

estdl sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior Iba-

terq, muy rapidamente, le haré una sola pregunta. Visto
Ueoque ha llovido y visto lo que ha pasado, ¢ usted cree
gue pueden mejorarse los mecanismos de supervision y
de inspeccion de la Comision Nacional del Mercado de
Valores? ¢En qué tendrian que mejorar?

nos.

ejeEl sefiorBARRA IRAGUEN: Yo pienso, porque

Uge estado alli durante diez afios —igual es una opinion
interesada—, que la Comision tiene un funcionariado
ejemplar, lo que es importante y aprovechable. Proba-
blemente le hagan falta muchos mas medios y una

fhueva regulacién. Sin &nimo de ser demasiado procedi-

JHfentalista, definir con mayor claridad lo que deben

bRacer cada una de las divisiones y cuales son sus com-
petencias y cuales son sus procedimientos, etcétera,
podria ayudar y que no exista esta especie de totum
revolitum que he podido yo aqui manifestar de que lle-
ja la supervision y luego la inspeccion.

Desde luego, para mi —ya que me lo han pregunta-
d$5— el tema fundamental de la Comisién es la super-
visién. Entiendo que la supervision es, si me lo permi-
ten, ademas la asignatura pendiente de la Comisién
desde el primer dia. Otras areas de la Comisién, como
son concretamente emisores o mercados, etcétera,
itiendo que estan razonablemente cubiertas. Lo

)
0]

ilsmo ocurre con el tema de presentacion de folletos,
orizaciones de OPA, incluso control de operaciones
5 los mercados, etcétera. Sin embargo, el tema de la
»fipervision yo particularmente creo que es un tema que
Jhecesita ser dotado de muchos méas medios. La super-
“vision empieza considerandose algo muy embrionario,
muy pequefiito en la Comisién. Insisto, al inicio inclu-
S0 se pensaba que no seria ni necesario desplegar un
1§§€rpo de inspectores que actuasen sobre las socieda-
s, porque pidiendo inteligentemente informacion a
»&sas sociedades en forma informatica y tratando infor-
a§paticamente esa informacion se podia realizar una fun-
i¢40n de supervision sin acogotar y sin presionar a las
seciedades y mucho més eficazmente. Pero, realmente,
ego los tiempos han ido por otra parte y la supervi-
&on ha ido creciendo poco a poco. Yo no sé coOmo esta
eghora exactamente, pero en mis tiempos la supervision
peséa 20 personas, algo asi, o 17, personal joven, etce-
dega, sin unas directrices —no digo por sus jefes—, sin
slgn@s procedimientos o formas de actuacion. Yo creo
idrue efectivamente el tema de la supervisiébn merece una
yoelta. Yo le daria una vuelta, en cuanto a medios mate-
riales y en cuanto a medidas de caracter legislativo. No
por tomarlas porque si, porque creo que ese es un area
muy importante. Lo demas creo que esté relativamente
bien. También se podria clarificar y concretar el régi-
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men sancionador para que el principio de tipicide
legalidad se pudiese aplicar mejor. Con estos conc
juridicos que tenemos... No les quiero cansar a
des. La Comision ha hecho cuatro expediente
manipulacion de cotizaciones, por ejemplo. Algin

puede salir también un escandalo. Uno coge la | 'y

dice que se sancionara como falta muy grave las p
cas tendentes a falsear el libre proceso de formaci
los precios. Punto. Ninguna norma de desarrollo, |
mas, no hay jurisprudencia, los precios se estan ini
niendo todos los dias de alguna manera, con auto
ra o con no autocartera. ¢Donde esta? ¢Cuales s
conductas reprobables? ¢Cuéles no? ¢ A donde
mos? ¢A qué pais? Es complicado. Ahi tenemos
problemas.

Pero mucho méas importante que el régimen sai
nador, que al final es la ultima fase, cuando ya no
més remedio y es necesario aplicarlo, son las fac

des y los medios de supervision, que creo que se ]

dan un poco cojos en relacion con lo que por ejer
el Banco de Espafia posee en relacién con sus e

des o la Direccidn General de Seguros con respe t
las suyas. Me parece que ahi la Comision neces ajig

algun tipo de modificacion.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Son dos
cosas, porque usted afiora su negociado, pero, |
gue parece, el area de fomento también necesital
plan.

El sefiolBARRA IRAGUEN: ¢El area de fomentc

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Claro, se
pasa de sociedad de valores a agencia de valores
criterios de idoneidad correctos, sin los criterios
honorabilidad, me parece, no sé, en este caso. Y
bién, otra cosa y acabo, los criterios de informa
bancaria y de comprobacién bancaria. Habra que
automatismos, porque si hubiera mecanismos de
probacién automatica de ciertas referencias de la s
dad de valores, en este caso Gescartera, segura
no hubiéramos llegado hasta aqui.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: ¢Se refiere al cor
trol de la materializacion de fondos? También pud
sorprender cdmo se ha trabajado tanto. Efectivament
supuesto. En lo que me dice de la Direccion de Fom
yo estuve 10 afios, pero 8 estuve con una estructu
con otra y me acuerdo mas de la primera. En la pril
estaba todo unido, la supervisidn y el registro de
entidades; luego se desgajé. Le estoy diciendo g
haga quien lo haga, pero las facultades de supen
deberian permitir que, efectivamente, cuando se al
za a alguien a ser agencia de valores se haga curr
do todos los requisitos. No deja de ser una funcion
bién de supervisién, quiero decir. Luego se puede loc:
agui o alli o lo que fuera, pero efectivamente es un

igue es muy importante. Antes estaba unido eridena y
pitosgo se desgajo en dos divisiones.
ste-
deEl sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Muchas
{gracias, sefor Ibarra. Nada mas.
ict)i/El seforPRESIDENTE: Muy bien, sefior Puigcer-
ncds. Tiene la palabra por el Grupo Parlamentario Popu-
2@ su comisionado y diputado, sefior Camara Rodri-
Jlez-Valenzuela. Adelante.
artle seflorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
. Muchas gracias, sefior Ibarra, por lo que ya empie-
a ser una larga comparecencia suya. Podria parecer
gue ya le habian tenido que formular todas las pregun-
-[gs. pero yo creo que todavia puede responder a alguna
18§;a que no se le ha formulado.
IIta_Yo voy a intentar hacerle preguntas_sobre IQ que
ted conoce directamente por su propia experiencia,
as alla de sus opiniones, que quiza tengan una impor-
tFi{ g_cia relativa; desde luego, de opiniones personales de
[a experiencia que tiene usted pueden desarrollarse
clusiones interesantes para la Comisién. Me queria
ener en el dia 6. Usted dice que tiene una reunién
los miércoles, a la que acuden el sefior Vives, el presi-
dente de la Comision Nacional del Mercado de Valo-
rqs, el sefior Barberan y usted. Cuéntenos la ultima, si
3E)Lféde. La ultima reunion antes de llegar al dia 6 es
%iPortante, porque determina cuales son las razones
por las que en el orden del dia se habla de la apertura
,del expediente sancionador.

)
1
\

El sefioiBARRA IRAGUEN: Con toda seguridad,
_1a ultima reunién que tuve en ese miércoles o en esos
' tuvo que ser en relacién con la falta de datos que
‘ 8niamos para saber los fondos del Arzobispado de
AA1ladolid y su materializaciéon. En ese momento yo

rcibo que era lo Unico. Se habria estado investigando

s pero era en lo que se centraba la investigacion, en
081 Arzobispado de Valladolid. Esto también podia ser
'@Bjeto de discusion porque alguien podia pensar —y
1§¢l’é9ien lo dijo—: Se puede escoger otra muestra.
Estais escogiendo una muestra que no es acertada, por-
gue resulta que vais a un cliente que se os ha atravesa-
do con la declaracion. Vaya usted a otro. Se escogi6 el
2yzobispado de Valladolid porque eran muchos fon-
»#185. La ultima reaccién que tuve yo es que no pudo ser
¥@a: tenemos que plantear un expediente por obstruc-
13{¢h a la actuacion, porque no hay manera de que el
I&&¥ior Camacho ni el Arzobispado de Valladolid nos den
lass datos. Motivado por estas dos diligencias a las que
enl® hecho referencia antes. Si fue un miércoles, no lo
SKeBuerdo exactamente.
ori-
lierEl sefioilCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
alme que si tenemos claro es que usted llegd a una con-
lizdusion fundamental y era que, aparte de la confusion,
smgbia una ausencia fundamentada de datos como con-
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secuencia de una obstruccion clara a la accion
Comision Nacional del Mercado de Valores. Lo (
quiero saber es a través de qué documento, 0O Si es
vés de lo que le comunica el sefior Vives, llega
conclusion que le permite elevar esa propuesta al ¢
jo del dia 6.

El sefiolBARRA IRAGUEN: Los documentos so
fundamentalmente las diligencias que se van reco
do con el Arzobispado y con el ec6nomo; del econ
no se recogen diligencias, pero, en fin, los testimol
Habia muchas personas alli, efectivamente. Yo, si
recuerdo, salvo error grave de memoria, el exped
por obstruccidn se funda por la negativa a aclar:
situacion de la cuenta del Arzobispado de Valladc
no de la totalidad de los clientes. Yo entiendo qu
aguel momento no se habia preguntado a mas cli
o por lo menos no se habia preguntado a mas cli
como se le preguntd al Arzobispado de Valladolid.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: ¢Y usted maneja esos dias el informe del s
Vives, que nunca fue firmado por el sefior Vives?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No, es lo que hi

dicho antes. Asi como en el afio 1995 se me traslal §
informe de supervision en el que se ponia de man ies

to, blanco sobre negro, una serie de conductas, a
se me traslada en esa fecha ningiin documento elz

do ni por el sefior Vives ni por algun inspector de su »

vision.

El sefiortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Pues fijese, se da la circunstancia de que a us

pasan las mismas cosas en relacién con el mal llai 1

informe del sefior Vives, que nunca firmo el se
Vives. Relaciona al resto de consejeros ,exceptu
aguellos que estaban en esas reuniones de los m

les, porque el resto de los consejeros acude al co €

del dia 6 sin saber nada de ausencia de dinero, si
mente con el expediente sancionador al que hacia
rencia usted en este momento, y llegan al dia 16 ¢
mismas circunstancias en que estaba usted el dia
lo digo porque tiene importancia. Quien participa
las reuniones, que es usted, junto con el cons
encargado y responsable de la supervision, junto ¢
presidente que tiene que coordinar las accione
supervisién y junto con el director, proporcionan -
usted esta en esa reunion— la misma informacio
ausencia de informacién que después tienen los ¢
jeros el dia 16 de abril para tomar la decisién. Est
un detalle importante que a usted le puede poner
pista, al menos a nuestro grupo le pone en la pist
en qué circunstancias estan los consejeros, el pres
te incluido, y el propio sefior Vives el dia 16. Ustec
dicho una cosa que, aun siendo preocupante, a nt
grupo le parece interesante y es que el dia 6 usted
la sensacién de que lo Unico que se puede probar

eebdstencia casi certificada de una obstruccion clara,
Jpero nada mas.
a tra-
eséEl sefiolBARRA IRAGUEN: Nada mas.
nse-
El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

LA: Fundamentalmente nada mas. Ademas, es con-
I gruente. Es como cuando un auditor dice que no opina
igrorque no tiene sobre lo que opinar, no tiene articulos
na@ juicio que le permitan tomar opinién. Por eso se
\@dma la accion, importante accion, de abrir un expe-
miénte sancionador.

:NteEn esos 10 dias usted dice: y también puedo aventu-
rr’@' que en 10 dias es muy dificil poder justificar, sobre
itlodo cuando las investigaciones se hacen sobre una sola
€lenta de la sociedad y sobre un solo cliente, la exis-

N@fcia de algo mas de lo que yo tuve noticia el dia 6. Lo
N#RFo para ir colocandonos en lo que ocurre en el dia 16,

porque en definitiva son demasiados ya los compare-

cientes que coinciden en la inexistencia de las pruebas

Jrrefutables —incluso el sefior Martin decia ni siquiera
"¢ indicios— que pudieran llegar a una conclusion

como, por ejemplo, la intervencién. Pero usted también

ha dicho una cosa importantisima, que en términos de
regatas seria casi poder hacer una ciaboga donde no se

L%ﬂ)eraba. Aqui se ha estado hablando muchisimo de
foervenci()n. La intervencion supone practicamente la

erte economica, la muerte civil de las sociedades

ue son intervenidas, pero usted también ha dicho con
Una claridad meridiana que hay una resolucién tan
importante como esta que es revocar la licencia. Si se
revoca la licencia, practicamente no se esta intervinien-
,§9e PETO Obviamente es una solucién casi mas efectiva.
&y eficacia juridica inmediata, se le esta diciendo a la
Sociedad que no puede seguir trabajando mas alla de la
n@tervencion. Es lo que decia el sefior Martin. Si hay
spadicios de existencia de responsabilidad criminal —y
istos los hechos, de lo que se estd hablando es de que

€

)

]ﬁ]@habido responsabilidad criminal por la existencia de
-afg_delito, por un robo y una estafa— hay que oir inme-
1(atamente al ministerio fiscal, hay que poner los
s;heghos en conocimiento del juez. Usted me dice que
gpudiera haber habido otra posibilidad, que es la revoca-
j®ién de la licencia como consecuencia de la apertura de
rvel expediente sancionador. Aqui se ha preguntado
; echas veces si se propuso 0 no se propuso la inter-
-yencion. Usted nos ha dicho que el dia 6 propone la
.dpertura de un expediente sancionador, lo que lleva un
ngeeceso tasado y con una duracion determinada en el
)y #8mpo. ¢Se llega a plantear en algiin momento en esas
réaniones, ademas de la posibilidad de intervenir, pues-
,<tdgue las cosas estan mal, llega a proponer la revoca-
dedn de la licencia de estos sefiores?

ha

astrBl sefioiBARRA IRAGUEN: jHombre! Partiendo
iideda situacion confusa del dia 6, insisto, en la que yo
spdasaba particularmente que poco mas se podia hacer
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gue proponer la obstruccién, si que se comental
las reuniones del sefior Vives, sefior Fernandez-Ar
to, Barberan, que la obstruccién ademas era un
camino porque podia dar pie a una panoplia de pc
lidades. La obstruccién lo que podia hacer era fu
mentar mas, ya que era una situacion muy confus
fondo y nos faltaba el asidero juridico; fundamel
mas unas amplias posibilidades, que iban des
intervencion hasta la suspension temporal de dete
nadas actividades o de todas las actividades, o la
cacion de la autorizacion. Todas estas cosas se pli
ban en un contexto. Se hablaba de revoca
autorizacion, se hablaba de intervencién, se hablal
remitir al fiscal, se hablaba de todo.

El sefiortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Tengo la sensacion de que, de haber venido
antes que el sefior Vives, a lo mejor esta Comi
hubiera tenido otro transito. Ademés de interven
hubiéramos hablado de revocacién; si hubiera ape
do antes el sefior Martin, hubiéramos hablado ¢
posibilidad juridica de trasladar el expediente dire
mente al ministerio fiscal. Pero lo cierto y verdac
gue ninguna de las tres cosas se hizo. ¢Por qué,
Ibarra? Podemos tener una certidumbre més o r
meridiana de por qué no se interviene y a nuestro ¢
le acaba por parecer que probablemente la potenci
la que se muestran quienes tenian la responsabilid
promover la intervencion no es tal. Sin embargo t
bién podiamos preguntarle a usted, que era el resg
ble de inspeccidn: ¢ Por qué no propuso la revoca
por qué no acelerd los tramites para que se hul
podido revocar? ¢ Por qué el sefior Villegas no tuvc
instruccion? Yo sé que es dificilisimo, pero qui
ponerle en la circunstancia de que, del mismo n
gue hay un procedimiento que es la intervencién,
es grave, hay otro que es tan grave que es la re
cion, a la que tampoco se llega; también hay otro,
es traspasar las actuaciones al ministerio fiscal, y
poco se hace. No se hace ninguno de los tres. El
Martin nos dice que lo que ocurre a partir del 1¢
abril, mas alla de otro tipo de insinuaciones que se
realizado por parte de otros grupos politicos, es
empieza a haber noticias tranquilizadoras. ¢Qué €
de noticias tranquilizadoras, segin su experiencia’

El sefiorlBARRA ERAGUEN: Vuelvo a repetil
gue, como no estuve, me resulta dificil hablar, pe
le puedo decir lo que yo pensaba que se podia t
hecho en aquel momento, cuando se abre el expe:
por obstruccién. Algo he dicho antes. El expediente
obstruccioén podia dar lugar con caracter casi inme:
a una remisién al ministerio fiscal por un lado, a
intervencion, por otro lado, y a una revocacion del
de autorizacién, simplemente manifestando ya fori
mente, no con una diligencia, todas esas actuac
gue habia hecho la divisién de supervision del s

a\é@ves, junto con las diligencias que se habian hecho, nada
1e3as acordar el expediente sancionador, al dia siguiente,
y#iego de cargos que se remite con todos los hechos a
sild-sociedad. Plazo: 20 dias para efectuar las alegacio-
daes que estime oportunas; si no hay alegaciones al plie-
aglede cargos, inmediatamente formulo una propuesta,
t@ue puede ser de revocacion de autorizacion, porque
slda alegaciones al pliego de cargos no me han sido
dadas, 0 una propuesta de intervencién, porque a la
evista de los datos que han ido apareciendo en esos 20
ntHas procuro intervenir la compafiia. Y también al
ni@nisterio fiscal. ¢, Por qué? Porque el problema que yo
aveéa, tal vez por que sea demasiado conservador en este
sentido, es que al fiscal habia que ir con un delito, evi-
dentemente, y el delito de estafa o de apropiacién inde-
bida pasaba por el perjuicio a un inversor y como el
stadersor que yo conocia era el Arzobispado de Vallado-
ifid, gue decia que estaba encantado con esta situacion,
Qjue tenia mucha fe en el sefior Camacho y todo lo que
edifera el sefior Camacho le parecia muy bien, a mi me
>féltaba el perjudicado. Pero como habia un articulo del
t&odigo Penal que tipificaba como delito penal la obs-
esguccion a la actuacion de un érgano supervisor y ade-
;@fifs se decia de un 6rgano supervisor que actia en un
!mdsrcado organizado, con el pliego de cargos remitido y
updte falta de alegaciones consistentes, puedo decir:
.efpediente. Esto también es un tipo penal. Ya veré si
ihteparo administrativamente o no por la obstruccion.
M le propongo la sancion por revocacion de autoriza-
3én o bien intervengo. ¢ Por qué no se hizo eso? Yo
ifngo una confianza absoluta en el sefior Villegas, abso-
ifliga, he trabajado con él y es un profesional excelente.
UA@ oido que empiezan a surgir noticias tranquilizado-
reas, que yo no sé cémo se perciben en el ambito del
)densejo porque yo ya no estaba, pero seguramente, no
Jiesé, alguien habria dicho: Ya ha aparecido el dinero.
o@&h! si ya ha aparecido el dinero... No lo sé.
gue
am-El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
elbar Lo que parece que ocurre a partir del 16 de abril es lo
dmismo que le ocurrié a usted desde el afio 1992. En 1992
hBolsa Consulting lleva aparejada la intervencion de la
J@AIMV, una sancion muy grave, 128 millones de pese-
&8 el componente total de sus ingresos, pero siguen
actuando, con los mismos administradores y dedican-
dose a la misma cuestion, incluso con méas fondos en
poder de terceros de los que habia después, en la inspec-
)(bﬁf')n que usted hace en 1995, como ha usted ha dicho.
aber
entel sefiolBARRA IRAGUEN: En un determinado
peromento, si.
iato
na El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
di#: En el aio 1995, pasa exactamente lo mismo. Tiene
ialmportancia lo que ha dicho el sefior Azpiazu. Aqui
nepo algn compareciente, el sefior Croissier dijo que
filow tenia tanta importancia con efectos a terceros la difi-
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cultad en la viabilidad de la sociedad, etcétera.
hecho, existia. ¢Por qué no se interviene en ¢
momento? Tanto el sefior Croissier como usted ¢
gue porgque no se daban datos que fehacienter
pudieran resultar contundentes a la hora de poder ¢
citar una actuacion o la otra. Tanto en la inspecc
porgque de ahi no se deriva ningun expediente sanc
dor, del afio 1995, como en la intervencién, porqu
se deriva ninguna existencia de ausencia de nume
o algunas de las cuestiones que puedan hacer nec
la intervencién. Por tanto, lo que ocurre el 16 de ¢
es practicamente lo mismo que lleva ocurriendo €
CNMV con respecto a Gescartera desde el afio 1
Mi pregunta es: ¢ Desde su experiencia, tiene notic
algun interés externo desde el afio 1992 por part
Gobierno de entonces en que el expediente de I
Consulting quedara asi? O ¢tiene usted noticia d¢
desde el afio 1995, cuando era presidente el sefior
sier, habia alguna razon por la que no se intervini¢
no se elevaran las actuaciones de inspecciéon de:
punto donde estaban? Y la misma pregunta hagc

respecto al afio 1999, que la ha contestado antes P

yo las quiero en el contexto de toda la época en l¢
usted estaba al cargo de la inspeccion de la CNMV.

El sefioiBARRA IRAGUEN: He dicho antes, cre

gue con toda claridad, por lo menos ha sido mi in 2

cion, que yo nunca me he sentido atosigado por n

De grave es tal conducta o es tal otra. Evidentemente,
Jakdro que si. Ellos tenian una visiGn mas amplia que la
caria. Pero nunca me han dirigido la tipificacién de
emdela. Ni antes ni ahora.

XpliEl caso del afio 1995 era a mi modo de ver, con una
Osituacion preocupante de fondo también, de dificil
dBAcaje juridico en el régimen sancionador, en ausencia
@e perjuicios concretos a inversores y que se considero
‘FiPervisando la compaiiia. Pero indicaciones, vuelvo a
3$_(—'|}fjétir, nunca las he tenido.

ori

1 lag| sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

92A: Por tanto, las razones por las que no se toman
i(SI’(E-"@t:isiones, desde su conocimiento, en relaciéon a cual-
aﬁﬁera de las tres posibilidades que existian, era la
Ofifsencia de datos que pudieran confirmar la apertura
H¢fcualquiera de las tres acciones a las que hemos con-
:gﬂoﬁl‘do durante estos dias que se podia llegar.

1€ @] sefiorlBARRA IRAGUEN: Probablemente por-

'k los servicios técnicos no fuimos capaces en cada
8 de los momentos de encontrar las evidencias
Yficientes para proponer una propuesta de este tipo al
consejo.

El sefiortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
“LA: Espero que, después de su intervencion, especial-
“mente el Grupo Parlamentario Socialista, deje de insistir

de la Comisién, por ninguno de los dos presidentes con

los que he estado y desde luego no he sentido pre:

ni directas ni indirectas del Gobierno ni nada parec dd

iPor Dios!

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Nunca ¢ del afio 19897

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Nunca, desde ¢
afo 19809.

El sefiolCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:

Y nadie le dice, en el afio 1995 o en el afio 1999: J
mira que esto de Gescartera tampoco es para tan
te vayas a volver loco. Esto que dices tu en el infc
de 1995 de que hay dudas en cuanto a la viabilidad
ra de la entidad o la vinculacion financiera de la €
dad, los poderes de desglose, es verdad que es
pero, como aqui se nos dijo, todos los informes ¢
CNMYV, toda la sociedad a la que se realizan las vis
son no sé si dijo truculentos. ¢Alguien le dijo estc
alglin momento de su historia?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No, no. Nadie me
ha dicho nunca, de verdad, nunca, ninguna indice
acerca de lo que debe ser grave o no grave cuant
han pasado algun asunto. Nadie. Légicamente, los
sidentes si me han comentado su version o me
podido decir; Pues a mi lo que me parece especial

0(791%? existencia de tramas oscuras detras de la CNMV,

ara entender que debia haberse intervenido. En alguin

caso, con relacion a Gescartera, las mismas razones hay
para explicar actuaciones externas de la CNMV en el
afo 1997 o en el afio 1992.

Y concluyo, sefior Ibarra. Aqui se ha dicho que la
accion inspectora, la accion de supervision de la CNMV,
usted lo ha dicho, con los datos que obraban en aquel
momento, es la decision que se pudo tomar. La pregun-
ta es: la decision que se toma el 16 de abril, en el ya
célebre consejo, ¢es la mas grave que se pudo tomar,
Sdemas de la intervencion? Ademas, como dijo el sefior

)Mﬂi_;tin... Prefiero que conteste para que no parezca que
n’%ejuzgo Su contestacion.

:thu El sefiolBARRA IRAGUEN: Se pudo tomar cual-
r8Wer otra decision de las que se han estado comentando
1ggui, remision al fiscal, revocacion de la autorizacion,
t@ispension de actividades, suspension total, quiero decir
draralizacion de actividades.

El sefiortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

LA: Sin embargo, se tomo la decisién de no intervenir
siparque nadie lo propuso, como se ha demostrado aqui.
>Meeobstante, lo que si se hizo fue hacer lo que se pro-
ppeso, y que figura en el acta, que es lo que usted hizo el
dia 6 de abril, que es iniciar el expediente sancionador
1grampliar con medidas cautelares el dia 16 de abril.
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El sefiolBARRA IRAGUEN: Eso es lo que pare«
gue hizo el dia 16 de abril, que yo no estaba.

El sefiortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Una ultima pregunta. Si usted siendo el directo
inspeccion hubiera dicho en un arranque: ya no p!
mas; esto no hay quien lo aguante; los de Gesce
son una pandilla de cretinos y, encima, no me dejal
bajar; presidente, quiero dejarlo. Si se le hubiera ¢
tado el ofrecimiento de dejarlo, ¢ considera que €
mensaje positivo para el inspeccionado? Es decir,
sea facil el que quien esta a cargo de la supervisiol
inspeccién, a quejas de un inspeccionado, vea ace
lo que en principio pueda ser una inclinacién nature

cualquier persona? Esto es, ¢que diga: con esto no | 1888

yo, lo dejo, y se le acepte?

El sefioiBARRA IRAGUEN: Sefioria, esta hacie
do una pregunta que...

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: La pregunta, en concreto, es: ¢{Como se Ve
desde fuera, por parte de alguien que pueda s
aprendiz de Camacho?

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No es légico. Cad

uno ejerce su funcion vy, si no puede ejercerla, se va. p

no renuncia parcialmente o lo pasa a otro, en princ

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Es decir, lo que a usted le hubiera gustado, de |
estado en una situacion...

El sefiodBARRA IRAGUEN: En principio, vuelvo
a repetir, pero no quiero hablar de hechos que no c
co como se produjo esa tedrica situacion, qué es |
paso, cudles son las presiones. No lo sé.

El seiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Yo se lo explico en un segundo. Usted le trans
al presidente de la CNMV en aquel momento lo sigL
te: Yo en mi labor inspectora, pues soy director de
peccién, me estoy encontrando con esta situacit
relata los hechos, como la existencia de puentec
existencia de dificultades para hacer la labor de ins
cion y la arrogancia del inspeccionado. Usted d
Esto no puede ser. ¢Usted no hubiera preferido, €
hipotético caso, que el presidente hubiera reforzac
posicién dentro de la casa en vez de facilitar la sa

El sefiodlBARRA IRAGUEN: Sin duda.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Nada mas, sefior presidente. Muchas gracias.

El sefiorPRESIDENTE: Para un segundo turn
¢algun comisionado pide la palabfBausa.)

> La sefiora Costa Campi, por el Grupo Socialista,
tiene la palabra.

La sefioraCOSTA CAMPI: Voy a hacer unas pre-
@runtas que van a ocuparle muy poco tiempo, y que tie-
e@d@n como objetivo buscar una armonia, una cierta cohe-
teggcia en sus propias respuestas. Si no me falla la
traemoria, si no el «Diario de Sesiones» nos la refresca-
:dp-cuando esté en nuestras manos, creo recordar que
; wpted ha presentado su accion inspectora en Bolsa Con-

ting, de tal manera que hoy, con los afios que han
‘&rppscurrido, sigue manteniendo el criterio técnico que
t§Acsu dia plasmd en el documento, en el expediente.

eo recordar que ha citado la cantidad, una cantidad
ortante, con que fue sancionada, Bolsa Consulting
y, ademas, parecia que de la informacién de que usted
disponia incluso podia afirmarse que esta sancion se
_situaba en los listones altos de las que a lo largo de su
vida en la CNMV habia ido adoptando el consejo. Creo
recordar también que usted ha dicho que no tenian una
cuenta omnibus en ese periodo. ¢Me equivoco?

res | sefiorlBARRA IRAGUEN: Gescartera. Bolsa
d'onsulting, si.

La sefior&OSTA CAMPI: Y en el periodo 1995-1996,
(e}r%scartera no la tenia.

Ji0-E| sefioBARRA IRAGUEN: Es decir, Bolsa Con-
sulting tenia cuenta omnibus en los afios 1992-1993.
1Eer:]rel afno 1995 no existia cuenta omnibus.

La seioraCOSTA CAMPI: Es decir, a la vista de

sus respuestas, comparando con los datos que hemos
ido obteniendo a través de la documentacién y de las
R%spuestas a las comparecencias, parece que se produce
QHfa frontera, una linea divisoria, entre el periodo en el
cual usted tuvo las responsabilidades en el area de ins-
peccién, en general, y en particular en Gescartera, y lo
que ocurre a partir del 6 de abril de 1999. Mas o0 menos
@ entiende lo que ha pasado desde 1992, que creo que
Bs el afio de inicio de la historia de Bolsa Consulting,
NSasta la fecha del 6 de abril del afio 1999, pero a partir
Nd¥l 6 de abril nada tiene sentido, porque empiezan a
scthcurrir una serie de cosas que no pueden adaptarse,
)¢gre no encajan.
ce:Usted nos ha dicho respecto a su trabajo, que es
| ebgiamente el que conoce y sobre el cual puede dar
Japiniones rotundas, que el dia 6 usted plantea, y asi
da®eda recogido en las actas, la obstruccion a la labor
inspectora que estaba realizando Gescartera. Creo
recordar que usted nos ha dicho que esta es una infrac-
cién grave, muy grave, de las mas graves que pueden
plantearse en la comisién y de las mas graves que se
han planteado en el consejo. Ademas, creo recordar que
ha dicho que esto era muy excepcional, que practica-
,mente no se habian planteado que recordara usted, prece-
dentes similares a este grado de obstruccion de Gescarte-
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ra, y que esto justificaba, en definitiva, lo que supc
que usted habia planteado como técnico, que se l¢
cionara pouna infraccion muy grave.

También nos ha dicho que se habia discutido la |
bilidad o al menos se habia abierto el tema de ir

Fiscalia, porque en una sociedad de cartera, si de &)

rece el activo, si desaparece la cartera de valores,

re decir que alguien se la ha llevado, y por consigui
la intervencién aqui adquiere unos caracteres

inmediatos de acudir a la Fiscalia porque se ha inc
do en delitos penales. Usted acaba de sefalar tar
que incluso con la confirmacién de la gravedad de
hechos y de las irregularidades se podia, y estabe
tro de su metodologia de trabajo y de la l6gica de¢ |
hechos, plantear la revocacion de la licencia. Todo
es coherente, es mas, ratifica una tesis con la que
namente hemos venido trabajando, y es que el die
abril las cosas ya estaban muy complicadas pot
como usted ha sefialado muy bien, el que un cli
incurra en el tipo de respuestas en las que incurl
Arzobispado de Valladolid, levanta sospechas con

cién a que algo delictivo alli se esta cociendo. Por

siguiente nos encontramos, al menos a fecha 6 de
con una situacion singular en lo que es toda su €
riencia, toda su vida en la CVMV.

A partir del 6 de abril, la coherencia causa-efect
diluye, y eso es lo que justifica que esta Comision
aqui funcionando, porque, si se hubiera producic
proceso légico que describe su actuacion en Gest
ra, el 16 de abril el consejo hubiera acordado cosas
diferentes.

Una primera cuestion que quiero plantear al resg
—s0lo le quiero plantear dos cuestiones y muy rag

mente— es si usted, cuando deja el consejo del 3
abril, ¢cierra de por vida ya su carpeta de Gescar 2

El sefiorlBARRA IRAGUEN: Pues si, era difici
hacer otra cosa porque me estaba yendo. Yo diri:
ya fui al consejo haciendo un dltimo acto de serv :
porque se me habia pedido con todo el interés
mundo.

La sefloraCOSTA CAMPI: Pero aqui aparece

primer interrogante y la ruptura en la secuencia 16 [

gue se produce hasta el 6 de abril en el consejo
CNMV. No parece coherente, en aras de la eficaci
el funcionamiento de una institucion, que aquel
tiene el acervo, la informacién, que ha realizadc |
diligencias y que ha planteado tan claramente la <
cion, salga de ese consejo, teniendo en cuenta qu
en némina hasta el 29 de abril, sin que al menos |
requerida una informacién, un simple estado d
cuestion de lo que alli habia ocurrido, porque su e
riencia se remontaba a siete afios si seguimos la e
familiar de los duefios de las dos empresas.

IgoEl sefiorlBARRA IRAGUEN: Nadie me pidi6

gzda después del dia 6 de abril. Es mas, en febrero o
marzo del afio 1999, cuando yo le comunico al sefior
oernandez-Armesto que me voy a ir de la comision, me
ydige que muy bien, y en ese momento también llevaba
gefor David Vives investigando, segun las fechas que
jty@n salido, desde el 30 de noviembre. Por tanto, era una
,ﬁ@uamon habitual, en la que me dicen: muy bien, te vas
la comision en un plazo razonable. El plazo razona-
e se cumple en un mes y desde el dia 6 de abril nadie

ha requerido ninguna informacion. Si me la hubie-

an requerido, lo mismo que me requirieron que asis-
a{)é se a la reunion con el sefior Camacho y con el econo-
mo lo hubiese hecho.

'Stq_a sefioraCOSTA CAMPI: Algo debié ocurrir,
8Gun tipo de efecto, de impacto se deriva de lo que
fed averiguo, porque usted, no de forma activa pero
I4¢ de forma pasiva, es excluido del hilo conductor de la
Mormacion y de los trabajos. Es decir, no parece que
b5sela coherente, repito, en aras del objetivo de la eficacia
2 la actividad, en las responsabilidades del 6rgano
ofupervisor, que el valor como acervo informativo mas
imilportante que existe respecto a este caso no sea consul-
(pa@do ni un minuto. A partir de aqui se rompe, decia, la
secuencia logica de los hechos que usted, en cambio, si
savo y presentd cuando fue el responsable de todo el
1$18S0.
y elA partir del 16 se cambia la persona responsable del
1f@so. Evidentemente compartimos que no parece sen-
0 que esto ocurra y puede haber variables externas
gue aqui han aparecido, y en las que no quiero entrar,
,&4e pueden haber llevado a esta situacion, pero es evi-
ente que se van presentando en los sucesivos consejos
0S que en el consejo siguiente resultaba que no esta-
corroborados. Hay un itinerario no en el sentido
“positivo de falseamiento popperiano, al contrario, de
demostracion del error cometido en el consejo anterior
ptando unos determinados datos. Es decir, no hay
inguna posibilidad de establecer con criterios objeti-
OS que se lleva a cabo una actuacion destinada a escla-
qgcer como usted si lo hizo, el caso de Gescartera.
Usted nos ha dicho que no habia tensiones en el con-
sejo, mejor dicho que usted no era conocedor de esas
.tensiones. Puede ser que con otras palabras, pero el
fior Martin, a la respuesta de una pregunta del diputa-
efior Alcaraz, reconoci6é que habia tensiones e incluso
L &%o en su momento fue planteado por otros comparecien-
Uc@s El resultado a que nos lleva el escenario configurado
or todas estas variables, que no digo yo que sumen y
Wre puedan ser incorporadas en un modelo coherente
gstRcapacidad explicativa entre esas variables para dar
fFRresultado, es una situacion en la cual indudablemen-
{8 acabamos teniendo que abrir la puerta a factores
Pexternos, a que alguien esté incorporando criterios en
tlggeconsejeros de la CNMV que hagan que lo que es
estrictamente el trabajo técnico, que es el que usted rea-

&
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liz6, a partir de que usted se marcha desaparezc:
esta posibilidad de trabajo técnico que dé lugar a
clusiones coherentes. La Unica explicacion, a la\
de los datos, es que hay variables de naturaleza ex
porque no, y este es el objetivo de la Comisién, de
fil politico, que acaban influenciando en esta sum
disparates que se inicia... ¢ A que hora acaba el co
del dia 6 de abril?

El sefioiBARRA IRAGUEN: No recuerdo la hor
exacta.

La sefiora&COSTA CAMPI: A la hora que finaliz:
ese consejo, el ultimo al que usted asiste.

No hace falta que me conteste nada. Si tiene alg:
contestar, estaré encantada de oir sus argumentos

quiero explicarle que hay una enorme contradict on

entre la metodologia de trabajo que usted nos expl
gue gueda reflejada en la documentacion, y lo que
rre a partir del 6 de octubre. Perdon, del 6 de abril
han contagiado lo de octubre.

El sefiorlBARRA IRAGUEN: No le puedo deci
nada mas que lo que ya he dicho en relacion i
supuestas presiones o tensiones. Es lo que sé y, ¢
dad, no sé més. Todo lo que sé lo he dicho, no n
callado nada.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Ha terminado, sefol
Costa?

La sefioraCOSTA CAMPI: Si, sefior president:

El sefiorPRESIDENTE: ¢Algun diputado dese
hacer uso de la palabra en el segundo tu(Ra@isa.)
Despedimos al compareciente, sefior Ibarra Irac
agradeciéndole la colaboracién que ha prestado ¢

Comisioén en su labor informativa. Continuaremos e

breves minutos con el préximo compareciente.

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE EN-
TIDADES DE LA COMISION NACIONAL
DEL MERCADO DE VALORES (BASALLOTE
UREBA). (Numero de expediente 212/000808

El sefiorPRESIDENTE: Pasamos a la siguien 2
comparecencia, de don Juan Carlos Basallote Urel 1

su condicion de director general de entidades ¢
Comisién Nacional del Mercado de Valores. Ruego
servicios de la Cadmara que le hagan pasar a la Conr

Me indica el sefior Basallote Ureba que no qu
hacer uso de un primer turno explicativo de sus cot
tencias y responsabilidades en esa direccion gene
entidades y pasamos seguidamente a las intervenc
de los sefiores comisionados portavoces.

todgn primer lugar, tiene la palabra, por parte del Grupo
dparlamentario Socialista, su comisionado y portavoz, el
dlputado sefior Cuevas Delgado.
arna,
yerEl sefiorCUEVAS DELGADO: Sefior Basallote,
Jienvenido a esta Comision. No sé si le habran infor-
JBgdo previamente, si no se lo hago llegar yo en estos
momentos; sabe que esta usted ante una Comision de
investigacion del Parlamento referida al llamado caso
Gescartera y, en concreto, a la actuacion que usted ha
tenido en su cargo y en sus funciones en la Comisién
Nacional del Mercado de Valores. Quiere decir que en
esta Comisién hay una necesidad y una obligacion,
porque hay responsabilidades claras y concretas en este
tido, de decir la verdad a las preguntas que le hagan
comisionados y en concreto las que yo le voy a
Bezar a hacer en este momento.
. Sefior Basallote, vamos a aclarar primeramente una
-@destion previa, que tiene relacién con su entrada en
Y4 CNMV. ¢ Me puede decir usted cudl es la fecha en la
"§6e usted se incorpora a la Comisién Nacional del Mer-
cado de Valores?

e
o

El sefiorBASALLOTE UREBA: EIl 26 de octubre
&l afio 2000.
) ver-
> hé&l sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Esto fue alguna
convocatoria publica, algin concurso? ¢ COmo se ente-
ré usted?
1
El sefioBASALLOTE UREBA: Yo entré justamen-
te después de tener dos entrevistas con Pilar Valiente, la
.entonces presidenta y, segun ella me dijo, fui nombra-
do directamente, no sé si ella lo plantearia 0 no en con-
1sejo, lo ignoro; el nombramiento, que yo sepa, fue
directo. De hecho el contrato lo firmé yo y la presiden-
iéa, (El sefior vicepresidente, Romay Beccaria, ocupa
datgresidencia.)

n
El seAiorCUEVAS DELGADO: ¢ Pero usted cono-
cia previamente a dofia Pilar Valiente?

El sefioBASALLOTE UREBA: Si, hacia como afo
y pico, dos afios o dos afios y algo, no sé precisarle exac-
tamente, que la habia conocido; al menos habia estado
)con Pilar en dos ocasiones.

El sefiotCUEVAS DELGADO: Ya , porgue su acti-

“vidad no tenia mucho que ver con la Comision Nacio-
\ ' del Mercado de Valores . Usted estaba incluso geo-
’Iggéﬁcamente fuera de Madrid. ¢, O no?

SI0TE| sefioBASALLOTE UREBA: Yo llegué a Madrid

> septiembre del afio 1991. O sea, que llevo viviendo en

MAadrid diez afios y pico.

al de

onelsl sefiorCUEVAS DELGADO: O sea, que usted
conocia a dofia Pilar Valiente y se enteré de que habia
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una vacante. ¢, Como se enterd de que habia esta |
lidad de entrar?

El sefioBASALLOTE UREBA: Me llam6 dofia Pila
y me expuso que estaban llevando a cabo una ree
turacion, que habia una serie de vacantes y que
pensado en mi para un cargo concreto. Nada mas
asi de rapido y de sencillo.

El seAiorCUEVAS DELGADO: ¢ Conocid a dofi
Pilar Valiente por mediacion de su primo que traba 1
alli, en la Comision Nacional del Mercado de Valol 3
don Antonio Alonso Ureba?

El sefior BASALLOTE UREBA: Bueno, por
mediacion de él exactamente no. Cuando yo la con

ella fue en una comida a la que asistimos. Estakt 1

primo en aquella comida, Antonio Alonso, pero he
otras muchas personas de mi circulo y del de la p.
lla de ellos, de Antonio. Estaba Pilar, estaba mas ¢
y tampoco le puedo concretar.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Era una comida d
amigos mas que una... No era una comida formal.

El sefior BASALLOTE UREBA: No, formal no.
Era una comida informal.

El sefiotCUEVAS DELGADO: Teniendo en cuer
ta que su anterior experiencia profesional tenia
relacion con el marketing, porgue usted trabajab
Ponche Caballero entonces, ¢no?

El seNorBASALLOTE UREBA: Si. Yo inicié mi

carrera profesional en la Universidad de Cadiz, de e

diendo directamente los tres primeros afios que e:
como profesor agregado interino en la Escuel:

Empresariales de Cadiz, del catedratico Camilo L 6

de la Universidad de Sevilla. Durante tres afos es
en economia aplicada, y en aquella época, obviam !
en segundo curso de carrera de la Universidad, in 2
tia clases de macroeconomia. En el primer curs )
impartido clases de microeconomia, incluso en ter
de estructura econdmica. Posteriormente, estuve
tres afios que intervine... Se lo aclaro, si le parece,
que vea cémo llegué al mundo de la distribucion.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, si.

El seforBASALLOTE UREBA: Estuve seis afic
en la universidad. Los dos ultimos afios en contabil
financiera y economia y empresa, dos afios en im
gacién de mercado. En cuarto curso habiamos co
rado en la constitucién de la Facultad de Cadiz, ya
membrada de Sevilla en cuanto a responsabilidad
como conocia a la gente de Sevilla y Malaga parti
en la contratacion, no voy a decir decisivamente,
si en cuanto al conocimiento que tenia, ya que he

Jsild profesores mios. Estuve dos afios en investigacion
de mercado. Durante esos dos afios tuve el gusto de
dirigir dos cursos de extension universitaria muy rela-
cionados con la distribucion comercial, a los que invi-

lidenos a referentes importantes de este pais desde el

ito de vista de la investigacién de mercado y desde
PBunto de vista de distribucién propiamente dicha, de
los grandes centros de distribucion. Posteriormente,
estuve un dltimo afio en quinto de carrera. Yo estaba ya
como profesor asociado, y en esos ultimos tres afios lo

% mpatlblllce con un puesto en Fernando A. De Terry,
Una bodega del sector de vinos y brandys de Jerez, en
el grupo Allied Lyons, actualmente Allied Domecq.
Desde esa posicion abandoné la universidad al incorpo-

dgsme a Luis Caballero S.A., en mayo del afio 1991, el

i@ de san Isidro, el dia 15. Mi formacion, aun cuando

yf@N sus inicios se orientd mas al area financiera, los 18 6

nifR afos restantes si que estuvo muy volcada a la ges-

>fifh de recursos porque el area de marketing estricta-

mente entendida parece como muy cerrada. Todo el
mundo parece que esta en marketing o ha hecho algo
de marketing. Es un &rea bastante extensa. La investi-
gacion de mercado es importante, las relaciones con
redes comerciales y con clientes también son importan-
tes, y yo también tenia responsabilidad en estas dos
empresas en las relaciones internacionales, en cuanto
afectaban al desarrollo de nuevos productos en nuevos
mercados. Mi formacién en un comienzo estuvo mas

NBfentada al area financiera, en una segunda etapa estu-
§8 mas orientada al area comercial.

El sefiorCUEVAS DELGADO: No le preguntaba
tanto sobre su gran formacion en el tema de mercados,
i 'ee me imagino que la tendria, sino en cuanto al mer-

do de valores, que es cosa distinta. Porque aunque
%(;ne la palabra mercado, es algo diferente. ¢ Ahi tenia

guna experiencia?

EI sefiorBASALLOTE UREBA: No, en el merca-
a% de valores ninguna experiencia.
ero | sefiorCUEVAS DELGADO: Entonces usted se
Jipcorpora a la CNMV. ¢Usted no conocia anteriormen-
te —estamos hablando de un asunto que se llama Ges-
cartera—, en estos circulos donde conocié a dofia Pilar
Valiente, a don Antonio Camacho o a dofia Pilar Gimé-
nez-Reyna, a las personas gue luego si traté de Gescar-
; tera?
lad
sstiEl sefioBASALLOTE UREBA: No, no las conocia.
1bo-
jesEl seforCUEVAS DELGADO: Le he preguntado
'§8J0, porque como hay una carta al poco tiempo de
ipéitrar usted, creo que a los tres meses, donde trata con
emucha cordialidad al sefior Camacho, he pensado que a
ylaimejor lo conocia previamente.
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El sefiorBASALLOTE UREBA: No. No lo cono-
cia. Cada uno es como es en esta vida, y yo obvia
te tengo ese trato cordial. Lo he tenido con ély
otras personas con las que me he relacionado en e
cado de valores.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Eso es evidente
cada uno es como es.

Cuando usted entra alli, ¢ hizo algin curso acele
del mercado de valores o no?

El sefioBASALLOTE UREBA: No. Bueno, perdd
neme, yo creo que si. En estos casi once o doce n
con el tren de actividad que alli habia —no sé si c
cen la casa o solamente a través de Gescartera-
podido profundizar en la calidad técnica y en los d
rrollos que se hacen por parte de los trabajadores
casa, y le digo que con trabajar en la CNMV una s¢
na o diez dias tiene usted un bagaje importante

El sefioBASALLOTE UREBA: No me sorprende,
nparque en la norma se prevé que esta tardanza incluso
:.grueda sobrepasar los seis meses que se especifican
nlesde que se obtiene la autorizacion. De hecho, pill6 el

mes de agosto por medio. El 13 de julio creo que es la
comunicaciéon —tengo por aqui algunas notas— al
Ministerio de Economia, a la Direccién General del
Tesoro y Politica Financiera se produce en agosto, la
d@solucion de la orden ministerial el 1 de septiembre, la
comunicacién se hace a mediados de septiembre al
interesado. Empiezan a contar fechas. Posteriormente,
va usted a la notaria para el otorgamiento publico de
eestg escritura de transformacion. Hay mucho papeleo y
noucha espera. Si usted ha necesitado alguna vez hacer
-algin tramite en el notario y registrarlo después —prés-
damo hipotecario u otra cosa—, no deben extrafiarle
jestas fechas. Sinceramente, no me extrafiaron estas
Tfijlaciones.

nlo
|&!1 seforCUEVAS DELGADO: Ya nos explico el

basico. Tampoco yo entraba en un areaenlaq e &

valoracion de conocimiento en el area del mercad

valores fuera definitiva, porque —al menos asi m
explicé la ex presidenta, dofia Pilar Valiente— que
un gestor. La division que yo tengo el placer de dil
tramita al afio —y lo digo porque si no se sabe se p
entender malamente— casi 30.000 expedientes di
entidades, involucrando las de libre prestacién de
vicios, extranjeras con sucursales, agencias, soc
des, gestoras de cartera, gestoras de instituciones

toras de capital-riesgo. Estamos hablando de casi ! .

instituciones de inversion colectiva que manejar
patrimonio de mas de 34 billones de pesetas, segl
datos de junio. Esto mueve casi 1.000 expedient
cierta regularidad al afio por técnico. Manejar casi 1
expedientes por técnico al afio, no voy a decir que
un tema complicado, es de mucha dedicacién. Qi
decir que si el que tiene que manejar esos 1.000 «
dientes tiene que tener una dedicacion, cuando |i
un mes en la casa vives practicamente en la comi

El sefiorCUEVAS DELGADO: Nos deja usted..

El sefiorBASALLOTE UREBA: Si, apabullados
porque si los nimeros no se conocen se entiende |
trabajo de la casa.

El sefiorCUEVAS DELGADO: No, apabullado:
no. Yo iba a decir otra cosa. Yo iba a decir que nos
usted preocupados, porgue es un volumen muy gr
de trabajo.

La autorizacion a Gescartera para actuar como ¢
cia de valores fue el 1 de septiembre de 2000 y la
cién formal de inscripcion en el registro de la Co
sion Nacional del Mercado de Valores fue el 2 de e
de 2001. ¢ A usted no le sorprendié la tardanza en
esta inscripcién? ¢ La atribuye a algo?

nor Ramallo las caracteristicas del trabajo de notario,
.|g conocemos. Me gustaria, entonces, que me dijera una
&psa, si puede_ hacer memoria: el 2 (_Jle_ enero de_ 200_1, se
J{Fplbe el escrito de Gescartera solicitando la inscrip-
&ian en el Registro, y el 31 de enero de 2001 requiere
ed a Gescartera para que justifique el cumplimiento
g las condiciones que se habian impuesto y que moti-
aron la autorizacion como agencia de valores. Pasan
gsi 30 dias. ¢, Qué hace usted en este periodo? ¢Qué
g]aciones administrativas realiz0? Si se acuerda.

5
|

UN E| sefioBASALLOTE UREBA: Si, se lo cuento,
1d@Smuy rapido. El dia 2 de enero solicitan la inscrip-
3@6n. Cuando solicitan la inscripcion, tienen que adjun-
)28 1a documentacion gue acredita que se han cumplido
368 requisitos o las condiciones que se establecieron
'§&ra esta autorizacion y para que dicha autorizacién
XpBdiera ser inscrita. En ese tiempo —plazo también
fisrmal— se recibe solamente una de las escrituras, la
ige. transformacion, que se registra a primeros de
diciembre. Habia otra escritura, de la que decian en la
carta: le adjuntamos también la de nombramientos y
ceses. Cuando nosotros confirmamos con el Registro
Mercantil, como siempre, que se han hecho las anota-
)dlighes correctamente y que el registrador no ha puesto
ninguna traba especial en cuanto al registro de esas
operaciones societarias, nos encontramos con que la
escritura de nombramientos y ceses no habia pasado
lgyal despacho del notario al del registrador. A mitad de
Itfles pasa al registrador, que hace una serie de salveda-
des: sefiores, ustedes quieren registrar una escritura en
J&nque figura como presidente un difunto, el padre del
)&jéfior Camacho. Cuando observamos esto, los técnicos
1de la division manifestamos en el Registro: todavia esta
aedon José Camacho de presidente. Obviamente, tenian
aflie arreglar esa situacion; no sé si con un difunto es
més complicado o0 menos. El caso es que pasaron unos
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dias hasta que pudimos confirmar con el sefior reg
dor que no habia ningln problema, que la salve
estaba solucionada y que podian proceder a reali.
inscripcion. Esto fue a finales de enero y yo es!
esperando practicamente a materializar la inscrip¢
De hecho, la norma —es un acto reglado— dice
en el plazo de un mes a partir de la solicitud, la cc
sion debe incluir en su registro administrativo la nt
agencia de valores, en este caso. Tenia 30 dias de
solicitud.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢No hizo ustet
ninguna consulta con otro departamento en ese f
po? ¢ Con los servicios juridicos de la CNMV?
hizo usted?

El sefAiorBASALLOTE UREBA: Servicios juridi-
cos... Yo tengo un subdirector letrado y una letr
asignados del servicio juridico. Con ellos, al nivel
conozco del dia a dia, no, porque no me hacia falt:
técnicos de mi divisién estaban asumiendo este pre
to como otro cualquiera.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si yo le creo; s
usted me lo dice, yo le creo.

El seforBASALLOTE UREBA: Es como le digo

El sefiorCUEVAS DELGADO: En la carta qut
envia usted al sefior don Javier Sierra de la Flor,
usted: una vez analizada la documentacion, obs:
mos que no queda acreditado el cumplimiento de d
minados elementos que motivaron en su dia la at
zacion... No voy a leerle la carta entera, pero
elementos que habia detectado usted que no se ct
an eran muy relevantes; lo dice usted: entre los que
tacan, por su relevancia, los siguientes: a) participe
de la Fundacion ONCE en un 25 por ciento del ca
social de Gescartera Holding; b) creacién de un cc
jo de administracion en Gescartera Holding, pre
dimision de don Antonio Camacho Friaza como ac
nistrador Unico; c) transformacién de Gescartera |
ding en sociedad an6nima. Y les requerian para q
hicieran cuanto antes.

El sefioBASALLOTE UREBA: Si.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Esta carta se |
contestan a usted, pero no le solucionan estos pr
mas y sin embargo después de esto usted ya insci
sociedad, ya no tiene ningun problema. Todos los
blemas que tenia aqui desaparecen, pero no se los
cionan, ¢,Por qué?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Le explico taly
como nosotros lo hemos visto en la division.

straEl sefiorCUEVAS DELGADO: Le ruego que esto
Jbdexplique con detenimiento porque es un tema muy
ardkevante. La inscripcion de Gescartera como agencia
ola valores —que esta inscrita sin cumplir los requisitos
ael proyecto aprobado por la CNMV— es un acto de
uapcha relevancia, no solo en esta Comision sino en un
Tsumario que hay abierto y, por tanto, le ruego que sea
ALY Preciso en esta cuestion.
sde la
El sefioBASALLOTE UREBA: Vamos a tratar de
explicarlo correctamente. Cuando el consejo de la
Comision Nacional del Mercado de Valores autoriza un
gpmeyecto, como la propia expresion indica, esta autori-
_pando un proyecto. Cuando la orden ministerial de 1 de
septiembre, firmada por el sefior Folgado, establece
como condicion para que este proyecto se autorice la
toma de un 10 por ciento en el capital social de la AV
Gsor parte de la fundacién ONCE...
ue
. loEl sefiorCUEVAS DELGADO: Perdone, ¢el 10 por
yeento? La CNMV habia dicho el 25 por ciento, ¢no?

El sefior BASALLOTE UREBA: No, no. La
CNMV nunca ha hablado del 25 por ciento. No sé de
dénde toma usted este dato, pero en ningun caso...

El seforCUEVAS DELGADO: De su carta, de su
escrito.

liceEl sefioBASALLOTE UREBA: No, no, no.

rva-

terEl sefiorCUEVAS DELGADO: Su escrito dice...

ori-

os El sefiorBASALLOTE UREBA: No, mi escrito
mpilisctlpeme, sefioria— hace mencién a la carta
degistrada en la Comisién Nacional del Mercado de
sigglores con fecha 7 de julio del afio 2000 y fechada
ifn Madrid a 3 de julio de 2000, en la que don Antonio
&afael Camacho Friaza, consejero delegado de Ges-
s@artera Dinero SGC —y es importante porque a mi
nibe guia a analizar si aparte de los requisitos o condi-
dgiiones estipulados en la orden ministerial, yo tendria
gde estar valorando un calendario a posteriori, una
vez que se registrara la entidad como efectivamente
hicimos— dice: Recibida la preceptiva autorizacion e
inscripcion de la agencia de valores, en adelante AV,
la cabecera del grupo Gescartera Holding S.L. se
transformard en S.A. y acompafiando a esta misma
Hrensformacion se procederd a realizar las actuaciones
ogua siguen: transmisién del 25 por ciento del capital
nael holding Fundacion ONCE, tal, tal, tal; creaciéon de
amtueonsejo de administracién en la misma sociedad,
previa dimision de don Antonio Rafael Camacho...

El sefiorfCUEVAS DELGADO: Luego, perdone, es
el 25 por ciento, ¢,no?
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El sefiorBASALLOTE UREBA: Perdéneme, ni
me he explicado yo. Digo: recibida la perceptiva a
rizacion e inscripcion de la agencia; es decir, pre
mente tiene que estar inscrita. Cuando nosotros h
mos de un proyecto de la comision, obviame
hablamos de un proyecto del que hay que hace
seguimiento. Cuando hablamos de condiciones pe
acceso a una actividad estamos hablando de una:
diciones determinadas. La condicion determinada
gida en orden ministerial firmada el 1 de septien
por el sefior Folgado, por delegacion del ministrc
Economia, fue la de la toma del 10 por ciento por |
de la Fundacion ONCE en el capital social de la
Gescartera Dinero, Agencia de Valores. Quiere ¢
esto que cuando yo hago el requerimiento —perr
me gue se lo expliqgue porque si no dificilmente se
entender el requerimiento— nosotros teniamos ¢
gue habia dos blogues de actuaciones respecto
transformaciéon. Un bloque era el del segundo cur
de la carta que decia: con respecto a la nueva AV, 1
mision del 10 por ciento del accionariado a la Fur
ciobn ONCE; segundo, dimision de don Antonio Ra

Camacho Friaza y de don José Maria Ruiz de la < 2

—compromiso de la propia compafiia— dentro
consejo de la sociedad; tercero, nombramiento de
José Manuel Pichel en representacion de Funde
ONCE como consejero delegado; cuarto, refuerzo

estructura organizativa de la compafia con la cont 3

cién laboral de personal cualificado de la Fundat

ONCE. Una vez que se inscribiera la agencia, no r

viamente...

El sefiorCUEVAS DELGADO: Perdon, una pre
gunta para seguir el hilo. ¢ Eso que esté usted ley
es de su carta o del escrito que manda Gescartera

El sefioBASALLOTE UREBA: Es el compromise
de la sociedad. Es el compromiso que materializ
propuesta.

El sefiorCUEVAS DELGADO: El acuerdo de I:
sociedad que se materializa previamente a gt
CNMV dictara la propuesta. Bien, pero pensaba
estabamos hablando de su carta.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Es que par:
entender mi carta hay que descender a esta cal
condiciones o de requisitos que ellos prometen cur
una vez inscrita...

El sefiortCUEVAS DELGADO: Le voy a explical
una cosa para poder entendernos, porque si ho es
sible.

Aqui estamos analizando —ya tendremos tiet
porgue a continuacién viene el responsable del €
diente de transformacion en agencia de valor¢
exclusivamente, una vez que la Comisiéon Naciona
Mercado de Valores dictamina las condiciones po

cuales Gescartera se transforma en agencia de valores,
t@l proceso de inscripcion en el registro. En ese contexto
iday una carta suya —y le pediria que se cifiera a esta
ldarta porque si no no hay forma de entendernos— en la
ue dice —y se la voy a leer entera porgue si no no hay
“fonma de entendernos ya—: Nos referimos a su escrito
adel2 de enero de 2001, registro de entrada nimero tal,
@Mgue nos solicitan la inscripcidn en nuestro registro
2¥le Gescartera Dinero Agencia de Valores Sociedad
JEnoénima, como consecuencia de la transformacion de
W®escartera Dinero. Previamente le habian comunicado
1HeGescartera que habia sido aprobado en las condicio-
Wes en que habia sido aprobado, lo que usted dice del
*@éfior Folgado, que ya tendremos ocasion de discutir
ll@a discrepancia entre el 10 por ciento y el 25. Sigue
Qdted: A este respecto —o sea, al de la inscripcion—y
iBa vez analizada la documentacion por usted aportada
eSHuiere decir que le darian alguna documentacion
'B@ra cumplir esos requisitos—, observamos que no
8fi§eda acreditado el cumplimiento de determinados ele-
fientos que motivaron en su dia la autorizacion de la
\@litada transformacion —Y dice usted—, entre los que
*d¥tacan por su relevancia los siguientes: a) Participa-
I8l6n de la Fundacién ONCE en un 25 por ciento del
_Capital social de Gescartera Holding, Sociedad Limita-
“da; b) Creacion de un consejo de administracion en
scartera Holding Sociedad Limitada, previa dimi-
on de don Antonio Rafael Camacho Friaza como
Uhministrador tnico, y ¢) Transformacién de Gescarte-
l%'HoIding en sociedad anonima. Usted en la carta dice:
entre los que destacan. Habia més, habia tomar el 10
por ciento de Gescartera Agencia de Valores, con lo
.fig! estamos hablando de un 33 por ciento de Gescar-
“tera Agencia de Valores, porque Gescartera Holding
tenia ya, como usted dice, la Fundacion ONCE un 25
por ciento. Usted dice esto aqui, por favor.

18 SeforBASALLOTE UREBA: Yo no he dicho
gue tuviera un 25 por ciento, no lo he dicho nunca.

s |E! sefiorCUEVAS DELGADO: No digo que usted
“IJ% haya dicho. He dicho que usted, transmitiendo
correctamente lo que dice en la resolucién del consejo
de la Comision Nacional del Mercado de Valores, que
dice exactamente esto... Si quiere se lo leo por otro
dagto, si quiere se lo leo por lo que dice la Comisién
phacional del Mercado de Valores, pero es lo mismo
porque usted lo dice correctamente, dice que no se
cumple que la participacion de la Fundacion ONCE sea
del 25 por ciento en Gescartera Holding Sociedad
rlportada, que era la matriz del grupo. Eso lo dice usted
y esta carta se la manda a Gescartera, y yo lo que le
hgo es que esto no lo subsanan posteriormente y que
pested lo da por bueno. Usted ya no mantiene esta con-
sdicion, porque lo que hace es inscribir a Gescartera
dégencia de Valores en el registro y eso es lo que yo le
l&g preguntado, no le estoy preguntando ahora por lo
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gue hay que hacer; le estoy preguntando por lo qt
hecho y lo que ha hecho est4 escrito y lo que quiert
usted me diga es por qué, si usted le dice que las ¢
ciones son estas, cuando no se dan, cuando no le
fican esto, por qué inscribe a esta sociedad en el |
tro. Eso es lo que quiero que me diga.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Mire si esté le
carta redactada —obviamente hay que tener un [

de vista de centralidad en las propias actuaciones g

comisién con lo supervisado—, mire si el supervis
tiene claro...

El sefiolCUEVAS DELGADO: Eso no lo entiendc
lo del punto de vista centralizado luego me lo expl
pero primero me contesta.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Lo que quierc

decirle es que el supervisor entiende perfectamer 6
que le estoy pidiendo y de hecho si usted lee lares U

ta, porque la tiene obviamente, se entiende perf

mente que ha cumplido todos los tramites para la rf#4

cripcion, como le he querido leer antes y ustec
dicho: no, refiérase exactamente... Es que no pi
referirme, porque si me refiero se queda en el ai
verdad y la verdad es que habia dos cuerpos de ¢
ciones: un cuerpo para la autorizacion de la AV y
cuerpo, una vez inscrita la AV, que es un proyect
actuaciones a futuro. Yo no puedo decirle lo que n
porque realmente las cosas son como le estoy dici
De hecho la propuesta que eleva mi predecesor
cargo es exclusivamente dos lineas: proponer al n
tro de Economia y Hacienda la autorizacion de la tr
formacion de Gescartera Dinero SGCSA en agenc
valores.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Por favor, eso s
gue no, llevamos aqui...

El sefiorVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria)
Déjele terminar.

El seforBASALLOTE UREBA: Le estoy leyend(
un documento y me esta usted preguntando, no t
animo mas que de responderle.

El sefior CUEVAS DELGADO: Es interesant:
parar aqui, sefior presidente. Me he permitido inter|
pir porque esto ya no puede ser. Aqui no podemos
fundir tanto las cosas. Ese no es el Unico punto, e
la comunicacion. La transformacion de Gescar
Dinero en agencia de valores y las condiciones for
parte de un expediente, que es lo que aprueba el ¢
jo. No me diga usted que la notita final son las co
ciones; no son las condiciones, esas son las dos
de remision, pero lo que se aprueba es esto, que
gue usted deberia saber. Creo que ademas lo sabi
gue en su carta lo explica muy bien. Lo que at

arhsmo esta diciendo no se corresponde con la realidad
quecon la verdad. Usted acaba de decir: Gescartera
yMikero contesta y todos esos requisitos los cumplen.

ust; mire usted, si se lo esta diciendo muy claramente.

:@%ce: No obstante, y tal como se comento en el dia de
ayer —parece que tenian una comunicacioén fluida—,

seguimos con el planteamiento de dar entrada a la Fun-
dacidon ONCE en el accionariado de la sociedad hol-

188g —seguimos, pero no lo habian hecho—, asi como
fhar las actuaciones que se determinaban en los
“escritos antes mencionados. Seguimos, pero no lo habi-
an hecho. Cuando usted la inscribe no lo habian hecho.
Quiero que me diga por qué, por qué lo hizo.

“4 E| sefiorBASALLOTE UREBA: Es muy compli-
cado, honradamente. Valorar un proyecto a la inscrip-
cidn es valorar un proyecto en sus consideraciones.

floria, lo que de verdad quiero es intentar explicar

r mi parte que lo que valoramos dia a dia en los dis-

ctiptos proyectos que se suben al consejo de la casa, es

e estamos hablando de un proyecto. ¢ De acuerdo? A
fpartir de ahi hay una serie de consideraciones que cla-

sgnente se especifican por el afectado, que en este caso

»gga don Antonio Camacho, que es el que adquiria los

e@Mpromisos que subiria mi predecesor al consejo.

tidijo: Una vez autorizada e inscrita la AV... Es mas, el
diéa 1 de febrero del afio 2001 provoqué una reunién, no

@gorque fuera fluida la comunicacion, que debe serlo;

nelotre supervisor y supervisado debe serlo porque

robViamente nosotros estamos para ayudar no a esta
nisnpresa, que desgraciadamente no ha resultado ser
remo todos hubiéramos creido o querido que fuera,
1plero hay otros muchos supervisados con todas las
garantias hacia el mercado y hacia la Comision. Lo que
quiero decirle es, repito, que el dia 1 provoqué una reu-
nion en la Comisién Nacional del Mercado de Valores.
Al mismo tiempo que estaba saliendo mi requerimiento
el dia 31, el sefior Camacho me llamé aquella tarde
para preguntarme: qué pasa con tal, que te hemos
enviado, no tenemos noticias de que haya inscripcion,
etcétera. Ese fue el segundo contacto que tuve, uno per-

‘ al, los dias anteriores, porque no me cumplimenta-

n la escritura de nombramientos y ceses, y una con-
versacion telefénica el dia 31, a la vez que salia el
requerimiento. Le dije: mira Antonio —por aquello de

estimado Antonio, te acompafio copia de...»— te

-§hWio un requerimiento porque quiero que me digas
£@810 esta el calendario de cumplimiento de otras con-

spideraciones. Me dijo: hombre, eso no tiene nada que

14@Ar, porgue esa no es una obligacion que tengamos
fgsotros que cumplir, no nos hemos comprometido en
dingun caso. Volvi a decir: Antonio, mi predecesor sube

nalagonsejo un proyecto y aunque no sea una condiciéon
asih@ qua nompara inscribir tu agencia, para la transfor-

,Ip@cion de gestora de cartera en agencia, quiero saber

xcdmo va el calendario de cumplimiento. Es mi obliga-
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cion. Perdone que le aburra con esto, pero creo q
necesario que se lo cuente.

El sefiorCUEVAS DELGADO: No me aburre, el
absoluto.

El sefioBASALLOTE UREBA: Quiero conocer a
G6rgano de gobierno de la AV, porque quiero sab
guiero hablar con el sefior Pichel en persona par:
me hable de los compromisos que la ONCE mantu

mantiene y quiero tener las garantias, no exclusiva 1

te a través de una documentacion. Yo te envio la
porque voy a oficializar, le voy a dar caracter ofici
ese requerimiento. Quiero mantener una reunioén c
organo de gobierno de la futura agencia. ¢,Por qué’

gue yo queria conocer exactamente si la Funde :i

ONCE mantenia ese acuerdo marco o pliego de c
ciones gue en su caso presentd ante la Comision N
nal del Mercado de Valores.

Durante el desarrollo de esa reunién, en la que
cierto el sefior Camacho me dijo que el sefior Pich
gueria llegar a la Comisién Nacional del Mercadc
Valores, porque era muy aparatosa su llegada, pc
condiciones, le dije: yo no tengo ningun problem:
trasladarme donde haga falta. Yo me trasladé a la
de la calle Moreto. No recuerdo a qué hora estuve

por la mafiana, pero estuve una hora con ellos di p@
tiendo y hablando sobre las condiciones a futurc ¥}

gueria que me hablaran del calendario, era mi pre
pacion; y eso es lo que yo quiero poner aqui de n

e eBl sefiorCUEVAS DELGADO: Sefior Basallote,
yo no estoy hablando de un proyecto ni creo que aqui
estemos hablando de un proyecto; estamos hablando de
un procedimiento reglado que trata de la inscripcion de
una entidad que previamente el consejo de la Comision
Nacional del Mercado de Valores habia aprobado y
habia remitido al Ministerio de Economia y éste, a su
ez, habia dado también la aprobacién con unas condi-
ignes. Estamos hablando de ese procedimiento regla-
¢g. Lo siento mucho y de verdad que lo lamento, por-
&iie creo que estamos ante una cuestion muy seria.

JFor aqui han pasado muchas personas, algunas prac-
| gcamente no han halqla_ldo porgque estaban incursas en
nu€ procedimiento judicial y se acogian a su derecho,
Y |J§15 han hablado poco y las responsabilidades han sido

n%y dispares. Lamento el interrogatorio que le estoy
‘'Reciendo aqui, pero creo que la situacién es tremenda-
”ﬁ_liénte delicada, en el sentido de que, por primera vez,
1@8ramos en presencia de un procedimiento reglado en

el que las posibilidades de salirse por las ramas son

RAUy escasas. Estamos hablando de una situacion en la
| §0e, al final, en este proceso de transformacion de Ges-
deartera en agencia de valores, después de lo que venia

sigeriormente, después de un expediente, después de
dgndo lo que hemos conocido en esta Comisidn, si en
s@8te procedimiento no se ha actuado correctamente,
fperque al final todo el mundo se ha agarrado a las con-
jciones que se estaban dando en plan benéfico para
e esta sociedad saliera adelante y, como usted ha
,digho, todos queriamos que saliera adelante...

.

AN SeMorBASALLOTE UREBA: No he dicho eso:

fiesto, sefiorias. Yo queria dejar claras las actuaci nes

de futuro, el calendario de futuro. El sefior Pichel m

dijo que seguia en marcha con todos los acuerdo
en su dia firm6 con el sefior Camacho y que este €
proyecto ambicioso para la Fundacion ONCE por
tenia muchas oportunidades de colocar a discapi
dos en lugares o puestos administrativos, pero no
mercado financiero y en puestos de gran respons
dad. A mi me parecié, sinceramente, convincente
lo menos su interpretacion.

Después me dijo que tuviéramos tranquilidad |
gue la Fundacion ONCE habia entrado en el conse

la agencia, que de hecho él era el consejero deleg: 1

gue él asumia la responsabilidad que le conferia
estaban préximos a constituir el primer fondo de |
siones porqgue la gestora del fondo de pensiones
habia constituido; a la constitucion asistié con pc

me imagino suficiente el sefior Pichel, como dire t
general de la Fundacién ONCE. Hablamos de tc 1

es0s aspectos. A mi, sefioria, se lo digo honradan
me convencio porque me mantuvo, desde luego ne
fecha... me dijo muy claro el sefior Pichel: tener
gue ver como se van dando los pasos y a futuro h
remos, pero entra dentro de los planes que habi
proyectado en su momento.

[0 he dicho que todos queriamos.

4UE| sefiolCUEVAS DELGADO: Lo he creido enten-
déh asi.

jue

citaE| sefiorBASALLOTE UREBA: Disculpe que no
'yeeria interrumpirle.

bili-

porEl sefiolCUEVAS DELGADO: Lo he creido enten-

der asi; de todas formas, si no es asi, la ventaja es que
Hp€ graba y esta escrito. No se lo he dicho en plan peyo-
yr@éivo, sino que estamos todos empefiados en resolver
ste problema. La solucion del problema eran las con-
iclones que se habian impuesto. Si ni siquiera esas
Jgondiciones se cumplen al final, podemos estar en pre-
’sggcia de una situacion grave, de una situacion que se
i de calificar no s6lo como de prevaricacion o trafico

B influencias sino también de complicidad o coopera-

Uo6n necesaria, coautoria o encubrimiento de la estafa
88e en un sumario de la Audiencia Nacional se esté tra-
*Mfando.

COlEsta parte que estamos viendo aqui a mi juicio tiene
Q@8das esas consideraciones y tiene también la ventaja,
Ijara los comisionados que estamos intentando esclare-
nees qué ha pasado aqui, de que tenemos cuatro cartas.
En un procedimiento de cuatro cartas, ademas de estas
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visitas que usted hacia a Gescartera para, segun
profundizar mas en el cumplimiento, yo creo que ct
se profundizaba mas en el cumplimiento era co
documentacion suficiente, necesaria y reglada
acreditara que las condiciones que se habian imp
en el consejo de la Comision Nacional del Mercad
Valores se cumplian. Por eso yo le he hecho refer
a los documentos que tengo en mi mano, y los d
mentos que tengo son su carta, que, efectivam
refleja muy bien cudl era la situacion, y la carta q
usted le envian desde Gescartera, que e€s una ce
los mismos términos de las innumerables cartas
hemos conocido aqui enviadas por Gescartera,
empiezan hablando de una cosa y terminan habl
de otra. Dice que lo ha cumplido todo o que el i
punto que no han cumplido es uno, esta inscripc
obviamente; claro, no han podido cumplir la insc
cion, si es que no han cumplido todos los demas.
lenguaje, este tono es el mismo en todas, pero Ic
prendente es que diciendo la misma carta, como
dicho antes, que no se habia dado entrada, que nc
podido dar entrada a la Fundacién ONCE en el ac
nariado, usted, a continuacién, lo que haga es da
bueno que esto estaba hecho y notificar que un:
examinado el expediente, se autoriza la inscripc
Eso es lo que no tiene ninguna explicacion. Como |
dicho antes que entre una actuacion y otra se p
entender de muchas maneras, se puede entendet
desconocimiento, negligencia, cooperacion neces
lo que usted quiera poner, usted tiene ahora la op
nidad de decirme por qué lo hizo, porgue no tengo
gun otro papel que me diga que esto se ha cumpli
en la documentacion que hemos recibido, a dia de
no hay ninglin documento de ningdn notario que ¢
figue esto, y eso es lo que quiero que me diga.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Que sepa uste
gue yo no me siento agredido ni interrogado. E:
encantado, ...jhombre! encantado... Me hubiera gt
do haber estado, sabe usted, haciendo otras cosil

El sefiorCUEVAS DELGADO: Y a mi.

El sefioBASALLOTE UREBA: Es su obligacion
Yo, agredido o interrogado, en absoluto. Que estoy
para intentar aportar todo, todo lo que pueda, d
luego, desde mi conocimiento, que sobre este ten
lo que a inscripcion se refiere, en mis actuaciones r
adolecido de desconocimiento, ninguno; de negli(
cia, en absoluto; connivencia, prevaricacién, en ab:
to. He actuado técnicamente como tenia que actu:
no comparto su opinién en cuanto a que dice que
carta se pone de manifiesto que no han entrado
agencia. No habran entrado en la holding, donde €
rian una vez inscrita la agencia. En la agencia yo ¢
taté que habia entrado con un 10 por ciento: const:
notario, constato el registrador que dijo: adjunto ce!

stadp del secretario del consejo de administracion. Si
M tengo que constatar por encima de lo que registra un
| lagistrador, yo no sé adonde tenemos que llegar en ese
jeentido. Son las pautas que se marcan técnicamente
gzaoa llegar a ese tipo de conclusiones. Sinceramente se
tie digo: que determine la responsabilidad quien la
nt#aga que determinar. Yo tengo la conciencia muy tran-
aydila sobre mi actuacién. No puedo decir: no, es que
mer desconocimiento, llevaba diez minutos en la casa...
eND, seforia, este acto reglado es bien sencillito, de lo
taremero que aprende cualquier recluta de la comision:
gsencillito, sencillito, y las condiciones estaban bien cla-
gas: esta autorizacion de transformacion queda condi-
rrdonada a que en el momento del otorgamiento de la
agscritura de transformacion se perfeccione la entrada
oen el capital de la nueva sociedad con un 10 por ciento
pdel mismo de la Fundacion ONCE, tal y como se des-
stibe en la memoria que se acompafia a la solicitud. Yo
st@ngo que actuar, como usted ha dicho, obviamente, de
:hanera reglada, conforme a una autorizacion. Si no es
sgueayo me lo hubiera querido saltar, nunca mas lejos de
sigderer plantear un problema a futuro, se lo digo honra-
pamente; nunca mas lejos de querer plantear un proble-
vea a futuro, en la vida, y creo que he actuado, en con-
ogiencia y técnicamente, como tenia que hacerlo:

» agesorado por los técnicos de mi division, desde luego,

|ge0 yo hubiera hecho lo que se ha hecho. ¢ Lo volveria

carhacer en estos momentos? Sefioria, después de todo
uliague he leido en la prensa, de todo lo que vengo oyen-
mt@- en esta Comisidn de investigacion, sinceramente,
1RO, pero yo no tenia esa informacién que tienen ustedes
d)gy y no sé si ustedes la tenian. Yo, no.

hoy,

‘rti¥E| seforCUEVAS DELGADO: Si, pero fijese en la
importancia y la gravedad de esto que ni siquiera esto
tiene que ver con la situacion de Gescartera. Aunque

| Gescartera no hubiera sido lo que ha sido y hubiera

i¢ydo una entidad distinta y no hubiera pasado nada de

sesto, lo que yo estoy describiendo es un acto que, de

$orma reglada, tenia usted que haber llevado y no lo ha
llevado. Lo que yo le estoy diciendo es que en su
misma carta reclama algo, que se haga algo, y no se
hace y usted lo inscribe; o0 sea, que da igual. En este
caso, tiene usted hasta la buena suerte de que da igual.

W@go que usted ha dicho lo han dicho algunos compare-

sclentes mas: yo, a lo mejor ahora, sabiendo lo que ha

aparsado, no lo haria. En su caso esto tampoco es rele-

Wante, porque aunque Gescartera no hubiera tenido nin-

2gun problema, la realidad es que usted habia autoriza-

JbB algo sin que se hubieran cumplido unos requisitos

Qe usted mismo habia reclamado, y esto tiene un nom-
rbtaé. Como usted dice que lo ha hecho perfectamente y

'1bien asesorado, me quita usted un peso de encima. Pen-

itsaba que usted habia tenido alguna distraccion, y usted

yisha hecho perfectamente y hay méas que hablar.

t6 e/amos a seguir intentando profundizar en por qué ha

iffucedido esto y si usted lo hizo motu proprio o le dijo
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alguien que a pesar de no tener esas condiciones ¢
zase. Vamos a ver si logramos saberlo. Le voy a t
una pregunta concreta. Usted en esas condicion
gue habla en su carta, 25 por ciento de la ONCE, -
voy a repetirlo— ¢ me puede decir de donde obtuy
lista de condiciones que debia cumplir Gescartera
que la autorizacion como AV pudiera perfecionar

El seforBASALLOTE UREBA: De una carta a |

CNMV, registrada el dia 7 de julio, que la divisién t i

liz6 para construir la propuesta que subié al cons
Esta carta, registrada el dia 7 de julio, separabe
actuaciones. Decia —simplemente le apunto
siguientes acotaciones—: Recibida la preceptiva ¢
rizacion e inscripcion de la AV —y relata todas las ¢
diciones de transmision del 25 por ciento, creaci6
un consejo de administracién con copresidencia
Fundacion ONCE, transformacion en una SA, asun
de personalidad juridica de SA— y con respecto
nueva AV los compromisos que adquirian. Obvian
te, si aquel que esta instando la autorizacion, solic
dola, se compromete a una serie de aspectos, hot
mente, muy claramente diferenciados, nosotros ¢«

vamos a interpretar de otra manera lo que el pr p

solicitante estda manifestando?

El sefior CUEVAS DELGADO: Pero ¢me est |

usted hablando de que usted sac6 esto de una ce
la propia Gescartera?

El sefioBASALLOTE UREBA: Claro, si es quiel
solicita la transformacion. ¢ Qué carta voy a coger <
ria?

El sefiortCUEVAS DELGADO: Podria usted habe
cogido la resolucién de la Comision Nacional del
cado de Valores, ¢,no?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Pero si es qu
refleja exactamente lo mismo, sefioria. La leere
ahora con detenimiento. Yo me la he leido muc
veces.

El sefiorCUEVAS DELGADO: (Y sino lo refleja:
ra?

El sefioBASALLOTE UREBA: ¢ Sino lo reflejare
quién?

El sefiortCUEVAS DELGADO: Vamos a ver si no
entendemos, porque yo creo que la cosa tiene su
dad. Usted me dice que para un procedimiento reg
y usted es el garante de ese procedimiento, usted
gue cumplir la resolucién de ese consejo y uste(
esta diciendo ahora mismo aqui y a todos los comr
nados que para cumplir eso no hizo eso, sino que
una carta de Gescartera.

Itorkl sefiorBASALLOTE UREBA: No, yo no he
adérho eso. Disculpeme. He dicho...

s de

-noEl sefiorfCUEVAS DELGADO: Vamos a ver. Le he
Ypeeguntado de qué carta saca usted eso y dice usted que
)@@la de Gescartera. Es que me va a volver loco, porque
&%ta es una cosa un poco extrafia.

_ El sefior BASALLOTE UREBA: Vamos a intentar
‘ho volvernos locos.

3jo.

dog| sefiorCUEVAS DELGADO: Vamos a empezar
13%ra vez.

Ito-

M- E| sefiorBASALLOTE UREBA: Digo que yo me
nglgjsto a la autorizacion.

IONE| sefiorCUEVAS DELGADO: Vamos a empezar

1 d%ra vez la pregunta, a ver si nos enteramos. Yo le he
? reguntado a usted... ya he perdido el hilo de lo que
£ 'étl@ diciendo.

’”ino%l sefioBASALLOTE UREBA: ¢Lo refresco yo?

El sefiorCUEVAS DELGADO: Es que la cosa es
dificil. Hay que estar preparado.
ta 0¥ le he dicho que de dbnde obtuvo usted esa lista
ae condiciones que usted pone en su carta. Y usted me
dice: de una carta del 7 de julio. ¢ No?

\fioE! SefoBASALLOTE UREBA: Si.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Y yo le pregunto
- ¢ esa carta de quién es? Y me dice usted que de quién va
3@ ser, de Gescartera, que qué mejor carta que la del pro-
pio solicitante. Y mi pregunta, al hilo de eso eso, es
como va usted a utilizar en cuanto a las condiciones de
cumplimiento para la transformacion de Gescartera en
18§encia de valores la carta, aunque sea lo mismo, de
1&escartera. Tendra usted que utilizar la resolucion del
consejo de la Comisién Nacional del Mercado de Valo-
res, gue, obviamente, no puede ser antes del consejo
del dia 13, {0 no?

El seforBASALLOTE UREBA: Claro. Lo que yo
digo es que, sefioria, lo que yo utilicé no fue esta carta.
Usted me ha dicho, ¢qué empled para la carta del
requerimiento? Y le dije me apoyé en esto que, obvia-

aftente, es un reflejo. Esa carta se refleja en la propues-
i, Lo que yo utilice para inscribir fue la orden ministe-
jgiaé que autorizaba con una condicion, y en eso me
rapoye.

sio-

ogidel sefiorCUEVAS DELGADO: Ah, la Orden minis-
terial.
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El sefiorBASALLOTE UREBA: Claro. ¢Comc
VoY Yo a basarme en algo que no sea una orden t;
gue refleja un acuerdo del consejo?

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Y en la order
ministerial viene todo eso que ha puesto usted ¢
carta? ¢ Tiene usted ahi la orden ministerial?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Si, si la tengo
claro. En la orden ministerial no viene esto. Digo, |
inscribir me apoyé en la orden ministerial, para ret
rir y decirle como esté el calendario de las otras c«

evidentemente, no? No pueden ser cosas distintas. Eso
aitgue tiene que ser lo mismo ¢no? ¢Si 0 no?

El sefiorBBASALLOTE UREBA: Obviamente, en
condiciones normales si, claro.

nla
El sefiotCUEVAS DELGADO: Ah, en condiciones

normales.

ara El sefiorBASALLOTE UREBA: La propuesta del
jeonsejo va al ministro de Economia, pues tiene que ser
-gfviamente la que dicte el ministro de Economia.

deraciones me apoyé en la propuesta, que es refle o de

esa carta de Gescartera Dinero.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Perdon, pero yo n
le he preguntado ni para requerir ni para inscribir. Y
he preguntado que para reflejar en su carta las ¢
ciones que ha reflejado, en qué documento se ha
yado. Eso es lo que le he preguntado. ¢Es sencillc

El sefior BASALLOTE UREBA: Y yo le digo que

para autorizar la inscripcion, para inscribirla, me ag )
en la orden ministerial, que es lo tengo que hacer. 2
requerir —porque yo les he requerido pidiéndc eg,

informacion complementaria— ...

El sefiorCUEVAS DELGADO: Perdéneme, no |

he preguntado eso. Le estoy diciendo que en la ' afta

gue usted envia a Gescartera —que se la he lei
dos veces y no se la voy a leer mas, la Funds
ONCE vy tal— ¢ de dénde sac6 que de la Funda
ONCE se necesitaba un 25 por ciento, de qué d
mento? Es lo que yo le he preguntado.

El sefior BASALLOTE UREBA: De la carta de °
de julio, que es fiel reflejo de la propuesta que se |
al consejo, porque se diferencian dos bloques de ¢
ciones. Por eso me he ido a esa carta, porque r
parecido que era aclarativa y explicativa.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Entonces, ¢ lo de |
orden ministerial lo borramos?

El sefiorBASALLOTE UREBA: No me diga uste:
eso, hombre. Le he dicho que la orden ministerial e
condicion suficiente para inscribir. Yo para inscribir
he apoyado en la orden ministerial, y en la cart
requeria sobre el calendario del resto de actuaci
que se harian una vez autorizada e inscrita la agr
de valores.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Vamos a ir por otrc
lado. ¢ No cree mas légico que usted le exigiera a
cartera las condiciones que se reflejaban en la ¢
ministerial o en lo que aprueba la Comision Nacic
del Mercado de Valores, que tiene que ser lo mis

El sefiorCUEVAS DELGADO: Eso es. ¢Y ahi
venian esas condiciones del 25 por ciento de la ONCE?

) le El sefioBASALLOTE UREBA: No.

dIEI seforCUEVAS DELGADO: No venian. Enton-

a§§§’ ¢,COmo se las exige usted a Gescartera?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Lo explico otra
vez. Cuando se presenta a la comision un proyecto hay
Xfha serie de considerandos en el proyecto, pasa con
e como pasa con todos, y un proyecto se materializa
una manera o de otra, y nuestro trabajo consiste en
hacer un seguimiento de todos los aspectos derivados
del proyecto. Unos son condicionantes para autoriza-
cion y otros no lo son, como incorporar tantas perso-
, como abrir tantas sucursales, como otros muchos
OQ)Sﬁdicionantes Yo me crei en la obligacion en aquel
Rdmento —yo hubiera tenido que inscribir sin hacer
'Péhuerlmlento de ningun tipo—, era mi obligacion ins-
'&bir porque habia cumplido ya todo lo que tenia que
cumplir y yo quise cerciorarme, porque en la carta de 7
de julio, a la que le he hecho mencién, este sefior,
Camacho, decia que iremos cumpliendo a lo largo del
2¥#io 2000. Cuando todo se ha ido retrasando, yo digo,
tége el afio 2000 se ha quedado atrds. Yo quiero que
8de constancia en esta casa que aquello no se ha

cumplldo y que seguimos manifestando que otra serie
de condicionantes tendran gue desarrollarse con la vida
-de la sociedad. Lo que pedia era un calendario de esas
actuaciones, no lo hecho con otro motivo.

El seAorCUEVAS DELGADO: Permitame que le
adRya que este didlogo o este intercambio que estamos
1€&eniendo es algo insolito porque usted tiene una facili-

. #&ad para desdecirse tremenda. Usted, en su carta, que
EREmMas es una carta que tiene hasta un tono —nos refe-
ndiAoS a su escrito y tal, a este respecto una vez analiza-
da la documentacion queremos que cumplan— no
refleja que usted no tenia que hacer esto; es mas, yo
creo que lo tenia que hacer, claro que lo tenia que hacer,
3p&r0, en fin, usted hizo la carta y lo cierto es que le con-
destan una cosa totalmente distinta. Ya sé que no me va
1al contestar, porque no quiere, al motivo por el cual
nasted da por bueno esto. Esa es la cuestién que se tiene
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clara, pero usted contesta unas veces una cosay
otra. La pregunta Unica que yo le hago no es si el re
rimiento, si tenia o no tenia. No, no, yo no digo nad
eso, perdoneme que le diga, si el proyecto, sila Of
si la fecha, si el afio 2000, eso lo esta usted dicie
Yo lo Unico que le he preguntado, que es bastante
cillo, es si usted manda una carta en castellano
todo el mundo la entiende, vamos, que el de Gesc:
cuando lee la carta dice tengo que mandar es
entonces le escribe usted y como no lo tiene hect
da usted una vuelta cambiada y le dice que el G
punto que no ha podido cumplir a nuestro pesar e:
no esta inscrita. Permita que le diga que esto es un
de broma, porque lo demés dice que no puede cur
lo y a usted parece que le da igual su carta antel
dice pues venga, vamos a inscribirla y la inscribe. \
he preguntado ¢ por qué? ¢ Qué cambia? ¢En ese '
usted llega a la conclusién de que no tiene que t
nada de esto? Esa es la Unica pregunta que yo
hecho, porque respecto a lo demas me esta lianc
poco, pues le estoy preguntando qué documentt
utilizado y usted me ha dicho tres documentos
conseguimos saber nada de esto. Aqui usted no
ma&s opinion, sino que, simplemente, de una ca
otra considerd que estaba todo hecho y que podi:
cribirla ya.

El sefiorBASALLOTE UREBA: En una reunion
¢ Le he contado que tuve una reunién en la sede de
cartera?

El seflorCUEVAS DELGADO: Si, me ha contad
gue tuvo una llamada y una reunién alli. Entonces
le dijeron que estaba todo bien y usted volvid y la
cribid.

El sefiorBASALLOTE UREBA: La reunion fue e
dia 1, el dia 5 recibimos la carta y la primera fir
habil fue el dia martes dia 6, que es cuando se ir
bi6. Esa fue la primera firma habil que hubo.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Estuvo usted sol
en la reunién o estuvo acompafiado por alguien?

El sefioBASALLOTE UREBA: No, estuve con ui
compafiero que era inspector general de la CNMV.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢,Con un inspectc
general? ¢ Quién era?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Don Pedro Vi-
llegas.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Ah, don Pedrc
Villegas estuvo en esa reunién.

Bien, vamos a seguir profundizando en esta cue
del documento. No se si a usted la mandarian -
imagino que si— toda la documentacién. Hay un ds

)yimeento que nosotros no acabamos de tener y ademas
Jtenemos una duda que es la siguiente. El acuerdo de la
.@mision Nacional del Mercado de Valores fija unas
Giondiciones para que se pueda producir la autorizacion.
1dsas condiciones concuerdan bastante con lo que usted
shabia puesto en su carta, aunque hay otras mas como
ouee los accionistas tengan unas ciertas caracteristicas
tdeasidoneidad, los consejos, etcétera. Esto se supone que
Jeylo que se aprueba posteriormente y lo que se envia al
YyManisterio de Economia. El Ministerio de Economia lo
ligprueba sin ninguna modificacion, porque hace refe-
geacia al acuerdo de la Comision Nacional del Merca-
xdoade Valores, pero en su comunicacion aparece solo lo
ptiel 10 por ciento. Entonces yo personalmente conside-
oroyque quizés esa carta iba acompafiada por otra cosa
)yiheds que hiciera mas explicito que, ademas del 10 por
2oipioto, tenia que tener otras consideraciones. ¢ Usted no
itiene otro documento? O sea ¢ no le enviaron ningun
eekpediente mas completo desde el Ministerio de Eco-
ongmia, no? No se si se lo enviarian a usted desde el
sManisterio de Economia o si del Ministerio de Econo-
moia lo enviaron a la Comision Nacional del Mercado
icleeValores y desde alli se lo envid el presidente o
‘aalguien a usted, no lo sé. ¢ A usted no le llego otra docu-
inmentacion?

El sefiorBASALLOTE UREBA: No. No obstante,

yo no recibi esa documentacion porque en todo caso
Gagraria en los primeros dias de septiembre porque veo
gue la comunicacion de mi predecesor se hace a media-
dos de septiembre, exactamente el dia 13. Este dia, la
direccién general de fomento, que es como se llamaba
atlhtes, informa a Gescartera Dinero SGC la autoriza-
180N promovida en la orden ministerial. Para proceder a
valorar la inscripcion lo Gnico que encuentro en los
expedientes y en la documentacion que pido es lo que
tienen ustedes seguramente. Creo que son tres hojas:
nana primera, una cabecera, donde me dan el registro de
sa@adida, de fecha de 4 de septiembre, y dos hojas mas,
que incluyen el texto de la orden ministerial. Son tres
hojas lo que yo recibo.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Nos puede dejar
esa documentacién por favor?

El seAorBASALLOTE UREBA: Si claro, lo que
usted necesite. Me quedo sin papelillos, pero bueno.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Se los devolvemos. Hacemos fotocopias.

El seforBASALLOTE UREBA: Estas son las tres
hojas que yo recibo o que se reciben en la division.

El sefior CUEVAS DELGADO: Bien. En el
tiltomento de enviar el requerimiento ¢ no conocia usted
-rakacuerdo marco de colaboracién empresarial suscrito
cantre Antonio Camacho, en representacion del grupo

621



CONGRESO

16 pE ocTuBRE DE2001.—NIM. 7

Gescartera, y José Manuel Pichel, en representaci -
la Fundacién ONCE?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Me lo cita el
sefior Camacho por teléfono el dia 31 y me dice: t
bre, pero si estamos actuando conforme al acu
marco. Y yo le digo: ¢qué acuerdo marco, Antonic
él me dice: hombre, eso lo tienes tu ahi en el expe
te, es un acuerdo que suscribimos... Yo le dije: V
Antonio, yo no tengo nada que relate compromiso
tu sociedad con la Fundaciéon ONCE; no tengo nir
documento. Me envias una copia, por favor, qu
quiero valorar, pero enviamela antes de reunirme
VOSOtros.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Tiene usted es

documento?
El sefioBASALLOTE UREBA: Si, lo tengo.
El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Qué fecha tiene

El seorBASALLOTE UREBA: ¢Es un documer
to que dice: acuerdo-marco de colaboracion empi
rial?

El seforCUEVAS DELGADO: Si.

El seorBASALLOTE UREBA: Ese acuerdo es!
fechado en Madrid, a 14 de julio de 2000.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Y, claro, no se le
paso por la imaginacién ni usted cay6 en que es
aprobdé el dia 13.

El sefiorBASALLOTE UREBA: No, no me pas!
por la imaginacion. ¢Y qué relevancia tiene?

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si hay que cumpli
una condicién en un documento que tiene fecha ul
después de cuando se aprueba, dificilmente la C
sién Nacional del Mercado de Valores pudo pc
como condicion ese documento. ¢No?

El sefioBASALLOTE UREBA: No sé si lo adjun
taron a la propuesta. No lo sé. Obviamente, n
adjunt6 porque o hay un error de fecha...

El sefiorCUEVAS DELGADO: Obviamente no s
adjunté porque la fecha es posterior. Adjuntadc
pudo ir.

El sefioBASALLOTE UREBA: O hay un error di
fecha...

El sefiorCUEVAS DELGADO: Eso es, o los dia
cambian. Es algo imposible. Si el dia 13 se aprt

rtelda que haber estar adjuntado antes del dia 13, pero el
dia 14 no pudo ser.

El sefiorBASALLOTE UREBA: No le puedo con-
yhestar a esto, sinceramente.
rrdo
Y El sefiorCUEVAS DELGADO: Se lo digo porque
i@s-algo que siempre nos ha extrafado, pero digamos
rgue es de las cosas que menos nos extrafian. Fijese que
gelamente hay un dia de diferencia. Como usted reco-
jtoce, podia incluso haber estado de alguna forma. Es
tna de las cosas que menos nos extrafan, otras nos
cextrafian mucho mas.
Usted envia el requerimiento a don Javier Sierra de la
Flor y remite copia del mismo a don Antonio Camacho.

)

El sefioBASALLOTE UREBA: Si.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Esto lo hacia
usted con todos a los que escribia cartas?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Con casi todos,
sefioria sinceramente. Eso va...
’sa-
El senorCUEVAS DELGADO: Eso va en el carac-
ter. O sea, usted, cada vez que escribe una carta, dice:
Querido Antonio.

El sefiorBASALLOTE UREBA: En casi todas las
comunicaciones. Honradamente, siempre he actuado
igual, no sélo en la comision; es una rémora de educa-
cion de la que me siento orgulloso.

) se

El seAorCUEVAS DELGADO: La verdad es que el
trato que recibia el sefior Camacho en la CNMV era un
buen trato porque era un hombre bastante dadivoso.

|

El sefiorBASALLOTE UREBA: Y con cualquier
supervisado también, sefioria.
dia
ymiEl sefiorCUEVAS DELGADO: A lo mejor con
1@tros no porque todos los supervisados no se dedicaban
a hacer los regalos que hacia el sefior Camacho; tene-
mos una lista de los mismos y hay més de uno en la
Comision Nacional del Mercado de Valores. A usted
seguramente no le hizo ninguno porgue no le daria
tiempo.

El seAoBASALLOTE UREBA: Porque era nuevo.
nRisas.)

El seAorCUEVAS DELGADO: Claro, porque era
nuevo, si hubiera estado mas tiempo, seguro que le
habria llegado alguno.

i El sefiorBASALLOTE UREBA: Eso yava en las
aparsonas, sefioria.
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El sefiorCUEVAS DELGADO: Cinco dias despué

de enviar el requerimiento, es decir, el 5 de febr
lunes, se recibe la carta que he comentado anteriol
te, suscrita por don José Maria Ruiz de la Serna.
tiene registro de entrada esta carta?

El sefiorBASALLOTE UREBA: No lo sé, voy ¢
mirarlo. Si, tiene registro de entrada el dia 5 de feb
No sé de donde tiene usted la carta; si la tiene
comisién o si la tiene de la agencia. Si la tiene ¢
comision, tiene un registro.

El sefiortCUEVAS DELGADO: Ahora que lo dice
ya no lo sé.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Sila documenta
cion la recibe de otro lado, ya no lo sé.

El sefiorCUEVAS DELGADO: La tenemos qu
recibir de la Comisién Nacional del Mercado de Ve
res, pero ya se me ha perdido hasta la carta.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Si quiere le dejc
copia de la mia, seforia.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, aqui la tengc
Es una carta que tiene registro de entrada. ¢ Usted
ci6 el contenido de esta carta antes de recibirla for
mente en la reunidn esa que tuvo? ¢La reunior
antes o después?

El senorBASALLOTE UREBA: La reunion fue e
dia 1 de febrero.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Antes de esta cart:

El sefioBASALLOTE UREBA: Si, si, fue antes d !

la carta.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Se supone gue es 2
carta era, digamos, el resumen de lo que ustedes | a

ron como condicién para que se pudiera inscribir.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Nunca lo tomé
como acta de reunién, porque de hecho se dice
serie de falsedades que no se comentaron en lare
Soy consciente de que no se dijo lo que, por ejen
se dice aqui en un parrafo que el sefior Pichel r

comprometio a entrar en la gestion diaria de la AV. Ng

es lo que el sefior Pichel dijo; es una persona seria
lificada y preparada desde mi punto de vista. Un s
preparado, director general de la Fundacion ON
vicepresidente ejecutivo de otras muchas emptr
dependientes del grupo. No era un cualquiera, el
tio con mucho peso. Y él me lo dijo expresament
usted no va a asumir la gestion diaria, sefior, debe
coger otro puesto en la agencia, no el de consejero

;gado, el de contador de aviones. No lo sé, pero, desde
foiego, el de consejero delegado, no.

nen-

; Nd&=| sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Controlador de
aviones?

El seflorBASALLOTE UREBA: No. Contador,
sfg@ntador de avioneg$Risas.)Disculpe, me refiero a
€Of50s puestos sin relevancia, no ese puesto.

)

’ IaEI sefiorlCUEVAS DELGADO: No, yo ya me ima-
ginaba esta circunstancia porque, como usted sabe, el
ministro de Economia, el sefior Rato, en unas declara-
ciones bastante recientes reconocia que el Ministerio
de Economia tenia mucho interés en que la ONCE
entrara en Gescartera. Claro, si lo dice el ministro, fije-
se si no entrara. Esto es una cosa que tenian que cuidar,
tenian que cuidar que se cumplieran estas condiciones.

De todas formas, ¢consulté con don Antonio Alonso
dJreba el contenido de la citada carta de contestacion?
En la primera me imagino que estaria de acuerdo, por-
gue todo lo que salia de la CNMV hacia el exterior
tenia que pasar por los servicios juridicos.

El seioBASALLOTE UREBA: ¢ El requerimiento

del 317
fnfﬁl sefiorCUEVAS DELGADO: Si, si le coment6 la
f%ntestacic’m gue le dio Gescartera por la cual usted
V&elve a mandar otra carta diciendo que, una vez exa-
minada... Digamos que dando via libre a la inscrip-
cién. Me imagino que para un asunto de esta importan-
cia estaria el maximo responsable de los servicios
juridicos. Conoceria las dos cartas, la primera y la
segunda. Con la primera estaria de acuerdo y con la
" segunda, también.

El sefioBASALLOTE UREBA: ¢ Relevancia o no?
Autorizaciones, como le he comentado, 961 entidades
registradas. La verdad le digo, me imagino que en estos
g'as se lo habran comentado o lo conocen ustedes, la

fuctura de la comisiéon es definitiva, las direcciones
de linea (entre las que se encuentra la direccion que
ocupo) tienen una total autonomia y tenemos asignado
un subdirector que es letrado de servicios juridicos y
YBAemos asignado también una letrada del servicio juri-
"ft€o. Y cuando es necesario tenemos otros letrados,
dtros subdirectores del servicio juridico a los que acu-
Jdifhos para resolver otro tipo de procedimientos algo
as complejos. No era el caso.

Euﬂaara el requerimiento, obviamente lo vimos en la
Mfivision con el subdirector que competia al efecto y el
~Bubdirector de servicios juridicos que tengo, como le
'3H§o, designado; o seria la letrada, creo que fue el sub-
1director. Con él lo vi alli, me acuerdo que lo estuvimos
I”pasando en mi mesa como otros muchos requeri-
steeéntos, porque sinceramente no es el Gnico que se
lblace; diariamente se hacen muchos requerimientos.
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En cuanto a la carta de contestacion, la recibimc
la division, la valoramos y yo no sé incluso si llegar
a hablar de esto con el letrado que tenemos asig!
sinceramente. Creo mas bien que no, porque ya €
previsto realizar el acto de inscripcidon, después (
reunién que mantuve el dia 1, estaba previsto rec
el acto. Yo estaba esperando una contestacion, p:

El sefiortCUEVAS DELGADO: O sea, que los té
minos...

El sefiorVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria)
Sefior Cuevas, le advierto que ha transcurrido una
de su tiempo, a efectos de que usted se adminis
mejor que pueda.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Lo haré lo més
rapido posible, pero pensaba que llevdbamos qt
minutos. Esta siendo esto ameno. Bueno, seré
rapido.

El segundo escrito es el que usted no tiene segu
de que lo vieran los servicios juridicos. El primerc
pero el segundo no.

El seAorBASALLOTE UREBA:
de la inscripcién?

¢El segundo es

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, el segundo es
notificacién que usted hace: que, una vez examina

El senoBASALLOTE UREBA: No, seguro que n
lo han visto los servicios juridicos. No me consta.
es normal. Es notificacion de un acuerdo. Eso n |
sefioria, de una propuesta de resolucién, lo que i
tros conocemos como indice de firma. Ese indic
firma lo valora un letrado. En este caso era un indic

s eramiento asumido y aceptado por €l de consejero dele-
agado?
ado,
tabBl sefiorCUEVAS DELGADO: Tendran ustedes
2dae verificar algo.
izar
ro. El seforBASALLOTE UREBA: Lo que verifiqué

es el nombramiento y la aceptacion del mismo, no el
" propio nombramiento.

El sefiorCUEVAS DELGADO: (0O sea, que no
adjuntaron los poderes que tenia ni nada, si era verdad
19thentira?
elo
El seiorBASALLOTE UREBA: ¢Los poderes en
la ONCE o0 en Gescartera? Sefioria, disculpe.

NC&E| sefiorCUEVAS DELGADO: Loégicamente, en
MB&Sscartera.

idagt] sefiorBASALLOTE UREBA: En Gescartera,
Sbbviamente. Si era consejero delegado, cargo refrenda-
do en junta general y ratificado como acto notarial e
inscrito, ¢,qué tengo que mirar yo ahi, si es un nombra-
miento de junta general? Hay una asuncion. El dice:
conozco las responsabilidades derivadas de mi cargo,
,aue son muchas, son practicamente todas las responsa-
epllldades

El sefiortCUEVAS DELGADO: Usted sabra lo que
\It(i)ene gue mirar, pero ¢no le parecid extrafio que se jus-
glcara la entrada de la Fundacion ONCE para aportar
Jgglvenma y viabilidad al grupo Gescartera y que en la
garta de Gescartera se dijese que la Fundacion ONCE

y Il iba a intervenir en la gestion de las empresas?

firma de fecha 6 de febrero de 2001 de 21 folios. N 1 sé

cuantos temas habria. Ese indice de firmas lo valo
letrado, lo firma el director de la divisién y, en e
caso, aunque tiene delegadas estas competenc
eleva al vicepresidente de la CNMV. Es decir, firme u
letrado, firma el director y, para estos indices, firm .
vicepresidente de la CNMV. A partir de ahi, las col
nicaciones son practicamente autométicas, de la p
division. El indice pasa a manos de un administra
gue lo eleva, etcétera.

El sefiortCUEVAS DELGADO: Correcto. Volvien-
do a lo que nos dijo anteriormente de que habia
cosa que no era cierta en el escrito éste, como er
la ONCE tenia que intervenir en la gestion: ¢ U:
verificd los poderes de José Manuel Pichel como
sejero delegado de Gescartera?

El sefiorBASALLOTE UREBA: No, no lo verifi-
gué ¢,Como los poderes? No le entiendo, pero si e
sejero delegado. ¢ Qué mas poderes tiene que un

1 urk! seNoBASALLOTE UREBA: Ya le he dicho que
t8s0 es falso, sefioria. No es verdad y, como no es ver-
lga@ no quiero que le confundan.

| El sefiortCUEVAS DELGADO: Pero como luego,
,@n la carta que usted remite, no hace ninguna referen-
Hfid a esto, ni siquiera dice: todo esta bien menos en este
vBunto, que tienen ustedes que hacer esto...

El sefoBASALLOTE UREBA: Como decimos en

la casa, eso va de suyo. Eso es imposible que sea de
udiEa manera, sefioria. El consejero delegado asume las
tureiones que estan delegadas en esa persona.
ed
on-El sefiorCUEVAS DELGADO: Perddéneme que le
diga, pero imposible que sea de otra manera, no, por-
gue ha sido posible que haya sido de otra manera.

corkl seforBASALLOTE UREBA:
1eitie de otra manera?

¢ Como que haya
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El sefiorCUEVAS DELGADO: Ni la ONCE esté
en Gescartera ni nada que se le parezca. No me
usted eso porque no ha sido asi.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Eso no es as
Tengo una copia aqui del inventario permanente...

El sefloilCUEVAS DELGADO: Sobre la Fundacié
ONCE, aqui ha quedado suficientemente demostr:
acreditado, lo Unico que hay es que el secretari
consejo de administracion de Gescartera va a un
rio y eleva a documento publico el contenido de
acta, pero el responsable de la Fundacién ONC
firma en ningln sitio ni acepta ni tiene ninguna act
de Gescartera.

El sefioBASALLOTE UREBA: Disculpeme, per«
no coincido con ese parecer. Yo tengo un docum
aqui, entre otros muchos documentos...

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Usted tiene €
documento notarial? Pues encantado, porque llevi
buscandolo tres meses. Se lo digo para que lo af

El sefiorBASALLOTE UREBA: Si. El documentc
notarial esta en la escritura de transformacion en [z
se incluyen las cuentas de la sociedad firmadas [
sefior Pichel.

El sefiorCUEVAS DELGADO: jAh! ;Y eso acre
dita que la Fundacion ONCE se hace cargo de la
tion de Gescartera?

El sefior BASALLOTE UREBA: Perdone, en ¢
libro de inventarios y balances de la Fundacion ON
concretamente, en inventarios de inversiones final
ras permanentes del ejercicio del afio 2000, figul
participacién de un 10 por ciento de Gescartera Di
AV —eso no lo digo yo, lo dice su libro de inventa
de inversiones permanentes, no estamos hablan
cualquier cosa—, asi como también la toma de pa
pacion del 20 por ciento en la gestora del fondo de

siones. El sefior Pichel acude con poderes suficier d8

la constitucion de la gestora del fondo de pensione
el mes de diciembre y como hay que desembo
acude con poderes suficientes. Esto no es una tra
sion.

El sefAiorCUEVAS DELGADO: Perdéneme, que r
estamos hablando de la gestora del fondo de pens
Estamos hablando de la participacion de la Funde
ONCE en el holding.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Lo que le quierc
justificar es el papel del sefior Pichel, que no era
quiera.

El seforCUEVAS DELGADO: Mire que estamos
digraiendo paciencia. El presidente luego me llamara la
atencién por el tiempo, pero usted lia cada cosa de
forma increible.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
No, no.

jo \El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢(Como me puede
disted contestar a eso diciendo que esta en la gestora de

nsiones? jQué barbaridad! No tiene nada que ver.

,Y4AMos a seguir porgue ya queda poco tiempo. Ya la

Tﬁ sa esta un poco mas clara.

'én | 6 de febrero, es decir, al dia siguiente de la carta
de Gescartera citada anteriormente y que entra en el
registro de la CNMV, el vicepresidente de la CNMV
acuerda inscribir Gescartera Dinero Agencia de Valores

lrﬁn el registro de esta comision con el numero 186. Este

Querdo del vicepresidente es comunicado por usted a
Gescartera en un escrito del 12 de febrero, con salida
el 15. En un dia, usted cambia de criterio respecto de
las condiciones a cumplir por Gescartera. Es decir, se

MP&e la carta de José Maria Ruiz de la Serna, se cree

JHSe en esa carta dice la verdad y que usted estaba equi-
vocado, prepara el expediente administrativo para que
esté completo y consigue la firma del vicepresidente de

qHEFNMV ¢En un dia? ¢ Puede explicar esto?

e

El seforBASALLOTE UREBA: En un dia, no,
sefioria.
El dia 1 yo materializo una visita a la agencia; me

Jesano con el érgano de gobierno, que es el érgano deci-
sor de las actuaciones y compromisos de esa agencia
para con el mercado y sus supervisores, y me queda
muy claro, sefioria, que vendra una respuesta al reque-

~Emiento, pero tengo muy claros los aspectos derivados

cipte eran como se va a cumplir el calendario de otra
19arie de aspectos que se derivaban de sus compromisos
egen este proyecto de autorizacion. Me quedd muy
i¢laro, sefioria. Le dije entonces del dia 1, que no sé qué
dér cae de la semana, hasta el proximo dia de firma,
j6jue es un martes o un viernes, creo que la firma cayo el

&hde febrero, que me he parado a comprobar que es

artes, luego median los dias desde que yo confirmo

;&sfos aspectos he}sta el digBl. sefior presidente

58}:’upa la presidencia.)

SMi| sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Esto cuando se lo
comenta al vicepresidente, porque es el que firma?

) El sefiorBASALLOTE UREBA: ¢Cuéando se lo
BPrento? El dia de la firma, el mismo dia 6.
;ion
El sefiolCUEVAS DELGADO: O sea, usted le pasa
la firma y él firma sin mas.

Jal-El sefiorBASALLOTE UREBA: Sin mas, no.
iBueno es el vicepresidente! Sin mas no firma el vice-
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presidente, no. El vicepresidente exige una justif
cién de todos los aspectos derivados de la firmi
fuera tan facil firmar... No, no.

El sefiorCUEVAS DELGADO: De momento, n¢
hay més preguntas.

El seforPRESIDENTE: A continuacion, tiene i
palabra por el Grupo Parlamentario Catalan (C
vergéncia i Unio) el sefior Jané i Guasch.

El sefiorJANE | GUASCH: Sefior Basallote, bue
nos dias, o buenas tardes ya. Tengo que recor

sefior Basallote, que en esta primera parte de su :

parecencia se ha aportado poca luz o han que
quiza aspectos que no se perciben con claridad,
menos por parte de este diputado, y creo yo que
parte de todos los que estamos en esta Comisior

una percepcion de que hay aspectos que no son ¢ ag

Intentaré aclarar lo que yo he entendido de su prit
parte, y me gustaria a ver si somos capaces de pol
cierto orden al cruce de cartas y el cruce de porcer
que se esta produciendo en esta Comision de hoy.

¢ Es cierto, sefior Basallote, que para inscribir a
cartera como agencia de valores Unicamente habi
cumplir la Orden ministerial firmada por el sefior F
gado, de fecha 1 de septiembre de 20007

El sefioBASALLOTE UREBA: Si, es cierto.

El sefiorJANE | GUASCH: Unicamente tenia qu

comprobar las condiciones que figuraban en esa o IER

El sefiorBASALLOTE UREBA: Si, es cierto, Uni
camente.

El sefiorJANE | GUASCH: Segunda pregunt:
Aparte del seguimiento de todo el expediente que t
conseguido la aprobacion y las unanimidades del cc
jo de la comisién y de todos los elementos previos r
sarios, a partir del 1 de septiembre de 2000, la C
condicion que usted debia comprobar era que exis
una escritura de transformacion y que hubiera ent
en el capital de la nueva sociedad un 10 por cient
mismo por parte de la Fundacion ONCE. ¢ Es asi?

El sefioBASALLOTE UREBA: Efectivamente, e
asi. Lo unico que tenia que mirar.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢ Usted qué hace pa
comprobar este aspecto?

El seflorBASALLOTE UREBA: Como es habitue
(de hecho, cuando solicitan ya adjuntan la docume
cion porque las entidades sabeny, si no lo saben, «
procedimientos que se instruyen previamente si
comunica qué tienen que hacer una vez que recik
comunicacion de la autorizacion), tienen que irac

>8tuir la sociedad o, en este caso, una transformacion de
. @8stora de cartera, una operacién societaria también
recogida en nuestra reglamentacion. Sabian que tenian
que hacer sus deberes, que son ir a la notaria, otorga-
miento de esa transformacion y posteriormente regis-
trarla. Eso es lo que sabian ellos que tenian que hacer.
Habia otra serie de procedimientos a los que se com-
prometieron también, como expliqué antes, y si les
Jparece lo cuento, que eran relevos en el érgano de
gobierno y una serie de aspectos tales como compromi-
so de contratacion de personal discapacitado. Eso eran
"temas menores, porque lo que yo tenia que ver era que
Y&fla escritura elevada a publica y registrada se cumplia
‘@B los requisitos que habiamos comunicado. En con-
€to miramos la ampliacién de capital suficiente a
itales minimos para poder constituirse como AV y
a certificacion del libro de acciones en la que figura-
@que era poseedora la Fundacién ONCE del 10 por
to, acciones numeradas de la 9.001 a la 10.000,
&R0 —no me acuerdo ahora, pero por ahi iba el tema—.
®EL fue 1a base.
A€En cuanto al tema de nombramientos y ceses, al que
.en la carta de solicitud ellos hacen mencién diciendo:
'&Zolicitamos la inscripcion y adjuntamos la escritura de
s sformacion y la de nombramientos y ceses», la de
nombramientos y ceses no venia con el sello del regis-
tro, con lo cual los técnicos de la division lo pusieron
en mi conocimiento y requerimos para que se nos pre-
sentara una escritura con entrada en registro. Como
, pasaban los dias, diez o doce dias, y no recibiamos esa
Jescritura —cosa que por otra parte no es anormal,
orma parte de las capacidades de la gestion de cada
uno—, hablamos con registro, con el que tenemos una
relacion muy cordial y fluida, y me dijeron: Juan Car-
los, no obstante no estéis preocupados con este asunto
_porgue le he puesto una salvedad. Es decir, vinieron —
i¥igi ustedes lo comprueban creo que tiene dos fechas
1ge-entrada en Registro Mercantil—, no hay ninguna
»@ega ni ningdn problema y vamos a proceder a su ins-
Jiglpcion en registro en cuanto superen estas salveda-
igles, entre las que estaba que todavia figuraba un cargo
ade una persona difunta. Por eso se retrasé un poco mas.
del
El sefiorJANE | GUASCH: Por tanto, para intentar
buscar un poco de claridad, hay un expediente de ins-
cripcion que tiene una condicion, la transformacion y
gue en la nueva sociedad la Fundacion ONCE tenga
el 10 por ciento. Cumplido esto, usted inscribe. ¢ Es asi?
a
El sefioBASALLOTE UREBA: Asi es.

|
t

El sefiorJANE | GUASCH: En paralelo a este pro-
1tadimiento de inscripcion y sin que sea en ningun caso
ndbstaculo para inscribir, existe un proyecto que habia
lzesentado Gescartera ante la comision, proyecto en el
g lee, segun el informe que nos ha dirigido a la Comi-
nson, que es un documento en el que figuran todos los
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informes de la comision al Ministerio de Economia
relevante el apunte 21, de 3 de julio de 2000, en e
figura lo siguiente: «carta de Antonio Camacho e
gue concreta compromiso de condiciones como ¢
plemento de su solicitud de transformacion en age
de valores. Los compromisos son basicamente
siguientes —se afirma en esta documentacion ¢
Comision—: «primero, recibida la autorizacion e i
cripcién de la agencia de valores, transmision de
por ciento del holding a la Fundacién ONCE.»

Por tanto, aqui hay dos cosas distintas, una cose
inscripcion, con un requisito Unico, el 10 por cier
gue ustedes consideraron que ya se habia cumpli
sobre eso volveré luego, porque hay muchas dud
y otra cosa distinta, complementaria pero distinte
gue una vez inscrita hay un compromiso por part
Gescartera de transmitir el 25 por ciento del holdii
la Fundacion ONCE. ¢ Es asi?

El sefioBASALLOTE UREBA: Asi es exactament

El sefiorJANE | GUASCH: Entonces su carta pr.
via a la inscripcion no se esta refiriendo a un requ
para la inscripcion...

El sefoiBASALLOTE UREBA: No, nunca.

El sefiorJANE | GUASCH: Sino que se esté ref
riendo a los compromisos que Gescartera habia r
festado una vez inscrita. ¢ Es asi?

El sefoiBASALLOTE UREBA: Asi es.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢Y por qué hace uste
ese cruce temporal? Usted hace un cruce temg
sefior Basallote, porque usted podia haber hech
carta haciendo ese requerimiento. Usted decia: e
yo quiero estar seguro del calendario. Pues da la ir
sion de que esa seguridad la quiere tener previa a |
cripcion. No le hacia ninguna falta, porque pari
inscripcidn soélo le hacia falta el 10 por ciento. Y«
pregunto: ¢por qué hace ese cruce temporal? ¢ Pc
si esta a punto de inscribir, realiza esa carta pidienc
condiciones que deberdn cumplirse con posterioric
esa inscripcion?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Sefioria, es [
forma de actuar y de trabajar de cada uno. Me he
gado siempre a hacer las tareas cuanto antes. C
mente, se puede malinterpretar.

El sefiorJANE | GUASCH: Se ha dado lugar pc
parte de todos...

El sefioBASALLOTE UREBA: Si, ya lo he visto

El sefiorJANE | GUASCH: Nos ha inducido, ni
Unicamente al otro portavoz, sino a una gran par

des que estamos aqui, a una cierta perplejidad el dar un
geguerimiento antes de inscribir, no cumplir ese reque-
lamiento e inscribir. Son dos procesos distintos. Creo
yentenderlo asi. Quisiera que nos lo explicara bien para
\gjee pueda tener ese punto de luz.
los
2 |a&El seorBASALLOTE UREBA: Exactamente, son
sdos procedimientos totalmente diferentes. Como ya
2%pliqué antes, yo para inscribir exclusivamente necesi-
taba acreditar que se cumplia lo estrictamente especifi-
egddo en la orden ministerial de autorizacion. Es decir,
a@lesde que yo tengo esa orden ministerial y que me apor-
dan la escritura de transformacion, Gnicamente estaba
sesperando a confirmar con registro que se presentaria
eégmo valido ya el apunte de hombramiento y cese de
@eganos de gobierno, cosa que si me interesaba tener
gcdara antes de poder inscribir. En cualquier caso, mi
requerimiento no obedecid, en ningln momento, a nin-
gun aspecto derivado de la inscripcion. Yo sabia que le
. estaba hablando de concrecion de un calendario a futu-
ro, porque estaba bien claro, de la propuesta que se llevo
-al consejo, que una vez autorizada e inscrita la sociedad
sitoan a proceder a la toma de una serie de condiciones.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢Qué pasa, sefior Basa-
llote, si esa claridad que usted queria tener de que cum-
plirian el calendario a futuro, calendario aportado por

- Gescartera y aceptado implicitamente cuando se reali-
ard-la inscripcion, si a usted no se le daba ninguna segu-
ridad, inscribia igualmente?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Yo esto lo valoré
con el letrado que tengo asignado y con el subdirector
ique llevaba este tramite, que me dijo: Juan Carlos, aun
yalando tu quieres hacer ese requerimiento por ver
eémo se va a cumplir el calendario futuro, este es un
@uto reglado y estamos obligados a inscribirlo en el
ppéazo de un mes, cumplidos los requisitos de la autori-
_ir@eion; que sepas que estamos pidiendo un requeri-
laiento a mas informacion de la que realmente estamos
lebligados y tenemos derecho a reflejar.
ué,

quaEl seforJANE | GUASCH: Por tanto, a usted, en el
wdoando, le vienen a decir: te estas poniendo en un lugar
gue ahora no te corresponde. Ahora estamos en la ins-
cripcién —vienen a advertirle—, eso en todo caso ven-
dra después, por tanto, déjate ahora de si el 25 por cien-
)1b); etcétera, porque lo que ahora se esta discutiendo es
wigicamente el 10 por ciento.

El sefiorBASALLOTE UREBA: No. Eso exacta-
-mente no fue asi. Yo queria requerirles a ellos. Nadie me
dijo: déjate de... No, no hubo ese tipo de disquisicién. Lo
gue si que teniamos claro, desde que se recibid la escritu-
ra de transformacion correcta y confirmamos la toma de
participacién del 10 por ciento por la via que fuera, es
gue teniamos que inscribir. Este es un acto reglado y yo
»@@go un mes a partir de la solicitud y estaban todos los
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requisitos especificados en la orden ministerial cubie
A partir de ese momento, como usted bien dice, sila
en vez de salir fechada el 31, sale fechada el dia

febrero, se acabaron todos los problemas. Quiz4, |
forma de ser que tengo o la forma de actuar de ir ¢
zando en los proyectos y no dejar que se queden €
mesa por mas tiempo, quise saber cémo se habia e: :
cido ese calendario a futuro de actuaciones. ¢Un e
de celo? No sé. Llamémaslo como queramos.

El sefiorJANE | GUASCH: Reconoce, sefior Bas

llote, que este exceso de celo ha contribuido a crear | |&9

tidumbre en lo que es un proceso normal. Porque ur p
ceso normal tiene gque tener su iter cronolégico y es
importante salvar siempre ese iter cronoldgico. El t

cronoldgico era: vamos a inscribir y, una vez insc t
vamos a cumplir el resto de requisitos a los que Ges: 1

ra se habia comprometido de forma cierta y a trave s
una oferta. Creo que su exceso de celo, como lo ce
usted, ha contribuido de forma importante a crear
confusion. ¢ Esta de acuerdo con esta apreciacion?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Estoy de acuerd
con esa apreciacién por lo que estoy viendo, obvial
te. Desde luego estoy de acuerdo con esa aprecis

El sefiorJANE | GUASCH: Cuando usted, sefi( r
Basallote, percibe que esa apreciacion no es sol
diputado que antes le hablaba o del que le habla ¢
sino que fue compartida por todos los medios de cc
nicacion que tuvieron acceso a sus cartas, porqur
llegado a esta Comision, cuando usted percibe
interpretacion, ¢qué respuesta da? Porque hace
dias que han aparecido estas cartas, unas cartas q
lugar a una interpretacion, interpretacién que hac
portavoz socialista e interpretacion que hace este
tado que le habla. Este diputado que le habla enti
la version que hoy nos esté usted aportando perc
ha tardado demasiado en aportar esta version? P
ya hace dias que esta esa percepcion que cronol
mente usted estaba exigiendo, a través de un rec J
miento, como si eso fuera para inscribir, que realm :
no lo era porque habia una orden ministerial muy «
gue sélo fijaba el 10 por ciento, pero se ha gene
una confusion. ¢No cree que deberia de haber acl r
previamente esa confusién?

El sefioBASALLOTE UREBA: Sefioria, a la prer
sa, establecida la Comisién de investigacién, en
caso es la Comisién de investigacion.

El sefiorJANE | GUASCH: Incluso nos podi:
haber enviado una nota a la Comision.

El sefAorBASALLOTE UREBA: Habré adolecidc
de desconocimiento de esa posibilidad. En cualc
caso yo he entendido que en lo que era la Com
Nacional del Mercado de Valores nunca hubo errc

tasterpretacion y todos lo hemos tenido claro, y posible-
amante hacia el exterior teniamos que haber transmitido
Odgeotra manera. El rigor de la Comision Nacional del
yMarcado de Valores no nos permite... Usted dice por
,apedio de una carta a esta Comisioén, de haberlo sabido
| lgpnlaubiera hecho.

EI sefiorJANE | GUASCH: Se lo pregunto, sefior
Easallote porque usted hoy nos da una versién, que yo
la he entendido, yo entiendo perfectamente la version
_que usted da, que es: una cosa es la inscripcion y otra los
mpromisos posteriores a la misma; una version que
ncuerda con los documentos que la propia Comision
n}é)/s ha remitido a estos diputados y que claramente dice:

cibida la autorizacién e inscripcién de la agencia,

Hansmision del 25 por ciento. Con lo cual, es un iter cro-
?lologlco claro: primero autorizar, después inscribir, des-
és transmitir el 25 por ciento, y para inscribir previa-
Ente que la ONCE adquiera el 10 por ciento. Ese es el
€& que se desprende de los documentos oficiales de la
1@ mision, pero no el que se desprende de sus cartas, y
sus cartas, sefior Basallote, abren una incertidumbre, la
de que quiza usted pensoé que era necesario saber la res-
puesta a ese requerimiento antes de inscribir, que era
'$hhportante saberlo, y que alguien se lo quit6 de la cabe-
“¥len el iter entre su carta y la inscripcién en tan sélo
unos dias de diferencia. ¢ Alguien le preS|ono’? ¢Alguien

indico que no se metiera por ese camino, que ahora no

aba y, por tanto, usted desiste e inscribe?
ora,

nuEl seAoBASALLOTE UREBA: No, no, en ningin
ltaso. Sobre este tema no he recibido presion, ni llama-
ag@| ni comentarios. Exclusivamente a nivel de divisiéon
ueentamos, y tampoco hemos valorado esto como se
idaralorado después a través de la publicacion en los
yrepdios de comunicacion, no se ha valorado ese efecto

ativo, honradamente. Decision mia desde luego
o responsable de la division, comentada, presiona-

o valorada: oye, Basallote, que esos temas no; en
rgPgoluto, nunca, nadie; faltaria a la verdad.

glcaEI sefiorJANE | GUASCH: ¢Mantenia usted una
flacion por parte de otras entidades con quien iba a ser
g fitorizado, con Gescartera? Gescartera era una entidad
Be estaba siendo sujeta a un proceso de transforma-
Bn que tutelaba usted desde la Comision. ¢ Cuantos
Atactos tuvo usted con responsables de Gescartera?

El sefiorBBASALLOTE UREBA: Yo tutelé la ins-
cripcién. Contactos tres, dos personales y uno teleféni-
>de: uno con don Antonio Camacho, personal en las ofi-
cinas de la Comisién a mediados/finales de enero,
segundo telefénico el dia 31, y el dia 1 que me redno
con el drgano de Gobierno de la agencia en su sede, en
la calle Moreto, de Madrid.

El sefiorJANE | GUASCH: En ese proceso, ¢su

“@fmo era abogado de Gescartera aun?
ion

deEl sefioBASALLOTE UREBA: Mi primo...
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El sefiorJANE | GUASCH: Hay dos hermano
Alonso Ureba, que los dos son primos de usted. Ur
asesor juridico, secretario de la Comision, que ha
parecido ya en esta Comisidn, y otro, que es el he
no del primero, primo también de usted, que es el
gado de Gescartera o asesor de Gescartera. ¢ Lo
ese momento temporal? ¢ Su primo seguia siendc
gado de Gescartera?

El seAorBASALLOTE UREBA: De haberlo sabi
do, obviamente yo me hubiera apartado de esa a
zacion.

El sefiorJANE | GUASCH: No podia, porque uste |

tenia una obligacién, entraba dentro de su &mbit
responsabilidad.

El sefioBASALLOTE UREBA: Mi ambito de res:
ponsabilidad, pero usted sabe que tenemos una se
limitaciones en régimen de consanguinidad. Yo
podria asumir unos procedimientos que estuvierar
mitados por familiares.

El sefiorJANE | GUASCH: No lo consideré nunc

esto no nos lo pidas porgque no entra en este iter tempo-
yral? ¢ En ninglin momento le llama?
om-
makEl sefoBASALLOTE UREBA: En ninglin momen-
\Wo- Primero, que yo no sabia que él, como usted esta
rdi@ando, es abogado de Gescartera, ni en aquel momen-
atogni ahora, ni antes, ni durante. Dos, que aungque me lo
hubiera pedido...bueno que yo me imagino que él se
pensaria si pedirmelo o no. De todas maneras, le digo
gue a honra me tiene ser familia de mis dos primos her-
tonanos y ademas muy orgulloso que estoy, pero una cosa
muy diferente es como actuaré en mi vida profesional y
personal. Desde luego no hubiera aceptado ese tipo de
presion. Yo creo que conociéndome como me conocen,
) € hubieran entrado nunca por ahi. Nunca me hubieran
hablado de este tema. De hecho no lo han hecho.

~ El sefiorJANE | GUASCH: Volviendo a la carta
igge usted envia al sefior Sierra de la Flor, 31 de enero
"fe 2001, usted enmarca la carta dentro de la solicitud
U inscripcion. Dice: Nos referimos a su escrito de 2 de
enero de 2001, registro de entrada numero tal, en el que
nos solicitan la inscripciébn en nuestros registros de
Gescartera Dinero Agencia de Valores como conse-

asi el secretario de la Comision, el sefior Alonso Ur :Ra,

qgue si que conocia que su hermano era aboga:
Gescartera.

El sefoBASALLOTE UREBA: Pues mire, yo so

primo hermano de mis primos, a mucha honra, 11

orgulloso y a los que les tengo mucho carifio, per

tengo mi propia personalidad y yo decido y soy res| o

sable de mis actuaciones.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢Y usted hubiera dec -

dido no intervenir?
El sefoBASALLOTE UREBA: Por supuesto.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢No intervenir en €
proceso si hubiese sabido que el abogado de Gesc
era un primo suyo?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Por supuesto. £
lo hubiera sabido, no hubiera intervenido.

El sefiorJANE | GUASCH: O sea que usted r
sabia esa condicién de que su primo era el aboga
Gescartera.

El senor BASALLOTE UREBA: No, de verdac
que no.

El sefiorJANE | GUASCH: El abogado de Gesce
tera, a quien usted conoce, evidentemente, porque
primo, ¢en ningln momento del proceso de tran:
macion, en el cual usted hace un requerimiento ¢
el que hizo le llama para decirle: Juan Carlos, al

‘RYencia de la transformacién de Gescartera Dinero. A
el respecto —por tanto, ¢a qué respecto? al respecto
de la inscripcibn— y una vez analizada la documenta-
cién por ustedes aportada, observamos que no queda
acreditado el cumplimiento de determinados elementos
e motivaron en su dia la autorizacion de la citada
nsformacion. A este respecto es para la inscripcion.
15 dice su carta. Yo creo, sefior Basallote, gue en esta
carta quiza usted se expres6 muy mal, pero de esta carta
se desprende que usted antes de inscribir debia, de
alguna forma, comprobar esos requisitos, entre ellos
el 25 por ciento, que no era un requisito para la inscrip-
cion, pero para usted si, porque lo pone en esta carta.
¢No cree que esta es la interpretacion logica que, no los
medios de comunicacién, todos los grupos de esta
lr(t}f{?g]ara guiza hicimos al leer esta carta? La hacia ahora
el portavoz del grupo que me ha precedido. Del texto
literal de la carta se desprende una versién distinta a la
gue hoy aporta usted. Quisiera que me ratificara si
coincide o no conmigo que del texto de esta carta se
desprende que usted marca a Gescartera unos requisi-
ytos para la inscripcion que Gescartera no tenia por qué
adeplir, porque Unicamente tenia que cumplir los de la
orden ministerial firmada por el sefior Folgado.

El sefioBASALLOTE UREBA: Yo manifiesto que

no era ésa la intencién del requerimiento, es decir, poner

un condicionante si no no procedemos a inscribir. No es
-ésa la intencion del requerimiento. De hecho, en la res-
apsesta que hace José Maria Ruiz de la Serna, que toda-
‘oria era director general, manifiesta los aspectos que él
rs@be realmente que estamos hablando. Estamos hablan-
oda de cumplimiento de un calendario a futuro. ¢ Por
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qué? Obviamente hoy valorado, al cabo del tiemp
puede decir que hubo un cruce de fechas que pu
ser malinterpretado o lo ha sido. El objetivo que yo
seguia era: proceder a la inscripcién, porque se hi
cumplido absolutamente todos los condicionantes
autorizacion, y asi se comprobaron, pero desde lue:
gueria tener constancia, aportar seguridad a las ¢
ciones que hacemos, porque estabamos registranc
entidad con un programa de actividad por encima, ¢
rior, enriquecido al que tenia anteriormente, y con
serie de obligaciones para con la Comisién Nacione
Mercado de Valores en cuanto a formas de present
estados y periodicidad en la que tenia que present
gueria tener tranquilidad, es mi forma de trabaja
forma de trabajar que intento transmitir, y yo qt
transmitir y quise preguntar si el calendario al qu
habian comprometido seguia en vigor o no.

El sefiortJANE | GUASCH: Yo entiendo la versiol
gue hoy nos explica. Yo la he entendido perfectam:
Una cosa era inscribir, otra lo que debo cumplir «
pués de la inscripcién. Pero sefior Basallote, con
sinceridad, desde un punto de vista de rigor juridic
muchos aqui somos juristas, yo lo soy— la carta

usted envia a Gescartera Dinero el 31 de enero nc cbil

cuerda con lo que usted explica hoy, y eso es une

dad juridica. Después podemos dar las explicaci el

gue sean. Realmente, no tenian por que cumplir
ello para ser inscritos, porque de los documentos

Comisién queda claro que sdlo debian cumplir e 18
por ciento. Pero de su carta no. Fijese como no. El ]

mo parrafo de su carta es demoledor, sefior Basa
Dice: Como consecuencia de ello —usted dice a |
cartera—, les requerim@sra que procedan en el ple
de un mes, desde la recepcion de este escrito, a ef

las indicadas subsanaciones, entre ellas el 25 por ¢ 2

recordandoles de otra parte que el presente requerin
deja en suspenso el transcurso del plazo legalment
visto para la inscripcion de la agencia de valores ¢
registro de la Comision. Esto es claro, riguroso y par
s6lo permite una interpretacién unilateral. Usted

requiriendo a Gescartera para que cumpla, para se
crita como agencia de valores, unas condiciones que
mente Gescartera no tenia por qué cumplir porque ¢
partir de la inscripcion, porque la Unica que tenian
cumplir es la del 10 por ciento. Pero para usted nc
usted alguien le convence después de que iba equ
do, porque lo que queda claro es que usted con est:
esta haciendo un requerimiento que dejara en suspe
inscripcion. Quisiera que reflexionara sobre esto,
creo que es de un rigor juridico claro y la carta no
lugar a dudas de que usted ese dia, 31 de enero, pi
gue o cumplian esas condiciones o usted no inscribi

El sefioBASALLOTE UREBA: Yo soy economis
ta; obviamente en rigor juridico la interpretacion y
cuerpos de la comunicacién que hacemos son cu

, 8standares. Eso no justifica de ningin modo la redac-
lierd@n en todo caso de un documento determinado. Lo
egue si quisiera justificarle es lo que le comenté antes,
ofpriza por exceso de celo, seguro, por convencimiento
ede que seguian en vigor todos los acuerdos que se habi-
oaypadoptado a futuro para desarrollar después de la ins-
;teidpcion, una vez obtenida la autorizacién, me quise
yegrgiorar de que todo seguia como se habia hablado.
Ifesa es la realidad y el fundamento.
itra
delEl seforJANE | GUASCH: Pero en aras de la ins-
r¢gecion. Lo dice en su carta. Queda en suspenso la ins-
rovgceion. El plazo para la inscripcion lo suspende usted
ggtravés de este requerimiento. No es una comproba-
s@lon de exceso de celo. Es para usted un requerimiento
&glvirtiendo: O se cumplen estos compromisos, 0 yo de
momento no inscribo y suspendo el plazo. Es lo que
dice su carta, no lo digo yo.

nte El sefiorBASALLOTE UREBA: En cualquier
,€aso0, estamos hablando de un calendario de cumpli-
ggento de consideraciones una vez inscrita, como se
deduce de la propuesta y como se deduce de la carta de
Zéje julio, que yo contrasto en la reunién que mantengo
sus oficinas el dia 1 y que ellos me relatan previa-
ente a la inscripcion en una contestacion a ese reque-
iento. Yo entiendo y considero suficientemente
reditadas las justificaciones, porque asi se me han
explicado también en la reunion que mantuve personal-
énte con ellos, encuentro acreditadas esas explicacio-
,Oge_s y procedo a la inscripcion. Esa es la realidad. Usted

]

Ice: ¢y si no le hubieran convencido? Pues mire usted,

"sé lo que hubiera hecho, no es el caso. Podemos
ieeﬁitrar ahora en cuantos supuestos podriamos desgra-
“nar. Lo que sucedio es lo que sucedid: yo quedé con-
C%éﬂf:ido y acreditaron verbalmente y por escrito lo que
“iba’a ocurrir una vez inscrita la agencia de valores, que
reqo gue se deducia de mi requerimiento.

1 elg| sefiorJANE | GUASCH: Si no se lo hubiesen
-%Blarado, ¢hubiese inscrito?
sta

INSE| sefioBASALLOTE UREBA: Si no me lo hubie-
re@n aclarado, me hubiera planteado la inscripcion. Si
afbehubiera recibido una respuesta al requerimiento me
JWebiera planteado la inscripcion y hubiera subido con
¥eéte asunto al consejo o donde hubiera tenido que subir
‘0Cabviamente, el consejo es el rgano de decision de la
caala—, a decir: Oye, no tengo respuesta, tengo que ins-
sg¥ilgir por ley y, si no inscribo, nos van a recurrir. Nos
Juecurririan, desde luego, pero no era algo que a mi me
gieocupara. Si hubiera habido una desconexién total
neatré un requerimiento nuestro y la respuesta al mismo,
.le aseguro que no hubiera procedido a la inscripcién o
la hubiera retrasado; lo hubiera hecho.

os El sefiorJANE | GUASCH: Sefior Basallote, hay
rposaspecto que preocupa a esta Comision de investiga-
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cidn y que preocupa sobre todo, ¢sabe a quién”
ONCE. La ONCE estéa preocupada porque, si se ll¢
acreditar que acepto6 realmente el 10 por ciento de
acciones que la Comision dio por buenas, puede |
a ser responsable civil subsidiaria en aspectos rel
nados con el fraude de Gescartera; puede, espel
gue no, porque no seria bueno para la ONCE que
diera esto, pero puede pasar. Por tanto, la ONCE
un celo extremo en demostrar que en ningin morr
acepto ese 10 por ciento de las acciones, y asi
manifestado en esta Comision. ¢ Tiene usted la ce
de que acepto ese 10 por ciento?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Yo si la tengo
Quiero decir, que las acciones obran en poder de.
lo sé. ¢Es falsa la certificacion de lo que figuraba ¢
libro de acciones? Pues alla peliculas con las resp
bilidades de quien haya extendido esa certifica
falsa. Yo, desde luego, y el notario que lo elevo

registrador obrarian de buen fe también y operaror q%,

esa transmision se habia producido; como regal
cambio de..., eso lo ignoro.

El sefiorJANE | GUASCH: Se dice que fue com
donacion.

El seffioiBASALLOTE UREBA: No lo sé; no entr¢
en remuneraciones sobre entradas en capital; sin
mente, no entro. En cdmo se transmite, si se inter
bian... no entro. Lo constaté; lo constaté, como le ¢
con esa certificacion registrada que manejamos p:
inscripcion, y lo constaté con la reunién que mant

con el sefior Pichel. Con mis declaraciones no tral )

influir negativa ni positivamente, tengo que deci
verdad; y la verdad es que yo constaté, porque él 1
dijo en aquella reunion: Vengo en nombre de la Fu
ciéon ONCE. Si ahora decimos otra cosa, estaria fa

do a la verdad, y no puedo faltar a la verdad aunqu

pese. Qué me gustaria a mi mas que no comprom
nadie y que nadie me dijera..., pero es la verdad.

El sefiorJANE | GUASCH: Sefior Basallote, nos |

dado hoy una respuesta, la ultima, que abre unr aFg
gue justifica el texto de su carta. Si usted admite q e

no hubiese obtenido las explicaciones no hubiera ir
to, la carta que usted dirigia a Gescartera era para
realmente condicionante para la inscripcion. Usted
ria estar seguro y escribe esa carta en la que anunc
paralizara la inscripcion si no se le demuestra. Va
alli, le dan unas buenas explicaciones, las cree ad
das e inscribe, pero estd dandome la razén. Cu
usted escribe la carta lo hace sabiendo que puede
condicionante de la inscripcion la respuesta que t
de la misma. Usted mismo me dice: Si la respues!
hubiese sido distinta...Y también dice: no hubiera
crito, hubiera elevado al consejo, me dirian que e
incumpliendo plazos, pero no lo veia claro.

A 1&l sefioBASALLOTE UREBA: Es cierto, seforia.

J&se era el sentimiento que en ese momento tuve y la

sgatuacion que yo hubiera seguido de no haber tenido

)gena respuesta...

cio- )

ymdsl seNorJANE | GUASCH: No era exceso de celo,
ueks una carta que usted dirigia en el proceso de inscrip-

YOHEN.

nto

e hil sefio BASALLOTE UREBA: Cuando he dicho

teéxgeso de celo me he referido a que hubiera procedido
la inscripcion incluso sin haber constatado otra serie de
aspectos.

NE! sefiorJANE | GUASCH: Pero era una carta que
158 inscribia en el proceso de inscripcion, no en el ambi-
riggposterior a la inscripcion.

ion

el El sefiorBASALLOTE UREBA: Obviamente, en
doroceso de inscripcion. Yo la he querido utilizar de
§Sp manera.

El sefiorJANE | GUASCH: Nada méas y muchas
, gracias, sefior Basallote, por su colaboracion en esta
Comision.

El seAorPRESIDENTE: Tiene la palabra, a conti-
JLpacion, por parte del Grupo Parlamentario Federal de
%‘%uierda Unida, su comisionado y diputado sefior

caraz Masats.

Eelfl‘il seflorALCARAZ MASATS: Muchas gracias
Rar su... iba a decir colaboracion; por el esfuerzo que
I§5 a usted haciendo, sefior Basallote.

el c;‘,Ha leido usteH| Procesode Franz Kafka?

qa'EI seflorBASALLOTE UREBA: Disculpeme, ¢el

';ﬁ]?'oceso L2
' me

erg| sefiorALCARAZ MASATS: ¢Que si ha leido
ustedEl Procesode Franz Kafka, una novela?

1 E| sefiorBASALLOTE UREBA: No sé si me lo
L%gunta en serio 0 en broma.
|

FCVi'I(EjI sefiorALCARAZ MASATS: No, en serio.
Iste

ue-El sefioBASALLOTE UREBA: No, no lo he leido.
aque
stecEl sefiorALCARAZ MASATS: Se lo digo porque
‘@laora vera usted —y yo aludiré a alguna de las cosas
e aqui se han vertido, intercambiando una serena dis-
ecusion— una serie de cosas que no tienen ningan tipo
ngde [6gica, excepto una légica burocréatica que no tiene
Lqe ver nada con la realidad. Ahora le diré las cosas
1stue me han chocado de todo lo que se ha hablado aqui
thg@sta este momento que, desde luego, no responden
para nada a ninguna légica real. Es una l6gica distinta,
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burocrética, que conduce a una serie de realidade
tuales a las que estamos asistiendo aqui esta me
¢,Cuéndo se viene usted a vivir a Madrid?

El sefiorBASALLOTE UREBA: A mediados de
septiembre de 1991.

El sefiorALCARAZ MASATS: (¢En 19917 ;Y de:
de 1991 hasta su ingreso en la CNMV en qué tral

El sefiorBASALLOTE UREBA: Soy director de
marketing de una firma, de Luis Caballero S.A.,
empresa familiar radicada en el sur de Espana.

El sefiorALCARAZ MASATS: Y en un momentc
determinado conoce usted a dofa Pilar Valiente.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Si, no sé si hac
afio y medio o dos afios...

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢En 1999?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Pues no lo sé
hace dos afios o afio y pico. Si.

El senorALCARAZ MASATS: Y la conoce ustel
por medio de su primo; usted le conoce también, c

El sefiorBASALLOTE UREBA: Sefioria... si me¢
he criado con él.

El seforALCARAZ MASATS: Como no conocii

al otro primo, como no conocia usted a don Albe¢ rt

hace poco...

El seforBASALLOTE UREBA: No he dicho que
no le conozca. No he dicho eso, sefioria. Lo qu
dicho es que yo desconocia...

El sefiorALCARAZ MASATS: Conocer es sab¢
lo que uno hacdRisas.)

El sefioBASALLOTE UREBA: Eso no es asi.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢Conoce ustec
entonces, a dofia Pilar Valiente a través de su primc
Antonio Alonso Ureba?

El sefioBASALLOTE UREBA: No sé si fue a tra
vés de mi primo o0 en una reunién de amigos. Era

bastantes. No sé si seriamos... ocho o diez pareja . N

me acuerdo.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢Una especie d
pandilla?

El sefiorBASALLOTE UREBA: No, una pandille
no. A lo mejor he usado yo ese ...No es una pant

yirntonio tenia y tiene su ambito de amigos y yo tengo
iatra.diferente. Yo tengo...

El seflor ALCARAZ MASATS: Pero, en un
momento determinado, empiezan a coincidir.

El sefior BASALLOTE UREBA: Yo coincido con
.él toda la vida...

ia?
Y2E| seforALCARAZ MASATS: Digo en esa reu-
nion de gente, a través de la cual conoce usted a dofia

nlgilar Valiente.
El sefioBASALLOTE UREBA: Si, efectivamente.

El seAorALCARAZ MASATS: Estaba dofia Pilar
Valiente, don Antonio Alonso Ureba, ¢y estaba también
don Alberto?

El sefiorBASALLOTE UREBA: No, Alberto no
estaba. En estos diez afios que llevo en Madrid Alberto
ha venido a casa a comer con mis padres una vez. Ese
es el contacto que he tenido con él. Yo creo que no le he
visto mas.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢Estaba también el

sefior Roldan Alegre en esta pandilla?
Aro.

El sefiorBASALLOTE UREBA: No es una pandi-
lla...

El sefiorALCARAZ MASATS: Perdone, como lo
ha dicho usted.

(0)
El sefioBASALLOTE UREBA: No.

El sefiorALCARAZ MASATS: Si, lo ha dicho
H%ted.

El seAoBASALLOTE UREBA: Es que con la téc-
.hica Colombo que usted utiliza(Risas.)

El sefiorALCARAZ MASATS: Lo ha dicho usted,
yO no.

El sefiorBBASALLOTE UREBA: Disculpeme. Era
un grupo de amigos; habia algin amigo mio que iba
davitado alli; gente de la Comision y gente que estaba
fuera de la Comision.

El seAorALCARAZ MASATS: ¢ El sefior Roldan
nAakgre, por ejemplo?

0
El seforBASALLOTE UREBA: No, al sefior Rol-
dan Alegre le he conocido de pasada hace seis meses.
» Salia yo a comer con un compafiero, al mediodia, y en
la entrada del restaurante estaba el sefior Roldan Alegre
y me lo presentaron. También a este sefior, don José
Maria, que estuvo trabajando... y estuvimos no sé si un
[l@minuto o minuto y medio.
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El sefiorALCARAZ MASATS: (Y el sefor Pére

Renovales?

El senorBASALLOTE UREBA: No, no lo conoz-
co, ho tengo el gusto.

El sefiorALCARAZ MASATS: Como dice ustel
gue habia gente de la Comisién y gente que no
favor, digame qué gente de la Comision asistia a
reuniones.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Sinceramentt

ahora mismo no me acuerdo de quién estaba ¢ |

guién no estaba, no me acuerdo.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢ Ve usted com:
estamos en la I6gica del proceso kafkiano?

El sefioBASALLOTE UREBA: Tendré que hable
con mi mujer de este tema y decirle: ¢ Te acuerda:
quién comi? No me acuerdo.

El senorALCARAZ MASATS: Si era usual lo:
fines de semana.

El sefiorBASALLOTE UREBA: No, usual no
¢quién ha dicho eso?

El sefiorALCARAZ MASATS: Como ha dichc
usted en pandilla.

El sefioBASALLOTE UREBA: Ya estamos con ¢
tema, de verdad que no: ni pandilla ni usual.

El seAorALCARAZ MASATS: Fijese usted qu

mala memoria tiene porque esto es hace afio 0 « n%

medio.

El sefioBASALLOTE UREBA: Paralo que nom
interesa si(Risas.)Bromas aparte.

El sefAiorALCARAZ MASATS: Que no consti
como broma, sefior presidente.

El seiorBASALLOTE UREBA: Que conste com
broma, sefior presidente.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted conoce
entonces a dofia Pilar Valiente y dofia Pilar Vali¢
estaba en aquellos momentos precisamente de la
de decisién en el consejo con respecto a Gesce
hace afio y medio aproximadamente, ¢no?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Cuando conoci :
Pilar Valiente, que por cierto comimos cerca los do
la mesa, estabamos uno al lado del otro, estaba e
en la Comision Nacional del Mercado de Valores.

El seflorALCARAZ MASATS: Si, claro, ella esta-
ba en el consejo.

¢, Quién conocié antes a dofia Pilar Valiente usted o
su primo don Antonio Alonso?

El sefioBASALLOTE UREBA: Eso lo ignoro, me
imagino que si estaban trabajando en la Comision se
pmnocerian...
3sas

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢Entonces es que
un dia va usted por la calle y de pronto ve una reunién
donde estéa su primo y entra usté@as.)

1
yEI seoBASALLOTE UREBA: Eso no es asi.

El seAorALCARAZ MASATS: Entonces explique-
me usted como es.

El sefioBASALLOTE UREBA: Nosotros tenemos

igos comunes, pero me va usted a disculpar, porque
es gente que no esta ni involucrada ni en Comision ni
no Comision, que no cite aqui nombres de personas.
Son amigos comunes que se han ido desarrollando en
estos diez u once afos o diez y pico que llevo en
Madrid, amigos comunes que no tienen nada que ver
con la Comisién. Nos hemos reunido, yo qué sé, diez
veces, seis veces, ocho veces...

El sefiorALCARAZ MASATS: Pero no me diga
usted que no tiene nada que ver con la Comisién cuan-
do de ahi sale su empleo en la Comision.

El sefioBASALLOTE UREBA: En eso tiene usted
razén, posiblemente de ese contacto mio con Pilar
Valiente en esa ocasion y en una segunda ocasion tam-

~hién que recuerde que hayamos coincidido posible-
mente nazca el criterio que ella se forma acerca del tipo
de persona que va a contratar. Esa es mi impresion.

El seAorALCARAZ MASATS: ¢0O sea que en las
reuniones que ustedes tienen, dicharacheras y alegres,
usted ahi gana terreno de cara a su préximo empleo?

El seAioBASALLOTE UREBA: No lo sé sigano o
no porque ni me lo planteaba, sefioria.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢Pero tiene usted
dos entrevistas formales con ella?

€ E| sefiorBASALLOTE UREBA: Si tuve dos entre-
3?%’[’613 formales, si, previas a la contratacion.
tera

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢En la CNMV?

El sefiorBASALLOTE UREBA: En la CNMV si.
&e hecho estaba trabajando y me ha llamado ellay me
ehgadicho: Queria hablar contigo. Me ha hablado de con-
diciones de trabajo y en dos ocasiones porque me dijo
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que necesitaba que le diera una respuesta rapidz
gueria tener su equipo trabajando rapidamente y q
saber si estaba yo de acuerdo con acceder aesar
sabilidad.

El sefiorALCARAZ MASATS: Ya se habia prodt
cido la resolucién del consejo, firmada por el se
Martinez Pardo, sobre las condiciones para la tran
macién, todavia no inscripcion, de Gescartera en ¢
cia de valores.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Yo entré en lc
Comision el dia 26, esto se desarrolld la semana
rior, fue un tema de cinco o seis dias o algo asi.

El seforALCARAZ MASATS: ¢ 0O sea, a los seis >

siete dias de la transformacion?

El sefior BASALLOTE UREBA: No, del 20 al 2¢
de octubre seria todo; del 20 al 26 de octubre en q|

me incorporo se suceden las conversaciones con |

Pilar Valiente.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢Usted ya es re:
ponsable como director general de Entidades del
cado de Valores?

El sefiorBASALLOTE UREBA: El dia 26 asumt
la responsabilidad.

El sefiorALCARAZ MASATS: Exactamente ni
dijo eso aqui su primo.

El sefiorBASALLOTE UREBA: No sé lo que
habra dicho mi primo.

El sefiorALCARAZ MASATS: Yo le pregunté s
usted tenia algo que ver en ese proceso y dijo qu
gue usted entr6 mucho después o después.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Entré el dia 26 \
con el rigor del contrato que podran pedir a la Cc
sién, porque no lo tengo aqui, se puede manifesi
fecha en la que entro yo a trabajar ahi, el dia 2
octubre.

El sefnorALCARAZ MASATS: ¢Conoce usted yi
claro estd, porque es su responsabilidad, las conc
nes que se sefialan en esa resolucion aprobada
consejo?

El sefioBASALLOTE UREBA: Sinceramente es:
condiciones las conoci en enero de 2001, que es cl
me llega la solicitud para registro. No he conocidc
Gescartera nada hasta primeros de enero de 2001.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢Conoce usted |
del 25 por ciento en Gescartera Holding; conoce L

llldel 10 por ciento en Gescartera Agencia de Valores,
del@mueva gque se va a crear; conoce usted que distintos
sghvigentes de la ONCE tienen que pasar especializados
a Gescartera; conoce usted que hay que hacer que el
seguro sea (til, viable, que esté ahi de forma segura,
_que asegura las inversiones en Gescartera? ¢Es una de

'f%éirs condiciones que pone el consejo?

JENE| sefiorBASALLOTE UREBA: El seguro contra-
tado de 400 millones.

e_EI seforALCARAZ MASATS: Eso es, tiene usted
rBuena memoria.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Estamos hablan-
do de un tema que he refrescado mucho en estos dias.

El seiorALCARAZ MASATS: Conoce usted todo
e840 y conoce usted también la orden ministerial, claro.

On%l seforBASALLOTE UREBA: Claro, para valo-

rar la inscripcién no tengo mas remedio que acudir a la
.documentacién que consta en el expediente, para poder
|eesolver que todo se va cumpliendo.

El seAorALCARAZ MASATS: ¢Por qué en la
orden ministerial s6lo figura como requisito el 10 por
ciento con respecto a Gescartera agencia de valores?

El sefioBASALLOTE UREBA: Lo ignoro.

El seAorALCARAZ MASATS: ¢Por qué el sefior
Folgado, en este caso el sefior Rato a través de firma
interpuesta, no recoge las condiciones reales de la
CNMV?

'NOE| sefiorBASALLOTE UREBA: Las condiciones
reales de la CNMV se reducen a dos lineas: autorizar la
transformacion. Eso es lo que dice el acuerdo.

S"I [l seflolALCARAZ MASATS: No, no.

‘ deEI sefioBBASALLOTE UREBA: Perdone. ¢ Lo tie-
nen ustedes por ahi?

’cio-EI sefiorALCARAZ MASATS: ¢No conoce usted
/&g propuesta del sefior Martinez Pardo que lleva al
consejo?

; El sefiorBASALLOTE UREBA: Claro que la
3668020, Si, pero la resolucion se resume en dos lineas,
dgeforia. La resolucion, se la leo, dice: Por ello —por

todas las causas expuestas—...

El sefiorALCARAZ MASATS: Que figuraran en
stadta.
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El sefioBASALLOTE UREBA: Hombre, me ima
gino que el informe que eleva un director general ¢
Comision Nacional del Mercado de Valores se adji
al acta.

Hay una serie de consideraciones, aqui, en la
puesta que hizo mi predecesor, se habla de varios
tados y dice: Por ello, la Direccidon General de Fom:
eleva al consejo de la Comision Nacional del Merc
de Valores la siguiente propuesta de acuerdo;...

El sefiorALCARAZ MASATS: Yo me refiero al
«ello».

El sefiorBASALLOTE UREBA: El «ello» obvia-
mente es un proyecto que esta previamente.

El sefiorALCARAZ MASATS: Donde esta todo |
gue yo le acabo de decir y alguna cosa mas.

El sefior BASALLOTE UREBA: Sefioria, pero I
gue realmente condiciona la autorizacion son esta
lineas que le leo.

El sefiorALCARAZ MASATS: No, no, no. Es e
«por ello». No se olvide usted del «por ello».

El sefiorBASALLOTE UREBA: jNo hombre!
¢, C6mo me voy a olvidar si es un proyecto?

El seforALCARAZ MASATS: Si no pone usted ¢
«por ello» no hay ningun condicionante.

El senoBASALLOTE UREBA: Tiene usted razor
claro que si. Es un proyecto. Dice: En base a ese
yecto, el acuerdo del consejo es proponer al min
de Economia y Hacienda la autorizacion de la tran:
macion de Gescartera...

El sefiorALCARAZ MASATS: Fijese usted si |
conocia —o por lo menos una parte— el Ministeric
Economia, que hace constar uno solo de los acu
reales, el 10 por ciento de Gescartera Valores, pe
resto no lo hace constar el Ministerio de Econor
¢ Por qué piensa usted?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Pensar ahora
subjetivamente decirle el porqué aportaria muy p
En cuanto a la resolucion, se lo tendria que pregur
la persona que la firmé.

El sefiorALCARAZ MASATS: Si, cuando veng
aqui el sefior Rato, le vamos a preguntar que po
rebaja de esa manera las condiciones para transfi
Gescartera.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Me gustaria res
ponderle por ayudar, pero desde luego no puedc
ponder a lo que no sé.

El sefiorALCARAZ MASATS: La segunda cues-
atidn que se produce después de que se integra usted en
néd grupo de amigos es esta; sin embargo usted no se

refiere a la orden ministerial, se esta refiriendo al acuer-
)i global, donde figura el 25 por ciento. Es decir, fijese
\psted qué cosas mas raras pasan. Al sefior Folgado le
nlega la propuesta, que viene con el 25 por ciento, el 10
\ghmr ciento, lo de los seguros, los dirigentes, que dejen
de ser presidente y consejero delegado los sefiores
Camacho y Ruiz de la Serna, etcétera. Le llega esto y el
sefior Folgado dice: Bueno, pero sélo voy a recoger
el 10 por ciento y firmo la orden ministerial. Fijese
usted qué cosa mas rara. Si no se cumple el resto, ¢,qué
se hace, se revoca la orden ministerial? ¢ No me entien-
de qué le quiero decir, lo absurdo de esa decision del
sefior Folgado, del sefior Rato, quiero decir, a través de
firma interpuesta?

El sefioBASALLOTE UREBA: A mi no me resul-

éa extrafio ni no extrafio. No le puedo responder.
0S

El seAotALCARAZ MASATS: ¢ Por qué ese acuer-
do de minimos, solamente referido al 10 por ciento?

El sefioBASALLOTE UREBA: Sinceramente no
lo sé.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢Por qué usted,
contradictoriamente, se remite al acuerdo completo e
intenta que se cumpla lo del 25 por ciento? Entre la pri-
mera carta y la siguiente, a los seis dias, ¢usted recibe
alguna orden, alguna llamada, algln consejo de que
sOlo se atenga al 10 por ciento?

pro-
FUOEI sefioBASALLOTE UREBA: No.
or-

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢Por qué se atiene
usted sélo al 10 por ciento?

de El sefiorBASALLOTE UREBA: Porque yo, sefio-
rgies como hemos explicado antes, para inscribir esta
areinsformacion lo que necesitaba es que se cumplieran
ikbs condicionantes que se reflejaban en la orden minis-
terial.

El seAorALCARAZ MASATS: Ahi sélo aparece
cel. 10 por ciento.
ar a

El sefiorBASALLOTE UREBA: Efectivamente.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢Por qué dice
queted que, de cara al futuro, tiene que cumplir el 25
rp@r ciento?

El sefiorBASALLOTE UREBA: He hecho men-
cion al sefior Cuevas anteriormente de que, en la carta
rgse envia el sefior Camacho, que se incorpora a la pro-
puesta que mi predecesor lleva al consejo, se incorpo-
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ran dos cuerpos de condiciones o de requisitos, ¢
lo gueramos llamar. Uno, a la constitucion de esa ti
formacién.

El sefiorALCARAZ MASATS: No tiene sentido
porque el sefior Martinez Pardo llega a una resolt
gue pone todas estas condiciones; se aprueba y p

Ministerio, donde no recogen las condiciones, recc e

sélo lo del 10 por ciento. A partir de ahi, entra uste
este proceso y se va a inscribir Gescartera, a la hc

la inscripcidn, usted no s6lo habla del 10 por cie 1

sino del 25 por ciento y de otras condiciones, me
fundamentales pero que siguen siendo condicic
Eso es lo que no entiendo. ¢Qué es lo que ha pi
ahi, que se ha gestionado un acuerdo con el Minis e
de Economia, pero ustedes siguen intentando q €
ONCE pase ahi para dar fuerza, para salvar Gest a
ra? No entiendo por qué, si es mas comodo para
y se lava las manos como Pilatos, no se atiene sole
te a la orden ministerial.

El sefiorBASALLOTE UREBA: No, sefioria, y¢
no me lavé las manos como Pilatos.

El sefiorALCARAZ MASATS: No, claro que no
usted no sélo cogié lo del 10 por ciento como co
cién sino también lo del 25 por ciento, que no vien
la orden ministerial. Yo le estoy diciendo que hay
responsabilidad muy grave del Ministerio de Eco
mia. El Ministerio de Economia no recoge ningunc

los acuerdos que adopta como resolucion la CN 1
sino solamente el 10 por ciento. ¢Qué ha pasadc agy

El seAoBASALLOTE UREBA: Lo ignoro.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢ Usted estuvo e
una comida, donde se hablé de la ONCE, con ¢
Pilar Giménez-Reyna? ¢ Usted no asistio?

El sefioBASALLOTE UREBA: Yo a dofia Pilar l¢
conoci el dia 1 de febrero en la sede de la agencia

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢ Con dofa Pila
Valiente tampoco ha comentado nunca este tema?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Lo que le comen
té a dofia Pilar Valiente, una vez que yo vine de la
nién que mantuvimos en la sede de la agencia el «
fue: presidenta, cumplidos los requisitos, yo voy a
ceder a la inscripcion de la AV, ellos me han come
do todos los antecedentes que se ponen de mani
en la carta, con la excepcion de uno que hace me
a que el sefior Pichel...

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢No le comentar
vamos a dejarlo todo en el 10 por ciento porgut
hemos hablado...?

ymd&l sefior BASALLOTE UREBA: No, sefioria.
ufdecuerdo que la presidenta en aquel momento...

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢No le dicen: la
orden ministerial dice el 10 por ciento, por qué ti pones
siginbién el 25 por ciento? ¢ No le dicen eso?
1sa al
nEl sefioBASALLOTE UREBA: No, no. Las divi-
sipnes de linea actuan con mucha libertad. ¢Por qué?
F@sque tienen un equipo de técnicos; en mi division
gpncretamente hay 40 personas que dirimen todo este
,HRo de aspectos, y esta inscripcion, al igual que las
,Qlras de 961 entidades con sus respectivos tramites, es
>HBB actuacion sencilla..

| selorALCARAZ MASATS: Fijese, otra cosa
e ha dicho tampoco tiene sentido. A veces son obse-
%gv s las cosas que estamos diciendo, por lo menos me
3 é_garece a mi, que vivo la vida con la naturalidad de
las cosas que ocurren. Dice usted: yo quiero entre-
vistarme con el sefior Pichel, puesto que ahi esta la base
para autorizar la inscripcion, pero el sefior Pichel me
dice que es muy aparatoso ir a la CNMV y yo me des-
plazo a Gescartera. Eso no lo entiendo. ¢No queria ser
visto el sefior Pichel en la CNMV o no gueria que tras-
dlrﬁdaran a la ONCE que él estaba gestionando algo? No
ne explico como el sefior Pichel dice que no quiere ir a
‘Fé‘CNMV. No tiene sentido.

'0- E| sefiorBASALLOTE UREBA: No lo sé, habra
e preguntarle. Yo con el sefior Pichel no hablé; el 31

Hor la tarde hablé con Antonio Camacho, tuve una

frevista con él en dias anteriores porque lo quise
conocer. Estabamos haciendo una inscripcion y no por-
gue hubiera nada especial sino que siempre que puedo,
en el quehacer diario, cuando hay alguna operacion
' societaria que implica una transformaciéon, una nueva
A[M&cripcion o un nuevo proyecto, procuro estar en el dia
a dia del mismo para atender a los solicitantes. Cuando
hablo con Antonio Camacho le digo: mira, quiero que
vengas con el érgano de Gobierno; yo no le dije: quiero
conocer al sefior Pichel; le dije: quiero conocer al 6rga-
no de gobierno de la agencia. El 6rgano de gobierno
esta constituido por el presidente, consejeros, conseje-
ros delegados, etcétera. El me hablé de que habia un
acuerdo con la ONCE. Le dije: el érgano de Gobierno,
quiero conocer al sefior Pichel. Y me dice este hombre:
8y a hablar con Amparo, la mujer que es su secretaria,
%Aal Igual estoy hablando demasiado..

ro-

ita- El sefiorALCARAZ MASATS: No, no.

esto

CiofEl sefiorBASALLOTE UREBA: Y dijo: te lo
comento, porque dentro de un rato voy a ver si lo loca-
lizo y podemos organizar esto para cuanto antes. Muy
bien. En definitiva, me llama (no sé si fue esa tarde o a
ya mafiana siguiente, no me acuerdo) y me dice: Oye
mira, que he hablado con José Manuel pero que me
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dice que no, que ya sabes, que es invidente, que e
aparatoso con el coche, que es un lio para él. Yo
mira, yo hablo con el servicio de seguridad y que ¢
por el garaje. Y dice: Oye mira, que se siente mas
fidente en la sede social de la agencia. Tampoco e
me produjera una extrafieza brutal. Una persona
dente, yo qué sé, a lo mejor tiene una tendencia a i
tar también... De todas maneras, lo hubiera hechc
cualquiera, si me pide que tengamos una reunion
sede.

El sefiorALCARAZ MASATS: No, no. Si lo extra
fio es, teniendo en cuenta todo lo que después h
rrido, que el sefior Pichel le diga que es muy apara
gue es para él un compromiso...

El sefiorBASALLOTE UREBA: Un compromisc
no dijo.

El seAiorALCARAZ MASATS: Usted acaba d
decirlo; que es un lio para él, ha dicho.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Compromiso e
distinto de lio.

El sefiorALCARAZ MASATS: Es peor lo del lio
es peor tener un lio que adoptar un compror
(Risas.) Entonces, el sefior Pichel dice que es ul
para él, ¢y usted no le da importancia?

El sefioBASALLOTE UREBA: Es una complica
cién, he querido decir, sefioria. Lo digo por lo apar
so de su condicion de invidente. Si me estoy expli
do mal, quiero que usted lo entienda asi.

El sefiorALCARAZ MASATS: No, no se est
explicando mal. Lo que pasa es que su lenguaje |
verosimil; no coincide con hechos verosimiles. E
mos como ante una pelicula en la que se hace un
taje contando una serie de cosas y yuxtaponiénd
incluso barajando las secuencias; no tiene sentidc
gue don Antonio Alonso Ureba les hace a ustede
guiones y es muy mal guionista, muy mal guioniste

El sefiorBASALLOTE UREBA: Que me dige
usted que me ha hecho el guién de mis actuacione
Antonio Alonso Ureba, sefioria, me ofende, de ver

El seAiorALCARAZ MASATS: Entonces lo retiro
Si se siente usted ofendido, lo retiro.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Me ofende por-
gue esta usted, de alguna manera, entendiendo ¢
derivo mis actuaciones conforme a lo que me dice
no es asi.

El sefioPRESIDENTE: Retirado.

mul sefiorALCARAZ MASATS: Bien, sefior Basa-
liljete, fijese usted que, del escrito que aprueba el conse-
1jeede la Comision Nacional del Mercado de Valores, no
@& cumple practicamente nada.

gubsted tiene que sefalar también, en funcién de su
1eargo, la honorabilidad o no de los miembros de una
tagencia de valores, es de su responsabilidad.
con
n |&l sefioBASALLOTE UREBA: Es de mi responsa-
bilidad, si, no en este caso, sefioria. Estaba ya decidido.

El sefiorALCARAZ MASATS: No, no, no estaba
agiecidido.
JS0,
El sefiorBASALLOTE UREBA: ¢Cdémo que no lo
estaba?

El seAorALCARAZ MASATS: No. La ley decide
cuando se aplica bien. Usted es responsable de que se
apligue mal la ley. ¢, Conoce el articulo 67 de la Ley del
Mercado de Valores?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Por supuesto
gue si.

El seAorALCARAZ MASATS: ¢Y usted cree que
isvistituyendo simplemente al sefior Camacho por la
Ifefiora dofia Pilar Giménez-Reyna, y al sefior Ruiz de
la Serna por el sefior Pichel y metiendo un 10 por cien-
to de Gescartera se supera lo que dice el articulo 677

tto- El sefiorBBASALLOTE UREBA: ¢En cuanto a los

arequisitos de honorabilidad o idoneidad de los accio-
nistas y honorabilidad de los consejeros, etcétera, dide
usted? Pues, sinceramente, yo no intervine en esa
actuacion, pero le digo, porque usted lo que quiere

osaber es mi opinion al respecto que si sucediera con
tatra tramitacion u operacion societaria similar, que no

nexistiendo inhabilitacion...

las,

porEl sefiorALCARAZ MASATS: ¢Quién da ese tér-
lméno de inhabilitacion?

El sefioBASALLOTE UREBA: Porque haya habi-
do una sancion,...

don
ad.El sefiorALCARAZ MASATS: No, no. ¢Quién

dice que tienen que estar inhabilitados? Porque eso no
figura en la ley.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Si no dicen inha-
bilitacion, se habla de que se encuentren en proceso, se
idgbla de una serie de aspectos —usted se ha leido la
1Jggislacion porque me la ha citado— de los que se deri-
va, en su caso, y una de las sanciones que se puedan
interponer es la de la inhabilitacion para ejercer un
cargo.

637



CONGRESO

16 pE ocTuBRE DE2001.—NIM. 7

El sefiorALCARAZ MASATS: Es decir, si tienel
una sancion alguno de ellos, ¢eso no le permite tel
honorabilidad suficiente?

El sefiorBBASALLOTE UREBA: Con una sancié
cualquiera, no. La sancion debe ser la inhabilitac

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢Y eso dbnde figu
ra? En la ley no esta.

El sefiorBASALLOTE UREBA: En la Ley del
Mercado de Valores, cuando se habla de —que 1
mi competencia—, pero cuando se habla de...

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢De quién es con
petencia, dentro de la CNMV, ese dictamen juric
gue dice que tiene que haber inhabilitacion, del s
Alonso Ureba?

El seAorBASALLOTE UREBA: No, no. jHombre
por Dios!

El seforALCARAZ MASATS: Es el jefe de lo:
servicios juridicos.

El seforBASALLOTE UREBA: Dentro de la ley
en la Ley del Mercado de Valores...

El seAorALCARAZ MASATS: Que no, que nc
que la ley no dice nada de inhabilitacion, sefior B
llote.

El sefor BASALLOTE UREBA: Una de las san
ciones es la inhabilitacion o pudiera ser la inhabil
cion.

El sefAiorALCARAZ MASATS: ¢ Sabe usted cua
tas sociedades de cartera se han transformado en
cia de valores teniendo una sancion similar a la de
cartera?

El sefioBASALLOTE UREBA: No le puedo decir
pero transformaciones, que lo he venido estudiani

El seNorALCARAZ MASATS: Sélo dos: Gescal
tera y otra. Solo dos, Unicamente dos. Si sums
entonces que se quita lo del 25 por ciento, lo del
de dirigentes de la ONCE, lo del tema del segurc
del tema de la honorabilidad y figura luego una or
ministerial del Ministerio de Economia concediend
transformacién, estamos ante una situacion muy g
Quizéa esté aqui uno de los aspectos fundamental
esto que estamos debatiendo porque, ya con doct
tos en la mano —el sefior Rato incluso ha pedido p
camente documentos—, se prueba que hubo una i
seria a Gescartera.

Efectivamente, usted intenta marearnos y esco
la verdad, pero la verdad es esa, que hay una doct

tacion seria de ese cambio entre los requisitos previos
eapmobados por el consejo y los que figuran en la orden
ministerial. No puede venir luego el sefior Rato a decir-
nos: bueno, se aprobaba asi, pero si no cumplia ya ve-
riamos. Eso no tendria ningun sentido. No sé si me
Santiende.

El sefior BASALLOTE UREBA: Si, pero quiero
gue quede claro que yo vengo aqui a colaborar, obvia-
mente, porque me han citados ustedes no a marearlos.

) e€l sefiorALCARAZ MASATS: Si, pero usted
siempre se olvida del punto de referencia que tenemos,
gue son los requisitos previos que no recoge la orden

“ministerial.

co
forEl sefiorBASALLOTE UREBA: Pero la orden
ministerial lo que recoge es la autorizacién de un pro-
yecto, seforia.

El seAorALCARAZ MASATS: No, se habla del 10
por ciento y el resto de los temas esta... ,Cémo va a
ser un proyecto si no cumple los requisitos? Eso no
puede ser, legalmente no es posible. Usted esta en un
lenguaje que marca una inmensa inseguridad juridica.

El sefiorBASALLOTE UREBA: No. Disculpeme.
Para la valoracion de la honorabilidad o ideoneidad de
los accionistas, me imagino que, en su momento, se

Searajo una serie de aspectos que yo no le puedo rela-
cionar porque no intervine en este expediente. No se lo
puedo aclarar, ojala pudiera hacerlo, pero no puedo.

a- El sefiorALCARAZ MASATS: ¢De dbénde sale el
concepto de inhabilitacion, del servicio juridico de la
CNMV?

ageRt sefiorBASALLOTE UREBA: EI concepto de
s@thabilitacion sale de la Ley del Mercado de Valores.

El seAorALCARAZ MASATS: Que no, que no,
sefior Basallote, que no.
0...
El sefiorBASALLOTE UREBA: Es una sancion,
es un tipo de sancién que no se ha interpuesto. ¢ De
nddnde sale? Sale de ahi. No hay ninguna norma que yo
as@ga de los servicios juridicos de la casa en la que se
. &malice. Es mas, le voy a comentar que la honorabili-
letad o idoneidad de los accionistas se valora desde la
lpropia division de linea, en este caso la mia. La divi-
18N de entidades del mercado de valores valora la
hdaorabilidad y la ideoneidad de los accionistas o de
ries-miembros de un consejo de administracion de una
kdintidad, de una ESI. No la valoran y nosotros nos regi-
ydes por valoraciones de los servicios juridicos. Cuan-
do se actua desde la divisién de linea y se necesita
iderbrir aspectos juridicos derivados de nuestras actua-
TEoRnes, acudimos a los servicios juridicos. Antes no.
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El seAorALCARAZ MASATS: Entonces, ¢erave -

dad que en aquel momento —y por eso el sefior F
no quiso ir a la sede de la CNMV—, y en funcion
todos los informes que ya se derivaban de un inten
intervencion, la ONCE empieza a ver que no es se
Su apuesta, empiezan a dudar y se produce lo qut
pués se ha producido, que ni siquiera reconoce lg
cripcién de un 10 por ciento del accionariado? ¢ U
no distingue alguna inseguridad en esa entreviste
realizan el sefior Villegas y usted?

El sefioBASALLOTE UREBA: No, sefioria. Sin
ceramente, si hubiera atisbado el mas minimo asj
gue limitara la credibilidad de un proyecto... Cual
yo oigo al sefior Pichel —de verdad, lo he di
antes—, me parece una persona curtida, una pe
preparada, no me parece cualquier persona. Yo [

El sefiorBASALLOTE UREBA: Bueno, les pedi
cher medio de un requerimiento que me constataran que
Jtodos esos acuerdos o todos esos deseos de futuro y
rampromisos de futuro se iban a cumplir. Y eso es lo
jarae hicieron. El dia 5 registramos en el CNMV una
desta, fechada el dia 2, en la que hacian mencién a algu-
spgs de los comentarios de aquella reunién, pero funda-
tagentalmente se daria respuesta sin prisa pero sin pausa;
gddice textualmente asi. ¢Por que? Porque el sefior
ichel me dice: Hemos entrado en la gestora del fondo
de pensiones, hemos entrado en la AV, vamos a consti-
tuir un fondo de pensiones, queremos involucrarnos en
al@@estion de la agencia; de hecho, hemos firmado un
jacuerdo por el cual se van a incorporar discapacitados
1@ la gestion, al mundo financiero, en un nivel superior
;8hde un administrativo.

18dQ < AOALCARAZ MASATS: Se lo dice —es otra

venir de un sector diferente al del mercado de val( res

El sefiorALCARAZ MASATS: Entre la primere
carta y la segunda tienen una reunion, el sefior Vill
y usted, ¢no?

El seforBASALLOTE UREBA: Bueno, el sefio
Villegas y yo con la agencia. El dia 1 de febrero, pt
mafana.

El sefiotALCARAZ MASATS: El dia 1 de febrerc

Ahi, naturalmente, tienen ustedes que sacar un o

promiso, ¢no?
El sefioBASALLOTE UREBA: ¢Un compromiso’

El seAiorALCARAZ MASATS: De cumplimienta
de las condiciones.

El sefioBASALLOTE UREBA: Cuando me reun
con el érgano de gobierno, yo dirigi esa reunion po
yo habia efectuado el requerimiento. El sefior Ville
me acompafd porque es usual que se hagan v
acompafiados por otros miembros de la CNMV
sustenten las declaraciones que se puedan deri
las mismas, pero yo habria ido solo a esa reunion.

El sefiotALCARAZ MASATS: No, pero no le digc
por lo de la compafiia.

El seAorBASALLOTE UREBA: Se derivé que s
cumplirian, seforia, y el sefior Pichel fue realm
coherente con lo que me argumentd, porgue habli
practicamente el sefior Pichel y yo. Obviamente, «
consejero delegado de la agencia.

El sefiorALCARAZ MASATS: (Y no penso uste
en algin momento que seria interesante que se ct
nara por escrito ese compromiso y esas condiciol
de futuro?

cosa de las que no terminaré de entender— cuatro
meses antes de la intervencién definitiva.

99%| sefiorBASALLOTE UREBA: Eso me lo dice
el 1 de febrero de 2001.

... El sefiorALCARAZ MASATS: Febrero, marzo,
éaoril, mayo y junio, cuatro meses antes de la interven-
cion definitiva ¢ Comprende ahora por qué no puedo
compartir el discurso que usted nos da y no puedo com-

partir la I6gica de las cosas tal como las explican algu-

s de ustedes desde ahi? No creo lo que me dicen, no
compartimos el mismo criterio sobre lo que ha ocurri-
do, sefior Basallote.

El sefiorPRESIDENTE: Tiene la palabra, por el
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), su comisiona-
do y diputado, el sefior Azpiazu Uriarte. Adelante.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Buenas tardes,
14€rior Basallote.
JaS Estoy ya tan confundido con las cartas, con las expli-
sita8iones y con todo lo que nos ha explicado usted esta
YRafana a preguntas de otros diputados que prefiero
Ued®me, cuando la tenga a disposicion, el acta de la reu-
nion para aclararme sobre qué es lo que ha podido
pasar esta mafiana aqui. Sinceramente, estoy realmente
confundido.
¢ Ustedes por qué se fian de lo que les dice Gescarte-
ra, que en el futuro van a ser buenos, que van a cumplir
con todo aquello que se les exige y mas para ser una
"iyencia de valores, se entiende, solvente, si hasta
Monces Gescartera ha dado muestras de incumpli-
srelento, de demoras y de engafios permanerfEs?
sefior Vicepresidente, Romay Beccaria, ocupa la
presidencia) ¢ Por qué, de repente, dice: yo voy a creer
| ahora a Gescartera esto que me dice?
1Sig-
es &l sefiorBASALLOTE UREBA: Normalmente,
cuando hay algun tipo de incumplimiento en una enti-
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dad supervisada por nosotros, no se produce un ac
derribo de la misma, sino por todos los medios —y
temas que nos ocupan a diario—, intentamos esc
cer puntos para reflotar esos problemas, es decir,

tra actuacion no es la de hundir empresas, sino

entender que se producen casuisticas que puedar
una solucién. Ellos presentan un proyecto, sefioria

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Pero los esfuerzc
para reflotarlo los tendrian que hacer ellos. Parece
los esfuerzos para reflotarlo los hace la CNiRfsas.)

El sefioBASALLOTE UREBA: Pudiera entendel
se asi por mis palabras. Siento no haberlo expli
correctamente, sefioria.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: No solamente po
sus palabras, sino por sus palabras, por las palab
los comparecientes y analizando los hechos comc
venido ocurriendo.

El sefior BASALLOTE UREBA: Seforia, no
Desde luego en lo que a mi actuacion respecta,
nada. Quiero decirle a usted, en lo que a mi actue
respecta, que he intentado aportar la mayor seguri
los procedimientos. Posiblemente otros comparier
posiblemente en otros foros con conocimientos o
sonalidad juridica diferente, habrian actuado de
manera distinta. Con la reglamentacion por la qu
rigen los actos que nosotros tramitamos en nuestra
sion, dificilmente lo habria hecho de otra manera
he dado un trato de favor a Gescartera ni a nir
supervisor y lo que si he intentado con todos ellc
ayudar en la tramitacién de un proyecto, que, de al
manera, reflote o sanee un serie de incumplimie
gue se hayan podido producir.

El sefiotAZPIAZU URIARTE: Me da la sensacio
gue de la empresa era de la CNMV, que no ere
sefior Camacho. Es una sensacion, que, si no me
can otra cosa, de momento la tengo presente.

Tengo muchas dudas... ¢Quién sugiere de ve
gue la ONCE entre en Gescartera?

El sefioBASALLOTE UREBA: No tengo ni idea
sefioria.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Niidea.
El sefioBASALLOTE UREBA: De verdad.

El sefAorAZPIAZU URIARTE: ¢Quién sugiere ¢
Ministerio que cambie los criterios?

El sefiorBASALLOTE UREBA: No lo sé. Yo nc
estaba aqui entonces. Me incorporé a finales de oci

)so gl sefiorAZPIAZU URIARTE: Ustedes de hecho
soegistran y, al final, ni siquiera la participacién del 10
aper ciento esta clara porque la ONCE dice que no es
uerepietaria del 10 por ciento de Gescartera, con lo
1@l ...

tener
El sefiorBASALLOTE UREBA: Sefioria, le digo

‘que estoy totalmente tranquilo por esa transmisién. No
. Sé como se ha producido, si es de regalo, ignoro la posi-
(fjgn de la cuenta. Lo que le aseguro es que nosotros, a
ravés de los documentos que teniamos que consultar,
si constatamos esa toma del 10 por ciento. He leido
anteriormente que, del libro de inventario de inversio-
3@@s permanentes de la Fundacion ONCE, se deduce la
toma de participacion de un 10 por ciento en Gescarte-
ra Dinero AV. Esa no es mi documentacion, es docu-
mentacion que se registrd en el Ministerio de Trabajo,
189fde esta Fundacion esta obligada a registrar las cuen-
Has anuales.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: La ONCE parece
que tiene algn documento que demuestra juridicamen-
e fue ellos no tienen participacion.
O sefiorBASALLOTE UREBA: Pues mire yo
a((flo‘?\staté la documentacidon que tenia que constatar.
Sp8rece ser gue un secretario del consejo de administra-
'¢ion ha falseado, dicen, un certificado. Segun he leido
188 algunas declaraciones de aqui, se dice que se han
' ffiseado documentos. All4 cada uno con lo que haya
IW&cho. Yo me ha atenido a documentos gue en todo
I\'ﬁomento he entendido que eran verdaderos.
jun
» €SE| seflorAZPIAZU URIARTE: Parece que a la
UDAIMV le meten demasiados documentos falsos en el
toaso Gescartera.

El sefior BASALLOTE UREBA: Hombre, tanto
como eso... Yo le diria que esta constatado en el libro
did inventario de inversiones permanentes de la funda-
x@pn ONCE. ¢ También se equivoc6 la ONCE cuando
reflejé esto con un consultora en el libro de inventario
ddel inversiones permanentes? Son muchas confusiones
las que hay. Cuando yo me reuno el dia 1 de febrero
por la mafiana con el sefior Pichel, él me dice: entra la
fundacion ONCE en este tema y nosotros estamos
super interesados en los proyectos a futuro. La expre-
sién de sin prisa pero sin pausa es del propio Pichel,
porgue €l me manifiesta que no van a andar con carre-
ras, que acaban de desembarcar en la gestora del fondo
de pensiones, que han desembarcado en la AV y que
van a ir afianzando los acuerdos que se habian firmado
con anterioridad. A partir de ahi, sefioria, yo no he sido
ningan incauto, he hablado con el Registro Mercantil
para ver que, efectivamente, se habian recogido todos
los aspectos que yo tenia que considerar para poder ele-
Ilvaw. esa inscripcion.
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El sefiorAZPIAZU URIARTE: ¢Usted cree qu
con un 10 por ciento se puede tener el control de
sociedad?

El sefiorBASALLOTE UREBA: No, dificiimente;
con un 10 por ciento, no.

El sefiorAZPIAZU URIARTE:
incluso consejero delegado o es dificil?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Dificil no. Pichel
€S una persona con una preparacion suficiente, es
tor general de la fundacion ONCE y vicepresidente
cutivo de otras muchas empresas.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Si, pero eso ni
guiere decir que pueda controlar una empresa cc
porcentaje de un 10 por ciento exclusivamente.

El sefioBASALLOTE UREBA: Obviamente, con

trolara el que tenga participacion mayoritaria, perc |£‘§

decisiones...

El seAorAZPIAZU URIARTE: O sea que uste
crey0, en la reunion de febrero, que el sefior Piche
sefior Camacho se iban a comportar en un futuro
menos como no se habian comportado en el pasa«

El seforBASALLOTE UREBA: Crei al sefiol

Pichel porque constaté, que es lo que yo queria s b

qgue la ONCE habia desembarcado en la agencia.
ba constatado, yo lo habia comprobado en el Reg
Mercantil y, obviamente, yo hablaba con él de ple
de futuro que es lo que a mi me interesaba, para Ic
le habia requerido, sefioria. No es que me lo cre
es que constaté que lo que él me estaba dicienc
verdad.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Lo constato, pert
de hecho el futuro nos ha dado a entender que 1
sido asi.

El sefoBASALLOTE UREBA: No creo que hay
sido la fundacién ONCE la que haya provocado
fraude.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Yo creo que tam
bién, o por lo menos algunos miembros de la funde
ONCE.

El sefioBASALLOTE UREBA: No lo sé. Sincera
mente, no lo sé.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: De momento no ¢
voy a preguntar nada mas, salvo una cuestion ane:
ca que me gustaria que me aclarara. El sefior don.
nio Alonso Ureba es el jefe de la asesoria juridica,
da la impresién, a tenor de las comparecencias qu

Y se puede se -

rtenido lugar aqui, que el sefior don Antonio Alonso
udeeba no se encargaba de nada juridico, es decir, cada
direccioén tenia su asesoria juridica. Cada vez que se ha
preguntado si lo habia llevado el sefior don Antonio
Alonso Ureba porque era una cuestion juridica, todo el
mundo contestaba que no. ¢O sea que el sefior don
Antonio Alonso Ureba no ha intervenido en este tipo
de cuestiones?

El sefiorBASALLOTE UREBA: A mi me ha pre-
.guntado: ¢ Usted ha intervenido con el sefior Alonso
I§Fsba? Y yo le he dicho: sefioria, tengo asignado un
fetrado subdirector de la divisién del servicio juridico y
tengo una letrada también asignada y cuando necesito

incorporar mayor experiencia en otros procedimientos,
puedo acceder a otra serie de personas de la asesoria
]jHﬂdica, por ejemplo, abogados del Estado.

En definitiva, lo que cada uno habla con sus mayores
yo no se lo puedo constatar, porque no lo he vivido. Yo
discutido y he hablado. Mi dia a dia es asi, dificil-

mente, salvo escasas excepciones, llevo un tema de
director a director, de verdad. Esa es la realidad. Se tra-
|mitay...

%?CI,EI sefiorAZPIAZU URIARTE: O sea, que nadie le
jha sugerido a usted que inscriba a Gescartera como
agencia de valores aun incumpliendo las condicionan-

tes que usted mismo pensaba que debia cumplir.

ber, .
st sefiorBASALLOTE UREBA: No, nadie me ha
s@lligado ni me ha inducido a que me olvidara del tema.

es
cud! seforAZPIAZU URIARTE: ¢Ni sugerido?

era
, erg! sefiorBASALLOTE UREBA: Mi primo desde
luego que no. Ya he explicado antes...

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Ni su primo, ni la
~Sgfora Valiente, nadie.

El sefioBASALLOTE UREBA: No sobre la sefio-
ra Valiente si tengo decir que, en todo caso, ha sido una
geersona bastante inflexible no en esta actuacion sino en
otras que se han derivado, pero esto se va a interpretar
mal, porque me diran que yo qué voy a decir si me ha
contratado ella.

ion
El sefiorAZPIAZU URIARTE: EI cambio de crite-

rio ha sido personal, tras una reflexion.

El sefioBASALLOTE UREBA: No, no. ¢Cémo el
cambio de criterio?

JotiEl sefiorAZPIAZU URIARTE: En su carta se refe-
nmie-a una serie de condicionantes. Luego, con menos
igrondicionantes, lo inscribe en un plazo breve de tiem-
pan por las palabras del sefior Pichel o del sefior Cama-
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cho. Su cambio de opinién ¢ es personal, tras per
mejor o recapacitar?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Sefioria, con lo:
requisitos derivados de la orden ministerial, derive
a su vez del acuerdo del consejo de la CNMV, cot
propuestas que eleva mi predecesor de la divit
entonces llamada de fomento, una vez constatado:
requisitos o condicionantes claramente manifesti
en la orden ministerial, tendria que proceder como
reglado a inscribirlo en el plazo de un mes desc
solicitud, aportando los documentos que acrec
haber cumplido con estas condiciones. Como he re

do anteriormente, hago un requerimiento interpre’ 14§

como que Basallote, el director general de entide
entendia que los requisitos no se habian cump
Basallote, el director general de entidades, no ha e
dido esto ni los colaboradores que le rodean ni inc

el supervisor. Lo que se ha entendido, en todo cas >

gue habia una serie de requisitos que se iban a cL
una vez que se hubiera autorizado e inscrito la A
los registros administrativos de la Comisidn Nacic
del Mercado de Valores.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Si en el futuro nc
se hubieran cumplido esos requisitos, ¢qué hul
hecho? ¢ Cémo hubiera procedido la Comision Ne
nal del Mercado de Valores?

El seflorBASALLOTE UREBA: Le cuento comc
va esto. Esta propuesta y estos requerimientos n
—por eso yo le di ese caracter de oficialidad— a ut
guimiento posterior que se hace de todas las entid

El sefiorAZPIAZU URIARTE: ¢Con qué tiempo
¢, Con qué plazo? ¢Hay una serie de limites?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Las agencias d
valores tienen un seguimiento para determinados
dos de caracter mensual. En cuanto a este tipo de
sitos, hubiera sido un seguimiento de tiempo: de
tres, cuatro, cinco o seis meses.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Pero, sin prisa
sin pausa.

El sefiorBASALLOTE UREBA: EI sin prisay sir
pausa concreta una expresion del sefior Pichel ¢
ambiente...

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Si, hubiera sidc
una guia.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Hubiera sido
mejor poner una fecha, sefioria. Es cierto. Hubiera
lo ideal haber dicho: el dia 30 de junio esta cump
tal requisito, el dia no se cuantos tal.

;arl@&l sefiorAZPIAZU URIARTE: ¢ Por qué ustedes
se tienen que fiar de Gescartera cuando Gescartera no
se fia de la CNMV? ¢ Por qué no podian haber exigido
primero el cumplimiento de los requisitos y después
ltsner la palabra de la CNMV, que hubiera procedido a
[ssautorizacion y no al revés, ustedes darles la autoriza-
@anon y después esperar a ver si cumple Gescartera o no?
€so0s
dosEl sefior BASALLOTE UREBA: Porque lo que
(M@aloramos en la comision son proyectos. Esos proyec-
»tRp se elevan...

tan

eri-El seNorAZPIAZU URIARTE: Supongo que pro-
ctos en marcha, porque todo el mundo los puede
jd&ner, pero eso no tiene ninguna validez.

?On'_EI sefiorBASALLOTE UREBA: Como he expli-
€3do antes, cuando se aprueba un proyecto por un

13Ruerdo del consejo de la comisién y se eleva al Minis-
terio de Economia, a la Direccién General del Tesoro
Bolitica Financiera, se materializa la autorizacién en
Pden ministerial. A partir de ese momento ese proyec-
'8 obviamente tiene luces de ser definitivo. Eso quiere
decir que, cumplidos los requisitos establecidos (en la
Orden ministerial se hablaba de la toma de un 10 por
_ciento en la agencia de valores), se procedera a la ins-
'®ibcion. A partir de la escritura de constitucion de esa
‘ransformacion —que creo es a primeros de diciem-
bre—, esa agencia ya podria utilizar comercialmente
la denominacién AV, pero no podria operar como AV,
es decir, como el programa de actividades registrado
tE8Ma Comision Nacional del Mercado de Valores hasta
Sfue se materializara el registro, hecho que ocurri6 el
463 6 de febrero. En el caso de Gescartera Dinero la
ampliacion en el programa de actividades tampoco era
excesiva, incorporaraban a la gestién discrecional indi-
vidualizada de cartera la recepcién y transmision de
orden, ni siquiera la ejecucion de orden. En nuestro
guehacer diario, estamos hablando de un programa
S¥ay reducido y ajustado a la Ley del Mercado de
*Qdtores, articulo 63.
los,
El seforAZPIAZU URIARTE: Gescartera tenia
interés y ustedes también en que asi fuera.

El sefioBASALLOTE UREBA: Si hubiera habido
un interés por parte de la casa, seria por tener un mayor
grado de supervisién sobre la entidad. Si nos pregun-
ten: ¢ qué prefieren que haya 35 gestores de cartera o
gue se conviertan o transformen en agencia o sociedad
de valores? Egoistamente hablando, por seguridad, las
garantias que ofrece la supervision de una ESI, valora-
da segun el Real Decreto 276, el anterior —se ha publi-
cado recientemente una nueva reglamentacion— son
mayores para una agencia de valores o una sociedad de
simlores que para una gestora de cartera; ésta se atiene a
dm plan general de contabilidad, como he dicho, y la
agencia de sociedad de valores se atiene a un plan de
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contabilidad especifico, concreto, con unas oblige
nes de revision e informacion muy concretas y me
diluidas en el tiempo; semestral en el caso de la ge
de carteras, mensual en el caso de la agencia de
res. Sinceramente, si usted me pregunta hoy, le
gue aporta mayor tranquilidad estar trabajando co
supervisado bajo la reserva de actividad de SV ¢
sociedad de valores o agencia de valores.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: De momento, nad
mas. Muchas gracias.

El sefioBASALLOTE UREBA: Muchas gracias
usted.

El seforVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria)
Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabr:
portavoz, sefior Puigcercos.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior
Ballasote, voy a ser muy breve. Le han pregun
mucho y ha hecho un esfuerzo importante de men
en recordar. En esta Comision estamos hablanc
hechos acaecidos hace muchos afios, pero usi
reciente y supongo que su esfuerzo ha sido menag
me ha quedado muy claro lo siguiente. Ha dich
principio de su intervencion que entro a trabajar t
camente en la Comisién Nacional del Mercado de \

io- El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Su primo
168 esta misma silla dijo una cosa parecida. Debe ser una
toaima de su familia. Lo digo con todos los respetos.

valo-
ligd=| seNorBASALLOTE UREBA: No, hombre, no.
ay El sefoPUIGCERCOS | BOIXASSA: Si, hom-
%r‘e, si. Le pregunté a su primo: ¢Quién le recomendo
para formar parte del consejo de administracion de
Telefonica y secretario general de Telefénica. Me con-
testd: No lo sé. Le dije a su primo: Me va a hacer creer
gue colgb6 un anuncio en&BCo en otro periddico de
Madrid que decia: Se ofrece ex miembro de la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores. Cesar Alierta
ley6 elABCYy dijo: En las paginas de economia del
domingo hay una oferta laboral de una persona exce-
lente, la llamamos y lo contratam(@isas.)
SU Dijo que no sabia quien le recomendé. Esto no es
una nimiedad, sino que es importante. Estamos inten-
tando buscar, si las hay, conexiones politicas en este
caso. Usted me dice ahora que no sabe quién le reco-
W@fendo a dofia Pilar Valiente.
oria
) dé=l seRorBASALLOTE UREBA: No he dicho que
dh@s€é quien me recomendd. Si alguien me recomendo,
. IQagnoro. Si alguien lo hizo, le estoy eternamente agra-
gdecido. Concretando: a mi me contrata dofia Pilar
yaliente ¢De acuerdo?

10 £ SeforPUIGCERCOS | BOIXASSA: Claro que

res por la relacion de amistad que tenia con su prin 2. A

partir de aqui conocio a Pilar Valiente en una reul
de un grupo de amigos en la que habia mas gent
dicho que no recordaba qué otra gente de la Com
Nacional del Mercado de Valores podria haber y a
tir de aqui la sefiora Valiente le llama y le hace
oferta laboral. Se redne un par de veces con ella
le pregunta si quiere ingresar en la Comisién Naci
del Mercado de Valores ¢ Es asi?

El sefioBASALLOTE UREBA: No, no es asi. Dis
culpeme. Parece que usted esta diciendo que yo
en la comisién gracias a una relacion de amistac
mi primo.

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: No.

El senoBASALLOTE UREBA: He entendido esc

Disculpeme usted. Me imagino que en el «Diaric de®
Sesiones» estara reflejado. Yo entro en la Comi igIP

Nacional del Mercado de Valores después de h

mantenido dos reuniones, como en los cuatro o ¢ n

cambios de empresa que he tenido, siempre ha
igual. Con una persona con una relevancia u ot
llega a un acuerdo de condiciones, de trabajo y de
ponsabilidades y no ha sido a través de mi primo
ha llamado la que fue presidenta, dofia Pilar Valie

“51. Sin embargo, ¢cree que el baremo de dofa Pilar
Q@Iiente es gue le conocid en alguna cena o en alguna
o @nion informal y con ello tuvo suficiente para cono-
3I0&% su capacidad técnica y profesional y llevarselo a la
‘¥omision Nacional del Mercado de Valores? ¢ Le pare-
”&“% una explicacion plausible y razonable?

ella

nalEl sefioBASALLOTE UREBA: En el mundo de la
contratacion empresarial, usted que es conocedor de
ella, me imagino...

ntr&! sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Le asegu-
ckshpor lo que conozco, en Barcelona, no funciona asi.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Yo creo gque en
todos los paises del mundo funciona igual. Ella se for-
maria una opinion sobre la persona. Coincidi en dos
ocasiones con ella. No sé si fue la primera o la segunda
Z, cenamos juntos. Ella acababa de entrar en la Comi-
210N Nacional del Mercado de Valores. Comprendo que

a usted le cause risa. Para mi es un tema serio porque
'bgorece gue se duda de que esté diciendo la verdad.

Sidg| sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: No. Yo no

1|@digo...
res-

MeEl sefiorBASALLOTE UREBA: Si alguien in-
1tervino. ..
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El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: No lo
sabe.

El sefiorBASALLOTE UREBA: No lo sé y tengc
gue decirle a usted lo que es.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Cuando
aparecié por primera vez en una reuniéon de un g
de amigos —usted antes lo ha dicho con el mejor s
do, y le creo—, dice que eran la pandilla.

El seiorBASALLOTE UREBA: No era la pandi
lla, sino que a veces nos mezcladbamos con su par
con su grupo, con amigos mios.

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: Es lo que
mis amigos del PNV llaman la cuadrili®isas.)Un
grupo de amigos se encuentran, se hablan, se c
otras cuadrillas vy, al final, la reunién, el circulo se
ampliando(Risas.)En catalan decimos la colla, seg
me apunta el sefior Camara. Sefor Ballasote,...

El sefioBASALLOTE UREBA: Basallote, si no l¢
importa; lo digo por mi padre que estara escucha
(Risas.)

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Perdone-
me. Le pregunto: ¢algln nexo tendria usted para |
a conocer a la sefiora Pilar Valiente? Me parece I¢
y no es nada irracional pensar que fue su primo, ¢,

El sefioBASALLOTE UREBA: No sé explicarse
lo de otra manera. Estuvimos hablando practicam
toda la cena, que no sé el tiempo que durd. Ella me
gue estaba recién incorporada al mercado de val
gue era consejera, no sé cuanto tiempo llevaria pc
no me acuerdo de la fecha concreta, yo le es
hablando de las actividades que hacia, pero no le g
decir si se apoy0 en otra referencia.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Yo le creo
porque esto es verosimil, pero por algun conducto |
a esa mesa. Su primo le invitd o usted invitd a su pr
¢No lo recuerda?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Tenemos amigo
comunes, y, honradamente, no sé si usted se acue
quién le invité a qué en un grupo de 20 6 22 pers
hace dos afos. Yo, sinceramente, no.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Le garan-
tizo que si alli me contratan laboralmente o conc
personas que me pueden contratar, me acordari
igual, una vida rica implica cosas como éstas, qt
final uno no se acuerda quién le invita. Se lo digo
una razon. Hay una cuestion y es que algunas ¢
dudas, de las incertidumbres que hay en este casc
ducen al sefior Antonio Alonso Ureba que, al pare

tenia una ascendencia importante en algunos miembros
del consejo. Si la persona que usted conocia mas en el
seno de la Comisién Nacional del Mercado de Valores
era el sefior Antonio Alonso Ureba, si cuando aterrizé
en la comision la persona con la referencia mas inme-
diata era su primo, seria logico y normal pensar, por
una razén de confianza, que, siendo su primo el jefe de
Jlp3 servicios juridicos, le preguntara, le requiriera o le
‘rdsesorara. Es légico, no es ningln crimen, que cuando
llegas a una empresa u organismo importante como la
comisidn, con mucha gente trabajando en diferentes
divisiones, tengas dudas razonables en algunos aspec-
1t en los que hay que tomar una decision y te aconseje
la persona que mas te conoce. Después de la sefiora
Pilar Valiente, como ha dicho, la persona a la que mas
conocia era su primo. ¢ Usted hablaba alguna vez con
Su primo para asesorarse sobre algunas de las decisio-
laap que debia tomar?
va
In El sefiorBASALLOTE UREBA: La division de
entidades, antes fomento, en estos momentos no tiene
consejero asignado sino que despacha directamente con
la presidenta. Los temas que yo tengo que ver los veo
\diirectamente con la presidenta, como ocurre en la actua-
lidad: despacho con el presidente de la comision, por-
gue no hay en este momento un consejero asignado a la
division. Anteriormente el consejero asignado a mi divi-
*g#n fue el sefior Roldan, pero desde que yo he entrado
JiéA la comision no ha habido ningun consejero asignado.
M¥&spachaba con la presidenta. Cuando tenia temas de
servicios juridicos hablé con las personas delegadas de
servicios juridicos para la division. Sefioria, aunque
‘geste trabajo creerlo, el equipo técnico de la division,
dif@egrado por 40 personas con solvencia demostrada,
réstd compuesto de técnicos cualificados. Obviamente se
‘qrita con los servicios juridicos aspectos derivados del
UnNgor o actuaciones determinadas que requieren su
I@deuacion. Con Antonio Alonso Ureba —que es lo que
usted me esta preguntando—, desde el dia 26 hasta que
se fue (no sé en qué fecha se fue, quizas a finales de
enero), he hablado con él de algunos temas. Desde
2fifego, de Gescartera, no, sefioria. Repito que he habla-
Tdb de otros asuntos, que si vienen a cuento podemos
mencionar aqui, pero de este asunto concreto, no.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Quién le
JayirIo a aterrizar en la comision? Es normal que a una
N&rsona que no conozca la comision, que no conozca

determinados ambitos, alguien le ayude y le diga esto
va a asi, esta es la legislacion; alguien le ayud6 a aterri-
zar. ¢ Quién fue de su division?
'CO
L. BBl sefioBASALLOTE UREBA: Yo tuve dos entre-
2waétas con Pilar Valiente. Disculpe, pero no quiero que
)parezca que me estoy refiriendo...
: las
corzl sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: De acuer-
>@ln, de acuerdo.
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El sefiorBASALLOTE UREBA: En la segundi
entrevista con la ex presidenta, avis6 a un respon
de la divisién en la que yo iba a entrar y al secret
general de la Comision Nacional del Mercado de v
res. Estas dos personas me entronizaron, si €s quu
gue usted me esta preguntando. Al dia siguiente
26, estuve practicamente toda la mafiana reunido ¢
secretario general, quien me estuvo contando asp
derivados de la organizacion y yo le estuve requirie
a él también para encauzar los asuntos porque

semana mas tarde pudimos reestructurar la divisiér q

teniamos. Lo mas importante era acometer un ple
choque porque habia cerca de 3.000 expedientes
dos, por una causa u otra. Posiblemente usted dig
no es creible el proyecto que defendi con la se
Valiente. Yo le digo mi verdad y usted la valora. Cu
do yo hablé con ella, a lo mejor, le sonaria. En mi e

riencia en el mundo laboral, bien sea en la universi |

en la empresa o en otras actividades, he tenido mt
contactosoutsourcingcon empresas, gestionan
recursos humanos, externos e internos de la empr

niones previas a mi contratacion, tenga por seguro que
abtelo habia aceptado porque yo no estaba en mi casa
idsperando, estaba trabajando en una empresa con un
Iproyecto de futuro. Sinceramente me apetecio, me
@rIBt0, era volver a mis ensefianzas de hacia 18 afos.
dHsa explicacion de por qué se mueve uno de un sitio a
yokb o por qué decide su carrera profesional, es perso-
@18k Yo, asi lo decidi. Dificilmente llevando tres meses
womedio, como he llevado (me echo flores, no tengo
wiwiela, pero si no lo digo yo no lo dice nadie por mi)...

ue
1 dEl sefiorVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
yA¥a-se alargue mucho, sefor Basallote.

'oquggl seforBASALLOTE UREBA: Se ha publicado
y,pna orden ministerial y una circular. A partir de ahi no

2 si mucha gente puede decir con tan poca experiencia
&4 el mercado de valores si se puede avanzar tanto en
:Ff%g poco tiempo. Queria que quedara claro. Disculpe-
dne, sefior presidente.

5% ¥ sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Yo se lo

montando programas de accion comercial o de ace era

cion de desarrollo de productos o de mercado. ¢E

distinto el mercado de valores de otros mercados

no lo veo tan distinto, habiendo vivido los dos. E: &

mos hablando de vehiculos de inversion, otra den
nacion; productos, en definitiva. Yo entro, requie
porgue es lo que me piden, montar un programa de
tion de esa division. Esa division es una planta de
duccioén, son 30.000 tramitaciones anuales. ¢ Usti
hace una idea de lo que son 30.000 tramitaciones .

les? Se lo digo de corazén; eso simple y llanamen 2
puede llevar a cabo por el equipo de profesionales ¢

gue cuenta esta divisién. Y no estoy aqui echandc

res a nadie, estoy hablando exclusivamente cc 1
honestidad por delante. Me dicen que hay que re« r

. PiRgunto por una razén: El caso Gescartera no era un
, GAso normal. Todos los comparecientes de diferentes
pocas Yy fases de la Comision Nacional del Mercado
IE:'Valores, en el hilo que ha seguido el caso Gescarte-
,or , han reconocido que se conocia internamente en la
%r_nisién que no era un caso normal. Gescartera venia
? ecedido de, para algunos, enfrentamientos en el seno
d(ﬁ’el consejo, para otros contraste de pareceres (vamos a
jarlo en la mitad), en todo caso, de polémica. A usted
N¥%ae en las manos un expediente de transformacion de
*sYciedad de valores en agencia de valores. Este era un
0 especial. ¢Usted era consciente en ese momento
€ que le cafa en las manos un caso especial o para
8ted era un caso de los muchos que podian pasar por
s manos?

f

nizar un atasco de 3.000 expedientes y que hay que

hacer una estructura, que a mi me pareci6 profesi
mente y con mi experiencia en la empresa, compet
De una subdireccion, estableci cinco subdireccit
generales dentro del &mbito.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Estoy
seguro. Yo no le pregunto por eso. Le pregunto por
razon.

El sefiorBASALLOTE UREBA: ¢Me permite ur
segundo méas? En tres meses y cortos que he esti
la comision —se lo digo porque de todo lo que si
publicado sobre mi, lo que mas me duele honrada
te es la opinién que se pueda formar el publico en ¢
ral, mis amigos que me conocen quiza menos, sob
falta de capacidad— en ninglin momento me he \
como un don Tancredo, ni como un convidado de
dra en la comisién. Jamas. Si me hubiera visto
incapacitado o con falta de capacidad profesional
acometer lo que se me estaba pidiendo en esas dc

nalg| sefiorBASALLOTE UREBA: No he tenido
Va.creo que lo he explicado antes— consideracion de
1€&so especial.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Nunca?

Mrag| sefilorBASALLOTE UREBA: Nunca. A la vista
de como se han sucedido los hechos, obviamente...

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: Evidente-
dmente, a toro pasado es facil. Antes, cuando usted llegé
di, en ninglin momento....
1en-
:nekl sefiorBASALLOTE UREBA: Sinceramente
2@Btaba todo bastante delimitado. Es dificil transmitir
stato. Intento explicarlo. Yo tenia una orden ministerial
yigue condicionaba la inscripcion, el acto administrativo
adkl que yo era responsable, al cumplimiento de unos
\aegjuisitos. He comprobado esos requisitos, esas condi-
;cenes y, a partir de ahi, no me parecioé ningan caso
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excepcional, ni he oido que haya habido expedien
inspecciones hacia una linea u otra. No he oido
esto a partir de la intervencién de la compaifiia.
divisiones estancas. Yo hablaba con mi presid
—actualmente al presidente—, y si no me instruyt
informan de cual es la casuistica de las entidades
ceramente no lo puedo saber.

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: Parece qut
usted tampoco tenia una gran relacién con el sefio
Alberto Alonso Ureba, que formaba parte de Bo
asociados, porque dice que le vio una vez comienc
casa de sus padres en los Ultimos cuatro afios.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Si. Llevo diez
afios y pico aqui. Le invité a comer a mi casa casi re
llegado, hara ocho o seis afios.

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: Muy poco,
una vez.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Alberto es mayol
gue yo, es de mis primos hermanos mayores y no 1
una relacién. Con Antonio si que he tenido mas 1
cion, tampoco decisiva, de diario, porque tenial
nuestros ambientes.

El seflorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Se veia ¢
menudo con Antonio Alonso Ureba.

El sefior BASALLOTE UREBA: Con Antonio a
menudo, no. La palabra a menudo no sé qué cad
supone. ¢ Diez u ocho veces al afio es a menudc
lo sé.

El sefloPUIGCERCOS | BOIXASSA: Diez veces
al afilo son una vez al mes de media.

El sefioBASALLOTE UREBA: Bueno, unavez ¢
mes; si usted considera que...

El sefiolPUIGCERCOS | BOIXASSA: Una vez al
mes se puede hablar también... Hay una desvic
normal y légica que es hablar de como esté el trab
como esta la cosa. ¢ Era frecuente entre ustedes...

El sefioBASALLOTE UREBA: No, entre la gent
de la Comision que alguna vez he conocido no es
cuente que te hablen de aspectos de la Comision.
radamente, cada vez que me he visto con alguier
pudiera estar trabajando en la Comision, que ha cc
rrido a una comida, no es normal que te hable
aspectos derivados de la Comision; no es normal.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: No le voy
a hacer ninguna pregunta mas, sefior Basallote. A
nadie le ha juzgado como incompetente o que le \
grande el trabajo, esta no es la opinion de la may

2§0 problema es lo que le he dicho al principio, usted
ddecia que no se acordaba o que desconocia. Lo que
spnede uno suponer, lo que uno puede entender, siendo
niated primo del sefior Alonso Ureba, secretario del con-
nsejo, jefe de los jefes de los servicios juridicos, es que
sinted fuera una recomendacion del sefior Alonso Ureba
y que en esta trama no ya de Gescartera, sino de la
Comisién Nacional del Mercado de Valores, por una
cuestion de edad, de conocimiento, el sefior Alonso
dereba fuera su mentor, o su protector, o su asesor, 0 su
Zmadre espiritual por llamarle de alguna forma. Este es
)a@rproblema. Usted dice que no, que ignora quién le
recomendo, dice que no se asesoraba casi nunca o muy
pocas veces con el sefior Alonso Ureba, pero yo creo
gue este es su problema. En este caso es la sombra de
>idida razonable que tiene esta Comisién sobre su traba-
joy el caos de fechas que se produjo en la tramitacion
de este expediente de transformacion.
Nada mas, sefior Basallote.

El sefiorVICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Popular, sefior Camara.
'Nngo
'la- El sefioilCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
1Gefior Basallote, vamos a intentarlo de nuevo. ¢ Cudles
eran los requisitos que debia cumplir Gescartera para
poder convertirse en agencia de valores?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Latoma de un 10
por ciento de participacioén en la agencia de valores por
la Fundacion ONCE.

ncia
? NBl sefiolCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
En base a qué.

El seior BASALLOTE UREBA: En base a una
orden ministerial que nace de un acuerdo del consejo
de la Comisién Nacional del Mercado de Valores.

El sefioiCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:

&Y qué dice el acuerdo de la Comisién Nacional del
Mercado de Valores?

;ién

jo VEI sefior BASALLOTE UREBA: Proponer al

’ ministro de Economia y Hacienda la autorizacion de la
transformacion de Gescartera. Dinero SGC en agencia
de valores. La orden ministerial afiade una condicién
fipse es la toma del 10 por ciento de la AV por parte de
1enFundacion ONCE, orden ministerial de fecha 1 de
Qaptiembre.
Cu-

deEl sefiol CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:

¢ Y usted qué es lo que tiene que hacer en la CNMV?

El seAorBASALLOTE UREBA: Verificar que se
sheah cumplido estos requisitos, es decir, que la Funda-
yici@n ONCE ha tomado el 10 por ciento de participa-
rg&on en la AV.
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El sefioiCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
¢Es a lo que se limitaba su cometido en la CNN)
¢ Hacia usted alguna otra cosa mas?

El seioBASALLOTE UREBA: ¢ Alguna otra cos
mas en la Comision?

El sefiolCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Eso parece.

El seAior BASALLOTE UREBA: En la Comision
si. ¢ O con relacién a Gescartera?

El sefiolCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
No con relacidon a Gescartera, con relacion a ese «
diente, puesto que usted hace un cruce de cartas
sefior Camacho.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Por supuesta
Comprobamos también que se habian producids
ceses y nombramientos nuevos que se habian mat
zado, que se habia hablado en la propuesta de...

El sefiol CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
No, vamos a ver. Usted tiene una orden ministeria
0 no?

El sefioBASALLOTE UREBA: Si, si la tengo.

El sefioiCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
La pregunta es bastante simple y a ver si logramos
rarnos todos, porque le puedo asegurar que a nt
grupo su intervencion también le ha sugerido |
dudas que certidumbres. ¢Qué es lo que tiene que

el director de fomento con relacién a un orden mini it

rial, seguir o no? ¢ Es asi o no es asi?
El sefio BASALLOTE UREBA: Asi es.

El sefioilCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
¢, Quiere usted decir porque entonces inicia otro
de..., bueno, no me hable de exceso de celo, ¢eh’

El sefiorBASALLOTE UREBA: No le hablo de
exceso de celo. He querido confirmar que el calenc
previsto que, de alguna manera se decia en la proy
y en la carta del 7 de julio del sefior Camacho, se
plimentaria a finales del afio 2000 —no me acu
ahora, lo puedo yo leer—, pero, en definitiva, yc
guerido constatar —y por eso hablé de exces:
celo— en qué condiciones y en qué situacion se er
traba ese calendario de cumplimiento de otros asp
derivados que influyeron de algin modo en el teme

El sefiol CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Usted envia una carta al seilor Camacho el dia :
enero en la que somete a condicién suspensiva, in
se puede entender resolutoria —resolutoria no, ¢

dad?, porque usted no es ministro—, un acuerdo de la
VCNMV y un acuerdo del Consejo de Ministros. ¢Es
asi? Claramente lo dice el documento.

El sefioBASALLOTE UREBA: Asi es.

El sefiolCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Es que a usted le han convencido de dos aspectos, de
ése y el contrario, a lo largo de la tarde de hoy.

El seiorBASALLOTE UREBA: Lo que he inten-
tado explicar es, uno, que la Unica condicién para que
yo inscribiera la transformacion era la toma del 10 por
ciento por parte de Fundacion ONCE en la AV y, dos,

X88e he querido constatar que otros aspectos derivados

ofeelin calendario de compromiso que seguro que mi
predecesor —porgue asi se incorporo a la propuesta—
elevo al consejo seguian en vigor: la toma de participa-
cion del 25 por ciento —referidos a la holding—, trans-

’macion de SL en SA, etcétera.

Nalsinceramente, si después de esa entrevista con el
organo de gobierno de la futura AV, la que ibamos a
inscribir, y después de esa carta que recibi hubiera teni-
do la méas minima duda de que se descabalgaba el pro-
Y&cto en un contenido —que no era el condicionante
para la inscripcibn— a futuro, que se hubiera roto, lo
hubiera puesto en conocimiento de mis superiores, de
la presidenta vy, si ella lo hubiera estimado, lo hubiera
derivado a un orden del dia de un consejo y hubiera
&dgfendido lo siguiente: Sefiores, un consejo de esta
»&@ga ha valorado una serie de actuaciones —unas con-
\dkdcionantes y otras accesorias o a futuro, una vez ins-
\&€éa— y me dicen que de lo dicho ni agua.

® El sefloCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:

¢ Por qué no hace usted eso el 31 de enero? ¢ Por qué no
eleva esa cuestion al consejo o directamente a la presi-
denta, ya que, usted ha dicho que reportaba directamen-
te a la presidenta?
ipo

El sefiorBASALLOTE UREBA: De las actuacio-

nes del dia a dia... Me han dicho: ¢ Es que era una
actuacion especial para usted? No era una actuacién
agepecial para mi, era una inscripcién. Yo me leo el pro-
lgsizto y digo: Cumple las condiciones. La gente de mi
Jdivision me dice: Juan Carlos, tenemos que inscribir-
"8, es un acto reglado y tenemos un mes para inscribir
hesta AV.

de
sonEl sefioiCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
ct@3uién le dice eso?

El sefiorBASALLOTE UREBA: La gente de mi
divisién, mis técnicos.
L de
lus&l sefioiCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
/&0s letrados.
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El senorBASALLOTE UREBA: No, un subdirec
tor...

El sefiol CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Esto es un procedimiento reglado y los procedimie
reglados los llevaran a cabo...

El sefioBASALLOTE UREBA: Estaba una subd
rectora de la divisién y un subdirector de los servi
juridicos.

El sefiol CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
O sea, que los letrados le dicen: Director, este €
procedimiento reglado, tenemos una orden minist
que es la base juridica sobre la que se fundamel
decision que al final tiene que tomar y esta someti
plazo, y, sin embargo, usted envia una carta...

El sefiorBBASALLOTE UREBA: Yo me reno cor
mi division, con las personas con las que compar
dia a dia de mi responsabilidad. La responsabil
final es la mia y la asumo, pero el dia a dia... Yo

redno con dos o tres personas de mi divisién col |

gue he decidido escribir el requerimiento y pido as

ramiento para su redaccion, pero en cualquier ca

El sefiol CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Esto es importante, porque resulta que el requerim
somete a condicion lo que de ninguna de las mat
establecia como condicién la orden ministerial »
acuerdo de la CNMV. ¢ Lo letrados no le comentan
hay una diferencia entre pétitum por decirlo asi, «

las instrucciones del consejo de la CNMV y del prc i

ministerio —la orden ministerial— y lo que usted ¢
solicitando a la sociedad? ¢ No se lo advierten?

El sefiorBASALLOTE UREBA: EI letrado me

dice: Juan Carlos, han cumplido los requisitos. Ap r
de ahi, yo le digo: Yo asumo la responsabilidad ¢

gestion de esta division y quiero saber... Es que
mas —no sé si lo transmito bien o no— el directo
una division, de linea de la Comisién Nacional
Mercado de Valores tiene mucha autoridad dentro
casa en cuanto a libertad de actuaciones. Amir
me ha dicho puede usted enviar o no puede
enviar. Yo me asesoro y tomo la resolucién que «
mas conveniente para el desarrollo de mis actuaci

El sefiolCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
¢, Usted sigue diciendo que esa actuacién fue bu
Porque usted ha dicho antes no que estuviera orgu
pero si que consideraba que habia actuado de f
correcta. ¢ Lo sigue afirmando después de todo Ic
hemos oido a lo largo de esta tarde?

El sefoBASALLOTE UREBA: Si, lo sigo mante
niendo.

El sefioiCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:

¢Por qué lo sigue manteniendo? Vamos a ver, sefor
Basallote. Usted tiene una orden ministerial en la que
se explicita que tiene que cumplir los requisitos que
taparecen como resultado del consejo del dia 17 de
junio. Usted se toma atribuciones que en principio no
le corresponden, porque estamos hablando de un pro-
cedimiento distinto, y ademas lo hace socapa del pro-
ieedimiento de inscripcion que, segun lo que le infor-
man sus propios técnicos, quedaba resuelto con el
cumplimiento de los requisitos que aparecian en la
orden ministerial. Usted no me puede decir que sigue
s estando perfectamente seguro de que aquella actuacion
rfale correcta. A usted se le ha convencido de eso y de lo
t&datrario en esta tarde.

oa

El sefiorBASALLOTE UREBA: Yo he querido
proporcionar a la actuacion la mayor seguridad posible.
Y la mayor seguridad a mi me la proporcionaba cono-
1&gr el estado del calendario de las distintas condiciones
jadequisitos adicionales posteriores a la inscripcion que
1€ iban a cumplir.

as . .

so-El sefiolCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:

, Usted no se da cuenta de que eso tiene muy poco rigor
juridico?

mtoEI seﬁor.BAS_ALL_OTE UREBA: No sé si tiene
-faly poco rigor juridico.
el El sefiol CAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
]Kf%, no tiene ningun rigor juridico, sefior Basallote, nin-
guno. Si usted entra en un procedimiento de inscrip-
gl()n, esta en el procedimiento de inscripcion, y por lo
Rinto usted no puede someter a condicion resolutoria ni
suspensiva ninguna circunstancia que no se haya pro-
ducido como consecuencia del hecho juridico que oca-
sionaba su requerimiento, que era la orden ministerial.
reunion es lo que a usted le convence, segun su apre-
*¢facion, para decir: A pesar de mis sospechas, yo no
“glevo esta consideracion a la presidenta a quien yo
porto. Simplemente envio este requerimiento: Uste-
l&les no cumplen con las condiciones que habian mani-
ef&tado en su carta de 7 de julio. Esto es lo que ha veni-
8 a decir en su primera intervencién a preguntas del
S@Wpo Socialista. Es decir, las menciones que hace
r@P25 por ciento del capital del holding hacen referencia
N&Sefrecimiento del proyecto de futuro que hacia Ges-
cartera el 7 de julio, y a usted le convencen el dia 1,
Unica y exclusivamente como consecuencia de una con-
'R@Fsacion que mantiene con el sefior Pichel, que es el
O0%Qe da la clave para decir que el resto estaba bien.
rma
queEl sefiorBASALLOTE UREBA: Lo constato con
el sefor Pichel.

El sefioiCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Lo constata de palabra, sefior Basallote.
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El sefiorBASALLOTE UREBA: Si lo hubiera
constatado por escrito, obviamente el docum
hubiera quedado asi. El documento llegé el di
redactado el dia 2. Yo no escribo antes de recibir le
puesta al requerimiento por escrito, que es lo corr
He esperado a recibir la respuesta por escrito di
requerimiento, y ahi lo que se dice es lo que el s
Pichel me dijo: Seguimos con nuestro programs
intervencion en las distintas compariias de Gescart
con el grupo Gescartera, exactamente igual que fi
en el proyecto que en su dia se mantuvo para la a
zacion. Yo he querido constatar y aportar segurids
procedimiento. Si usted cree que con mi actuacio
se ha aportado y me pregunta si estoy orgulloso
gue hice, yo le digo que no sé si la palabra es orgul

pero estoy tranquilo por haber aportado seguridad Pt

haber conocido al sefior Pichel, por tener la const:
de que el sefor Pichel me dice: Oye, que report
como consejero delegado de la AV, en represente
de la Fundacion ONCE.

El sefioilCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
No sé si usted se ha dado cuenta de que lo Gnico ¢

vicios juridicos le estan diciendo que tiene que tomar
ntma decision, y la decision conforme a derecho es
®mar la orden ministerial y a partir de ella cumplir los
resguisitos. Usted, bien intencionadamente o no —yo
ctpliero aceptar las buenas intenciones que tuviera usted
gechacer esto—, tiene una actuacioén que aporta muy
fjgrco rigor juridico al procedimiento, sobre todo por-
drle ademas estaba advertido por los servicios juridicos
rdgyla unidad administrativa de la que usted era respon-
Fable. Una segunda cuestion, que es la que verdadera-
tgiente tiene importancia para esta Comision, es que del
jc¢ip 1 —cuando usted tiene la reunion con Gescartera—
abdia 6 se produce segun ha dicho la aportacion de la
eCntestacion por escrito a la que el sefior Pichel dice:
»d@do esta OK. Lo que te he dicho va a ser asi. Tiene
ed la confirmacidn por escrito. En el interin, ¢tiene
-egfed alguna presion del tipo que sea para que... Juan
rlos, por ahi no vayas porque basta con lo que te han
;fdigho los técnicos, por ahi no vayas, por ahi no vayas?
Usted ya lo ha dicho con toda claridad, pero quiero
separar con toda nitidez un procedimiento no atenido al
rigor juridico que hubiera debido mantenerse de otro
1EIH@ es el que se esta intentando averiguar en esta Comi-
;i8N de investigacion. Para tomar una decision en la

aportado con esa actuacién ha sido una conft ;i®f?

monumental; confunde el procedimiento de inscript dH
con el procedimiento que pueda ser l6gico de su a tg

cion como director de entidades, que es comprob
existencia de proyectos de futuro que permitan qu
sociedades que estan registradas en la CNMV te

una actuacion correcta, que no se perjudiquen los n

reses de terceros, de clientes, etcé(&taefior presi-
dente ocupa la Presidencia.pinceramente le dig
gue desde un punto de vista de rigor juridico ha r
clado dos cuestiones que se compadecen muy poc
lo que deberia haber hecho la Comision en ese mc

to, sobre todo por una cuestiéon, que es que tienen |

des un documento base, que es la orden ministeria
a usted le otorga incluso posibilidades de some
condicién, mas alla de lo que dice la orden ministe
sobre las condiciones que estan puestas de mani

por la propuesta de Gescartera. Yo no digo si uste 1

actuado mal o regular, sino que tendra que conm
conmigo que, como minimo, eso tiene poco rigor j
dico. Usted ha dicho que no era jurista, pero tenia |
dos que ademas le habian advertido de que al cu
miento del precepto legal en la cuestién relacior
con la inscripcion de la sociedad, una vez cumpl
los requisitos que establecia la orden ministerial, t
gue darle curso. Usted hace algo distinto de lo gt
recomiendan los servicios juridicos de su unidad a
nistrativa. ¢ Es asi?

El sefiorBASALLOTE UREBA: De alguna mane
ra, es asi, si.

El sefioilCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:
Eso es actuar con poco rigor juridico. Es decir, sus

e usted contribuye extraordinariamente a la confu-
in en cuanto al nimero de fechas del procedimiento
L’;qél(él)inscripcién y al procedimiento de exigencia de otro
1RO de garantias respecto a Gescartera le pregunto si
e usted alguna presion del tipo que sea —del tipo
le sea— para que al final el dia 6, a pesar de que usted
habia puesto de manifiesto el incumplimiento de las
razones para que se produjera la inscripcién segun su
fiterio, no segun el criterio de la orden ministerial, se
g:ri]era del modo que se hizo.

) C

N€NE| sefiorBASALLOTE UREBA: Ninguna presion,
ﬁ%’gun comentario, ninguna conversacion tendente a
Sanimarme a retirar mi requerimiento. En absoluto,

?qé verdad, en absoluto.

ial,

eslg| sefiolCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUELA:

I(EQda mas, sefior presidente. Muchas gracias, sefior

*Béasallote.

iri-

tra£| seflorPRESIDENTE: ¢Algin sefior comisiona-

18- desea hacer un segundo turno de intervenciones?

1@Rausa.)Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la

kp"alabra el sefior Cuevas.

nia

2 leEl sefiorCUEVAS DELGADO: Si, sefior presiden-

n@, a ver si con brevedad y concision somos capaces de
resolver un problema del que estamos a punto de llegar
al final y al que nos ha llevado mucho tiempo llegar.

Siempre nos hemos preguntado en esta Comision
—y ha habido muchos comparecientes— sobre el pro-
blema del tramo final de la conversion de Gescartera en
agencia de valores y en qué camino se habia quedado

skrdel 25 y el 10 por ciento, y se habia quedado en el 10
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por ciento. Su comparecencia hoy aqui ha sido mu'
en este sentido; lo Unico que quiero decirle, por si ¢
re tenerlo en cuenta, es lo siguiente. En este prc¢
usted, como quien dice, lleg6 en paracaidas, pare
que lo hubieran traido expresamente para resolve
nudo gordiano del problema. No sé si usted es ¢
ciente 0 no de esta circunstancia, lo cierto es que
se ha visto envuelto en ella y le ha tocado a usted

ficar algo y ahora le diré por qué. Si tiene interé
ruego que me siga con atencion porque a lo mej
puede servir. El portavoz del grupo que me ha pres
do ademas de hacerle una serie de preguntas... A
no le va a hacer ningun favor ni esa pregunta ni es:
puesta y le voy a explicar por qué. El problema
tenemos aqui, que esta sobre la mesa y que tie
ministro de Economia —aunque la autorizacién la t
firmado por delegacién el sefior Folgado— es qu
este proceso ha habido como minimo una preva
cién; ha habido mas, pero como minimo una. ¢ Cué
Se lo voy a decir inmediatamente, pero antes, peri
me que le abra una ventana aparte. Este documel
gue se aporta y que la Comision Nacional del Merc
de Valores aprueba, tiene dos partes: una, que sor
sideraciones legales, 0 sea que inexcusablement
gue cumplir, y la otra son procedimientos de autol
cion —describe exactamente cuales son—, qu
refieren al proyecto que va anexo en la memoria a
documento. Es decir, hay una serie de condicic
como usted sefiala en su carta: la participacion
Fundacion ONCE, etcétera, que son inherentes al
yecto, y otras que son inherentes a cualquier soci
gue se quiera legalizar como agencia de valores.

parte primera usted no tenia que hacer absolutar
nada, porque eso se lo dan a usted hecho, en la
ministerial autorizando la transformacion de Gesc:
ra Dinero en agencia de valores. Se lo adelanto
gue lo tenga en cuenta y le sirva como defensa en
ras comparecencias. Esta orden ministerial no son
mente dos lineas, es algo mas; no es lo que ust
leido antes.

En esta orden ministerial, ademas de en las li
del final donde aparece lo del 10 por ciento, quiero
repare en lo siguiente: habla del expediente, de la «
mentacion aneja al mismo y de la informacion com
mentaria solicitada por la Comisién Nacional del M
cado de Valores, y hay una serie de considerandc
ultimo es que no concurre ninguna de las cause
denegacion previstas en el articulo 6.7.1 de la ci
ley. Sobre esto usted no tenia que pronunciarse
tiene responsabilidad, pero si tiene responsabilid.
ministerio, porque este articulo de lo que esta habl
es de la idoneidad de los accionistas. Cuando el n
terio aprueba este documento, el sefior Folgadt
delegacion del sefior Rato, que es el que deberia ¢
marlo, los accionistas de esta sociedad ya han sidc
cionados justamente en el consejo en el que se ap
esto. Siempre nos hemos estado preguntando por

atiisma fecha, el mismo dia de la aprobacién del expe-
ldiente de Gescartera con la aprobacion del expediente
:asmcionador. Porque en esa fecha la Comision Nacio-
:e1éh del Mercado de Valores o0 su consejo seguramente
esecubrian las espaldas, porque era en el mismo dia, en
nes-mismo acto. No sé cudl fue antes o cual fue después.
wstéPosteriormente, el Ministerio de Economia tenia que
eni@berlo comprobado. En el expediente que envia el
Ministerio de Economia les dicen con claridad después
rde cada curriculum, por ejemplo el del sefior Camacho,
ade dice: El que suscribe esta incurso como director
Igfederal en un expediente sancionador abierto a Gescar-
resa Dinero SGC, Sociedad Andnima, el cual alin no ha
woncluido y sin que exista de momento resolucion.
1€kro que existia resolucion, sobre esto no tenia usted
agale pronunciarse. Por eso le digo que, si me acepta un
ennsejo, retenga esto para futuras comparecencias.
dasted si tenia que pronunciarse sobre la otra cuestion.
dsPotra cuestion solamente afectaba a Gescartera Dine-
lita-Agencia de Valores. Esas condiciones estaban deta-
dlaelas en el expediente que se acomparfiaba al ministe-
ado, y éste después del ultimo considerando dice: Este
quimisterio, a propuesta de la Comisién Nacional del
 Neyrcado de Valores, ha resuelto autorizar la transfor-
zmacion de la Sociedad Gestora de Carteras a que se
redfiere la solicitud de agencia de valores bajo el supues-
a&tede estricto cumplimiento de las declaraciones sobre
nles requisitos exigidos contenida en la misma y en par-
etilular las relativas a... Da una serie de condiciones,
Japrre las que habla del 10 por ciento, pero también se
:dexhe que cumplir la del 25 por ciento. Los técnicos que
ridehicieron el escrito se lo hicieron bien, examinaron
emt@ documentacion. Cuando solicitaron la inscripcion,
ribdsntécnicos de la division de entidades procedieron a
‘teerificar todos y cada uno de los requisitos del proyec-
ydmamotivo por el cual su carta, elaborada con toda segu-
utigkad por técnicos que conocian perfectamente de lo
alae se trataba, le dijeron lo que usted luego firmé a
d3dwscartera. ¢ Donde esta ya la parte en la que usted se
desvia? En que esos requisitos jamas los cumple Ges-
ezegtera Dinero Agencia de Valores. Usted esto si se lo
Jsalta, cometiendo exactamente lo mismo que le he
yeafialado antes para el Ministerio de Economia, come-
Itiendo a mi juicio un acto de prevaricacion, porque sin
rlese requisito Gescartera Dinero no hubiera sido autori-
szBta nunca como agencia de valores. ¢ Sabe usted la
sidgortancia que tiene eso? Se lo voy a decir. Ese acto
ageovoco un lavado de cara frente a los clientes, provocé
itambién que como ya era agencia de valores daba esa
daglariencia de seriedad. De esto eran conscientes algu-
nakas personas de la Comisién Nacional del Mercado de
mi&lores, usted posiblemente no, porque como he dicho
, @rprincipio usted cayd aqui parece que para esto; flaco
affircor le hicieron. Ya le he dicho antes que alguien le
s#@me que estar eternamente agradecido. Piénselo por-
ugba le hicieron un flaco favor. El hecho en si es que
uédascartera Agencia de Valores tuvo el camino expedito
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para vaciar lo que quedaba en las cuentas; esta
cuestion. Nos ha llevado tiempo de trabajo, comg
ciente tras compareciente, porque todos tenian alg
ocultar desde el principio. Al final estaba usted. Es
usted y pensabamos que era extremadamente e)
gue justo al final, cuando habia que dar el paso, |
cumpliese. ¢ Sabe usted por qué? Esto entra en el
no de la hipétesis. Alguien fuerza a la ONCE para
intervenga en el proyecto, porque ella no lo hac
forma voluntaria como una y otra vez han defenc
los que han venido aqui en su nombre. Entra forze
durante este largo tramite descubre que no puede
sus inversiones —a esto ha hecho usted refer¢
antes, porque la ONCE, aparte de estar implicada
proyecto, invirtib— a pesar de ser el sefior Pichel
sejero delegado y tener amplios poderes, ya qu
estaba capacitado para coger el dinero y devolvérs
la ONCE, qué gran paradoja. Descubre que se tra
un gran problema del que habia que distanciar

entonces se niega a cumplir aquello a lo que apar
mente se habia comprometido. La otra hipotesis e: ¢

esid@ asi, esta en la orden ministeral. Lo que ocurre es
ugde esta puesto de forma que alguien poco experto en
@stas lides caiga en la trampa en la que posiblemente
ibated ha caido.
rafio
J s€| sefiorPRESIDENTE: El sefior Jané también
&fjlfere hace uso de la palabra. Le pido brevedad.
Jue
deg| sefiorJANE | GUASCH: Sefior presidente, sefio-
d9as, aqui habria dos posibilidades: una, que la orden
138! Ministerio de Economia firmada por el sefior Fol-
o no reflejara exactamente cuéles son las condicio-
1RES que se exigian para elevar a Gescartera a agencia
'H8lvalores. Esa es una interpretacién posible. Dicha
O8rden no contenia ese error, sino que la misma se ajus-
' #3Ba a los términos de la propuesta de expediente que la
le@mision estaba tramitando para que Gescartera fuera
ada a agencia de valores. Creo que la orden minis-
&e¥ial no especifica con mucha concrecion todos los
8pectos, pero todos los aspectos en esa orden ministe-
estan implicitos. Quizas la comision leyé mal esa

el sefior Pichel hubiese involucrado a la ONCE en =:gﬁj

asunto y hubiera engafiado a las dos partes. El he«
gue alguien, y yo no creo que fuera la Comision Ne
nal del Mercado de Valores, aunque si personas f

necientes a ella, tuvo interés y entonces se entre' |

ron con la ONCE. En esa segunda hipétesis es pc
gue el sefior Pichel engafiara a unos y a otros, que
ra que habia hablado con sus superiores y que es
de acuerdo y a aquellos que estaba tratando de ¢
implicaran les dijo lo mismo.

Estamos al final de este nudo gordiano y fijese L

lo que hemos tardado. ¢ Qué es lo que ahora desc ac

damente tenemos? En su caso usted tenia un tr
cdmodo, no sé si mejor o peor remunerado, y ahor
metido en un serio problema, habiéndose cuidad
gue le han metido en él de que durante todo este t

te hubiera cuestiones extrafias, informes que no a a

cen, convocatorias de consejos hechas de mala mi
personas que no asisten a esos consejos. En fir
marafa tal y tanto tiempo dandole vueltas a esto q|
es gque ellos no tengan responsabilidad, sino gt
estan ocultando mejor, mientras que a usted le de
a los pies de los caballos —perdéneme la expresi
y le dijeron que legalizara esto. Si usted hubiera e
do el cumplimiento exacto, tal como dijo en su ci
primera, Gescartera no hubiera sido nunca agenc
valores. ¢Por qué? Porque no se hubiera inscrit
hubiera podido operar, como usted bien dice,
ONCE no hubiera entrado. Quizas la historia hub
sido otra y usted hubiese salvado su responsabil
En la vida hay que hacer las cosas correctamente
el final.

No le voy a hacer ninguna pregunta mas, tan s¢
deseo que tenga suerte. Yo por mi parte acabo de
cubrir algo que me inquietaba y es que parecia qt
algun sitio se habia perdido ese 25 por ciento y n

~orden ministerial. Quizas usted, sefior Basallote, ley6
&P esa orden ministerial y no la interpreté en todos
;'QDS términos, porque hay diversas interpretaciones de
*8€3 orden ministerial. La orden ministerial marca unos
| juisitos, habla de requisitos, y dice: en concreto, y en
ticular, los siguientes. Por tanto, esta diciendo: para
fe te eleve a agencia de valores tienes que cumplir
| 0s requisitos, y en particular, los siguientes: Primer

?e?ﬁjisito, denominacién social que sera Gescartera
Dipero, agencia de valores, Sociedad An6nima. ¢ Cum-
fffa, sefior Basallote, el primer requisito?

it

A ;J%'-I sefioBASALLOTE UREBA: Si. Obviamente, si.

€S2 SefiorIANE | GUASCH: ¢Por qué obviamente

ST Explique...

are-

ergl sefiorBASALLOTE UREBA: No, le voy a
ﬁglicar..., es que yo creo, como no pude contestar al

~§§gior diputado, que...

e la .

wrore! sefiotJANE | GUASCH: Le pediria, sefior Basa-

nlate, ...

igi- :

rta El seorBASALLOTE UREBA: Bien, de acuerdo.

a de .

, nd=l sefiorJANE | GUASCH: Al final le puedo hacer
(#a pregunta que le permita contestar cabos sueltos.

ara

jadEl sefiorJANE | GUASCH: Pero ahora, el primer

\aisguisito, que Gescartera fuera Gescartera Dinero,
agencia de valores, sociedad anénima. ¢Lo cumplia?

dle

de<sl sefiorBASALLOTE UREBA: Lo cumplia, si.

aen

) heEl seforJANE | GUASCH: ¢ Por qué?

n
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El sefiorBBASALLOTE UREBA: Porque se habi .

constituido como tal. Se habia constituido.
El sefiorJANE | GUASCH: ¢ Con qué accionariadc

El sefiorBASALLOTE UREBA: Con el 90 pol
ciento de Gescartera Holding y el 10 por ciento de |
dacion ONCE.

El sefiorJANE | GUASCH: Pero este no era ' |

requisito exigido para ser S.A.

El seforBASALLOTE UREBA: No. Vamos a ver
para ser una A.V. previamente se tiene que cons
como una S.A., no era el caso, porque ya era una

lo que ha habido es una transformacién de resen a

actividad de S.G.C. (sociedad gestora de cartera) ¢
(agencia de valores). De hecho cumplia este requ

El sefiorJANE | GUASCH: Pero tenia que consi
tuirse en sociedad anénima.

El seAoBASALLOTE UREBA: Tenia que consti
tuirse en sociedad anénima.

El sefiorJANE | GUASCH: Con un capital socie
gue nos marca la propia comision.

El seforBASALLOTE UREBA: De 150 millones
de pesetas.

El sefiotJANE | GUASCH: La propia comisién no
marca que para solicitar la autorizacién para la tr
formacién: Punto 11. Al tiempo de la transformac
de Gescartera Dinero, Gescartera Holding 200
transformaré en sociedad anénima. Usted dice g
cumplia. Primer requisito, que fuera sociedad anon
¢Lo cumplia?

El sefiorBASALLOTE UREBA: No, estoy di-
ciendo...

El sefiorJANE | GUASCH: Yo estoy leyendo I
solicitud de autorizacién para la transformacion.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Esto no tiene qu
ver con pertenecer a Holding. Perdone que...

El sefiotJANE | GUASCH: No. Déjeme terminai
Al tiempo de la transformacion de Gescartera Diner

agencia de valores, al tiempo, Gescartera Holding : 0

se transformara en sociedad an6nima, cuyos acci
tas seran la Fundacion ONCE, en un 25 por ciento
tanto, ¢era un requisito el 25 por ciento o no?

El senoBASALLOTE UREBA: No.

El sefiorJANE | GUASCH: Para ser sociedad ané-
nima.

? ElsefoBASALLOTE UREBA: No era un requisi-
to, no.

un-El seforJANE | GUASCH: ¢,Por qué motivo?

El seAorBASALLOTE UREBA: Por lo que se
deduce de la autorizacidon que viene reflejada en la
Orden ministerial. La orden ministerial es clara y conci-
sa. Habla de requisitos como el domicilio social en terri-
torio espafol, habla de la reserva de actividad en las
taﬁ;encias de_ valor,es_, habla de que tiene que constituirse
;Gon un capital minimo de 150 millones de pesetas, y

do esto en la escritura de constitucién, en la escritura
ftransformacion a mi me gqueda bastante claro; va a
A_tr nsformarse y lleva a efecto una serie de acuerdos
#Bmo fue la ampliacién de capital con cargo a reservas,

creo que es, y la actualizacion o modificacién del objeto
“social y establece que el domicilio social se fijara en
Madrid, en territorio nacional, y se describe una serie de
actividades permitidas. Pero es que la orden va mas alla.
La orden dice: cumpliéndose estos requisitos que son
los habituales de una A.V. que tiene que tener una S.V. o
una E.S.l., que tiene que tener un capital social minimo,
una reserva de actividad, el domicilio social radicado
donde sea. A partir de ahi, las actividades que le seran
permitidas, porque ese programa de actividades se esca-
neard y se pondréa a disposicion del pablico a través de
la web de la CNMV; a partir de ahi, lo que sefala clara-
mente, yo al menos asi lo intui, asi lo entendi y lo sigo
entendiendo hoy, si me encuentro con esto lo voy a
neatender igual, dice: Esta autorizacidén de transforma-
Jnion queda condicionada a que en el momento del otor-
gamiento de la escritura de transformacion se perfeccio-
ghie la entrada en el capital de la nueva sociedad con el 10
mor ciento del mismo de la Fundacién ONCE, tal como
se describe en la memoria que se acomparia a la solici-
tud. Luego para mi la condicion de autorizacion es éste
parrafo Ultimo. Lo otro es normal, tiene que fijar su
domicilio en territorio nacional, tiene que tener un capi-
tal minimo, el que se exija, es una A.V., 150 millones de
pesetas, si hubiera sido una S.V. serian 300 millones.
Pero el nuevo real decreto lo...

El sefiorJANE | GUASCH: Fijese, sefior Basallote,
usted no iba mal encaminado con su cgRasas.)
Usted iba bien dirigido, porque si usted es el responsa-
ble de la autorizacion, si es el responsable de la inscrip-
cion en el registro —que lo es—, usted hace una carta
fHiendo que le den constancia de ese 25 por ciento.
Bor gué lo hace? Porgue usted tiene una solicitud de
'Hertorizacion, que estoy de acuerdo con usted en un
Reatiz y es que Gescartera Holding es la que se trans-
forma en sociedad anénima con ese 25 por ciento, no
Gescartera Dinero que también debe ser S.A. Por tanto,
en eso le doy la razén, pero fijese sefior Basallote, se
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dice: al tiempo. Al tiempo es un adverbio que tiene
traduccién gramatical, que quiere decir simultar
mente. Cuando uno dice: al tiempo, quiere decir

simultdneamente a la transformacion en agenci .

valores, deberé transformar en sociedad anénima
cartera Holding 2000. Porque dice al tiempo, no
después de, no dice una vez que, dice al tiemp:
tiempo es de forma simultanea, al tiempo es en pe
lo, al tiempo es a la vez. ¢{No esta de acuerdo con

El sefior BASALLOTE UREBA: YO0 no sé si sol
tareas solapadas, nunca lo entendimos asi. Yo
muy claro que la interpretacion de al tiempo por ni
tra parte ha sido siempre porque no hay transfol
cidn, si no hay inscripcién. Es decir, si no se inscrit
A.V. no hay reserva de actividad, no puede trab
como A.V.,, luego no hay transformacion, no hubi
habido nada. La inscripcién es la que materializa e
tiempo de la transformacion, la literalidad de la
puesta que eleva, que vuelvo a decir tendréa que ¢
carla mi predecesor porque yo no la he construido,
la literalidad que yo entiendo, en su momento s
desprendido y asi lo habra entendido también el
terio cuando dicta esta orden ministerial. Yo no vec
complejidad. No existe solapamiento.

El sefiorJANE | GUASCH: Tiene apariencia d
requisito. Tal y como esta en la solicitud, tiene una
riencia de requisito, no para transformarse, si u

quiere. De acuerdo, se transforma y para transforn a

no hace falta el 25 por ciento, se lo admito. Se tran
ma sin el 25 por ciento, lo admito, pero al tiempo

se transforma con el 10 por ciento —ese si—y s
el 25 por ciento, al tiempo inscribo la transformaci T

pero constituyo una nueva S.A. que se llama Gesc
ra Holding 2000 y en la cual la ONCE debe tener ¢
por ciento. Ese es el marco de la propuesta. De af
usted haga la carta que hizo. Una carta en la que,
de acuerdo en que no era para inscribir, no era p:

transformacioén, pero como era al tiempo debia hac 2rs

simultaneamente o, admito también que no fuer
requisito en si para la transformacion, pero era algc

tenia que ir cogido de la mano de la transformacioi ,
paralelo a la transformacion. Esto es lo que se deri a

la propuesta, quiza esta mal redactada porque tan

juridicamente es la mejor forma de expresar cué 1do

tengo que realizar esa transformacion, esa nueva

con ese 25 por ciento, pero da una apariencia cla a%f!

simultaneidad.
¢Cuéando entra la ONCE en ese 25 por ciento?

El sefiorBASALLOTE UREBA: ¢(Que cuand:
entrd la ONCE en ese 25 por ciento? Yo no lo he
do constatar.

El sefiorJANE | GUASCH: Es que no ha entrad
(Risas.)

El sefoBASALLOTE UREBA: Obviamente, clarc

inaEl sefiorJANE | GUASCH: ¢ Cuando se inscribio?
2a-
JueEl sefiorBASALLOTE UREBA: Se inscribio el
dia 6 de febrero.
5€s- )
ice El sefiorJANE | GUASCH: ¢De 2000?
Al
aleEl sefoBASALLOTE UREBA: De 2001.
1Sto?
El sefiorJANE | GUASCH: ¢Cuanto tiempo ha
pasado? No ha sido ni un mes después, ni dos meses
20éspués, ni tres meses después, ha tenido que llegar la
eigrtervencion y tampoco se habia producido esta simul-
naneidad.
: laSefior Basallote, yo creo que aqui no se ha actuado
Jée forma juridicamente rigurosa. Quiza el contenido de
'f@ste proceso no refleja lo que se acordo, pero lo que
&éfleja al tiempo de la transformacién, es también
Ctransformar Gescartera Holding 2000 en una S.A. con
<Rkt 25 por ciento de la ONCE. De acuerdo que es impre-
'®l80, pero ante un tema tan importante los juristas debe-
F@n haber afinado mas, deberian haber mirado escru-
TBulosamente cuando era esta exigencia temporal,
®88rque era al tiempo. Por tanto, no se actud bien cuan-
do en febrero inscriben Gescartera Agencia de Valores,
gue es sociedad andnima, con ese 10 por ciento, que es
el requisito para la transformacion —estoy de acuerdo
¢ an usted—, pasa el mes de marzo, pasa el mes de
4 r|I pasa el mes de mayo y esa otra transformacion, la
Je FGescartera Holding 2000 —que usted dice que no se
a producido— es que no se ha producido nunca, no ha
trado la ONCE en ese 25 por ciento y se ha incum-
lido de alguna forma este proceso que iba intrinseco
ra la autorizacion y para la elevacién de Gescartera

Wjgra la ac : ,
&0 agencia de valores. ¢No cree que tengo razon?

MBI sefiorBASALLOTE UREBA: Si, tiene usted
-4g20n en parte.

uneEI sefiorJANE | GUASCH: Yo pensaba que era asi.

9U%| sefiorBASALLOTE UREBA: Si le digo en
Reute, disculpe, es porgue creo que si no se explica lo
sigue ahora lo vamos a entender mal.
na vez que se inscribe una nueva entidad, o en este
sCA&sO una transformacion, se suceden una serie de actua-
es de oficio por parte de la Comision Nacional del
Mercado de Valores que se tramitan junto con los
supervisados, por ejemplo: delimitacion del perimetro
de consolidacion de empresas obligadas a cumplir las
obligaciones de informacién con la carencia que sea;
yégielimitacion del contrato-tipo que utilizara; delimita-
cién o especificacion de las relaciones de representa-
cion. Hay muchas actuaciones, lo que me sabe mal era
.no haberlas contado aqui porque sinceramente no hubo
tiempo de seguir haciendo el resto de actuaciones; se
fueron haciendo las actuaciones que practicamente de
oficio se vienen haciendo para comprobar y hacer

»gH
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seguir a la entidad por el cauce de la nueva reser
actividad que ha adquirido con la inscripciéon. No h
tiempo por nuestra parte de concretar estos aspe

El sefiorJANE | GUASCH: Usted, sefior Basallot
tras la carta requerimiento se retne con los respt
bles de Gescartera, acompafado del sefior Ville
¢, Usted queda tranquilo de esa reunién? ¢ Recibe ¢
tias de que aquello que usted ponia en el requerinm
de alguna forma se iba a cumplir? ¢ Es asi?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Efectivamente

El sefiorJANE | GUASCH: ¢Por qué no exigi6 s
cumplimiento en marzo, abril o mayo?

El sefiorBASALLOTE UREBA: He concretadc
antes, me parece que al portavoz del Grupo Pof |
gue ese sea posiblemente el error de cierre, que

lo entiendo asi. No puede usted presionar a una er i
gue esta obligada a una serie de actuaciones. EI e

caso obviamente decimos: ¢,cOmo que no puede
pelar ni pedirles que materialicen? En condiciones
males, todo se sucede sin este tipo de problemas
nosotros hubiéramos instado a que se hubierai
cumpliendo cada uno de estos otros aspectos deri
de la propuesta de autorizacion.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢Cuando lo hubiera |
instado?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Estabamos en ¢
camino, porque teniamos comunicaciones de los p|
ros estados reservados, les habiamos pedido q !
adhirieran a un tipo de contrato para con sus client( 3
relacién de representacion habida, el perimetro de

sideracion. Sinceramente le digo que lo que ha ocu r gels)
entre la inscripcién, la fecha de la comunicacion (| oft!

que se inscribe el dia 6 pero el dia 15 es cuando ¢
mos la notificacién de esta inscripcién), hasta el 1
junio, por nuestra parte es correcto. Sin embargo,
vez de intervenir el dia 15 hubiera sido otro dia, hut
saltado que la Fundacién ONCE no estaba dispue
entrar en el holding de esa manera, pero no ha hi
tiempo.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢Y qué hubiese pasad

El sefiorBASALLOTE UREBA: (Qué hubier:
ordenado yo?

El sefiorJANE | GUASCH: Si se descubre que
Fundacién ONCE no quiere participar en el 25
ciento de Gescartera Holding 2000.

El sefioBASALLOTE UREBA: Yo hubiera solici-
tado, y lo tenia claro, una revisién de esa autoriza
Usted me dice, como ha dicho el portavoz del Gr

aRtgular: es que juridicamente... Ya veriamos juridica-
bmente qué forma se le daba. Desde luego, si nhosotros
tos podemos con una de las entidades que registramos
con unos condicionantes, porque en este caso era entra-
,»da de una participacion indirecta en la A.V. por medio
1dat holding, en otros casos es abrir cuatro o cinco
J88cursales en distintos puntos de Espafia. Después los
FEYocios no van como uno quiere, la Bolsa actlua de
20Ha manera o se desarrolla de una forma diferente. A
veces el papel en un proyecto aguanta las cosas de una
manera y el dia a dia retrasa.

El sefiorJANE | GUASCH: Sefior Basallote, en la
I'reunién que tiene con el sefior Villegas, en la que usted
gueda tranquilo, ¢esa tranquilidad en qué iter temporal
se plasma? Cuando usted queda tranquilo de esa reu-
nlon es porque cree que realmente la Fundacion ONCE
l8ftrara en el 25 por ciento de Gescartera Holding 2000,
O(?"R ¢ Esa tranquilidad viene dada porque le dicen: No
168 reocupes, lo vamos a hacer en marzo, en abril?
é fecha le dan para que usted se tranquilice?

e

'OT"E| sefiorBASALLOTE UREBA: No me da fecha.
F@enor Pichel no me da fecha, en absoluto, de cuando
iba a materializar la entrada. Ahora, si me dice —y
parecié coherente, sefioria—: Juan Carlos, hemos
entrado previamente, como se dijo, en la A.V., hemos
constituido y hemos ido a la constitucion con un 20 por
ciento de la gestora del fondo de penS|ones estamos
avanzando. No tan rapido, la inscripcién se tenia que
haber materializado a primeros de diciembre y sin
bargo se inscribio en el mes de febrero. A veces las
%%;ls No son como se proyectan sino como suceden. A
ichel, segun yo hablé con él, también dijo él expre-
gﬁlmente —de verdad que lo dijo—: se va a realizar sin
sa pero sin pausa, sin fecha determinada; a mi me
uedo constancia que como iban constituyendo querian

el

\Ggnstituir el fondo de pensiones, etcétera, posiblemen-

en el mes de junio o en el mes de julio se hubiera
IQ‘ethmlnado el proceso con el resto de condicionantes. A
&iyf no me cupieron dudas en ese momento. Me parecio
;{4na cosa aceptable.

oid %I sefiorJANE | GUASCH: Lo que es evidente,
sefior Basallote —y con esto termino, sefior presiden-
4e—, es que lo que mal empieza, mal acaba. Es un
dicho que todos conocemos. Lo que mal empieza, mal
acaba. ¢Y sabe cuando empez6? La elevacién a agen-
cia de valores, cuando usted aln no estaba y no es res-
ponsabilidad suya, sefior Basallote, usted llegé cuando
1ya estaba el tren en marcha. Empezo6 en julio, el 13 de
igulio, cuando un consejo, el mismo dia en que sanciona
a Gescartera, aprueba por unanimidad elevarla a agen-
cia de valores. Empez6 mal, no se puede empezar asi.
No se puede empezar que cuando sancionas, eleves.
drero terminé mal. Termino mal porque la confianza
e le transmitieron a usted y al sefior Villegas fue una
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confianza falsa (nunca mas la ONCE entr6 en es
por ciento de Gescartera Holding) y al final la histc
ha acabado como todos sabemos. Por tanto,
fondo, lo que mal empieza mal acaba.

Muchas gracias, sefior presidente.

El sefioPRESIDENTE: Gracias, sefior Jané.

¢SAlgun grupo desea intervenir?

Por el Grupo Parlamentario Federal de Izquie
Unida, tiene la palabra el sefior Alcaraz, breveme

El sefiorALCARAZ MASATS: Brevisimamente
sefor presidente.

Sefior Basallote, el problema de fondo, en funcié
la responsabilidad politica que intentamos hallar (la
ponsabilidad penal o civil ya se averiguara en @
foros), es que todo esto, tomando como fecha de rel
cia febrero, ocurre cuatro meses antes de la interve
definitiva, cuatro meses antes de que se descubra (
han perdido —y nadie sabe como ha sido—0Qa8
millones de pesetas. Esta es la problemética gravi
Nnosotros tenemos entre nuestras manos, sefior
llote. Da la impresion de que el Gobierno le dic
la CNMV: TU te tragas un marrén y yo me trago o
pero intentamos salvar como sea a Gescartera. El n
gue se traga el Gobierno es que efectivamente un
realizada la sancion, la aplicacion del articulo 67 ¢
Ley de Mercado de Valores cae por su peso. Ust
inventan lo de la inhabilitacién, bueno, eso ya se
mira ante el juez correspondiente. Ese es el marrd
se traga el Gobierno. Y el marrén que se traga us
la presidenta, porque usted consulta, usted desy
con la presidenta, es que no comprueban —ya ¢
dicho anteriormente— la serie de requisitos que
obligatorios para la inscripcion. Usted si hace el in
to de comprobarlo y le recomiendan esa carta que
pués retira inmediatamente. Tiene una entrevista,
al sefior Villegas, y no levantan acta de esa reunit
de los compromisos para nada. ¢Por qué? Pori
nuestro juicio hay ya una cobertura politica de
situacion cuatro meses antes de la intervencion def
va. No sé si entiende lo que nosotros estamos dici
aqui, porgue si no la orden ministerial no tiene ser
y no tiene sentido la inscripcién que ustedes real
cuatro meses y pico después de la orden minist
¢, Por qué esperan tanto? Usted lo ha dicho: Porqt
cosas no son como se preve en principio. Ustedes «
la orden ministerial, ellos se han tragado el mar
ahora nosotros vamos a intentar que la ONCE com|
dalo del 10 y lo del 25 por ciento y la ONCE ya n«
entiende. Por eso tardan ustedes tanto y al final re
gue no suscriben el 25 por ciento y parece que tarr
el 10 por ciento.

Ustedes tenian un objetivo marcado —ustedes
Gobierno—, transformar e inscribir como agencie
valores a Gescartera. Y lo consiguen a un alto, alti
precio, porque cuatro meses después se cae el ¢

: @5 naipes. Esta es la Unica conclusién sefior Basallote,
‘ia la que podemos llegar.
n el

El sefiorPRESIDENTE: Muchas gracias, sefior
Alcaraz.

¢Algin comisionado mas quiere hacer uso de la
palabraiPausa.)

Sefior Puigcercos.
da i
1te.El seforPUIGCERCOS | BOIXASSA: Quisiera
hacer una sola pregunta, sefior presidente.

El sefiorPRESIDENTE: Las que usted quiera,
gefor Puigcercos.
‘es- i
ros El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior
rBasallote, usted cuando tiene el expediente de transfor-
didacion, cuando se lo da al sefior Roldan...

Je se
El sefioBASALLOTE UREBA: No.

gu;l sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢A quién
\ (fa usted el expediente?

i?r’éﬁl seﬁorBASALLO:I’E UREI?A: ¢El expgdiente qe
ggysformamon al sefior Roldan? Yo al sefior Roldan lo
'3 15 vis_to un minuto en mi_vida. N_o. Yo no tengo conseje-
!dfgéamgnado en Ia_ com|3|c')r_1 nacional, de§pacho directa-
ifnente con la presidenta. Mi predecesor si gestionaba con
(gjbconsejero gue era José Maria Roldan. No sé si tam-
) |§

n era consejero de alguna otra division, de la mia no.

12| SefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: Usted le

;8% el expediente a la presidenta directamente.

jZ;EI sefloBASALLOTE UREBA: ¢Qué expediente?
INtOE| sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: De trans-
"t8tmacion.

ue a

Stag| sefioBASALLOTE UREBA: No, el expediente

e transformacion se habia resuelto ya. Yo lo que tenia
QﬂRe hacer era la inscripcion, una vez recibida la orden
idinisterial. Yo no le comunico a la presidenta cada vez
‘@le voy a inscribir una sociedad. Mire usted, trabaja-
idMos con 961 entidades. ..

2 las

)geB| sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Yo creo

Jfue aqui partimos de bases diferentes. Gescartera no
'eglia un caso normal, ¢ estamos de acuerdo o no lo esta-
|ﬁ|103? ¢, O era un caso habitual, normal o corriente?

sulta

10CEl seAoBASALLOTE UREBA: Para mi si, porque

yo no tengo la informacién que tiene usted hoy en dia.
y el

de El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Todas las
imersonas que han pasado por esa mesa y que han com-
stideecido, han reconocido de un lado o de otro y de un
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parecer o de otro parecer, han reconocido sefior |
llote, que todo el mundo sabia que Gescartera no ¢
caso normal.

El sefiorBASALLOTE UREBA: ¢Cuanto tiempt
llevaban en la comision esos sefiores?

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Alguien
le puso al dia de como estaba la situacion o no? ¢ |
le cont6 a usted que en Gescartera habia habidc
un...? ;Nadie?

El sefiorBASALLOTE UREBA: Sefioria, yo me
enfrento a un expediente de transformacion. Al fine
ese expediente que es recibir toda la informacion
vada de lo que dice la orden ministerial que proc
autorizar...

El sefloPUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢ Usted nc
informa a nadie, ni a la sefiora Valiente ni al sefior
dan, de que usted mandoé esa carta del 31, con fecl

El seAorBASALLOTE UREBA: A posteriori. Al
sefior Roldan, no. Con el sefior Roldan no tengo
cion.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢ A quién
informa usted?

El senorBASALLOTE UREBA: A la sefiora Pila

Valiente, a posteriori. Yo voy a una reunion y cua dge

vuelvo de la reunién del dia 1 a las once y pico ¢
mafana en la calle Moreto, le digo a la president:

enviado un requerimiento, presidenta. Y le cuento y ta

¢, Por qué Juan Carlos, por qué? Pues mira, presic
porque he valorado lo que la orden ministerial con
tamente especifica. Punto. A partir de ahi te digo, p
denta, como quiero saber en qué calendario, er
situacion de calendario se encuentran otro tipc
aspectos porque lo quiero saber. A mi nadie en nil
momento me ha condicionado a que indague ni &
requiera ni a gue sepa, porgue es mi decision, cc
responsabilidad obviamente como me ha dicho el
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista. Yo ala s
ra Valiente le he dado ya el tema resuelto. Tengo
situacion, se cumple la condicién expuesta en la ©
ministerial para inscripcion y en ese momento com:
fui a ver a Gescartera con un director general ¢
compafiia de la CNMV pongo de manifiesto a la pt
denta ese tema.

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: Antes, ¢nc
se lo puso en conocimiento? Le mando la carta si «
plia los requisitos, ¢no se lo comentd a nadie?

El seAorBASALLOTE UREBA: A un subdirectol
gue tengo de servicios juridicos, que es letrado y
subdirectora o subdirector, y no sé si el director de .

agae lleva ese régimen de autorizaciones de ESI, empre-
asas de servicio de inversion. Es un expediente que entra
en la division, se tramita y cuando esta para verse...

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Si incum-
ple una serie de requisitos lo l6gico hubiera sido que
usted hubiera comunicado a alguin superior: estos sefio-
res de Gescartera no cumplen los requisitos y les he
a%'@ndado una carta diciéndoles que los cumplen o nanay.
todo

El sefiorBBASALLOTE UREBA: Asi no se trabaja
en la comision, sefioria.

de El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢No?
eri-
:deEl sefioBASALLOTE UREBA: No.

Disculpeme, pero es que en un tema que quiero
decirle la condicién para que yo inscribiera la transfor-
macién de la nueva agencia, ya estaba. Lo que yo que-

'9la era indagar en el calendario de cumplimiento de otra
astkit de aspectos que es lo que he intentado explicar.

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: Es que es
2kauy dificil. Le hemos dado muchas vueltas pero para
indagar el calendario no hacia falta la carta 31, de la
forma que cuenta usted.

El sefiorBASALLOTE UREBA: Si quiero gque
guede constancia oficial en los archivos de la comisién,
de que estoy solicitando que hay una serie de aspectos
rivados de cumplimiento de calendario a futuro una
2@z inscrita, si no lo pongo por escrito ¢qué hago? Lo

8Ryo por teléfono nada méas. Queria que quedara cons-
tncia en la division, en el expediente de la entidad.
2nta,
re-El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Una ulti-
R pregunta ¢Ha asistido alguna vez a alguna comida
@én otros directores generales de la Comisién Nacional
@@I Mercado de Valores en la sede de Telefénica, invi-
JtHYos por su primo sefior Alonso Ureba?
que
| ME| sefioBASALLOTE UREBA: Si.
)or-
fio-El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢ Asistio?
sta
derEl sefioBASALLOTE UREBA: Si.
yo i
2 laEl seforPUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢ Asistio
'stlguna vez a alguna comida junto con su primo Anto-
nio Alonso Ureba y con otros directores y que asimis-
mo asistié también el sefior Cesar Alierta?

JmE| sefioBASALLOTE UREBA: No.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢No ha
estado nunca con el sefior don Cesar Alierta?
ala
reaEl seNorBASALLOTE UREBA: No lo conozco.
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El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Pero si
estuvieron diferentes directores generales de la C
sion Nacional del Mercado de Valores en Telef6r
comiendo con su primo.

El sefior BASALLOTE UREBA: No sé si le hici-
mos algun regalo o algo asi. No sé como actldan us
con un compafero que accede a un puesto. No lo ¢
agquel momento nos invitaron a comer y le llevamo:
regalo de despedida de la comision. Fue un dete
esa es la verdad.

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: No hay mas
preguntas.

El sefoPRESIDENTE: ¢ Algun comisionado mas ?

(Pausa.)

Agradecemos la colaboracion prestada por don
Carlos Basallote ante esta Comisién y proceden
citar al préximo compareciente.

— DEL TECNICO DE LA COMISION NACIONAL
DEL MERCADO DE VALORES (DE CABO
MARTINEZ). (Namero de expediente 212/000809.

El sefiorPRESIDENTE: Sefiorias, comisionado
continuamos con la presencia ante esta Comisio
nuevo compareciente, don José Eugenio de Cabo
tinez en su condicién de técnico de la Comision Ne
nal del Mercado de Valores. Me informa el sefior El
nio de Cabo que no va a hacer uso de ninguna pe

previa, y por tanto la concedo en primer lugar al pc t

voz del Grupo Socialista, sefior Cuevas Delgado.

El seforCUEVAS DELGADO: Sefior Eugenio d

Cabo, bienvenido a esta Comision. No voy a repeti 134
condiciones, porque ya habré tenido ocasion de ¢ 3
charlas, en las que se comparece en la Comisi¢ 1

investigacion del Congreso de los Diputados. D
comparecencia me interesa, sobre todo, que usted

j6 en el expediente primero de Gescartera, del afio . 9

con el sefor Ruiz de la Serna.
El sefioDE CABO MARTINEZ: No fue el primero

El sefiorCUEVAS DELGADO: Ya sé que no fue ¢
primero en 1996 ¢ Hubo alguno antes?

El sefioDE CABO MARTINEZ: La visita se rea
lizo durante el otofio de 1995.

El sefiortCUEVAS DELGADO: Me interesa de es
informe lo que creo que ustedes detectan y es que
cartera en aquella época tenia poca entidad, en el
do de que incluso habia dudas sobre su solvencie
su actividad pudiera generar recursos para mantet

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Era una entidad
@ un escaso patrimonio administrado, con un nimero
die clientes que no llegaba a los cuatrocientos o cuatro-
cientos y pocos, y con independencia del tamafio de las
firmas, se analizan con el mismo rigor que si fuera
mucho mas grande.
ades
s Rl sefiorCUEVAS DELGADO: No me refiero al
Lg'}_gor con el que uste_des lo analizaron, porque me ima-
Kg;l;lo que fue el de siempre, el que tenian en todos los
expedientes. Me refiero a que como era una pequefia
firma que, creo recordar —por eso no se lo pregunto
directamente, ntengo aqui el informe—, que ustedes
sefialan, o algo asi, como que dudaban de su viabilidad en
funcion de que tenia una cartera reducida. ¢ Es asi o no?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: El dato objetivo
es que la empresa desde que se fundé estaba en pérdi-
. Bien es cierto que una empresa se constituye y
YpGede transcurrir un cierto tiempo hasta que entre en
beneficios, pero sus recursos propios excedian los
minimos requeridos. O sea que tenian cierto colchon
para seguir actuando con ciertas pérdidas sin que eso
supusiera un problema de solvencia a corto plazo.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Tengo una duda
,desde que empezamos en esta Comision que no la he
dekpejado todavia, porque esta inspeccion la hizo tam-
Jaien el sefor Ruiz de la Serna
lio-
je-El sefiorDE CABO MARTINEZ: Si, si, fuimos
agpmparieros durante la visita.

2 El sefiorCUEVAS DELGADO: Efectivamente.
Tengo una curiosidad desde que empezamos en este
trabajo de esta Comisidn y es que no me ha entrado
nca en la cabeza cémo un sefior que esta en la Comi-
.5)on Nacional del Mercado de Valores, como el sefior
E@jz de la Serna, que era un buen inspector y un buen
teéchico, examina una entidad, ve que, aparte de los pro-
_btemas que tenia en esa época, tiene poco futuro, aban-
1a esto y se va a un proyecto que aparentemente
ia poca viabilidad. He intentado dar vueltas a la
cabeza. Y cuando estuvo aqui no recuerdo si se lo pre-
guntamos o no, pero tan solo era explicable por las
perspectivas de futuro o por las garantias que se le die-
ran en funcion de los apoyos que pudiera tener esta
entidad. Usted, ¢tiene alguna opinion sobre esto?

El sefioDE CABO MARTINEZ: Solamente quie-

ro resefiar que cuando José Maria Ruiz de la Serna dejo
la comision para incorporarse a Gescartera Dinero, la
gestora de carteras, habian transcurrido ya casi dos
*afios y desconcozco la situacion de la compafiia en
S@fuel entonces en el sentido de si era mas patrimonio
eydistionado, mas solvencia, mas beneficios, lo desco-
mazco. Pero dos afios es un tiempo que permite que las
arEEsas cambien, en cuanto a la viabilidad.
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El seforCUEVAS DELGADO: Desde ese tiemp
para aca, ¢ qué labor ha desempefiado usted enla C

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Yo entré en le
CNMV en marzo de 1995, en la divisién de invers
colectiva y dentro de esa division estaba adscrito
seccion de visitas. En el desempefio de esa labor 1
mantenido cinco afios largos. Ha habido una reor
zacion en la que nos unimos visitas de inversion ct
tiva y visitas de sujetos del mercado.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Conoce usted ¢
problema que nos ocupa, la evolucion y trayectori
Gescartera?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Conozco sus
comienzos en cuanto que estuve alli en otofio de :
si bien es cierto que no conozco directamente los
blemas que ha podido haber con posterioridad.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Como usted estak
en la CNMV me imagino que Gescartera no pas
desapercibido, me imagino que aunque estuviere
en otra division o en otro departamento le llega
ecos de esto. ;0 no?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Ecos, desdt
luego, no. Lo que si llega es en el afio 1998 cuan
desplaza un equipo de dos técnicos para hace
labor de seguimiento. Lo que sigue sorprendiendc
tener ninguna informacion de ello, era que se prolo
ba muchos meses aquella operacion de seguimi
No tengo otros datos para informarle. Es lo que p
conocer a raiz del triste desenlace de los aconteci
tos, que haya habido més informacién y como ha
do acceder todo el mundo.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Ese era el sentid
de la pregunta que le iba a hacer ahora. Dada su
riencia e incluso su participacion en un expediente
vio a Gescartera, antes de 1998, ¢ a usted le parec
mal o es bastante extrafio que dure tanto tiemp
expediente de supervision como ha durado este?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: No es normal
pero dado que no se nos urge a hacer el trabajo
tiempo delimitado, lo correcto es estar ahi mien
gueden dudas y se puedan despejar. Yo hubiera |
lo mismo. Si yo estoy en un sitio y no considero ¢
cluido el trabajo de una forma suficientemente cl
hubiera seguido ahi hasta poder aclararme. No es
flo que los técnicos se hayan conducido asi. A m
parece correcto.

El sefior CUEVAS DELGADO: Ya, pero est
seguir... Imaginemos por un momento que en todo
expedientes que se supervisan se estd en la n
situacion, seria algo de locura. No habria forma de

1 peccionar ni de llegar a conclusiones. Por lo que hemos
IMigfd del expediente de supervision de Gescartera, con
tres meses, cuatro, hubiera bastado.

5n El sefioDE CABO MARTINEZ: Hacer esas afir-

anteciones a priori... A mi no me ha tocado ser, diga-

ientes, supervisor del trabajo de los técnicos, pero yo, en

ami trabajo personal, he estado en los sitios el tiempo
apde he juzgado necesario, junto con mis companeros.
No hay una indicacién previa de estar aqui mas o
menos tiempo.

deEl sefiortCUEVAS DELGADO: Es que depende de

lo que uno esté haciendo. Si se estd inspeccionando una
sociedad como ésta, donde hay dinero de otras perso-
nas que puede no estar en el sitio adecuado y, por tanto,
28brrer un riesgo, todo lo que sea dilatar va a favor del
)Iiesgo, como en este caso.

El sefioDE CABO MARTINEZ: En este caso pre-
tfiero no opinar. En el caso en que estuve yo, en otofio
wde 1995, no hubo esos indicios que usted menciona y el
utn@bajo se realizé6 como creimas oportuno.
an ¢ Ustedes disponen del informe de la visita de 1995?

Porque no sé si ha comentado que no contaba con ese
informe.

0 s&l sefiorCUEVAS DELGADO: Que no lo tenia
@@l ahora mismo.
sin

ga-El sefiorDE CABO MARTINEZ: La decisién de

rddatar una visita viene por afianzar las conclusiones,

ddar llegar a ellas con mayor solvencia.

lien-

)di-El sefiotCUEVAS DELGADO: No sé de qué forma
nos puede usted ayudar a esclarecer esta circunstancia.
No sé si ha estado atento a las comparecencias anterio-

‘res. Se lo voy a exponer muy brevemente.

xpeAntes hemos hablado de una parte de esto, del expe-

ydiente de inscripcion. Anteriormente habia un expe-

 dimnte de sancion y un expediente de conversion en

) agencia de valores. Entre medias hubo dos consejos:
uno, el dia 6 de abril, en que se abre un expediente a
Gescartera, y, otro, el 16 de abril, y aqui se ha suscitado
una serie de polémicas sobre personas que estaban a

nfadror de la intervencion y otras que no. No sé si usted

"aene conocimiento a fondo del expediente.

acho

n- El sefiorDE CABO MARTINEZ: En absoluto.

raamento no poder ayudarle.

xtra-
meEl sefiorCUEVAS DELGADO: Entonces, resumo
un poco, por si nos puede ayudar algo su vision, al
haber estado inspeccionando y trabajando directamente
con este tipo de sociedades.
losA usted le plantean un estudio que pone: borrador
supeto a cambios. Hoy leemos en el periddico que era
nga norma que se habia dado por los servicios juridicos
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de la CNMV para paliar lo que fue la situacion cua
el caso AVA. ¢ Fue asi? ¢Hubo alguna instruccio
este sentido?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: La Unica expe:
riencia que puedo aportar es que desde una fech
no sé precisar —en 1998 o quiza un poco antes—
encabezamiento de todos los informes de superv
constaba: borrador sujeto a cambios, el lugar gt

visitaba y los técnicos adscritos a esa visita. Ese ¢ a

encabezamiento estandar de los informes.
El sefiorCUEVAS DELGADO: En 1998, antes n¢

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Antes no. De
hecho, en el informe mio con el que ustedes cuent:
aparece esa mencion en la cabecera.

El sefiorCUEVAS DELGADO: En el informe que
se hizo para el caso AVA tampoco aparece.

El sefiorDE CABO MARTINEZ: No le puedc
decir porgue realmente no lo sé.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Es normal qu
cuando se inicia un procedimiento de supervision
detecta, como en este caso, que al dia 30 de marz
un descuadre y, digamos, hasta esa fecha la soc
no ha podido demostrar la existencia de dinerc
liquidez —no eran valores—, si en paralelo hay abi
un procedimiento de sancion, como era éste el
—el dia 6 se abre un procedimiento de sancion pre
mente por esos motivos—, es normal, repito, que ¢
do va transcurriendo ese expediente al final no se |I
a la sancion por la cual se habia constatado en una
determinada que se habia incurrido en ese defecto

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Yo nunca he
visto esa circunstancia. No puedo hablar de mi e
riencia porque en este caso nunca se ha producidc

El sefiorCUEVAS DELGADO: Se lo pregunto d
otra forma. Usted estd haciendo una inspecciol
encuentra con que hay un descuadre en las cuer

después de hacer multiples esfuerzos no hay forn a
gue la sociedad que usted supervisa le dé constan il

donde se encuentra ese dinero. Sobre esa base, ¢
un procedimiento de sancién. Con el paso del tier
ocurren las peripecias que han ocurrido aqui, que
bia incluso de manos el expediente, etcétera, y cu
se instruye el expediente, ¢es normal que no se
en cuenta la circunstancia primera por la cual se al
expediente?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: En eso no le
puedo ayudar. Mi labor como inspector se limita a
los sitios, tratar de verificar todo el procedimient
hacer un informe de conclusiones en el que se pc

die manifiesto los hechos relevantes detectados, unos de
erayor gravedad y otros de menos. Corresponde a otra
division de la comisién calificar o proponer la apertura
de expediente y que sea el consejo quien lo abra. Yo me
guardo muy mucho de opinar sobre estos extremos, que

;rﬁgﬁca han sido de mi competencia.

3I0ME| sefiorlCUEVAS DELGADO: ¢ Tiene usted algu-

?r?ﬁcuestién gue pueda aportar a esta Comision?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Responder a sus
preguntas.

El senorCUEVAS DELGADO: Pues muchas
nq{gcias.

El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Catalan (Convergéncia i Unid), tiene la palabra el
sefior Jané i Guasch.

El sefiorJANE | GUASCH: Sefiorias, mi grupo
agradece a don José Eugenio de Cabo su presencia aqui.
En el afio 1995 hizo usted un informe sobre Gescar-
tera, junto con el sefior Ruiz de la Serna.
'se
) hadyl seforDE CABO MARTINEZ: De acuerdo.
adad
deEl sefiorJANE | GUASCH: Bajo la presidencia del
rgefor Croissier, hicieron un informe duro con Gescar-
asoa. ¢ Se sorprende usted del iter que ha seguido Ges-

isartera tras el informe que usted hace en 19957
lan-

}guéEl sefiorDE CABO MARTINEZ: La calificacion
afdaluro es de fuera de la comision. En ningln caso he
visto, unida al informe de Gescartera 1995, la etiqueta
de duro. Fue un informe que constataba una serie de
hechos, que se ponen de manifiesto. Nada mas. Se trata
Rfe ser lo mas aséptico posible en la descripcién de los
hechos detectados.

El sefiorJANE | GUASCH: En su informe hay
ééssfpresiones claras, rotundas, de que Gescartera no esta

Yiando bien. De ahi el calificativo de duro, en el sen-
-11Ida de no eludir la claridad, destacar las irregularida-
,dgsy adjetivar poco y objetivar mucho.

po,
am

;r:]d(gl sefiorJANE | GUASCH: Es un informe objeti-

'é’%i gue permitia ya en el afio 1995 detectar que Gescar-
tera no seguia una evolucion correcta. Yo he podido
seguir alguna informacion sobre usted, y le leo una
como ejemplo: Otro técnico de gran experiencia en la

rgupervision, José Eugenio de Cabo, también cambié de
gepartamento y fue trasladado al de entidades. ¢ Cuan-

|ghnocurre esto?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: De eso se trata.
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El sefiorDE CABO MARTINEZ: Ocurre, si nc
recuerdo mal, a finales de octubre del afio pasado.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢ Tenia alguna relaci¢
esto con Gescartera?

El sefioDE CABO MARTINEZ: Yo quiero pensa
gue no. No fue la razén que se me dio en su mom
Tenga usted en cuenta que mi intervencion en una
ta a la entidad fue en el afio 1995, y estamos hab!
de octubre de 2000.

El seflorJANE | GUASCH: Tras la de 1995, ¢nun:
mas intervino en ninguna visita a Gescartera?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Absolutamente
nada.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Considera qu
en 1995 se actud bien desde la comisién tras su infc

El sefioDE CABO MARTINEZ: Por supuesto. S
hizo un informe relatando las irregularidades, que
gue eran todas, porgue se hizo el trabajo con la pr
sién de ser extensivo y comprensivo de todo lo
vimos.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢Se abre inspeccié
tras detectar en 1995 esas irregularidades?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Eso ya no e:
competencia de la correspondiente division, que a
ya seria de supervision. Lo que si se hizo fue dar tr
do a la direccién correspondiente por si juzgaban ¢
tuna la propuesta al consejo de un expediente sanc
dor, y ahi mi intervencion es nula.

El sefiotJANE | GUASCH: Este grupo parlament:
rio ha podido comprobar que tras su importante ir
me, fruto de una visita; tras su objetividad, con pc

adjetivos, con lenguaje claro y conciso, tampoco ¢ 18F

afio 1995 se actud bien porque ni tan siquiera se
ningun tipo de inspeccion, tras un informe, repito,
es claro y es objetivo. ¢ No le causa sorpresa?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Es que no m¢
consta lo que esta diciendo. Yo sé que se dio trasl:
la division correspondiente y desconozco las actu:
nes que realizaron. Pero las desconozco realmentt

El sefiorJANE | GUASCH: A nuestro grupo no |
consta en absoluto que tras esa visita se originast
gun tipo de sancién ni ningun tipo de intervencién
el sentido de supervisar de forma mas detenic
actuacion de Gescartera; por lo menos nosotro
tenemos constancia. ¢, Usted la tiene?

El sefioDE CABO MARTINEZ: Yo no he visto el
escrito. Tengo entendido que desde la divisién de ins-
peccién se firmé un escrito —y se envié a Gescartera—
1en el que se relacionaban las irregularidades detectadas
durante nuestra visita y el trabajo posterior que ellos
hicieran, que desconozco, asi como que hubo una res-
puesta de Gescartera. A mas a mas, posteriormente
rfigbo un seguimiento por supervision —al menos por
/igi-parte de visitas que es la que yo he conocido, des-
1§@H0zco otras divisiones— en la que, a excepcion del
afno 1996, todos los afios se ha ido a Gescartera, lo cual
supone una especial dedicacion dados los recursos que
shabia, que no eran infinitos.

El sefiotJANE | GUASCH: De hecho el siguiente
informe al de usted es el de Vives.

El sefiolDE CABO MARTINEZ: No, no, perdéne-
me, pero no.

me%l sefiorJANE | GUASCH: ¢No? ¢Qué informe
_hay entre el suyo y el de Vives?

rCOE| sefiorDE CABO MARTINEZ: Si no recuerdo
8f41, hubo un equipo de supervisién (ya entonces creo
I¥€cordar que éramos supervision, sin distinguir inver-
sion colectiva y sujeto de mercado) en el que dos técni-
cos se desplazaron a Gescartera, y desconozco las con-
»clusiones.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢Cuéantos afos lleva
trabajando en la comision?
lora
sslaEl sefiorDE CABO MARTINEZ: En la comisién
ybrard siete afios en marzo.
ona- ,

El sefiorJANE | GUASCH: Siete afios. ¢Qué
impresién tiene de la comisién? Usted es un técnico
.de la comision, un buen técnico porque ya en una visita
ofn 1995 fue el primero en detectar que en Gescartera
.babia importantes irregularidades, a traves de un infor-
realizado con el sefior Ruiz de la Serna, que des-

2s legitimamente aceptd una oferta que profesional y
econémicamente le pudo interesar. De hecho usted y el
Yefior Ruiz de la Serna, que estaban técnicamente bien
preparados, en esa visita a Gescartera detectaron unas
irregularidades, por lo que es usted un buen técnico, y
como buen técnico me gustaria que calificase o valora-
?ge‘?*a actuacion global de la comisién desde el afio 1995,
K que usted hizo este informe, hasta ahora.

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Me abstengo de
calificar al organismo. En este caso me consta que desde
M comision se ha seguido con atencién, al menos desde
&upervision, este asunto, enviando equipos todos los

1dflos y tratando de clarificar cual es la situacion de la
. swriedad. Ahora vemos lo que ha pasado, pero que hubo
diligencia creo que nadie lo puede dudar.
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El sefiorJANE | GUASCH: (Y cree que la com

sién ha actuado como un buen equipo cohesione
sin discutir en ningun caso lo que la division de su
vision pudiera sugerir en cada momento?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Me consta que
las actuaciones de mi division, que era supervisic
gue es en la que he vivido porque estuve involuc
en una visita a Gescartera, en todo momento estuv
apoyadas por el subdirector correspondiente y el ti
jo se hizo como considerdbamos los técnicos gt
debia de hacer, por supuesto con las indicacione
subdirector.

El sefiorJANE | GUASCH: Por tanto, cree qu
siempre se hacia caso a supervision cuando se ti
de un aspecto concreto relativo a una gestora ¢
Gescartera.

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Hacer caso, ni
sé realmente a qué se refiere.

El sefiorJANE | GUASCH: Quiero decir que, cuar
do al final se adoptan decisiones sobre Gescarte
responsable de esas decisiones es la comision en s
junto, el consejo en su conjunto, cuando se decide
venir o no intervenir. Son ya diversas las personas
en esta Comision, al imputar la principal responsa
dad, se dirigen al area especifica que informa de
aspecto, en el sentido de que es muy respetuosa la

sién con el quehacer de cada division de la misma, ¢/

principio se hace en cada ambito lo que la divisiér
este caso supervision, quiere hacer. ¢ Lo comparte’

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Yo desconoci:
hasta qué punto el consejo se deja orientar al detalle

El sefiorJANE | GUASCH: Usted que ha estac
afos en supervision, ¢,conoce algun caso, alguin st
to, algun ejemplo de que en un @mbito concreto el
sejero de supervision aconseje un aspecto y ese a:
no se siga?

El sefiorDE CABO MARTINEZ: No tengo cono
cimiento de ninguna proposicion de consejero alg
de supervisién porque yo no tengo acceso a ella.

El sefiorJANE | GUASCH: No, pero por el propic
conocimiento...

El sefiorDE CABO MARTINEZ: No lo séy de Ic
gue no sé me ahorro la opinion y la informacién.

El sefiorJANE | GUASCH: Queriamos agradece
le, sefior De Cabo, su comparecencia aqui. En
Comision queremos intentar esclarecer la verdad
la medida de lo posible, mejorar el actual ordenarr
to para que sucesos como los que han ocurrido no

van nunca mas a suceder. ¢Nos puede hacer alguna
Isugerencia al respecto?
er-

El sefioDE CABO MARTINEZ: Ninguna.

El sefiorJANE | GUASCH: Muchas gracias por su
1cP9mparecencia y buenas tardes.
ado
aroflel sefiorPRESIDENTE: El sefior Alcaraz ha decli-
ww@do su turno. El portavoz del Grupo Parlamentario
s\@&sco (PNV), tiene la palabra.
v del

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Simplemente que-
ria agradecer la presencia del sefior De Cabo aqui, aun-
r que por lo que parece no nos va a ser de mucha utili-
itd@a. De todas formas, le agradecemos su presencia.
Ymo
El sefiolPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, tiene la palabra el sefior Puigcercés.

El sefiorPUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior De
Cabo, este grupo pidi6 su comparecencia en su
. momento porque nos parecié que su testimonio podia
aSell importante a partir de diferentes articulos que apa-
| Begieron en la prensa, pero con las respuestas que ha
itdado hasta ahora nos damos por satisfechos. Por lo
dasto, no le vamos a hacer ninguna pregunta mas.
ili-
es&l sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
-siaiPopular, tiene la palabra el sefior Camara.

eennEI seflorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

LA: Simplemente, sefior presidente, para decir al com-
pareciente que no tiene que pedir disculpas por nada.
La comparecencia se solicita por dos grupos de esta

s»G@dmara y por nadie més. La razon por la que no puede
contestar obedece simplemente a que su actuacion en

yla CNMYV tiene poco o practicamente nada que ver con

yghasunto de Gescartera.

on-Puesto que ha tenido la cortesia de venir...

Jecto i
El sefioDE CABO MARTINEZ: Y obligacién.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
ihd\: Y obligacién. Quizé sorprendido por cudl ha sido
la razén por la que se pide su comparecencia, quiero
comentar a toda la Comision que la Unica es porque hay
dos grupos de esta Camara que lo solicitan: el Grupo
Socialista y el Grupo Mixto.

Quiero aprovechar la ocasion de que esta usted aqui
para hacer alguna consideracion. Nuestro grupo ha uti-
lizado en cierta ocasién el informe de aquella visita del
afio 1995 y nos parece que es un informe realmente

-expresivo de cual ha sido después la situaciéon y el
adsenvolvimiento de las cosas que han ido ocurriendo
, @m Gescartera. Sabe que ese informe forma parte de los
eantecedentes del mal llamado ya informe Vives. En el
wnsejo extraordinario del 16 de abril tiene relativa o
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bastante importancia la existencia de ese informe
gue participa usted.

La pregunta que le ha hecho el sefior Jané es
pertinente y la contestacion suya es la que obvian
considera que ha de dar. Pero la diferencia entr
irregularidades detectadas en el afio 1995, las de
das posteriormente en el afio 1997, en la segunda
a la que usted ha hecho referencia, y la visita mé
firme, por decirlo asi, de noviembre del afio 1998
similares en cuanto al contenido. Es decir, se prod
las mismas cosas solo que en otro volumen econc
de las que ocurren en el afio 1999. Hay una consi
cion que nuestro grupo si quiere hacerle. Hay un
ellas —y nuestro grupo la ha repetido cuantas veci
tenido ocasion, y ademas el sefior Azpiazu tambie
ha hecho—, que es uno de los puntos en los qt
habla sobre las dudas de la viabilidad. Yo no sé si |
esta en condiciones de recordar...

El sefiorDE CABO MARTINEZ: He estado repe

sando el informe durante estos ultimos dias y qu er

ayudarle en lo que pueda.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-

LA: La elevada operativiatraday,que aparece en |

informe de 1995, la arbitrariedad en los proceso
desglose y asignacién de las operaciones entre |
monios gestionados, la vinculacion financiera d
entidad por el tema de la retrocesién de comisio
Pero hay una que es absolutamente llamativa: dud
cuanto a la viabilidad futura de la entidad deriva

tanto de la estructura de ingresos como de la evolu i
ndamero y volumen de patrimonios gestionados. En | a

dismo entre las pérdidas y las posibles conductas irre-
gulares a futuro. En 1995 no faltaba dinero y los valo-
may estaban depositados en las entidades que Gescartera
antes indicO —tenemos certificaciones externas de esas
gidades—, con lo cual no hubo un perjuicio a clientes
:@@-una operativa que puede resultar algo atipica, con
isit®@s volumenes muy elevados para el patrimonio ges-
stinado. Dado lo atipico y vistas las circunstancias, se
;oo traslado a otra division, pero no existia el problema
cdmfalta de valores, falta de efectivo y perjuicio a clien-
nies, algo que se ha podido descubrir después, con lo
e¢dal establecer un paralelismo entre la situacion de
L 3895 y la posterior a mi juicio es gratuito.
s ha
1 1oE! sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
sLés No me referia a eso. Entiendo que esa contesta-
sfdgn hubiese podido ser dada también por algun otro
compareciente, pero yo me estoy refiriendo al efecto
sobre el riesgo que tienen para el desenvolvimiento de
una sociedad las dudas sobre su viabilidad.

o] .
El sefAioDE CABO MARTINEZ: No sé qué quiere
que le diga.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Le pido que me dé su opinion.

Mz sefiorDE CABO MARTINEZ: Mi opinién es
e el hecho de que una empresa tenga pérdidas no pre-

'Lssgﬂone...

1S £ sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
?%: Muchas sociedades tienen pérdidas y no ofrecen
“dlidas sobre su viabilidad.

bras del sefior Azpiazu, el cual no sé si me corre ira

viene a ser que cOmo es posible que una sociedad
patrimonio gestionado en aquella época seria de ¢
millones de pesetas tuviera una estructura tan dék
sefor Azpiazu ha dicho que practicamente con une
sonay poco mas se podia gestionar una socieda
ese patrimonio. Asi pues, a ustedes, por cuestion
control interno y de todo tipo, por el tema de los in
sos, la sociedad les ofrece dudas sobre la viabilida
pregunta es la siguiente. ¢No es un elemento sufic
de riesgo —no digo bastante, pero si suficiente—
respecto a terceros o a clientes la existencia de ¢
razonables sobre la viabilidad de la sociedad como
que la inspeccion o la supervision elevara de donc
dejo el informe del afio 19957

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Supervision nc
dej6 de elevarlo a ningun sitio, sino que dio trasla
otra divisiéon, que es la que evalua la gravedad d:
hechos detectados. Lo que si le puedo decir es ¢
hecho de que una sociedad de estas caracteristici
esté iniciando su actividad incurra en pérdidas dur
una serie de ejercicios a mi no me resulta tan sor
dente. Me cuidaria muy mucho de establecer un pe

por qué tener la sensacion de posibles conductas
i gulares por el hecho de que nosotros hayamos pues-
P& -su viabilidad en entredicho, puesto que ellos, evi-
88Rtemente, no lo hacian. Dado que tenian recursos
S¥6pios holgados, contaban con un colchdn que les per-
"Fnitia estar durante un periodo determinado de tiempo
-4id beneficios, con lo cual no hubo ningan tipo de
2Meumplimiento.
on
idag| sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
JAR: Lo que ocurre es que al final se acaba por certifi-
2&8/ que practicamente todas aquellas irregularidades
gue ustedes sefalaron en el informe de 1995 constitu-
yen elementos que hacen posible la estafa de la que
estamos hablando.
oa
losEl sefiorDE CABO MARTINEZ: Hacer ese razo-
g @hiento en relacion con 1995 es una conjetura.
s que
inteEl sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
réd: No es una conjetura, sefior De Cabo. Es la consta-
dimeion de que los elementos que permiten formar un jui-

:uy? sefiorDE CABO MARTINEZ: En este caso no
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cio en el afio 1995 sobre la situacion de Gescarte
repiten practicamente en el afio 1997 y después
informe del sefior Vives. Es la Gnica constatacion
mi grupo quiere hacer. No digo que de ahi se del
directamente responsabilidades para quienes inten
ron en el trabajo del afio 1995, sino que los aspe
sefalados en tal afio se repiten de forma evidente y
mente constatable en las visitas hechas en 1997 y
tir de diciembre de 1998. Es lo Unico que queria d

El sefiorDE CABO MARTINEZ: Esa es una op
nién formada con mayor criterio, ya que yo no he t
do acceso a los informes de 1997, de 1999, de 20
de 2001.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Algun sefior comisionz
do desea intervenil(Pausa.)

No queriendo hacerlo, despedimos a don José E
nio de Cabo Martinez, a quien agradecemos la co
raciéon que ha prestado a esta Comision, y pasar
recibir al proximo compareciente.

— DEL SENOR EX DIRECTOR DE PRO-
MOCIONES DE LA COMISION NACIONAL
DEL MERCADO DE VALORES (MARTINEZ
PARDO). (Numero de expediente 219/00028¢

El sefiolPRESIDENTE: Sefiorias, continuamos

sesién con la comparecencia, ante esta Comisic¢ 1
investigacion sobre Gescartera, de don Ramiro M r

nez Pardo, en su condicion de ex director de prom

nes de la Comision Nacional del Mercado de Valc e
Si el sefior Martinez Pardo quiere hacer alguna it 3
duccidn previa, puede hacerla, si no pasariamos ¥

intervenciones de los sefiores portavoces de los g
parlamentarios.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Solamente quier:
hacer una matizacion, sefior presidente. La divisi¢
llamaba direccién general de fomento.

El sefiorPRESIDENTE: Asi se har& constar. N
habiendo mas, tiene la palabra, por el Grupo Parla
tario Socialista, el sefior Cuevas Delgado.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Sefior Martine:
Pardo, bienvenido a esta Comision. Sabe usted q
una Comisidn de investigacion sobre el caso Gesc
ra, y que es una Comision a la que los compareci
acuden sabiendo que tienen que decir la verdad in
sablemente.

Llevamos mucho tiempo de trabajo en esta Cc
sion y en lo que se refiere a la actuacion de la Com
Nacional del Mercado de Valores con la empresa
cartera, estamos al final de algunos procedimientos
ejemplo, el procedimiento en el que usted intervi
como director general de fomento. Me refiero al pr¢
dimiento por el que Gescartera es autorizada a o

aceeno agencia de valores. Es un procedimiento o un
rregbediente que viene de actuaciones anteriores, quiero
Jdecir que confluyen dos expedientes al mismo tiempo:
vana apertura de expediente, que se abre con una san-
niHn muy grave y que luego concluye con una sancion
“@rave, y el expediente que usted tramita en este caso, y
agthr el medio esta la labor de supervision que llevé el
Bafor Vives y que continu6 el sefior Botella. Para no
Uacer mucho predmbulo, usted trabajé desde 1990,
aproximadamente, pero ¢hasta qué fecha trabajé en la
r]Ci:omisién Nacional del Mercado de Valores?

0 NE| sefioMARTINEZ PARDO: Exactamente desde
finales de mayo de 1989 hasta el 30 de septiembre
de 2000, aproximadamente 11 afios y medio.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Considera usted
18%e durante el tiempo que estuvo trabajando en la
W% mision Nacional del Mercado de Valores se trabaja-
OFaPcon criterios estrictamente profesionales?

El sefioMARTINEZ PARDO: Si.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Cuando entro
usted en contacto con Gescartera o con el mundo Ges-
)cartera, porgue ya es un mundo?

2 El sefioMARTINEZ PARDO: Me es dificil recor-

flo, pero hace muchos afios. Posiblemente fuera —y le

bloé-blo de memoria, no tengo absoluta certeza de ello—
on el expediente de Bolsa Consulting. Yo era respon-

.Sable de una division, que se llamaba sujetos del mer-

) 0 —la organizacién de la comisién entonces era dis-

”P‘gfa de la de ahora—; la divisibn mia se encargaba de
a supervision y del registro, autorizacion y, en general,
tramitacion de expedientes de todo tipo de las socieda-
des y agencias de valores, y de forma residual también

, lehiamos funciones, porque no habia otra division que
lo hiciera, de identificaciéon de lo que se venian llaman-
do chiringuitos financieros. Supongo que por razén de

yesta funcién yo contacté con Bolsa Consulting al inicio,

\@&ra pasarlo luego a la divisidn de inspeccion para que
hiciera los expedientes. Esto debid ser el afio 1993,
aproximadamente. Es en aquel momento cuando proba-
blemente conoci el mundo Gescartera que usted decia.
ees

urteEl sefiorCUEVAS DELGADO: Anteriormente a

néste expediente, que al final acaba como ya veremos,

xbubo otras dos peticiones de Gescartera. ¢En esos dos
expedientes anteriores, que fueron denegados, intervi-

Mo usted?

5ion

iesEl sefiortMARTINEZ PARDO: Si, intervengo, sin
piuda. Era mi responsabilidad.

ne

ce- El seAorCUEVAS DELGADO: ¢ Cual fue la dife-

erancia fundamental, qué cambié para que dos expe-
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dientes previos de Gescartera no fueran autorizas
este si, si se puede sintetizar?

El sefiotMARTINEZ PARDO: Se lo voy a sinteti
zar, porque no tengo muchos datos y parte de lo g
voy a responder probablemente forme parte de lo
fuera razonable después de pensar sobre ello. C
datos que he podido recabar en estos dias, Gesc
solicité la transformacion de gestora de carteras —
que no era de mi competencia, sino de otra divisior
se llamaba division de instituciones de inversion cc
tiva— en agencia de valores —area que si era c
competencia y me tocaba la supervision y la tran
cion del expediente de transformaciéon— el 11 de n
de 1993. Durante este periodo hasta que definitival
te retiran la solicitud —creo que fue el 12 de novit
bre, exactamente pasaron cinco meses— hay una

de requerimientos y supongo que no habran respoi 1

adecuadamente a los requerimientos. Veo tambiéi
la secuencia de papeles que he manejado que en
algun requerimiento y algin cruce de actuaciones
Bolsa Consulting y supongo que no seria favorab
respuesta que nos dieron a los requerimientos qt
hicimos. En aquel caso, ademas, y esto quisiera s
yarlo, yo era el supervisor también. Por tanto, la
nién me la daba yo a mi mismo. Me parece que es
—luego lo veremos, si quieren ustedes que sige
profundizando en esta direccibn— la opinién

supervisor, porque el que tramita el expediente
transformacién maneja papeles, maneja comprom
maneja declaraciones, es el supervisor el que ca
exactamente cual es la situacion de la compafii:
este caso, la division de instituciones de inver:
colectiva a lo mejor no me dio la autorizacion; yo ni
recuerdo, o0 puede ser que yo no me quedara satis
con las pobres impresiones que saqué inicialment
mundo Gescartera cuando tuve contacto con ellos
una cosa o por otra, 0 porque no respondieran sat
toriamente a nuestros requerimientos, finalmente, |
mes de noviembre, parece ser que retiraron la solic

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Normalmente es
era el procedimiento? Es decir, ¢ cuando se veia q
expediente no se iba a autorizar lo retiraban? En
pocos casos habra habido expedientes denegatori

El sefiorMARTINEZ PARDO: Me queda e
afio 1997 gue también me ha preguntado por ello.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Le iba a pregunta
ahora.

El sefiorMARTINEZ PARDO: En el expedientt
gue he podido verificar he comprobado que hay
solicitud en el afio 1997 de transformacion en age
de valores; tampoco lo recordaba con precisién. Er
fecha, el 27 de junio de 1997, en la que solicita
transformacion, yo no era supervisor de la gestor

‘osayteras pero tampoco lo era, como ocurrié en 1993, de

la agencia de valores.
Finalmente, como les decia, yo tramito los papeles.

La autorizacion es reglada, entre comillas, siempre hay
l&ifemargen para la discrecionalidad; me toca pedir a la
gtieision de supervisién su opinion y me la deniegan.
2 |wsel afio 1997 me dicen que, en su opinién, esta socie-
i@ no puede ser transformada en agencia de valores,
Ugde hay un informe del afio 1995, que hay otro informe
quel afio 1997, y que su intencion es iniciar de nuevo
6tra visita para poderme dar, en su caso, el visto bueno
& transformacion. Es por ello que la sociedad desiste
tdel procedimiento y creo haber leido —no tengo copia
e la carta de desistimiento— en la propia carta que
I”lice: No renunciamos a ello, probablemente en los pro-
Tximos meses volvamos a insistir en la solicitud. Le
SREsito, y por resumir, que no me dio el visto bueno la
sién de supervision.

por
JieZg sefiorCUEVAS DELGADO: Y por fin llegamos
Canexpediente de 1999, donde la conclusion es que si se
aei\@ltoriza a Gescartera como agencia de valores. ¢ Es asi?
2 les

brag| sefioMARTINEZ PARDO: Si.

pI-
laveEl sefiolCUEVAS DELGADO: Sin embargo, cuan-
nds se inicia, las condiciones no habian cambiado
ghucho, ¢no?

de
50SE| sefioMARTINEZ PARDO: No lo sé, porque yo
Ioeeera supervisor. Yo le he dicho que es el supervisor el
fure de verdad conoce la compaiiia; es el supervisor el
@jue tiene contacto directo con ellos y con sus estados
Ifnancieros, y yo tengo un contacto de otra indole con
ekkheompaiiia.

del

PoEl sefiolCUEVAS DELGADO: Si, pero el supervi-
;facr, en el caso del sefior Vives, ya dejé claro que esta
negltidad estaba en las condiciones en que estaba. Cuan-
tuid usted contacta con el sefior Botella...

' El sefiorMARTINEZ PARDO: Me da informe
efavorable.

nuy

S. El sefiorCUEVAS DELGADO: (El informe era
favorable?

El sefioMARTINEZ PARDO: Si.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Pero usted leyé el
informe, no so6lo leeria que era favorable, ¢no?

El sefiorMARTINEZ PARDO: ¢El informe del
13afior Botella?
Icia
ast&| sefiorCUEVAS DELGADO: Si.
la
| deEl sefioMARTINEZ PARDO: No, no lo lei.
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El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Simplemente I
dijo que todo iba bien?

El sefioMARTINEZ PARDO: No, en el transcur
so de la tramitacion del expediente, por el que man
MOS unos primeros contactos en enero, en mar;
presenta formalmente y se aprueba en julio, por t:
es un proceso de casi cuatro meses de tramitaci
expediente mas uno previo en el mes de enero
quiere, luego se lo aclaro—, mi preocupaciéon era s
en la medida en que pudiera saberse, como iba a ¢
el expediente, porque, repito una vez mas, el expe
te, no el sancionador sino la opinién de supervi:
como paso previo al expediente sancionador, er
requisito para mi importantisimo y por ello mantt
algunas conversaciones con el sefior Botella y ct
sefior Villegas, obviamente sabiendo lo menos po:
del expediente porque era asi en la Comisiéon. H
unas estrictas murallas chinas. En los afios en qt
el presidente el sefior Croissier las barreras eran
tante altas, pero todavia lo eran mas en el momen
gue estaba Fernandez-Armesto. La division de ins
cion estaba completamente separada del resto «
divisiones de la Comision Nacional del Mercado
Valores, con puerta cerrada y con acceso restring

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, pero eso ni
guiere decir que no tuvieran ustedes conocimient
los expedientes, puesto que su labor tenia muchq
ver con lo que hace supervision, ni que no tuvie
ustedes acceso al correo electrénico ni que no est
ran informados de cudl era la situacion de la entid
la que supuestamente habian hecho una peticic
autorizacion. Necesariamente, tenian que tene
ideas muy claras. En ese sentido, a mi me surgt
pregunta. ¢A usted no le extrafidé que en el poco tie
transcurrido desde que el sefior Vives deja la labc
supervision y accede el sefior Botella, muy poco ti
po después la situacion de Gescartera cambie tota
te? ¢No le llamo la atencion esta rapidez cuando,
mas viendo los papeles, lo Unico que habia camk
era que determinadas cuestiones se aceptaban
buenas y antes no se aceptaban como buenas?

El seflorMARTINEZ PARDO: Si, me llamd Iz
atenciéon. Pero no conozco los detalles, conozct
resultados.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Y entre sus respor
sabilidades, habiéndole llamado la atencién un exti
como este, ¢ no estaba indagar algo mas o exigir
mas, puesto que su autorizacion era muy importe
La opinién que usted se formara sobre esta entida
muy importante, porque no es lo mismo autorizar a
entidad que esta sujeta e inmersa en un expec
abierto desde el 6 de abril de 1999; o sea, mucho
de que volviera a solicitar su conversion en agenc
valores tenia ya dos expedientes anteriores, qu

habia retirado porque no se le habia considerado con-
veniente, y se iniciaba un tercero. Yo creo que era una
situacion por lo menos llamativa, en el sentido de que,
por decirlo de alguna forma, a usted se le tenian que
Iaber encendido las alarmas, a su unidad, para decir:
0¢$Berd todo asi, estara todo bien o nos vamos a meter en
ﬁt,c(:l] campo minado, como parece que luego sucedi6?
n de
—sEl sefioMARTINEZ PARDO: Yo necesitaba tener
bgarantias de dos o tres cosas. La primera es la garantia
sdibanciera. Estamos hablando de una transformacion de
iema sociedad de valores en la que no hay aportacion de
@fectivo, sino que se transforman reservas en capital,
L plor lo tanto, las reservas tenian que ser efectivas, no
v&enia que haber contingencias, y utilicé algunos proce-
ndéientos para asegurarme, basicamente preguntar y
IlHacer alguna indagacién, escasa, porque no tenia mas.
e basta la opinién de la division de supervision. Fal-
Marda mas, si no me voy yo a fiar de la opinion de mis
besmparieros, que estan trabajando en esto durante dos
oagios y que llegan a conclusiones. Yo soy incapaz, con
)¢es medios que yo tenia, de poder suplir la opinién de
2rtds compaiieros, que han estado dos afios trabajando
den este expediente. Utilicé también la auditoria. Tam-
idén necesitaba conocer el resultado de la inspeccién y
de la supervision para valorar la idoneidad de los accio-
nistas. Esto era también muy importante. Finalmente,
' @&cesitaba un visto bueno global para poder seguir ade-
G&igte. Y todo esto lo obtuve.
‘an
IVieE| sefiolCUEVAS DELGADO: ¢ En todo este tiem-

\pa tuvo usted relaciones con los directivos de Gescarte-
rdecon el sefior Camacho, con bufetes externos de ase-
Eramiento, con el sefior Bouza o con el sefior Ureba,

un@ refiero a...

npo

- deEl sefioMARTINEZ PARDO: Alberto.

'm-

nerkl sefiorCUEVAS DELGADO: Alberto Alonso
1adi@ba, si. ¢ Tuvo usted contacto, durante este tiempo en
agloe se estaba tramitando el expediente o antes o des-
:q@ués con estas personas?

El sefliorMARTINEZ PARDO: Con Gescartera,
s6lo conozco a Antonio Camacho, desde el afio 1993, y
losnozco a José Maria Ruiz de la Serna porque yo le
contraté cuando fue a la comision. Yo fui su jefe varios
afios, pero no he mantenido relaciones con él. Yo era su

- jefe cuando se fue de la comisién, él trabajaba en mi

'miwision. A partir de entonces no he mantenido reunio-

alges con él nunca, lo he debido ver alguna vez por la

lltaﬂnisién y le he saludado por los pasillos, hada mas.
era

Inakl seAorCUEVAS DELGADO: Telefénica si tuvo

sosted que tenerla. ¢No?

ntes )

L deEl seiorMARTINEZ PARDO: ¢Con José Maria

- Rwsiz de la Serna? No, no.
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El sefiorCUEVAS DELGADO: No sé si con Jos -

Maria Ruiz de la Serna. Sabe usted que hay un fa
diario de dofia Pilar Jiménez-Reyna, en el que apul
muchas cosas, no se sabe si todas se las deciar
directamente o se las decian por mediacion de !
personas, y en el que usted esta citado en relacié
parece, con la presencia de la ONCE. Perdén, c
idoneidad de que el sefior Camacho tuviera menos
en la sociedad o algo asi. ¢ Es correcto eso? ¢ Uste
alguna intervencion?

El sefioMARTINEZ PARDO: Si, eso es correct: .

Pero no veo la relacion de esto con su pregunta pi
Me ha preguntado si conocia a alguien de Gescart
algun despacho de abogados, y le he respondids
alguien de Gescartera? A Antonio Camacho, y a
Maria Ruiz de la Serna necesariamente porque fui
gue le contraté cuando estuve en la comision, el q
busqué y luego le dejé de ver. No conozco a nadie
de Gescartera.

No le he respondido a la segunda pregunta qu
sobre los despachos de abogados. Yo nunca he n
nido una relacion con nadie del despacho de don A
to Alonso Ureba y con el sefior Bauza en relacion
este expediente de Gescartera. En relacién con ¢
creo que tampoco. Pero en relacidén con otros, alc
de mi division, si, algun subdirector ha tramitado al
otro expediente en el que estaba representado est
pacho de abogados. Creo que de este expedien
gue vamos a hablar ahora, no. Yo por lo menos n
hablé con ellos.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Bien, salvo errol
por mi parte creia que la pregunta que yo habia h
era exactamente en esos términos, si en el ambito
tramitacién del expediente habia mantenido relaci
con la direccidon de Gescartera. ¢ Por qué? Por Ic
luego le he dicho, porque como aparece usted cita
el diario...

El sefiorMARTINEZ PARDO: Si, con Antonio
Camacho. Creo que por lo que he leido en la pr
sobre el diario, que no he tenido ocasién de verlo d
tamente, hay dos referencias y las dos a través del
Camacho.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Le pregunto est
porgue no sé si es habitual o no. No sé si es hat
gue una entidad presente un proyecto de reconve
en agencia de valores y entonces por parte de los
cios correspondientes de la Comision Nacional
Mercado de Valores se informe sobre ese proyectc
autorice o no. Esto no es lo habitual. Lo habitual gt
entable una especie de dialogo o de contacto cc
entidades que quieren, no lo sé.

El sefior MARTINEZ PARDO: Es habitual ¢
imprescindible.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Entonces, ¢usted
W@iservino en algin momento en cuanto a la participa-
taldn de la ONCE en Gescartera como requisito impres-
acaltiible?

tras

, mEl seflorMARTINEZ PARDO: Yo he hablado con
relasefior Camacho de la participacion de la ONCE. Yo
yasdhe sugerido que entrara la ONCE, es un dato que me
tumo dado. Si quiere le cuento cédmo aparece en mi vida
la ONCE en este tema.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Usted cuente lo
\gjeiera, pero no es porque no lo cuente...
ra
: (-J/)él sefior MARTINEZ PARDO: Mi respuesta
ggi@onces es, no.
oel
e |El sefiorCUEVAS DELGADO: No, lo digo porque
nese es un dato conocido, por lo menos por lo que han
contado otros comparecientes. Hay un proyecto en que
&rgscartera proviene.(Rumores.)Es un poco tarde y
@samos ya un poco cansados. Se lo decia no porque no
y&p-explicara usted, si quiere con mucho gusto me lo
sémplica, sino para que viera a donde yo queria llegar.
9, dudo yo que a usted le viniera en el propio proyecto
1id@ Gescartera esa implicacion de la ONCE, se lo digo
(pprque como hay alguna controversia, y luego volvere-
. ges a ello, sobre en qué ha consistido esa participacion
aydedmo se ha comprobado esa participacion, y como en
reiainforme también aparece y es un elemento relevante,
por eso le decia yo que si ademas de esto, pensando en
gue esto ya era conocido, habia alguna otra circunstan-
cia, porque en una reciente entrevista el ministro de
dhconomia afirmaba que el ministerio tenia mucho inte-
leékmen que la ONCE participara en Gescartera. Entonces
neer eso se lo decia, que si a usted le habia venido por
quagte solo de Gescartera o alguien, algun superior, algin
oc@msejero, tenia interés en que la ONCE estuviera.

El sefiorMARTINEZ PARDO: No, sélo de Ges-
cartera. Una vez conocido que era Gescartera 'y una vez
risiado el expediente, parecia muy buena idea.
‘ec-
efidrl senorCUEVAS DELGADO: \olviendo a la pre-
gunta anterior. ¢ Por qué tenia usted la idea de que el
sefior Camacho tenia que tener menos participacion?

tuaFl seforMARTINEZ PARDO: Vamos a ver si se
siépuedo explicar asi de forma aislada, porque todo esto
epgi-una historia en la que las piezas tienen que contarse
jeh su secuencia. El sefior Camacho tenia que tener
yreenos participacion en la sociedad porque, en primer

s kgar, tenia una historia detras de ineptitud que a mi me

| g ecia a todas luces clara. Yo creia, y ahora por
supuesto aparecen otros datos que me hacen pensar
cosas aun mas graves de él, que era una persona agra-
dable, de buen trato, simpéatico, pero me ha parecido
absolutamente incapaz para manejar una compafiia de
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valores. Me lo parecia, probablemente esté equivor
Si es capaz de haber montado la que ha montado,
blemente no fuera tan incapaz como me pareci:
quise apartarlo del expediente no por su actitud de
truccién o de lo que fuere —sobre esto me remito
resolucion del expediente— sino por su aptitud. Nc
apto para hacer este trabajo.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Sin embargo, no €
discutible la aptitud o ineptitud de una persona par:
accionista de una sociedad. Aqui estamos hablani
otra circunstancia. Creo recordar...

El sefioMARTINEZ PARDO: Perdon, ¢me hab
preguntado como accionista? Le habia entendidc

gué le habia pedido que desapareciera como presi |

de la compaifiia. Lo siento.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Le he hecho refe
rencia a la nota que aparece en el diario de la s¢
dofia Pilar Giménez-Reyna y aparece lo de que es
ya fuera del consejo y también tenian que reduc
participacién como accionistas.

El sefioMARTINEZ PARDO: Disculpe, le he res
pondido a otra pregunta. Le habia entendido ma
habia entendido por qué no me parecia oportunc
fuera administrador.

En ese momento en el que yo mantuve estas cc
saciones con Antonio Camacho... El expediente se
senta a la Comision el dia 2 de marzo. Previam
habian presentado un papel el dia 12 de enero, d¢
no sé si tienen constancia o no, pero el 12 de ene
sefior Camacho presenta un papel en la Comision b
te poco serio, por decirlo de alguna manera, que ti

Memoria de Gescartera AV, en el que habla de uni A

con Gescartera Holding con el 85 por ciento de ac
nariado y la ONCE con el 15 por ciento. Cuando ¢

la ONCE quiero decir la Fundacion ONCE. Adermr 1

me presenta un consejo en el que esta como pres
José Maria Ruiz, también, y José Manuel Pichel ¢

presidente honorifico. Este expediente, como es ¢ )

lutamente insuficiente, queda en via muerta, y el e

diente se recupera el 2 de marzo. El 2 de marzoto a

el expediente sancionador, de las conversacione
yo mantengo a partir del 2 de marzo con el sefior E
lla y con el sefior Villegas, no esta encauzado ¢
forma en la que finalmente se resuelve. Esta pend
de que contesten a algunos requerimientos y, gt
entendiera en aquel entonces, la situacién de Ges
ra era bastante comprometida en cuanto a la po
resolucion del expediente. Habia imputaciones de
tas muy graves y me parecia que no se podia tra
un expediente en el que Gescartera Holding sigt
siendo el accionista. Mantengo una reunién el ¢
marzo, que es la que esta reflejada, por lo que he
en la prensa, pero también lo he consultado en mi ¢
day es cierto. El 6 de marzo, le podria incluso dec

atlora, a las 18,30 de la tarde, segun mi agenda, manten-
agsiuna reunién con el sefior Camacho, en la que le pido
. M@ aclare la situacién. En enero me present6 un expe-
ddsente en el que la ONCE salia con el 15 por ciento.
aNge presento el 2 de marzo otro en el que Gescartera
EHblding tiene el 100 por 100. El expediente entra en la
Comision el 2 de marzo sin la ONCE. Entonces le pre-
gunto: Oye, ¢ de qué estas hablando? ¢ Estamos hablan-
'do de la ONCE, que era lo que me habias anunciado
"2 de enero o estamos hablando de otra cosa? Ade-
angs, le digo, el expediente, en la situacién en la que
esta el otro expediente, el sancionador, deberia contem-
iplar una participacién importante de la ONCE o de
IOcoL._anuier otro accionista, a poder ser mayoritaria y,
%gmés, en el consejo no quiero que estéis, para que yo
o tramite a mi satisfaccion, ni t ni José Maria Ruiz de
la Serna, porque no sé como va a acabar el expediente
y no nos podemos llevar al final ninguna sorpresa. Asi
38k, por favor, os salis del consejo. Le pido las dos
16asas. Eso, por lo que he leido en la prensa, es lo que
- iefleja el dietario de la sefiora Giménez-Reyna. Creo
gue dice algo asi como: Ramiro dice, mayoritaria la
ONCE, fuera Antonio y José Maria.

El dia 13 de marzo me responde —en otra reunién
lbge mantengo con él también en mi oficina—, a las
gugeve y media segln mi agenda —no es que le hable
de memoria, es lo que pone mi agenda—, que no es
y§dsible que la ONCE entre con un accionariado y parti-
Jpacion mayoritaria, que él no esta en disposicién de
‘Riénder la mayoria de la compafiia a nadie, ni siquiera a
fU®&NCE, y me dice que va a modificar el expediente
' ue le recuerdo que ponia cien por cien Gescartera
SFI‘BFding— con el 25 por ciento de la ONCE en Gescar-
Hara Holding y con el 10 por ciento en la agencia de

‘Valores. Este no es un proceso sencillo, que en cinco
“Minutos se habla de ello. Antes, para entendernos, tene-
YRos gue hablar dos horas, con papel y lapiz, haciendo
|&sguemas porque era dificil. No sé si se haci,a el tonto o
, pero era dificil entendernos porque hablabamos de
sas distintas. Al final creo que nos entendimos.
2ngo algunos papeles en los que tomé notas sobre las
intas posibilidades que se barajaban en aquella reu-
ioh y hablamos de todo, de que entrara en la AV, que
»ghtrara arriba, hablamos de esta posibilidad. El me dijo
194e no habia posibilidad de que se vendiera la mayoria
sMtgue el expediente €l lo presentaba asi y que asi lo tra-
»[pgaramos en su solicitud. Asi lo tramité y esto es lo
e, con fecha 13 de marzo, recoge el dietario. Dice
iBlgo asi como: Antonio viene de la comision, se retrac-
fa&. No sé qué quiere decir con «se retracta». La verdad
1earque lo que me responde es que el expediente es el
eqeie es o el que va a ser —porque todavia era cien por
@&en Gescartera Holding— y no puedo modificarlo.
2ido
yenkl sefiorCUEVAS DELGADO: Se retracta hasta
r¢gerto punto, porque sigue conservando el 75 por ciento

p
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y, como luego veremos mas adelante, conserva el
por cien, porque ni siquiera llega a...

El sefiorMARTINEZ PARDO: Posiblemente Ic
que quiere decir el dietario de la sefiora Giméi
Reyna es que el que se retracta soy yo. Porque si
anota que le he pedido la mayoria y luego Antc
Camacho le dice que no va a tener la mayoria, pos
mente lo que quiere decir, aungue no esta claro, e
el que se retracta soy yo. Yo no me retracto de ne
creo que €l tampoco; simplemente conversamo
como le he dicho al principio que era mi obligacié
me parece que era imprescindible— sobre la form
gue me presentara el expediente, porque como 1
habia presentado, en mi opinidn, no era viable: ciel
cien Gescartera Holding.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Posiblemente qui
siera decir eso. Ya sabe usted —y lo ha constatadc
osadia con la que se desenvolvia en aquella époc:
cartera y las relaciones que mantenia con los insp
res y con los altos ejecutivos de la Comision Nacit
del Mercado de Valores, con los consejeros. En fir
voy a hacer referencia a la larga lista de regalos q
intercambiaban, por decir algo, porque realmente
gaban de Gescartera, de un lado hacia otro y aun
tenemos toda entera, donde, por cierto, esta ustec
bién. Lo cual —lo digo para ir enmarcando cémc
desenvolvia aquella tramitacion del expediente—, .
gue usted nos acaba de decir que era normal, a |
me parece normal. Podria ser normal que en una
cién de una entidad solvente, una entidad que n
tenido ningun antecedente, se clarifiquen determin
cuestiones. Ahora bien, era una situacion en la quu
via sobre mojado, la situacion no acababa de acls
y encima habia sobre la mesa la posibilidad de que
entidad sin animo de lucro, una fundacién que re
subvenciones del Estado, que tiene un régimen
especial de concesiones, entra en una entidad en
la presidenta es la hermana del secretario de Estac
tiene relaciones y que aprueba cosas de estas. No
era muy normal. Ahora es que estamos dando por
males muchas cosas, pero usted me permitir4
extrafidndome un poco de lo que se quiere apar
como normal, eso no era normal. Yo creo que toc
mundo tenia que saber en la Comisién Naciona
Mercado de Valores como estaba funcionando el ¢
Camacho, quién era la presidenta de Gescartera
qué estaba la ONCE. Ademas yo creo que usted n
dado una buena pista, no habia pensado yo en est
zas el que se retracto fue usted. Porque al final el ¢
diente se tramita, como decia el sefior Camacho, I«
pasa es que con su peculiar estilo. A lo largo de t
estos expedientes hemos visto que, al final, llec
camino que quiere, aunque da ocho vueltas. Aq
mismo. Con lo hablado hasta aqui ha quedado me
namente claro que esto no era una cuestion norme

cieMe voy a centrar en el expediente porque me parece
extrafio. La propuesta de resolucion que usted hace al
consejo de la Comisién Nacional del Mercado de Valo-
res habla de los antecedentes, de la solicitud y de algu-
eAas cuestiones que no sé si comprobaron a fondo.
UERSone que tiene firmado un seguro de responsabilidad
1igvil, no sé si lo comprobaron o no. Luego, nos hemos
bderterado de que tampoco estaba firmado, quiza es una
guestion menor dentro de lo que viene a continuacion.
lai3blan, como una cuestion muy relevante, de que las
ettentas anuales del ejercicio terminado a 31 de diciem-
I gre y auditadas por Deloitte & Touche, no presentan
| sallvedades. Ya sabia usted que esta auditora simple-
erlente estaba auditando las cuentas de la gestora como
[ar, pero no las cuentas de orden. Teniendo en cuenta
todo lo que se veia en los expedientes, no era una cues-
tibn tan relevante. Y lo mas interesante: las condiciones
legales. No sé si usted estara de acuerdo conmigo en
-qli:b este expediente, al final, tiene dos partes. Una, las
ideraciones legales, que afectan a cualquier enti-
@ad que quiera ser calificada como agencia de valores
Nl dos, un procedimiento de autorizacion que se refiere
K@ a las condiciones especificas de esta sociedad, de
€G€scartera Agencia de Valores. ¢ Esta de acuerdo con-
Iethigo en eso?
10 la
tanEl sefioMARTINEZ PARDO: Si.
se
un-El sefiorCUEVAS DELGADO: En las considera-
licianes legales usted transcribe el articulo 72 de la Ley
ttdet Mercado de Valores y habla, en el punto 15, de que,
yb@r lo que se refiere a los requisitos para obtener la
dastorizacion, el articulo 67.1 de la misma ley expone
ltemo causas de denegacion de la autorizacion, y por
agsele de los requisitos para obtenerla, la falta de idonei-
whed de los accionistas con participacién significativa.
ib@ego habla también de la falta de transparencia del
ngupo, pero ahora vamos a fijarnos en esta falta de ido-
vagielad de los accionistas con participacion significati-
ygaleMe va a perdonar, pero usted no analiza la idonei-
:@atbde los accionistas, porque dice: la incorporacion de
nl@s nuevos accionistas a la sociedad y la nueva estruc-
Jagra del grupo requiere valorar la idoneidad de los nue-
ntas accionistas. Permitame decirle que es de todos los
)&dcionistas. Todos los accionistas de Gescartera Agen-
deth de Valores eran nuevos accionistas; todos. En todo
‘ft@rso, la ley no hace ninguna discriminacion. ¢Nos
'paede usted explicar por qué razén hace usted esta
*bpecie de juego malabar para, cuando habla de idonei-
, da de los accionistas, hablar sélo de los nuevos accio-
Xpéstas? ¢ Usted cree que esto es una informacion fide-
gligna de lo que realmente la ley le exige que valore
dasmo idoneidad de los accionistas?
1 al
i loEl sefiorMARTINEZ PARDO: Yo parte de una
dimse y se la puedo justificar si tengo tiempo suficiente
. para explicarme: que la permanencia en el registro de
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una entidad requiere su idoneidad. No es posible g
Comision Nacional del Mercado de Valores mante
inscrito en el registro a alguien que ha apreciado
no tiene idoneidad, pero no por sentido comun,

porque lo dice la ley. Si Gescartera Holding se ma
ne en el registro de agencias de valores después (
minado el expediente es, por definicion, idéneo.
eso yo no firmé este informe hasta el Gltimo mome
hasta que supe que la sancién que se le daba a C
tera no afectaba al accionista y desde luego no le
taba con la retirada del registro o la suspension de
chos de voto o cualquier otra de las sanciones
impone la ley. Si quiere, le puedo explicar —no sé
este el momento o no, usted me dira— cémo api
en ese expediente y en general la idoneidad d
accionistas y puedo concluir por qué, segun mi raz
miento, que es exclusivamente mio, el socio Gesce
Holding, que tenia el 90 por ciento de la agencii
valores, es idéneo.

El sefiorCUEVAS DELGADO: No, yo quiero que
me explique dos cosas. Una de ellas es por qué
usted aqui una interpretacion particular, cuando I
estd muy clara. La ley no habla mas que de idone
de los accionistas y no habla en ningln moment
inhabilitacion, pues estéa claro que si hubiera inhab
cién no estariamos en presencia de ningun exped
Estamos hablando de personas que pueden ser ic
para una sociedad gestora de cartera, pero que ¢
se someten a un expediente para asumir otra func
lo mejor no son idéneas. ¢ Por qué? Por la trayec
gue hayan tenido. Ademas, en este caso se daba
cunstancia de que se estaba tramitando un expet
gue se abre el dia 6 de abril, por lo que ya se he
escrito unos pérrafos en los que no se dejaba muy
a los accionistas, y quiza sea por eso por lo que |
estaba intentando rebajar el peso de los accion
Quiza esta sea la cuestién que a usted le llevo a p
ner que no fueran mayoritarios, porque ahi paatiar
alguna otra salida. En este caso tenia poca, pero no"
a alargarnos mucho ni a hacer elipsis sobre una cut
gue para mi esta meridianamente clara, podiamos
las interpretaciones que se quieraadfd decir que
usted interpreta que la idoneidad requiere no ¢
incurso en un procedimiento determinado, pero ¢
gue la ley habla es de la idoneidad, y usted tiene
valorarla. Respecto a estar incurso en un procedim
de sancién, aqui hay que hacer otra llamada, y es
usted no se le podia escapar que en el mismo co
en el que se aprueba una cosa se aprueba otra. Yc
si fue antes o después, pero en el mismo consejo
ban ustedes aprobando una elevacién de Gescar
agencia de valores, en la que habia un concepto q!
la idoneidad de los nuevos accionistas, y estaban
cando una sancion, que por cierto se rebaja, porc
no se hubiera rebajado, la cuestion hubiera sido d
ta. ¢ Qué opinidn tiene usted sobre esto?

le l&| sefiorMARTINEZ PARDO: Déjeme que le
igaatice una cosa. Primero, yo no estaba aprobando nada
jperque yo no era consejero. Segundo, en el mismo con-
isejo, y le diria que naturalmente, con toda intencién, al
timenos por lo que a mi respecta, yo no podia en ningln
2daso proponer al consejo de la Comision la transforma-
>0ion de Gescartera en agencia de valores sin conocer la
iteesolucion del expediente, no lo hubiera firmado nunca.
:$2ardo tanto, podia haberlo hecho después o al mismo
ifeempo, pero no antes. Ahora usted me puede pregun-
der: ¢ Y por qué no esperd 15 dias? Pues podia haber
gesperado 15 dias, pero dije: El expediente esta confor-
| @, hoy que conozco cual es la resolucion del expe-
'aiente. Y cuando hablamos de articulos de la ley, hay
tnee leerlos todos, no soélo el 67. Si quiere, le digo cua-
nas son los articulos de la ley que me llevan a concluir
tersto. Me gustaria tener la oportunidad de explicarlo,
gerque si no parece que se ha actuado mal, y de ningu-
na manera creo que haya sido asi.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Expliquelo.

1ace

leyEl sefiorMARTINEZ PARDO: Es cierto que el
dadiculo 67.1 habla de causas de denegacion. Dice: La
- datorizacion se podréa denegar por incumplimiento de
tps requisitos del articulo 67.2, pero también porque
ptadice la ley— no se considere adecuada la idoneidad
nEakns accionistas con participaciones significativas
gpal@a la autorizacion. El articulo 70 dice que en todo
ymamento las entidades deben cumplir estos requisitos.
oRar lo tanto, cualquier entidad registrada en los regis-
atads de la comision tiene que cumplir en todo momento
daterequisitos, es decir, en todo momento el accionista
ytlabe ser idoneo. Pero sigo: el articulo 69.11, recogien-
biknliteralmente lo que dice la directiva de servicios de
sbeersion, creo que en su articulo 8.5, y la Ley 3/1994
itpgra entidades de crédito, porque es la misma disposi-
opidn, dice: Cuando existan razones fundadas y acredi-
tadas respecto de que la influencia ejercida por una per-
a8 con participacion significativa en una empresa de
s#érnvicios de inversion pueda resultar en detrimento de
deegestion sana y prudente de la entidad —es decir, el
concepto idoneidad—, cuando se aprecie que no hay
stdoneidad se tomaran medidas. Asi, no lo deja al arbi-
1tido del lector, dice: se tomaran medidas; imperativo.
L cudles son esas medidas y quién las toma? Las toma
aelaministro a propuesta de la comision. ¢ Qué medidas?
Uena del articulo 69.8: suspension de derechos de voto
'g890 plazo inferior a tres afos. Es decir —no quiero que
noiedan el hilo—, si la comision aprecia que el accio-
agiata no es idéneo, suspendera los derechos de voto del
sagGEonista que no es idéneo por tres afos o suspendera
eleractividad de la entidad cuyo accionista no es idoneo
1ple forma total o parcial, y la parcialidad se refiere a
1elsierminadas actividades o al alcance con que se reali-
itaan determinadas actividades. Excepcionalmente, la
revocacion. Y ademas de todo esto —dice la ley—, se
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sancionara. Vamos a la ley, a buscar el tipo e
articulo 99. Esta infraccién esta tipificada como n
grave en el articulo 99.u), que dice que es falta
grave el incumplimiento del 69.11, y sanciona. Y d
las sanciones podran ser —dice otro articulo, el 1!
la suspensién de la actividad, la revocacion, la amc
tacién publica o la separacion del cargo de los adrmr
tradores. En definitiva, si tras dos afios de invest

cion, la comisién, con el 69.11 delante, no aprecia J

el accionista no es idéneo, lo firma el director gen
de supervision, lo ratifica el consejo, las sanciones
faltas graves, en ningln momento se habl6 —crec
hubo en su momento, y hablo por lo que estoy af
diendo estos dias

momento se habld del incumplimiento de las obli |

ciones del 69.11 y se tipific6 como falta el 99.u),
soy yo nadie para concluir que Gescartera Holdin
es idéneo. Me han dado la respuesta; para mi la id
dad del accionista Gescartera Holding es un dat

permanencia en el registro tras dos afios de expet €

es suficiente para mi. Y ademas, se puede arguiir,
que también lo he oido y se dice mucho, que no t

medios. Eso es cierto: no habia medios en la comi |%1

esto se ha dicho, por qué ustedes han fallado, son
nas preguntas que ustedes han hecho a algunos
comparecientes.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Le parece qu
luego entremos en eso? Lo digo para no perder e
de lo que antes ha explicado, que me parece muy
resante. Luego entramos en lo de los medios, porq
lo contrario nos vamos a perder.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Lo que querie
decirle es que en este caso ese argumento no es
tampoco.

El sefioilCUEVAS DELGADO: No es valido, o se:¢
gue habia medios. Bueno, pues mejor.

Usted acaba ahora mismo de dar la vision mas cc
ta —yo no sabria explicarlo mejor— de lo que le es
diciendo. O sea, usted dice: en todo momento el a
nista debe ser idoneo. Claro, elemental. Pero, ¢cL
llega un momento en que no es idoneo? Cuando h
expediente por medio, un procedimiento. Nadie pt
decir de la noche a la mafiana —usted no puede F
lo, el presidente del consejo tampoco— lo siguie
sefior Camacho, ya no es usted idoneo. Hay un ¢
diente por medio que se abre el dia 6 de abril, ant:
la peticion de transformacion. Pero si usted acab
dar la razon fundamental, si es que lo ha explicado
fectisimamente bien, claro que si: era idéneo par:
var una sociedad gestora de cartera. Bueno, tarr
era muy idénedRisas.),pero quiero decir que has
ese momento lo habian declarado ustedes idone
algiin momento, en el afio no sé cuantos.

de faltas muy graves, en nir J

I elEn esos afios estaba esa sociedad, que era el accio-
ugista mayoritario, inmersa en una serie de procesos que
1igvaban nada menos que dos afios investigando. Yo lo
:@oongo al revés. Usted dice: después de dos afios no se
2encontré nada. No. Yo digo que nada menos que dos
1&86ios. O sea, que ya era correoso el asunto.
nis-Sefior Martinez Pardo, el problema es el siguiente.
g&sto no lo podemos mirar aisladamente. Seguramente
(ramos su caso concreto. Ustedes, por decirlo de
ralguna forma, han atado todos los cabos, pero los cabos
sBhtan todos unidos. Son los cabos de su informe y los
otro, y lo ha dicho usted al principio. Usted se fiaba
&gl informe de supervision. El informe de supervision
g@mbia bruscamente y por mor de ese informe se cam-
Jia la consideracion de falta muy grave por la de grave.
&0 creo que en este caso tampoco hacia falta, y valga la
fedundancia, que la falta fuera muy grave. Con la fal_ta
rlave y los antecedentes, no tenian que haber autoriza-
nunca a este accionista como idéneo para acometer
’ royecto nuevo en la agencia de valores. Lo tenian
pB?_rfecto, lo tenian myy_bign_, mé>_<ime cuando_np,era
) Pa{amente una cuestion juridica, sino que su opinion se
.formaba y se formo por lo que conocia. Usted mismo
| ¢onocid que este accionista no podia tener esa mayo-
| ﬁ‘f‘f estaba luchando por ello. Pero por alguna razén
e pusieron. Hemos visto que este sefior fue capaz de
sortear inspecciones, circularizaciones, tenia corres-
pondencia con el secretario de la Comisién Nacional
el Mercado de Valores puenteando al supervisor. Era
D; escandalo. Ahora, con el tiempo, decimos que es un
candalo. Entonces, estando dentro, ya era un escan-
fo. Quizas usted no tuvo mas remedio gque autorizar
esto. Pero este expediente nunca se debio autorizar por-
que los riesgos, la inseguridad juridica que ustedes lle-
yaron a los inversores de Gescartera fueron los que han
%'5{8’0 con el resultado que todos conocemos. Aqui esta-
mos intentando ver las responsabilidades politicas y las
gue han podido derivarse o han tenido como soporte las
gue como técnicos de la Comision Nacional del Merca-
do de Valores ustedes pudieran tener también en fun-
ref6n de 6rdenes superiores o que por cualquier otra cir-
BBnstancia se hayan visto inmersos en estos expedientes.
Cl0OHay otras cuestiones también importantes en este
R&Pediente. Cuando habla de la transparencia del grupo
WM8upervisién prudencial, yo creo, aunque es una opi-
2Hfon muy particular, no soy experto en esto, que debia
¢Riber incluido algun informe relativo a los riesgos de
t8ste grupo. Cuando habla de los 6rganos de gestion
<Bfe que, en lo que se refiere a la nueva composicion del
Sc@ﬁ—ﬁsejo de administracion, el futuro nombramiento de
L@én Juan Manuel Pichel, en representacion de la funda-
Jeiébn ONCE, como consejero-delegado de la agencia y
lle-modificacién de la estructura del 6rgano de gestion
)adeoGescartera Holding, que pasara de administrador
alnico a consejo de administracién con copresidencia
ocempartida, con un ejecutivo de la Fundacién ONCE,
unido a la prevista contratacion laboral de personal
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cualificado de la fundacién en la sede de admini
cion y gestién financiera, reforzara la estructura o
nizativa y de gestion de la compaiiia. Previame
ustedes habian dicho que la estructura accion
incluye una participacién del 25 por ciento de la F
dacion ONCE en Gescartera Holding Sociedad Lin
da y del 10 por ciento en la futura agencia. Uste
aprueban este expediente, lo firma usted, lo firm
letrado. Por cierto, ¢ me puede decir qué letrado
gue lo firma, si se acuerda?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Si, me acuerdc
Javier Rodriguez Pellitero.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Bien, muchas gra
cias.

Esto lo envian primero al consejo consultivo, del ¢
sejo consultivo, como no hay ninguna modificaciér
envian al Ministerio de Economia, y el Ministerio
Economia hace una resolucién y se la comunica
Comisién Nacional del Mercado de Valores. Creo
usted, cuando tiene conocimiento de esto —si me |
voco me lo dice, porque no tengo aqui el documer
estoy hablando de memoria—, una vez que se prc
esto, le manda una carta al sefior Camacho, cor
candole que esto se habia producido.

El sefioMARTINEZ PARDO: Correcto.

El sefior CUEVAS DELGADO: Pero el sefio
Camacho ya no estaba en el consejo ni en ningdn
Usted se lo tenia que haber comunicado al nuevo
sejo, ¢,no? ¢Qué pintaba aqui ya el sefior Camach

El sefiorMARTINEZ PARDO: Creo que el sefic
Camacho era el consejero delegado.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Si. ¢Por qué no

El sefiorCUEVAS DELGADO: Porque ustede
ponen unas condiciones que tienen que cumplirse
Ministerio de Economia dice que se han cumplido
lo leo: considerando que no concurre ninguna dt
causas de negacion previstas en el articulo 67 de I
da ley. Dice que se han cumplido los considerandc

sea, que aqui se tiene que haber producido ya la 1 |
ficacion del consejo, la cual usted relata muy bien, ¢ f
sefior Camacho en ese momento no deberia ser ¢ )

jero de esta sociedad, porque es que si no alguie
esta diciendo la verdad.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Yo no redacto lé
orden ministerial y no sé el alcance de ese consid
do, que supongo que es estandar. Creo recordar ¢
los cientos de autorizaciones que como esta yo h
mitado —y cuando digo cientos no exagero nada-
pone no en estos términos, puesto que el articulo
de la nueva ley, pero si de forma parecida. Lo que

ralaro es que el sefior Camacho es consejero delegado
Jhasta que dimita, y debe dimitir antes de que se pro-
1@uzca la inscripcién. Porque lo que estamos autorizan-
iR es un proyecto en el que hay muchas cosas que pue-
I'tfen cambiar: el objeto social, el nombre, el programa
&z actividades, el capital, los estatutos, el domicilio y el

188cionariado.
un

S €| sefiorCUEVAS DELGADO: Cuando esto se
aprueba, ya no es un proyecto y no se puede cambiar
nada. La orden ministerial dice taxativamente que este
ministerio, a propuesta de la Comision Nacional del
Mercado de Valores, ha resuelto autorizar la transfor-
macion de la sociedad gestora de cartera a que se refiere
la solicitud en agencia de valores, bajo el supuesto del

ygstricto cumplimiento de las declaraciones sobre los

[eequisitos exigidos contenidas en la mismay en particu-

jdar de las relativas a... Luego, se tiene que cumplir lo

adae aqui dice a continuacién y lo que usted refleja aqui.
ue

‘quiEI sefiorMARTINEZ PARDO: Claro que se tiene

ague cumplir, pero no se cumple en ese momento.

luce

unikEl sefiorCUEVAS DELGADO: ¢No se cumple en
ese momento?

El sefioMARTINEZ PARDO: Claro que no.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Pero tampoco se

it@mple en ningtin momento.
son-

? El sefoMARTINEZ PARDO: Si.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Cuando se cum-
ple?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Se tiene que cum-
plir en el momento de la inscripcion.

y e‘EI seflorCUEVAS DELGADO: En ese momento
I%é se cumple.

Clt%| seforMARTINEZ PARDO: Eso ya no se lo
’(p&_edo decir, puesto que yo abandoné la comision. Me
rece que el papel al que usted se refiere, que tiene
¢cha de 14 de septiembre, es el ltimo que firmé en la
"MRigma. Luego dejé de firmar y unos dias mas tarde me
fui.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Hay un papel que
rigne fecha de 14 de septiembre, efectivamente, pero se
i¢edigre a otra cosa. El 13 de septiembre es cuando se
tegrueba...

-1o )
7 ekl sefiorMARTINEZ PARDO: Si, el 14 de sep-
af&inbre es la fecha del registro de salida.
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El sefiorCUEVAS DELGADO: Bien, pues cor
fecha 14 de septiembre, ademas de ser la corre:
diente al registro de salida, hay un documento gt
ha esgrimido aqui anteriormente como el plan de tr
jo de la nueva Gescartera, pero eso es otra historie
tiene nada que ver.

El sefiorMARTINEZ PARDO: No sé a qué s
refiere. Lo siento.

El sefiorCUEVAS DELGADO: O sea, que uste
pone aqui unas condiciones determinadas que no
cia ni con la Fundacién ONCE ni con Gescartera,
es, con el sefior Camacho.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Son las que él m
dice.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Son las que él I
dice. Y tampoco le dice nadie que esto hay que auto
lo, sino que usted, a la vista de todo ello, solo y sin ni
na circunstancia que lo obligue, decide que Gesce
puede ser autorizada como agencia de valores, ¢no

El sefiorMARTINEZ PARDO: Si, si lo quiere
decir asi. Desde luego, no negocio nada con el ¢
Camacho ni con la ONCE ni nadie me impone na
yo solamente firmo la propuesta de autorizacion -
no autorizo nada; usted ha dicho varias veces que
bamos y yo no apruebo nada, sino que lo hacen los
sejeros de la comision— el dia en el que tengo coil
miento de que el expediente no contempla ningur
las causas que a mi me hubieran hecho valorar la
de idoneidad del accionista, entre otras cosas, y S
tAneamente obtengo el visto bueno de la divisié
supervision.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Ya lo ha dichao
usted dos veces, y ahora se lo voy a decir yo. Los
sejeros que han venido hasta aqui y han compar
en esta Comision todos han dicho que ellos siemp
han fiado de los técnicos, o sea, que nhunca han to
una decisién que no fuera la que los técnicos les pi
nian, hasta tal punto que la discusion fundament:
esta Comision ha sido si en el famoso consejo del d
se propuso o no la intervencion. Fijese hasta don
fian los consejeros de lo que le proponen los técn

El sefiotMARTINEZ PARDO: Si. Cada uno tien
gue asumir sus responsabilidades. Yo me respons
zo absolutamente del papel que he firmado, a pes
gue lleva otra firma junto a la mia y que ademas lle!
colaboracién de una divisién entera o, por lo meno:
una seccion de la division que se ocupaba de tral
ese expediente. Yo asumo la mia. Ese papel esta ¢
por mi y esta hecho con toda conciencia, por lo
asumo la responsabilidad. El consejo tiene que as
la suya. Le diré una cosa, lo que aprueba el conse

lo que dice este papel. Por tanto, si algo he hecho mal

pefgue yo no lo creo y si me dan la oportunidad lo defen-

1c¢beré todas las veces que me pregunten sobre ello— la

lrasponsabilidad es mia. El consejo se ha basado en este

ypapel. Lo que haya ocurrido después de este papel es
responsabilidad del consejo o del que haya tomado las
decisiones posteriores. Hasta el dia en que firmé este
papel, que creo que es el mismo dia del consejo, 13 de
julio, y de su contenido respondo totalmente sin ningun

I matiz.

eg&El sefiorlCUEVAS DELGADO: El problema es que

340 todo este asunto de Gescartera 'y la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores se da una serie de circunstan-
cias que hacen que no sea posible evaluar esta situacion a
la luz de un solo expediente, porque estan cruzados, se
solapan, hay demasiadas intervenciones y al final, lo que
si tenemos que valorar es el resultado. Usted a raiz de este
expediente deja la Comisién Nacional del Mercado de

2g&lores ¢ le puedo preguntar la razén?

gu-

ter&| sefiortMARTINEZ PARDO: Si. Yo llevaba 11
afios y medio trabajando en la Comision Nacional del
Mercado de Valores. Salir de la Comision Nacional del
Mercado de Valores es dificil. Yo tenia un curriculum...

:fior

a YE| sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Salir es dificil?

proEl sefioMARTINEZ PARDO: Salir.

con-

oci-El seAiorCUEVAS DELGADO: jAh, salir!

Lde

faltd&] seAorMARTINEZ PARDO: Es dificil. No hay

nofuchas oportunidades, créame. Durante 11 afios he
estado receptivo a recibir ofertas de trabajo y no es que
haya recibido muchas, algunas si, pero no es facil. Salir
es dificil y desde luego mas en mitad de un mandato
del presidente. Siempre habia presiones para conven-

:aerme de que me quedase hasta el vencimiento del

cidandato y, si me hubiera quedado al inicio del manda-

steale doia Pilar Valiente, también me hubiera dicho no

1atdejes ahora que acabo de ser nombrada. El momento

)pEortuno era el momento en el que yo me fui. Estuve 11

| @afos y medio, probablemente me hubiera gustado

aHdberme ido antes, no tuve mas oportunidades y en esa

efeeha la tuve. La oportunidad era buena y el momento

:también era estupendo, porgue coincidia con el manda-
to del anterior presidente y por eso me fui.

biliEl sefiorCUEVAS DELGADO: Se lo he pregunta-
udde porque con ocasion del expediente de Gescartera ha
alkabido muchas vacantes en la Comision Nacional del

, Mercado de Valores. En el afio 1996 el sefior Ruiz de la
iigarna y el sefior Alcaraz se fueron a Gescartera, luego
s¢réidhabido otra salida. Al final se fue usted, se fue el
j8efor Ureba, se fue el sefior —que era el jefe del gabi-
imate del sefior Ramallo{UJn sefior diputado: El
aefior Ramirez.)Ramirez efectivamente; se fue el
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sefior Renovales, que fue como jefe de gabinet:
sefior ministro de Economia, usted que se haido i
importante firma de valores como es Beta Capital,

anteriormente fue por lo menos en una parte impo an-
te propiedad del sefior Alierta, que ahora esta en ' ele

fénica, donde se ha ido el sefior Ureba. Usted p
decir que son casualidades y quizas alguien tam
Como yo decia en esta misma Comision hace unos
son casualidades en las que ha pasado una cos
curiosa. Todas las personas que han estado en la
sién Nacional del Mercado de Valores, que por al¢
u otra circunstancia han estado a favor de aprob:
expediente, de no sancionar debidamente, o de pa
mano a determinadas cosas o de creerse determi
cuestiones que no se las puede creer nadie, como
minados talones sin fondos, etcétera...

Algun compareciente que le ha precedido estabe
puesto a jurar gratitud eterna por estar en la Com

Nacional del Mercado de Valores. Todo esto ha ab 2

huecos y ha dejado huecos en dos direcciones: lo
guerian hacer una inspeccion rigurosa y no estaba

puestos a que cualquier cosa fuera creible de Can 2
y de Gescartera —tiene su relevancia por lo que I egg

ha ocurrido— y se han ido, estan fuera de la Comi
Nacional del Mercado de Valores en circunstan
normales; y los que han hecho lo contrario, just
finalizar ese trabajo han accedido a un escal6n ¢
rior. Evidentemente su posicién ahora mismo en |
Capital es mucho mas importante desde todos los
tos de vista que la que tenia en la Comisién Naci
del Mercado de Valores, exactamente 1o mismo |
con el sefior Ureba, con el sefior Renovales, cc 1
sefior Roldan, etcétera. Tan s6lo ha habido un pi r
gue ha sido que estall6 Gescartera; si no hubiera
asi, estoy convencido de que esto hubiera seguido
arriba. De hecho la consejera doia Pilar Valiente f

ascendida a presidenta de la Comision Naciona dgj

Mercado de Valores, etcétera.

Termino —no sé si me gueda alguna pregunta
quizas tenga ocasion de hacérsela en el siguiente
si hay ocasion y lo considero relevante—: flaco favc
han hecho ustedes con lo poco rigurosos que har
en la tramitacion de estos expedientes, especialn
en lo que respecta a usted con este expediente. E
gue lo que aqui es simplemente una cuestién de

gue explicar ante una comision que quiere recabar :
les son las responsabilidades politicas de por qué &R

hecho esto asi no tenga otras consideraciones el

sitio, donde evidentemente tendra que saberse la| Z

por qué tantos expedientes concatenados y tants
cunstancias cruzadas, incluidos los regalos, los ¢
rios y las idas y venidas, han llevado a la situacion
gue Gescartera ha explotado y ha dejado a mu
inversores sin su dinero.

deEl sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
uitaCatalan (Convergéncia i Uniod), tiene la palabra el
ygefior Jané i Guasch.

| El sefiorJANE | GUASCH: Sefior Martinez Pardo,
Cp,léenas tardes.

ien
lia

mLE’I sefiorJANE | GUASCH: Le agradecemos su
‘@Bmparecencia.
Inapespués de la intervencion del portavoz anterior, a
rmihgrupo parlamentario le queda algun aspecto que me
:ayuataria compartir con usted y que, si fuera posible, nos
\td@rara; es relativo a la propuesta de resolucion al con-
letejo, firmada con fecha 6 de julio por usted y por el
letrado, Rodriguez Pellitero, que incluye una serie de
digquisitos para Gescartera. Son unos requisitos que, por
iilkhque respecta a la participacion que debe tener la
CE en el 25 por ciento de la nueva S.A. Gescartera
ding, parece exigirse al tiempo de la transforma-
oh —pone usted en la propuesta—, como si hubiera
0s requisitos para la transformacion, pero después en
Palelo a la transformacion, al tiempo de la misma,
biese otro requisito que cumplir con relacion a lo que
18Bria Gescartera Holding S.A. Sefior Martinez Pardo,
18T 6mo interpreta en su propuesta este término al tiem-
Bb? ¢ Qué significaba?
Ipe-
etaEl sefioMARTINEZ PARDO: Al tiempo significa
yanla vez, simultdneamente. Estamos hablando de dos
rgimpaiias distintas. Una es una sociedad gestora de
a&arteras que se transforma en agencia de valores, o que
-rgguiere una escritura en el notario y simultaneamente
gﬁy gue hacer otra escritura en el notario; es transfor-
Smgr una S.L. en una S.A. y cambiar su consejo.

EI sefloMARTINEZ PARDO: Buenas tardes.

'ac'%l sefiorJANE | GUASCH: El alcance de esta
Ymultaneidad comporta que si no se hace una escritura
puede hacerse la otra 0 que se deben hacer las dos a
la vez. ¢ Qué alcance le damos a ese proceso simulta-
JH@0? Estoy de acuerdo en que son dos entidades juridi-
Iig¥ss distintas y las dos van a ser objeto de una mutacion:
“lena va a elevarse a agencia de valores, y se le exige que
sidosu accionariado participe la ONCE en un 10 por
oqitento, y la otra se convierte de S.L. en S.A., y se le
;ige que en su accionariado la ONCE esté en un 25
aB@f ciento. Es un proceso que no puede darse a la vez,
HRrque uno es para una entidad y otro para otra, pero si
%orma simultanea, como usted nos ha dicho. Si una
as dos no se produce, ¢a su juicio tiene efectos

sggre la otra?

‘nf;rEI sefioMARTINEZ PARDO: Si.

r;]IaE| sefiorJANE | GUASCH: ¢Qué efectos?
‘NoS
El sefiorMARTINEZ PARDO: La no inscripcion.
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El sefiorJANE | GUASCH: ¢Sélo podia inscribirs
si se habia realizado también la transformacion de
cartera Holding a S.A. y con la participacion de
ONCE en un 25 por ciento? ¢Sin eso no podia in
birse segun su criterio?

El sefioMARTINEZ PARDO: La respuesta que
puedo dar es exactamente en qué pensaba yo cuand
esto y qué es lo que, segiin mi opinion, se trasluce (
papeles que se incluyen en el expediente. La respue
la que le he dado: De la sociedad Gescartera Holdi
ONCE tenia que tener un accionariado de un 25 por
toy el 75 por ciento era de la familia Camacho, y es
tenia que producir simultaneamente.

El sefiorJANE | GUASCH: Por tanto, ¢se hizo m
la inscripcién segun su criterio?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Yo no tengo dato.
suficientes. No sé si hay mas elementos de juicio.

los datos que yo barajé hasta el dia 6 de julio cui o

hice la propuesta, incluso si me apura hasta el dia
septiembre que di traslado de la orden ministerial y
me aparté completamente incluso de las comunic:
nes, no se deberia haber hecho la inscripcion, perc

conozco si hay mas datos, si ha habido mas reuni n
nuevas propuestas, mas compromisos u otro tip d

acuerdos.

El sefiorJANE | GUASCH: Otro aspecto que |
queria comentar, sefior Martinez Pardo, es una cc
pondencia que usted desde su condicion de direct
la division de fomento recibia forzosamente por p
de Gescartera en todo este proceso. Hay dos cart:
le dirige el sefior Camacho a usted y que me han Il
do la atencién porque corrigen esa simultaneidad,
sé si recibieron por parte de su divisiéon de fome
alguna respuesta o no. Una carta es de 3 de julio de
y la otra de 7 de julio de 2000. Son cartas del s
Camacho dirigidas a usted y le explico en qué me
llamado la atencion. Dice el sefior Camacho: Reci
la preceptiva autorizacion e inscripcion de la age
de valores, en adelante AV, la cabecera del grupo
cartera Holding S.L. se transformara en sociedad
nima. Acompafiando a esta se procedera a realiz
actuaciones a mencionar: transmision del 25 por ci
del capital del Holding a la Fundacién ONCE. ¢(
me llama la atencion? Me llama la atencion el ite
esta carta. Nos dice: Recibida la preceptiva auto
cién e inscripcibn —por tanto una vez inscrita—
cabecera del grupo se transformara en sociedad ¢
ma. Gescartera Holding se transformard, pero un:
inscrita. Esto entraria en contradiccion con lo que L
ahora nos afirmaba de que no podia inscribirse
simultdneamente haber hecho esta otra aportacion
es lo que me ha llamado la atencion de la carta de
julio, al igual que la carta que le dirige el sefior Ca
cho el 7 de julio. En ella el sefior Camacho exp

+diversas fases. Pone: Hasta la autorizacion para la
segensformacion, ninguna actuacion; desde la autoriza-
laién de transformacion hasta la inscripcion, entonces
guiene que debe venderse a la ONCE un 10 por ciento
—que no fue una venta, parecer ser que fue una dona-
cion, pero aqui pone venta— Yy, desde la inscripcion en
' el pertinente registro administrativo de la CNMV como
f!ig@ncia hasta el 31 de diciembre de 2000, es cuando
2debe producirse segun el sefior Camacho esa venta a la
®REE del 25 por ciento de Gescartera Holding. El
%@ﬁor Camacho de alguna forma le traslada un calenda-
18y le dice: Hasta la autorizacion haremos esto; una
)¥&z inscrito haremos esto y desde la inscripcion hasta
(una fecha que no cumplié) 31 de diciembre de 2000 se
da una fecha para escenificar que esa venta a la ONCE
de ese 25 por ciento de Gescartera Holding se produci-
ra en un momento posterior.

Sefior Martinez Pardo, me gustaria que nos valorara
~8fta correspondencia, que no tiene ninguan valor oficial
rque es una apreciacién que no hace la CNMV, que

4 ehace usted, sino que es el sefior C_amacho_quien le
y Hige una carta. ¢(No le llamé la atencion este iter que
cRarece algo distinto del contenido en la propia propues-
dastal y como usted nos ha explicado?

e;a sefioMARTINEZ PARDO: La carta del 3 de
julio es confusa, como confusa es la mente del sefior
Camacho, porque llegar a estas cartas no se crea usted
que es un proceso sencillo. Yo lo que pretendia —y pro-
agblemente estas cartas las mando a requerimiento ver-
@l mio— era dejar claro lo que tenia que hacer, para
rele lo supiera él y lo supiéramos todos y constara en los
s[ggistros. El habla de la preceptiva autorizacién de ins-
nedpcion, pero no dice de qué inscripcion. Yo le puedo

+ ggcir que se refiere a la inscripcion en el Registro Mer-
1e&ntil, no a la inscripcion en el registro de la CNMV,
2Q0e es previo. Ademas, la Ley lo dice muy claro: Obte-
fiwda la autorizacion, se dirige usted al Registro Mer-
neantil. Obtenido el registro mercantil de la compafiia,
ide dirige a la CNMV. Por lo tanto, si vamos a la letra...
cia

s5esEl sefiolJANE | GUASCH: Esta podria ser unai
rg@acion.

rlas i

ntoEl seAoOMARTINEZ PARDO: Eso es lo que expli-

uéa lo que yo acordé con él o lo que yo le exigi, por
dwblar con propiedad. Porque en toda esta discusion
ZgH€e a veces aparece como negociacién —entre comi-
|l#as—, no olvidemos nunca que la sartén por la mango
1¢red mango lo teniamos nosotros, en este caso yo.

vez

itedE| sefiorJANE | GUASCH: Sefior Martinez Pardo,
dnque pasa es que esta explicacion si que queda rota
Esio la carta del 7 de julio...

3de

1a- El sefiortMARTINEZ PARDO: Si, pero es que no
aae ha dejado terminar...
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El sefiorJANE | GUASCH: Alli si que hace refe
rencia al registro de la Comision.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Claro, por eso ha
otra carta del 10 de julio, que tengo aqui, que ¢
Ruego se sirva anular el documento del 7 de julio.
gue era absolutamente insatisfactorio y le dije:
hablar, esto lo retiras inmediatamente, y me envio
carta retirandolo. La tendra usted también, esta
expediente que le han mandado.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢ Por qué la retira, pc
el hecho de...

El sefiorMARTINEZ PARDO: Porque se lo pid

yo. Le dije: Esto no es lo que hemos acordado. Ret rg)

0, Si no, esto lo saco del consejo, y me lo retiro.

El sefiorJANE | GUASCH: Por lo tanto, lo acordz
do era la simultaneidad.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Naturalmente. Y
eso es lo que yo escribi y firmé al tiempo de la tran:

macion. Hay un lapso de tiempo porque esté la at ol

zacion, esté la inscripcion en el Registro Mercan
esta la inscripcion en la Comision; eso pueden
meses. Si miramos todos los papeles, vera que
otros, que dicen que la venta del 25 por ciento
antes del 30 de septiembre. Lo tengo yo aqui, la
namero 2 de la memoria lo dice, la hoja niamero 4
manual de procedimientos lo dice. Por lo tanto hay ¢
papeles, suyos, firmados por ellos, que hablan del .
septiembre, también hablan de diciembre de 200C
han cumplido los plazos. Ni aun jugando con esos
meses que han ganado de mas o un mes y medic

gue estamos hablando ya de febrero (mas de dosr € 8

porque el 30 de septiembre era la venta del 25 por

to), seglin sus papeles, se ha producido el cumplir i&?:
to de lo que habiamos acordado. En esas condic )

(y no sé si hay mas datos, ya lo desconozco, no ¢

zacion. Por tanto, la autorizacion se puede revocar.
Usted me pregunta: ¢ Qué se puede haber producido?
No lo sé; se le puede haber dicho oye esto no es lo que
acordamos, te revocamos la autorizacién, a no ser que
C& comprometas a hacer esto en 10 6 15 dias, o que lo
'@rregles, no lo sé. Eso es lo que yo hubiera hecho, tra-
Nar de arreglarlo de alguna manera o si no revocarlo que
Es‘ié}mpre es una situacion extrema.
ne
El sefiorJANE | GUASCH: Sefior Martinez Pardo,
quisiera formularle una ultima pregunta que no le afec-
"ta a usted directamente, pero quizas su criterio me
puede ser de utilidad a mi y a otros miembros de esta
Comision. ¢ El hecho de que se eleve Gescartera a agen-
cia ha permitido un mayor control de la Comision o le
"HQ permitido eludir controles y actuar con mayor liber-
tad? Visto lo que ha pasado, y que finalmente se ha
intervenido Gescartera, cara al control sobre Gescarte-
ra ¢es mejor que sea agencia de valores que una gestora
de carteras o no? A lo mejor elevandola a agencia de valo-
res facilitamos un mayor control y un mayor rigor sobre
.la misma y hemos podido en el mes de junio de 2001
intervenirla; es lo que no sé. Me gustaria conocer su
| giterio sobre esto.
>€TE| sefioMARTINEZ PARDO: Yo he sido durante
r}ia eve afnos supervisor en el sentido estricto de la pala-
&ra, en el sentido que lo era el s_,gﬁor Vives que ha esta-
d‘i? comparemendo aqui tamble_n, de sociedades d_e
.rﬁgenmas de valores, por tanto, dlga_rpos —entre comi-
'3 gs— que les tengo un especial carifio. Nunca he sido
Wpervisor de sociedades gestoras de carteras. Esto se
d Sdigo porque posiblemente mi respuesta, que va a ser
ra, esté motivada por algun sentimiento visceral y
olamente racional. Le daré algunas razones objeti-
-yas. Hay una ley, la 13/1992, que configura los grupos
.consolidables de entidades de crédito de sociedades de
ncias de valores y de compairiias de seguros, pero no
. la de sociedades gestoras de cartera. La consolida-
\Rlon, que es solamente obligatoria a partir del afio 92,

han facilitado, no los he pedido y lo desconozco) Yo

no hubiera procedido a inscribir la entidad en el re |

tro. Si la han inscrito serd porque hay otras razone
las sé.

El sefiorJANE | GUASCH: ¢ Qué otras razone
podria haber?

El sefioMARTINEZ PARDO: No lo sé. Puede st
gue hayan hablado con ellos, que hayan llegado
acuerdo o les hayan dicho: Hay unos requisitos qu
nen que cumplir. Les recuerdo que el incumplimie
de los requisitos para conceder la autorizacién es «
de revocacion, articulo 73 de la Ley del mercadt
valores. Por tanto, la autorizacién dada no es irrev
ble, se puede revocar porgue no se cumplen los re
tos de la autorizacién y también se puede revoca
falsedad en las declaraciones que motivaron la at

ifue un requisito imprescindible para sanear una situa-
,q{gn gue desde el afio 89 resultaba muy comprometida.
La consolidacion aporta transparencia al grupo. De esta
manera se sabe cuales son los verdaderos resultados
sdel grupo y las operaciones intercompafiias. La conso-
lidacién impide el doble computo de recursos propios,
porque si uno con 100 millones constituye una socie-
-dad, que constituye otra con 100 millones y constituye
1Qira y no consolidan aparentemente el grupo tiene 300
tinHlones pero son los mismos. Mediante la consolida-
11@6n esto se elimina. Se elimina lo que técnicamente se
alisma el doble computo de recursos propios. Mediante
di& consolidacion al exigir ese cumplimiento de recursos
igropios en forma consolidada a nivel de grupo —por
uiserto que es excepcional para las sociedades de agen-
puas de valores que se exige el cumplimiento de recur-
‘@6s propios en base individual y consolidada, en los
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bancos no es asi y en otros paises tampoco y la d

va no lo exige, la ley si— estamos evitando que se
guen los riesgos en sociedades no supervisad:
intermediario, el operador siempre tendera a col
las operaciones de riesgo en sociedades fuera de
trol del supervisor. Esto ocurre hasta el afio 92. La
solidacién permite consolidar los riesgos y dar
reporte consolidado de su cumplimiento, por tantc
imprescindible. Esto que yo defiendo con tanta v«

mencia y que me parece que era imprescindible, 1 2

producia por la sociedad gestora de carteras. Po

primer motivo —la sociedad gestora de cartera se ti 1
forma en agencia de valores y se configuraun g 1

consolidable— era muy bueno y muy interesante
digo fundamental y primordial porque las gestora:
cartera tienen otros elementos de supervision que
bién podrian ser atiles) que se configurara un gl
consolidable con obligacién de reportar trimestraln
te el cumplimiento de recursos propios en base cor
dada. Ademas las agencias de valores tienen exig
de recursos propios, tienen un coeficiente de liqui
tienen un limite a grandes riesgos que las gestor.
cartera no tienen. El sefior Cuevas me parece que
antes gque echaba en falta en mi informe hablar d
riesgos. Si hubiera hablado de los riesgos hubiera f
énfasis, me parece que lo digo, en que las sociec
de agencias de valores tienen limitaciones a los ¢
des riesgos en la misma medida que lo tienen los
cos con la misma normativa, las sociedades gestor
cartera no. Es posible invertir el dinero en las soci
des gestoras de cartera con riesgos mientras que
agencias de valores esos riesgos estan limitados.
El reporte de la sociedad de agencias de valor
mensual en base individual y trimestral en base cc

lidada, mas el reporte de complemento de recursos o

pios que le decia. En las sociedades gestoras de ¢

el informe es semestral. Solamente hay un aspec 2
el que el reporte de las sociedades gestoras de ¢ r,

es superior al de las agencias de valores, si bien s
tral y es que las sociedades de cartera informan

cartera de valores en la que han invertido los valor¢ 3
sus clientes y esto no esté previsto para las agenu dae

valores. Probablemente haya que corregirlo. Las s
dades gestoras de cartera al tener una actividad ex
va en gestion de carteras informa mucho del patr
nio gestionado. Las agencias de valores, las socie
de valores y los bancos, que gestionan carteras n
olvidemos, no tienen o tienen escaso control por hi
con mas cautela del supervisor sobre las carteras
tionadas. Esa es la Unica ventaja. En todo lo de
(consolidacion, exigencias de recursos propios, lin
a los grandes riesgos, coeficiente de liquidez, reg
mensual frente al reporte semestral, exigencia cor
dada de cumplimiento de recursos propios) es sug
en el caso de sociedades de agencia de valores de
punto de vista del supervisor. Desde luego, yo sier
gue podia y con cautela porque era supervisor de i

ecith: de valores y no de gestoras de cartera trataba de
olender la bondad de las agencias de valores a los ope-
srddores frente a las de las gestoras de cartera.
carpor tanto, concluyo, desde el punto de vista del
GQlibervisor, era mucho mejor para nosotros controlar
Qiha agencia de valores que una gestora. Le diré mas.
Uos delitos que ha cometido Gescartera, corrijo, los
Shfesuntos delitos, para no calificarlos, que haya come-
fdo Gescartera los ha cometido como gestora de carte-
ra§ no como agencia de valores. Me parece que es irre-
nte, salvo a sus efectos politicos, a los efectos
trimoniales y de supervision que la sociedad se haya
-fransformado de gestora de cartera en agencia de valo-
‘§&s- Es irrelevante, no ha hecho ninguna operacién irre-
Hlar como agencia de valores. Lo Unico que ha hecho
‘B@ sido continuar con una linea en la que estaba actuan-
»§0 como gestora de cartera, al parecer. Le diré mas,
s@Rsiblemente haya podido ser intervenida la sociedad
mgsgue no han sido capaces de mentir mensualmente y
¢4 eran capaces de mentir semestralmente.

s de 3
jectal sefiorJANE | GUASCH: Por ese solo motivo, le

Rgradezco muchisimo esta concreta explicacién que
:¢tes ha dado y el rigor de la misma. A partir de que es
athessrita y actia como agencia de valores, aunque sea
‘goor actuaciones de cuando era gestora, al final la inter-
)gencion llega al muy poco tiempo, a los muy pocos
iSifisses de actuar como agencia, que casi ni llegé a
dgctuar. De hecho es mucha la diferencia en la supervi-
5188 con la exigencia de informar cada mes o cada seis

meses. Por tanto, le hago esta reflexion y le agradezco
Snigchisimo la explicacion que nos ha dado, sefior Mar-
$¥ftiez Pardo, porque le damos mucho valor al hecho de
Aber premiado —entre comillas— a Gescartera ele-
lr\%FF'dOI{;l, pero de hecho al elevarla a agencia de valores
rigél estabamos facilitando la rapida intervenciéon de
g misma una vez que se inscribio como agencia de
Jglores. Si fuera asi no fue ninguna mala noticia ele-
,\@aéla porgue ha permitido a la Comision detectar lo que
ido una actuacién irregular, presuntamente delicti-
c¥&y que ha llevado a cabo no como agencia, como ges-
|t@ia; pero al final se interviene desde su condicion de
nagencia y bajo la supervision que se realiza a las agen-
aelés ¢ Es asi?

nos i
olarEl sefioMARTINEZ PARDO: Estoy convencido.

es-
?]é_éﬂ sefiorJANE | GUASCH: No tengo mas pregun-
ttas, sefior Martinez Pardo, y le quiero agradecer mucho
yakrigor y las explicaciones que nos ha dado en esta
s@pmparecencia.

rrior

sdefell seNorPRESIDENTE: A continuacion, tiene la
prelabra por el Grupo Federal de Izquierda Unida su
geomisionado, el diputado sefior Alcaraz Masats.
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El sefiorALCARAZ MASATS: Sefior Martine:
Pardo, ¢ se puede entender que se eleva a agen
valores sabiendo que se va a intervenir?

El sefiorMARTINEZ PARDO: No. Eso no es I
gue yo he querido decir. Si usted ha interpretado
podemos intentar aclararlo. Yo no he querido decir

El sefiorALCARAZ MASATS: Se la eleva a age! -

cias de valores para que tenga mayor capacid
mayor negocio.

El sefiorMARTINEZ PARDO: No. Lo que yo he
guerido decir es que elevarla a agencias de valor
es malo desde el punto de vista del supervisor
mayor capacidad de negocio que tiene es muy cue
nable. Si atendemos a su programa de actividad
compafia Gescartera dice que hara gestion de ca
—yvya la hacia—; dice que hara asesoramientc
empresas sobre estructura de capital —lo puede
una gestora de carteras—; dice que haria asesora
to sobre inversion en varios instrumentos financierc

El sefiorALCARAZ MASATS: Pero entonces ¢p
gué solicita varias veces la transformacién?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Hay una actividac
gue no puede hacer la gestora de carteras, que
recepcién y transmision de érdenes por cuenta de
ceros, la intermediacion. Yo no sé por qué la solit
supongo que la solicita porque si esta pensando er
derla se vende mejor una agencia de valores qui
gestora, supongo que la solicita porgque tiene
cachetuna agencia de valores que una gestore
tengo ni idea por qué la solicita. Lo que le quiero d
es que, desde el punto de vista estrictamente reg!
rio y de supervisado, no de supervisor...

El sefiorALCARAZ MASATS: Es que se ha hect
aqui un silogismo que me ha extrafiado muchisimc
ha escandalizado. Porque, efectivamente, algunt
los que después han tenido consecuencias serias
gue en un momento determinado asciende —esc(
término— a agencia de valores, y como iban a des
fiar. Ademas, el ascenso se produce en funcién de
orden ministerial del Ministerio de Economia, ahi ti
usted la explicacién, maxime si en un momento d¢
minado se intenta vender Gescartera con la interm
cion o la presentacion del sefior Ramallo.

El seflotMARTINEZ PARDO: Lo siento, sefiorie
no le he entendido. Ha dicho usted que como ib
desconfiar, eso ha dicho usted.

El sefiorALCARAZ MASATS: Si, si, hay gent
gue aqui ha venido y ha hecho declaraciones put
diciendo que si ellos en un momento determin
hubieran tenido desconfianza de Gescartera, en ¢

saben que es ascendida a agencia de valores se sienten
anultho mas seguros. Ahi tiene usted una de las razones

por las cuales el sefior Camacho quiere que se ascienda
a agencia de valores.

2soFl sefiotMARTINEZ PARDO: ¢Para que esté mas
)@guro el supervisor? Lo siento no le sigo

El sefiorALCARAZ MASATS: No, me refiero por
akjgmplo, a la Policia, a la Armada, a la Guardia Civil,
gue en un momento determinado dicen: si ademas ha
sido ascendida por el Gobierno a agencia de valores.
Ahi tiene usted una de las posibles explicaciones.
s no
/ laEl sefioMARTINEZ PARDO: Si, puede ser.
stio-
s, &l sefotALCARAZ MASATS: Es que sino se va a
t&agar la conclusidon de que aqui se la asciende con cier-
theastucia para en un momento determinado, poco des-
agees, intervenirla; que no le interesaba ascenderla, y
negt-tanto no es importante el ascenso. De todas formas
sle digo, sefior Martinez Pardo, que aqui lo que estamos
viendo es el procedimiento a través del cual se le
rasciende, en un momento en el que coinciden muchas
cosas, a partir del famoso abril de 1999. Se constituye
la SICAV, bueno se constituye entre comillas porque
nunca en realidad se constituye; se reciben los certifi-
esados de La Caixa, que después resultan falsos; se cam-
tera la fecha del expediente; la sancion de Gescartera
tpasa de muy grave a grave; se sobresee el expediente
veadbarra por inexistencia de infraccion muy grave; por
saato y al final es la transformacion y la inscripcion.
n&so ocurre en el seno de todas estas realidades bonda-
dosas y positivas respecto al futuro de Gescartera. El
:gwroblema es que a los cuatro meses de la inscripcion se
|[dtene que intervenir y desaparecen 18.000 millones de
pesetas. Por tanto, yo ruego que se midan las cosas que
se dicen porque si no va a parecer que la intervencion,
ygracias a Dios, se produce por el ascenso de Gescartera
raagencia de valores.
5 d&n todo caso, sefior Martinez Pardo, usted eleva un
liokorme, una propuesta el 6 de julio del afio 2000, pro-
eksta de resolucion —dice— el primer folio, al conse-
:gmde la Comision Nacional del Mercado de Valores en
wakacion con la autorizacion de transformacion de Ges-
neartera Dinero, sociedad andnima, en agencia de valo-
@es. Ese informe lo eleva usted al consejo de la Comi-
digdn Nacional del Mercado de Valores, que lo aprueba
en sus términos, tal y como aqui esté establecido, ¢qué
proceso lleva, ademas de la aprobacién por el consejo
de la Comision Nacional del Mercado de Valores?
na
El sefiorMARTINEZ PARDO: A mi me gustaria
gue entendieran que la autorizacién es un todo. Empie-
za el dia que entra por registro un documento serio, fir-
icaado, con la solicitud de tramitar el expediente, sea el
adpe sea. La ley establece unos plazos para la primera
amgspuesta, establece unos plazos para las inscripciones,
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que empiezan a contar el dia en que se presen
siguiente hito es la propuesta de elevar al ministi
autorizacion que se toma en consejo de la comisiol
todo momento hablamos de un proyecto, por es
decia antes al sefior Cuevas que no entendia bi
interpretacién, que, desde luego, no es la que ¢
venido haciendo durante los 12 afios que yo he e:
en la comisién. Yo no sé qué conclusiéon saca él «
letra, pero no es lo que se ha venido haciendo
hemos entendido asi nunca las personas que h
estado en la comisién. Los requisitos no se cum
hasta el dltimo momento.

Decia que el segundo hito es la propuesta de la ¢
sion de elevar al ministro la autorizacion. El tercer
es pasar por el comité consultivo. Es preciso el infc
del comité consultivo, que no tiene necesariamente
ser favorable, es un informe consultivo nada mas; es
ceptivo pero no es vinculante, no tiene que ser favor
aungue en este caso lo fue. El cuarto hito es la ins
cion. Hasta el dltimo momento el expediente esta \

En mi opinion, el momento mas importante, me
dicho la hora de la verdad es la hora de la inscript
gue es cuando se verifica que el proyecto se ha cu
do, por extravagante que sea.

El seAorALCARAZ MASATS: A partir de la ins-
cripcién ya no hay proyecto.

El seAorMARTINEZ PARDO: A partir de la ins-

cripcion no hay proyecto; el proyecto se material 7a

El seAorALCARAZ MASATS: Efectivamente. Ah
hay una contradiccion con el compareciente st
Basallote(El sefior Martinez Pardo: Lo siento.)que
dice que la inscripcion contempla la posibilidad de
el proyecto siga adelante aunque no se hayan cu

mentado los requisitos. Yo estoy mas de acuerdo ¢ n

gue usted acaba de decir.
El 4 de agosto del afio 2000 el sefior presid
manda a la ilustrisima sefiora directora general

Tesoro y Politica Financiera la documentacion de ¢ el

cartera, en la que, al final del folio 7 de su propuest
dice: Proponer al ministro de Economia y Hacienc

autorizacion de la transformacion de Gescartera Di &d

en agencia de valores. Eso se manda el 4 de agos
pleno verano, fijese que cosa mas curiosa, y la c
ministerial es del 4 de septiembre, justamente un
después, también en pleno verano. Pienso que |
prisa por autorizarla.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Depende de com
lo mire. El proyecto entr6 en marzo.

El sefiorALCARAZ MASATS: Digo desde que ¢
proyecto entra en el ministerio hasta que se autoriz
pleno mes de verano, agosto, y el 4 de septiembre se
riza, por tanto, habia muchisima prisa. ¢ O hay noct
dad y estivalidad(El sefior Martinez Pardo: No lo sé.)

1. HEs extrafio que entrando el 4 de agosto se apruebe

yéh4 de septiembre. ¢(No es extrafio? Digame la verdad.

.En

) leEl sefiortMARTINEZ PARDO:

batel 1 de septiembre.

> ha

tad&l sefiotALCARAZ MASATS:

edeor.

ilo

'mail sefiotMARTINEZ PARDO: No sé si es extrafio;

lehl de septiembre es, creo yo, la primera firma que se
produce después del verano. No lo tengo delante, pero ...

mi-

ito El sefiorALCARAZ MASATS: Efectivamente,
nfiecha 1.° de septiembre. Es que he mirado el escrito que
gwanda la Comision Nacional del Mercado de Valores,
piere es del 4, pero efectivamente la adopcién por el

higinisterio de la orden es del 1.° de septiembre. O sea,

‘MBdo el procedimiento de autorizacion en pleno mes de

Vagosto.

or

én',EI sefior MARTINEZ PARDO: Entiendo que

plirede sacar esa conclusion, pero le diré una cosa: habi-
tualmente y he oido las Ultimas intervenciones del com-
pareciente anterior; decia que tenia 3.000 expedientes
acumulados y que tuvo que hacer un plan de choque,
pero habitualmente los retrasos no se producian en el
ministerio. El ministerio siempre ha sido muy diligente

en la tramitacion de los expedientes, de todos.

Creo que se aprue-

Todavia me lo pone

El seflorALCARAZ MASATS.:
~mes de agosto.
fior

El sefioMARTINEZ PARDO: No, durante el mes
‘]Lbe_ agosto hay delegaciones de firma y se firmaban
Bosas muy urgentes. Esto no se ha firmado y por tanto
yo le podia devolver el argumento, cosa que no voy a

cer porque la verdad que no es de mi incumbencia.

ro le podria decir que no era urgente porque no se

1liz6 la delegacion de firma por parte del director

Incluso durante el

_’g;%neral del Tesoro, que me parece que la solia tener
. f@mbien para firmar algunas cosas en el mes de agosto,
ersona que estuviera al cargo en la Direccién Gene-
dabslel Tesoro. Lo que podria yo suponer, sin buscar
deeples intencionalidades a la actuacion del ministerio,
s que se acumularan expedientes en el mes de agosto
apel primer dia despacharan los que estaban pendientes.

El sefiorALCARAZ MASATS: ¢En un expediente
tan delicado como este?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Le doy un dato
objetivo, sin juicio de valor. Habitualmente el ministe-
.MEsno acumulaba retrasos; acumulaba yo mas retrasos
ademdo traslado de las notificaciones o mandandolos al
rministerio que lo que el ministerio tardaba en devolvér-
melos.
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El sefiorALCARAZ MASATS: Pero sepa uste
gue la transformacion en agencia de valores es un
muy delicaddel sefior Martinez Pardo: Si.) estricta-
mente regulado, y s6lo dos sociedades de carter.
pasado a agencia de valores estando previament
cionadas, y una de ellas es Gescartera. Por tantc
mitame que le diga mi impresion: que se apruebe
el 4 de agosto y el 1.° de septiembre a mi me ex
muchisimo. Incluso se podria pedir una estadistic
cuestiones similares aprobadas durante el mes de
to; creo que me daria la razén esta estadistica, v ¢
tiempo en esta Comision la vamos a solicitar.

En todo caso, en la propuesta que se aprueba
introduce una serie de condiciones ya muy citadas
largo de esta tarde, y fijese como se redacta la ¢
ministerial que autoriza la transformacion, de la qu
voy a leer algunos pérrafos: Este ministerio, a prog
ta de la Comision Nacional del Mercado de Valores
resuelto autorizar la transformacion de la sociedad
tora de cartera a que se refiere la solicitud, en agt
de valores bajo el supuesto del estricto cumplimir
de las declaraciones sobre los requisitos exigidos
tenidos en la misma, y en particular... —fijese que
no es, como usted ha dicho, una redaccion estanc
(El sefior Martinez Pardo hace signos afirmativos.
No, no puede ser una redaccién estandar.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Contesto: creo qu
silo es.

El sefiorALCARAZ MASATS:
condicién particular?

¢, Quién elige le

El sefiorMARTINEZ PARDO: Habitualmente, la:
autorizaciones llevaban siempre la cita de tres rec
tos, todas y creo no equivocarme: primero, denon
cién social; segundo, capital; tercero, domicilio. |
tanto, creo que este parrafo es estandar. Lo ha p
cambiar el jefe de gabinete de turno o el director g
ral de turno, pero la idea es esta.

El sefiorALCARAZ MASATS: Esas tres se cun -

plen claramente. La cuarta es la adicional. La cL
también se cumple.

El sefiorMARTINEZ PARDO: ¢Pregunta si s
cumple la inscripcion?

El seAotrALCARAZ MASATS: Antes de la inscrip
cién. Todo esto que viene aqui se cumple, pero»
gueria llamar la atencién sobre el hecho de que at
sean estandar las tres o cuatro primeras condicit
sin embargo introduce una condicion que ha ele
alguien. La elige el ministerio y dice: Esta autorizac
—fijese en la redacciéon— de transformacién qu
condicionada a que en el momento del otorgamien
la escritura de transformacion se perfeccione la en
en el capital de la nueva sociedad, con un 10 por ¢

| del mismo de la Fundacién ONCE, tal y como se des-
erribe en la memoria que acompafia a la solicitud. Elige
una sola condicion, fuera de las que son condiciones
leaténdar, y dice que la autorizacion queda condiciona-
ghna esta Unica condicién. Si consideramos que en un
peomento determinado dice que tiene que haber estricto
ntkemplimiento de todos los requisitos, pero después
agduce el foco totalmente y dice que es una sola la con-
Ldieidn, lo que hace el sefior Basallote al final es seguir
@orden ministerial una vez superado el escollo de la
lcayta que habla del 25 por ciento. Es decir, el ministe-
rio reduce realmente en el espiritu de la orden ministe-
isiatl—no hablo desde el punto de vista juridico—,
adesde el punto de vista politico reduce las condiciones
'adrlO por ciento de la ONCE, y eso es lo que el sefior
» Basallote lleva a efecto.
les-
haEl sefiorMARTINEZ PARDO: El espiritu de la
jesden y del redactor de este texto no lo conozco, lo que
nieigpuedo decir es la practica habitual, qué es lo que yo
npgetendia, qué es lo que yo hubiera hecho si hubiera
:@stado alli y como leo yo esta orden ministerial. Noso-
d@ws teniamos siempre instrucciones concretas del
uministerio, de no inscribir nada que no se ajustase a los
términos del proyecto, y esto, que en el caso de socie-
dades y agencias de valores no es muy claro porque el
expediente es mas largo, mas difuso, mas complejo, en
expedientes muy reglados como son los fondos de
inversién o las sociedades de inversiéon mobiliarias
(SIM y SINCAV) era patente. La autorizaciéon es muy
simple: Autorizo el fondo de inversion no sé qué con
un patrimonio de no sé cuantos y con un depositario y
un gestor equis. Existia un proyecto que es lo que se
tramitaba, proyecto que ni siquiera estaba contemplado
lish la ley, o sea no era un proyecto reglado, la ley no
narencionaba que tenia que haber un proyecto, pero lo
dfabia.
dido
ne-El seAorALCARAZ MASATS: A propuesta de la
CNMV.

El sefiotMARTINEZ PARDO: Si.
rta
El sefiorALCARAZ MASATS: Es el proyecto que
configuran como propuesta de la CNMV. Eso si es obli-
' gatorio.

El sefiotMARTINEZ PARDO: Si. Pero ni siquiera

eso, porque inicialmente los expedientes de inversién
2delectiva —no viene al caso ahora y no quiero profun-
\gliEar en ello, creo que no les es de utilidad— se trami-
needan en el ministerio directamente, era el que nos los
ideandaba para que los informasemos. Luego se modifi-
600 la ley y ponia: A propuesta. Lo que le quiero decir
'@ que teniamos la idea clara y taxativa de que habia
) gige inscribir aquello que contemplaba el proyecto, por
agjamplo consejeros. Imaginese usted que el dia 3 se
a@latorizaba cinco consejeros, que venia la inscripcion el
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dia 9 y entre medias se habia muerto un consejero
no valia el expediente, habia que rectificarlo.

El sefiorALCARAZ MASATS: Si, pero no es es
el caso.

El sefliorMARTINEZ PARDO: No, no es el casc
no sé si viene al caso mi explicacion, pero creo gL
Lo que le quiero decir es que debiamos inscribir es
tamente las autorizaciones; y segundo, le quiero
que la autorizacion no detallaba nada.

El sefiorALCARAZ MASATS: Si, pero vea I
estructura semantica de esta orden ministerial,
parece que hay dos manos en principio, o dos cotr
ciones y dos lenguajes. Porque si en la CNMV cog

ppésafo: Solamente hay que tener en cuenta el capital,
las medidas estandar y el 10 por ciento del accionaria-
do de la ONCE. Este es el problema que tenemos: que
*desde el punto de vista semantico, de rigor linguistico
o rigor juridico es una orden ministerial impresentable.
Absolutamente impresentable. En todo caso, sefior
Pardo —porque Gescartera tenia trato de favor, a mi
* jBlicio, esta es una opinién mia—, lo l6gico hubiera sido
'€ parrafo primero; es decir, que se cumplan todos los
Sduisitos. ¢ Al no cumplirse todos los requisitos (25
por ciento, que pasaran incluso especialistas de la
ONCE o si lo del seguro, aungque es lo menos impor-
tante, y otras cosas), al no cumplirse todos los requisi-
f‘gl)o_ —repito—, usted cree que se puede inscribir?
n eIEI sefioMARTINEZ PARDO: Ya le he respondido

parrafo donde dice: Bajo el supuesto del estricto ¢ 1m

plimiento de las declaraciones sobre los requisitos
gidos contenidos en la misma, su propuesta conve
en propuesta de la CNMV, no pueden inscribir Ges
tera. Si cogen este parrafo.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Perdon, ¢cual es
parrafo?

El sefiorALCARAZ MASATS: EI péarrafo antepe

naltimo, donde empieza: Este Ministerio... Es el pa ra

fo antependltimo del primer folio: Este Ministerio
propuesta de la Comision Nacional del Mercadc

Valores ha resuelto autorizar la transformacion tal, t
tal, tal, bajo el supuesto del estricto cumplimientc d8

las declaraciones. Que son todas las que usted ha
to en la propuesta, ¢ verdad?

El sefioMARTINEZ PARDO: Si, si.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si cuando le
CNMYV recibe la orden ministerial se acoge a este t
no puede inscribir; pero inmediatamente leen e
CNMV:Y en particular... ya empieza a relativizar
orden ministerial lo que ha dicho anteriormente: L
en particular, e introduce tres o cuatro que son est:
res y luego una con una redaccion que elimina el re
sito que contempla todas las condiciones anteric
Dice la ultima: Esta autorizacion de transformac
gueda condicionada —singulares, ¢ eh?— a que
momento del otorgamiento de la escritura de tran:
macién se perfeccione la entrada en el capital ¢
nueva sociedad con un 10 por ciento del mismo ¢
Fundacion ONCE tal como se describe en la men
gue acompafa a la solicitud. Absolutamente contre
torio. Politicamente leido —luego, el juez que opin
gue deba opinar—; pero politicamente leido el Mi
terio reduce sustancialmente las condiciones de la
puesta para autorizar Gescartera como agencia de
res. De hecho, cuando vuelve la orden ministerial
CNMV el sefior Basallote hace una lectura; p
alguien mas hace otra y la hace en funcion del ul

:ﬁ]o repito otra vez: no. Pero con los datos que usted
jﬂdg ha dado: al no cumplirse los requisitos, no sé ...
AI"E| sefiorALCARAZ MASATS: Efectivamente, yo

le he preguntado antes al sefior Basallote si entre la pri-
mera y la segunda carta ellos tienen una entrevista en
comparfiia del sefior Villegas, si firman algin compro-
miso, y no aparece ningln compromiso firmado.

_El sefiortMARTINEZ PARDO: De todas maneras,

i me permite que afiada una cosa a su intervencion, se
ha olvidado subrayar, aunque si lo ha leido, que al

i,pal de la condicion se dice: tal como se describe en la
emoria que acompafa a la solicitud. El accionariado

»dgk10 por ciento viene acompafado en la memoria de
una participacion indirecta del 25 por ciento.

El sefiotALCARAZ MASATS: Al tiempo.

El seiorMARTINEZ PARDO: Por tanto, ademas
y@le 1a redaccion de este informe largo. Cuando hablaba
. ¢ig la memoria me referia también a todos los papeles,
gorgque el ministerio no sélo recibe este informe de
aggiete hojas al que usted se ha referido firmado por mi,
180 que recibe el dossier entero. Su interpretacion es
jppsible, la que ha hecho el sefior Basallote tambiéen, lo
-@ple yo pretendia al firmar ese informe ya se lo he dicho
5y finalmente si hubiera recibido, aunque de hecho lo
meadibi yo pero simplemente le di curso, hubiera tratado
fate exprimir estas Gltimas palabras: tal como se descri-
2ba en la memoria que acompafia a la solicitud, porque
2llememoria es un todo con la autorizacion.
ia
lic-El sefiorALCARAZ MASATS: Pero la parte dis-
jpositiva son los siete folios famosos.
is-
oroEl sefioMARTINEZ PARDO: Si, si.
valo-

1 laEl seNorALCARAZ MASATS: Esta es la parte dis-
‘mpositiva concreta, directa y en la que figuran las condicio-
nm@s Y los requisitos de manera absolutamente univoca.
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El sefiorALCARAZ MASATS: Si.

El sefiorALCARAZ MASATS: Por tanto, mucha
gracias, sefior Martinez Pardo, pero estamos ant
situacion bastante estrambotica en funcion de la re
cién de esa orden ministerial. Si se coge por un |
hay una supuesta prevaricacién del ministerio y
coge por el otro hay una supuesta prevaricacion
CNMV. Veremos en qué tejado queda la pelota.

El sefiorPRESIDENTE: A continuacion tiene
palabra por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-P
su comisionado y portavoz sefior Azpiazu Uriarte.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Buenas tardes
sefior Martinez Pardo. Creo que su intervencion ha
muy interesante para nuestro grupo. Nos ha acle
bastantes cosas. Por tanto, se lo agradecemaos. De
formas, quisiera hacer una serie de consideraciol
aclaraciones, que ya no sé si es alguna obsesion |
nal, porque quizas el resto de los comisionados Ic
nen claro, pero yo no.

Antes ha estado a punto, yo creo, de decir quit
sugiere a usted que la ONCE tome participacion
creo que no le han dejado explicar o le han cort
¢, Quién es el que le sugiere, porque usted, en prin
exige a Gescartera que la ONCE o la Fundacion O
tome una participacion mayoritaria, luego ese por
taje va variando y al final no sabemos si tiene partic
cién o no, pero en principio quién le sugiere a u:
gue la ONCE tome la participacion o seria bueno
la ONCE tomara una participacion para cambia
rumbo de Gescartera?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Me parece que h
levantado en S.S. unas expectativas que voy a de
dar, porque no sé quién propuso lo de la ONCE. \
gue queria decir, y supongo que es a lo que ust
refiere, con la intervencién no sé si del sefior Cue\
de otrade S.S., es que el 12 de enero tengo una re
con Camacho, presenta por registro un escrito en €
aparece la ONCE con el 15 por ciento. Esa es la pi
ra noticia que yo tengo, es una noticia escrita y tam
verbal, porque me reuno con el sefior Camacho, <
mi agenda la vispera el dia 11, a las seis y media
tarde. A esa hora ya esta cerrado el registro y qt
esto explique que el papel entre en el registro el di
No lo sé. De cualquier manera, es un papel irrelev
gue lo Unico que viene a poner de manifiesto, y e«
lo que yo se lo menciono, es que por primera vez \
escrito en el registro de la comision el sefior Cami
habla de la ONCE. Luego se olvida y el 2 de marz
lo menciona y es a requerimiento mio cuando en
reunion el dia 6 de marzo le pregunto en qué qu
mos, si es la ONCE o no, y cuando le insto a pens
mayorias, a cambiar el consejo, etcétera. De donde
él la idea de la ONCE no tengo ni la mas remota i
A mi me viene dada por él.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: O sea, que no sabe
si es una idea del propio Camacho o una sugerencia del
Ministerio de Economia.
una

JacEl sefioMARTINEZ PARDO: No lo sé.

do,

seEl sefiorAZPIAZU URIARTE: Puede ser cual-
eqlaier cosa, ¢,no?

Usted en principio le exige —es una forma de
hablar— que tome una participacién mayoritaria la
Fundacion ONCE y luego celebran una reunién con

\éllos y acuerdan otros porcentajes.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Digamos, si me
deja matizarlo, que le pido que considere la posibilidad
sid® hacer esto, porque estamos hablando de patrimonios
gekrsonales y de su participacion accionarial en la socie-
tadals Por tanto, yo no le exijo que venda, por lo menos
esroese momento del expediente que hacia cuatro dias
egg@ lo habia presentado; le pido que considere esta

tigosibilidad.

1 leEl sefiorAZPIAZU URIARTE: El dice que no.
Yo
do.El sefiorMARTINEZ PARDO: Dice que no una
idemana despues.
ICE
en-El sefiorAZPIAZU URIARTE: Y celebran una
peeunion en la que acuerdan algo, otros porcentajes, otra
rédrma de participacion.
jue .
el El sefiorMARTINEZ PARDO: Otra vez mas le
matizo. No es que acordasemos nada; él me dijo lo que
me iba a presentar y yo, ante la imposibilidad de que
' me presentase otra cosa, porque era su proyecto, le dije
rgue me lo pasase asi y que ya veria si era posible trami-
yfarlo o no. El dia 13 de marzo me reuno con él, no me
dceatesta y le hago un requerimiento por escrito en abril,
1@ocual me responde el 10 de mayo. O sea que hasta el
1didle mayo no recibo notificacion escrita del verdadero
queyecto, del proyecto que finalmente se tramita y que
ntema cuerpo.
jién
guikcl sefiorAZPIAZU URIARTE: ¢Usted no tenia la
léndgresion de que Gescartera o el sefior Camacho esta-
2% mareando la perdiz y de alguna forma tomando el
pelo a la Comisién Nacional del Mercado de Valores,
nt®, sé si desde el afio 1995 o desde 19997 ¢ No tenia la
porpresion de que eran ellos los que ponian las condi-
puones, los que de alguna manera imponian, los que
ctaambién engafiaban? ¢No le parecia que de alguna
florma la CNMV trataba siempre de dar cobertura, de
Jaaeglar lo de ellos? Incluso he oido decir a varios con-
dajeros que, cuando existié la posibilidad de darle la
ramdicion de agencia de valores, puesto que aparecio el
skaraoso dinero, la SICAV y todas estas historias que se
dzn comentado aqui a lo largo de estos dias, respiraron
tranquilos, como si se hubiesen quitado un peso de
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encima. Hombre, el peso se lo tenia que haber qu’

Camacho, pero que se lo quitaran los consejeros
CNMV me resulta sorprendente. ¢,Qué impresion t
usted al respecto? ¢ Por qué la CNMV tiene un con
tamiento tan dependiente de Gescartera?

El sefiorMARTINEZ PARDO: No quiero parece
presuntuoso, porque lo primero que me sale es re:
derle que no, que no me ha tomado el pelo.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: No me refiero ¢
nivel personal.

El sefioMARTINEZ PARDO: No considero que
mi me haya tomado el pelo, puesto que yo he te
muy poca relacién con él. He tramitado dos expec
tes de transformacion, los cuales fueron deneg
entre comillas, retiraron la solicitud, y este ultimo
relacion con el cual tramité lo que él me dijo. Le p
algunas condiciones y me parece que en algin mo
to he dicho que negociamos ciertas cosas. Pues
no es la palabra adecuada. Lo que concretamen
hacia en el transcurso de nuestras conversaciont

imponerle o pedirle que considerara algunas modi cQ
ciones que me parecia eran necesarias en ese mc nﬁ(ﬁ%

del expediente de infraccidn. Nunca he pensada
me hubiera tomado el pelo; ahora con los datos
tengo posiblemente si. Si yo hubiera sabido que t
lo que hacia, ni siquiera le habria recibido.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Pero si Gescartet
hubiera hecho caso de alguna de sus sugerencias
hubiera visto por parte de la misma una buena dis
cion a colaborar o0 a cambiar un pasado que no era
bueno. Usted ha comentado antes que el sefior C
cho tenia una historia de ineptitud, por emplear un

ficativo agradable para él. Pues bien, yo creo que lc cfii¢e

ha sucedido desde el afio 1995 (el tema Bolsa Co
ting, las multas impuestas desde entonces, todc
pasos que ha dado el sefior Camacho en este ser
las relaciones con la CNMV) podia haber hecho qt
CNMYV sospechase de Gescartera o del sefior Can
en concreto. Yo creo que esto es asi.

El sefioMARTINEZ PARDO: Yo no he dicho qu
la CNMV tuviera una historia de ineptitud. Quizé
CNMYV tendria una historia de ...

El sefiorAZPIAZU URIARTE: No, el sefior Came
cho.

El sefiotMARTINEZ PARDO: El sefior Camachc
si. ...de infractor o algo asi. Lo que he dicho es qu
apreciacion personal de su capacidad era bastante
agraciada. Tenia una apreciacion...

addel sefiorAZPIAZU URIARTE: A lo que usted se
ledferia es a una ineptitud para gestionar Gescartera,
apero por la manera de actuar.

r-
% El sefiorMARTINEZ PARDO: Si. Pero quiero
decir que es mi apreciacién personal, no es la historia
de la comision.

I9NE| sefiorAZPIAZU URIARTE: Estas ineptitudes o
estos antecedentes creo que hay que tenerlos en cuenta
a la hora de que ustedes consideren si una agencia o
una sociedad de cartera merece ser agencia de valores
0 no. Creo que este tipo de cuestiones se deben consi-
derar también por parte de la CNMV, l6gicamente.

idOE| sefioMARTINEZ PARDO: Y lo consideramos.
en-
do<l sefiorAZPIAZU URIARTE: A mi el otro dia me
adecia un consejero, no sé si era el sefior Barberan o el
ssefior Roldan —no lo recuerdo en este momento—, que
1babia que olvidarse de los antecedentes. Me decia que
i@l le daba igual, entrando en la cuestion mas ética, o
e le fastidiaba lo mismo cerrar una empresa pequefa
5%210 trabajadores que una grande. Ahi entramos en
na pequefia disquisicion, que no tiene ningdn sentido
e lo que es mas ético o menos. Lo que le decia era
que si que habia que tener en cuenta cudles son los
I3ftecedentes de alguien cuando se va a tomar una deci-
A5Bn sobre él. Logicamente, a la hora de considerar si
Y¢dBscartera debe ser agencia de valores o no, tienen que
saber cual ha sido todo el recorrido del sefior Camacho.

L El seforMARTINEZ PARDO: Naturalmente. Yo
ugied que se han considerado de forma absoluta. Me da
osierto reparo defender el proyecto de transformacion,
1pdeque parece que hay grupos que se alinean, que hay
weneficiados y perjudicados, y parece que me han colo-
atiado en un sitio o en una determinada direccion, por lo
me da cierto reparo. No obstante, lo haré, porque
&R0 que es mi obligacion. Los antecedentes son malos
. YoS-S. no se puede olvidar de que estamos hablando de
:ibigyroy(a_cto comp_letamentg distinto, en el que hay un
Ko |o_nar|ado relatlvame_nte importante nuevo, con el 33
3F§r ciento, en el que el inepto —como he dicho antes y

?nantengo— desaparece de la gestion, que ademas
controlaba la holding como administrador Unico (de
nada me vale que no controle la filial si controla la hol-
ding como administrador Unico), le pido que desapa-
3ezca la administracién Gnica y que haya un consejo,
aparece un consejero delegado de la ONCE, aparece un
nuevo presidente, el director general desaparece del
proyecto, por lo que el proyecto es completamente dis-
tinto o por lo menos aspira a ser distinto. Digamos que
son los primeros pasos en la linea de aprobar un pro-
yecto distinto. Y, ¢por qué? Por los antecedentes. No sé
Mique dijo el sefior Barberan, no sé las conclusiones
pgge ha sacado S.S., lo que le digo es que precisamente
por los antecedentes se tramit6 lo que se tramité.
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El sefiorAZPIAZU URIARTE: Creo que ha que
dado claro cuales han sido los requisitos que L
plante6 al ministerio. El ministerio en el mes de ag
dict6 una orden ministerial, a finales de agosto o el
de septiembre, parece ser (segun el sefior Alcaraz
interpretacion creo que, desde el punto de vista p
co, también es correcta) que rebajando de alguna r
ra las condiciones. Usted dice que con la orden m
terial quizas hubiera exigido a Gescartera que tarr
hubiera cumplido lo del 25 por ciento, entre otras
diciones, para inscribirlo.

El sefiotMARTINEZ PARDO: No tengo duda d
eS0.

El seforAZPIAZU URIARTE: En ese sentidc
usted no tiene dudas.

El sefiotMARTINEZ PARDO: Con los datos qu
tenia hasta esa fecha, con estos papeles que teng

El sefior AZPIAZU URIARTE: Con la order

ministerial tampoco tiene dudas. El sefior Basal >
parece que si. Y asi parece que lo hizo. ¢Quién cre !
pudo influir en la decisién del sefior Basallote o t e

del propio ministerio?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Ni la mas remotz
idea. No tengo ni la mas remota idea. Lo que le dic
gue este parrafo que se introduce en la orden mir

rial, que pretende clarificar, lo que hace es conful d

Aqui habia dos posibilidades: la que yo maneje
alglin momento, que era hacer la propuesta de aut
cién condicionada al 10 por ciento y al 25 por ciel
como elementos fundamentales del proyecto, po
era lo mas importante. Lo otro también, pero es
puede dirigir al margen del proyecto, que se confi
la S.A. en la holding con un consejo de administrac
también es muy importante, pero la entrada d
ONCE era importante, porgue se cambian los pesi
las votaciones en las juntas generales y el pode
accionista principal.

Habia otra posibilidad, que era meter estas dos
diciones, a mi juicio fundamentales, en la orden mi
terial. Esto parece ser que no era posible. Hay
segunda, que es la mejor, que es la que quedo, |
yo firmé, que es simplemente proponer autorizar,
que solamente con esas dos lineas que es: proj
informar favorablemente la autorizacion, te deja
manos libres para aplicar el proyecto en su totali
Incluso con la orden ministerial yo lo hubiera apro
do, porque ese es el espiritu con el que se hizo el i
me y porque ademas me lo permite la letra pol
habla de la memoria que se acompania a la solic
Estoy de acuerdo con usted en que esto, probable
te, pretende ser una cautela por la cantidad de c
ciones que hay en el expediente. Pero estas siete
nas que yo he firmado estan llenas de requisitc

posiblemente, con buena intencién los funcionarios del
steihisterio pretendieron acotar un poco las condiciones
sydo que han hecho ha sido confundir mas. Aun asi, con
lesa confusidn, yo no me hubiera confundido.
esta
liti-El sefiorAZPIAZU URIARTE: De todas formas, los
dinecionarios no suelen acotar, suelen reproducir, y sue-
1len correr en este tipo de cosas bastantes pocos riesgos.
JiérSi no habia tanta diferencia entre una sociedad de
Jpartera y una agencia de valores, ¢ por qué habia tanto
empefio? Porque don Enrique Giménez-Reyna estaba
empefiado en el tema y hablaba con la sefiora Valiente,
dofia Pilar Giménez-Reyna ni le cuento, parece que
todo el mundo estaba implicado, los consejeros, el
Gobierno, o preocupado por que esto fuera asi. ¢ Cual
era la ventaja, aparte de en vez de manejar una cuenta
por cliente manejar una cuenta omnibus para poder
gestionar mas facil el dinero, para poder sacarlo de una
cuenta a otra? ¢Por qué esa preocupacion? Parece un
"poco excesiva. Hay un monton de elementos que
todos parece que van en la misma direccion, las actua-
iones de la CNMV o de algunos miembros de la
MV —no digo la suya, me refiero a otros elementos
' gu . )

e Ta CNMV—, personas del Gobierno que estan preo-
Cupadas por el asunto, ni qué decir Gescartera, etcéte-
ra. Parece que hay un monton de, iba a decir manio-
bras, pero digamos relaciones entre diferentes
,&stamentos o instituciones para que sea al final agencia
 valores, cuando tampoco parece que el valor afiadi-
era tan grande, segun lo que nos ha comentado,
élz%llvo tener todo en una cuenta y si esto le facilitaba
rig@car dinero de una cuenta a otra, no poco a poco, sino

t& Paladas.

q;(:EI sefioMARTINEZ PARDO: Ni siquiera eso.
Jre Estaba seguro de que alguna de SS.SS. me iba a
5Hacer esta pregunta y he reflexionado sobre ello. La
ygrdad es que no tengo la respuesta, salvo la que le he
sdago al sefior Alcaraz, que le han llevado a €l a concluir
gQlfp cosa distinta a la que yo pretendia sugerir. La agen-
cia de valores puede intermediar y Bolsa Consulting
sgrrcreo recordar y hablo de hace ocho afios— fue per-
igegquida y se le abrio un expediente con sancion impor-
Jtegpte por hacer intermediacion. La gestora de carteras
“gaepuede intermediar. Por tanto podria decirle que
urante ocho afios ha habido una actividad latente,
»Ageubierta o frustrada, que no lo sé (si nos han engana-
&4, latente y encubierta; si no lo han hecho, frustrada),
ade intermediacion. Gescartera tiene vocacion de inter-
yanediacion, pero no tenia licencia para ser intermedia-
ifoe. Utilizaba la gestién de carteras para hacerlo y esto
Jpeiede ser una explicacion.
tudHe buscado explicacion también en otra de las cosas
ngue se ven en su cuenta de resultados, y es que recibia
neitrocesiones de comisiones de intermediarios. Esto ha
ségtado durante mucho tiempo cuestionado en la comi-
350N y se pensaba que las gestoras de cartera no tenian
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derecho a recibir retrocesiones de comisiones. Se
saba que denota una actividad de intermediacion i
gue realiza un plus en su actividad eligiendo al ir
mediario adecuado, aglutinando érdenes, empaqu
do y haciendo blogques para operar en la bolsa y t
mitirla al intermediario bursétil y, por tanto, tend
derecho a recibir retrocesiones. Pero esto solamel
admitia, segun alguna doctrina dentro de la comi:
concretamente la que defendiamos en mi divisior
las sociedades y agencias de valores, pero no se
tia de las gestoras de cartera.

Tampoco esa explicaciéon vale, porque una circ
del afio 2000 de la comisioén, la 2/2000, contempla
posibilidad a cambio de transparencia. Dice: U
podra recibir retrocesiones de los intermediarios
los que opere, pero informe a los clientes, que s
gue pagan cuatro pero que usted se queda con d
la via de la vuelta. Por tanto, tampoco esta es la ¢
cacion.

Podia ser la que usted piensa, la de las cuentas
bus, que las gestoras de carteras no las podian util
las sociedades y agencias de valores si, pero tamp
la explicacién, porque ambos pueden utilizar cue
6mnibus. Esta regulado en la circular 1/1998 y e
2/2000, equiparando la actuacion a través de cut
omnibus para valores extranjeros de las sociedade:
toras de carteras o sociedades o agencias de valore
tanto, las Unicas explicaciones que se me ocurren s
caracter cualitativo, las que le he dado antes al <
Alcaraz. Son las siguientes: tiene mas caché, e«
sociedad de més capital, al tener mas capital tiene 1
res lineas con ldsrokers,te reconocen mas en los m
cados, si la quieres vender, y en el expediente esta,
un secreto, (él siempre habla de que entraran nt
intermediadores financieros, nuevas entidades, que
ba en contacto con varios; a mi me hablé en algune
sion de entidades extranjeras, probablemente me
no lo sé, pero nunca me concreto mas), una agen
valores tiene mas atractivo que una sociedad gestc
carteras y, finalmente, de cara al mercado, es una ¢
dad de mas rango y, por tanto, mas prestigiosa.
lleva a la conclusién, repito, que ha sacado el s
Alcaraz, pero es la Unica que se me ocurre, distinti
una gestora de carteras y una agencia de valores.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Me parece que ¢
sefior Ramallo hizo alguna gestién en relacién
venta de Gescartera.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Sé lo que he leid
en los periddicos; no he tenido contacto con el s
Ramallo desde que lo dejo.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Porque lo dijo er
esta Comision.

El sefliorMARTINEZ PARDO: Si, es verdad, co
un banco extranjero.

Jenkl sefiorAZPIAZU URIARTE: Si, ahora no me
jaelerdo cudl es, pero era un banco extranjero.
er- Una curiosidad que tengo, porque se lo he pregunta-
tdn-a varios comparecientes, es si ustedes analizaban el
nigsgo de concentracion que tenia la sociedad. La socie-
‘alad hablaba de una gestién de patrimonios en torno a
tdose8.000 millones de pesetas, pero el nimero de clien-
&es, aun siendo numeroso —se habla ahora de 2.000—,
dstaba muy concentrado entre la Iglesia, la Guardia
.domvil, la Armada tenian un porcentaje muy elevado de
la cartera. Es decir, habia un riesgo muy importante si
lastos clientes se iban de Gescartera, porque supongo
:gfae la viabilidad de la misma caia en picado. Es mas,
-edcluso los 8.000 millones de pesetas personalmente
:one parece una cantidad de patrimonio muy escasa para
pgestionar y sacarle una rentabilidad suficiente para
smantener una estructura tan amplia como la de Gescar-
qpéra, con una red comercial enorme y un montén de
gente que parece gque no se dedicaba a la actividad
mmeramente financiera, sino a otras cuestiones, porque
raiyi ha venido todo tipo de personas de esta sociedad
cquesse dedicaban desde el cante hasta otras cosas, pero
tdesde luego no a la gestion de carteras; no habia exper-
1 fas en el mundo financiero. Alguien dijo, creo que fue
nehsefior Castro, que el sefior Ruiz de la Serna sabia
gageho de esto; dudo que sepa mucho de esto, porque
suRarpersona es absolutamente incapaz de seguir los
mukErcados, hacer unas recomendaciones adecuadas a
liggos clientes, invertir como hay que invertir, de una
unanera seria desde una sociedad de cartera. Este es un
igjesgo y parece que la rentabilidad que puede dar la
rgestion de esos 8.000 millones no daba para mantener
aesoncentracion de los clientes ni la viabilidad econé-
voiga. ¢Esto no se lo ha planteado nunca? ¢En la
2€18HVIV no vieron que esto era un riesgo, que era una
osaciedad un poco endeble en ese sentido?
tira,
a dEl sefiorMARTINEZ PARDO: En el expediente
aqde yo tramito hay una parte que se refiere a datos eco-
Ja@émicos. Hay unas proyecciones de resultados, unas
sptoyecciones de crecimiento de negocio. A mi no me
fttan dado datos de la concentracion de clientes, proba-
1blemente no los pedi. Yo no tramitaba directamente el
expediente, lo tramitaba mi equipo, pero probablemen-
te no lo consideraron necesario. Sin embargo, si tengo
datos del patrimonio gestionado, del nimero de clien-
1f@s y de la evolucion prevista durante los préximos
afos. Era optimista, lo debo reconocer.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: ¢La evoluciéon?
fior
El sefioMARTINEZ PARDO: Si, la evolucion.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: ¢Qué patrimonio
le dijeron a usted, 8.000 millones de pesetas?

El sefliorMARTINEZ PARDO: 8.000 millones
era... Me parece que lo tengo aqui...
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El sefiorAZPIAZU URIARTE: Me parece que er
la cifra del afio 1999 ¢ no?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Si. La previsior
gue pediamos siempre era a tres afios. Partien
unos 7.000 y pico millones de patrimonio gestion
en 1989... Es que lo tengo en euros. En 1999 me h
ban de 45 millones de euros y en 2002, después d
afos, llegaba a 60, es decir, un crecimiento de...

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Sesenta millone
de euros son 10.000 millones de pesetas de gesti
patrimonio.

El seflorMARTINEZ PARDO: Si, el crecimientc
gue yo...

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Me parece que co
10.000 millones de pesetas de patrimonio, algt
cuentas que hemos hecho aqui habitualmente,
rendimiento se le puede sacar al patrimonio, un 1
1,5 por ciento?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Como mucho
Damos un 1.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: EI 1,5 por cientc
de 10.000 son 150 millones de pesetas. Esto,
Camacho, no le llegaba casi ni para corbatas. Can
y todos los demas tenian unos sueldos magnifico
mas, de hecho, habia gente de la CNMV que se ib:
Con lo cual, la remuneracion tenia que ser buena,
gue en la CNMV no creo que ganen poco. Creo gl
CNMYV paga bien. Supongo que si la gente se ibe
era porque se ganaba incluso mas. La presidenta
ba dos millones de pesetas, y eso que llevaba la a
a mano, ni siquiera era electrénica; el cantante,
tomar café y leer éVlarca, millén y medio de peseta
no sé si el periddico se lo compraba también la cot
fila o lo compraba él. Esto parece un poco broma,
creo que es bastante significativo de lo que estaba
do la sociedad. Con 150 millones de pesetas de i
S0, como mucho, ¢cémo se puede mantener la err
a ese ritmo (y eso sin saber lo de los regalos de Lc¢
Hermeés y Suérez) y qué viabilidad se puede pensa
tiene? Lo de la ONCE tiene que ser mano de si
pero en esto no habia manera de ver la viabilidac
hago los niumeros sencillos, se los hice también al
Ruiz de la Serna y a él también le sorprendian. La
clusion era que si con 8.000 6 10.000 millones de
tas eso no da, para que dé tiene que haber 10, 1
50, entonces, si ese dinero no esta en principio r
mado por clientes, sera dinero no reclamado. Pu
ser miles de millones de pesetas de dinero negro
mi interpretacibn—, pero es que si no existe ese di
negro que le permita compensar los 150 miseros n
nes (digo miseros para la gestién de la empresa),
coémo puede funcionar esta empresa.

. El sefioMARTINEZ PARDO: Es que partimos de
bases diferentes en el andlisis. Usted me ha hablado de
no sé cuantos empleados y la agencia de valores, en el
eépediente gue hemos tramitado, tenia 12 empleados.

o de

do El sefiorAZPIAZU URIARTE:

ilatores?

' tres

El sefiorMARTINEZ PARDO: Si, 12 empleados.

¢La agencia de

El seforAZPIAZU URIARTE: Pues debe tener
rsdienta y pico ¢no?

El sefiotMARTINEZ PARDO: Pues ha declarado
en falso, porque a mi nadie me lo ha corregido.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Supongo que los
comerciales entraban ahi también, una red comercial, o
geal los comerciales no entraban.
,qué )
' UNEI seAorMARTINEZ PARDO: Los comerciales
son de una filial que se llama Red comercial...

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Red comercial que
al final se nutre de los recursos de este 1,5 por ciento,
porque no hay otros ingresos. Los comerciales viven de
Su cartera y cobran un porcentaje por captar.
)ara
ichg| sefiorMARTINEZ PARDO: En la cuenta de
.resultados...
alli.
J0rE| sefiorAZPIAZU URIARTE: Cada uno con su
2darterilla, es decir, cuando la cartera es mas gorda, mas
aligresos imagino. Eso sera como cualquier comercial,
lan@fijo muy pequefio y un variable importante, que en
egd@aso de la sefiora Giménez-Reyna me parece que lle-
P§dba hasta los dos millones de pesetas, o sea que lleva-
ba un carteron.
Ipa-
)erE&| sefiorMARTINEZ PARDO: ¢Dos millones de
sIpBsetas de sueldo?
gre-
el sefiorAZPIAZU URIARTE: De sueldo, parece,
20k,
que
1toEl sefiorMARTINEZ PARDO:
Yenerales de la contabilidad?
2fior
.onEl seflorAZPIAZU URIARTE: De algun sitio
:gebraria.
, 20,
claEl sefiorMARTINEZ PARDO: Pero no del balan-
d=n Yo lo que le digo es que los sueldos que estan en el
-badance que a mi me han declarado y el que esta audita-
iefo...
illo-
10 sBl sefiorAZPIAZU URIARTE: Me parece que era
medio millén y el resto lo cobraba en dinero.

¢ Contra gastos
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El sefioMARTINEZ PARDO: Son 600.000 euro
al afo, en el afio 1999 son los gastos de personal.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: No, 600.000 nc
puede ser. Ah, si, si, perdén, es que yo estoy liad
los euros.

El sefioMARTINEZ PARDO: 600.000 euros.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: 600.000 euros
¢cien millones de pesetas en sueldos?

El sefioMARTINEZ PARDO: Si, al afio.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Esta claro que es
no es de 75 personas, con el sueldo que tenian, y
guitamos lo de Morey, y supongo que los guardae:
das cobraban también.

El sefiorMARTINEZ PARDO: No, de 12 perso
nas.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Pues no eran 1:
porque yo creo que el propio Ruiz de la Serna rec
cié que habia setenta y pico personas al final.

El seflorMARTINEZ PARDO: El propio Ruiz de
la Serna ha firmado el expediente entero. Porque y
he dicho que lo firmaba Camacho, pero no es cit
me he equivocado, lo firma Ruiz de la Serna.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: ¢Tiene una rela
cion nominal de las personas? No. Doce personas,
¢ quiénes? ¢ Camacho, Ruiz de la Serna, Pilar Vali
el sefior Sierra de la Flor, los escoltas, alguien
opera en el mercado o tampoco?

El seflorMARTINEZ PARDO: Si, yo se lo digo
Doce personas, sin incluir los consejeros. ¢Se lo ¢
¢, Le interesa?

El sefiortMARTINEZ PARDO: Las doce persone
son, no sé si me saldrdn més de doce, porque incl
consejo: Pilar Giménez-Reyna, José Manuel Pic
Javier Sierra de la Flor, Salvador Alcaraz, Mig
Angel de Vicente, José Manuel Pichel, director ger
vacante, Toméas Robles, José Castiella, Justo M
Laura Garcia Morey, Emilio Jundelt, José Maria
Castro, Luis Pinto, Luis Villota, Maria Angeles Le
Jorge Pérez y Cristina GOmez.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Ahi no parece qu
haya ningun comercial.

El seflotMARTINEZ PARDO: No lo sé. ;,Comel
ciales? Si, José Maria de Castro.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: ¢Donde esté el de
Valladolid que tenia relaciones con el obispado?

El sefioMARTINEZ PARDO: José Maria de Cas-
¢omestd como comercial.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: De todas formas,
hay mas gente.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Pero, le digo una
cosa. Si se ha tramitado el expediente con declaracio-
nes falsas es también causa de revocacion.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Pues eso lo podian
' comprobar, bueno, usted ahora no.
ya si
salEl sefiorMARTINEZ PARDO: Articulo 73 de la
Ley del Mercado de Valores.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: ¢Camacho no seria
abogado?

El seioMARTINEZ PARDO: Creo que si, eso me
recia él.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: ¢Eso le decia?

) leE| sefiorMARTINEZ PARDO: El decia que era
r@pogado.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Pero alguien dijo
que no tenia el cuadro en el despacho y eso en los abo-
ogfslos es bastante determinante. Los abogados y los
nedicos suelen poner el cuadro en primera fila y dicen
jaee Camacho no lo tenia. Perdone el humor de esta
Gltima parte, pero creo que es un tema serio. Igual el
humor es la forma de exponerlo, pero no deja de ser
serio, por lo menos no deja de ser curioso, que una
gompresa que ahora no sabemos los trabajadores que iba
a tener, ya han desaparecido salvo que hicieran una
reestructuracion terrible. Esas 12 personas sean las de
sla nueva empresa, pero vamos que no parece ser. Por-
/e claro esta empresa sin comerciales no tiene ningan
18kntido. Aqui si no se capta, luego no hay manera de
élacer negocio.
rral
tinEl sefiorMARTINEZ PARDO: Si, pero hay una
diiial que tiene los comerciales.
>y
El sefiorAZPIAZU URIARTE: Pero esa filial ten-

dra unos gastos, que son los sueldos de los comerciales
y tendra unos ingresos, que seran las transferencias que
hace el sefior Camacho de la sociedad de dinero a la
filial, por lo menos para pagar la némina. ¢ Donde estan
los ingresos de esa filial? ¢ Cudles son los ingresos de la
filial? Tienen que ser los de Gescartera.
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El sefiortMARTINEZ PARDO: Comisiones que
pague Gescartera o cualquier otro intermediario pe
gue vendan productos financieros.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Yo le sugeriria...

El sefiorMARTINEZ PARDO: Perdone, déjem
un minuto. Las agencias de valores son intermedie
pero no sélo venden su producto, pueden vender
ductos de cualquiera.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Si, pero importe di
los 10.000 millones de pesetas como mucho.

El sefioMARTINEZ PARDO: No, no. Los 10.00(
millones de pesetas es la gestion de cartera. Lueg
un volumen de intermediacién que usted no me |
preguntado que también genera comisiones. Y ad:
hay asesoramiento, que también esta dentro de su
vidades.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Pero para ese vol -

men de clientes que tiene.

El sefioMARTINEZ PARDO: No, no, no. Hemo:
hablado de 10.000 millones de carteras gestions
Esto es un negocio, que declaran que sera el ne
principal, pero es un negocio. También dicen que h
intermediacion, y para esta intermediacion tambiér
dan una cifra de volumen estimado que si quiere
bién se la digo, es elevada prevén que van a interrr
mucho. Y lo que aflado es que esta intermediacic
solamente es para los clientes de gestion de carte
para todos aquellos clientes de gestién de carter:
se quieran hacer sus propias ordenes, para todos
llos otros clientes que no vinieron a Gescartera po
no era agencia de valores y no le interesaba gesti
carteras y si les interesa hacer su propio movimien

arbitraje, y para todos aquellos contratos que Gesc e

ra pudiera llegar con otros proveedores de prodt
financieros, con un banco, con una sociedad de val
con algun extranjero, para lo que fuera. Por tanto
ingresos de la red comercial pueden ser de Gescar
de otros.

El sefiorAZPIAZU URIARTE: Creo que aunqu
todos pongamos buena voluntad los nameros h:
gue estirarlos mucho para que cuadren. Usted y
esta en la CNMV. Algun compareciente que venga
de la CNMV le sugeriré la idea de revisar estos n(
ros, aunque sea a agua pasada, pero por lo men
tipo de reflexiones que no queden en saco roto y
dan servir para que en el futuro no cometer err
parecidos.

Muchisimas gracias y agradezco su intervencior

El sefiorPRESIDENTE: A continuacién, tiene
da&lpalabra por el Grupo Mixto, el sefior Puigcercos y
Boixassa.

El sefioPUIGCERCOS | BOIXASSA: No vamos
a hacer preguntas.

ios El sefiorPRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
Hfig Popular, tiene la palabra el sefior Camara Rodri-
guez-Valenzuela.

El sefiortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Ya casi buenas noches. Le voy a decir algo para
gue no le quede una sensacién extrafia con relacion a lo
gue parece que en principio le pueda haber resultado
Hg il de aceptar, que es la interpretacion que hacia el
enor Alcaraz a sus palabras, sobre lo que suponia, no
ég si entrecomillar o no, el ascenso de Gescartera a
n&gﬁncia de valores. Se da la circunstancia de que otro
npareciente (desde luego, a nuestro grupo y al resto
de los grupos su intervencion les merecié una magnifi-
ca opinién) dijo algo parecido a lo que ha dicho usted.
Fue el sefior Martin, que tuvo una dilatada experiencia
como miembro del consejo de la CNMV. Decia: el
hecho de que se produzca la transformacion de Gescar-
tera de sociedad gestora en agencia de valores, lejos de
j@ﬁtenderlo como un premio hay que entenderlo para
O3 gestores como un castigo, puesto que lo que hace
Iradl sacarseles de ahi. Es decir, la condicion para que la
Mgencia pueda hacer ese tipo de gestion comercial, el
ifecho de ser una agencia de valores, las posibilidades
:diarcaracter patrimonial que tiene una agencia de valo-
| IrEs en cuanto a sus opciones de venta o incluso a sus
ao@zones de consideracion social y econémica en el
¢iendo de las finanzas, al menos para sus gestores es
§lgdiciente, porque desaparecen como gestores de la
yeeciedad y se les obliga a hacer una desinversion de su
rP@gticipacion en la sociedad, una desinversion impor-
»iggte en forma de venta, en forma de cesion, en forma
_donacion, algo que queda todavia por determinar.
fjdemas, se decia por parte del sefior Martin, que eso
nstituia, por una parte, garantias con respecto a la
%\IMV y también lo ha apuntado el sefior Jané.
., Usted decia de forma muy grafica que es mucho mas
*fi{Zil mentir una vez al mes gue mentir una vez cada
seis meses. Lo hecho y verdad es que, transcurridos
cuatro meses y medio nada mas, después se produce la
intervencion definitiva de la sociedad. No sabemos si
Ot¥imo consecuencia de esa periodicidad en la inspec-
1&18n de la ya agencia de valores o por otras circunstan-
@ks, pero lo cierto es que se produce y como hecho
NAcontestable. También decia que se producian garanti-
Sa8S&dicionales con respecto a terceros y esto es lo ver-
\¢Rrderamente importante. Por tanto pongamos en cua-
reshtena (al menos nuestro grupo quiere hacer de nuevo
lo que hizo también algun otro grupo de esta Camara,
el propio sefior Martin y usted) en lo que de premio

r
|

687



CONGRESO

16 pE ocTuBRE DE2001.—NIM. 7

podia suponer para los gestores. Lo que esta cl¢
nuestro grupo quiere lamentarse de esa circunste
es que usted no tuviera la oportunidad de seguir ¢
procedimiento que comenzd. A nosotros también
ha quedado meridianamente claro que las circun
cias en las que se produce la inscripcion de Gesci
como agencia de valores se hubieran producido de
manera de haber seguido usted en el expediente.
si ha seguido la intervencion del sefior Basallote y |
todos los miembros de esta Comisidn con respectc
gue dijo este sefior, pero he de decir que nos ha p
cido bastante insatisfaccién, por no decir otra cos
modo en el que se dedujeron las actuaciones
CNMYV en manos ya de su actual director. Hemos 1
do que concluir, nuestro grupo lo ha hecho de fo
contundente y se lo quiero comunicar, que sea de f
bienintencionada o no a esta Comisién no le toca
gar la apariencia de la bondad de la intencién de n
Lo que le toca juzgar es sobre el resultado de la a
dad de la CNMV vy, en ese caso, la actividad d
direccion de entidades en la antigua direcciér
fomento.

En aquel procedimiento se comete alguna equiv
cion de bulto. Yo no voy a calificar de momento de i
gularidad, pero se nos antoja, y asi lo hemos calific
que la actuacién no fue la correcta, o por lo menac
se aplicd un rigor juridico que nos da la sensacion
usted hubiera puesto sobre la mesa. Nos ha que
una cosa muy clara: su presencia de animo sobre |
voy a concluir, ya que pocas preguntas le puedo t
porque creo que todo se ha dicho— aptitud e inc
sobre la actitud del sefior Camacho. A usted no le
dolido prendas en reconocer y reafirmar su califice
sobre su ineptitud para hacerse cargo de un negot
las circunstancias en las que se podia exigir a una
cia de valores, a un consejero delegado, al duef
una agencia de valores que pretendia ser tal; en lo
dados que habia mantenido a lo largo de esos
folios para que se produjeran las circunstancias
pudieran perfeccionar esa transformacion de una n
ra respetuosa con la ley y respetuosa con los intel
tanto de la CNMV, del interés publico y de los terce
los clientes, y de que la idoneidad —y esto es un &
te que a nuestro grupo nos merece un juicio reguli
que era un punto que debia haberse tratado, e
encima de la mesa y sobre lo que usted no tuvo pc
lidad de decidir. Creo que sobre este particular
Comision de investigacion tendra que adoptar al¢
resolucién. Cuando en manos de un instructor -
este caso usted— en un apartado especifico comc
de la responsabilidad de aceptar o de instruir la ti
formacion de una gestora de patrimonio en una si
dad de valores, tiene la constancia de unos antec
tes que obran de forma clara en contra de los inte
de semejante sociedad, quizas algun tipo de elen
gue le pueda dar mayor finura a las decisiones, inc
gue sea mas reglado o que exigiera determinada ¢

‘@agion o cualificacion, debera ponerse de manifiesto en
\@bprocedimiento de transformacion, de modo que no
mpakdan producirse cosas asi. Sobre todo cuando usted
1ga nos ha dicho —nos ha quedado muy claro— que
taobre la aptitud y actitud del sefior Camacho quedaban
‘teedientes algunas circunstancias que después se han
agelado absolutamente cercanas a la realidad o inta-
lelsgbles desde el punto de vista de la realidad conocida
L da este momento.
a l®Pocas cosas mas tengo que decirle. Solo me gustaria
odue confirmara una circunstancia, que para nuestro
Lgglpo es importante. Se ha hecho referencia a la falta
edBcongruencia entre la orden ministerial y el informe
'mresentado por usted que da lugar a la resolucion de la
n@omisién Nacional del Mercado de Valores. Yo estoy
raigpuesto a reconocer —es facil de reconocer— que
wquizés el hecho de haber podido incorporar, por ejem-
o, los siete folios —cosa inconcebible hasta cierto
tiglunto— a la orden ministerial no hubiera arrojado nin-
tauna duda, dudas que se han puesto de manifiesto por
@égun grupo politico en la tarde de hoy. Si me gustaria
gue me confirmara —sé que lo ha dicho, pero me gus-
'@aria que pudiera precisar mas— si, con independencia
‘&te lo que a nuestro juicio es una interpretacién de aque-
\dla, orden ministerial que hace de forma equivocada, en
8@ momento, la direccion de entidades a cargo del sefior
gB&sallote en su dia, usted hubiera tomado una decision,
latterente de la que tomo el sefior Basallote, en funcion
tdeyaquella respuesta que parece que le da la sociedad o
igele permite arrojar certidumbre, segin su opinién, con
1aguella reunién que yo no sé si usted la conoce, pero en
hlangue dice que un dia después del requerimiento de las
MfIrcunstancias que faltaban en el expediente para
Mederse perfeccionar, le permitian gue con una alega-
g8idn del sefior Pichel pudiera quedar salvada la existen-
Jdﬂ@ de esas dificultades que aparecian. La pregunta en
@edincreto es: ¢ Existe congruencia entre la orden minis-
'IR€al y el contenido de su informe y la resolucion de la
J@emisidén Nacional del Mercado de Valores?
ne-
:seg| seflorMARTINEZ PARDO: ¢Antes de la ins-
J8ripcion?
un-
—El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
taba Si.
sibi-
'staEl sefiotMARTINEZ PARDO: He dicho y lo repi-
Ibaque la orden ministerial tal y como esté redactada
-gntroduce un factor de confusion, no obstante, yo man-
eerfo y hubiera mantenido que lo que decia el informe
res congruente con la orden ministerial, porque se hace
cieferencia en la memoria, se hace referencia a requisi-
des-y, en particular, a unos, por lo tanto, no se excluyen
2KES0tros y me parece que son congruentes. La respues-
st @s si.
usaMe ha preguntado también si yo lo hubiera inscrito o
alifé. Yo no conozco la reunién del sefior Basallote, no
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CONO0ZCO Sus actuaciones posteriores porque ya nc
ba en la comision ni me las ha contado. Si no hay
entre la orden ministerial y la inscripcién, yo si hub
mandado el requerimiento que mando él a finale
enero y, dependiendo de las respuestas que me |
ran dado, hubiera inscrito 0 no; probablemente no
gue lo que parece constatado a estas alturas es
25 por ciento, que a mi me parecia fundamental, t
habia producido al tiempo, ni antes ni inmediatam
después. No sé si he respondido suficientemente.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Perfectamente.

Lo que dice el sefior Basallote es que en aquelle
nién —después se certifica con una respuesta por
to del sefior Ruiz de la Serna— se explica que el
yecto, que estaba vinculado a la aprobacion ¢
transformacion, se cumplia, segun su criterio, de fc
perfecta y que, en el caso de que no se hubiera cL
do, él hubiera propuesto, no ha dicho exactamer
revocacion, pero si alargar o suspender el plazo
gue se produjera la inscripci@mso iureen este plazi
de un mes que marca la ley.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Yo he leido en e
periédico la respuesta del sefior Ruiz de la Serna
crepo absolutamente de esa explicacién que da. |
compadece en absoluto con lo que esta declarado
expediente, y no hablo de las siete paginas, sin
dossier entero; desde luego, no se compadece abs
mente con lo que yo escribi en este papel, que, er
caso, debia ser la referencia para la actuacion pos
De lo que pone en este papel, si ho concuerda ¢
que pone en el expediente, respondo yo; pero un
escrito y una vez aceptado esto es lo que vale. L¢
puesta del sefior Ruiz de la Serna, para mi gusto,
satisfactoria, pero tengo un conocimiento parcia
todo esto y lo digo con el maximo respeto para lo
han hecho mis sucesores porque no conozco mas
lles que los que usted me relata y lo que he leido €
periédicos.

El sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Muchas gracias, sefior Martinez Pardo.
Por nuestra parte, nada mas, sefor presidente.

El sefiorPRESIDENTE: ¢Algun portavoz quier
hacer uso de un segundo turifpausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la ¢
bra el sefior Cuevas Delgado.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Sefior Martine:
Pardo, se me habian quedado algunas cosas en el

Me gustaria que precisara, desde su punto de"
cuando deberian haber sido cumplidas las condici
gue usted incluia en su informe, ¢ después de la «
ministerial, antes de la inscripcién o cuando?

ast&l sefior MARTINEZ PARDO: Repitame, por
adsor. ; Me ha dicho antes de la orden ministerial o des-
maués de la inscripcion?
de
Jbigzl sefiorCUEVAS DELGADO: Yo le he dado dos
y@pciones, pero mejor me lo dice usted. O sea, usted
ymoBke unas condiciones en el informe, ¢ cuando tendrian
e cumplirse?
nte i

El seioMARTINEZ PARDO: \oy a tratar de ser
muy breve y, ademas, claro.

Lo que se tramita es un proyecto, que deja de ser
proyecto s6lo en el momento de la inscripcién. Por
réanto, su lectura —creo que fue usted quien hizo una
slectura de si los requisitos debian estar cumplidos a la
yfaerma—, en mi opinién, no es correcta. Eso no es asi ni
rHa sido asi nunca mientras he estado alli y han sido 12
naéos.
npli-
e l&El seforCUEVAS DELGADO: ¢A qué lectura se
aediere?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Antes ha leido:
Considerando que no concurre ninguna de las causas
de denegacidn previstas en el articulo 67.1. Y me decia:
di® concurren significa que en el momento en que se

disgma esto ya no concurren. Yo digo que esa interpreta-
2pi@h que usted hace, en mi opinién, no es correcta, no
thal sido asi en 12 afios. Esto lo que significa que se
lapgrueba un proyecto que se materializard cuando se
taaecriba y en ese momento no debe concurrir ninguna
ilerlas causas que justifican la autorizacion.

nlo

veEl seAorCUEVAS DELGADO: Para salir de este
retolladero: yo no creo que me haya referido a eso exac-
idagsente asi. En todo caso, ser4 mejor volver a la pre-
dpinta y, si quiere, luego comentamos esto.
JueMi pregunta es la siguiente. Usted hace un informe
dgtee eleva al consejo y el consejo lo aprueba. Se remite
1 8Ministerio de Economia y el Ministerio de Econo-
mia hace lo propio y lo aprueba. Lo que yo le pregunto
es cuando tienen que cumplirse las condiciones que
aprueba la Comision Nacional del Mercado de Valores
para que Gescartera se convierta en agencia de valores.
¢En qué fecha?

El sefiortMARTINEZ PARDO: Si quiere una res-

puesta concisa, en la inscripcion.
a-

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Antes de la ins-
cripcion o en la misma inscripcién? O sea, la inscrip-
cién tiene que hacerse con las condiciones cumplidas,

slemos decir, ¢no?
ista,
ne€| sefoMMARTINEZ PARDO: Si.
den
El sefiorfCUEVAS DELGADO: Perfecto.

689



CONGRESO

16 pE ocTuBRE DE2001.—NIM. 7

Hay un acuerdo marco de colaboracién entre (
cartera 'y la ONCE, que me parece que es remitido
documentacion para la inscripcién y que ustedes ¢
cian también, porque esa documentaciéon, aunque
tengo aqui, no sé si estaba en el volumen del inf
gue usted manejo. ¢ Sabe usted que ese acuerdo
de colaboracién tiene fecha 14 de julio, es decir, ut
después de que se aprobara por la Comisién Nac
del Mercado de Valores?

El sefioMARTINEZ PARDO: Si, lo he visto, per
habra visto S.S. también que va acompafiada d¢
carta que tiene registro de entrada en la Comisién
de junio. Por lo tanto, lo facil es pensar que se han
vocado en la fecha, que la fecha es del 14 de junio

El sefiorCUEVAS DELGADO: No, es que faltab
una firma, que era la de la ONCE, y esa firma se o
ne el dia 14 porque el sefior Pichel manda ese esc
sefior De Lorenzo, y el sefior De Lorenzo lo devu
firmado el dia 14.

El sefiotMARTINEZ PARDO: Eso lo desconocic
Yo no recordaba este documento, lo he visto ahor
leido algunas de las comparecencias anteriores ¢
qgue se ha hecho mencion a esto, y para mi la exj
cidén es que no se puede adjuntar un documentc
fecha 14 de julio el 22 de junio, no se puede. La e
cacién que usted me da puede ser cierta, pero )
sabia que estaba sin firmar.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, porque ¢ uste

des recabaron informacién sobre los poderes del ¢
Pichel?

El sefiorMARTINEZ PARDO: No, pero el sefio
Pichel era director general de la ONCE, y para re
sentar a la ONCE o al Banco Bilbao Vizcaya Argel
ria o al Banco Santander o a Endesa o a cualquier
pafiia en la Comision, cuando me presentan un |
gue voy a tramitar en fase de proyecto y que no rei
re en este momento mas comprobaciones, sino sil
mente fiarme de su buena fe y de que estan repr
tando a la sociedad de la que publicamente cons
director general, nunca les hemos pedido certifica
de sus poderes. Si se los pedimos cuando la empr
desconocida para nosotros, cuando no tenemos
tancia de su cargo publico o cuando hay alguna st
cha. Yo no tenia por qué tener ninguna sospech
sefior Pichel, que, repito, es conocido publicamer
ademas firma las cuentas anuales. Para demost
idoneidad de la ONCE, yo recibo las cuentas ant
de dos afios que firman dos sefiores, don José M
Pichel y don Rafael Gonzalez Millan. El sefior que
mula las cuentas de la ONCE como director genere
manda un escrito diciéndome: En nombre de la ON
cumplo los siguientes requisitos: no he estado pro«

edn, no he estado incurso en quiebra, no he estado incur-
rstaen suspensién de pagos, etcétera.
INo-
10 |&I sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ 0O sea que eso si
‘heecomprueba? Si tiene capacidad para firmar las cuen-
n&g0¢, Si lo comprueba o se lo envian directamente sin
disted pedirlo?
onal i
El sefiorMARTINEZ PARDO: Son las cuentas
anuales auditadas, que estan formuladas y aprobadas
por el consejo. Es que me las mandan.
una
| 22El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Las manda él?
ui- .
El sefiorMARTINEZ PARDO: Claro, es obligato-
rio, esta incorporado en el expediente.

tie-El sefiorCUEVAS DELGADO: Muy bien.
to dle quiero hacer dos breves consideraciones mas. ¢, Se
@euerda usted del caso AVA?

El sefiorCUEVAS DELGADO: En el caso AVA,

usted era el director de la division de sujetos del mercado.
, h ]
1 |aegl sefiorMARTINEZ PARDO: No sé a qué llama
itigted el caso AVA. Si quiere decir a partir de la inter-
A@icion, yo no era director de la division de sujetos de
olnercado; no existia tal division. Si lo que me pregunta
)8§0Si YO he sido alguna vez supervisor de AVA, le digo
gue si he sido.

El sefiorCUEVAS DELGADQO: Le iba a dar ahora
saffofecha. Es que yo tengo aqui una carta del 24 de enero
de 1997, que usted dirige a don Emilio Ruiz de Salazar,
presidente de AVA Asesores. Le hace una serie de reco-
mendaciones y consideraciones sobre lo que estaba
imeasando entonces en esta empresa. Dice: Llevanza del

tdibro de registro, accionistas y comunicaciones de
.gnansmision de acciones a la Comision Nacional del
aptgrcado de Valores, titularidad de los valores, defectos
ug las dotaciones, reclasificaciones contables. Dice: En
@eanexo que se acompafia al presente escrito se expo-
seen de forma mas amplia las incidencias mencionadas.
d.ebk incidencias mencionadas eran tales como que la
idgencia figura como titular de las operaciones de segu-
g@ ¢ke cambio, operaciones de cobertura contratadas con
otiferentes intermediarios, las entidades que a su vez
spen como depositarias, estan anotadas las fechas de ins-
geccion de los mencionados intermediarios, se regis-
dnan en cuenta —estoy leyendo partes de parrafos dis-
atiftos— los citados mercados intermediarios a nombre
iés la agencia, cuentasnnibus la utilizacion de las
rmentasdmnibus etcétera. Es un informe amplio que
yrefleja todo esto con exactitud. Un afio después —aqui
me se hace nada mas que en una inspeccion les recorda-
ZlEan la importancia que tiene— y les piden que informe
aada CNMV y que lo subsanen.
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Bajo mi modesto entender aqui ya habia consic

ciones mucho mas grave que una simple considere
No quiero analizar este caso porque no estamos er
pero ¢,a donde quiero yo llegar con esto? Quiero |l
a que en estos momentos ustedes hacian una se
recomendaciones a esta empresa que luego, col
vio, no hizo porque al afio siguiente estaba intervei
¢, Estamos en el mismo caso con Gescartera? ¢ Le
an ustedes recomendaciones de que hicieran est
otro pero al final no hubo forma? ¢ Pecaron, estuvi
dos veces, tropezaron en la misma piedra dos ve
¢, Fue solamente un problema de tropezar dos vec
la misma piedra o habia otras circunstancias?

El sefiotMARTINEZ PARDO: ¢Me esta hablanc
del expediente que yo he tramitado, el de transfo
cion?

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, estoy habland
l6gicamente de lo que le he hablado al principio, d
caso anterior, en 1997, en el que usted...

El sefiortMARTINEZ PARDO: ¢ Dice que si estz -

mos tropezando en la misma piedra en el proyecto
en lo que yo he tramitado? ¢ No esta hablando del
diente sancionador?

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, si. Y ahora es
lo comparo con la autorizacién a Gescartera ci

agencia de valores que obviamente, si atendem )

¢ Por qué le digo esto? Se lo voy a explicar mas co
tamente. Si hacemos caso y si usted lleva razén e

su expediente esta bien tramitado porque supervis n
el expediente paralelo que se estaba tramitando cc d

yeron que esta empresa no tiene ningun problema
eso0 en su expediente se hace esa serie de considi
nes y se pasan por alto si el accionistaes masor
idéneo, que es una cosa clave, ¢no?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Que es una cos:
éperdon?

El sefiorCUEVAS DELGADO: Que es algo clave
¢no? Porque cuando estamos tratando con person
tienen ya una trayectoria determinada nos pode
esperar que si saben nadar, naden; y si saben
determinadas cosas, que las hagan. Resulta que
antes habia un descuadre de 4.500 millones, que
parece que se resuelve y si no se resuelve como
mo se queda igual, pero lo que si es cierto es que
gue es agencia de valores desaparece el diner
habia, el restante. Eso si esta comprobado. En esa
desaparece. ¢Por qué? Por las comprobaciones t
hacen posteriormente. jHombre!, antes no podia t

desaparecido porque si ho obviamente ustede .

hubieran autorizado que se convirtiera en agenc
valores, hubieran visto que alli habia problen
Luego, si ustedes no detectan problemas quiere

e desde que la autorizan como agencia de valores, en
;i6R0oS cuatro o0 cinco meses hasta que la intervienen se
alw.el dinero. Entonces, por eso mi pregunta tiene el
'gaterés que tiene: relacionar ambas cosas. Si ustedes en
iardeaso que supuso 15.000 millones de pérdidas actua-
1eagecon lentitud y creo que en aquella fecha asi se lo
iddicieron llegar, incluso con cosas muy parecidas a
hasias, por ejemplo que habia también un expediente
eda cuatro faltas muy graves y cuatro graves y las cua-
rgd muy graves desaparecieron en otro escrito similar.
>e8@go, hay ciertas similitudes, por lo menos en la
'§dtfha de tratarlo. Mi pregunta es, eso, ¢,a qué obedece?
¢ Tiene usted alguna explicacion o es simplemente que
en esto del mercado de valores hay gente que tiene una
%%apacidad increible de engafar sistematicamente?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Permitame que
matice algunas cosas porque yo estoy dispuesto a car-
gar con la responsabilidad de aquello que me corres-
Wdnde pero no de lo que no me corresponde. Ese escri-
to que usted ha leido de AVA tiene fecha 27 de enero y
yo fui relegado de mis funciones como supervisor de
AVA el 1 de febrero, luego tuve cuatro dias para espe-
"9 la contestacion a ese requerimiento y tomar medi-
XB&s, gue naturalmente no respondio. El 1 de febrero yo
soy nombrado director general de la division de fomen-
to y abandono la direccién general de sujetos del mer-

do. Por lo tanto, yo escribo eso y lo paso al sefior

ayorga, que a continuacion se hace cargo de este
C%!pe;d_i(,ante durante unos meses, hasta que abandona la
ision.
a | sefiorCUEVAS DELGADO: Algo parecido a lo
e ha pasado aqui. Aqui el sefior Vives es el que es
fglevado y lo pasan a otro. Hablo de similitudes. En
rRE@cipio yo a usted no le he hecho ninguna imputacion
g £sto. Le he sefialado —ademas desconocia esa cir-
cunstancia— que un afio antes —podia haber sido
usted o podia haber sido otro—, la Comisién Nacional
_del Mercado de Valores hace un informe determinado,
gue da pie a pensar que se van a tomar medidas y, por
las circunstancias que sean, usted las explica ahora, y
me parece bien que lo haga en defensa de que usted ya
guestaba ahi, pero por las circunstancias que sean no
nesstoman esas medidas y el caso AVA sucede. Aqui pasa
1a@d@o parecido, aqui se lleva afio y medio inspeccionado
1\afivando la persona que lleva a cabo la inspeccion esta
1egounto de llegar a una conclusion es relevada, por las
nfagones que sea también, tendra la culpa el que sea,
aselo al final llegamos al ideal de que encima la premia-
s Y la elevamos a agencia de valores. En ese periodo
‘etdhdiempo —por eso era mi pregunta— desaparece el
ueest de lo que podia haber.
wber
ndl sefiorMARTINEZ PARDO: El sefior Basallote
tloi@ dicho en su intervencion, en el trozo que he podido
agscuchar, que los directores generales de la comision
g@nen mucho poder y mucha autonomia de trabajo. Eso
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es cierto, hasta cierto punto, nunca sobrepasanc
responsabilidades del consejo, que es el que las
como 6rgano colegiado representante de la comi

Cuando yo era supervisor se me hacia caso y ctL
daba una opinién sobre una sociedad que yo supe
ba, que la conocia bien por reporters que recibia
visitas que habiamos hecho de 15 dias, porque
informe tan gordo que ha leido y que tiene ensu nr
duraria un mes, si me apura mucho, pero no mas
esos informes sacabamos unas conclusiones que ¢
petaban, y se respetaban cuando otra division teni
tomar decisiones sobre esto.

Yo lo que he hecho en el expediente segundo —
estoy de acuerdo con usted en que ha tardado m
que han sido dos afios; el mio no, el mio ha duradt
0 cuatro meses, de marzo a julio, y que ademas he
bado mal; por lo tanto, su conclusién es obvia, no
es que hay una relacién causa-efecto, pero desde
el efecto es ése—, lo que yo he hecho es fiarme
gue me han dicho los directores generales de sug
sion, de inspeccidn y los consejeros de la comisior
decia antes —y déjeme que termine el argumen
gue no han dispuesto de pocos medios, porque
cierto que la comision no tiene medios con cara
general y que falta gente para tramitar los expedie
del sefior Basallote, antes los mios, o para hacer (
minada rotacion de visitas y ver las empresas cadi
o cada dos afios y a lo mejor se las visita cada ct
pero en el caso de Gescartera ha estado mucha
durante mucho tiempo, viendo muchos papeles de
cartera. Por lo tanto, aqui no ha habido falta de me
Por consiguiente, permitame que le presuma al ¢
Botella, al sefior Villegas y al sefior equis, técnico
la division que ha estado trabajando en esto, que
quiénes han sido, la capacidad y el talento suficie
para llegar a conclusiones con todos los medios
han dispuesto. Es mi obligacién partir de la base di
conclusiones como dato para tramitar el mio. Y
puede ser de otra manera. Le he dicho antes que s
hubieran concluido otra cosa, mi expediente hub
sido distinto. Mi expediente de cambiar la formac
de sociedad de valores en agencia de valores s¢
posible porque el expediente termina como termin
hubiera terminado de otra manera, si aunque
hubieran impuesto una falta mas por el articulo 9!
gue es el que tipifica la infraccién del 69.11, me hu
ra permitido, con tranquilidad de espiritu, decir
aqui no hay idoneidad. Y aun admitiendo, porque
un dato, que Gescartera Holding era idéneo, se ha
jado su porcentaje —en mi proyecto, quiero decir-
se ha cambiado la estructura de poder. Ya no m
Camacho como administrador Gnico; manda un cc
jo de administracion en el que ademas hay una coy
dencia y uno de los copresidentes iba a ser de la O

El sefiorCUEVAS DELGADO: Una ultima cues
tion y termino.

) ladcepto lo que usted me dice, es posible que eso
ipasara, pero a lo mejor habia ya un ambiente determi-
idrado dentro de la Comisién Nacional que facilitaba
uodiap tipo de actuaciones, porque resulta que hoy ha
/isamparecido una persona que ha dicho que a los tres
poeses de pertenecer a la Comision Nacional mandaba
esetas oficiales diciendo querido o estimado Antonio.
u sea, que habia una especie —permitame utilizar esta
Gualabra— de despojamiento entre vigilantes y vigila-
ades-en un organismo en el que se movia muchisimo
dugero. Porque estamos hablando de una cosa muy
pequefa y no solamente lo digo por la agencia en si,
gsieo también por la entidad de lo que estamos tratando.
cBeguramente durante ese periodo tan denso en el que
tessed ha pertenecido a la comision habran tenido lugar
armtidad de operaciones: de fusiones, de Bolsa, de pri-
évsitizaciones, y el volumen de dinero manejado y la
uigplicacion econémica de cada decisidén que se tomaba
edkentro de la Comisién Nacional del Mercado de Valo-
areis era infinitamente superior a estas cuestiones que
bBstamos tratando. Yo creo que aqui mas bien se trataba
ode alguien que tenia influencia dentro de la Adminis-
strexion, cercano al Gobierno actual, y que incidia
terucho para que esta sociedad fuera tratada bien, por-
1tpee entonces no se explica. En todo caso, don Ramiro
aMartinez Pardo, aceptando su buena fe en todo esto,
gfim cree usted que no le hizo ningun favor a su trayec-
atarja aceptar regalos y ser el nUmero 2 en la lista de
enetgalos de Gescartera cuando habia un cddigo interno
>ds-la CNMV que lo prohibia? Pero ademas no sola-
iosente usted, sino que otras personas que han tramitado
sgapedientes dentro de la CNMV estan en la misma
déuacién. Por eso hablaba yo antes de despojamiento.
oYséno le hago ninguna imputacién, incluso pudo tratar-
& de algo en lo que no repard en ese momento, pero,
goleviamente, aceptar ese tipo de regalos violaba un
afxligo interno de la Comision Nacional del Mercado
rae Valores, ¢,no?
ellos )
araEl sefiorMARTINEZ PARDO: Absolutamente no.
5n Voy a empezar por el principio. Dice usted que el
ceBor Basallote mando6 una carta a los tres meses de
. Sitar en la comisién y que en ella decia estimado Anto-
61. Pues bien, yo he estado durante 12 afios en la
wEMIsion y nunca he mandado una carta diciendo eso.
ide dirigia, sobre todo haciendo requerimientos —no
ugé si en alguna carta de felicitacion por Navidad ponia
egwerido—, escribiendo muy sefior mio. El sefior Basa-
elbate sabra por qué ha hecho algo asi, cosa que yo no he
-lyecho.
ndd&n segundo lugar, en relacion con esa familiaridad
igpse dice usted que tenia la comision con el sector,
‘é8Rgo que decirle que esto es asi y que lo es porque nos
|@asefiaron a hacerlo asi. A mi me contrat6 en la comi-
sion el sefior Croissier en el afio 1989 y asi me ensefié a
supervisar. Yo venia del sector privado y no del publi-
co; el que procedia del sector publico era el sefior
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Croissier y algunos de los consejeros y se me dijc
nos relacionaramos asi. Lo que hicimos entonce:
mantener mano de hierro en guante de seday h
aprendido del sector. Hemos discutido y hemos cot
con ellos y hemos escuchado sus sugerencias. E:
sido asi durante la presidencia del sefior Croissiel
se impregna la comision...

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢ Esta usted man
festando que durante la presidencia del sefior Cro
le decian que aceptara regalos de las sociedades?

El sefiorMARTINEZ PARDO: Ahora vamos col
eso. Esa es la tercera cosa a la que le quiero resp
si me deja.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Eso es relevante

El sefiodMARTINEZ PARDO: No es relevante.

El sefiorCUEVAS DELGADO: En la época de

sefior Croissier no hubo ningan caso parecido ni a Vi3

ni a Gescartera, por lo que lo que me esté diciend
parece que es algo que no tiene nada que ver con
le he preguntado.

El sefioMARTINEZ PARDO: Le estoy contestar
do, si es que puedo hacerlo y si no no contesto

El sefiorCUEVAS DELGADO: Puede contesta
pero lo que yo quiero es que nos centremos en el ¢
de lo que estamos hablando.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Si es usted el qu
ha hablado, sefioria, de una especie de trato far
entre la comisién y los supervisados, y yo le estoy
testando a eso, si quiere y, si no, no lo hago.

El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, claro.

El sefiorMARTINEZ PARDO: Bien, pues eso €
lo que estaba haciendo. Estaba diciendo que ese
familiarizado es intencionado y que nos ensefiar
relacionarnos asi. Cuando llega el sefior Fernar
Armesto, no solamente fomenta esto, sino que cr
direccion general de fomento, con la idea de prom
el desarrollo del mercado y con una visién compl
mente distinta del sefior Croissier, igualmente vl
dice yo quiero separar la supervision —a la que,
zando palabras suyas, llama el guardia de la por!
vigilante— y fomento, que es la cara amable d
comision, la ventanilla, los que se relacionan co
sector, los que captan la problematica, los que pr
nen soluciones a los problemas y levantan obstac
Para eso tengo que relacionarme con el sector.

Finalmente, vamos al tema de los regalos. Uste:
dice que va contra el cédigo de conducta de la ¢
sion. No sé de dénde se saca usted eso. Si quiere

gee ahora mismo, lo tengo delante. Norma 9 del cédigo
fde conducta de la comision: De acuerdo con los princi-
s establecidos en las normas anteriores, el personal
lide la Comision Nacional del Mercado de Valores, en
'imguiin caso podra: b) solicitar o aceptar cualquier rega-
Asj favor, préstamo, servicio o cualquier otra prestacion
econdmica en condiciones especialmente ventajosas de
cualquier persona interesada, siempre que tengan carac-
' ter significativo, de manera que puedan verse comprome-
'318bs los principios a que se refiere la norma 8. oy a leer
la norma 8 para ver cuales son esos principios que se
comprometen por recibir un regalo. Norma 8: Los emple-
ados de la comisién: a) Realizaran las funciones con
beto a la ley, de forma imparcial y objetiva. b) Promo-
veran la igualdad de oportunidades de todos los adminis-
trados, de todos los inversores y respetando ademas la
integridad y el fomento del mercado. c) Respetaran el
orden en la tramitacion de los expedientes, el orden en el
gue hayan tenido entrada. d) Colaboraran de forma dili-
gente en los procesos de evaluacion de los empleados y
los planes de formacion.
urante nueve afios —esto tiene fecha: noviembre
33&998—, desde el afio 1989 hasta el afio 1998 ha sido
costumbre recibir regalos de Navidad. Es una costum-
bre espafiola; si quiere discutimos si la costumbre de
recibir regalos de Navidad esta bien o esta mal, en
Espafia digo. Desde el afio 1989 al afio 1998 yo he reci-
bido regalos de Navidad, supongo que de Gescartera
—no me consta— y de muchos otros mas; hablo por
)j@tb no hablo por mis comparieros. En ningin momento
he sentido comprometido ninguno de los principios que
habia. Que haya un cddigo en noviembre de 1998 que
rme diga que no acepte regalos si veo comprometidos
ilnals principios, simplemente significa reconocer —si
oye devuelvo el regalo— que antes tenia comprometi-
dos los principios y como no habia ninguna norma, no
los devolvia y me los guardaba.

El sefiofCUEVAS DELGADO: Curioso.
tratgl sefiorMARTINEZ PARDO: Por tanto lo niego

‘rabsolutamente. Desde luego, yo no me siento...

ez-

a leEl sefiorCUEVAS DELGADO: Me alegro de que
Vieaya leido esta norma, porque la verdad es que no la
téenia aqui delante. Se la he citado de memoria, porque
Jsi la habia leido y pensaba que decia eso. Me alegro
idue la haya leido. Ustedes tenian prohibido aceptar
ué&jalos de aquellas entidades que tenian relacion, otra

tosa...
el
Po-El sefioMARTINEZ PARDO: No.
los.
El sefiorCUEVAS DELGADO: Si, lo dice ...
me

mi-El sefiotMARTINEZ PARDO: No. Lo que dice es
sedalos que comprometan los principios.
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El sefiorCUEVAS DELGADO: Yo no queria entra
mucho en esto, simplemente queria hacerle ver...

El sefiorMARTINEZ PARDO: Si no me enfado

El sefiorCUEVAS DELGADO: Usted ha hablad
de la eficacia y de la ética, de como la ha llevac
como se ha tramitado y yo le quiero hacer ver que
lo menos en este caso no ha pasado asi, porque
habia aceptado regalos. Es lo Unico que queria he
ver. Pero ahora me veo en la obligacion de decirle .
porque usted ha entrado en un terreno que me p
gue no deberia de haber entrado, habiendo ace
regalos, porque si no los hubiera aceptado, bu
Usted esta el numero dos en la lista de regalo:
afio 1999.

El sefiotMARTINEZ PARDO: ¢Qué lista de reg:
los, perdén?

El sefiorCUEVAS DELGADO: La lista de regalo:
de Gescartera.

El sefioMARTINEZ PARDO: ¢Esa es toda la lis
de regalos de Gescartera?

El sefiorCUEVAS DELGADO: No, hay mas, Ic
que pasa es gue no tenemos...

El sefiotMARTINEZ PARDO: En la lista de rega
los que tiene usted y que le interesa leer, que es
Loewe.

El sefiorCUEVAS DELGADO: No, perdoén. Es qu
las demas no tienen nombre, las demas listas
muchos regalos, pero no tienen nombre, ¢Ha rec
usted regalos de otra entidad aparte de éstos? ¢H
bido alguno mas?

El sefioMARTINEZ PARDO: ¢,De otras entidade:

El sefiorCUEVAS DELGADO: No. Ademas de¢
esta maleta, por valor de 126.000 pesetas, de Lc

El sefioMARTINEZ PARDO: No.

El sefiorCUEVAS DELGADO: ¢Ha recibido uste
algun regalo de Hermés? ¢ Ha recibido usted a
regalo de joyerias Suarez o de alguna otra ent
enviado por Gescartera?

El sefioMARTINEZ PARDO: No.

El seiorCUEVAS DELGADO: Bien, pues enton
ces estamos hablando de lo mismo, estamos hab
de la relacion de compras de Gescartera en Navide
afo 1999 en Loewe, Madrid. Era una maleta, un ai
una cartera de finanzas.

El sefiotMARTINEZ PARDO: Disculpe, sefioria,
me ha parecido que hacia un ranking, porque ha dicho
esté usted en segundo lugar.

El sefiolCUEVAS DELGADO: He dicho en segun-
do lugar, porque nos han remitido la lista y lo enume-
dr@n: uno, dos, tres, cuatro. Usted est4 en segundo lugar
pedwr el valor del objeto, el primero est4 don Enrique
ig@aénez-Reyna, que tiene el honor de tener la misma
>@fifleta que usted, por valor de 126.000 pesetas. O sea,
Igfie el sefior Camacho no dio mas. El sefior Camacho
reggald un maximo de 126.000 pesetas a don Enrique
t@&lménez-Reyna y a don Ramiro Martinez Pardo. Segu-
‘M@mente, a usted esto le parecerd irrelevante, pero para
tisd que aqui estamos no es irrelevante. ¢ Por qué? Usted
lo ha dicho perfectamente. Se puede entender, es una
sociedad que usted estaba supervisando y de usted
dependia que se autorizara como agencia de valores o
no. ¢ O es que estamos aqui hablando en chino? Esta-
mos hablando exactamente en castellano. Usted ha
hecho una inspeccién, mejor dicho, una transformacion
de un expediente, de una sociedad en agencia de valo-
res, que dependia de su valoracién; usted la ha valora-
1do, contra todo prondstico, contra toda regla, como id6-
nea, y después de esto, a los cuatro meses, se han
evaporado 18.000 millones y a usted le regalan una
maleta de 126.000 pesetas en Navidad y dice que no
tiene importancia. jHombre, por favor!

a El sefiorPRESIDENTE: ¢Algln otro portavoz
Sea consumir un segundo turno de intervenciones?
(Pausa.)
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
S%ﬁeﬁor Céamara.

)lr(lolli_l sefiorCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
1K! Intervengo muy brevemente, porque después de la
intervencion del sefior Cuevas es muy dificil intervenir.
>Al sefior Martinez Pardo le quiero decir simplemente
“una cosa. Le ha ocurrido a usted lo mismo que le ocu-
rrié al sefior Roldan o al sefior Martin, que la primera
E\;\r,]é(.ervencién del Grupo Socialista ha sido amable, ha
guerido profundizar en los hechos que estaban en cues-
tién en el dia de hoy, pero en cuanto las cosas le han
empezado a ir mal, fundamentalmente al final de su
intervencion, se ha cabreado. Es una pena, pero cuando
juptedes hagan el trabajo que debe hacerse en esta
daamisién a lo mejor tendra menos razones para cabre-
arse. Lo que no puede hacer es prejuzgar la opinién de
los comparecientes de forma continuada sobre todo
cuando lo que dicen los comparecientes es lo que no
les apetece o0i(El sefior Cuevas Delgado: Pido la
palabra para una cuestiéon de orden.)A nuestro
agdapo también en alguna ocasion ha habido cosas que
lnkelle ha apetecido oir. También en alguna ocasién no
ongs ha apetecido oir lo que hemos oido. Sin embargo,
el cambio de actitud...
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El sefiorPRESIDENTE: Por favor, no dialoguer

El sefioiCUEVAS DELGADO: Este no es un deb.
te entre el representante del Grupo Popular y el r¢
sentante del Grupo Socialista. Si hay que hace!
debate, se abre y se hace, pero esto es otra histo
no tiene que interpelarme a mi.

El sefoPRESIDENTE: Sefior CaAmara, siga con
uso de la palabra.

El selortCAMARA RODRIGUEZ-VALENZUE-
LA: Yo estaba poniendo de manifiesto lo que ya v
ocurriendo en esta Comisién de investigacion de

hace un tiempo, y es que cuando el Grupo Socialista no
escucha lo que le apetece oir, cambia de tono.

oreEl sefiorPRESIDENTE: Si no hay ninguna cues-
@& mas, procedemos a suspender la sesion para conti-

aldrla mafiana. Agradecemos la informacion que ha
facilitado para el trabajo de esta Comision al sefior
Martinez Pardo y su presencia aqui.

2l Quiero advertirles que mafiana a las nueve y media
serd la reunion de trabajo, que se celebrara en la sala
Lazaro Dou, segin me informa nuestra letrada.

Se levanta la sesion.
ne
sdeEran las ocho y cuarenta minutos de noche.
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