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Se abrela sesion alas nuevey diez minutos de la
mafiana.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, vamos a dar
comienzo ala sesion de la Comision de investigacion
de Gescartera de la mafiana de hoy con una sola com-
parecencia, la del sefior don Antonio Jesus Alonso
Ureba. Antes de comenzar la comparecencia esta presi-
denciaquiereinformar delo siguiente.

Primer punto. Respecto alas dudas que se suscitaron
ayer en lareunion de trabajo de la Comisién sobre la
clasificacion del expediente que ha mandado la Direc-
cién General de la Guardia Civil, que afecta a coronel
don José Giménez-Reyna, esta presidencia ha hecho la
consulta alos servicios juridicos de la casa, que a su
vez han consultado las disposiciones de laAdministra-
cion, y se pasarainformacién por escrito alos miem-
bros de esta Comision, elaborada por 1os servicios juri-
dicos de este Congreso de los Diputados porque se
invoca por el Gobierno el acuerdo del Consejo de
Ministros, de fecha 28 de noviembre de 1986, por €l
gue los expedientes sancionadores en estos institutos
armados constituyen materia clasificada como reserva-
da. Yaanuncio la presidencia ayer que, haciendo una
interpretacion lo mas flexible posible y facilitando el
trabajo alos sefiores comisionados, que tendrian a su
disposicion este expediente para su lectura, pero, por
restriccion cautelar de la presidencia, no la posibilidad
de hacer fotocopias del mismo. Igualmente hemos
recabado del director general de la Guardia Civil la
continuidad de los aspectos procesales del referido
expediente disciplinario. Queria anunciarles que van a
recibir por escrito en estos dias el dictamen, elaborado
por los servicios de la Camara, pero, remitiéndome ala
informacion que nos manda el Gobierno y alos efectos
gue se consideren pertinentes, se participa que el expe-
diente sancionador cuya copia se remite constituye
materia clasificada como reservada con arreglo a la
normativa sobre secretos oficiales, hallandose com-
prendido dentro del apartado 3.° en relacion con el
apartado 2.° nimero 6, del acuerdo del Consejo de
Ministros de fecha 28 de noviembre de 1986.

Punto dos. La Mesa de esta Comision de Gescartera
ha recibido en la tarde de ayer un escrito, que conocen
todas las sefioras y sefiores comisionados, firmado —
aunque no vienen identificados como grupos parlamen-
tarios aparecen cuatro firmas, y la presidencia lo
entiende asi— por |os representantes de [0s grupos par-
lamentarios Socialista, Federal de Izquierda Unida,
Vasco (PNV) y Mixto. Todos ustedes conocen, tanto
los firmantes como los grupos parlamentarios Popul ar
y Cataldn (Convergéenciai Unid), el alcance de este
escrito que trae causa de una carta de fecha 27 de sep-
tiembre que tuvo entrada en esta Comisién firmada por
don Antonio Jests Alonso Ureba respecto del punto 2,
gue decia: En mi poder obra material susceptible de

constituirse en prueba documental irrefutable a la hora
de responder a las falsedades citadas. La presidencia,
atendiendo a las peticiones que se habian formulado
por distintos portavoces de los grupos parlamentarios,
inst6 a sefior Alonso Ureba mediante dos escritos for-
males para que tuviera a bien poner a disposicion de
esta Comisién ladocumentacion alaque haciareferen-
cia en su carta de fecha 27 de septiembre. Posterior-
mente, en el dia de ayer se le hizo un tercer apercibi-
miento, viafax, que creo que iba dirigido directamente
por la presidencia de la Comisién y no por ladel Con-
greso de los Diputados, como |os anteriores... Me dice
nuestra asesora juridica, laletrada de la Comisién, que
el fax también. Hasta finalizar la hora del registro dela
tarde de ayer y en la mafiana de hoy no se ha recibido
ninguna aportacioén documental del mencionado sefior.
Elevada consulta a los servicios juridicos de la casa, a
través de su representacion en esta Comision, se me
informa que no hay mas base legal para exigencias a
comparecientes ante esta Comision que la Ley de estas
comisiones de investigacién, que bajo sancion penal
obliga a la asistencia de los comparecientes citados, la
Ley Organica 5/1984, sobre estas comparecencias obli-
gadas con consecuencia penal, y la Ley organica
10/1995, € articulo 502 del Cédigo Penal, enlasque se
relacionan las sanciones de pena de prision de seis
meses a un afio o multade seis a doce meses. Los servi-
cios de la Cdmara me anuncian que no hay una base
legal paraexigir aun particular el envio previo de una
documentacion al respecto. Si durante la sesién —
como viene siendo habitual— el compareciente dice
gue dispone de documentos que no obren en poder de
la Comision anteriormente, la presidencia puede reca-
barle que entregue las pruebas fehacientes de lo que
esta diciendo, so pena de aplicarle el articulo 502 del
Cadigo Penal, si se deduce que esta mintiendo ante esta
Comision. También me informan los servicios juridi-
cos de las Cortes que esta Comisién tenia el acuerdo de
no vincular la comparecencia de ninguna persona cita-
da a disponer de la documentacion referente alo que
pueda decir o vaya a decir esa persona. (Protestas.)
(La sefiora Costa Campi: Eso no escierto.) Perdon,
sefiorias, estoy hablando de lo que me han dado los
servicios juridicos de lo que consta en las actas.
(Rumores.) (El sefior Cuevas Delgado: L os servicios
juridicos no dicen la verdad.) Sefiorias jpor favor! Yo
daré ahora la palabra a los sefiores portavoces para que
dejen constancia de su posicion en el «Diario de Sesio-
nes».

Respecto a la causa de citacién del sefior Alonso
Ureba, que figura en lalista de comparecientes que en
su dia se aprobd y que tienen a su disposicién los gru-
pos parlamentarios, |0 hace en su condicién de ex
secretario de la Comision Nacional del Mercado de
Valores. Esta presidencia ha pedido a los servicios de
la Camara que se pasara revista a toda la documenta-
cién que ha mandado el Gobierno procedente de la
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Comision Nacional del Mercado de Valores, y estos
han pasado revista exhaustivamente a toda la documen-
tacion que tienen SS.SS. referenciada en indicesy a su
disposicién. La presidencia entiende que la Comision
Nacional del Mercado de Valores ha mandado toda la
documentacion que obra en sus archivos y registros;
todas las actas referidas a los consgjos, que SS.SS. alo
largo de las distintas comparecencias han venido expo-
niendo como pieza fundamental de los interrogatorios.
A juicio de los servicios de la Camara —y esta presi-
dencia por tanto lo asume—, no falta ninguna piezates-
timonial que obre en poder de la Comision Nacional
del Mercado de Valores; si faltara, se recabara, porgque
no cabe duda de que la Comision Nacional del Merca-
do de Valores, voluntariamente, no ha enviado ninguna
piezatestimonial, que obraen su poder, detodo lo ocu-
rrido en el caso Gescartera en dicha comision. (Rumo-
res.) Si se careciera de esa pieza se pedird Ha entendi-
do la presidencia, en un razonamiento l6gico, que
cualquier referencia a pruebas documental es que cual-
quier delos citados alegue esta ya en poder de los sefio-
res comisionados.

Sefiorias, voy a dejar ahora un turno de intervencio-
nes alos sefiores parlamentarios, no sin antes decir que
esta presidencia, por las razones alegadas, entiende que
no existe imperativo legal paraexigir a un compare-
ciente privado que mande previamente una documenta-
cion, ala que se hareferido en cualquiera de sus escri-
tos, de que dispone hasta el momento de comparecer y
ponerla a disposicion de la Mesa, como han hecho
otros comparecientes con piezas que han presentado
durante su intervencion. Dicho esto, esta presidencia
guiere escuchar ahora alos sefiores portavoces parla-
mentarios comisionados al respecto de o informado,
dado que es criterio de esta presidencia celebrar la
sesion con la comparecencia del citado, sin perjuicio
de que los grupos parlamentarios, en el uso legal de su
derecho, soliciten nuevay posterior comparecencia en
su dia, cuando se apruebe por la Comision, del referen-
ciado sefior Alonso Ureba, como de cualquier compa-
reciente. La Comision puede reiterar en lafecha que se
considere oportuna la comparecencia por segunda o
terceravez de cualquiera de los llamados a comparecer
ante esta Comision.

¢Algun grupo parlamentario quiere hacer uso de la
palabra? Por el Grupo Parlamentario Socialista, tienela
palabra el sefior Lopez Aguilar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Buenos dias, sefior
presidente.

Mi grupo parlamentario quiere elevar formalmente
una protesta, y no es la primera, pero seria muy de
lamentar que tampoco pudiera ser la Ultima; esa protes-
ta tiene que ver con la metodologia con la que esta tra-
bajando esta Comision de investigacion, que tiene un
marco juridico que la constrifiey que es el articulo 76
de la Constitucion, el articulo 52 del Reglamento del

Congreso y laLey organica’5/1984, que sefialael modo
en que deben ordenarse y producirse las comparecen-
ciasy por el que todos los comisionados tienen que
acceder ala documentacion necesaria para que las reu-
niones de esta Comision de investigacion tengan pleno
sentido. En el Reglamento del Congreso esta que toda
la documentacion que pueda ser considerada por la
Comisién de investigacion tiene que estar adisposicion
de los comisionados, es decir de los parlamentarios en
el gercicio de sus funciones, a menos con 48 horas de
antelacion y las comparecencias deben ordenarse de
modo que la convocatoria se efectlie quince dias antes
de la presencia del compareciente en esta Comision,
salvo que por extraordinariay urgente necesidad y con
justificacion motivada se haga aconsejable un plazo
menor, nuncainferior atres dias.

Pues bien, esta Comision de investigacion se hains-
talado, por mor de laimposicién de la mayoria absolu-
ta que con & voto ponderado controla su procedimien-
to, en laanormalidad, en la anomalia procedimental.
Las comparecencias estan teniendo lugar de manera
ordinaria de acuerdo con €l cauce de laextraordinariay
urgente necesidad. Vivimos aqui un momento bastante
tenso hace menos de una semana, cuando el Grupo
Popular quiso dar prioridad en la ordenacion de los tra
bajos de esta Comisién a la voluntad unilateral de uno
delosllamados a comparecer, don Antonio Jestis Alon-
so Ureba, quien supuestamente indignado por las false-
dades vertidas por don David Vives en su comparecen-
cia ante esta Comisién urgia comparecer de inmediato
con pruebas irrefutables. En primer lugar, habra que
recordar al sefior Alonso Ureba —y |o haremos de
inmediato— que la terminologia que emplea, «prue-
bas», es improcedente en esta Comisiéon. Aqui no le
estamos juzgando pena mente, por tanto no hay prueba
de cargo ni de descargo; no es un proceso penal |o que
aqui esta teniendo lugar. Si tiene documentos que ofre-
cer aesta Comision, que es unacosa muy distinta, tiene
gue facilitarlos con 48 horas de anticipacién. Parece
inconcebible que esta Comision, que es expresion del
Parlamento de Esparia, que es expresion y representa-
cion de la soberania popular, hayaintentado contactar a
guien en estos momentos es secretario del consejo de
Telefonica de Espafiasin conseguirlo, que le haya aper-
cibido en sucesivas ocasiones para que traslade con
anticipacion a esta Comision los documentos que
deban ser sometidos a su consideracion, y este sefior se
haya permitido hacer caso omiso de esos apercibimien-
tos de esta Comisién parlamentaria. Por tanto, nos
parece intolerable ese comportamiento y nos parece
intolerable la metodologia que se impone a esta Comi-
sion de investigacion para examinar supuestas pruebas
(digo y repito que esa terminologia es totalmente
impertinente e improcedente en esta Comision de
investigacion), que en realidad son documentos que
debe aportar y paralos que, en caso de existir, el Grupo
Socialista solicitara un receso para poderlos examinar
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y continuar con el interrogatorio después de haberlos
examinado debidamente. (El sefior Alcaraz Masats
pide la palabra.)

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Federal de lzquierda Unida, tienela palabrael sefior
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior presidente,
creo que por ahorala rémora que tiene esta Comision
es la documentacion. Tan es asi que el sefior economo
del Arzobispado de Valladolid, en presencia de todos
los diputados y de la Mesa, dijo que no daba |os pape-
les que nosotros hemos solicitado singularmente, que
no daba la contabilidad Ilevada en los libros del Arzo-
bispado de Valladolid y no la ha dado; ahora se lo ha
solicitado la jueza de la Audiencia Nacional, pero él se
neg6 a mandarlos aqui y lo ha conseguido.

Sefior presidente, a esta negativa hay que sumar la
del sefior Alonso Ureba. Nosotros no tenemos por qué
desconfiar de los servicios de la Camara, veremos si
tienen razon o no, pero dada la actua situacién de esta
Comisién yo me sumo a lo que acaba de decir el sefior
Lépez Aguilar con un matiz. El sefior Alonso Urebaya
esta en tiempo de comparecencia, podria entregarnos
los documentos antes de empezar, les echariamos un
vistazo y a continuacion comenzariamos la compare-
cenciadel sefior Alonso Ureba.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Vasco, (EAJ-PNV), tiene la palabra el sefior Azpia-
2u.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Desde el Grupo
Vasco también quisiéramos manifestar |lo mismo que
los diputados que han intervenido anteriormente. Nos
parece importante contar con la documentacion con
carécter previo y seriamos partidarios de disponer de
esa informacion, tener un rato para analizarlay poste-
riormente que comparezca el sefior Alonso Ureba.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra el sefior
Puigcercds, por e Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Me uno a
lapropuesta gue han hecho los sefioresAlcaraz y L Opez
Aguilar, pero voy a hacer una pregunta porgque algo no
me ha quedado claro. No sé si ha dicho usted, sefior
presidente, que habiamos Ilegado a acuerdo de que no
se podia vincular lallegada de la documentacion alas
comparecencias. Yo no tengo constancia, alo mejor se
me paso por ato, pero creo que no hay ningln acuerdo
en ese sentido. Todo lo contrario.

El sefior PRESIDENTE: Rectifico si se hainterpre-
tado asi, sefior Puigcercés. La presidencia adopto el
acuerdo, con el asesoramiento que habia estimado per-
tinente... (Rumores.) La presidencia adopt6 ladecision

de no vincular la comparecencia de ninguna persona
citada a que se dispusiera previamente de la documen-
tacion que podia alegar. Al mismo tiempo se pidié toda
la documentacion a los centros oficiales. Fue la deci-
sion de la presidencia, que solicité desde el primer
momento de constitucion de esta Comision... (Rumo-
res.) Perddn, sefiorias, ustedes tienen los cauces abier-
tos de impugnacion de cual quier decision de esta presi-
dencia ante la Mesa de la Camara y ante la presidenta
de lamisma. Se acordé o se decidi6 por esta presiden-
ciano vincular la comparecencia a la disposicion de
documentacién. Esta presidencia, con e maximo celo,
ha venido solicitando de todos |os organismos y perso-
nas, sean instituciones publicas, juridicas o personas
fisicas privadas, toda la documentacién que pudieran
poner a disposicion de esta Comision. Al dia de la
fechalos servicios juridicos de la Camara me indican
gue no disponemos de un referente de base legal para
exigir aun compareciente privado una entrega previa
de documentacién. La presidencia esta preparando, con
|os servicios de asesoramiento de la Camara, laletrada,
un documento de incidencias que futuras legislaciones
deben contemplar para dar €l marco correspondiente al
trabajo de estas comisiones de investigacion. En el
momento presente no dispongo de ninguna base impe-
rativalegal para poder exigir a un ciudadano privado
[lamado a comparecer que previamente a su compare-
cencia entregue a esta Comision una documentacién
cuyo alcance no sabemos, que dice en un escrito poseer
como pruebas irrefutables. Mientras no se produzca la
comparecencia de la persona que alega estos argumen-
tos ante la Comisién y pueda € presidente exigirle que
ponga a nuestra disposicion |os citados documentos, no
existe base legal paraello en estas comisiones. Serauna
de las acciones que corresponderd a esta Camara corre-
gir en el futuro para garantizar el comportamiento de
las personas que agui comparecen atitulo privado, pero
citados por la Comisién y bajo imperativo pend, y para
que se pueda ir perfeccionando lalegislacion de estas
comisiones de investigacion.
Tiene la palabra el sefior Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior pre-
sidente, yo le hacia esta pregunta, aungue creo que es
l6gico y coherente lo que dice, porque en esta Comi-
sién hemos tenido comparecientes y en el mismo dia
gue le estabamos preguntando, el mismo diao ala
mafiana siguiente, |legaba |la documentacion que le
estabamos requiriendo. Ayer mismo por latarde llega-
ba documentacion de la Armada, si no he entendido
mal. Es normal y es|6gico que usted diga esto, pero yo
no 1o mezclo con el caso de hoy. Creo que son casos
diferentes.

La generalizacion de lo que esta diciendo usted es
verdad, es una constatacién que en esta Comision la
documentacion esté llegando més tarde. ¢Por qué? Por-
gue se marco un calendario muy acelerado de compa-
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recencias, que tenemos que asumir todos col egiada-
mente, que desde algunos grupos se quiso marcar
pisando el acelerador, por lo que creo que éste es un
error colectivo. Pero de ahi aque usted interprete unila-
teralmente, y con todos |os respetos, que no tiene que
vincularse... Supongo que si usted lo dice debe ser ver-
dad, y los servicios juridicos lo acreditan, que no hay
un texto legal, pero e sentido comun indica que se ten-
driaque hacer coincidir la documentacion con las com-
parecencias. Yo creo que el caso de hoy es diferente
porgue este sefior anuncia que tiene una documenta-
cién. Nos parece l6gico y de sentido comun que los
diputados puedan examinarla antes y no tengamos aqui
un golpe de teatro respecto de una documentacion que
alo mejor con cinco minutos tenemos suficiente para
estudiarlay alo mejor, no es nada del otro mundo. Yo
creo que son dos cosas diferentes.

Sefior presidente —para acabar—, creo que a partir
de ahora, que estamos casi en el ecuador de esta Comi-
sién de investigacion, seria deseable (y me consta que
usted y los servicios han requerido toda la documenta-
cion que se ha pedido con maxima urgencia, eso es ver-
dad), repito que a partir de ahora seria deseable que
coincidiese la llegada de la documentacién con las
comparecencias, y si hay que retrasar alguna por falta
de documentacion se retrasa.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista vuelve a pedir la palabra el sefior Lopez
Aguilar y latiene.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Sefior presidente, cré-
ame que el Grupo Parlamentario Socialista lamenta
tener que decir lo que tiene la obligacion de decir, y es
que las anomalias de procedimiento que se estan pro-
duciendo en esta Comisién de investigacion no son
politicamente inocentes, no lo son; tienen una inten-
cion, y es que la Comisién de investigacion se atragan-
te en el curso de su trabajo, que se vea obligada a ges-
tionar mas informacién, mas comparecencias de las
gue puede digerir, y eso contradice de formaradical el
sentido de esta Comision de investigacion. Si aello se
le afiaden defectos juridicos de forma esa contradiccion
es sencillamente intolerable, y estamos asistiendo a
defectos juridicos de forma.

La documentacién tiene que estar a disposicion de
esta Comision con anterioridad. No es un desideratum,
es una regla esencial de procedimiento, y es funcion
tanto de la presidenciay de la Mesa de la Comision de
Investigacién como desde luego de los servicios juridi-
cos asegurar que todos y cada uno de |os comisionados
disponen de la documentacion adecuada para que cada
comparecencia cumpla su sentido. La presidencia, por
las reglas supletorias del Reglamento del Congreso,
puede efectivamente suplir, puede interpretar normas
gue necesiten algun tipo de desarrollo, pero no es el
caso, de ninguna manera, y desde luego no es su fun-

cion hacerlo verbalmente ni de manera unilateral. Esta
Comisién tiene una Mesa y unos portavoces y tiene
mecanismos para resolver cualquier duda de procedi-
miento. Que se nos dé conocimiento en el curso de un
acto parlamentario, en vivo y en directo, de forma ver-
bal, sin constancia escrita, que la presidencia unilate-
ralmente, haresuelto que no hace falta que la documen-
tacion esté en poder de los comisionados cuando
tenemos que evaluar una comparecencia, Nos parece
juridicamente inaceptable. No creemos que sea una de
las potestades de |a presidencia acordar verbal mente
con los servicios de laCamarala exoneracion del deber
de aportar con anterioridad la documentacién necesaria
para que podamos proceder. Es asi de sencillo. Por
tanto, nos encontramos aqui con defectos de procedi-
miento que —subrayo— no son politicamente inocen-
tes. Estas comparecencias estan teniendo lugar a ufia
de caballo, cuatro y cinco o seisy siete en cada semana
parlamentaria habil, en el curso de 6/7 horas, sin que
hayamos podido disponer con anterioridad de la docu-
mentacion necesaria. Eso esta pasando de manera sis-
teméticay se estan ordenando comparecencias parala
semana siguiente, todas y cada una de €llas, por €l con-
ducto de la extraordinariay la urgente necesidad, es
decir, el conducto procedimentalmente anbmalo. Eso
no es politicamente inocente. No es politicamente ino-
cente que el sefior Alonso Ureba se permita el lujo de
urgir su comparecencia con la complicidad evidente
del Grupo Parlamentario Popular, que hizo lo imposi-
ble para sobreimponerle en la agenda previamente
acordada, que hizo lo imposible para anticipar la com-
parecencia por encima de las previamente acordadas a
requerimiento unilateral del sefior Alonso Ureba, con
supuestas pruebas irrefutables que no han sido todavia
trasladadas a esta Comision. En consecuencia, estos
defectos de procedimiento merecen una protesta del
maximo nivel, de lamayor rotundidad, y es la protesta
gue esta efectuando en estos momentos el Grupo Parla-
mentario Socialista.

El sefior PRESIDENTE: Yo se lo agradezco, sefior
Lopez Aguilar, porque me sirven sus argumentos para
el informe que el presidente de esta Comisién quiere
elevar alaMesa de este Congreso de los Diputadosy a
la sefiora presidenta para hacerle ver |os vacios regla-
mentarios con gque se encuentran a veces estas comisio-
nes de investigacion a nivel del presidente de las mis-
mas. Yo he adoptado unas decisiones como presidente
para permitir que esta Comision trabaje. Ha sido deci-
sion de esta presidencia, sabiendo el escrito que se ha
presentado aqui, en primer lugar, que formalmente no
fuera una reunién de trabajo como las que hemos teni-
do a puerta cerrada, sino que estén presentes todos los
medios informativos para que junto con el «Diario de
Sesiones» haya un conocimiento directo. En segundo
lugar, esta presidencia no exonera a nadie de un deber.
Los escritos y oficios de esta presidencia han invocado
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el imperativo legal, que tengo en laley organica corres-
pondiente para estas comisionesy en el Cédigo Penal,
de la obligacion de comparecer y decir la verdad ante
laComision. Y ahi terminan los referentes legales que
ha podido encontrar esta presidencia para exigir a un
particular que previamente a su comparecencia entre-
gue una documentacion. Ha decidido esta presidencia,
en el uso de esa interpretacion, que si consideran
SS.SS. gque es impugnable hagan |os escritos ante la
Mesa, entendiendo esta presidencia que tiene un man-
dato del Pleno de dos meses prorrogables para llevar a
cabo los trabajos definitivos de esta Comisién que se
puedan celebrar con todas las deficiencias que yo com-
prendo. Sefiorias, no vayan ustedes a creer que este pre-
sidente se encuentra a gusto o satisfecho de los aperci-
bimientos que no ha contestado el sefior Alonso Ureba;
tengo que degjar constancia de esto. De la misma mane-
ra esta presidencia agradece alos comparecientes cuan-
do colaboran entregando documentacion que obra en
su poder y que no tenia esta Comision, porque hay
documentos que han entregado algunos comparecien-
tes gue hemos comprobado que ya los teniala Comi-
sién y que han sido remitidos por los distintos organis-
mos a los que se les habia recabado. Coinciden
plenamente las pruebas y no ha sido nada més que una
cuestion de cotejo por los servicios de la Camara.

Este presidente, por tanto, en esa interpretacion,
entiende que la Unica manera de seguir adelante es
escuchar al compareciente para saber qué documentos
tiene y que los entregue a esta presidencia para poner-
los a disposicién de todos los sefiores comisionados
como Unica manera de resolver facticamente este prin-
cipio de trabajo de la Comision. Si recibiera esta docu-
mentacion, si el sefior Alonso Ureba la entrega a esta
presidencia, que se hariallegar inmediatamente alos
comisionados, estan SS.SS. en perfecto derecho de
pedir una posterior comparecencia de este sefior para
explicarlos. Recesos en este momento no caben, a mi
juicio, y esladecision que toma esta presidencia.

El sefior Alcaraz tiene la palabra.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior presidente,
esta Comision de investigacion, que ha generado cierta
expectacion y que incluso parece que se televisa direc-
tamente —un precedente importante—, puede también
marcar para futuras comisiones de investigacion un sis-
tema de funcionamiento que nos dé mayor fuerza,
mayor autonomia, mayor presupuesto y que perfeccio-
ne lalegalidad que debe fundamentar nuestro funcio-
namiento. Pero yahay algo en lalegalidad. No sé si los
servicios juridicos han consultado el Real Decreto-ley
5/1994, que dice gue las personas relacionadas, entre
otras cosas, con las agencias de valores deben propor-
cionar alas comisiones de investigacion cuanta docu-
mentacion se les pida. Por eso, en funcién del Real
Decreto-ley 5/1994, y teniendo en cuenta que estamos
ya en tiempo de comparecencia, es por lo que pedimos

gue esa documentacion, que ya esta en la casa, en el
bolsillo de uno de los comparecientes, sea entregada a
la casa ahora, en este momento.

El sefior PRESIDENTE: ¢Ha terminado, sefior
Alcaraz? (Asentimiento.) Le informo porque este pre-
sidente ya ha estudiado esto con los servicios de la
Camara. El Real Decreto-ley 5/1994, de 29 de abril,
gue regulala obligacién de comunicacion de determi-
nados datos a requerimiento de las comisiones parla-
mentarias de investigacion, articulo Unico, se refiere a
la Administracion tributaria, a las entidades de crédito,
entidades aseguradoras, sociedades 0 agencias de valo-
res, sociedades gestoras de instituciones de inversion
colectiva, establecimientos financieros de crédito y en
general cualesquiera entidades financieras, que debe-
ran proporcionar cuantos datos, informes, antecedentes
o documentos les sean requeridos por las comisiones
parlamentarias. Es decir, serefiere a personasjuridicas.
No ha encontrado este presidente, con el auxilio de los
servicios de la Camara, referente legal alguno a que
este imperativo vaya dirigido a persona fisica particu-
lar. Este es el problema con que nos hemos encontrado.

El sefior ALCARAZ MASATS: El sefior secretario
delaCNMV no es una personafisica.

El sefior PRESIDENTE: Yo la decision que he
adoptado es elevar... (L a sefiora Costa Campi: Esta
mal asesorado.) (Perddn, sefiorias, para que ustedes
tengan informacién y procedan en consecuencia. No
vayan ustedes a creer que este presidente tiene voca-
cion de seguir ni un minuto més en estas condiciones
de falta de apoyo imperativo legal.), dirigirse para cual-
quier otrainterpretacion al érgano competente regla-
mentario de esta casa, que es la Mesa del Congreso de
los Diputados, Junta de Portavoces en su caso o sefiora
presidenta de esta Camara. Pero se habia interpretado
literalmente de la lectura de este articulo del Real
Decreto-ley 5/1994 |a referencia a las instituciones
citadas agui, que es alas que se ha dirigido este presi-
dente, através de lapresidentade la Camara, parareca
barles toda la documentacion que necesitasen SS.SS.
para el buen trabajo y conocimiento de las cuestiones
referidas.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior presidente,
dinterpreto que los documentos que va a traer don
Antonio Alonso Ureba no los ha sacado de la CNMV?

El sefior PRESIDENTE: Desconozco ese dato.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si proceden de la
CNMV, de una administracién relacionada con la agen-
ciade valores, tendria que depositarlos agui, a menos
gue se haga unainterpretacion hiperformalista de laley
y del decreto. Creo que es correcto y que para evitar un
mayor blogueo a esta Comision lo que corresponderia,
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es que entregue los documentos, que en media horalos
veamos y reiniciemos |os trabajos de esta Comision.
Me parece |lo méas légico y lo mas correcto, al menos
gue nos empestillemos en posiciones preadoptadas, en
prejuicios que nos pueden conducir a una especie de
pulso que no varedundar en beneficio del funciona-
miento de esta Comision.

El sefior PRESIDENTE: Sefioria, |a presidencia,
con asesoramiento de la casa, interpretd que los docu-
mentos que supuestamente alega el sefior Alonso Ureba
gue tiene son los de la Comisién, como ha pensado
exactamente S.S. Esta Comision los tiene por viade la
remisién que en su dia ha hecho el Gobierno de los
documentos que obran en poder de la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores. Esta presidencia ha adop-
tado el acuerdo, una vez escuchadas atodas SS.SS. y
gue hagan constar todas sus opinionesy protestas con-
sideren pertinentes en el «Diario de Sesiones», de citar
al referenciado compareciente para que se explicite
ante esta Comisién, se someta a las preguntas de
SS.SS., y puedan seguir con el procedimiento informa-
tivo pertinente. Como esta presidencia desconoce qué
documentos son, tiene que suponer que son los referen-
ciados ala Comision Nacional del Mercado de Valores,
gue son los documentos que tienen soporte de respon-
sabilidad juridicay que son los que estan en poder de
esta Comision. Esta es ladecision y voy a cerrar ya el
debate.

Tiene lapalabra el sefior Cuevas.

El sefior CUEVAS DELGADO: Ademas deladis-
cusién procedimental, o que nos parece absol utamente
intolerable ya, ala altura de los trabgjos de esta Comi-
sion, es que ese didlogo de besugos que se habia insta
lado en el lenguaje del sefior Vives en la Comision
Nacional del Mercado de Valores se haya instalado
aqui. Porque aqui no sirven de nada ni las protestas ni
gue conste en el «Diario de Sesiones»; aqui ho sirve
nada de nada, simplemente se deja oir, pero la decisiéon
gue se toma es siempre la misma, siempre en beneficio
de que aqui no se clarifique nada. Yo no voy a hacer
ninguna protesta. Es una denuncia publica. El presi-
dente de esta Comision tiene una Mesa, hay méas com-
ponentes de la Mesa. Esas decisiones las tiene que
debatir con el resto de la Mesa para que las sepamos
con anterioridad. Por lo visto las explicaciones perso-
nales no sirven, porque siempre NOS encontramos en
esta Comision con cosas nuevas. un informe de los
servicios juridicos que dan larazon a que aqui no se
entregue documentacién que podiamos haber tenido
antes porque hay representantes en la Mesa. Ademas,
estamos confundiendo las cuestiones. Primero, el sefior
don Antonio Alonso Ureba, ademas de estar implicado
en esta investigacion, es una persona citada, un ciuda
dano citado por esta Camara. Pero es que, ademas, el
escrito en el que se dice que tiene pruebas lo remite a

esta Camara el ciudadano don Antonio Alonso Ureba.
La pregunta es por qué el ciudadano Antonio Alonso
Ureba, con € beneplacito del grupo mayoritario de esta
Camara, que en su dia intento forzar el Reglamento de
esta Camara... (y recuerdo que la presidencia estaba
dispuesta a forzarlo también, tan solo con la amenaza
de este grupo de que lo iba aimpugnar ese acuerdo no
se alcanzo), vino e miércoles en vez del lunes. El ciu-
dadano Antonio Alonso Ureba debe tener una fuerza
enorme, o debe tener unas pruebas no para esclarecer
este caso, sino gue debe saber algo. Es incomprensible
gue un ciudadano ponga en jague a esta Camara'y que
la presidencia de esta Comision, la presidencia del
Congreso, que conoce lo que esta pasando aqui, permi-
taque esto sea asi. No sé si hay que perfeccionar —me
imagino que si, todo es perfeccionable— la legalidad,
los reglamentos y cdmo se desenvuel ven estas comisio-
nes. Efectivamente, nos hemos dado cuenta de que hay
mucho que perfeccionar. Pero igual que pasa en la
Comision Nacional del Mercado de Valores no es un
problema de la legalidad, es un problema de como ac-
tlan las personas, los actores, y cOmo cada uno asume
su responsabilidad. Yo asumo aqui mi responsabilidad
y mi grupo y muchos grupos de esta Camara, como ciu-
dadanos diputados que quieren esclarecer laverdad y
gue se atienen a los reglamentos. Ese no es el sentir
general, esano es latonica general en esta Comision.
Se esta obstaculizando la investigacion en esta Comi-
sion. Ayer ha dicho aqui un diputado, el sefior Puigcer-
cos, y llevatodalarazén, que vino una documentacion
clasificada como secreta, no por el Gobierno sino por
un organismo del Gobierno, por laArmada (no; es el
Gobierno el gque tiene que clasificar o no la materia
reservada), después de que hubiera comparecido €l
amirante de laArmada. Habia una informacion de la
suficiente gravedad como para que la hubieran conoci-
do todos los diputados que estuvieron interpelando al
sefior almirante y no ha podido ser porque vino des-
pués. Yo creo que eso sucede con intencionalidad. Y la
presidencia, si no vienen los documentos a la Comi-
sion, debe suspender |la comparecencia, y hasta ahora
no lo ha hecho. No es cierto que no llegaramos a un
acuerdo entre todos los grupos, no es que se acordara
sino que esta en el Reglamento de la Camara que
cualquier informacion sobre lo que haya que debatir y
conocer en esta Cdmara tiene gque estar con 48 horas
de antelacion. Las pruebas del sefior Antonio Alonso
Ureba son informacién sobre la que hay que debatir
en esta Camara y tienen gque estar con 48 horas de
antelacion. Asi que yo le pido a esta presidencia que
no conste en el «Diario de Sesiones» nada. Lo Unico
gue le digo es que asuma su responsabilidad. Siente
aqui a compareciente, pidale la documentacién, haga
un receso para que podamos analizarla, cuando la ana-
licemos valoraremos si continuamos o |o citamos para
otro dia.
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El sefior PRESIDENTE: Esta presidencia, a uste-
des no les cabe duda, desde el primer momento ha asu-
mido la responsabilidad y la sigo gjerciendo. Esta pre-
sidencia ha entendido, a la vista de como se van
desarrollando las actas y € «Diario de Sesiones» de las
comisiones abiertas, €l tremendo valor informativo que
han tenido las intervenciones de todos los compare-
cientes hasta el momento presente. Entiende que es una
de las fuentes informativas més valiosas de que dispo-
ne esta Comisién la comparecencia de las personas
citadas, complementada, por supuesto, con la docu-
mental que han ido remitiendo los distintos organis-
mos. Cualquier otra referencia esta presidencia lares-
peta, pero tiene la obligacion de hacer funcionar esta
Comision. Por tanto, van atener ocasion de tener inme-
diatamente ante ustedes al sefior Alonso Ureba paraque
le puedan hacer todas |as interpel aciones pertinentes
gue corresponden alas prerrogativas legales, democra
ticasy legitimas de cualquier ciudadano, pero funda-
mentalmente de esta Comision parlamentaria del Con-
greso de los Diputados. Asi que esta presidencia ordena
la comparecencia del sefior Alonso Urebay pide alos
servicios de la Camara que lo hagan comparecer antela
misma. (Pausa.)

Sefiorias, compareciendo ante esta Comision € cita
do don Antonio Jestis Alonso Urebay siguiendo con el
tramite que venimos practicando, al compareciente,
apercibido ya por los servicios de la Camara del impe-
rativo legal, primero, de comparecencia, que ha cum-
plido, y segundo, €l penal del articulo 502 de sujecion a
decir la verdad ante esta Comision, bajo la responsabi-
lidad penal que sefialalaley, sele brinda por la presi-
dencia una primera intervencion si quiere explicar ante
las sefioras y sefiores comisionados las razones de su
exposicion, antes de conceder la palabra alos portavo-
ces comisionados de |os grupos parlamentarios.

Sefior Alonso Ureba, si vaa hacer uso de esta prime-
raintervencion, puede comenzarla.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Buenos dias, sefior presiden-
te, seflorias. Agradezco que me hayan citado ante esta
Comisién. Me ha sido imposible remitirles antes la
documentacion porque ayer he estado terminandola de
ordenar y dentro de un momento la entregaré a SS.SS.

L os hechos que relato son absolutamente ciertos (El
sefior Cuevas Delgado: jYa veremos!) y los expongo
en mi doble condicién de personay de secretario del
consgjo de laCNMV hasta que cesé en este organismo
a peticion propia. Respecto de mi y de mi actuacién
como secretario se ha manifestado lo siguiente en rela
cion con este asunto. Que el consejo de 16 de abril se
convoco telef énicamente y sin documentacion; no es
cierto. Que se envio el informe borrador sujeto a cam-
bios de don David Vives a consegjo inmediatamente; no

es cierto. Que he recibido al sefior Ruiz de la Serna en
la CNMYV, segln manifestd en esta Comisiéon don
David Vives; no es cierto. Que don Luis Peigneux
manifestod que no le daba el visto bueno a requerimien-
to que se mandé a arzobispo de Valladolid; no es cier-
to. Que David Vives dice que nuncavio y por tanto no
debid existir 1a protesta de Bankinter; no es cierto. Que
David Vives dice que la asesoriajuridica se negaba sis-
temaéticamente a autorizar cualquier iniciativa; no es
cierto.

Sefiorias, deseo soportar mis afirmaciones con una
breve exposicion de los hechos para aportar enseguida
la documentacién. El diajueves 15 de abril de 1999,
me Ilamé €l presidente de la CNMYV, acudi a su despa-
cho y me dijo que llamara alos miembros del consgjo
para celebrar en la mafiana del dia 16 una sesion extra-
ordinaria paratratar €l tema Gescartera. Me dice que €l
orden del dia comprenderia una propuesta de amplia-
cion del expediente sancionador y una propuesta de
medidas cautel ares. Esta segunda propuesta me la dicta
el presidente en su despacho. De acuerdo con su ins-
truccién voy ami despacho y llamé a inspeccion para
que suba |la propuesta de ampliacién del expediente
sancionador. Pasada a maguina la propuesta de medi-
das cautelares que me dicto el presidente acudo a su
despacho y tras leerla me dicta algunos afiadidos a la
primera de las medidas cautel ares y me afiade una quin-
tamedida. A la primera de las anotaciones € presiden-
te afiade la palabra nuevos. (El sefior Ayala Sanchez:
Ahora nosvamosareir menos.) Me voy ami despa
cho arecoger la propuesta de ampliacién del expedien-
te sancionador que aln no tenia. Con la propuesta del
expediente sancionador y con la propuesta de medidas
cautelares vuelvo al despacho con dos juegos de copias
de ambas propuestas, se las |lee el presidentey me pone
en el angulo superior derecho, de su pufio y letra,
punto 1.°y punto 2.° Acompafio ala documentacion
que les voy a dar prueba pericial caligréfica de que
estas anotaciones de punto 1.° y punto 2.° son de pufio
y letradel presidente Fernandez-Armesto, asi como de
la palabra nuevos, también del presidente Fernandez-
Armesto. A continuacion hago el orden del diadela
sesion del consgjo con el orden que ha establecido el
presidente; el presidente habia puesto punto 1.° y
punto 2.° y con ese orden se ponen las dos propuestas
en € orden del dia. Si ustedes se fijan en la comunica-
cion por escrito del orden diaa final se dice: adjuntase
acomparfia documentacion relativa a los puntos citados.
A continuacién hago el orden del diade la sesion del
consgjo con €l orden que ha establecido el presidentey
se preparan las carpetas de todos |os miembros que son
enviadas a muy ultima hora, menos la de don Miguel
Martin que se la doy antes de comenzar la sesién. Por
tanto, hubo convocatoria formal y escrita, con docu-
mentacion, tal y como se recoge en la propia convoca
toria, y no se incluye el informe de Vives, que ain no
teniamos.
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Reunién del consgjo, diaviernes 16 de abril de 1999.
Empieza la reunién con asistencia de todos menos del
sefior Caruanay se incorporan ala sesion don David
Vivesy don Pedro Villegas, subdirector de inspeccion.
La sesion se desarrolla de la forma que se recoge en
mis notas a consegjo de 16 de abril, tomadas en un cua
derno que, segun acta notarial que también acompafio,
consta de notas manuscritas a todos los consejos y
comités consultivos de la CNMV desde la fecha de 29
de enero de 1997 hasta el 20 de septiembre de 2000, de
cuyo cuaderno se fotocopiay se protocoliza por notario
paratraerles a ustedes | as notas caligréficas que tengo
del consgo de 16 de abril y de 22 de abril de 1999. En
estas notas se recogen datos importantes a los efectos
gue nos ocupan: uno, que tras la exposicion del sefior
Vives es cuando entrega su informe borrador sujeto a
cambios, como podran comprobar; dos, que €l presi-
dente sefial 6 en ese consejo: No sabemos si falta o no
dinero.

Terminado el consgjo, hago €l actay e borrador del
acuerdo del consgjo, a que & presidente me dasu visto
bueno. Notifico el acuerdo ala division de supervision
adon David Vives. El consgjo me da €l visto bueno al
actay ese borrador de acta se presenta como primer
punto del orden del diaal consgjo del dia22. El conse-
jo del dia 22 aprueba el acta de la sesion del dia 16;
después paso a lafirma del presidente el acta, que la
tienen ustedes, que firmo yo también y queda deposita-
daen lasecretariadel consgjo.

Reunién del consgjo delosdias 22y 17 dejunio. En
el consgjo del dia 22 de abril, segiin mis notas protoco-
lizadas que también les voy a aportar, consta que fuera
del orden del dia se incorporé David Vives, que mani-
festd lo que esta en mis notas, que es que habia recibi-
do la contestacion al requerimiento del consejoy lacir-
cularizacion de clientes. Durante todo este tiempo
desconozco qué hace supervision hasta el consejo del
dia 17, puesto que no es mi division ni mi responsabili-
dad y ademés tienen asignado un subdirector de servi-
ciosjuridicosy un letrado, como todas las divisiones
de linea, en total cuatro en la Comision Nacional del
Mercado de Valores. El dia 17 de junio se produce la
intervencion de don José Manuel Barberan, que recoge
el acta del consejo y que ustedes conocen, asi como
manifestacidn sobre que entre la documentacion repar-
tida a los sefiores consejeros esta un borrador de audi-
toria afecha 31 de diciembre de 1998 de |a auditora
Deloitte & Touche.

Otros datos incidentales y termino. Sélo hay dos
incidentes previos a esta fecha que relato; uno, € 4 de
mayo de 1999, en que se presenta en seguridad de la
CNMYV don José Maria Ruiz de la Serna queriéndome
Ver, cosa que no sucede porgue a través de mi secreta-
riale digo que a quien tiene que ver esa supervision. A
las 12,27 de esa misma mafiana recibe mi secretaria un
fax de Ruiz de la Serna disculpandose en el mismo (lo
podrén comprobar ahora) por las molestias causadas en

lamafana. Le digo ami secretaria que llame a supervi-
siony que deje constancia el que subade que sellevael
fax que haremitido el sefior Ruiz de la Serna. El sefior
Peigneux, ese mismo dia firma que recibe de mi la
documentacién: Entregado por Antonio Alonso €l 4 de
mayo alas 18,30, unacardtulade fax en el queledicea
la sefiorita Berta: Te ruego me disculpes las molestias
ocasionadas en esa mafiana. En la documentacion que
les entregaré adjunto fotocopia de la cardtula.

El 13 de mayo recibo unatarjetadel secretario gene-
ral de Bankinter, de la que también adjunto fotocopia,
donde podran ver ustedes s efectivamente existié o0 no
la protesta de Bankinter, protesta que amigablemente le
transmiti al sefior Vives para que supiera que con un
supervisado habia habido algin pequefio problema, que
también comuniqué al presidente. Ninguna campafia
de desprestigio ni nada que se le parezca. La tarjeta
existey lo van a poder comprobar ustedes.

Por altimo, en cuanto a la manifestacion del sefior
Vives de que la asesoria juridica se negaba sistemética-
mente a autorizar cualquier iniciativa, quisiera aportar
y leer, si ustedes quieren, el e-mail que el 23 de junio
de 1999 remito a don David Vivesy adon José Manuel
Barberan, con copia al presidente Fernandez-Armesto,
gue pone de manifiesto y por escrito todo lo contrario.
En concreto, les digo (luego podremos leerlo) que con
la habilitacion de los articulos 86 y 84 puede hacer los
requerimientos que quiera, porque los servicios juridi-
COSs no tenemos que visar |os requerimientos de ningu-
naotradivision, sino informar juridicamente si puede 0
no puede hacerlos. En ese e-mail le digo al consejero
responsable, con copiaal presidentey a propio direc-
tor, que con la habilitacion de los articulos 86 y 84
puede hacer |0s requerimientos que quiera; segundo,
gue la oportunidad de hacerlos (lo podran leer en el
requerimiento) no me corresponde, porque es de su
divisién y de su responsabilidad; tercero, que en €l
tema Gescartera lo mas importante es que se pronuncie
sobre s hay 0 no desbalance; cuarto, que hay que bajar
tensiones y estar como una pifia con el presidente, que
€s a guien tenemos que ayudar, y por Ultimo que, como
siempre, cuentan conmigo.

He hecho 14 copias de la documentacion. No sé si
son suficientes, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, como han podi-
do comprobar visualmente, puesta la documentacion a
disposicién de la presidencia de esta Comisién, ordeno
alos servicios de la Camara que lo distribuyan inme-
diatamente a | os sefiores comisionados. De faltar algin
gjemplar, se haralafotocopiainmediatamente.

Pasamos seguidamente al turno de intervencion de
los sefiores portavoces. Por el Grupo Parlamentario
Socialista, tiene la palabra €l sefior Lopez Aguilar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Bienvenido alos tra-
baj os de esta Comision, sefior Alonso Ureba. Se ha per-
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dido usted, en € primer tiempo gque en sede interna ha
consumido esta Comisién esta mariana, transcurrido €l
momento en que debid haberse iniciado esta compare-
cencia, una interesante discusion juridica que hubiera
sido bueno que escuchase, no sélo porque me ahorraria
tener que recordar alguna cosa ahora, sino porgue segu-
ramente se puede extraer algunaleccion importante. La
primera es que esta Comision de investigacion se rige
por la Constitucion, el Reglamento del Congresoy la
Ley Organica 5/1984, que regula cuales son 10s térmi-
nos en que en e gercicio de lafuncion representativay
de control parlamentario de responsabilidad politica
del Gobierno que cumplen las comisiones de investiga-
cion tienen todos y cada uno de los comisionados para
poder acceder ala documentacidn que resulte relevante
para el trabajo que aqui desarrollamos y naturalmente
también cudles son |os derechos y los deberes de las
personas |lamadas a comparece.

Usted remite la semana pasada una carta ala presi-
dencia de esta Comision por la cual supuestamente
solicitacomparecer con lamaxima urgencia. |ndignado
por las fal sedades que ha escuchado o vertido aqui un
anterior compareciente, don David Vives, usted solicita
comparecer con la maxima urgencia, y con el apoyo
impagable del Grupo Popular, que con su mayoria
absoluta controla & ritmo, la prelacion y la ordenacion
de los trabajos de esta Comision, solicita comparecer
no cuando esta llamado a hacerlo, de conformidad con
los trabaj os previamente acordados, sino antes; el lunes
quiere el Grupo Popular. Usted quiere comparecer €l
lunes con lo que usted llama pruebas irrefutabl es.

Yo le recuerdo en primer lugar que la terminologia
gue utiliza es una terminologia que usted tendra que
utilizar en otra sede, no en ésta. No son pruebas o que
agui estamos evaluando sino documentos. Aqui no se
somete a los comparecientes a un proceso penal, ni
depuramos responsabilidades penales. Por tanto, no
hay pruebas de cargo ni de descargo. No hay pruebas
gue destruyan ninguna presuncion de inocencia porgue
nuestro objetivo es aqui esclarecer responsabilidades
politicas. En segundo lugar, si usted tiene documentos
para que la Comision pueda analizarlos, examinarlos y
valorarlos adecuadamente, usted tiene la obligacion de
facilitarlos al menos 48 horas antes del momento en
gue usted es [lamado reglamentariamente a compare-
cer. Usted no es un particular que, viendo latele, indig-
nado por el hecho de que se le colaciona sin ningun
motivo, solicita comparecer voluntariamente. Usted
esté |lamado a comparecer conforme a Reglamento. Ha
habido una ordenacién previa de los trabajos de la
Camaray usted tiene su cita en esta Comision: miérco-
les alas nueve de lamarfiana. Usted solicita comparecer
antes y dice que va a aportar pruebas irrefutables, pero
resulta que, hasta ese momento, hasta el miércolesalas
nueve de la mafiana, esta Comision, a través de su pre-
sidencia, de su Mesa, y naturalmente de los servicios
técnicos de la Camara, ha estado intentando conseguir

contactar con don Antonio Jesus Alonso Ureba, secre-
tario que fue de la Comision Nacional del Mercado de
Valoresy actualmente secretario del consgjo de Telef6-
nica. Y el secretario del consejo de Telefénica no se
pone al teléfono. Es una persona dificil de conseguir al
teléfono; dificil de conseguir a teléfono de larepresen-
tacion de la soberania popular. EI Congreso de los
Diputados le llama, una Comision de investigacion, en
el gercicio de esa funcién representativa 'y de control
de responsabilidad politica, Ilama insistentemente a
don Antonio Alonso Ureba, secretario de Telefonica, y
no consigue que € secretario de Telefénica se ponga a
teléfono. Pero, ademés, esas pruebas irrefutables resul-
ta que le han consumido hasta el Gltimo minuto y que
por eso no ha podido aportarlas hasta el propio miérco-
les a las nueve de la mariana. ¢Pero no las teniaasu
disposicién para comparecer cuanto antes? ¢No queria
estar aqui alas nueve, €l viernesincluso, si eraposible?
¢No queriavenir cuanto antes? Resulta que hasta las
nueve de la mafiana del miércoles ha estado usted pre-
parando la protocolizacion de una carpeta documental
en laque lo Unico alo que esta Comisién puede pres-
tarle alguna verdadera atencion, quiz4, sea el fax al que
usted haaludido y exhibido conlamano y del que algu-
nos tenemos conocimiento —de ello hablaremos—,
porque lo demas es documentacién solicitada a instan-
ciade parte y un dictamen pericial. Hablamos de una
protocolizacion notarial solicitada ainstancia de parte
y un dictamen pericial solicitado igualmente a instan-
cia de parte. Por tanto lo primero que quiero sefialar es
gue hemos consumido media hora agui protestando y
guiero gque usted tenga conocimiento de esa protesta
—delos grupos parlamentarios de esta Camara al Gnico
al que no se le escuchd, y no por casuaidad, fue natu-
ralmente a Grupo Popular— por el modo en que usted
ha obrado al anunciar que queria comparecer urgente-
mente con documentacion irrefutable y después arras-
trar los pies, no ponerse a teléfono y alegar que estaba
preparando una documentaci én que le impedia ponerse
al teléfono con anterioridad a esta propia mafiana de su
comparecencia, cuando lo cierto es que usted mismo
manifestd estar en disposicion de acudir con toda esa
documentacion desde el primer momento y que €l
Grupo Popular intenté precisamente que esa compare-
cenciatuviese lugar con anterioridad.

Le hecho un recordatorio de lo que aqui estamos
haciendo, que no es un proceso penal, es un esclareci-
miento de un asunto que ha conmovido a la sociedad
espafiola, que preocupa a la opinién publicay que,
desde el punto de vista del Grupo Socialista, involucra
claramente responsabilidad politica, porque pensamos
gue lo que claramente ya se perfila como una estafa
mayuscula, como un escandalo econémico y financie-
ro, que es el caso Gescartera, no hubiera sido posible
sin comportamientos conniventes, como minimo, por
parte de directivos y responsables de la Comision
Nacional del Mercado de Valores; directivos y respon-
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sables que habian sido designados con criterio politico
por un Gobierno presidido por José MariaAznar, un
Gobierno del Partido Popular. Los socialistas estamos
convencidos de que no es explicable todo el conjunto
de despropdsitos y contradicciones que se han ido
poniendo de manifiesto, incluso en las contradicciones
delos distintos comparecientes, sin esanegligencia, sin
ese mirar paraotro lado, sin ese conducirse de manera
inexplicable de directivos de la Comision Nacional del
Mercado de Valoresy detitulares de altos 6rganos de la
Administracion del Estado, designados por criterios de
confianza politica en el Gobierno de la nacion. Usted
esta aqui para ofrecernos su version, sujeto a un deber
de veracidad, y en caso de faltar a ese deber de veraci-
dad, usted estaria asumiendo responsabilidades pena-
les. Usted que esjuristaes muy bueno quelo tenga pre-
sente todo el tiempo porque es delito tipificado,
primero en la propia ley orgénicay después incorpora-
do al Cdadigo Penal, faltar ala verdad en €l testimonio
gue se vierte ante una Comisién de investigacion.

Voy por tanto a someterle a un interrogatorio, a un
conjunto de preguntas que tienen como finalidad aten-
der asu version de la historia, qué eslo que pasd en la
Comision Nacional del Mercado de Valores que hizo
posible esa bola de nieve que comienza a dispararse en
la segunda mitad de la década de los noventa 'y que
tiene un momento de inflexién muy critico, que es el
gue se corresponde con ese consegjo que tiene lugar €l
15 de abril del afio 1999, que pudo haber evitado que
esa bola de nieve llegase tan lejos y que, por tanto, el
volumen de la estafa, |a estafa adquiriese las proporcio-
nes que finalmente adquirio, y a partir de ahi construir
el juicio politico —se lo recuerdo— politico, no penal,
gue es el gue le corresponde a esta Comision, con €l
recordatorio expreso de que existen los conductos, y
estan establecidos en la Constitucion, en € Reglamento
y en laley organica, para que las fal sedades vertidas en
esta Comision puedan ser trasladas a las instancias que
pueden accionar ante la justicia penal las responsabili-
dades por esa falsedad.

Quiero empezar por conocer las circunstancias en
las cuales usted accede a esa posicion que le ha hecho
tan relevante en el esclarecimiento de esta trama, a esa
posicion de secretario y director de los servicios juridi-
cos de la Comision Nacional del Mercado de Valores.
Tenemos informacion de que esa secretaria habia sido
desempefiada desde el momento de la constitucion de
la comision, de su primera constitucion a partir de la
ley que la establecié en 1988, por abogados del Estado
y tenemos informacién de que esos abogados del Esta-
do habian probado conocimiento especializado y fami-
liaridad en el manejo del Mercado de Valores. Sus ante-
cesores en el cargo habian sido, si no nos falla la
memoria, concretamente Sebastian Albella y José
Ramon del Cafio. Tenemos entendido que usted no es
abogado del Estado. Nos gustaria saber como accede a

lacomision y alaresponsabilidad de la secretariay la
direccién de los servicios juridicos de la comision.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Con 21 afios aprobé oposicio-
nes al cuerpo de letrados del Ayuntamiento de Madrid
y estuve casi tres afios. De ahi pasé al Defensor del
Pueblo, como director de &reay estuve seis afiosy tres
meses. Durante tres de esos seis afios y tresmesesen
Defensor del Pueblo estuve formandome en temas de
mercados financieros. Acudi ala CNMV solicitando
entrar atrabajar en ella. Entré en el afio 1989, primero
de letrado, después, a los dos afios y poco, me hicieron
subdirector de los servicios juridicos, y cuando llegé el
presidente Fernandez-Armesto, puesto que se habia
marchado don José Ramén del Cafio, me ofreci6 el
ascenso de subdirector a director del servicio juridico.
En total he estado casi 12 afios y pocos meses en la
CNMN, s lamemoriano mefalla.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Durante el tiempo en
el que fue usted director de los serviciosjuridicos de la
comision, ¢desempeiio el puesto con dedicacién exclu-
siva o lo compatibiliz6 con algun otro tipo de actividad
0 asesoramiento?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ¢En la Comision Nacional del
Mercado de Vaores?

El sefior LOPEZ AGUILAR: Si.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, exclusivo, salvo las con-
ferencias a las que nos permitian ir y algunos trabajos
de libros que nos permitian hacer.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Por tanto, dedicacion
exclusivaala Comision Nacional del Mercado de Valo-
res. ¢En qué momento accede a la secretaria general ?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, secretaria general, no,
secretaria del consgjo.

El sefior LOPEZ AGUILAR (Alonso Ureba): A la
secretariadel consgjo.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Es que en la comision hay un
secretario general y un director secretario del consgjo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Efectivamente, exac-
to.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Accedo aproximadamente a
los tres o cuatro meses de llegar el presidente Fernan-
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dez-Armesto, porque se marcha el anterior secretario,
don José Ramon del Cafio. Yo era subdirector en aguel
momento.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Conociausted en ese
momento a don Manuel Pizarro?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): A don Manuel Pizarro le
conaoce todo el mundo en el mundo financiero y sobre
todo en el mundo bursdtil, porque ha sido presidente y
vicepresidente de la Bolsa de Madrid.

El sefior LOPEZ AGUILAR: No le he preguntado
€s0, me gustaria saber cuando le conoce usted, cuando
recuerda haber trabado conocimiento con don Manuel
Pizarro.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo he saludado a don Manuel
Pizarro cuando hemos acudido a algiin evento de la
Bolsa, de los muchos a los que hemas acudido.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢No puede recordar
cuando le conoce usted? ¢L_e conocia con anterioridad
al acceso ala secretariadel consegjo?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Le conozco desde que él es
presidente o vicepresidente de la Bolsa, es decir, desde
esos afos. Creo que el sefior Pizarro fue presidente des-
pués de... no recuerdo quién, no recuerdo el nombre,
gue estaba en Asesores Bursatiles y fue presidente.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Selo pregunto porque
Manuel Pizarro, efectivamente una personalidad muy
conocida en el mundo econdmico, es cufiado de don
José Maria Roldan, que también es una personalidad
gue coincide con usted en el tiempo y en el espacio en
el consejo de la Comision Nacional del Mercado de
Valores y que desempefia un papel clave. Los sociais-
tas estamos convencidos de que hay unatrama de amis-
tades y de influencias personales que explican, porque
no hay otra explicacién alternativa, mucho delo que ha
pasado en el caso Gescartera. Ademés, Manuel Pizarro
se encuentra naturalmente en el consgjo de Endesay de
alguna otra empresa en la que su hermano es igualmen-
te vocal del consgjo de administracion. ¢Es cierto?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, creo que es consejero de
Endesg, si, independiente.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Y conoce a don
César Alierta?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): A don César Alierta le he

conocido con motivo de mi contratacion. Sé quién es
porgue es una persona muy conocida en el mundo bur-
sétil, es un gran experto bursétil y ademas tuvo una
sociedad o agencia de valores hace mucho tiempo y le
conoce todo el mundo en el mercado bursétil, y mi
conocimiento es de unos dias antes de mi nombramien-
to como secretario general de Telefonica.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Se refiere a su cono-
cimiento personal, ¢pero no habia trabado antes cono-
cimiento con él, en alguna otra ocasion? Nunca habia
hecho usted gestiones cerca de César Alierta por algin
otro motivo.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Hay fehaciencia —y
asi se va deduciendo de los testimonios que se van
engranando en esta Comisién— de un entramado claro
de relaciones de amistad, incluso en un contexto muy
convulso como ha demostrado ser el de la Comision
Nacional del Mercado de Valores. L os distintos testi-
monios han coincidido en situarle a usted en una rela-
cion de amistad cierta e intensa con dofia Pilar Valien-
te. ¢Es esto cierto?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Con dofia Pilar Valiente tengo
la misma amistad que con el resto de miembros del
consgo y que fueron antiguos comparieros mios de la
Comisién Nacional del Mercado de Valores, ya sean
directores, secretarias, subdirectores, etcétera

El sefior LOPEZ AGUILAR: Hay toda una serie de
indicadores que sefialan que esa relacion de amistad va
mucho més alla del contacto profesional en la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores: fines de sema-
nas familiares, comidas y cenas frecuentes y desde
luego indicadores abjetivos, como por ejemplo, trasla-
do fisico de despacho del secretario del consgjo al des-
pacho que hasta ese momento ocupaba el vicepresiden-
te del mismo.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Eso es absolutamente incier-
to. Siempre he ocupado el mismo despacho como
secretario del consgjo hasta el diaen que mefui, que es
un despacho que correspondia a anterior secretario del
consgo y que esta en la cuarta planta, en la esquina, a
fondo. Lo que ha dicho usted es absolutamente incier-
to. Perdon, sefioria, perdoneme.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢No escierto que las
secretarias que trabajaban con usted son transferidas
inmediatamente después de su salida de la Comisién
Nacional del Mercado de Valores a la presidenta, a
dofia Pilar Valiente?
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El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Mi secretaria, Conchita Lina-
rejos, siguié conmigo hasta el dltimo diay sigue hoy
con la actual secretaria del consejo. Creo que con la
presidenta pasaron atrabajar la que era secretaria de
don José Maria Roldan, porque no habia consgjero, y
una secretaria, que si que estaba conmigo, que llevaba
la parte de comunicaciones y acuerdos del consgjo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Estamos hablando de
dofia Sonia Bermudez y de dofia Berta Vel asco.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, sefioria.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Que trabajaron con
usted en la secretaria del consegjo y pasaron a ser secre-
tarias de dofia Pilar Vaiente.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, no es asi del todo. Dofia
Sonia Bermudez trabajaba con don José Maria Roldan,
consgjero. Cuando acab6 su mandato y se marchg, ella
se quedd sin consgjero y paso atrabajar con la presi-
denta. Dofia Berta Velasco es la que se encargaba de
hacer las comunicacionesy las notificaciones del con-
sgjo. Mi secretaria era dofia Conchita Linarejos.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Dofia Berta Velasco
trabajaba con usted, naturalmente.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, claro, hacia las comunica-
ciones, notificaciones, etcétera, del consgjo.

El sefior LOPEZ AGUILAR:Y su director de gabi-
nete, Josualdo Dominguez, ¢qué destino hatenido den-
tro de la Comision Nacional del Mercado de Valores?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Don Josualdo Dominguez
Alcalz esletrado de los serviciosjuridicos, a igual que
don Manuel Romero, abogado del Estado, que si fue
nombrado jefe de gabinete de la presidenta de la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Cémo llega a la
Comisién Nacional del Mercado de Valores su primo,
€l sefior Basallote Ureba?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Eso creo que es algo que debe
de contestar la presidenta de la Comision Nacional del
Mercado de Valores en relacion con el sefior Basallote.
Al igua que el sefior Fernandez-Armesto podria con-
testar como |lega don David Vives.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Se lo estoy pregun-
tando a usted.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Esano es mi responsabilidad.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Dofa Pilar Valiente
manifesto ante esta Camara que no tenia conocimiento
previo. Era una persona que procedia de un mundo
empresarial perfectamente distante, sin ninguna expe-
rienciaprevia en el &mbito del mercado de valores. Era
director de una unidad de alguna empresa compl eta-
mente distante, sin ninguna conexién con el ambito del
Mercado de Valores, que ademas se encontraba fisica-
mente radicada en la provincia de Cédiz y, sin embar-
go, es promovido directamente a una posicion directiva
en laComision Nacional del Mercado de Valores. ¢Esta
usted en disposicion de afirmar que usted es compl eta-
mente ajeno a esa promocién inexplicable desde nin-
gun otro punto de vista?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Completamente gjeno alares-
ponsabilidad de la designacion de un alto directivo de
la Comision Nacional del Mercado de Valores.

El sefior LOPEZ AGUILAR: No, no, laresponsabi-
lidad juridicalatoma evidentemente e directivo. Delo
gue estoy hablando es de influencia. ¢Usted es gjeno a
gue su primo hermano acceda ala Comisién Nacional
del Mercado de Valores desde un @mbito empresarial
completamente distinto al del Mercado de Valores?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMV (Alonso Ureba): La responsabilidad de la
designacion de un alto directivo le corresponde al pre-
sidente de la Comision Nacional del Mercado de Valo-
res.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Quién se lo reco-
mendé?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMV (Alonso Ureba): Pues ese es un tema que
deben de preguntarle aella.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Selo estoy pregun-
tando a usted.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Creo que ellalo conocia.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Elladijo que no.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No sé.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Conoce a don Juan
Carlos Recoder y adon Manuel Hermbgenes?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Los conozco.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Los conocia con
anterioridad a que accedieran a sus puestos actuales en
la Comisién Nacional del Mercado de Valores?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): A ninguno de los dos.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Sin embargo, han sido
promovidos a sus posiciones directivas también por
dofia Pilar Valiente, que insistié muchisimo en que su
anico nombramiento fue el sefior Basallote Ureba, de
forma que para que estas comparecencias vayan cum-
pliendo su sentido interesa muchisimo que se vayan
acumulando las contradicciones de manera transparen-
te. Por supuesto, también me interesa que quede cons-
tancia de su respuesta a una pregunta muy directa, si
recomendd usted a su primo, Juan Carlos Basallote
Ureba, para la posicion que después desempefié en la
Comision Nacional del Mercado de Valores. ¢Cudl es
SuU respuesta a esto?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Le digo que sobre |a respon-
sabilidad del nombramiento de un alto directivo tiene
gue contestar la presidenta de la Comisién Nacional
del Mercado de Va ores.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Creo que hay respues-
tas que, por €elipticas que quieran parecer, son absoluta
mente elocuentes, sefior Alonso. ¢Cuando conoci6
usted a don Antonio Camacho?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): A don Antonio Camacho sélo
le he visto unavez en mi viday fue cuando la presiden-
ta me pidi6é que le acompafiara a una comida con €l
sefior Giménez-Reyna. Todo lo que le he conocido en
mi vidaes el tiempo que durd esa comida.

El sefior LOPEZ AGUILAR: &Y adon José Maria
Ruiz de la Serna?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Don José Maria Ruiz de la
Serna estuvo bastantes afios trabajando en la Comision
Nacional del Mercado de Valoresy le conoce todo €l
mundo en laCNMV.

El sefior LOPEZ AGUILAR: &Y a dofia Pilar
Giménez-Reyna?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No le he visto en la vida
Nada mas que el dia de lacomida. (Risas.)

El sefior LOPEZ AGUILAR: Es una bonita clausu-
lade excepcién: nolahavisto en lavidahastael diaen
gue come con ella.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Cosa que ademas desconocia
absolutamente.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Qué desconocia?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Queibaalacomida

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Esta usted en dispo-
sicién por tanto de afirmar que no tenia relacién de
amistad con Antonio Camacho?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Leinvit6 algunavez
asu finca?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Recibio alguna vez
regalos de Gescartera?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): He recibido estas Navidades,
no sé, porgue tengo dos cosas sin identificar, una agen-
da tipo filofax de hojas intercambiables, y una cartera
de cremalleradefolios.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Nunca harecibido
regal os personal es de Antonio Camacho?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢{Nunca?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Estamos hablando de
una empresa, Gescartera, que esta asesorada legalmen-
te por un despacho juridico, Bouza-Alonso Ureba,
firmalegal en la que tiene un papel absolutamente pre-
eminente un hermano suyo, don Alberto Alonso Ureba,
gue asesora legalmente a Gesartera. Durante €l tiempo
en que usted es secretario del Consgjo delaCNMYV, €
despacho Bouza-Alonso Ureba esta asesorando a Ges-
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cartera, y efectivamente en el famoso diario de Pilar
Giménez-Reyna aparecen frecuentes referencias a
usted y a su hermano, especialmente en los dias previos
aese consg o, en e que que luego entraremos, de 16 de
abril del afio 1999. La primera pregunta que le quere-
mos hacer es si no cree usted que entraba en contradic-
cion con el cédigo de conducta de la CNMYV, que pro-
hibe a sus directivos y a sus funcionarios intervenir, y
por tanto les mandata abstenerse, en todos aquellos
asuntos en |os que intervengan personas gque tengan
parentesco de consanguinidad dentro del cuarto grado
con los administradores de entidades o sociedades inte-
resadas y con sus asesores, representantes legales o
mandatarios, de modo que a usted se le situaba en una
posicion radicalmente incompatible con cualquier
intervencion en € expediente de Gescartera.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No estaba ni en lainspeccion,
ni en la supervision ni en e procedimiento de tramita-
cion, ni tampoco en lalinea de decisién, puesto que en
el consejo o Unico que hacia era levantar acta de los
acuerdos que se adoptaban y no tenia voto.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Que no teniavoto lo
sabemos por laLey del Mercado de Valores, pero usted
intervenia, usted estaba en los procedimientos, usted se
manifestd activamente en diversas fases de |os procedi-
mientosy, por supuesto, también en los procedi mientos
de inspeccion. ¢Qué otra cosa, si ho, le hubiera puesto
austed en conflicto con el sefior Vives?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo no estaba ni en la supervi-
sién, ni en lainspeccion, gue tenian un subdirector y un
letrado asignados, ni tampoco tenia voto en el consejo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Si su posicion hubie-
se sido lade un fedatario publico, todos esos conflictos
con el sefior Vives de |os que da cuenta su correspon-
dencia electrénica nunca hubiesen existido, nunca se
hubiesen explicado. ¢Como lo explica?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Perddn, no entiendo la pre-
gunta.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Que si usted fuese
simplemente un fedatario que esta alli firmando actas,
pero sin intervenir en ningun procedimiento, ¢como se
explica que usted entre en conflicto con €l sefior Vives?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMV (Alonso Ureba): Es muy sencillo. En la
CNMV hay cuatro divisiones de linea, con cuatro
directores generales, y €l resto de directores no tenia-
mos €l cargo de director general.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Pero usted es el jefe
delos servicios juridicos.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Selo voy aexplicar, sefioria,
perdéneme. Las cuatro direcciones generales de las
divisiones de lineatienen autonomia dentro de sus pro-
pias responsabilidades. Cada una de €ellas tiene asigna-
do un grupo de letrados y un subdirector al mando y lo
gue hacen es dar el apoyo necesario cuando asi lo
requieren, pero la intervencion del director es minima
en cuanto al dia a dia de las direcciones de linea: apo-
yan, les hacen informes, les miran los papel es cuando
lo piden las divisiones de linea, los equipos que estan
directamente.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Hay muchos testimo-
nios de ese conflicto constante. Por ejemplo, un fax
fechado €l 23 dejunio del afio 1999: Los servicios juri-
dicos no podemos darte el visto bueno a un requeri-
miento de tu divisiéon. Esta firmado por usted, don
Antonio Alonso Ureba, y no es €l Unico.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Se lo voy a explicar, porque
ademas ha salido hoy en prensa, y si quiere selo puedo
explicar.

Habia un pequefio conflicto, como muchos que se
suelen dar en todas las oficinas, porque el director dela
divisién de supervision pedia que los servicios juridi-
Ccos Visaran todos y cada uno de los requerimientos que
salian. Los servicios juridicos le decian al sefior Vives
gue no podiamos darle €l visto bueno, sino informarle
juridicamente sobre si 1o que estaba pidiendo tenia
habilitacion para hacerlo y que eso si que se lo podia-
mos hacer. En ese conflicto diario, un dia me encuentro
en mi secretaria, en la carpeta de firma, un requeri-
miento de don David Vives para que se lo firme. Ya
habia dicho alos letrados que estaban en esa division:
dejad de pelearos y ayudad abajo, etcétera. Yo entonces
me cogi bastante cabreo e indiqué al sefior Vives, que
no habia manera de que entendiera, que podiamos
informarle juridicamente sobre si podia 0 no hacerlo,
pero no visarle los requerimientos, que era su respon-
sabilidad, y le puse de pufio y letra: No conforme. El
sefior Vives subié con ese no conforme, pero el sefior
Vives tiene también, porgue tuvimos una conversacion,
mi conformidad a ese requerimiento, que definitiva-
mente salid. Y el otro dialo ha manifestado el sefior
Vives, a preguntas del sefior Azpiazu Uriarte...

El sefior LOPEZ AGUILAR: Es que parece muy
evidente...

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Perddn, es que leibaaleer
estoy e e-mail que le mandé después de esto.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: Es que lo tenemos y
parece muy evidente que usted esta interviniendo de
manera activa en los procedimientos, imponiendo
incluso criterios al sefior Vives como a otros directivos
delaCNMV.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ¢Puedo explicarme?

El sefior PRESIDENTE: Adelante.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El sefior director general don
David Vives manifesté €l otro dia, a preguntas del sefior
Azpiazu Uriarte, en relacion con el requerimiento del
arzobispo de Valladolid: Y ami me parecié que si ho
enviabamos el requerimiento, era ya un obstaculo a
nuestra labor que no tiene ningun sentido, y ese esta
firmado por don Antonio Alonso Ureba. Lo que pasa es
gue el sefior Vives seguramente ha dado €l anterior de
no conforme pero no ha facilitado ala prensa posible-
mente el que si le viséy a que dije que si. Al dia
siguiente o alos pocos dias, paratratar de bajar tensio-
nes, porque habia mucha tension por parte del sefior
Vives, le mando un requerimiento que les he repartido
austedes...

El sefior LOPEZ AGUILAR: Pero hoy viene en la
prensareproducido literal y gréficamente, un fax quele
remite a usted don David Vivesy que, con su propia
firma, usted desautoriza: No conforme, acompafiado
inmediatamente después por otro documento por el
cual un subdirector hace saber a don David Vives que,
segun Antonio Jesus, no se deben enviar estas cartas;
hay que esperar, y aver queé toca. Estamos hablando,
por tanto, de una linea jerérquica en la que usted tiene
un poder de decision.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Perddn, ¢puedo explicarme,
sefioria?

El sefior PRESIDENTE: Si, por favor.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Don David Vives, como le he
dicho, me mandé este requerimiento, |o que no tenia
que hacer porque él tiene facultad para enviar los
requerimientos sin més. Es mas, si entiende que tiene
gue mandarlos, debe hacerlo. Como consecuenciade la
polémica..

El sefior LOPEZ AGUILAR: No es esa la cuestion,
por favor. Llevamos un tiempo familiarizandonos con
el procedimiento interno en la Comision Nacional del
Mercado de Valores. Lo que le estoy pidiendo es que
explique la contradiccién entre quien se presenta como

un fedatario juridico y quien interviene decisivamente
en los procedimientos.

El sefior PRESIDENTE: Sefior LOpez Aguilar, le
rogaria que diera tiempo a la explicitacion para que
haya constancia en el «Diario de Sesiones», dado que
es Comision abierta. Puede usted explicitar todo lo que
el sefior LOpez Aguilar le pregunta.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Muchas gracias.

El sefior Vives manifiesta hace unos dias al sefior
Azpiazu Uriarte que efectivamente le doy el visto
bueno al requerimiento de Valladolid, algo que no tenia
por queé hacer porque erade su responsabilidad, no mia.
Unos dias después mando un e-mail adon David Vives
y adon José Manuel Barberan, con copia al presidente
Fernandez-Armesto, en el que le digo: Buenos dias,
José Manuel Barberén, te envio este correo parainsistir
en algo que yate he dicho ati y a David Vives: los
servicios juridicos no pueden darte €l visto bueno a un
requerimiento de otra division. S6lo podemos decirte,
como ya hemos hecho en varias ocasiones, que con la
habilitacién de los articulos 86 y 84, es posible hacer-
los. La oportunidad de hacer un requerimiento no me
corresponde. Creo que es tarea de vuestra division.

El sefior PRESIDENT E: Sefior compareciente, ¢es0
es lo que se refiere, para constancia, al documento
anexo numero 5 que usted ha entregado a esta Comi-
sion?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si.

El sefior PRESIDENTE: De acuerdo, queda cons-
tancia
Adelante, sefior Lopez Aguilar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Enfin, ami me queda
perfectamente manifiesto que no hay una explicacién
plausible y gque hay una contradiccion con respecto al
anterior testimonio, gue hay efectivamente unainter-
vencion, unaintervencion en expedientes que se cursan
antelaCNMV y que se podria acompafiar con |os testi-
monios de |os anteriores comparecientes, con € cono-
cimiento que vamos teniendo de la operativa interna
entre la Comision Nacional del Mercado de Valoresy,
sobre todo, por el hecho de que no existe ninguna otra
explicacion para que las tensiones en relacién con €l
enfrentamiento de la direccion de supervision y la
secretariadel consejo puedan esclarecerse. Parece claro
que usted tenia constancia, tenia conocimiento de los
asuntos de fondo, no solamente de las reglas de proce-
dimiento juridico internas de la Comision, y usted esta
interviniendo en los procedimientos, y méxime, que es
lo que conecta esta pregunta con la que |e hacia ante-
riormente, teniendo en cuenta que estamos hablando
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del expediente de Gescartera, que es el que a usted le
provocael desencadenamiento de un enfrentamiento ya
bastante sonoro, que trasciende a sus propios departa-
mentos de supervision y ala secretaria del consegjoy
gue demuestra que usted, que debia haberse abstenido
en el expediente de Gescartera por ser una sociedad
asesorada legalmente por el despacho de su hermano,
interviene efectivamente en el procedimiento. Usted
debia haberse abstenido en el caso Gescartera.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En el caso Gescartera no he
estado ni en la supervision ni en lainspeccion ni en la
linea de decision. Tanto la division de inspeccion como
ladivision de supervision tienen y tenian...

El sefior LOPEZ AGUILAR: Por favor, sefior Alon-
SO, por terminar con este punto, porque de verdad inte-
resa analizar el consejo del 16 de abril. Tenemos hoy
reproducida en toda la prensa una carta, fechada el 20
de abril del afio 1999, en la cual se ve claramente una
linea de enfrentamiento entre don David Vivesy usted,
y usted le da el no conforme. ¢Se refiere esa carta a
Gescartera? Claro que si.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Vamos a ver, primero, le digo
adon David Vives que yo no tengo que intervenir. El
no conforme lo que pone de manifiesto es que no tengo
gue intervenir en un tema de supervision, y por la
buena llevanza de | os asuntos en la casa, cuando sube
e sefior David Vivesledigo: quesi, sacalo quete déla
gana. Pero no tengo gue intervenir, los servicios juridi-
cos solamente tienen que informar sobre si existe 0 no
habilitacion para remitir un requerimiento. Eso se lo
hemos dicho por escrito y también selo hedicho al pre-
sidente Fernandez- Armesto y al sefior Barberan en un
e-mail que les he remitido en e mes de junio.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Bien. Vamos a pasar
ahoraa andlisis del consgjo del 16 de abril. Hemosido
construyendo la secuencia. Nos ha alegrado escucharle
el reconacimiento en publico de algo de lo que tenia-
mos certeza, y es que la reunién del consgjo del 16 de
abril no se improvisa la mafiana del 16 de abril; por €l
contrario, lamaquinaria se activa el 15 de abril, que es
lo que explicaque &l sefior Ramallo pasase todalatarde
del 15 de abril con su director de gabinete, José Maria
Ramirez, en el despacho de Enrique Giménez-Reyna,
no la busqueda de ningin puesto de trabajo pararein-
gresar en la Funcion pablica, una hipoétesis absoluta-
mente absurda teniendo en cuentala diferencia de retri-
buciones que existe entre el puesto a que podia haber
accedido en la Funcién publicay el puesto que desem-
pefiaba José Maria Ramirez al servicio de Luis Rama-
Ilo en la Comisiéon Nacional del Mercado de Valores;
por otra parte, se contrasta simplemente con el hecho

de que, con posterioridad, después de haber hablado
nada menos que con el secretario de Estado de Hacien-
da, Ramirez no reingresa en la Funcién publica, sigue
en la Comision Nacional del Mercado de Valores. La
tarde del 15 de abril, y eso queda datado en €l dietario
de Pilar Giménez-Reyna, es unatarde de gran tension.
Se esta convocando para el dia siguiente un consejo
extraordinario y a usted le da instrucciones Juan Fer-
nandez-Armesto para que convogue a consgjo. Usted,
con esas relaciones de amistad que le vinculan con
Pilar Valiente, 1o pone inmediatamente en conocimien-
to de ésta. Tenemos muchos testimonios de que usted
consumia muchas horas en el despacho de Pilar Valien-
te, de que fue una relacion muy intensa atodo lo largo
de su convivencia en el seno de la Comision Nacional
del Mercado de Valores. Efectivamente, Pilar Valiente
—entre comillas— avisarapidamente y queda constan-
ciaen el dietario de Pilar Giménez-Reyna: Se convoca
una reunién urgente. Pilar Valiente avisa rapidamente.
No la avisa a ella, a Pilar Giménez-Reyna, a la que
todavia no conoce personalmente, sino a su hermano, a
Enrique, amigo de tantos afios de Pilar Valiente. Usted
es consciente delo que esta pasando, usted es conscien-
te de laimportancia de lo que esta pasando y es cons-
ciente también Pilar Valiente, y se preparala documen-
tacion para que ese consejo puedatener lugar.

Hay una discusion —que una vez mas podria condu-
cirnos a un didlogo de besugos— gque pretende darle
una enorme importancia a qué es o que va en € orden
del dia de ese consgjo. Supuestamente, ¢va en € orden
del diaintervencion o no intervencion? Laintervencion
esta implicita en un consegjo extraordinario, convocado
con urgencia, para analizar un expediente que afecta a
una sociedad gestora de carteras que manifiesta proble-
mas graves. problemas de contabilidad, problemas de
transparenciay, sobre todo, problemas de gestion, atra-
vés de una unica cuenta, de las cuentas individualiza-
das que de acuerdo con laley deberia estar conducien-
do y de las que, sin duda ninguna, tenia que tener
conocimiento la Comision Nacional del Mercado de
Valores. Usted es responsable de los servicios juridicos
y del cumplimiento, por tanto, de lalegalidad. ¢Usted
no percibe todas esas anomalias en la propia convoca-
toria del consejo? Estamos hablando de que hay un
informe que denuncia un descuadre patrimonial, un
desfase patrimonial, un agujero patrimonial, llamesele
como se le llame, que eso es |o menos importante, sen-
cillamente, un desbalance patrimonial, una imposibili-
dad de acreditar donde estén 4.500 millones de pesetas,
4.518 millones de pesetas exactamente. Hay resistencia
y manifestaciones claras de resistencia ala accion ins-
pectora; por tanto, hay razones para pensar que hay que
adoptar |as medidas adecuadas para proteger |os dere-
chosy evitar la utilizacién indebida de los valores y de
los fondos de los clientes, que es de lo que setrata, que
es el interés a preservar por lalegislacion del Mercado
de Valores. Hay también constancia del falseamiento
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de extractos contables de Bankinter y colaboracion de
ciertos clientes de Gescartera para engafiar ala propia
comision; hay, en definitiva, toda una serie de indica-
dores sumamente alarmantes de |o que esta pasando.
Por tanto, si supuestamente su testimonio es el de que
no esta en €l orden del dialaintervencién, permitame
gueledigaqueajuicio del Grupo Parlamentario Socia-
lista que en el orden del dia aparezca expresamente
referida la posibilidad de intervencién nos parece irre-
levante y perfectamente explicable, tanto por la conve-
niencia de preservar la decision tan importante de que
se trataba en ese consgjo de 16 de abril, de preservarla
del conocimiento de terceros, de preservar la autoridad
de la comisién para adoptar una decisién tan grave
COMO esa, Con consecuencias tan graves, como por el
hecho de que cabian otras opciones, pero lo que me
pregunto es como es posible, como puede usted expli-
car, seglin su testimonio, porgue yo evidentemente me
creo lo que aqui han dicho Botella, Armesto y Vives de
que se hablé de intervencion, como es posible que
usted pretenda convencer a esta Comision de que no se
habl6 de intervencion con los antecedentes que le
acabo de relacionar ¢Coémo es posible?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Le he relatado hace un poco
como se redactd y cémo se configuro el orden del dia
con laintervencion del presidente, como es conforme a
ley, porgue los 6rdenes del dialos tiene que hacer el
presidente, y como habitual mente haciamos. También
les he acompariado un acta notarial de las notas que
tengo de mi cuaderno de consejo en la que se refiere
una manifestacion expresadel presidente, que dice... Si
quiere las leo porque son muy cortitas las anotaciones
mias de lo que hay o simplemente |o del presidente,
como quieran. Lo tienen, de todas maneras.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alonso Ureba, ¢ese
documento que quiere usted leer es de |os entregados a
| os sefiores comisionados?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, estén entregados.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere hacer usted la
identificacion?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, es el actanotarial...

El sefior PRESIDENTE: No, no, €l nimero del
anexo con e que usted ha repartido las carpetas.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Perdéneme, € niimero no me
lo sé porque en las mias no tengo... Espere, selo voy a
decir.

El sefior PRESIDENTE: ¢Puede ser € anexo nime-
ro 2, con actanotaria de...

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, es el nimero 2.

El sefior PRESIDENTE: Exactamente. Para que lo
identifiquen SS.SS. y nos lea usted exclusivamente o
gue entienda necesario, pero no leer todo € documento
gue obra en poder de los comisionados.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Entre mis notas consta una
intervencién del presidente, una del subgobernador y
otra de don José Maria Roldan. La del presidente dice:
No sabemos en este momento si falta o no dinero.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Si, si, pero le he
hecho una pregunta.

El sefior PRESIDENTE: ¢Haterminado de respon-
der?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si. (Risas.)

El sefior LOPEZ AGUILAR: Es que le he hecho
una pregunta. Le he dicho: vamos a analizar €l consgo
del 16 de abril, un consgjo sumamente extrafio, incluso
en las responsabilidades que usted individualmente le
conciernen como responsable de los servicios juridicos
del consgjo. Es decir, ¢no parece, de entrada, una ano-
malia que existan unas actas del consegjo y luego, sobre-
venidamente, unos anexos a las actas del consgjo, cuya
existencia es negada o, como minimo, ignorada por €l
presidente de ese organismo, €l presidente de la comi-
sion?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMV (Alonso Ureba): ¢Como anexos se refiere
usted al orden del diay alas dos propuestas de acuerdo
que acompafian el orden del dia? (Asentimiento.) Le
he explicado antes que en los dos anexos estan las ano-
taciones del presidente para configurar el orden del dia
antes de la sesion de su pufio y letra, segun la prueba
caligrafica pericial que le he aportado, en la que pone,
en el margen superior, angulo superior derecho, punto
primero y punto segundo. Ahi hay unas anotaciones
mias que me dictael propio presidente, amano, y deba-
jo de las mias, un nuevos, pone: ni de fondos, y puso €l
presidente: nuevos, para su gestion. También le he
aportado prueba caligrafica de que es del presidente
Armesto.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Si, pero continGiasin
responderme. Vamos air dandole vueltas hastair escla-
reciendo...
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El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Perdone, sefioria, seguramen-
te es porque el presidente Armesto no lo recuerday
como ademas no hemos hablado desde que se marché
de lacomision y yo me marché también, porque si no
le hubiera recordado al presidente Armesto, que posi-
blemente no |o recuerda, cdmo se confecciond el orden
del dia, alavista de los documentos que habia en el
orden del dia; si no el presidente habria recordado,
posiblemente, que dict6 las medidas cautelares, que las
trabajamos entre |os dos, que hay anotaciones miasy
anotaciones suyas en la documentacion oficial que esta
en la secretaria del consgjo. Posiblemente € presidente
Armesto de un consgjo de hace muchisimo tiempo, no
se acuerda de esta circunstancia. A eso 1o achaco no a
otra cosa.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Pero la pregunta que
le hecho para contrastar su versién con las que hemos
escuchado anteriormente, es: ¢se habl6 o no se hablo
de intervencion en el consgjo?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo solamente le puedo decir
lo que tengo en mis notasy 1o que tengo en los papeles.

El sefior LOPEZ AGUILAR: No, no, perdone, pero
no. Es que no eseso |o que e he preguntado. A lo largo
de la vida todos hemos participado en la reunién de
algun érgano colegiado y hemos tenido un secretario
de actas, y es evidente que el secretario de actas no
pone por escrito todo lo que se dice en lareunion, todo
lo que se delibera en lareunion. El secretario de actas,
por el contrario, lo normal en un érgano colegiado, es
gue redacte | as actas de conformidad a las instruccio-
nes gue recibe por parte de la presidencia, el érgano
director de esa reunion colegiada. Por tanto se le dan
instrucciones. pon esto por escrito. Pero usted ha nega
do, y en prensa aparece reiterada negacion, que se
hablara de intervencion en ese consejo. ¢Es posible
creerlo?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo lo que le digo es que en
€se consejo, segln mis notas y segln la documenta-
cion, sblo se hablaron de dos cosas: una propuesta de
acuerdo de medidas cautelares que propone el propio
presidentey una propuesta de ampliacién del expedien-
te sancionador que propone el presidente, y que en mis
notas de trabajo, seguin acta notarial, figura que el pre-
sidente dice: No sabemos en este momento s faltao no
dinero.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Me parece bastante
claro que usted que ha negado en medios de comunica-
cion que se hablaraen el consegjo y que incluso ha ame-
nazado con querellarse contra ciertas personas, desde
luego si se querellacontraVives, tendra que querel larse

igualmente contra su amigo Antonio Botellay contra
Fernandez-Armesto, que han sostenido o mismo, que
en ese consgjo se habl de intervencion. De otra mane-
ra, permitame que se lo diga, nos encontrariamos con
un consejo de incompetentes, de absolutos incompe-
tentes si no se hubiera hablado de intervencion, cuya
responsabilidad politica tendria que ser depurada ipso
facto con la responsabilidad del ministro que los nom-
bro, o de otra cosa peor, porque no resulta comprensi-
ble que en un consgjo convocado extraordinariamente
paratratar el caso monografico de una agenciade valo-
res que falsea documentacién, que oculta informacion,
gue se resiste alainspeccion y que perpetra apuntes
contables en una cuenta integrada, faltando ala legali-
dad, de la que usted es experto y garante como secreta-
rio del consejo de la Comision Nacional del Mercado
de Valores, si no se habla de intervencién en esas con-
diciones, estamos o ante un conjunto de incompetentes
0 ante algo peor, y es sobre eso sobre |0 que quiero que
tengamos esclarecimiento en esta Comision. Pero la
pregunta que le he hecho a usted me la esta respondien-
do. Se habl6 de intervencién y esta contradiciendo tes-
timonios que le hemos escuchado a través de los
medios de comunicacion con anterioridad. jClaro que
se habl 6 de intervencién!

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo le he dicho que se habl6 en
el consejo de dos propuestas que estan en el orden del
dia, dictadas por el presidente Armesto: una, sobre
medidas cautelares y, otra, sobre la propuesta de
ampliacion del expediente sancionador, y que en esa
sesion el presidente Armesto dice: No sabemos en este
momento s falta o no dinero.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Se habl6 de interven-
cion, tal y como corroboran los argumentos del durisi-
mo informe de David Vives, responsable de inspeccion,
Yy, por supuesto, en perfecta consonancia con lo que
gueda datado en €l diario de Pilar Giménez-Reyna. La
pregunta ahora pasa a ser: ¢qué tenia Gescartera, qué
pasaba con Gescartera para que con todos esos datos
encima de la mesa se superpusiera el interés de una
empresa, de una sociedad gestora de carteras sobre los
intereses de los mercados, los intereses de la seguridad
y credibilidad de los mercados, de los inversores, del
sistema financiero, de la aplicacion de laley de la que
usted eragarante? ;Cud es su version? ¢;Qué tenia Ges-
cartera?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No sé qué tenia Gescartera.
No entiendo la pregunta, sefioria.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Lapregunta esta muy
clara. Gescartera, ¢recuerda?, una sociedad asesorada
legalmente por su hermano, y estamos en un consejo
monografico, que esta ocupandose monograficamente
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de ese asunto. ¢Qué sucede? Me gustaria escuchar su
version, porque la de Armesto |la hemos escuchado y
tiene elementos muy verosimiles. La de David Vives la
hemos escuchado y tiene argumentos muy verosimiles,
pero usted porfiay dice: mentira, y los voy allevar a
tribunales. Cuéntenos su version.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ¢(Mi version de qué?

El sefior LOPEZ AGUILAR: De esareunion.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ¢De lareunion del consejo?

El sefior LOPEZ AGUILAR: Claro.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yale he dicho que el jueves
por latarde el presidente Armesto me [lama, me dice
gue hay que convocar un consegjo extraordinario para el
dia siguiente. Me dice que van dos puntos en el orden
del dia. Me dice que uno es las medidas cautelares y
me las dicta, y hay prueba caligrafica de su interven-
cion en laredaccion de la propuesta de acuerdo, y me
dice que también va una propuesta de ampliacion de
expediente. Se acabd. Nada méas. Yo no conozco nada
més.

El sefior LOPEZ AGUILAR: jVaya, vaya, vayal
Estaba usted alli, supuestamente como secretario,
tomando actas, y desconoce cualquier otra cosa; pero,
eso si, se cree en disposicion de llevar a tribunales
penalesy de querellarse contraVivesy es de esperar
gue también contra Armesto y contra su amigo Bote-
Ila, para sostener el mismo testimonio, absolutamente
inverosimil, de Pilar Valiente, de que no se habl6 de
intervencién. En ese caso, puede que nos estemos
encontrando, como he dicho, con algo peor que la
incompetencia, con algo mas serio que la incompe-
tencia.

El consegjo de 16 de abril de 1999 concluye sin que
pueda formarse dentro de ese consejo una masa critica
suficiente como para poder proceder alaintervenciony
surge otra opcion gue prolonga, como luego se vera,
agonicamente € trayecto de Gescartera hacia el desas-
tre final, hacia la catastrofe final, amplia el expediente
de supervision y le da, por tanto, nuevas oportunidades
de entrar en colision con el director de supervisién e
inspeccion, David Vives. Surge ahi la iniciativa de
David Vives de circularizar a los clientes preguntas
acercade los desfases patrimoniales, y € testimonio de
David Vives es que usted interfiere en la circulariza-
cion de esa pregunta a los clientes sobre desfases patri-
moniales. ¢Por qué interviene usted? ¢Por qué selo
impide?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Eso no es cierto. Yo no inter-
fiero absolutamente nada. Primero, él es el director
general de supervision. Cuando tiene que hacer un
requerimiento no sblo puede hacerlo y tiene facultades
para ello, sino que si cree que tiene que hacerlo, debe
hacerlo. No le he interferido en ninglin requerimiento;
es més, les he aportado a ustedes como anexo me pare-
ce que nimero 5 un e-mail dirigido al presidente, al
consejero de supervision y al propio sefior Vives, en €
gue le digo que tiene facultades que |e amparan, que
son los articulos 85 y 86, para mandar cualquier reque-
rimiento, y esa documentacion se la he dado a ustedes.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Y no escierto que
Ilegd usted a decirle a David Vives que por culpa de su
investigacion a Gescartera Bankinter habia perdido a
un importante cliente y que se estaba perjudicando a
cuentas respetables como las del Arzobispado de Valla-
dolid?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Lo que le digo al sefior Vives
a propdsito de Bankinter, y ademés en un tono muy
amigable, fue: oye, David, he recibido unatarjeta—
gue se lahe dado a ustedesy tienen ustedes copia como
anexo tal— de Bankinter, en la que me dicen que como
consecuencia de laintervencién que habés hecho y tal,
le hemos causado un perjuicio. Te lo digo paraque lo
sepas y que tengas conocimiento de este tema. Se lo
dije muy amigablemente. El otro dia cuando |le escuché
a este sefior todas estas cosas a propésito de Bankinter
me quedé con |os 0jos a cuadros. De ese temadi comu-
nicacion, como es mi obligacion, a propio Fernandez-
Armesto. Le dije: oye, le he comentado a David este
temay tal, pero sin darle mayor importancia; simple-
mente es una comunicacion que habia recibido de Ban-
kinter, en laque se dice que se e habia causado un per-
juicio. Punto final.

El sefior PRESIDENTE: Para que quede constan-
cia, ¢se refiere el compareciente al anexo nimero 4,
tarjeta manuscrita de don Rafael Mateu de Ros, secre-
tario general de Bankinter?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si.

El sefior PRESIDENT E: Quede constancia asi.
Adelante, sefior Lépez Aguilar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Como digo, con €
apoyo del sefior Ramallo, la sefiora Valiente, el sefior
Roldan, y el apoyo que presta desde |a secretaria del
Consgjo, el sefior Alonso Ureba, Gescartera contintia
esa havegacion hacia la catastrofe final, pero antes hay
otro episodio en el que usted participa también muy
activamente, y es en la conversion de Gescartera en
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agencia de valores. Gescartera habia intentado en dos
ocasiones anteriores fallidamente, no podia ser de otra
forma, su conversion en agencia de valores, que le per-
mitia convalidar esa practica manifiestamente ilegal, y
de la que usted como responsable juridico esimposible
gue no tuviera conocimiento, de utilizar una sola cuen-
ta para mangjar cuentas de clientes que tenian obliga-
cion de tener identificacion individualizada. En esa
conversion hay un trdmite consultivo, €l comité consul-
tivo de la Comisiéon Nacional del Mercado de Valores,
que preside €l vicepresidente Ramallo, y del que usted
igualmente es secretario por mandato de la ley.
¢Advierte usted aRamallo delasirregularidades, delas
gue es imposible que usted no tuviera constancia? Esa
reunion se produce —déjeme que le refresque la
memoria— el 28 dejulio del afio 2000, hace apenas un
afio, no estatan lgjos.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Los temas para que puedan ir
al comité consultivo es necesario primero que los vea
el consgjo de la Comision Nacional del Mercado de
Valores; € consgjo delaCNMYV tiene que ver esetema
primero, informarlo y, unavez pasado por €l trdmite de
informacion por el consgjo, tiene que aprobar €l propio
consegjo, que vaya en el orden del dia del proximo
comité consultivo, y fue a cumplir el trdmite de infor-
macion del comité consultivo 'y paso por el comité con-
sultivo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Si, pero le estoy pre-
guntando su participacion. Por gemplo, ¢informé usted
a Ramallo de la infraccién impuesta a Gescartera para
gue los miembros del comité consultivo tuviesen cons-
tancia de todos | os elementos de juicio necesarios para
decidir sobre la conversion de Gescartera en agencia de
valores?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El sefior Ramallo debia de
tener constancia tanto de la tramitacion del expediente
para ser sociedad o agencia, que no sé lo que fue
al final, y del otro expediente, puesto que era miem-
bro del consejo y pasaron ambos expedientes por €l
consgjo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Le estoy preguntando
si informa usted al consejo de esas irregularidades y
esa sancion. ¢Informa usted al comité consultivo en su
calidad de secretario?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El consejo recibe el informe
del inspector general con la propuesta de resolucién
para sancionar, que luego sanciond, y a comité consul-
tivo 1o que baj6 fue solamente el expediente de trans-
formacion.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Si, ¢pero sin los ele-
mentos de juicios necesarios paraformar € juicio, para
decidir?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El expediente de transforma-
cion fuelo que baj6 y 1o que fue en el orden del dia,
porque el expediente sancionador no tenia por qué
bajar ainforme del comité consultivo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Como que no? ¢No
le parece que para algo tan importante como la conver-
sion de una sociedad gestora de carteras en agencia de
valores, como luego se ha probado, en la que ademés
es trdmite preceptivo una certificacion que tiene que
tener un fundamento juridico de laidoneidad y de la
honorabilidad de los miembros del consejo de esa
sociedad mercantil, de esa agencia de valores, no era
rel evante saber si habian sido sancionados? ¢No era
relevante?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Laidoneidad y |a honorabili-
dad, junto con el resto de requisitos formales que se
exigen para una transformacion, |o habia aprobado €l
consgjo con anterioridad, por eso remite el expediente
de transformacion a comité consultivo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Pues una vez mas,
efectivamente, yendo a contrastar con el documento
original, el documento que dofia Pilar Valiente, todavia
entonces presidenta de la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores, remite a ministro Rato para informar
sobre esos tramites procedi mental es, nos encontramos
con que las referencias legales aparecen amafadas,
porgue el documento que remite dofia Pilar Valiente
alude exclusivamente ala honorabilidad de los gestores
de Gescartera y da como absolutamente decisivo el
dato de que habia un compromiso de inversion y de
accesion por tanto a consejo de la ONCE, un socio
honorable, pero no alude a que Gescartera contintia en
manos —y ahi esta su estructura accionarial— del
sefior Camacho, que es una persona que ha sido sancio-
nada. ¢Puede considerarse legalmente que una persona
sancionada es idénea para estar en el consgjo y ser
socio mayoritario, el propietario de una sociedad que
vaaser convertida en agencia de valores?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El consejo de la Comisién
Nacional del Mercado de Valores informé favorable-
mente e expediente de transformacion.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Pues mal, muy mal,
permitame que se lo diga, porque estamos hablando de
un desfase patrimonial que en el momento final —ya
nos estamos aproximando a la catastrofe final— ya
importa casi 20.000 millones de pesetasy sellevaen €
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hundimiento los ahorros de mucha gente; sellevaen €
hundimiento la buena fe de muchos inversoresy se
[levaen el hundimiento parte del prestigio del mercado
de valoresy del mercado financiero del que es garante
la Comisién Nacional del Mercado de Valores. Se hace
ademas de una forma juridicamente improcedente,
excluyendo la clausula de idoneidad para centrarse
exclusivamente en la clausula de honorabilidad de los
accionistas, cuando cualquiera que lealalegislacién
comprobard en seguida que laidoneidad es un requisito
de acceso alaconversion delaagenciade valores, dela
misma manera que cualquiera que lea la legislacién
aplicable comprobara que en ese consejo, que pudo
haber detenido la bola de nieve, de 16 de abril de 1999
debi6 haber sido tomado en consideracion el articulo
31 delaLey 26/1988, de disciplina e intervencion de
entidades de crédito, por el cual no es cierto, como se
ha escuchado aqui adofia Pilar Valiente, que Unicamen-
te cuando la situacién es de excepcional gravedad y
pone en peligro la efectividad de sus recursos propios,
su liquidez o su solvencia pueda acordarse la interven-
cidn, sino que, de acuerdo con el parrafo segundo, tam-
bién se puede intervenir cuando existen indicios funda-
dos de que concurre una situacion de excepcional
gravedad, de modo que resultaimposible conocer la
verdadera situacion del entidad y no puede ésta dedu-
cirse de su contabilidad. Pues esta es exactamente la
situacién en la que ya se encontraba Gescartera en el
ano 1999, resultaba imposible —y ahi estaba el infor-
me Vives para acreditarlo, responsable de los servicios
de inspeccidn y supervision— conocer la verdadera
situacion; resultaba imposible deducir esa situacion de
su contabilidad; resultaba imposible saber quién habia
detrés de ciertas cuentas, y sin embargo € consejo acu-
mula decisiones equivocadas, y esas decisiones equivo-
cadas no caen del limbo, son adoptadas por personas
que intervienen decisivamente en la deliberacion y
tienen nombre y apellidos. ¢Tiene usted algo que
comentar?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ¢Cudl es su pregunta, sefio-
ria? Perdoneme.

El sefior LOPEZ AGUILAR: La pregunta es:
¢como explica usted que por responsables de los servi-
cios juridicos ninguno de estos elementos decisivos,
gue resplandecen para cualquier jurista, fueran toma-
dos en consideracion para parar la bola de nieve? ¢Por
qué no se pard el 16 de abril? ¢Por qué no se paro el 28
de julio, comité consultivo de la Comisién Nacional
del Mercado de Valores, cuando se ve claramente que
hay un accionariado no idéneo que aspira a su conver-
sién en laagencia de valores, Gescartera Dinero, S. A.?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En el consejo de 16 de abril

don David Vives, después de hacer una breve exposi-
cion y referirse alas operaciones intradia, segun figura
en el documento con acta notarial que les he remitido,
entrega su informe en |la propia sesion, titulado borra-
dor sujeto a cambios, y sin consideraciones finales. El
presidente Armesto dice acto seguido: No sabemos en
este momento s falta o no dinero, méximo responsable
delacasay delasupervision de la casa

El sefior LOPEZ AGUILAR: Me esta usted dando
larazon. ¢En qué contexto se puede hablar de no saber
s falta o no dinero sino en & contexto de unainterven-
cién? ¢En qué contexto sino en el andlisis del articulo
31 delaLey de Entidades de Crédito? ¢En qué contex-
to podemos aducir como argumento que estamos
hablando de que no se puede deducir la situacion patri-
monial de los papeles que se nos presentan si No es en
el contexto de que haria falta intervenir, era necesario
intervenir y no se intervino porque personas con nom-
bresy apellidos no intervinieron? Esto es |o que estoy
intentando subrayar.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En el consegjo de 16 de abril,
sefioria, perdéneme, van dos propuestas del presidente
de la Comision Nacional del Mercado de Valores: una,
la propuesta de ampliacion del expediente y, dos, pro-
puesta de adopcion de medidas cautelares. El propio
presidente de la Comision Nacional del Mercado de
Valores.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Vamos a salir de la
Comisién Nacional del Mercado de Valores, pero ho
sin entretenernos en un papel que usted mismo ha pues-
to s6lo esta mafiana a disposicion de esta Comision.
Supuestamente usted tenia urgencia por comparecer
cuanto antesy trasladarlo a la Comision, pero no ha
podido trasladarlo hasta esta mafiana. Efectivamente es
un fax que remite José Maria Ruiz de la Serna, nombre
ya muy familiar para quienes estamos en esta Comi-
sién de investigacion. El destinatario es el secretario y
director de los servicios juridicos del consejo. Resulta
increible pensar que el destinatario seala secretariaque
intermedia. Evidentemente, la atencién que recibe el
fax eslade BertaVelasco, su secretaria, pero es destina-
tario es usted, porgque ho pretenderd pensar que José
Maria Ruiz de la Serna tiene razones para comunicarse
por fax con su secretaria. Ese destinatario es usted, el
fax dice: Querida Berta, adjunto te remito borrador de
nuestra contestacioén, asi como € requerimiento de refe-
rencia. Te ruego me discul pes las molestias ocasiona-
das, asi como también te ruego se las transmitas aAnto-
nio. No estan hablando de don Antonio Alonso Ureba ni
del sefior secretario, estan hablando de Antonio.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Si.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: Un abrazo. Es decir,
hay unafamiliaridad y contacto personal. Pues bien,
¢cudl es el contenido de ese fax? El contenido de ese
fax es nada menos gque un borrador de respuesta a un
reguerimiento de don David Vives al consgjero delega-
do de Gescartera Dinero, Antonio Camacho Friasa; un
borrador de respuesta. ¢De qué estamos hablando cuan-
do hablamos de un borrador de respuesta? De una con-
sulta ala secretaria del consegjo paraver si larespuesta
es adecuada y debe ser interpuesta tal cual en el regis-
tro de entrada del consejo, como efectivamente sucede
después, porque este borrador no esta firmado. Remi-
ten al secretario del consejo de la Comisién Nacional
del Mercado de Valores un borrador a consulta, con lo
cual estamos hablando de que la Comision Nacional
del Mercado de Valores tiene un secretario que actla
como consejero de Gescartera 'y no de la Comisién
Nacional del Mercado de Valores. ¢Estamos hablando
de es0?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Esto es un malentendido del
sefior Vives que, seguramente, aquel dia que vio al
sefior Ruiz de la Serna en la puerta, si en vez de hacer
suposiciones, me hubiera llamado, 1o tendria bastante
claro.

El sefior Ruiz de la Sernaintent6 verme. Le dije ami
secretaria que no lo recibia, que é tenia que hablar con
supervision, y este sefior, a pesar de eso, manda des-
pués, porgue esto fue a primera hora, segun el propio
sefior Vives, manda a las doce y veintisiete un fax diri-
gido a Berta, en el que se disculpa por las molestias
ocasionadas por la mafiana, porque le dice que no lo
voy a recibir, que con quien tiene que hablar es con
supervision.

Cuando me entrega el fax dofia Berta, le digo que
suba alguien de supervision para llevarse todo esto, y
entonces...

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Qué contenido tiene
el fax, por favor? ¢Cud es el fax que a usted le remite?
¢Puede decirnos el contenido completo de ese fax?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Perdoneme. Sube don Luis
Peigneux arecogerlo, como tiene que ser; cuando viene
documentacién que no es mia o viene documentacion
gue es de otra division, se la paso inmediatamente a
cualquier division. Entonces viene documentacion que
no es de los servicios juridicos, sube el sefior Peigneux
y firma el sefior Peigneux: Entregado por don Antonio
Alonso el 4 de mayo, € mismo dia.

El sefior LOPEZ AGUILAR: A las dieciocho trein-
ta horas.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Es decir, seis horasy
media después de haber recibido € fax.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, no. Normal y habitual -
mente, soy bastante ordenado en mi trabajo y entonces
ordeno larevision de mi correo y de cualquier fax en
dos momentos, asi como la devolucion de las llamadas.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Pero la pregunta es:
¢Cud es €l contenido de ese fax? ¢El borrador de con-
testacion al requerimiento?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No sé yo cudl es el contenido
del fax, porque lo pasé todo a supervision. Si supervi-
sion...

El sefior LOPEZ AGUILAR: No, no. Ha pasado la
carétula.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Es que solo tengo la cardtula.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Resultaque el conte-
nido del fax, como puede ver cualquiera,...

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Solo tengo la caratula porque
la secretaria del consejo, en la documentacion inicial,
se guardé la carétula.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Selo voy adecir yo;
le voy adecir cual es el contenido del fax completo.
NUmero de péginas, una, la caratulamés otras dos pagi-
nas. La primera pagina es, efectivamente, la propuesta
de contestacion de Antonio Camacho al requerimiento
del sefior Vives, pero latercera paginaes el requeri-
miento del sefior Vives.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, por favor.

El sefior LOPEZ AGUILAR: El consgjero delega-
do de Gescarteray brazo derecho del sefior Camacho,
le estd a usted dando traslado de una propuesta de con-
testacion a un requerimiento de Vives, es decir, se con-
firmalo que aqui ha dicho Vives, de que Vives esta
siendo puenteado desde dentro de la comisién por per-
sonas que desde dentro de la comision ayudan a Ges-
cartera en lugar de ayudar ala comisién a cumplir su
funcién.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El primero que trata de que
no |le puenteen no recibiendo a Ruiz de la Sernay man-
dando la documentacion de inmediato al director de la
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division, como es mi obligacion, soy yo; € primero que
no puentea al sefior don David Vives soy yo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Sabe qué pasa? Que
para creernos lo que nos esta diciendo, hace falta un
verdadero gjercicio de buena voluntad. Usted nos esta
gueriendo hacer creer que usted esta resistiéndose a
puentear aVives...

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Claro.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ...resistiéndose areci-
bir en persona a sefior Ruiz de la Serna. Pero lo cierto
€S que con un tono afectuoso, como quien conoce per-
sonalmente alas personas a las que se dirige y sin que
exista ninguna prueba de lo que usted afirma, el sefior
Ruiz de la Serna le da a usted traslado, secretario del
consgjo, con carécter previo ague lo sepaVives, de una
propuesta de contestacion a un requerimiento inspector
de Vives, que esta intentando cumplir su funcion. Yo
me imagino al sefior Vives muy desesperado. El sefior
Vivesintentando investigar a Gescartera, porfiando con
Gescartera y, mientras tanto, el sefior Ruiz de la Serna,
en contacto directo con usted, sometiendo a su consi-
deracion las propuestas de contestacién a los escritos
del sefior Vives. Usted, ¢para quién trabajaba, parala
comision, de la que el sefior Vives era responsable de
inspeccion, o para Gescartera?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En la Comision Nacional del
Mercado de Valores ayudabamos todos al sefior Vives
en todas sustareas, siempre gue asi 1o solicitaba.

La documentacion que recibi del sefior Ruiz de la
Serna, puesto que no eramiani erade mi responsabili-
dad, se la pasé, como queda patente en el recibi de don
Luis Peigneux, de mi propia mano.

El sefior LOPEZ AGUILAR: A las seisy media de
latarde, cuando ya habia tenido tiempo de evacuar las
consultas.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Le he dicho que soy bastante
ordenado en mi trabgjo y ordeno lalectura del correo
en dos momentos al cabo del dia

El sefior LOPEZ AGUILAR: Ya.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Alonso Ureba, para
gue guede constancia en € «Diario de Sesiones» y para
los trabajos de la Comision, ¢se esta usted refiriendo a
la prueba documental que nos ha entregado a esta pre-
sidenciay la Comision ha hecho llegar, documento del
sello de Gescartera Dinero, enviado por el sefior don
José Maria Ruiz de la Serna alaatencion de dofia Berta
Velasco, manuscrito que la Comision tiene identificado

como anexo numero 3? (Varios sefiores diputados:
No, no, no.)

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Bien. Por eso quiero dejar
constancia de a qué nos estamos refiriendo.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Me estoy refiriendo a eso,
sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Si.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Este documento com-
pleto —él solo aporta la caratula— lo va a aportar €l
Grupo Parlamentario Socialista no solamente alos tra-
bajos de esta Comisién, para el conocimiento del resto
de los grupos parlamentarios y de los medios de comu-
nicacion, sino también, naturalmente, |o va a incorpo-
rar alas conclusiones si, en su caso, hay que hacer tras-
lado de aquello que pueda tener alguna relevancia al
ministerio fiscal para deducir actuaciones. Ha sido el
propio sefior Vives el que ha colacionado |a posibilidad
de interponer querellas penales contra quienes levantan
testimonio que le perjudican, a mi me parece que éste
testimonio es bastante incontrovertible.

Yo le voy a construir una version mas creible de lo
gue pasa aqui. La noche del 15 al 16 de abril, usted
conversa largamente con dofia Pilar Valiente, como lo
hace latarde del 1 de agosto, previaalacomparecencia
de dofia Pilar Valiente en esta Comision. Por tanto esa
Ilamada de Pilar Valiente a Enrique Giménez-Reyna
tiene lugar, claro que tiene lugar, y se le avisa de que
es0 esté teniendo curso, de que va a haber una reunién
critica sobre el futuro de Gescartera, en la que ocupala
presidencia la hermana del secretario de Estado de
Hacienda, lo que explicala presenciatoda latarde en
los ministerios de Economiay de Hacienda, en su des-
pacho oficial como secretario de Estado, de don Luis
Ramallo y su director de gabinete; director de gabinete
gue tenia mucha autonomia para asistir a muchas reu-
niones en representacion de don Luis Ramallo, pero
gue, curiosamente, necesita el padrinazgo fisico del
ocupado Luis Ramallo para solicitar unareincorpora-
cién ala Funcion publica de la mano del secretario de
Estado, que luego nunca se produce.

Cuando este fax tiene entrada, el sefior Ruiz de la
Sernale esta a usted solicitando su supervision con res-
pecto de una propuesta de contestacion a don David
Vives, a su servicio de inspeccion, que estan siendo
puenteados, y usted le da la conformidad seis horasy
media después; con la conformidad, usted le da trasla-
do del documento a Luis Peigneux, subordinado de
David Vives, en € mismo momento en que ya, con su
conformidad y firmado, el sefior Camacho Friasainter-
pone la contestacion, porque ha sido, efectivamente,
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conformada por la secretariajuridica del consgjo. A mi
me parece gue esto, lejos de darle a usted largo vuelo
para su intencién de querellarse contra David Vives, no
solamente confirma el testimonio de David Vives sino
gue, en su caso, incluso podria alimentar lainterposi-
cién cruzaday reciproca de acciones penales de don
David Vives contra usted.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo recibo ese fax, que no es
de mi division, como otra mucha documentacién que
se recibe en la secretaria del consegjo y que es de otras
divisiones, y esa documentacién se laremito al respon-
sable directo de esa informacion, que es el director de
supervision. Sube a por ella el subdirector de la divi-
sion, don Luis Peigneux, arecogerla, como muchisima
documentacion que llega a la secretaria del consejo,
gue no es de la propiadivisién y que se reparte a las
distintas lineas.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Bien. Vamos conclu-
yendo.

Todo esto termina como termina. El 28 dejulio, el
comité consultivo de la Comision Nacional del Merca-
do de Valores debi6 haber tenido conocimiento del res-
ponsable de sus servicios juridicos de que algo ibamal
con Gescartera; de que sus accionistas principal es habi-
an sido sancionados y de que esa decision no debia
tener lugar, pero usted estaba ahi paraimpedirlo, Luis
Ramallo estuvo ahi paraimpedirlo. Ladecisién, efecti-
vamente, se adopt6 y Gescartera consiguio su propési-
to de convertirse en agencia de valores y poder empe-
zar avolar, por tanto, con cuentas integradas en lugar
de con cuentas individualizadas hacia €l desastre final.
Pero, poco después, usted, efectivamente, abandona la
Comision Nacional del Mercado de Valores 'y se le
ofrece un puesto fabul oso: secretario del consejo de
Telefénica. Resulta que, con anterioridad, la Comision
Nacional del Mercado de Valores algo ha tenido que
ver con Telefonicay con lasalidadeVillalongade Tele-
fonica. ¢Puede usted explicarnos su version? ;Cémo
accede usted a la secretaria del consejo de Telefonica?
Puesto que, por cierto, también habia sido desempefia-
do con anterioridad por abogados del Estado.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En el mes de octubre, cuando
toma posesién la presidenta dofia Pilar Valiente, le
anuncio que me marcho de la comisién. Dofia Pilar
Valiente me dice gque se acaban de marchar dos conse-
jeros, que hay otro cuyo mandato esta a punto de finali-
zar, que se han marchado también cuatro directores
generales a mercado y que quiere que espere un poco.
Entonces espero unos cuantos meses hasta que ella
recompusiera su equipo y me voy a mi casa. Cuando
estoy en mi casa—porque queria ponerme en el mer-
cado y unavez en casa recibir las ofertas que pudiera

tener o no en el mercado—, en ese periodo de tiempo
de dos meses y medio recibi cuatro ofertas de trabajo:
una, la secretaria general de Airtel; otra, un puesto muy
relevante en los servicios juridicos de un gran banco; y
trabajar en dos despachos de abogados. Dos o tres dias
antes de mi nombramiento en Telefonica me llamo don
César Alierta. Me dijo que queria hablar conmigo,
hablé con él y me propuso ser secretario general. La
oferta de ser secretario general de Telefénica me pare-
cio lamegjor detodas ellasy por eso la acepté.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Y como explica
usted un ofrecimiento tan sumamente atractivo por
parte, nada menos, que del presidente de Telefénica?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El presidente de Telefénica
me dijo que necesitaba un profesional y que entendia
de mi valia, y estoy bastante orgulloso de que me lo
transmitiera.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Lo que estoy inten-
tando decir es que aqui hay dos versiones contrapues-
tasy, curiosamente, aquellos que han sostenido una
determinada version han sido apartados de las funcio-
nes de gobierno y de confianza politica que en determi-
nados organos reguladores 'y del sector publico econ6-
mico desempefiaban hasta entonces. Pero las personas
gue sostienen otra version curiosamente han sido pro-
movidas, les ha ido muy bien en la vida, han sido
ascendidas, han continuado ostentando altos cargosy
han sido colocadas en puestos extraordinariamente bien
retribuidos y gratificantes en &mbitos en los que la
mano del sector publico econdbmico y, por tanto, la
mano de los amigos de los titul ares de esa responsabili-
dad en el sector publico econdmico es muy perceptible.
Me importa mucho subrayar que parece dificil de creer
gue quien manifiesta no haber conocido a don César
Alierta hasta el mismo momento en que se produce su
ofrecimiento haya sido tantos afos responsable de
posiciones juridicas dentro de la Comisién Nacional
del Mercado de Valores. Por gjemplo, en 1997, cuando
Tabacalera compra la compafiia Havatampa, que es el
mayor fabricante de puros del mundo —creo que a
usted le gustan los puros—, se observa que la cotiza-
cion en Bolsa de Tabacal era asciende de manera dispa-
rada, por lo que puede parecer dificil que quien en esos
momentos era director de los servicios juridicos de la
comision no tuviese ninguna ocasién de contacto pre-
vio con don César Alierta. ¢Puede usted declarar, bajo
deber de veracidad, que ese expediente de Tabacalera
en la comision, un expediente que en esos momentos
tenia en curso Tabacalera en la comision investigando
informacion privilegiada, no le dio a usted ninguna
ocasion de contacto con César Alierta con caracter pre-
vio a esa llamada telefénica que le coloca a usted en la
secretariadel consegjo de administracion de Telefonica?
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El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Con don César Alierta, antes
de ser secretario, solo tuve el contacto antes de mi nom-
bramiento en el que me propuso ser secretario general
de Telefénica

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Ni siquiera telefoni-
co?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Ni siquiera.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Ni siquieraatravés
de personas interpuestas?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Sin embargo, usted
ha desarrollado con posterioridad unarelacion de amis-
tad, cenas familiares, visitas a domicilio e incluso invi-
tacion de personas que tuvieron responsabilidades
directivas en la Comision Nacional del Mercado de
Valores con lapresencia de César Alierta. ¢Esto es ver-
dad?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Con don César Alierta, una
vez he sido secretario general, claro que mantengo rela
ciones. Mantengo relaciones y le acompafno a cenas, a
comidas eincluso avigjes.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Me sefiala el presi-
dente que tenga en cuenta el tiempo. Con posterioridad
ya regresaremos sobre algunos de estos puntos. Me
interesa concluir, porque de eso se trata en esta Comi-
sién, subrayando lo que afirmé al principio: este no es
un 6rgano judicia ni de puras responsabilidades pena-
les sino de puras responsabilidades politicas e intenta
esclarecer ante la opinién publica un asunto oscuro y
relevante. Gescartera es un asunto muy 0scuro 'y muy
relevante. Importa la paradoja de que no se tenga cono-
cimiento de dénde han ido a parar 20.000 millones de
pesetas. Todo el mundo sabe que le dinero ni se creani
se destruye, simplemente cambia de cuenta, cambia de
domicilio fiscal. Ese desastre, que no ha destruido
20.000 millones de pesetas sino que ha permitido que
se cologue en alguna cuenta corriente gue en estos
momentos no esta al alcance ni de esta Comision ni por
el momento delajusticia penal ni tampoco de la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores, ha sido posible.
Lainterpretacion del Grupo Parlamentario Socialista
es que eso fue posible porque personas que tienen rela-
ciones de amistad, que consumian muchas horas de
despacho juntos, que se llamaban por teléfono conti-
nuamente y que compartian muchas confidencias en
decisiones importantes que af ectaban ala credibilidad
de los mercados de |os que eran garantes |o hicieron

posible tomando decisiones equivocadas por las cuales
es posible depurar responsabilidades politicas. Sobre
otros aspectos y perfiles de esa responsabilidad trabaja-
rd la Administracién tributaria y trabaja la justicia
penal. Parece claro que las personas que permitieron
con sus actuaciones decisivas que Gescartera llegase
tan lejos han sido promovidasy les haido bien en la
viday les han sido recompensados | os favores propor-
cionados e incluso han sido instalados en posiciones
tan envidiables y privilegiadas como |la de secretario
del consgjo de Telefdnica, sin otra explicacion aparente
gue una llamada tel ef 6nica increiblemente generosa de
una persona ala que no se conoce persona mente.

Nosotros tenemos otra version y queremos concluir
parailustrar esa version, que se pone a prueba con lo
gue ha sido la trayectoria de los comportamientos de
cada cual, simplemente sefialando un dato que puede
parecer anecddtico e irrelevante pero no lo es. Ese dato
es que esta Comision hatenido constancia de laentrada
de un documento, firmado por David Vives, que pide
autorizacion para poder acceder, después de haber
abandonado sus responsabilidades en la Comision
Nacional del Mercado de Valores, a documentos que
no se llevo, que quedaron en los archivos de la Comi-
sién Nacional del Mercado de Valores, porque efectiva-
mente ese tiene que ser el destino y depdsito de los
documentos oficiales alos que se ha tenido acceso en
el gercicio de funciones publicas. Sin embargo, en
contraste, don Antonio Alonso Ureba se nos presenta,
después de haber sido secretario juridico del consejo
del mercado de valores, con pruebas sobrevenidas que
él se llevo de la Comision Nacional del Mercado de
Valores en el desempefio de su funcién publica, alas
gue esta Comision no habria tenido acceso con anterio-
ridad de no ser porgue se ha puesto las pilas, incluso a
través de conductos distintos alos oficiaes, que tendri-
an que ser los Unicos, los exclusivos y |os excluyentes
de acceso a documentacion para el trabajo de esta
Comision. A mi me parece que llevarse documentos de
la Comisién Nacional del Mercado de Valores para
exhibirlos con posterioridad y decir: aqui estan las
pruebas irrefutables de que hay una version que ha
mentido, exige un poquito més de periciay un poquito
més de certeza, porque tengo laimpresion de que delo
gue hemos escuchado en esta comparecencia resultan
muchas mas razones para que don David Vives tenga
gue estudiar cudles son las vias juridicas por las cuales
puede actuar contra el testimonio que le hemos escu-
chado a usted de las que resultan para que usted pueda
alimentar su intencion de querellares, anunciada en
prensa, contradon David Vives.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere afiadir algo a res-
pecto el sefior compareciente?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, nada més.
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El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra, por el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), la sefiora Pigem i Palmés.

LasefioraPIGEM | PALMES: Buenos dias, sefior
Alonso, le saludo en nombre del Grupo Parlamentario
Catalan de Convergéncia i Unid. Se han hecho ya
muchas preguntas, y Yo Creo que no es necesario reite-
rar pormenorizadamente, punto por punto, todo lo que
aqui ya se le ha preguntado y se le ha dicho. Nosotros
vamos a hacer una serie de preguntas para ampliar
informacién o intentar esclarecer algunos puntos que
nos ha parecido que no se habian tratado. Lo Unico que
quiero manifestarle es que nuestro grupo parlamenta-
rio, en ésta como en €l resto de las comparecencias, no
ha hecho un juicio previo. Y sin hacer juicios de valor,
como no hemaos hecho con € resto de comparecientes,
le voy arealizar una serie de preguntas para saber su
opinion, su verdad y su version de los hechos.

Quiero referirme, en primer lugar, a un documento
gue usted nos acaba de aportar, que es el documento
gue usted envia a don José Manuel Barberéan, a don
Antonio Vives y a don Juan Ferndndez-Armesto, un
correo electrénico del 23 de junio de 1999, que creo
gue usted ha aportado como anexo nimero 5. Este
documento comienza con una afirmacion suya dicien-
do que los servicios juridicos no pueden dar €l visto
bueno a un requerimiento de otra division y que por
tanto —segun usted ha explicado— usted no impide
gue serealicen las tareas de supervision. En e segundo
y tercer parrafo de ese correo usted da su opinion acer-
ca de estos hechos y me gustaria que nos aclarara algu-
nade las frases. Dice: si os vale mi opinién particular,
creo que lo mas importante es saber, si con lo que han
mandado, cuadra o no cuadra el desbalance. Dice
David Vives que Bankinter ha emitido un certificado
falso. Si eso fuera asi, ¢qué hariamos para probarlo?
évamos a empezar en este caso también una pelea con
Bankinter? ¢Con qué cobertura juridica? Continlda
diciendo: creo que en los equipos no hay que crear fisu-
ras sino estar todos como una pifia ayudando al presi-
dente. Lo que pasd |la semana pasada no tiene ninguna
graciay ademés no ayuda nada, y a quien tenemos que
ayudar es a nuestro presidente. Cuanta mas unién y
tranquilidad haya sera megjor. Y finaliza diciendo: ven-
dran malos tiempos y habra que darle respuesta. No
perdamos tiempo con cosas mas secundarias. (Me
podria usted aclarar a qué serefiere?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ¢L o de malos tiempos?

LasefioraPIGEM | PALMES: Las afirmaciones en
general.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Entre la divisién de supervi-
sion y los letrados que estan asignados a la misma se

crea un pequefio malestar a plantear la division de
supervision alos letrados firmar todos |os requerimien-
tos. La respuesta de |os |etrados es nosotros no tene-
mos que firmar 1os requerimientos sino que o que tene-
mos que hacer esinformarte sobre si en base alalLey
de Mercado de Valores puedes hacerlo; eso si podemos
hacerlo, pero lafirmadel requerimiento esobligacion y
responsabilidad de la propia division de supervision.
Como consecuencia de esto, después de haber hablado
bastantes veces David y yo sobre este tema, le mando
un email en & que le digo: David, que puedes mandar
todos los requerimientos que te dé la gana, puesto que
tienes facultad para hacerlo, pero no nos pida el visto
bueno para todo; que la oportunidad de mandar un
requerimiento, la oportunidad de cémo tienes que con-
ducir lainspeccion, lainvestigacion y la supervision es
obligacion y responsabilidad tuya.

En cuanto a Bankinter, le habia dicho poco antes de
buenas maneras y por eso he adjuntado el otro docu-
mento de la tarjeta del secretario general de Bankinter
gue estaban un poco enfadados por lo que habia suce-
dido. Acto seguido, en esos dias, dice que Bankinter ha
emitido documentos falsos. Si un director de supervi-
sion dice que Bankinter ha emitido documentos falsos,
hay gue ponerlo de inmediato en conocimiento de la
Audiencia Nacional, del Juzgado de Instruccién, de la
Fiscalia o de quien corresponday |o que le expongo
entonces es un criterio de prudencia, como debe hacer
un responsable de los servicios juridicos. Le digo: mira
si son falsos 0 no son falsos, compruébal o, piénsalo
bieny si son falsos estaremos todos unidos para hacer
todo lo que tengamos que hacer. No se puede decir tan
alegremente que unos documentos son falsos cuando
afectan a una entidad financiera, porque si el director
de supervision dice que son falsos, acto seguido, hay
gue mandarlos a la Fiscalia. Antes de hacer esto hay
gue efectuar un trabajo de verificacién serio y respon-
sable.

Cuando audo a malos momentos es porque hacia no
mucho tiempo que habiamos intervenido AVA, que
supuso un problema bastante grande, y lo que e decia
era que cuando se pongan todos |os abogados con estos
temas vamos a pasar mal0s momentos porque nos van
arequerir informacién, vamos a tener que ir a Zarago-
za, vamos a tener que aportar papeles, etcétera. Lo que
le estaba transmitiendo, en definitiva, era un mensaje
total de apoyo. El primer apoyo es. puedes hacer 10s
requerimientos; el segundo apoyo es: estamos todos
con el presidente, que es a quien tenemos que ayudar;
€l tercero es: ten un poco de calma, hagamos las cosas
con un poco de calma, y lo Ultimo que le digo es que
estoy con €.

La sefiora PIGEM | PALMES: Usted ha sefialado
gue le dice que con quien hay que estar todos es con €
presidente. ¢Esto quiere decir que parte del consejo o
alguien de la comisién no daba soporte al presidente?
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El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No. Es una frase de bastante
responsabilidad. El mayor responsable de laCNMV es
el presidente y a quien hay que ayudar a dirigir la nave
delaCNMV esa presidente. Le estoy diciendo déjate
de pequefias cosas, de cosas secundarias, de tonterias,
entre comillas (sin ofender a nadie, que no es mi inten-
cidén), y pongdmonos a ayudar a presidente en la tarea
quetiene, que esdirigir laComisién Nacional del Mer-
cado de Valores. Por eso también le dirigi fotocopia de
este mensgje a presidente Ferndndez-Armesto.

LasefioraPIGEM | PALMES: El presidente de la
comision en aguel entonces, cuando sucedieron estos
hechos a los que nos estamos refiriendo, el sefior Fer-
nandez-Armesto, ¢era un consegjero mas o realmente el
presidente tenia una funcion especifica o méas rel evante?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El presidente tiene todas las
funciones que le otorgan las leyes, puesto que hay
varias leyes que le atribuyen competencias, y la méas
importante de todas es lade dirigir la casa. Todos los
directores dependiamos directamente del presidente.
Podiamos ser cesados por €l presidente, etcétera.

LasefioraPIGEM | PALMES: Alguno de los con-
sgjeros de la comision alos que hemosinterrogado han
aludido que habia cosas que desconocian por que no
competian al area de la cual eran consgjeros. ¢Conoce
usted si el presidente realmente estaba informado de
todo lo que sucedia en todas las areas? Es decir, ¢con-
fluia en é todala documentacion?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El presidente despachaba con
todos los consgjeros y con todos los directores de cada
una de las éreas semanal mente. Conociatodo lo que
pasaba en la casa.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Conocia global-
mente todo |o que pasaba en la casa?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Claro. Todos los directores
teniamos dia de despacho y los directores que tenian un
consejero responsable acudian con él para despachar
con €l presidente Armesto.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Esto se puede pre-
dicar también del resto de los consgjeros? ¢El consgje-
ro de supervision conoce al dedillo lo que sucede en
otra area?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No. El consgjero de supervi-
sién conoce de su area, € consegjero de mercado prima-
rio conoce de su areay €l consgjero del area de fomen-

to de su &rea. Los consegjeros gjecutivos, que eran los
tres que estaban, conocian de cada una de sus éareas, y
el presidente conocia de todas.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Y paratomar las
decisiones del consejo informaba el consejero respon-
sable del area de la que se proponiala decision?

El sefior SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En el consegjo, €l presidente
haciad orden ddl dia, que eslo que le compete confor-
me aley, y normalmente, para explicar todos los deta-
Iles técnicos, como figura en todas las actas, subian
cada uno de los directores responsables para informar
sobre sus asuntos atodo el consegjo y € consejo adopta
ba su decision.

La sefiora PIGEM | PALMES: Muchas gracias,
porque para nosotros era relevante conocer su testimo-
nio acerca del funcionamiento interno de la Comision
Nacional del Mercado de Valores.

Yo quisiera ahora hacerle unas preguntas referentes
a su condicién de hermano de un miembro del bufete
de abogados que asesoraba a Gescartera. Usted nos ha
explicado ya gque, asu juicio, no le competia la aplica-
cion del codigo de conducta ni de cualquier otrainha-
bilitacion puesto que usted no se ocupaba directamente
ni de la supervision ni de lainvestigacion, pero yo le
quiero preguntar directamente porque las preguntas que
puedan hacérsele al respecto son para saber, s ha pasa-
do informacién de la comisién sobre Gescartera atra-
vés de esa relacion de parentesco directo que existia
entre su hermano y usted. Yo le pregunto: ¢Usted ha
dado informacién a su hermano o al bufete en el que
estaba su hermano acerca de temas de Gescartera que
se trataban dentro de la Comision Nacional del Merca-
do deVaores?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Nunca he hablado ni con el
socio, sefior Bouza, ni con don Alberto Alonso Ureba
del tema Gescartera. Nunca.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Tampoco por parte
de ellos se le ha requerido en algin momento informa-
cion al respecto?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Nunca

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Es corriente que
del area de supervision pidan la conformidad a los
servicios juridicos? ¢Es habitual en otros casos o en
este caso antes del consejo del 16 de abril ?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Esto no ha sucedido nuncaen
la historia de la Comision, y he estado 12 afios, hasta
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que llego el sefior Vives. Cuando llegé el sefior Vives
pedia € visto bueno de los serviciosjuridicos, creo que
en un mal entendimiento suyo, porque lo Unico que
podiamos hacer, y si que hicimos en muchas ocasiones,
es informarle sobre si tenia habilitacion para mandar-
los. El subdirector y el letrado que tenian asignados
estaban, entre otras cosas, haciendo esta labor con €,
pero el no conforme, que después dice el propio sefior
Vives, a pregunta del sefior Azpiazu Uriarte, que le di
al requerimiento del sefior arzobispo, fue en un
momento de calentamiento, y perdénenme la expre-
sidn, que es un poco ordinaria, en un momento en el
gue los dos equipos estan con tensién, me manda los
papeles ami, los veo y digo: yale he dicho 40 veces
gue puede mandarlos, que puede mandar todo lo que
quiera, que puede requerir todo lo que quiera, y me
manda otra vez —con perdébn— en un momento asi,
caliente, este papel. No tengo que dar ningun tipo de
visto bueno, puede hacer todos los que quiera. Subi6 él
con el papel en gque le habia puesto no conforme. Tuvi-
MOs una conversacion muy amigable, y le dije: mira,
David, es que me he calentado simplemente, pero no es
por un tema de no conformidad, sino que yate he dicho
muchas veces que no te tengo que dar el visto bueno,
gue la oportunidad de mandar los requerimientoslo tie-
nes que hacer tu, no me tienes ni que preguntar. Noso-
tros te damos la habilitacion y punto. Por eso dice el
sefior Vives que si, que efectivamente le di el visto
bueno al requerimiento del arzobispo y que lo pudo
mandar, pero no tenemos que dar visto bueno a nada.
Es més, si el cree que tiene que mandar un requeri-
miento, no solo puede, sino es que debe mandarlo.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢Por tanto esta
actuacion del sefior Vives de pedir la autorizacion se
realizaba siempre, antes incluso del consejo del 16 de
abril?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El sefior Vives, no sé en que
fecha, pero pedia habitualmente €l visto bueno de los
servicios juridicos a todos | os requerimientos. Deben
de estar no sblo en los temas de Gescartera sino en
todas las cosas que haya hecho, que hayan hecho tanto
el letrado como el subdirector que tenia asignado.

LasefioraPIGEM | PALMES: En la documenta-
cion que tenemos en la Camara, que nos ha enviado la
Comisién Nacional del Mercado de Valores, aparece
gue algun tipo de documentacién se recibe en el depar-
tamento juridico. ¢Es usual que los regulados contesten
aveces alasecretariajuridica?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En los servicios juridicos de
lasecretariadel consejo se recibe muchisima documen-
tacion que no sea de la propia divisiéon. Lo que se hace
acto seguido es remitirlaa cada unadelaslineas. En €

caso del tema del sefior Ruiz de la Serna, este sefior
pretendia verme a mi, no le deje que me viera, a pesar
de eso e sefior éste mand6 unadocumentacion y 1o que
hice, como es mi obligacién, es pasarsela ala divisién
correspondiente, como consta en €l recibi del subdirec-
tor de supervision. Punto final. Fui simplemente un
buzén de correos en lamanera de mandar esto paraalla

LasefioraPIGEM | PALMES: Selo pregunto tam-
bién porque parece que usted fue quien recibi6 el borra-
dor de auditoria de Deloitte & Touche.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El borrador de auditoria de
Deloitte & Touche me lo subid supervision. Cuando
hacemos el orden del dia de los consejos cada una de
las divisiones remite informacion para los consejos.
Subieron de ladivision de supervision o de inspeccion,
no sé cual seria de las dos, la que le correspondiera,
documentacion para repartir en el consegjo, que fueron
lade Deloitte & Touchey el temadela SICAV luxem-
burguesa. La puse en el consgjo para, cuando llegara el
momento, el sefior consegjero responsable diera cuenta,
como asi fue.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢La secretaria juri-
dica, usted, tenia conocimiento de los informes inter-
nos que se iban elaborando en el area de supervision
acerca de Gescartera?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Tanto € subdirector asignado
como €l letrado de los servicios juridicos trabajan inti-
mamente con la supervisién y tienen acceso a aquello a
lo que €l director de supervision quiere que tengan
acceso en cada momento.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Por tanto podian
tener acceso y usted conocimiento através de ellos?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo norma mente tenia conoci-
miento en todos |os temas cuando habia algun conflicto
determinado. A mi los subdirectores —que para eso
tenia cuatro, dos de ellos abogados del Estado— me
resolvian el 99,9 por ciento del trabajo de las divisiones
de linea. S6lo en aquellos temas en los que por indica
cion del presidente, de algun consgjero, del vicepresi-
dente o porque habia un conflicto determinado me
explicaban qué es o que habia pasado. Es més, todos
los expedientes de supervision, de inspeccion, procedi-
mientos, inscripciones de emisiones, OPA, etcétera,
estén firmados con el conforme de los servicios juridi-
cos, las propuestas de inscripcion, las propuestas de
acuerdo por los subdirectores o por los letrados encar-
gados de cada una de las divisiones de linea.
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LasefioraPIGEM | PALMES: Me quiero referir
ahora alos hechos sucedidos con ocasion del consegjo
de 16 de abril de 1999. ¢Usted podria precisarme, ya
gue ha manifestado que es una persona meticulosa, a
gué hora se entera usted el dia 15 de abril de 1999 que
va a celebrarse este consegjo?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En latarde noche.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢A Ultima hora de
latarde?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢A qué hora convo-
caa resto de los consgjeros?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Esatarde le digo ami secreta-
ria que vayallamando alos miembros del consgjo para
ver si tienen agenda para el dia siguiente para una
sesién extraordinaria. Todos comunicaron que si a
excepcion del sefior Caruana, que no sé si estaba de
vigje, estabafuera. Se hace a Ultima horade latarde del
dia 15.

LasefioraPIGEM | PALMES: Nos ha explicado
usted que el orden del dia figuraba hecho de acuerdo
con el presidente y que en el orden del dia figuraban
dos puntos, la propuesta de acuerdo de ampliacion de
incoacion del expediente sancionador que ya se seguia
por dos falta muy graves, y también una propuesta de
acuerdo acerca de medidas provisionales a adoptar.
Esto usted, si he entendido bien, lo realiza de acuerdo y
con el presidente, sefior Fernandez-Armesto. ¢ESto es
asi?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En su despacho.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢El ve estas pro-
puestas fisicamente?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No sblo las ve sino que las
analiza, me dicta afiadidos e incluso mete algunos afia-
didosy después las ordena para el consejo. Pone: punto
primero y punto segundo. Posiblemente el presidente
Armesto no se acuerda de esto porque no hemos podi-
do hablar, y creo que es bueno no haber hablado de esto
para que no se malentendieran las cosas, pero si hubie-
ra podido hablar con él le hubiera explicado: Juan, ¢te
acuerdas que esto lo hicimos de esta manera? Segura-
mente él habria dicho: si, es verdad. Me acuerdo de
esto.

LasefioraPIGEM | PALMES: Este me parece un
punto importante. (Como se explica usted que, segun
sus manifestaciones, existan apuntes de pufio y letra
del sefior Fernandez-Armesto y, a preguntas de comi-
sionados en esta Comision, €l responda que no sabe o
gue es esto?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Posiblemente el presidente
Armesto no se acuerda, no le ha prestado atencién, no
se ha leido estas propuestas y no se acuerda, pero si
hubiera visto los documentos conmigo antes de venir a
la sesion, seguramente hubiera recordado gue |os hici-
mos juntos, que ordend el orden del dia del consgjoy
gue anadio6 el, de su pufio y letra, incluso rectificacio-
nes a las rectificaciones que me habia dado.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Pero se le pregunt6
si reconocia de quién eralaletra.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Perdoneme.

La sefiora PIGEM | PALMES: Se le pregunto si
reconocia de quién eralaletra de este documento.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No sé, es que no... Perdé-
neme.

LasefioraPIGEM | PALMES: Si, si, sele pregunto
y dijo que no sabia, que podia ser que fueralade usted.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Pues ahi estalaletraded. La
palabra «nuevos» es suya, segun el experto caligrafo, y
los puntos primero y segundo son de él. No se acorda-
ria, nolo <&

Lasefiora PIGEM | PALMES: Otro punto que nos
parece importante de lo acaecido €l dia 16 ess en esta
reunion se habl6 o0 no, se propuso o ho la intervencion.
Sabemos lo que ha declarado usted, también lo que ha
declarado el sefior Ferndndez—Armesto y tenemos
también el informe que la Comisién Nacional del Mer-
cado de Valores dirigié al ministro de Economia en
relacion con este tema. En este informe vemos que se
dice que la division de supervision no propuso a con-
sejo que se acordara laintervencién, ya que no tenia
claro que la situacion fuera de desbalance patrimonial.
Mas adelante se dice: El director de supervision no pro-
puso al consegjo que se acordara laintervencion, ya que
no tenia claro que las irregularidades observadas oca-
sionaran un desbalance patrimonial. De la lectura de
este informe parece sugerirse que se habl6 de interven-
cion, porque si no se habla no tiene lugar analizar si
hay desbalance o no, como requisito para poder adop-
tar estamedida. Yo le pregunto: ¢usted recuerdasi salio

174



CONGRESO

3 DE ocTuBRE DE 2001.—NUM. 3

la palabra intervencion y hubo un debate acercade si
era aconsgjable o no era aconsgjable, si era prudente o
si no era prudente, adoptar esta medida?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Voy a hacer mencion amis
notas, porque creo que es muy importante. Pone: Falta
Caruana, porque no vino el sefior Caruana. David toma
lapalabray dice: Serefiere alas primeras visitas de
supervision como consecuencia de la excesiva actua-
cion de la entidad haciendo operaciones intradia. José
Maria Roldan pregunta: ¢Es habitual hacer operaciones
intradia? David: Si, pero no tan excesivo. Subgoberna-
dor: ¢Las ganancias para quién son? David: Para clien-
tes, Gescartera gana por rappel. Después se refiere ala
visita de Valladolid, después se refiere ala entrega del
talon de 1.105 millones de pesetas, se refiere después a
Gescartera por la diferencia de saldos entre 30 y 1.105
millones, serefiere después ala diligencia extendidade
la explicacion de Gescarteray se refiere a Bankinter
diciendo que no es del arzobispo, que es de otro clien-
te, y no dicen a dénde van a dar este dinero. En ese
momento y no en otro, por Ultimo, el informe que
reparte David —Il o reparte en ese instante, después de
haber dado su explicacion— dice: EI mismo explica
todo esto. Es decir, don David Vives entrega su borra-
dor sujeto a cambios después de haber explicado algu-
no de los temas fundamentales en el consgjo y entonces
es cuando lo reparte. Subgobernador: ¢Las cuentas pri-
vadas del arzobispo son disponibles para Gescartera?
Contesta David: No. Acto seguido dice el presidente:
No sabemos en este momento si falta o no dinero.
David serefiere aretiradas de efectivo por tal6n de ven-
tanilla. Después se aprobaron los acuerdos que figura-
ban en el orden del dia.

La sefiora PIGEM | PALMES: Estoy completa-
mente segura de que sus notas en el cuaderno de la
sesion responden alo que alli pasod, pero puede ocurrir
perfectamente que se hablara de mas cosas y usted
tomara anotaciones de |0s puntos que le parecian sus-
tanciales. Aqui, tanto por el sefior Ferndndez-Armesto,
como por el sefior Vives, como por la sefiora Valiente
—aunque con discrepancias en el matiz de si se propu-
S0 0 no laintervencion—, todos —y ademas |a pregun-
taselarealiz6 mi compafiero don Jordi Jané— recono-
cen que en un momento dado se habl de la posibilidad
de unaintervencién, no como propuesta de intervenir,
pero que se comentd la posibilidad de intervencion. Es
mas, €l sefior Vives lo dice tajantemente y el sefior Fer-
nandez—Armesto dice que si no lo propuso €l sefior
Vives, lo propuso é, porgue la reunion se habia convo-
cado paratomar unas medidas contundentes.

L e hago la pregunta concreta. Estoy completamente
segura de que sus notas responden a lo que se habl 6,
pero ademés de esto es evidente que es unareunion que
duravarias horas, y en fin, esto no es una notataquigré&

fica, es un resumen de lo que se habla. ¢Se comento, se
baraj6 la posibilidad de adoptar |a medida extrema, la
medida méxima?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo lo que me pregunto, sefio-
ria, es como se puede hacer una propuesta de interven-
cion diciendo el presidente en la propia sesion: No
sabemos s falta o no dinero y habiendo hecho € presi-
dente el orden del dia, el dia anterior, proponiendo
medidas cautelares.

LasefioraPIGEM | PALMES: Yo le pregunto si
usted recuerda si se hablé de intervencion, no si venia
al caso o0 no. Le pregunto si recuerda si se habl6 de
intervencion.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo lo que recuerdo eslo que
tengo en misnotasy en € acuerdo del consgjo, y lo que
recuerdo es que hubo una sesion de consejo, bastante
amigable y sin tensiones —esto si que fue asi—, en la
gue David Vives expuso, después de exponer entregd
su borrador, €l presidente dijo en este momento: Toda-
viano sabemos. Me parecié mas una sesion informati-
va de Gescartera que una sesion de intervencién de
Gescartera. Después de que el presidente dijo que no
sabia si faltaba o no dinero, se adoptaron los acuerdos
oportunos. Yo no tengo esa sensacion ni por las pro-
puestas que estén en el orden del dia ni por las inter-
venciones ni por como se depositd el informe borrador
sujeto a cambios, que se deposité en la propia sesion,
sin tiempo ademés de leerlo los miembros del consegjo;
recuerdo mas una sesion informativa del siguiente
tenor: estamos pendientes de Gescartera y vamos a
seguir mirando este tema de Gescartera. El consejo
hizo el requerimiento, fue un requerimiento de consegjo,
esto es absolutamente inhabitual; fue un respaldo del
consegjo al trabajo de la division de supervision muy
importante, porque el requerimiento era un requeri-
miento de consgjo y la primera parte del requerimiento,
como ustedes habran visto en el acta, dice: le requeri-
mos para que dé cumplimiento al requerimiento del
director de ladivisién. Eso dice € consgjo.

LasefioraPIGEM | PALMES: Yo le pregunto...

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Es mas, perdéneme, sefioria,
perdoneme...

LasefioraPIGEM | PALMES: No, no, diga

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Es que hay una cosa que tam-
bién viene a caso. Al siguiente consgo...
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LasefioraPIGEM | PALMES: Mereferiré después
aél, s noleimporta

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): jAh! Perdoneme.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Se refiere usted a
consgjo celebrado seis dias después?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Al del dia 22 de abril.

LasefioraPIGEM | PALMES: Pues, hagalo, por
favor, porque me referiré ahora

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si. Al siguiente consgjo, fuera
del orden del dia, acudi6 don David Vives. David da
cuenta de la contestacion al requerimiento del consegjo
y de que hallegado la contestacion de la circulariza-
cion de los clientes. Esto pone un poco mas de mani-
fiesto que la sesidon del dia 16 fue una sesion informati-
va, con propuestas cautelares muy responsables por
parte del presidente en torno a tema de Gescarteray
gue el consejo lo que hace esdar €l apoyo total al direc-
tor de supervision para que siga mirando, puesto que €l
propio presidente ha dicho que no sabe si falta o no
dinero. En lasiguiente sesién, en ladel dia22, € direc-
tor acude y dice: Hemos recibido |a contestacion del
requerimiento y hallegado también la contestacion ala
circularizacion —segiin mis notas—.

LasefioraPIGEM | PALMES: Por tanto, ¢de sus
palabras se puede desprender que en ninglin momento
se propuso laintervencion ni se discutié acercade ella?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Entiendo que la sesién del
consgjo fue para dar conocimiento a consegjo de lo que
estaba pasando con la direccion de supervision y Ges-
cartera, y para adoptar las medidas cautelares que
pudieran servir para el trabajo de supervisién, como
creo que asi se hizo.

LasefioraPIGEM | PALMES: Varios de los com-
parecientes han dicho que sele requiri6 a usted —o que
se le pregunté— acerca de | os requisitos que se preci-
sarian para poder intervenir y que usted hizo especial
hincapié en la necesidad de que hubiera un desbalance
patrimonial. ¢Esto lo recuerda?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No. Yo no intervine en ese
consejo sobre el tema de laintervencién. Lo que pasa
€s que no me gusta decir si 0 no recuerdo, ni hablar de
rumorologia. Lo que se hizo en aquel consejo fue: dar
cuenta por don David Vives del trabajo de supervision;
tomar nota —el consejo— de qué es lo que estaba

haciendo, y el presidente, Ferndndez-Armesto, dijo: No
sabemos en este momento si falta o no dinero. Y se
adoptaron medidas cautelares. Al siguiente consegjo,
que por supuesto, si no hubiera dado contestacion al
requerimiento y €l consejo, el dia 22 de abril, hubiera
tenido mas datos en relacion con la actuacion y la acti-
vidad que estaba desempefiando Gescarteray de la
supervision..., pero subié el propio David Vives
—segln mis notas caligraficas— a decir: Hemos reci-
bido contestacion y la circularizacion de clientes. Esta-
rian analizandolo. Mi sensacion fundamental de ese
consegjo es que fue un consegjo en el que, con caracter
urgentey prioritario, el presidente informa a sus miem-
bros de una serie de eventos que estan ocurriendo con
una sociedad, que era Gescartera, pero no tengo la sen-
sacion, por giemplo, que tuve cuando el caso AVA, por-
gue lo que se me dijo en el caso AVA fue: Vamos a
intervenir. Entonces entré en el consejo sabiendo que
ibamos a intervenir. Es mas, puse a mis secretarias a
hacer |as notificaciones y comunicaciones. A propgsito
de esto, €l sefior Vives dijo el otro dia que tan era asi
gue se puso a preparar yalos primeros pasos de lainter-
vencién. Con todo mi respeto, porque ademas no es mi
intencion faltarle al sefior Vives ni a nadie, el sefior
Vives no sabe cudles son |os pasos que hay que dar para
laintervencién, porgue laintervencion de AVA sela
tuvimos que hacer todos, entre otras cosas, porque
algunos de los trdmites que hay que hacer |os tienen
que hacer los servicios juridicos. La primera pregunta
seriac ¢Cudles son los pasos que disteis inmediatamen-
te, si no sabes ni cuéles son los pasos que tenias que
dar paralaintervencion? Lo que pasaes que alo mejor
tendria en su mente o estaria en su intencién lainter-
vencion, o pensabaque alo mejor el consegjo, por inspi-
racion divinay sin que se le pusiera nada encima, ibaa
adoptar laintervencion. La intervencion es una medida
muy seria, entre otras cosas, porque la puesta de mani-
fiesto del deshalance exige automaticamente que €l
consgjo hubiera puesto en conocimiento de la fiscalia
la existencia de un desbal ance. Precisamente por eso
estoy seguro de que € sefior Ferndndez-Armesto dijo:
En este momento no sabemos. Como medida de pru-
dencia, estoy seguro.

LasefioraPIGEM | PALMES: Paralaintervencion
¢ES un requisito imperativo o es el Unico requisito que
haya desbalance patrimonial ?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Hay dos supuestos en laley
de disciplina paralaintervencion, y no los recuerdo
ahoramismo; creo que es el articulo 24 0 el 28 0 € 31.

La sefiora PIGEM | PALMES: ¢No recuerda el
contenido grosso modo?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Hay uno que es el desbalance
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y otro es que la contabilidad... (El sefior L épez Agui-
lar: Que no se puede deducir su contabilidad.) Eso
€s.

LasefioraPIGEM | PALMES: Es decir, la Comi-
sion Nacional del Mercado de Val ores puede intervenir
en otros supuestos aungue no haya desbal ance, porque
Si no su actuacién se veria muy ligada a un hecho de
dificil demostracion.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si. Hay que tener los datos
técnicos necesarios para saber que acontece cualquiera
de los dos, y creo sinceramente que si el director de
supervisién hubiera entendido en ese momento que en
efecto tenia datos que podian cubrir alguno de los dos
supuestos |o habria hecho y se habria adoptado.

La sefiora PIGEM | PALMES: Lo que nos consta
documentalmente es que a este consegjo se acudio con
dos propuestas: la primera, de ampliacion del expe-
diente que se le habia incoado, que se adoptay asi 10
reflgael acta; y la segunda, que son las medidas provi-
sionales para bloquear de alguna manera la posible
actuacion de Gescartera hasta que tuviera el consejo
mas informacion para poder adoptar algun otro tipo de
medidas. En esta segunda propuesta, €l punto nimero 1
dice: No captacion de nuevos clientes. Y de su pufio y
letra dice: ni de fondos para su gestion. Y al parecer,
segln lo que usted nos ha dicho, el sefior Fernandez-
Armesto hubiera afiadido: ni de nuevos fondos para su
gestion.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si. Seguin prueba pericial cali-
grafica que le he aportado es letradel presidente.

LasefioraPIGEM | PALMES: Esto equivalia préc-
ticamente no a una intervencion pero si a una congela-
cion de la posible mala actuacién de Gescartera, a no
poder admitir nuevos clientes ni nuevos fondos. Por
tanto, de tomarse esta medida el hipotético agujero, no
hubiera podido agrandarse.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo creo que esto no eslainter-
vencion. La intervencion es una medida técnica y
—ruego que me discul pen la terminologia que voy a
utilizar— no es lo significativo. Intervenir no significa
mas gue disponer que cada vez que en la entidad inter-
venida haya que firmar un papel lo firme €l interventor.
Aqui lamediday la cuestién importante es que cuando
hemosintervenido —y se han hecho acho, nueve o diez
intervenciones en la comisién nacional— ha habido
gue saber si habiaalgin agujero y poner lainformacion
adisposicion del ministerio fiscal. Hay otra medida de
disciplina que es muy importante también, que es €l
cambio de administradores, pero laintervencién por si

sola no es nada sin las medidas de caracter judicia que
Ileva acompafiadas. Esas si que bloquean una entidad y
encomiendan la supervision, yamuy estricta, que con-
[leva ala comisién nacional. Pero en laintervencion
por si sola—y entiéndame porque es un poco colo-
guial— lo importante es transmitir alafiscaliasi hay
agujero. La intervencién por si sola no significa mas.

LasefioraPIGEM | PALMES: Lo que queria esta-
blecer eraque si se adopta una medida como es la no
captacion de nuevos clientes ni nuevos fondos para su
gestion, en realidad lo que se estd haciendo —quito la
palabra intervencion— es bloguear la posibilidad de
gue si existe un agujero que en este momento no se
puede determinar, se haga méas grande porgue no se
puede seguir ampliando a tener prohibido captar nue-
vos clientes y nuevos fondos. Esto es asi.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El consejo de la comision
nacional discuti6 sobre esa propuesta 'y adopto la pro-
puesta que esta...

LasefioraPIGEM | PALMES: Esdistinta, es decir,
no se adopta la propuesta nimero 1.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No es sustancia mente distinta

LasefioraPIGEM | PALMES: Esdistinta.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Tiene distincién solamente,
creo, respecto del primero. Yo no lo he analizado, pero...

LasefioraPIGEM | PALMES: Si se adopta la deci-
sién de no captacién de nuevos clientes ni de nuevos
fondos para su gestion, como esta en la propuesta, ade-
mé&s matizada por usted con lo de los fondos y nueva-
mente matizada por el presidente con la palabra nue-
VOS, a mi me parece que es una medida muy prudente
paraevitar que si existe el deshalance pueda éste seguir
agrandandose. Mi pregunta es: ¢Por qué la comision,
gue normalmente por |o que yo tengo visto votaafavor,
literalmente, cualquier tipo de propuesta de acuerdo
gue viene después de haber meditado acerca de las
medidas que se pueden adoptar, en este caso no aprue-
ba un punto nimero 1, que contaba con su aprobacion,
porgque esta de su pufio y letra, y con ladel presidente,
y que desde mi punto de vista—alo mejor me equivo-
co— hubiera supuesto la congelacion de la apertura de
este agujero?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Esto se discutié en el consgjo,
y con esto tiene que ver la pregunta que hace el ex sub-
gobernador del Banco de Esparia, quien, como he leido
anteriormente, dice: ¢Las cuentas privadas del arzobis-
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po son disponibles para Gescartera? Y dice David
Vives: No. Las cuentas individual es de una sociedad
gestora de cartera a nombre de cada uno de |os particu-
lares no son disponibles entonces. Es posible que como
consecuenciade esto y de ladiscusiéon en el consgjo, la
apertura de cuentas individuales de cada cliente de
Gescartera, ho las que estuvieran en cuentas émnibus,
sino las que estuvieran en cuentas individuales... Por
es0 el consgjo dice acto seguido que las cuentas 6mni-
bus seindividualicen de inmediato, como dice €l acuer-
do. No tiene ningiin sentido que las cuentas individua-
les no puedan ser abiertas 0 captadas, puesto que
solamente son disponibles para su propio titular.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Usted vio alguna
informacion con respecto a punto 1, sobre el que pare-
ce que hubo una deliberacién?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No recuerdo exactamente por-
que de esto hace ya muchisimo tiempo, pero creo que
es bastante 16gico que no hubiera adoptado el consgjo
esa medida puesto que lo que significa es que si se
abren cuentas individuales son indisponibles para Ges-
cartera 'y solamente son indisponibles paralos clientes,
es absolutamente neutro en el caso de Gescartera para
tener algun problema. Por eso el subgobernador pre-
gunta si las cuentas individuales del arzobispo son dis-
poniblesy David dice: No, las cuentas individuales no
son indisponibles. Y entonces el consgjo adopta el
acuerdo de que las cuentas que si son disponibles pasen
a ser indisponibles individualizandose.

LasefioraPIGEM | PALMES: Pero hay unamedi-
da importante que es la no captacion de nuevos clien-
tes. Esto no tiene nada que ver con las cuentas.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Lo que yo creo —Y esto es
creencia porgue no recuerdo esta cuestion— es que si
no teniamos claro en aquel momento si faltaba o no
dinero, una actitud de prudencia también respecto de
las medidas que se adoptaran fue la manera de pensar
del consegjo, empezando por €l presidente, que dice que
no sabe si falta o no dinero.

LasefioraPIGEM | PALMES: Y pudiendo no pro-
poner esta medida, ¢por qué la proponen?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Pues yo creo que fue fruto de
lo rdpidamente que hicimos el dia anterior todos los
papeles, etcétera, sinceramente.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Usted cree que hay
un cambio de actitud en cuanto alas medidas a adoptar
con respecto a Gescartera entre el dia 15y €l dia 16 de
abril?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Un cambio de actitud ¢en qué
sentido, seforia? Perdéneme.

La sefiora PIGEM | PALMES: Un cambio de acti-
tud en que, desde mi punto de vista, de haberse adopta-
do la propuesta nimero 1, matizada de su pufio y letra
del sefior Fernandez-Armesto, hubiera significado
poner un coto al agujero que, como se ha visto después,
se estaba produciendo.

Si el dia 15 hay estapropuestay €l dia 16 no se adop-
ta esta propuesta, ¢esto obedece a que hay un cambio
de actitud de no ser tan contundentes con Gescartera?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo creo que no. Yo lo que creo
es gue las cuentas individuales son indisponiblesyy, a
ser indisponibles, estan salvadas, creo, de cualquier
evento que le ocurriera a Gescartera. No sé como habra
hecho ahora €l sefior juez laintervencion, la suspension
de pagos, si es que la han presentado, la quiebra, no 1o
sé, 0 la separacion de estas cuentas individuales, pero
€s mas que probable gue las cuentas que son individua-
les no estan afectas, entre comillas, a ese agujero.

LasefioraPIGEM | PALMES: Usted ha audido a
gue €l tono de lareunion fue un tono cordial, fue un
tono distendido.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMV (Alonso Ureba): Si, eso es absolutamente
cierto.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Usted no recuerda
que hubiera divisién por blogues o posturas muy
encontradas?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No. Lo recuerdo perfectamen-
tey no hubo ninguna divisién, fue una reunion bastante
amigable, en el consgjo. ES mas, en otras reuniones,
cuando han querido incorporar en el acta alguna de las
intervenciones, alguna de las manifestaciones, la expli-
cacion de voto o €l voto en contra, lo han hecho los
miembros del consgjo.

LasefioraPIGEM | PALMES: En €l consgjo de 17
de junio de 1999 habian pasado dos meses desde €l del
16 de abril y, por tanto, se habia podido tener més
documentacion y una respuesta de Gescartera acerca
de los requerimientos que se le estaban haciendo para
averiguar la existencia o no del deshalance, para averi-
guar la contabilidad de los clientes, etcétera. En esta
acta de lasesion se dice que € sefior Barberan da cuen-
ta de una documentacién acerca de la creacion de una
SICAV luxemburguesa en donde podia estar parte del
dinero de Gescartera. Y dice también a continuacion (y
me voy areferir a esto porque le compete a usted direc-
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tamente) que el sefior secretario —o sea usted— sefiala
gue consta en esta documentacion el borrador de infor-
me de la auditoria de cuentas de Gescartera a 31 de
diciembre de 1998, que al parecer se firmardinmedia-
tamente, sin salvedades, por la auditora. Estas dos noti-
cias entiendo que tranquilizan e @animo de los consgje-
ros de la comision porgue les inducen a pensar que
realmente Gescartera esta dando cuenta de donde esta
el dinero, y ademés su actuacion viene avalada por el
resultado de una auditoria. ¢Esto es asi?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo lo que creo es que en el
consejo del dia 16 hay una sesion informativa seria,
puesto que es una sesion extraordinaria, de David Vives
y del presidente sobre el tema Gescartera. Entonces el
consejo se pone alerta adoptando las medidas del
requerimiento. Al consgjo del dia 22, como le he leido
de mis notas manuscritas, acude don David Vives y
cuentalasiguiente incidencia, y es que se ha dado con-
testacion y lacircularizacion. Al siguiente consgjo, que
erael del 17, hay otras dos incidencias. Es como si se
estuvierainformando permanentemente al consgjo para
gue estuvieravigilante sobre si tenia que adoptar medi-
das, puesto que las medidas de intervencion, cambio de
administrador y remision al fiscal son las medidas més
graves. Es como s el consgjo fuera estando informado
sobre cudl erala situacion que iba llevando supervi-
sion.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Asiste don David
Vives aestareunion, aladel 17 dejunio?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): A ladel 17 dejunio, no. Infor-
ma directamente el consgjero responsable.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Por qué razon cree
usted que no asiste, si el responsable de supervision
asiste atodas cuando se habla de Gescartera?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No lo sé. Muchas veces habia
temas de supervision y no subia don David Vives, sino
gue subia alo mejor algun subdirector —y eso consta
en muchas actas— a informar al consejo o informaba
el sefior Barberén.

LasefioraPIGEM | PALMES: ¢Y subid el sefior
Peigneux, que era subdirector?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, ese dia no subié.

LasefioraPIGEM | PALMES: No subi6 ni €l sefior
Vives ni el sefior Peigneux. Yo se lo digo porque me
imagino gue esta informacion que ustedes dan tranqui-
liz6 alos miembros del consejo, pero obran en poder

de esta Comision —porque es unainformacién que nos
ha Ilegado de la Comision Nacional del Mercado de
Valores— los informes que a partir del 16 de abril
siguieron elaborando el sefior Peigneux, que elevaba al
sefior Vives y que éste ibaincorporando alo que se ha
venido llamando el informe Vives. Y con referencia a
estos dos documentos, sefidlan taxativamente que esta
documentacion (o sea, ni la creacion de la SICAV en
Luxemburgo ni el borrador de auditoria) no ha sido
solicitada por la division de supervision, y ademas
ponen de relieve el alcance de estas documentaciones.
Por ejemplo, dicen que en e documento que alude ala
creacion de una SICAV sdlo se certificalarecepcion de
lalista de suscriptores, pero en ninglin caso se certifica
la recepcion de cantidad alguna en efectivo, que erade
alguna manera la cuestion que agui estaba pendiente de
averiguar: dénde estaba el dinero de losinversores. Por
lo tanto, ya €l 14 de junio —que son tres dias antes de
este consejo— hay este informe que dice que no se cer-
tifica la recepcién. También sefialan otras irregularida-
desy, con referenciaal informe de auditoria—también
tres dias antes—, se pone de relieve la gran disparidad
gue hay entre los fondos que obran en lamemoriay que
la auditoria no pone salvedades (posteriormente nos ha
dicho el responsable de la auditoria que ellos no super-
visaban el que los fondos que se decian en la memoria
de la sociedad Gescartera realmente existieran, que no
les competia a ellos) con los fondos que quedan acredi-
tados por el certificado del banco, concretamente de
Bankinter. Yo lo que le pregunto es si usted (que amis
preguntas ha dicho que la asesoriajuridica estaba al
tanto 0 en mucharelacién con todas | as actuaciones que
el departamento de supervision realizaba) conocia que
habia este informe por parte del sefior Peigneux y por
parte del sefior Vives antes de que usted informara al
consgjo (usted y el sefior Barberan, pero me refiero a
usted) de estos informes gque se habian recibido.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

Lasefiora PIGEM | PALMES: ¢Conocia usted que
existian estos informes con fecha anterior al 17 de
junio?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En absoluto. Estos dos pape-
les los mandaria supervisiéon o los mandaria inspeccién
para que se diera conocimiento de ellos. El consgjero
responsabl e de supervision era el sefior Barberdn y el
sefior Barberén iniciala sesion dando conocimiento de
estos temas. A o mejor é teniatodo el conocimiento,
me imagino, como consejero responsable de o que
estaba, o simplemente queria informar sobre algun
evento, pero nada mas.

LasefioraPIGEM | PALMES: Yo quiero finalizar
con dos preguntas. La primera de ellas es si usted tiene
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o hatenido, o alguna persona préxima a su entorno
tiene o ha tenido algun interés persona en que se
pudiera beneficiar a Gescartera.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo no he tenido ningdn inte-
rés personal en Gescartera ni he tenido relacion con
Gescartera. Toda la tramitacién y €l expediente fue un
tema de supervision, por una parte, y un temade ins-
peccion, por otra parte. Después, en e 6rgano de deci-
sién cuando se tomaron las medidas y cuando fueron
informados |os miembros del consejo participé levan-
tando acta.

LasefioraPIGEM | PALMES: Por Gltimo, sefior
Alonso, yo le quiero preguntar si alguien, sea quien sea,
le hallamado a usted o |e ha presionado a usted para
gue con sus consejos influyera ante |os miembros del
consejo para inducirles atomar medidas mas benevo-
lentes de las que se hubieran podido tomar en relacion
con Gescartera.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Nunca.

LasefioraPIGEM | PALMES: Nadamésy muchas
gracias.

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, sefiora
Pigem i Pamés.

A continuacion, por €l Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, tiene la palabra su diputado comi-
sionado sefior Alcaraz Masats. Adelante.

El sefior ALCARAZ MASATS: Muchas gracias,
sefior presidente.

Bienvenido a la Comision, sefior Alonso Ureba
Como usted sabe, nosotros estamos buscando funda-
mental mente responsabilidades politicas, sin desdefiar
el resto de responsabilidades que se puedan deducir de
las comparecencias, y hemos buscado alguna motiva-
cion politica de que aquel 16 de abril no seinterviniera
en funcién de un informe gravisimo que aportaba el
sefior Vives. Hay una coincidencia (pdngale comillas a
lacoincidencia porgue en politicanunca hay coinciden-
cias, todo engranay todo alavez esta en larelacién
causa-efecto): el 16 de abril, el Consegjo de Ministros
convoca las elecciones municipales en Ceutay Médlilla
Yy, en concordancia con esta convocatoria, las comuni-
dades auténomas del 143 haran sus convocatorias
correspondientes en la misma fecha. No le hago una
pregunta, simplemente le comunico el hilo de mis
reflexiones. Ese decreto, el 606/1999, fue publicado €l
lunes 19 de abril. El mismo dia que ustedes delibera-
ban el Consgjo de Ministros convocaba las elecciones.
Desde luego hubiera sido un escandalo intervenir
entonces Gescartera, escandalo de 4.500 millones.

Ademas hubiera sido un escandalo que se hubiera
transmitido inmediatamente al Congreso porque este
seguia adelante en su trayectoria sin convocatoria de
elecciones anticipadas.

Sefior Ureba, usted ha venido aqui con el mismo
guioén que la sefiora Pilar Valiente. Por cierto, ¢usted le
ayudo a preparar su intervencioén el dia 2 de agosto en
la Comisién de Economia?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ni tampoco natu-
ralmente la ha ayudado antes de la comparecencia del
27 de septiembre.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Ni telefénicamen-
te le ha hecho ninguna consulta? Porque usted sin duda
tiene un liderazgo juridico cierto.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Sin embargo, hay
una primera contradiccion entre lo que usted dijoy lo
gue dijo la sefiora Valiente o |o que también dijo don
LuisRamallo. Elladijo que fue convocada el dia 16 por
la mafana; el sefior Ramallo también dijo que habia
sido convocado el dia 16 por la mafiana, y usted dice
gue llamd, a través de su secretaria, a todos los miem-
bros del consgjo y estos tenian fecha, excepto el sefior
Caruana, paralareunion extraordinaria del dia siguien-
te. ¢Percibe que hay aqui una peguefia contradiccién?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Es que la carpeta del consgjo
seguramente no la recibirian hasta primera hora de la
mafiana, porgue cuando la pudimos mandar era a Ulti-
ma hora de latarde.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, no, si noesla
carpeta, estoy hablando de reunién convocada o no.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Llamada por teléfono a todos
ellos para saber si venian, eso se hizo el mismo dia 15,
entre otras cosas porque si no sabemos si podemos
tener quérum o no, que es absol utamente necesario, no
es posible tener la sesién; si no hay quérum no tenemos
sesion. Teniamos quérum menos Caruang; |o que pasa
es gue las carpetas seguramente no las recibirian hasta
el diasiguiente por lamafiana, y es posible que serefie-
ran a eso.
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El sefior ALCARAZ MASATS: No, no. Elladijo
gue habia sido convocada ese mismo dia por la mafia-
na, y usted ha dicho que fue convocada tel ef 6nicamen-
te y répidamente —adverbio que hay que retener— el
dia 15. Luego hay una pequefia contradiccion. Alguien
dice una pequefia mentirijilla, perdéneme que se lo
diga, sefior Ureba, o no han afinado ustedes bien el
guidn (Risas.) Por cierto, usted habia creado bastantes
expectativas porque hablaba no de documentos, sino de
pruebas irrefutables. Crea usted en si mismo una con-
fusién que nos va a ayudar bastante, porgue aqui no se
trata de pruebas irrefutables nunca, porque no vamos a
condenar. Siempre se trata de documentos que aportan
pruebas circunstanciales que hay que unir a través de
una cierta capacidad de asociacion. Los documentos
gue usted aporta nunca son pruebas irrefutables de
nada, ni agui ni en ningun juzgado, pero si son docu-
mentos circunstanciales muy interesantes que nos van
aayudar sin duda aver € contexto, el microclimaen €l
gue ustedes funcionaban, la fecha en la que se cruza-
ban ustedes documentos. Estamos aprendiendo muchi-
simo, sefior Ureba. Acaba de dar una nota el Arzobis-
pado de Valladolid donde dice que si fue condenado
por lo civil el economo, pero que una condena civil no
es una condena (Risas); tiene que ser penal para que
sea condena. Estamos aprendiendo mucho dltimamen-
te en esta Comision.

Sefior Alonso Ureba, creo que usted es ahora secre-
tario general de Telefonica.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Puede incluso
interpretarse como un buen premio, porgue sin duda es
un cargo superior en ciertos aspectos al de secretario
del consejo de la CNMV. Por cierto, |a secretaria de
prensa de Telefonica ha confirmado que ustedes reali-
zan de forma sistematica encargos a la notaria de don
Luis Ramallo. ¢Es eso asi?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): He traido para ustedes, a pro-
pésito de este tema, unos documentos de la vicesecre-
tariageneral, que eslaque se encarga de todos | os nota-
rios. Creo que hay en total unos treinta y tantos o
cuarentay tantos notarios.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Desde cuando se
le encargan al sefior Ramallo trabajos?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Puesno lo sé exactamente. Lo
tienen aqui.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Desde primeros
de este afio posiblemente, sefior Ureba?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Lo voy a aportar.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Pero se puede
mirar.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Son datos del primer se-
mestre.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Pero quizas desde
primero de afio se le encargan trabajos a don Luis
Ramallo y nunca antes?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Antes no sé si era notario,
sefioria.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Como?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Que antes no era notario.

El sefior ALCARAZ MASATS: Perotiene usted los
documentos a mano, si tiene usted hasta los de la
CNMYV y no es secretario ya. (Risas.)

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No tengo los documentos a
mano. Tengo el primer semestre del afio 2001 sobre las
intervenciones...

El sefior ALCARAZ MASATS:. Ante su respuesta
yo debo concluir que a sefior Ramallo sele empiezan a
encargar trabajos desde Telefdnica desde que usted es
secretario general de Telefdnica, y si no contradigame.

Sefior Ureba, su hermano, don Alberto, ¢trabaja
como asesor fiscal, no juridico, de Gescartera?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No sé en qué condicion traba-
jael despacho de Alonso Urebay Bouzéa con Gescar-
tera.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Que no lo sabe
usted?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, no lo sé.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Nunca ha coinci-
dido con su hermano?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No. Este verano le he llamado
aproposito de las noticias de prensay le he pregunta-
do: Oye, ¢esto qué es? Entonces me dijo: Esto es un
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tema que Ilevaba Bouza con Gescartera, que estuvo
durante algiin tiempo haciendo trabgjos.

El sefior ALCARAZ MASATS: Son increibles esas
relaciones fraternales, se lo aseguro. (Risas.) O sea,
que usted sblo sabia que trabajaba para Gescarteray
gue cobraba de Gescartera. ¢ESo si, por |o menos?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No. Lo que sé es que este
verano, cuando vi la noticiade prensa, le llaméy le
dije: Oye, ¢esto qué es?Y entonces me dijo que erauna
cuenta que llevaba el sefior Bouza. (El sefior Cuevas
Delgado: ¢Bouza o Bauza?)

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢El sefior Bauza
comparte despacho con su hermano?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, creo que son socios.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Quérelacion liga
a sefior Bauza con € HSBC? ;Usted la conoce?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Usted conoce que
en alguna ocasion el sefior Bauza ha sido asesor del
sefior Camacho, por lo menos le ha acompariado en
febrero de 1999 a una reunién con los técnicos de
Bolsa?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Lo haleido ulti-
mamente en la prensa?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Lo heleido en la prensa, si.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y le hasorprendi-
do? Yo lo que le quiero decir, sefior Alonso Ureba,
desde el punto de vista de la propia honorabilidad que
serefleggaen e articulo 67 paralosinversoresy paralas
agencias o sociedades de cartera—yY quiero advertirlo
desde un principio para que se sepa—, €s que su testi-
monio esta contaminado desde €l principio, porgue su
hermano trabgjaba en Gescartera, su hermano es socio
del sefior Bauzay hay relaciones, que yale he dicho,
con una serie de entidades que tienen algo que contar,
como ya se havisto alo largo de las comparecencias,
con e caso Gescartera. Usted comprende que no estoy
exagerando. Por tanto, su relacion con todo este tema,
quiera usted o no, est4 contaminada, porque hay una
relacion directay un parentesco directo. Usted es un
hombre que se ha hecho a si mismo, ha estudiado

mucho, es verdad, ha trabajado mucho, y usted tenia
sin duda, por los escritos que hemos ido viendo, un
cierto liderazgo juridico fuerte un liderazgo fuerte que
en algiin momento, cuando empieza a cambiar lafase
en Gescartera, le hace presentar un documento del
HSBC que saluda el sefior Barberén con cierta alegria.
¢Usted presenta ese documento?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No. El sefior Barberan pre-
senta el temade laSICAV y yo lo Unico que digo es
que consta en la documentacion una informacién que
han remitido de ladivision sobre el temade laauditoria
de Delaitte.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y no aporta usted
ningun documento sobre e HSBC?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No. En absoluto.

El sefior ALCARAZ MASATS: Unainformacion
sblo en todo caso. Usted aporta una informacion.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No. Lo tnico que aporto, tal y
como consta en € acta, es que doy conocimiento alos
sefiores consejeros de que tienen también unainforma-
cion que hemos recibido de los servicios en la carpeta
con documentacion del consgjo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Desde luego, tenia
usted un fax muy visitado, porque, volviendo al tema
gue ha ocupado anteriormente alguna intervencion,
usted recibe el dia4 de mayo un fax alas 12.27, éver-
dad?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted lo recibe a
las 12.30 aproximadamente y ¢cuando se lo pasa al
sefior Vives?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Cuando mi secretaria me da
conocimiento del fax del sefior Ruiz dela Sernale digo
gue suba alguien de supervision a por esto. Y entonces
esta firmado por el sefior Vives, que sube alas seisy
media.

El sefior ALCARAZ MASATS: Firmado por el
sefior Vives.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Por el sefior Luis Peigneux,
perdoneme.
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El sefior ALCARAZ MASATS: Dirigido al sefior
Vives, firmado por € sefior Ruiz de la Serna.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El fax lo dirige Ruiz de la
Sernaami secretaria, puesto que es laque por la mafia-
nale ha dicho que no le voy arecibir y que con quien
tiene que hablar es con supervision. El fax le digo ami
secretaria que se o pase de inmediato a supervision y
que los de supervision suban y dejen constancia de que
selo han llevado.

El sefior ALCARAZ MASATS: El fax de marras,
sefior Ureba, que usted recibe alas 12.27, y del que
sblo ha entregado |a caratula, |0 tenemos nosotros com-
pleto y coincide todo, la matriz, laidentificacion, la
horay lo que usted recibe es esto: 12.27, que no esta
firmado; usted recibe alas 12.27 un escrito no firmado.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Se lo paso a supervision para
gue lo examine y hagalo que tenga gque hacer.

El sefior ALCARAZ MASATS: Un escrito no fir-
mado dirigido al sefior Vives por don Antonio Rafael
Camacho Friaza. ¢Como no esta firmado?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No tengo ni idea.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Quizano le con-
sultan a usted si esta bien o no?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No tengo ni idea, a mi no me
consulta nadie nada.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Porque el que cons-
ta definitivamente, que es 1o mismo, después de con-
sultarle a usted, si esta firmado. Este no es el que le
dirigen austed en fax; este es el que va a sefior Vives,
yafirmado por el sefior Ruiz de la Serna; luego a usted
se lo mandan sin firmar como una consulta previa.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): A mi me manda este sefior
una documentacion gue no tengo por qué examinar
porque no es de mi division.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Vio usted que no
iba firmado?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No recuerdo nada. Lo Unico
gue recuerdo es que un fax que no erade mi division lo
paso de inmediato y lo pongo a disposicién de la divi-
sién competente para que examine, haga las actuacio-

nes, requerimientos, llamadas, |0 que crea que es opor-
tuno, pero eso no me corresponde ami.

El sefior ALCARAZ MASATS: Una pregunta al
paso. Si usted tiene esa ingenuidad juridica, ¢como al
aportar las pruebas irrefutables solo da usted la cara-
tula?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMV (Alonso Ureba): Sélo tengo la cardtula.
(Risas))

El sefior ALCARAZ MASATS: Havisto usted la
hora, las 12.27, que coincide exactamente con el fax
sin firma. Por tanto que conste esta prueba circunstan-
cial.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Sdlo tengo la caratula

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted comprende-
raque parami resulta un tanto dificil de creer.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Solo tengo la carétula, sefio-
ria, porque €l otro dia el sefior Vives|o que manifiesta
es que llega por lamafanay se encuentraal sefior Ruiz
de la Serna, que llama a seguridad y que le dicen que
esta el sefior Ruiz de la Serna conmigo y que ese es un
puenteo. No le puenteé, no recibi a este sefior...

El sefior ALCARAZ MASATS: No he hablado de
puenteo.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, pero le estaba diciendo
gue el sefior Vives, como prueba irrefutable, manifiesta
aqui que le he puenteado. Al sefior Vives no le he puen-
teado porque no recibo al sefior Ruiz dela Serna...

El sefior ALCARAZ MASATS: Yo no he pronun-
ciado la palabra puenteo.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El sefior Vives. Entonces ade-
mas recibo una documentacion, y tal y como la recibo
selapaso a sefior Vives, larecoge...

El sefior ALCARAZ MASATS: Sin firmar, la pasa
usted sin firmar.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Y e sefior Vives cuando reci-
bi6 esa documentacién no sé qué es lo que haria, no sé
s laveria, no laveria, hablaria con...

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Alonso
Ureba, no he hablado de puenteo. Creo que usted es

183



CONGRESO

3 DE ocTUBRE DE 2001.—NUM. 3

consultado por el sefior Ruiz delaSernay usted le dice:
vale este texto y entonces lo firmay lo recibe a su hora
correspondiente el sefior Vives, pero esta es una con-
clusion mia que usted no tiene por qué compartir.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMV (Alonso Ureba): Yo no la comparto, sefioria,
estoy en absoluto desacuerdo con esa teoria.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Alonso
Ureba, porque estoy un poco confuso, ¢a qué cuatro
posibilidades cree usted que hay que referirse ala hora
de analizar lo que discute €l consejo famoso que coin-
cide con la convocatoria de elecciones de 16 de abril de
19997 Primera posibilidad: se propone formamente la
intervencion, ¢si 0 no?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Se propone formalmente la
adopcion de dos medidas: una propuesta de acuerdo de
medidas cautelares que dicta el presidente y una pro-
puesta de ampliacion de expediente sancionador que
sube inspeccion por instruccion del presidente.

El sefior ALCARAZ MASATS: Segunda posibili-
dad: ¢se propone informalmente en algin momento la
posibilidad de intervencion, como incluso reconocio en
algiin momento € sefior Ramallo?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En el consegjo de la comision
nacional, después de escuchar al sefior Vives, entregar
su informe y hacer 1as manifestaciones a las preguntas
gue le hace don José Maria Roldan, e subgobernador,
y laintervencién del presidente, |0 que se discuten son
las medidas que estaban propuestas como tales en el
orden del dia.

El sefior ALCARAZ MASATS: Latercera posihili-
dad: ¢no se propone en algin momento alo largo de
ese debate que dura dos horas y media—del que usted
sblo sacafolio y medio— , no se discute la posibilidad
de unaintervencion en funcién de la gravedad de un
documento que presenta el sefior Vives?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Lo unico que recuerdo eslo
gue ponen mis notas y lo que pone el documento ofi-
cia de convocatoria de consejo y las documentaciones
gue fueron a consegjo. Eso eslo que puedo recordar.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Luego la cuarta
posibilidad es la Unica que nos queda: en ningun
momento ni se propone, ni se discute, ni se reflexiona
sobre la posibilidad de una intervencion.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Lo que se propone, segin mis

notas y segun la documentacién del consgjo, es lo que
hay en la documentacién y en mis notas.

El sefior ALCARAZ MASATS:. ¢Por qué tiene
usted que leerlo cuando me responde? (Risas.)

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No estoy leyéndolo, sefior.

El sefior ALCARAZ MASATS: Hagamos otra
excursion |6gica, sefior Ureba, porque usted utiliza la
I6gica de las palabras y yo estoy intentando utilizar la
|6gica normal de los hechos, de lo que es verosimil y
naturalmente la l6gica de las pruebas circunstanciales;
usted utiliza la légica de las pruebas irrefutables, que
por cierto no aparece ningunatodavia. (Risas.)

¢El presidente del consegjo tiene la facultad de con-
vocar € consgjoy defijar €l orden del dia?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si.

El sefior ALCARAZ MASATS: En este mismo sen-
tido, ¢l sefior Armesto, como posiblemente sea normal
en cualquier otro presidente de una entidad tan delica-
da, hace un esfuerzo siempre por buscar el consenso?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El presidente sefior Armesto
siempre dirige las sesiones del consgjo, recuerdo, muy
bien, eran reuniones normal mente bastante...

El sefior ALCARAZ MASATS: Haciendo por tanto
esfuerzos para conseguir € consenso.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, como hacen —yo solo he
estado en dos consgjos, en € actual y en el de la comi-
sién nacional—, como creo que es habitual en los pre-
sidentes de consgjo: dirigir las sesiones.

El sefior ALCARAZ MASATS: Eso eslo que pre-
guntaba, dirigir las sesiones 'y no provocar una vota-
cion que lo puede dejar en minoriay tenga que dimitir.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Normalmente en el consgjo de
lacomision nacional €l presidente dirigialas sesionesy
cuando los miembros del consgjo y €l propio presiden-
te tenian que hacer constar algo en acta lo hacian o
cuando tenian que emitir votos particulares; hay actas
en las que hay votos particulares de los miembros del
consegjo o explicaciones de voto o intervenciones que
quiere alguno de los miembros hacer constar y [o piden
expresamente y se hace constar.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero €l presidente
tiene que ser expresién de lamayoria en todo momento.
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El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El presidente es el presidente
de un consgjo.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Los mercados,
sefior Alonso Ureba, ¢usted cree que consideran un
valor en si mismo launidad dela CNMYV, es decir, con-
seguir un mensaje estable, sereno, unitario, univoco,
usted cree que esto es un valor en si mismo y que se
transmite al mercado como tal?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Creo que para cualquier mer-
cado de valores desarrollado, y € nuestro es muy desa-
rrollado, alo largo de estos doce afios creo que se ha
hecho un trabajo muy bueno, sobre todo en materia de
legislacion...

El sefior ALCARAZ MASATS: No me contesta
usted.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Es un valor muy importante
gue exista un organismo regulador importante; creo
gue es muy importante.

El sefior ALCARAZ MASATS: Muchas gracias.
Ahi coincidimos y coincide usted con el sefior Armes-
to. ¢Cree usted que el sefior Armesto, después de hablar
con €l sefior Vivesy el sefior Barberan, ve que hay algo
urgente sobre lo que debatir el dia 15 y habla con usted
gue convoca un consejo extraordinario, aungue en €l
horizonte de cinco dias estaba previsto otro consejo
usual, normal ? Se convoca este extraordinario para el
16 a partir de un contacto que tiene el sefior Fernandez-
Armesto el dia 15, se convoca como extraordinario.
(Pausa.) Diga si 0 no porque si no no queda grabado.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, se convoca como extraor-
dinario porgue no estaba previsto en la agenda de con-
sgjos; cada dos o tres meses fijdbamos la agenda de los
siguientes consejos y entonces se convoca porque el
presidente quiere tratar monograficamente el tema Ges-
cartera.

El sefior ALCARAZ MASATS: Luego quiere tratar
algo extraordinario del tema Gescartera. Estaeslalégi-
cade los hechos y por eso convoca sin esperar a cinco
dias después. Eso parece |6gico.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Claro.

El sefior ALCARAZ MASATS: A partir de ahi
usted en ningn momento conoce que el sefior Armesto
haya dicho que hay que incentivar el manual de inter-
vencién apartir del dia15. ¢{Usted no oye nada de esto?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior ALCARAZ MASATS: Bien. A partir ya
de lareunion del 16, teniendo en cuenta las contradic-
ciones que entre usted, la sefiora Valiente y el sefior
Ramallo se producen, ¢se entregd alos consejeros lo
gue estamos conociendo aqui como el informe Vives,
al principio de lareunion?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No. El informe Vives se entre-
ga por €l sefior Vives después de haber hecho la exposi-
cion que les he relatado, en la propia sesion.

El sefior ALCARAZ MASATS: Por tanto, ¢después
de hacer unaintervencion de 20 minutos o media hora,
entrega su informey todavia quedan dos horas de refle-
Xion, aproximadamente?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Veinte minutos, media hora,
no sé el tiempo que fue, pero expuso, cojo notas sobre
lo que expuso, fundamentalmente, y después entregd €l
informe.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Entrega el infor-
me dos horas antes de que termine la reunién?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No. Entrega el informe des-
pués de que ha hecho alusién y explicacion de todos y
cada uno de los asuntos sobre los que €l entendia que
tenia que informar a Gescarteray que le he hecho una
relacion segun mis notas...

El sefior ALCARAZ MASATS: Durante media
hora hemos quedado.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No sé si es media hora o una
hora o un cuarto de hora, veinte minutos, cuarenta
minutos... Eso no lo sé.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Pongamos cuaren-
ta minutos.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Lo entrega al término de su
intervencion.

El sefior ALCARAZ MASATS: Entre & término de
su intervencion, aunque lo llevaba fotocopiado, vy €l
final de lareunion, ¢datiempo alos sefiores consejeros
aver, por gemplo, € punto donde se habla del descua-
dre de 4.500 millones y el punto siguiente y siguiente,
donde dice que la situacion es francamente grave? ¢Les
datiempo? Porque ademas eratemaestrellaen €l infor-
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me que conocemos como informe Vives. ¢Les datiem-
po? ¢Loven?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Lo que sé es que el sefior
Vives relata, antes de la entrega del informe, todos los
puntos gue considera que son relevantes de dar infor-
macion a consejo y después lo entrega.

El sefior ALCARAZ MASATS: Y usted plantea, en
un momento del debate, y me parece |6gico que asi |o
haga, las dificultades o |os requisitos legales, mejor
dicho...

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, yo no planteo nada.

El sefior ALCARAZ MASATS: ...los requisitos
legales que conlleva unaintervencién

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, eso no es cierto. Yo no
intervengo en esareunion.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢No interviene
hablando, me ha dicho, de que habian elaborado un
documento e dia antes usted y el sefior Armesto?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No intervengo en esa reunion
para hablar de cuéles son los requisitos de la ley de
intervencion.

El sefior ALCARAZ MASATS: jAh!, pero habla
usted de otras cosas porque acaba de decir: yo no inter-
vengo en esa reunion. Me ha contestado que no inter-
viene.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo no intervengo en esa reu-
nion. Solamente levanto acta de esa reunion, tomo
notas para hacer €l acta, pero no tengo ningunainter-
vencion. Tomé notas para hacer el acta, tomé notas para
hacer el acuerdo, al final, etcétera. Normalmente, en
los consejos yo no intervenia, salvo que el presidente
me lo pidiera o un miembro del consgjo en un momen-
to determinado, o hubiera un punto del orden del dia
gue fuera estrictamente juridico, como habia algunos,
por ejemplo, en los temas de responsabilidad patrimo-
nial, gue llevaba algun subdirector de servicios juridi-
COS, pero, Si no, no intervenia. Suelo ser persona bas-
tante discreta en misintervenciones en |os consgjos.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, selo digo por-
gue siguiendo laldgica, no de ningln guién previo sino
de los hechos, si usted habia elaborado un borrador de
acta, incluso con anotaciones, tanto de usted como del

sefior Armesto, ¢no parece 16gico que usted o presen-
taraali, en algin momento de lareunion?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ¢Que presentara qué, perdon?

El sefior ALCARAZ MASATS: El borrador de acta.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, el borrador de acta...
Cuando se termina la sesion, habitualmente, es cuando
me voy a hacer el actadel consgjo. Entonces, unavez
tengo €l borrador de actadel consgjo, selo paso a OK.
del presidente. El presidente algunas veces me lo
devolvia con notas manuscritas de cosas que entendia
gue habia que cambiar y otras veces me daba el OK.
sin més. Las modificaciones que me planteaba el presi-
dente se introducian a maquina en el borrador y enton-
ces se llevaba a siguiente consejo como primer punto
del orden del dia. Los sefiores consgjeros, en la sesién
en la que examinan el acta, lo primero que hacen es
decir si tienen o no algun tema en relacién con el
acta,...

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, sSi.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ...y entonces, aprueban €l
acta, si no lotienen, y si tienen algin extremo en el que
no estan de acuerdo, lo manifiestan, tomo notay se
modifica.

El sefior ALCARAZ MASATS: O sea, que ustedes
hicieron el acta después de lareunién del consgo.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Las actas siempre se hacen
después de | as reuniones de consgjo.

El sefior ALCARAZ MASATS: ;Estatambién?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Claro todas.

El sefior ALCARAZ MASATS: Quiere decir que si
en el acta, primero, no se puede recoger s ha habido un
debate sobre intervencion porque puede desestabilizar
alos mercados y, en segundo lugar, solo se recogen las
conclusiones, efectivamente, usted recogi6 las conclu-
siones de aquello en lo que habia no sblo mayoria, sino
unanimidad, que se perseguia, porque la unanimidad,
de cara al mercado, es un valor en si mismo. ¢Le pare-
ce correctay |6gica esta deduccion?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En el acta se recogen habi-
tualmente los acuerdos, |as presentaciones que hacen
los directores o los responsables,...
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El sefior ALCARAZ MASATS: Efectivamente. El
sefior Vives no hace la presentacién de las medidas que
suponen laredaccion del acta, ¢no lo recoge usted?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ¢Perdoneme?

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢El sefior Vives no
figura como el que presenta esa ampliacion del expe-
diente con medidas de precaucion? Eso no lo presenta
el sefior Vives.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, eso o presenta el presi-
dente de la comisién nacional.

El sefior ALCARAZ MASATS: Una vez que no
tenia unanimidad, ami juicio, en el temade lainter-
vencion. Entonces, sefior Alonso Ureba, siga un poco
lasecuencia de los hechosy vera que se acuerdeono e
sefior Ferndndez-Armesto y traiga usted aqui 0 no prue-
bas caligréficas, no tiene yaimportancia que a final de
la reunion, elaborando el acta, haya habido rectifica-
ciones del presidente o de usted mismo; ya no tiene
ninguna importancia.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En lasesion aquella, o que se
examinan son las dos propuestas de acuerdo que pro-
pone el presidente...

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, si, esoyalo ha
dicho.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ...después de unainformacion
de don David Vives y después de que el sefior Vives
entregara su informe. Esas propuestas son sobre las que
se delibera en el consgjo y las que son aprobadas.
Entonces el acta recoge |os acuerdos adoptados por €l
consgjo, la presentacion que hayan hecho los técnicos
responsables, y esa acta se pasa al presidente de la
comision. El presidente de la comisién muchas veces
hacia modificaciones a acta.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, si, atiéndame lo
gueledigo...

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ...y esas modificaciones al
acta se presentan al siguiente consejo, por si algun
miembro no esta de acuerdo con el acta. Si no esta de
acuerdo con €l acta...

El sefior ALCARAZ MASATS: Veausted lo quele
intento decir, sefior Ureba, que no es eso.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Perddn. No le he entendido.

El sefior ALCARAZ MASATS: Eso es. Usted no
me ha entendido, quiza no me he explicado bien. Usted
aporta pruebas caligréficas de que es la letra del sefior
Armesto.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, aporto pruebas que ponen
de manifiesto que el dia 15, el sefior Armestoy yo esté
bamos hablando sobre |as propuestas de medidas cau-
telares y que hay un papel que llevamos al consegjo
sobre propuestas de medidas cautelares, porque, posi-
blemente, el presidente Armesto |o que estaba pensan-
do erallevar una serie de medidas cautelares a delibe-
racion al consgjo y, entonces, no solo piensa, sino que
me ordena que incluya en el orden del dia esas pro-
puestas de medidas cautelares en las que figuratanto su
caligrafia como la mia. No sdlo figura su caligrafia,
sino el orden en €l que tengo que llevar las propuestas
al consgjo.

El sefior ALCARAZ MASATS: El sefior Armesto
no recordaba nada de esto, luego en todo caso se puede
deducir que ese es un borrador de acta de lareuniény
gue es l6gico que puedan aparecer ahi apuntes de cual-
quiera que tenga competencia en la redaccion del acta.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Esto es documentacién que
esté entre la documentacion oficial de la secretaria del
consgjo, y en la secretaria del consejo figura un orden
del dia con estos dos puntos y, después, al final, pone:
Adjunto se acompafia documentacion relativa a los
puntos citados. Y estos dos documentos que iban acom-
pafiando...

El sefior ALCARAZ MASATS: No me repitalo
mismo, sefior Ureba.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, es que se lo tengo que
decir, perdoneme, sefioria, con todo el respeto porque
el dia...

El sefior ALCARAZ MASATS: Es que usted sigue
la l6gica de un guién, pero yo sigo laldgica de los
hechos, sefior Ureba, y ahi tenemos la diferencia.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Perdéneme, sefioria. Es que el
presidente Fernandez-Armesto propuso tanto la pro-
puesta de acuerdo de ampliacion como la propuesta de
medidas cautelares antes de la celebracion del consegjo
y por eso se hace €l orden del diaen el orden que sefia
la el sefior presidente, como sefiala la prueba caligréfi-
caque le he aportado.
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El sefior ALCARAZ MASATS:. Usted, en un
momento, durante la celebracién del consgjo, ¢no habla
de una solucion alternativa, desde luego imaginativa,
porgue usted estudia mucho las propuestas que va a
hacer, en que pone en juego €l articulo 99...

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, no hago ninguna propues-
taimaginativa.

El sefior ALCARAZ MASATS: ...junto al articu-
lo 77, teniendo en cuenta que ya no se va a aprobar €l
temade laintervencion? ¢Usted no hace ninguin tipo de
propuestas en torno a estos dos articulos de la ley
correspondiente, no en este caso del Mercado de Valo-
res, sino de disciplina e intervencién de las entidades
de crédito?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, no hago ninguna propues-
ta, sefioria. Recojo lo que se discute en el consgjo.

El sefior ALCARAZ MASATS:. En un momento
determinado, sefior Alonso Ureba, |0 que esta claro es
gue el consegjo aprueba por unanimidad lo que luego
figuraen € acta, ¢verdad?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El consejo de 22 de abril
aprueba el borrador de acta que se presenta.

El sefior ALCARAZ MASATS:. No, yo estoy
hablando de lo que aprueba el consgjo; el acta siempre
se aprueba en lareunion siguiente. El consegjo aprueba
una serie de medidas, que son las que recoge €l acta
gue una vez que usted la redacta va ala reunion del
dia 22.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Muy bien el borrador de
acuerdo sobre las medidas cautelares, como he sefid a-
do al principio de mi intervencién, selo presento a pre-
sidente Armesto que lo ve, leda el OK. aqueeso eslo
gue hemos acordado en el consejo y se lo comunico de
inmediato aladivision de supervision.

El sefior ALCARAZ MASATS: Eso eslo que le
estaba diciendo. Luego, ustedes haciendo constar, y
permitame una pequefia reflexion al caso, en el acta
siempre y sblo las conclusiones para no dar noticias de
gue ha habido un debate y que el presidente se ha que-
dado en minoriay ni mas ni menos que han tratado €l
temade laintervencién, recogen lo que luego figuraen
el acta. ¢Esnormal cuando un acta se archiva o se apor-
ta alguna peticion como la que hemos hecho desde
aqui, aportar esas notas previas con apuntes a mano?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, estas notas que usted dice
apuntes a mano son las propuestas de acuerdo que
acomparian el orden del dia, que estan en la secretaria
del consegjo de la comisién como documentacién ofi-
cial.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero el sefior
Armesto no las recordaba para nada y decia que no era
usual esetema. ¢, En algun otro caso se acompafian esas
notas con notas a mano o al margen?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, todos los érdenes del dia
van con las propuestas de acuerdo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, pero yafiguran
en el orden del dia.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Son las que examinan los
sefiores consejeros y después se aprueban o no y estas
fueron acompafiando el orden del dia seguin indicacién
del presidente Armesto.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Alonso
Ureba, hay pruebas circunstanciales que dan a ver que
una parte de ese consgjo se dedica fundamental mente a
tratar de laintervencién. Usted solo recoge un folio y
medio en sus apuntes, alos que luego me referiré. No
sé si usted ha dado clase, pero en tres cuartos de hora
de clase un alumno suele recoger entre 8 y 9 folios a
mano y usted tenia que haber recogido como minimo
entre 16 y 18, y delo que setrata en el orden del dia, s
usted mira sus apuntes, practicamente solo recoge dos
lineas al final de sus apuntes —es el segundo dietario
famoso de esta Comision de investigacion—. Por lo
tanto hay pruebas circunstanciales que avisan de que la
forma de convocatoria del consejo es excepcional, 11&
mela si quiere extraordinaria. En segundo lugar, es
excepcional el tono del informe del sefior Vives, que
ustedes recogen en ese consgjo y les datiempo amirar.
En tercer lugar, es excepcional que se convogue un con-
segjo el dia 16 cuando cinco dias después se iba a cele-
brar un consejo ordinario y se podia haber esperado
tranquilamente, pero esta es unareflexion, no merepita
usted lo mismo de antes porque sl N0 No vamos a tener
el tiempo suficiente sefior Alonso Ureba. En ese senti-
do, creo que usted dice cosas increibles que consuenan
en parte con lo que dijo la sefiora Pilar Valiente, no
totalmente con lo que dijo el sefior Ramallo y desde
luego no totalmente en absoluto con lo que dijo el sefior
Botella

Usted aporta un escrito que haleido a principio de
Su comparecencia donde en sei's puntos parece que nos
dalas pruebasirrefutables. A partir de ahi efectivamen-
te usted tiene razén y aporta documentos que |0 aprue-
ban. Yo voy a hacer un breve recorrido por esos seis
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puntos que usted ha leido, que puedo hacerlo con bas-
tante rigor porque usted amablemente nos ha entregado
una fotocopia, y darle mi opinion sobre ello y decirle
gue me da laimpresion de que usted ha saltado dema-
siado a bote pronto, nos mando un escrito hablando de
pruebas irrefutables que ha creado una expectacion no
cumpliday después estos puntos no estan suficiente-
mente madurados desde mi punto de vista.

Primer punto: el consejo de 16 de abril se hadicho
gue se convocO telefdnicamente y sin documentaci 6n.
Usted dice que no es cierto, pero usted no ha cerrado
aqui lo que desmiente. Efectivamente, si el sefior Vives
aporta esa documentacion y ustedes llevan un borrador,
usted no desmiente agui que se convoc? tel ef onicamen-
te. Lo que habria que desmentir agui es que se convoco
telefonicamente y usted no o ha desmentido. Si lo des-
mintié hasta cierto punto la sefiora Pilar Valiente y el
sefior Ramallo, pero usted no ha desmentido o funda-
mental.

Segundo punto: que se envio6 el informe borrador
sujeto a cambios de David Vives a consgjo inmediata-
mente. No es cierto. Si el sefior Vives, en un consejo
extraordinario convocado de un dia para otro, aportala
documentacidn media hora, 35 minutos o 40 minutos
después deintervenir, ¢se puede desmentir que se habia
aportado inmediatamente a consejo? Usted no hace un
desmentido real; si se convoca por teléfono e dia antes
y alas pocas horastienen ustedes el informe, como dice
gue no es cierto que se aportd inmediatamente el infor-
me del sefior Vives.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El sefior Vives refiriéndose a
lo que €l [lamé €l otro dia agui, seglin consta, prerreu-
nién del consegjo, dice quetiene € juevestiene una pre-
rreunion del consejo y que no tiene consideraciones
finales su informe porque no le datiempo porque tiene
gue mandarlo inmediatamente.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, ese era otro
tema. No me lie, sefior Ureba, ese era otro tema.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Tuvo tiempo hasta el dia
siguiente para poner consideracionesy tuvo tiempo no
solamente hasta el dia siguiente, en que se convoca €l
consgjo alas 10.15...

El sefior ALCARAZ MASATS: No, yo no le estoy
preguntando eso. Eso justifica...

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ...sino que incluso durante la
sesién podia haber tenido tiempo para que le subieran
las consideraciones finales, incluso la propuesta de
intervencion que él dice que hizo y que no recogia su
informe porque no le habia dado tiempo porque tuvo

gue mandar € informe €l jueves antes. Eso viene en €
«Diario de Sesiones».

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero, don Antonio,
ese es otro tema. Usted lo que dice aqui es que €l infor-
me del sefior Vives no se aportainmediatamentey yo le
digo s ho esinmediato que se convogue un consgjo €l
dia 15, el 16 alas diez de |a mariana estén reunidos,
media hora de intervencién: aqui tienen ustedes el
informe. ¢Eso no es inmediato? ¢Qué es lo que esta
usted desmintiendo?

Tercer punto: Que he recibido al sefior Ruiz de la
Sernaen laCNMV segin manifestd en esta Comision
el sefior David Vives. El sefior Vives no dijo eso, dijo
gue vio al sefior Ruiz de la Serna, le pregunt6 al servi-
cio de seguridad y le dijeron que habia venido para
verlo austed. Eso eslo que dijo € sefior Vives. Y usted
hace una conclusion para desmentirla.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Lo que dice el sefior Vives,
seguin he leido y tengo subrayado, es que estaba con €l
sefior Alonso Ureba. Eso es absolutamente incierto, no
estaba conmigo. Debié decir, y no dijo, que ibaaverme
ami, y si después me hubiera preguntado, se hubiera
dado cuenta que no estuvo viéndome, que no lo recibi...

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero es un hecho
cierto que el sefior Vives ve a sefior Ruiz de la Serna,
le extrafaque esté alli y le pregunta al servicio de segu-
ridad: ¢ aquiénvieneaver e sefior Ruiz delaSerna?Y
le dicen, al sefior don Antonio Alonso Ureba. ¢Eso
puede ser verdad?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El sefior Vives dice: Le pre-
gunto a seguridad y me dice que estaba con el sefior
Alonso Ureba. El sefior Vives dice que le habian dicho
que estaba conmigo y eso es absolutamente incierto.
Lo manifiesta el sefior Vives aqui.

El sefior ALCARAZ MASATS: El sefior Vives
puede deducir que le ha visto a usted cuando desde
seguridad dicen que haido averle a usted.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, sefioria, puede deducirlo,
pero lo que tenia que haber hecho, como un buen com-
pafiero, es haberme [lamado y decirme: oye, Antonio,
chasvisto aRuiz dela Serna?Y lediria, no le hevisto,
aestetio ledicho que no leveo y que te vea ati, que
vea alos de supervision, que es alos que tiene que ver.

El sefior ALCARAZ MASATS: Esafalta de comu-
nicacioén evidencia una crisis permanente en la CNMV.
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El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, esafalta de comunicacion
lo que evidencia es que € sefior Vives tiene un carécter
que es distinto a de los demas, punto y final. (Risas.)

El sefior ALCARAZ MASATS: Don Luis Peigneux
desmiente usted, manifesté que no daba el visto bueno
al requerimiento que se mando a arzobispo de Vallado-
lid y usted ha hecho una digresién semantica que ya es
de 6rdago. Dice aqui que € no conforme no tiene nada
gue ver con que usted no autorice esa especie de reque-
rimiento.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, lo que digo es que en
cuanto al requerimiento del arzobispo de Valladolid,
segun comunica aqui a sefior Azpiazu Uriarte don
David Vives, dicequesi ledi € visto bueno, y esquea
sefior Vives | e estaba desde hacia bastante tiempo que
no le hacian falta los vistos buenos de servicios juridi-
Cos, ¥ no sblo se lo deciayo sino también los subdirec-
tores, los letrados...

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Tiene usted algu-
na carta de eso?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, estd e-mail que les he
pasado.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, pero esano es
de fecha abril. Ahorairemos a esa fecha, sefior Ureba,
porgue yo aqui establezco dos etapas: €l intento de
intervencién y el intento de salvacién. Ahora iremos a
esa etapa. Por |o tanto usted estampa de su puiio y letra,
yo no he podido ir aun caligrafo, €l no conforme.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Eso fue como consecuencia
precisamente del malentendido entre la gente del sefior
Vivesy los servicios juridicos, que le estaban diciendo
gue no haciafalta...

El sefior ALCARAZ MASATS: ;Y usted cree que
vale la pena desmentir una cosa que no tiene explica-
cion?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Y el sefior Vives manifiesta
aqui en esta Camara gue efectivamente le di el confor-
me. Subi6 con esto y me dijo: ¢gqué pasa, Antonio?
¢Qué pasa?. Yate he dicho que no hacen falta los con-
formes nuestros; te lo he dicho cuarenta veces, te lo
esta diciendo todo €l mundo y, yate he puesto este por-
gue me he cabreado, lo siento. Entonces él me dice:
¢Lo puedo mandar?Y si, y ledice al sefior Azpiazu que
efectivamente le doy al OK. del arzobispo de Vallado-
lid, cosa que no ha publicado la prensa esta mafiana.

El sefior ALCARAZ MASATS: No aparece porque
usted lo primero gque e dice es no conforme. Quiza des-
pués se da cuenta de gque se ha pasado y que a partir de
ahi puede venir la apreciacion del sefior Vives de que
tiene obstacul os constantes.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba). No, simplemente un calentdn
momentaneo, corregido inmediatamente con el sefior
Vives, diciéndole que puede mandar todos los requeri-
mientos que quiera, gue tiene facultades para mandar-
los, que él es el responsable de mandar los requeri-
mientos, que él tiene que saber cud es la oportunidad
para hacerlo y que lo Unico que le pueden decir los
serviciosjuridicos essi tiene habilitacion o no. Le deci-
mMOos que si, pero no tenemos que estar firmandole como
unanifiera al sefior Vives todo lo que quiera sacar. El
sefior Vives es director general de supervision de la
Comisién, con el apoyo absoluto del presidente de la
Comisién Nacional; é debey tiene que saber qué eslo
gue tiene que hacer, sin que nadie venga a hacer de
nifiera con el sefior Vives.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Alonso
Ureba, ¢cuando el sefior Vives intenta dirigir este escri-
to a monsefior José Delicado, antes de salir |o pasan
por su direccién general de asesoriajuridica?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No s& en concreto que escrito
€s.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero si esté publi-
cado y tiene e no conforme de usted.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Hay un escrito que ya he
comentado.

El sefior ALCARAZ MASATS: Le pasan € escrito
por la direccién general de laresponsabilidad juridica.
Selo pasan y usted le pone no conforme. No es que
pille usted €l escrito por un pasillo.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Selo voy a explicar otra vez
encantado, aunque o he explicado ya varias veces.

Entre la documentacion para firma que me pasa mi
secretaria esta un papel de ladivision de supervision
para decirme que le dé &l conforme.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Bien, bien. ;Ve
usted? O seaque esnormal...

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, no, no es normal. En nin-
gun momento en la historiade la Comision, salvo cuan-
do € sefior Vives o pone en marcha, se pasan todos los
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requerimientos de ladivision de supervision porquetie-
nen autonomia, responsabilidad y competencia para
mandar sus propios requerimientos. Al sefior Vives ya
le habia dicho que podia mandarlo y ademés se lo digo
otravez por escrito: Puedes mandar 1o que quieras, tie-
nes habilitacion para ello, no tienes que estar pidiendo
continuamente el visto bueno. Cuando me lo vuelve a
mandar, en un momento de calentén le digo: No con-
forme. Le digo haz lo que te dé la gana. Y entonces
sube, hablamos los dos...

El sefior ALCARAZ MASATS: O seq, usted ledice
¢ho lo mandes pero mandalo?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Le estoy diciendo al sefior
Vives que mande |o que quiera, pero que no mande ala
conformidad de los servicios juridicos porque no es
necesario. Sabe que puede mandarlo todo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Alonso
Ureba, vayamos alo de Bankinter. A usted le dirige una
nota don Rafael Mateu de Ros el dia 13 de mayo, en la
gue demuestra tener una gran confianza con usted
(Antonio, como siempre, gracias por tu colaboracion y
por el privilegio de tu amistad), donde le expone que
Gescartera, en carta muy amable —entre comillas
puesto que esta expresando exactamente |o contrario—,
dice que retira todas sus relaciones y gue ese negocio
representa méas del 25 por ciento de la oficina. Esto
guiere decir un problema para esta oficina de Bankin-
ter. Lo que estaba en juego ni mas ni menos, sefior
Ureba, era si Bankinter habia emitido o a nombre de
Bankinter se habia emitido algin certificado falso.
cVerdad?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No. El secretario general de
Bankinter me traslada ese escrito y en una conversa-
cion muy amigable con David le digo: Oye, David, me
ha escrito €l secretario general de Bankinter y me dice
gue le hemos ocasionado este perjuicio; punto final. El
sefior Vives dice € otro dia que se inicia una campafia
de desprestigio contra él como consecuencia de que
habia una protesta de Bankinter, que é nuncavioy que
no debio6 de existir nunca. Pues la protesta de Bankinter
existio.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Vayamos a fondo,
sefior Alonso Ureba. El sefior Vives le dice al sefior
Camacho: Esto de Bankinter no esta documentado,
puede ser falso. El sefior Camacho, puesto que lasrela-
ciones con Bankinter no se solucionan, hace presién
diciendo que retira todas sus cuentas. Si esto no fuese
asi, en su escrito de 23 de junio de 1999 (de Antonio
Alonso Ureba, enviado el miércoles, adon José Manuel
Barberan) usted no hubiese dicho lo siguiente: Dice

David que Bankinter ha emitido un certificado falso.
¢Me sigue ahora?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Y continlia: Si eso
fuera asi, ¢qué hariamos para probarlo? ¢Vamos a
empezar en ese caso también una pelea con Bankinter?
Ya hay una pelea con el sefior Camacho y parece ser
gue usted se alinea claramente. ¢Con qué cobertura
juridica? Y concluye con este parrafo: Estay otras
muchas preguntas creo que hay que hacérselas. Cuando
empecemos un camino y cuando lo tengamos claro a
por ello, y todos ayudaremos como ya hemos hecho en
otras muchas ocasiones. Aqui empieza la segunda
etapa, lade lano intervencidn, lade la proteccion. Esta
a punto de entrar el sefior Botella con la comision ad
hoc y sustituir definitivamente a sefior Vives. Estamos
en el 23 de junio. Usted dice, porque usted es un lider
en esas opiniones que da: Es mejor bajar tensiones; hay
gue estar todos como una pifia ayudando al presidente.
Las fisuras son malas y cuantos menos frentes haya
abiertosy hayamas uniény tranquilidad serdmejor. Se
esta disefiando la filosofia de cohesion de una nueva
etapa en la gque no se trata nunca de intervenir Gescar-
tera; no solo no se trata de intervenir Gescartera sino
gue usted agui afloja las condiciones de investigacion
paraver s el certificado de Bankinter erafalso o no. A
usted le interesaba més la estabilidad de Gescartera que
la propia percepcion, investigacién o comprension de
si era o no falso e documento de Bankinter. Eslo que
yo deduzco de estos escritos.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo, sefioria, estoy en absoluto
desacuerdo con usted. Este es un e-mail en el que en
tono bastante conciliador 1o que le digo al sefior Vives
€s que estamos a su disposicion, que mire qué eslo que
tiene que hacer y que le apoyamos, le damos cobertura
y quetire para adelante. Cuando le estoy diciendo lo de
Bankinter es porque si €l director de supervision dice
con seriedad que unos certificados son falsos hay que
remitirlos de inmediato ala Fiscalia; 1o que le estoy
diciendo es que esas son cosas muy graves que tiene
gue meditarlas antes de decirlas porgque no es el sefior
gue esta en la esquina, es €l director general de super-
vision de la casa, y le estoy transmitiendo un mensaje
de responsabilidad. Si el sefior Vives dice que son fal-
sosy lo mantiene lo que hay que hacer de inmediato es
dar traslado al presidentey al consgjo y mandar |os cer-
tificados de Bankinter a donde corresponda, queesala
Fiscalia.

El sefior ALCARAZ MASATS: Eso no lo dice
usted aqui.
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El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, eslo que digo ahi.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, no.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Esa es laintencion de lo que
estoy diciendo.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, no, ante un
tematan grave usted tenia que haber concluido: Habra
que reflexionar si |o mandamos o no ala Fiscalia

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ¢Qué hariamos para probar-
l0? ¢Con qué cobertura juridica? Vamos a pensar esto.
Esta y otras preguntas hay que hacérselas cuando
emprendemos un camino, sefior Vives, y cuando lo ten-
gamos claro a por ello; y todos ayudaremos como
hemos hecho siempre.

El sefior ALCARAZ MASATS: Dias antes, el 21
de mayo, usted envia una carta que hasta cierto punto
es amenazante y que dice lo siguiente: Querido David
(estan en el tema de Bankinter), ya sabes que no tengo
que dar el visto bueno aninglin papel que haga un com-
pafiero, ya sabes que s6lo me mueve ayudaros 'y me
pareciaque estéis en un callejon sin salida del que cual-
quiera puede salir escaldado.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ¢Eso se lo he dicho yo al
sefior Vives? ¢Eso donde esta?

El sefior ALCARAZ MASATS: Hoy se publicauna
carta, con €l texto y lafecha.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo no he podido leer el texto
porgue esta en letra muy pequefia. He visto el texto del
articulo pero no el texto del e-mail.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero |la parte que
yo le heleido figuraen letras mayUsculas. Yo, que estoy
medio ciego, lo veo. (Risas.): Querido David, ya sabes
que no te tengo que dar...

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Ya sabe que no le tengo que
dar visto bueno a requerimientos. Es su competenciay
su responsabilidad.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, no, yo voy
ahoraal otro parrafo.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Es la competenciay respon-
sabilidad de Vives. Es que no sé por qué Vivestiene que

estar pidiendo atodo € mundo que le dé e visto bueno
detodo y no desempefia el gjercicio de su responsabili-
dad.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, no, si yo voy
al otro parrafo.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Ademés, no solo puede hacer-
lo sino que debe hacerlo s asi o cree.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Ureba, yo en
este momento voy al otro parrafo: Me parecia que
estais en un callgjén sin salidadel que cualquiera puede
salir escaldado. Yo ibaa ese parrafo. Figuraahi y figura
por tanto en la carta que usted le mand6 el 21 de mayo.

LIegamos a su dietario, a sus notas de reunion. Usted
sblo se acuerda de protocolizar esas notas ante €l nota-
rio hace seis dias, el 27 de septiembre del afio 2001.
Usted ha venido aqui con mucha solemnidad, pero o
Unico que protacoliza es algo que el notario describe:
Acta de exhibicion de documentos a instancia de don
Antonio Alonso Ureba. Usted le dice a notario, estos
documentos son mios 'y lo certifico, nada mas.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo le digo al sefior notario:
Me gustaria extraer de este cuaderno, que como ves
estan todas mis anotaciones al consejo, desde unafecha
de 1997 hasta el 2000, correlativamente una detras de
otra, y que des fe de que extraemos fotocopia precisa-
mente de ladel 16y 22, porque eran significativas para
ustedes. Y he hecho el acta precisamente para aportar-
selapor s les podia servir.

El sefior ALCARAZ MASATS: El punto de llegada
de esta nueva etapa que ustedes disefian en que no se
trata de intervenir Gescartera, sino incluso de ayudar,
se confirma totalmente cuando ustedes transforman
Gescartera, la elevan de rango, cosa que da mucha con-
fianza a muchisima gente, entre ellos al economo del
Arzobispado de Valladolid, y a mismo tiempo deciden
gue hay que poner como punto de llegada del expedien-
te una sancidn no muy grave, sino grave. ¢Esto en qué
fechalo hacen?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No recuerdo exactamente.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢(Alrededor de
junioo julio?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No recuerdo lafechaen laque
sevio latransformacion y la propuesta de sancion, ni
en su caso lainformacion de supervision sobre el resul-
tado de lainvestigacién; no larecuerdo, pero debe estar
entre la documentacion que ustedes tienen.
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El sefior ALCARAZ MASATS: Si, si. Efectiva-
mente, es antes de esa fecha que usted ha sefialado en
el momento anterior.

Usted, sefior Alonso Ureba—es el punto de llegada
de esa situacion en la que se empieza a mejorar en el
afno 2000—, si interviene a fondo cuando se trata de
ver las condiciones juridicas para la transformacion o
no de sociedad de cartera a agencia de valores.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El letrado y el subdirector
encargados de ese tema miran el cumplimiento de los
requisitos formales de la division que haya llevado ese
tema, que erala division de Ramiro Martinez Pardo,
division que antes se llamaba fomento, que es la que
hace el examen. Los miembros del servicio juridico
gue trabajan con la division de fomento miran si se han
cumplido los requisitos formales, nada més. Los requi-
sitos de honorabilidad, idoneidad, etcéteralos mirala
division de linea. Ladivision de lineaeraladivision de
fomento.

El sefior ALCARAZ MASATS: Doria Pilar Valien-
te nos habl 6 de algun criterio que usted habia establ eci-
do con respecto a tema de la honorabilidad al que
ahorame referiré.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No recuerdo ningun criterio.

El sefior ALCARAZ MASATS: En todo caso hay
una primera condicién que usted ha salvado ¢Usted
sabe cuantas empresas de servicios de inversion gene-
ral, que han sido previamente sancionadas con faltas
muy graves o graves, han sido autorizadas posterior-
mente como agencia de valores?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No lo sé.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sélo dos. Segun
este certificado que tenemos procedente de la Comi-
sién Nacional del Mercado de Valores. Gescartera
Dinero y anteriormente Gestion de Patrimonio Inmobi-
liario; solamente dos y una de ellas, singularmente, es
Gescartera.

¢Usted conoce €l articulo 67 de laLey del Mercado
deValores?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): De memoria no.

El sefior ALCARAZ MASATS: Habla de las con-
diciones de cara a convertir una sociedad de valores
especificamente en una agencia de valores. En ese
articulo 67 de habla de la honorabilidad, jojo!, no sdlo
de los cargos responsabl es, porque ustedes convencen a
|os sefiores Camacho y Ruiz de la Serna para que dejen

lapresidenciay e puesto de consejero delegado, y los
sustituyen, entre otros, por la presidenta dofia Pilar
Giménez—Reyna. En ese articulo se dice que no solo
tienen gque reunir condiciones de honorabilidad los car-
gos importantes del consejo de administracién de la
empresa de marras, determinada en cada caso, sino que
también los socios fundamental es tienen que reunir las
condiciones de honorabilidad. ¢Usted recuerda eso?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El examen de laidoneidad,
honorabilidad, etcétera lo hace la division de fomento.
Hay un director general que estuvo en aguel momento
gue es el que debid hacer ese examen. Lo desconozco.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Usted no opind
sobre que tenian que estar previamente inhabilitados?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No informé de nada, entre
otras cosas porque el expediente de lalinealo lleva el
director de lalinea

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ¢Laasesoriajuridicano infor-
mo de estos temas?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): La asesoria juridica, como
todas las divisiones de linea, tenia un letrado y un sub-
director y verian si se cumplian o no todos los requisi-
tos de carécter formal.

El sefior ALCARAZ MASATS: Este no es de
caracter formal.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Examinarian.

El sefior ALCARAZ MASATS: Eslahonorabili-
dad o0 no del cargo mas importante.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): La honorabilidad o no le digo
gue la examina el equipo del director de linea de
fomento.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Usted conoce €l
dictamen donde se decia que para no declarar a una
persona no honorable tenia que estar legalmente inha-
bilitada?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior ALCARAZ MASATS: La sefiora Pilar
Valiente dijo que si, que efectivamente concedieron ese
plécet de honorabilidad porque no estaban inhabilita-
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dos legalmente. ¢Usted no conoce ese dictamen juri-
dico.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢No paso esta vez
por su despacho?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yales he explicado que en la
estructura de los servicios juridicos hay cuatro subdi-
rectores, dos de ellos eran abogados del Estado, los
otros dos eran personas que |levaban muchos afios den-
tro dela CNMV con mucha profesionalidad y expe-
riencia, y eran bastante autbnomos en el trabajo que
realizaban. Si €l director tuviera que estar en todos los
temas que se realizan en la Comision ni siquierallega-
riaal 10 por ciento de ese trabajo y ademés tendria que
desatender otros que hacemos. Por eso en la Comisién
hay cuatro subdirectores con un nivel de categoria pro-
fesional muy importante para poder descargar precisa-
mente el trabajo.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Por eso funda-
mentalmente interviene entonces el sefior Basallote
Ureba?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El sefior Basallote Ureba no
sé en qué haintervenido.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢No teniabajo su
competencia certificar experienciay honorabilidad de
agentes de valores.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El expediente de transforma-
cién lo tramitd don Ramiro Martinez Pardo y se aprobd
estando él de director general. El sefior Basallote |lega
bastante mas tarde ala Comisién Nacional .

El sefior ALCARAZ MASATS:. ¢En lamismares
ponsabilidad que ahoratiene, a partir de la contratacion
gue hace la sefiora Valiente, el sefior Basallote Ureba
de certificar la honorabilidad y la experiencia?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Los directores generales de
linea, y entre ellos esta el de fomento, que ahora se
Ilama entidades, tienen las competencias que tienen
atribuidas todos | os temas de autorizacion de socieda-
des, agencias, sociedades gestoras, fondos deinversion,
etcétera.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted en todo caso
si intervino y dio argumentos en este sentido de caraa
gue erafactible y técnicamente apropiado el cambio de

fecha de expediente que lleva a cabo €l sefior Botellay
gue segrega todo o actuado hasta ese momento por
sefior Vives.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo no he intervenido en nada
en tema de supervision e inspeccién. Sélo he interveni-
do en los temas de caréacter juridico cuando me han lle-
gado; no he intervenido en ninglin procedimiento ni en
ningln expediente, ni de inspeccion ni de supervision.

El sefior ALCARAZ MASATS: Aqui también hay
una contradiccidn que habra que rastrear en declaracio-
nes anteriores porque al final los guiones siempre
fallan, tienen agujeros, tienen deslices.

Termino porque me avisa el sefior presidente. Hay
una contaminacion de todo el tema porgue ustedes al
mismo tiempo que trabajan en laCNMYV tienen contac-
tosy familiares directos trabajando en Gescarteray en
otras oficinas de |las que es socio también su hermano
que tiene contacto y relacién con Gescartera. Hay una
contaminacion clarisima. Hay una constelacién de dos
grupos de personas: la constelacion que podiamos
denominar Ureba-Valiente, con todos los nombres que
he citado, don Alberto, sefior Bauza, €l sefior Roldan
Alegre, sefior Ramallo, don Juan Carlos Basallote, y la
gue se cristaliza en torno a don Enrique Giménez-
Reyna. Todo eso en una unidad muy fuerte en la que
competencias y responsabilidades publicas y compe-
tenciasy alcances y deseos privados se estan mezclan-
do constantemente, de manera absolutay clara, aunque
usted diga que ni siquiera se comunico con su hermano
para saber qué tipo de trabajo hacia en Gescartera.
Sefior Ureba, yo esperaba que usted, a final, dieraun
golpe deteatro diciendo estos son los documentos feha-
cientes, pruebainexpugnable e irrebatible de quelo que
yo digo es verdad. No han aparecido. Usted tuvo un
calentdn, como esa vez que discuti6 con € sefior Vives.
Escribio la cartay después el terreno ha desaparecido
bajo sus pies.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra por e Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV),
el sefior Azpiazu Uriarte.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Buenos dias, don
Antonio Alonso Ureba. Ya se han preguntado muchisi-
mas cuestiones aqui, por lo tanto, en alglin caso voy a
tratar de no repetirme, pero en aquellas importantes de
remarcar, aungue sean coincidentes con las de otros
diputados, voy a repetirme. Se ha creado expectacién
en torno a los documentos que iba a presentar hoy,
como se ha dicho, la prensa estaba al tanto, todos esta-
bamos preocupados, ayer le pedimos la informacién,
usted no estaba disponible, no hemos podido tener la
informacion por 1o que la hemos analizado esta mafia-
na, y la ha desbrozado perfectamente el sefior Alcaraz.
Creia que usted venia a apabullarnos efectivamente con
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argumentos desde luego irrefutables, pero atenor delo
gue se le hacomentado aqui, del andlisis que yo mismo
he realizado de lainformacion, la verdad es que esto
parecian pruebas de camuflgje. Habia mucho humo,
gue actua mente ha desaparecido, y ahora silo se ve un
poco larealidad. Su realidad o lo que usted nos cuenta
es coherente o0 pretende ser coherente, por lo menos,
literalmente con la sefiora Valiente y con otros compa-
recientes, con esa constel acién que ha sefialado € sefior
Alcaraz, con ese equipo A; no voy adecir equipo A,
porque estos eran |os que intervenian y ustedes eran los
gue no intervenian, del equipo B de esta historia.

Es coincidente en cuanto que usted se resiste a decir
gue se hablé de intervencion en ese famoso consejo del
dia 14; también se resistio la sefiora Vaiente, y a final
lo reconocié; e sefior Ramallo, como estaba més flojo
parece gue o reconoci6 antes. ¢Por qué se niega usted
areconocer gue se hablé de intervencion? Cuando se
citaaun consgjo el mismo dia 15, cuando habia un con-
sgjo unos dias més tarde, supongo que seria para hablar
de un tema realmente importante. El propio sefior Fer-
nandez-Armesto dijo que si el propio sefior Vives no
hubiera solicitado la intervencion —que si 1o hizo,
segun el propio sefior Vives— @ mismo habria solicita-
do laintervencion, pero que alguien la solicitd o que
alguien hablé de intervenir. Por otra parte, parece que
desde la asesoria juridica—que es la que usted ocupa-
ba— en este tema de Gescartera—perdoneme la expre-
sion— se la cogian con papel de fumar, ya que siempre
habia argumentos juridicos pararetrasar la interven-
cion o siempre habia argumentos, aungue sean retorci-
dos desde el punto de vista juridico, para que no se
tomaran medidas en contra de Gescartera.

Quisiera preguntarle —y que usted reconsideraralo
gue ha venido diciendo alo largo de esta mafiana— y
gue nos diga, ¢qué es lo que piensa sobre lo que le
estoy planteando?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El diaantesal consegjo, dia 15,
el presidente me Ilama a su despacho, me dice que con-
vogue un consegjo, me dice los dos puntos del orden del
dia que van air, me dicta las medidas cautelares que
tienen queir a consgjo, cuando las despacho con él me
hace una serie de apreciaciones de las que yo tomo nota
y aflade alguna apreciacion a esta documentacion. Des-
pués me da el orden en el que tienen queir en lacomu-
nicacion de convocatoria del consejo, me pone punto
primero y punto segundo, y asi procedo a convocarlo.
En lasesion del consgjo el sefior Vivesinicia una expo-
sicion, sin repartir documentacion alguna; cuando ter-
minala exposicion reparte su informe borrador sujeto a
cambios. Hay unas intervenciones del subgobernador
del Banco de Espaiia, don José Maria Roldan, y del
presidente; por |0 menos esas son las més significativas
gue yo tomo. En unaintervencién del presidente muy
significativa que esla Unica que tomo, no se si hizo més

0 no hizo mas, pero esa es significativa, el presidente
dice: No sabemos si falta o no dinero. Las propuestas
de acuerdo que se discuten son las que estan en la docu-
mentacion oficial del consejo, que no se convoco
—como decia el sefior Vives— sin documentacion, se
convoco con documentaci on.

El sefior AZPIAZU URIARTE: El sefior Fernan-
dez—Armesto no reconocio la existencia de esas pro-
puestas, que no estan en el acta. ¢Por qué no estan las
propuestas en el acta?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Las propuestas estan recogi-
dasen el orden dedl dia. Siempre que se manda un orden
del dia se pone si se acompafia 0 no documentacion; s
usted hatenido ocasion de leer el orden del dia, podra
comprobar que pone: Adjunto se acompafia documen-
tacion relativaalos puntos citados. Esta esla documen-
tacion. Es posible que el sefior Fernandez-Armesto no
haya leido la documentacion y que no se acuerde de
esto. Como antes de venir aqui yo no he hablado con €l
sefior Ferndndez-Armesto, no le he podido aclarar o
refrescar cdmo pas6d aguello. Posiblemente, esto eslo
gue ha pasado.

El sefior AZPIAZU URIARTE: A los puntos cita-
dos. Pero, ¢por qué no estan en el acta? ¢No es habitual
recogerlas?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En el acta estén recogidas,
como usted habra visto, las intervenciones y después
los acuerdos. Las propuestas de acuerdo precisamente
son documentos que sirven de apoyo a los miembros
del consegjo paratomar sus decisiones. Unas veces |0
gue hacen es adoptar €l acuerdo, como pasa con la pro-
puesta de ampliacion del expediente sancionador que
se adopta tal cual, esliteral, es copialiteral —me ima-
gino porque no lo he comprobado, pero me imagino
gue la propuesta de ampliacion del expediente sancio-
nador es copia literal—; y la otra que fue objeto de
debate y quedo al final la propuesta que se recoge en €
acta.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Usted hadicho que
no se ha preparado la reunion con el sefior Fernandez-
Armesto. ¢Ha preparado esta reunion con alguna otra
persona?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, no la he preparado con
nadie. Lo que queria decirle es que es posible que la
confusion del sefior Fernandez-Armesto respecto del
consgjo provenga de que no ha salido toda la documen-
tacion; si @ y yo hubiéramos podido refrescar este tema
antes de venir agui es mas que probable gque el sefior
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Fernandez-Armesto recordara como se hizo ese docu-
mento.

El sefior AZPIAZU URIARTE: A mi me sorprende
la poca comunicacion que hay entre los que estan
implicados, porque todo el mundo niega que ha habla-
do con todo el mundo, cuando el problema es tan evi-
dente y cuando |as responsabilidades de unos y otros
pueden ser importantes. Realmente me sorprende.
Pienso que en una situacion similar, si alguien ha esta-
do conmigo, bien en la Comisién Nacional del Merca-
do de Valores o en Gescartera, o donde sea, |0 normal
es hablar para ver lo que est& pasando; no digo que sea
parallegar a un acuerdo de lo que se vaya a decir en
esta Comisién, porque aqui como se ha mencionado
muchas veces hay que decir la verdad, y desde luego
cada uno tiene que explicar su verdad.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Mire, no hemos hablado. Lo
Gnico que ocurre es que €l otro dia cuando escuché al
sefior Vives me sorprendié bastante las cosas que decia.
No me hubiera podido imaginar nunca que pudiera
hacer ese tipo de manifestaciones. Después, cuando el
sefior Fernandez-Armesto el otro dia —yo creo que
simplemente por confusion, no por otro tema— dijo
gue sobre esas notas no se acordaba, posiblemente no
se acordaba de esas notas y de esa documentacion.

El sefior AZPIAZU URIARTE: No, no, eso eslo
gue dijo, que no se acordaba.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, y posiblemente es verdad,
si_ hubiéramos visto los dos juntos |la documentacion
antes de venir aqui, posiblemente hubiera recordado
como paso aquello. Estoy seguro.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢(Qué cree que es
lo que pasd en realidad con Gescartera?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Lo que creo que en realidad
paso es que el presidente Ferndndez-Armesto convoco
una sesion extraordinaria parainformar a consejo de
las actuaciones de supervision. Eso es lo que creo sin-
ceramente. Sinceramente o que creo es que convoco...

El sefior AZPIAZU URIARTE: Pero, ¢qué cree
gue ha pasado con el tema Gescartera? ¢Qué eslo que
ha ocurrido en esa empresa?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Nolo sé, no lo sé.

El sefior AZPIAZU URIARTE: No lo sabe.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Nolo sé, nolo sé.

El sefior AZPIAZU URIARTE: No tiene su propia
opinidn a respecto.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No tengo opinion al respecto,
NoO CONOZCO.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Cree usted que ha
habido permisibilidad por parte de la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores en el asunto Gescartera?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Mire, laCNMV es un orga-
nismo del que he sido técnico y miembro; esuno delos
organi smos cuyo funcionamiento es muy riguroso. Han
hecho —tanto el presidente Croissier como el presi-
dente Fernandez-Armesto, y en el poco tiempo que ha
estado, dofia Pilar Valiente— un trabajo muy importan-
te. En la primera etapa del sefior Croissier se hizo un
trabaj o importantisimo de adecuar —importantisimo, y
ademas alguin dia se reconocera ese trabajo importanti-
simo— Yy poner nuestros mercados de valores ala atu-
rade los del mundo.

El sefior AZPIAZU URIARTE: O seaque han sido
anos de trabajo.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMV (Alonso Ureba): Cuando yo llegué ala Comi-
sién —yo he estado doce afos trabajando en ella— se
hacia un volumen diario en Bolsaen todas |as bol sas de
2.500 millones; hoy se hacen mas de 500.000 millones
de pesetas al dia, y eso es producto de todas las refor-
mas que entre todos se pusieron en marcha.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Me alegro de que
haya sido asi, pero me reconocera que en gran parte
esta credibilidad y este buen hacer de la Comision
Nacional del Mercado deValores...

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, es una pena.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ...hacaido a fondo
por una cuestion como la de Gescartera.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, estoy de acuerdo. Es una
penay gue es muy importante para el mercado que la
Comisién recupere su credibilidad. Muy importante.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Si, porgue en este
asunto de Gescartera, desde el punto de vista de la
Comision Nacional del Mercado deValores, parece que
empieza afinales de 1998, en diciembre de 1998, y d
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final concluye en julio de 2001 con la intervencién.
Pero en medio han pasado un monton de cosas, entre
ellas, rebagjarle la calificacion de una multa, ascenderla
a agencia de valores, etcétera. Han pasado todas estas
cosas. En lainvestigacion seguida tanto por el sefior
Vives como por el sefior Botella ha habido multiples
problemas con Gescartera, que oculta informacion,
aporta informacién falsa, entorpece la informacion,
etcétera. Sinceramente, yo pensaba que cuando la
CNMYV ibaainvestigar a una sociedad financiera, ésta
se poniaaladisposicion delaCNMV vy le ofrecia toda
su informacién porgue en ello se jugaba su futuro.
Parece que Gescartera no se jugaba todo su futuro por-
gue era capaz de engafar, timar, y asi sucesivamente, a
|os respectivos inspectores que han ido por alli. Ade-
mas, al ser, sorprendentemente, recalificada como
agencia de valores, es |4gico pensar que algun trato
especia hatenido que haber con Gescartera que no ha
habido con otras agencias de valores. Y uno de los pro-
tagonistas de esa pelicula es usted porque estabaen la
CNMYV Yy tenia unas funciones determinadas. Hay otros
protagonistas en la CNMYV, hay otros protagonistas de
esta historia en el Ministerio de Hacienda y hay otros
en Gescartera. Los protagonistas estén realmente repar-
tidos, pero usted es uno de ellos.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Uno de ellos, ¢en qué sentido,
sefioria, que no e he entendido? Perdéneme. Yo traba
jabaenlaCNMV...

El sefior AZPIAZU URIARTE: Lo quele digo es
gue hay una situacién en este asunto que no es normal
y que otras entidades financieras responden inmediata-
mente con informacion adecuada a los requerimientos
dela CNMV. Gescarterano lo hizo. Alguien protegia o
alguien estaba dando cobertura en esa situacion.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMV (Alonso Ureba): Niego rotundamente que
desde laCNMYV sele hicieralavidafécil a Gescartera.
Lo niego rotundamente, y ademas, sefioria, las inter-
venciones gue yo conozco de memoria que ha hecho la
Comisién Nacional, que han sido nueve o diez, no se
han podido pillar en tres dias. En laintervencion de
AVA, por egjemplo, desde que se empezo a trabajar en
Su supervision se tard6 dos afios o dos aflos y medio
hasta que la division de supervision [legé ala conclu-
sién de que habia un agujero, que habia que intervenir,
gue habia que remitirlo al ministerio fiscal, etcétera.
Me parece que estos casos son |o suficientemente difi-
cilesy complejos, y dudo mucho que desde la CNMV
se haya podido dar ese trato de favor; antes bien, todo
lo contrario.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Nolo entiendo. Si
a ustedes les engafian continuamente con documenta-
cion falsa, con demoras, con retrasos, con mareos...

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Es posible que hayan engafia-
do ala Comisién, pero perdéneme gque le diga, sefioria,
gue en todas | as intervenciones, que creo que han sido
once o doce, se hatardado mucho en llegar ala conclu-
sién de que habia que intervenir, y si tuviéramos tiem-
po de examinar todas las intervenciones, |legariamos a
la conclusion de que en algin momento han engafiado
alasupervision.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Yo creo que esto es
algo que tiene que corregir para el futuro laCNMV,
porgue los mercados no pueden pensar que la permisi-
vidad es tan grande que al final se toma una decision
dos afios y medio en el caso de Gescartera, 0 dos en €
caso AVA...

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo creo que en el caso AVA
incluso més.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ...con un perjuicio
enorme paralosinversores.

Hace unos dias reconocia €l sefior Vives, y posible-
mente también el sefior Botella, que ha llevado una
parte importante de estainvestigacion, que con lainfor-
macion del 16 de abril presentada por el sefior Vives
era coherente, posible y técnicamente planteable la
intervencion, hace ya dos afos y pico.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Entonces debia pronunciarse
el director, que era el responsable. Como usted sabe, la
raiz latina de la pal abra responsabilidad significa deber
hacer, deber responder, deber que correspondia al que
hacia la supervision. El que conocialos papeles, el que
conociaalos personajes, €l que estaba més directamen-
te en el temaera el sefior Vives. Y el sefior Vivesalo
mejor estaba pensando en la intervencion, pero su
accion no iba hacia la intervencion porque en ese
momento, alo mejor, como dijo el presidente, no cono-
cia del todo si faltaba o no dinero. Después que se
monta todo este follén, y perdén por esta palabra, todo
el mundo se... (no lo voy adecir), de miedo, y entonces
dicen: Yo no he sido; ha sido este, €l otro o € otro.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Pero é presentaun
informe. El dice que si ha dicho que habia que interve-
nir, pero entonces presenta el informe, cuyo contenido
incluye elementos suficientemente importantes como
para considerar laintervencion. Y usted esta diciendo
que no se habl6 de intervencidn en ese consegjo.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No se habl6 de intervencion,
sefioria. Tal cual selo estoy diciendo. En ese consejo se
habl 6 de qué es lo que estaba pasando con Gescartera,
del informe de Vives, gue da un informe sobre su infor-
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mey después lo reparte, o sea, expresa los hitos funda-
mentales de su informey lo reparte. Y después de la
manifestacién del presidente y las preguntas que hacen
los miembros, se pasa a la aprobacién de la propuesta
de expediente sancionador, la ampliacién y alas pro-
puestas de medidas cautel ares, que |as habia dictado.
¢Por qué, si se habla de intervencion o dicen que hay
intervencion o esté en la cabeza de David Vives, €l pre-
sidente Armesto me dicta medidas cautelares? Es que
él no lo recuerda en este momento, pero posiblemente
si é y yo hubiéramos hablado, lo recordaria. Posible-
mente, alo mejor en su intencidn... No sé cuél es su
intencidny esimposible saberla. Pero lo que los hechos
ponen de manifiesto es que el sefior Armesto o que
hace es decirle al secretario del consejo, que es el que
tiene que emitir €l orden del dia, que lleve una propues-
ta de ampliacién y que lleve una propuesta de medidas
cautelares, que me dicta él y que trabaja él conmigo.

Eso es o que yo le puedo decir, sefioria, porque eso
es lo que realmente paso.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Eso puede hacerlo,
es decir, puede llevar una propuesta de esas caracteris-
ticas, yo no dudo de lo que usted dice. Pero, indepen-
dientemente de esto, ¢se puede o no se puede hablar de
intervencion? El sefior Armesto, la sefiora Valiente, el
sefior Ramallo, el sefior Vives han comentado en estas
comparecencias, y lo puede consultar también en los
diarios de sesiones, que se hablé de intervencién en
aquella reunion. Algunos dijeron: Yo lo he propuesto;
otros dijeron: Se hablé. Al final, reconocieron que se
hablé de intervencion. Dice usted gue no, yo no sé
guién tiene razon.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Perdoneme, sefioria.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Yo no voy adecir
que son cuatro contra uno, pero...

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo lo Unico que quiero es
referirme a datos que considero objetivos, que les pue-
den servir austedes.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Si, por supuesto.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo ni quiero hablar de rumo-
rologia ni quiero hablar de qué es|o que yo recuerdo o
dejo de recordar, porque lo que quiero es simplemente
aportarles a ustedes unos documentos, que ustedes los
examinen y que vean cuanto les pueden servir para
todo este embrollo. Si esto les sirve a ustedes para lle-
gar auna conclusion, pues bendito sea; s no lessirvea
ustedes para llegar a una conclusion, pues lo siento.
Pero lo que si le digo es que hay una propuesta del pre-
sidente, el dia antes, que se recoge en un orden del dia,

que se recoge en un papel. Eso es documentacion ofi-
cial del consgjo delaComision. S ustedes van allamar
adon Miguel Martin, que como es consejero nato es
posible que guarde todas las carpetas, tendra la carpeta
marrén oficial que mandabamos a todos los consgjos y
en esa carpeta constaran las dos propuestas de acuerdo,
pero en su propuesta de acuerdo, ademas, no estan las
anotaciones gue hicimos el presidente Armesto y yo.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Vendra

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Porque la propuesta de acuer-
do con las anotaciones que hacemos el presidente y yo
eslaque quedaen lasecretariadel consgjo. Como hago
siempre, porque guardo todos los papeles, incluso los
—perdon por la expresién— guarreados en la carpeta
del consegjo para después —precisamente como me ha
servido— poder reconstruir aguello o intentar recons-
truir aquello. Pero creo que es absolutamente cierto y
verdad |o que le estoy manifestando.

Me dice usted: Y ali se habl6 0 no se habl6 de esto.
Lo queyo le puedo decir es que el presidente Armesto,
que era el maximo responsable de la casa, me llamaa
su despacho, me dice que hay que convocar un consejo,
me dice cud es el orden, me dice primero esto y segun-
do lo otro, y me dicta ademas cuales son las medidas
cautelares. Y yo después recojo en mi cuaderno una
serie de notas para hacer el acta. Ese cuaderno no tiene
solucién de continuidad, empieza desde una primera
pagina, un consgjo del afio 1997 y termina con uno del
ano 2000. Les he sacado fotocopia a ustedes con €l
animo, solo y exclusivo, de aportarles documentos que
a ustedes les puedan servir para hacerse un juicio sobre
este tema, Si les pueden servir. En esas notas, €l presi-
dente Armesto dice: No sabemos en este momento si
falta 0 no dinero. Si no sabemos en este momento si
faltao no dineroy & presidente Armesto la noche antes
ha propuesto medidas cautelares, como podemos... Yo
no soy capaz, sefioria, de decir que se habl6 de inter-
vencion, porque no quiero hacer una apelaciéon a mi
memoria. No soy capaz, con esos datos que yo le estoy
suministrando, de decir que se habl6 de intervencion.
Lo unico que le estoy diciendo es que yo no soy capaz
de decirle a usted que se habld de intervencidn porgue
los datos que yo tengo lo que me dicen es gque se hablo
de otra cosa.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Veremos si otros
confirman o desmienten si se habl6 o no de interven-
cion. Creo que se ha comentado por aqui que en las
comparecencias del sefior Vivesy del sefior Peigneux,
nos dijeron que efectivamente se retrasaba la documen-
tacion, que habia fal sedades, etcétera, |o que usted sabe
ya sobradamente. Ademés, nos lo dijo yo creo que €l
sefior Vives 0 a menos es o que yo he interpretado de
lo que dijo @ sefior Vives —aqui hay que tener cuidado
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también con o que se dice—, que & sefior Camacho se
encontraba como seguro en su relacion con laCNMV o
cuando mandaba documentacion falsa, o cuando anda-
ba mareando la perdiz. ¢Quién cree usted que le pro-
porcionaba esta seguridad? ¢Alguien de laCNMV?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo no sé en que se basa €l
sefior Vives para decir esto, sinceramente no |0 sé.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Seraunaimpresion
del sefior Vives.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No he tenido relacién con el
sefior Camacho, a excepcién de un dia que acompafié a
lapresidenta que me pidi6 que fueraaunacomidaen la
gue no sabiaque iba el sefior Camacho y en laque estu-
ve lo que duré la comida, la horay media o las dos
horas, y punto. No sé en qué se basa el sefior Vives para
decir esto. No sé si es su pensamiento, su intencién, su
manera, su expresion, su expresion muy rapida porgue
él tiene bastante carécter. No entiendo muy bieny no
puedo explicarle por qué dice eso € sefior Vives. No se
lo puedo explicar. No sé por qué lo dice.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Me voy areferir
solo a dos cuestiones para terminar. Una es referida al
fax que usted nos ha mandado esta mafiana, que, segiin
constaen el fax —esta escrito a mano—, € ndmero de
paginas es uno mas dos, luego se supone que hay dos, y
Creemos gue son las que tenemos aqui porgue coinci-
den con lahoradel fax, con las caracteristicas, etcétera.
¢A gqué horase cierrad registro delaCNMV?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No sé exactamente a qué hora
se cierra. Creo que por latarde, no sé la hora, por la
tarde. Puede ser a Ultima hora de latarde, no lo sé.

El sefior AZPIAZU URIARTE: A Ultimahoradela
tarde.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Me imagino que coincide con
e horario oficial, porque creo que € personal adminis-
trativo hace el horario oficial y el resto ninguno hacia-
mos el horario oficial.

El sefior AZPIAZU URIARTE: El horario oficial
serian las cinco o cinco y media de latarde.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, creo que seria después de
las sais.

El sefior AZPIAZU URIARTE: En este fax, segu-
ramente iban dos escritos, uno del sefior Vives enviado

a sefior Camacho en el que se piden dos cuestiones 'y
luego hay una cartatambién sin firmar del sefior Cama-
cho, dirigida a sefior Vives pero que la mandan al fax
suyo. Posteriormente, supongo que es posteriormente,
esta esa misma carta del sefior Camacho enviada tam-
bién al sefior Vives, ya firmada. Un policia no muy
hébil podia pensar que tras consultar a alguien de la
CNMYV si lacartadel sefior Camacho correspondia de
una manera, entre comillas, adecuada a los requeri-
mientos del sefior Vives, una vez que este sefior Cama-
cho o el sefior Ruiz de la Serna como intermediario
tiene el visto bueno de la CNMYV, digamos, pues ya
definitivamente lo firma o lo enviaya, le dael sello de
entraday consta como documento de la Comision. Esto
es unahipdtesis.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Sefioria, ¢y no puede pensar,
como efectivamente manifiesto y recoge en la carétula,
gue no recibo a este sefior, que le digo que tiene que
hablar con supervision y a pesar de que le digo esto,
este tio manda por fax eso? Cuando veo |o que manda,
acto seguido Ilamo a supervision. Por favor, venir a
recoger esto gque €l tio este ha mandado esto y vosotros
sabréis. Se lleva la documentacion, como pasa con
otras muchas cosas que llegan ala secretaria del conse-
joy selo paso asupervision. Le digo a supervision, por
favor, dejar huella de que os llevéis el papel que no
quiero lios.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Y supervision deja
lahuellaalas sais.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Supervision firmay se lo
lleva. ¢Por qué? Mire usted, yo soy bastante ordenado
en mis sesiones diarias de trabajo. Soy una persona que
me levanto muy temprano, muy temprano. Entonces,
normalmente, el correo o veo en dos momentos del
dia, nolo veo alolargo detodo €l dia. Veo €l correo de
lamafiana, a primera hora veo qué correo queda del dia
anterior, y cuando llego a primera hora de la tarde veo
€l correo que hay de primera hora de la tarde. Segura-
mente ese correo 10 vi a primera hora de la tarde y
entonces le dije que subiera alguien de supervision. Y
cuando subi6 alguien de supervision fue alas seisy
media. Y esto es asi de rigurosamente cierto, sefioria.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Esaesunaexplica
cion. La secretariano le pasa, sabiendo que es un tema
de Gescartera, del sefior Ruiz de la Serna... Supongo
gue hasta |a secretaria estaba al tanto de que era un
asunto importante.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Lasecretaria echd a este sefior
de la Comisién Nacional con caras destempladas. Por
eso dice este sefior en la caratula: te presento mis dis-
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culpas. Lo eché con caras destempladas porque le dije:
este tio, que se vaya de aqui y que hable con supervi-
sion.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢No ledijo inme-
diatamente su secretaria: ademas, acaba de llegar un
fax de este sefior a que he echado con cajas destem-
pladas?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Perdoneme. Es que estaba
pidiendo disculpas al sefior...

El sefior AZPIAZU URIARTE: Cuando recibi6 el
fax su secretaria, ¢no le dijo: mire, acaba de llegar un
fax enviado por €l sefior este gue hemos...?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No; soy muy ordenado. Por
ejemplo, devuelvo siempre las llamadas de toda la
mariana a ultima hora de la mafiana, las concentro en
15 minutos, las que puedo devolver. Por latarde, hago
exactamente igual; si no, estaria interrumpiendo mi
sesion de trabajo durante todo el dia. Eso es algo que
hago sisteméticamente.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Yo puedo creerle,
pero entienda que la hipétesis que le estoy planteando
también es una hipétesis plausible.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, pero le estoy diciendo que
soy muy disciplinado. Antes estaba diciendo que para

El sefior AZPIAZU URIARTE: Y yo, en este tema,
tengo que ser un poco mal pensado; mal pensado en el
buen sentido porque, cada vez que hacemos preguntas
no llegamos a casi nada—y no lo digo sblo por usted,
sino también por otros— y, a final, tenemos que ser
mal pensados para tratar de avanzar en la investigacion.
No lo digo por usted, sefior Alonso Ureba.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Perdéneme, quiero ser tre-
mendamente respetuoso. Le estoy tratando de explicar
lo que efectivamente paso.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Otra cuestion —y
esto es mas anecddtico— porque creo que hay que
bargjar también este tipo de reuniones; imagino que nos
gueda bastante tiempo todavia con usted.

En unainformacion de prensa que aparece hoy, €l
sefior Munguira dice que trabgja en el areainternacio-
nal, llegé alli de lamano de la sefioraValiente y de la
suya, y ahora es secretario del consejo de administra-
cion de Telefénica... jAh, no! Esto es usted. Entonces
dice: gracias al enchufe de Munguira, la novia de

Camacho tuvo un contrato indefinido en Gescartera.
También dice que e sefior Morey solicitd iniciamente
a su amigo Munguira trabajo para su hija, por si habia
alguna posibilidad de entrar en la CNMYV, pero eso
debia de ser complicado por las oposiciones; entonces,
le parecié mas fécil meterlo en Gescartera. jHombre,
algln vaso comunicante existe entre Gescarteray la
CNMV! iMire que hay empresas por ahi para colocar-
se, aparte de Gescarteral Esto es una anécdota, pero es
un hecho. (La sefiora Uria Etxebarria: Esta en la
Audiencia Nacional.) ¢Estaen laAudiencia Naciona ?
Pues esta en laAudiencia Nacional .

No voy a extenderme mucho més. Ha dicho usted
gue no ha preparado esta reunion con nadie, lo cual me
sorprende, y lo digo porque yo lo hubiera hecho segu-
ramente. ¢Ha hablado con algin miembro de esta
Comision sobre su intervencion?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Tampoco ha
hablado con ningiin miembro de la Comisién antes de
venir agui?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior AZPIAZU URIARTE: De momento, nhada
mas.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, a conti-
nuacion, por el Grupo Parlamentario Mixto, su comi-
sionado, de Esquerra Republicana de Catalunya, €l
sefior Puigcercési Boixassa.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefioras
diputadas, sefiores diputados, sefior Alonso Ureba,
¢qué cargo tiene en Telefénica en esos momentos,
secretario del consgjo de administraciéon?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMV (Alonso Ureba): Soy secretario general y
secretario del consegjo de Telefonica, S. A., y consgjero
de Telefbnica, S. A.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Este cargo
se lo ofreci6 austed € sefior Alierta

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Conocia
usted de antes al sefior Alierta?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, ya he dicho que no.
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El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ¢De nada?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): De nada.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Por qué
cree que le ofrecié este cargo el sefior Alierta? ¢Le
recomendd alguien o habl6 alguien por usted?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Creo que el sefior Alierta
piensa—y otros, porgque tuve més ofertas de trabajo—
gue soy un buen profesional aungue no sea abogado del
Estado, o siento.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Esto yano
va asi; va de inspectores de Hacienda, basicamente.

¢Puso don César Alierta un anuncio en el periddico
diciendo: se necesita este cargo? ¢O no? Usted debe de
saber s alguien le recomendd: Mira este sefior, Alonso
Ureba, que ha estado hasta ahora de jefe de la divisiéon
juridica—o como se llame— de la Comision Nacional
del Mercado de Valores, estd muy preparado, es muy
bueno, tiene un buen curriculum... Alguien se lo tendria
gue decir a sefior Alierta, si no le conociade nada. ¢Lo
ignora?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Lo ignoro.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Tendre-
mos que pedir la comparecencia del sefior Alierta en
esta Comision porque creo que es relevante. Aqui, el
sefior Alonso Ureba, por los indicios que hay, hajuga-
do un papel muy importante en unade las hipotesis que
se bargjan en esta Comisién. Alguien podria ser mal
pensado y creo que todos tenemos que trabajar paraque
brille laluz porque podria ser un pago de favor del tra-
bajo intenso que hizo en el caso Gescarteradentro dela
Comisién y que se recompenso con un buen cargo en
Telefonica, porque Telefonica al parecer funciona asi,
los cargos se reparten de esta manera: companeros de
pupitre y otros favores prestados. Vamos a pedir —ya
se lo comunico— la comparecencia de don César
Alierta.

Volviendo a Telefénica, usted tomalas actas del con-
sgjo de administracién de Telefénica

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢En las
actas se reflgjan acuerdos o se reflgjatoda la transcrip-
cion de lo que se discute en un consejo de administra-
cion?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Desde que soy consejero,
secretario, se recogen los acuerdos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Queeslo
normal en un consejo de administracion. Se lo digo
porgue en mi experiencia como militante de un partido
politico durante unos afios tuve, diria, casi la desgracia
de tomar las actas de |os comités gjecutivos de mi parti-
do y eran reuniones de dos, dos horasy media, tres
horas a veces, y tomaba todo; a diferencia de lo que
hacia usted en Telefdnica, y que se supone que hacia
usted en la Comision Naciona del Mercado deValores,
yo intentaba escribirlo todo y llenaba 20 folios —y
tengo la letra pequefia, no como la suya—, 25, 30. Se
supone, por un andlisis comparativo que hago, que
usted en los consegjos de la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores tomaba solo |os acuerdos.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Tomaba las intervenciones
gue hacian los...

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: En €l acta
le digo, en el acta usted reflgjabalos acuerdos.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En € acta, desde que la Comi-
sion es Comision, o sea desde € principio, en las actas
solo se recoge la presentacién del tema, si lo hace un
director, e acuerdo, si existen votos particulares, expli-
cacionesdevoto y si algin miembro del consejo quiere
gue su intervencion se recoja expresamente entonces se
recoge.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Pero s no
lo dice no se recoge.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si no o dice no se recoge.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Perfecta-
mente de acuerdo. Usted de momento aqui es el Unico
gue esta negando que en algin momento se hablara de
intervencién; dofia Pilar Valiente en principio dijo que
no, pero luego afirmé que se lerequirid y se le pregun-
t6 al sefior Vives si él creia que habia que intervenir,
elladijo inicialmente que €l sefior Vives se encogio de
hombrosy luego dijo que no, que habia dicho que no, y
luego, en latercerafase, apreguntas del sefior Azpiazu
dijo: No, se encogi6 de hombrosy al mismo tiempo
dijo no. Lo que es evidente es que dofia Pilar Valiente
afirma que se pregunt6 al sefior Vives s @ creiaqueera
necesaria laintervencion. Al final de una esperpéntica
actuacion del sefior Ramallo —lo calificaria asi con
todos los respetos—, Ramallo dijo que si, que se plan-
ted y se habl6 de laintervencién. Lo que es normal es
guesi al final se decidi6, por una cuestion de pruden-

201



CONGRESO

3 DE ocTUBRE DE 2001.—NUM. 3

cia, por lo que parece, no intervenir, no se refleje en el
acta. Todos |os comparecientes que han estado aqui han
estado de acuerdo en que laintervencién de una socie-
dad como Gescartera, y casi todas las demés —el sefior
Fernadndez-Armesto puso un ejemplo de que la Unica
sociedad o grupo gue se habia intervenido y se habia
salvado era el caso Banesto, incluso este diputado le
pregunto a sefior Croissier— intervenciones han signi-
ficado la muerte de las sociedades. Estamos hablando
de un tema grave, estamos hablando de un tema que
podria ser el final de Gescarteray es normal que no
haya una alegria en la toma de las actas de si habia
intervencion o no.

Pero es que, ademas, suponiendo que usted tenga
razon y que el sefior Armesto |le hablara en este caso
de ampliar los expedientes y de no llegar alainterven-
cion pero, en definitiva, llegar a medidas de control y
de tramitacion de un expediente sancionador, recuerdo
que en el articulo 31, que he estado repasando esta
mafianay ayer, hay un punto 3y un punto 2 y aqui €l
sefior Armesto solo cit6 el punto 1 del articulo 31. Pero
es gque el punto 2, que ya han citado anteriormente, es
clarisimo: la verdadera situacion de la entidad de cré-
dito no puede deducirse de su contabilidad. Es decir,
gue una razon clara para la intervencién es lo que
decia el sefior Vives, que tiene una coherencia absolu-
ta, que era imposible deducir la contabilidad de Ges-
cartera, y a ustedes les consta, por € informe que hizo
el sefior Vives, que habia engafios, que no se le daban
las cifras, que no se le daba la documentacion requeri-
da. El punto 2 era suficiente como para entrar a inter-
venir. Dofa Pilar Valiente dijo 1o mismo que el sefior
Armesto, se expresd en ese sentido de que no habia
una seguridad rotunda para intervenir, no habialo que
se llamaba el desbalance, no habia una certeza absol u-
ta. El sefior Armesto dijo mas: le parecié —no dijo
esas palabras— que a cien por cien no habia seguri-
dad por parte del sefior Vives, que se le requirio al
sefior Vives si estaba seguro, si estaba en certeza abso-
luta de que habia desbalance, que faltaba dinero, y €l
sefior Vives nos dijo aqui que €l no teniacertezael cien
por cien. Es evidente que no hacia falta tener la seguri-
dad, el punto 2 permitia en ese momento tomar una
decisién de este tipo. Pero es més, usted dice: No figu-
ra en la convocatoria ni después la palabra interven-
cion. Esto lo ha dicho usted, Ileva la firma con sus
documentos. El punto 3 dice que no es necesario.
Sefiala: Las medidas de intervencion o sustitucion a
que se refiere este articulo podran adoptarse durante la
tramitacion de un expediente sancionador o con la
independencia del gercicio de la potestad sancionado-
ra; es decir, que sélo con las medidas que habia toma-
do el sefior Armesto y usted, que usted ratifica, a partir
de ahi se podiaintervenir. Esto lo dice el punto 3. Ade-
mas me pareceria normal que el sefior Armesto fijara
en su momento estas propuestas y, a partir de ahi,
podrian intervenir. Pero lo que han dicho todos es que

la palabra intervencion aparecio. Y usted dice: No, yo
no me acuerdo. Luego resulta que se acuerda de otras
cosas de lareunion. Dice: Yo no me acuerdo, pero mis
notas dicen que no se habl6 de intervencién. Esto me
recuerda a un historiador que, sobre las muertes de la
guerra civil, sélo buscaba |l as defunciones oficiales;
entonces, donde se habian dinamitado o incendiado
los archivos no habia muertos. Me parece |0 mismo.
Es decir, si usted, que era quien tomaba nota, no hace
constar en el acta que no se hicieralaintervencion por-
gue no fue un acuerdo final y porque la palabrainter-
vencion es una pal abra grave, que puede significar un
rumor, unafiltracion —y por lo que parece en la Comi-
sién Nacional en este sentido era un queso gruyére—,
parece |6gico que la palabra intervencion fuera muy
comedida, que se preguntara en ese momento y que
usted alo mejor en sus datos no lo tiene. En las actas
finales creo que no es un punto de referencia porque
en ningun caso se llegd aese acuerdo. Y el sefior Vives
dijo aqui que aél le parecian bien las condicionesy las
decisiones que se tomaban después de la intervencién.
Descartada la intervencion, lo que se acordé era razo-
nable, y erarazonable porque el punto 3 permitia que,
a partir del expediente sancionador y laampliacion, se
podiaintervenir.

Lo que yo creo es que usted en ese consejo no tuvo
una parte activa, pero habiados bandos. Esto lo dicetodo
el mundo. Ademéas a mi me lo certifica, cuando usted
habla de hacer una pifia, ¢qué quiere decir hacer una
pifia? ¢Estar todos juntos, unidos, con e presidente?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Ahi me estoy refiriendo a que
los técnicos de la divisién de don David Vivesy los
letrados de la Comision habian discutido sobre el tema
de los requerimientos, los vistos buenos de |os requeri-
mientos, 10os conformes, |os dictdmenes, etcétera. Lo
gue les digo es. Vamos a dejar que se pelee todo el
mundo, vamos a estar como una pifiay vamos a ayu-
darte a hacer |o que tenemos que hacer con lo que tu
tienes que hacer y lo que tiene que hacer €l presidente,
gue es el maximo responsable de la casa. Simplemente,
cuando hay peleas entre equipos o0 simplemente malos
entendidos, etcétera...

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Peleasen
equipos o en & mismo seno del consejo?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Sobre todo cuando un equipo
técnico no quiere hacer un requerimiento y quiere que
se lo haga el departamento de al lado. El departamento
de supervision no solo podia sino debia hacerlo, y esla
primeravez en la historiade la Comision Nacional que
aun director de supervision hay que estar firmandole
todos los papel es para que haga algo.
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El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Perdén,
¢como hadicho?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Los directores de supervision
anteriores a sefior Vives mandaban |os requerimientos
sin pedir el visto bueno anadie dentro dela casa. Sabian
muy bien qué es |o que tenian que hacer y cdmo tenian
gue hacerlo.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢No
podria achacar esto sencillamente a que el sefior Vives
se sentiainseguro?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Le voy a contar una anécdota
gue tengo aqui. El acuerdo del consejo de 16 de abril se
|o comunico, como tal acuerdo, al sefior Vives. El sefior
Vives |o recibe como tal acuerdo. Lo pasan a papel de
supervision para comunicarselo a sefior Camacho, y lo
gue hace €l sefior Vives es. Te remito el acuerdo del
CoNsej0 para su comunicacion y demas efectos. Es
decir, para que él, acto seguido, lo comunique al sefior
Camacho, a Gescartera, atodo el que proceda. Enton-
ces, coge el acuerdo del consgjoy lo traslada a papel de
supervision para hacer él la notificacion. Pone arriba:
Visto bueno verbal de Antonio Alonso. Pero, si te he
comunicado y te he notificado el acuerdo de consejo
para que procedas a notificarlo y pone: Luis Peigneux,
visto bueno verbal de Antonio Alonso. O sea, |o mismo
gue le mando yo, gque tienes que mandar atal. Incom-
prensible, sefioria, para mi desde luego.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Incom-
prensible en una situacion de normalidad. ¢No, sefior?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Le voy a contar otra cosa que
tampoco queria. 26 de febrero de 1999. ¢L e puedo dar
lectura a este e-mail ? (Asentimiento.) 26 de febrero de
1999, que segln decia el otro dia el sefior Luis Peig-
neux es cuando estan muy preocupados porgue habia,
como decia, un desfase de liquidez de tres mil no sé
cuantos. Mensgje de Luis Peigneux a David Vives, con
copiaal subdirector que estaba encargado del tema, que
era Jaime Pérez. David, Jaime opina que no es el
momento de recordar a Gescartera —febrero de
1999— € tema de obstrucciodn ala actuacion inspecto-
ra. Junto con el parrafo que nos envia AJ —que me
imagino que seria Alfredo Jiménez, 0 no sé quién
seria—, te remito el requerimiento completo. Mafiana,
seis de latarde, lo comentamos y lo enviamos. A las
seis de la tarde otros no nos ibamos en la vida. Enton-
ces, Jaime Peréz, que recibe este requerimiento, dice...

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Perdone,
¢serefiere a Jaime Pérez Renovales?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, pero escuche esto porque
creo que es importante. Jaime Pérez dice: no es exacta-
mente eso, |o que creo es que la consideracion de la
actuacion inspectora como infraccion muy grave de
resistencia a la actuacion inspectora pasa por conside-
rar que parte de la informacién suministrada por nues-
tros requerimientos es falsay por aplicar la doctrina de
jurisprudencial, que considera eso como resistencia a
la actuacion inspectora, |0 que debe hacerse en su caso
en el seno del expediente sancionador. Vera por qué le
digo esto, perdéneme, sefioria. Por eso creo que basta
con poner la coletilla del cien B sin que ello implique
posteriormente si se considera oportuno. Entonces se
lo manda a Peigneux con copia a David Vives. Acto
seguido, David Vives —estaban todos muy preocupa-
dos en ese momento y muy serios, muy centrados en
febrero de 1999—, contesta: entonces, ¢cOmo se tipifi-
ca cuando, tras mdltiples requerimientos, no te dan la
informacao recuestada?Y |le contesta Peigneux: depen-
de de como te lo hagan, puede ser de natural de pecho,
manoletina, chicueling, etcétera. Subdirector de super-
vision y director de supervision en un momento en que
estaban bastante agobiados, segiin manifestaban.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Si este era
el documento que tenia que salvarnos la Comision...
Sefior Alonso Ureba, por favor, a ver si nos situamos.
El sefior Vives vino aqui y explico detalladamente o
gue é creia que era su verdad. El sefior Vives, y tienen
testimonio de ello todos |os miembros de la Comisién,
se permiti6, en medio de una narracion, meter alguna
broma. Me acuerdo precisamente esa que dijo que uti-
liz6 el teléfono del sefior Peigneux porgue como buen
catalén, no queria gastar é. Yo creo que forma parte de
la idiosincrasia del sefior Vives, pero si esto es una
prueba que usted tiene, usted tiene sus pruebas, usted
sabra.

Yo voy apreguntar otra cosa.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Puigcercos, por
favor. Sefior Alonso Ureba, en esta comparecenciasuya
ya ha sacado dos documentos. Por € hecho de citarlos
agui, se los reclama esta presidencia, sobre todo si
estan en soporte de entidad oficial, como puede ser la
CNMV, para cotejarlos con lo enviado aqui por dicha
entidad. (El sefior Alonso Ureba entrega al presidente
de la Comision de los documentos.) Muy bien. Hare-
mos fotocopiasi usted requiere su devolucion, paraque
todo documento de soporte informativo del que usted
haga uso aqui esté a disposicién de la Comision. Se
haran fotocopias y se repartird alos sefiores diputados.

Sefior Puigcercos, estaba en el uso de la palabra.
Adelante.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Yo lequie-
ro preguntar otra cosa. Usted conocia perfectamente,
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por lo que se vey por lo que estamos hablando aqui,
todo el historial del caso Gescartera, |0 conocia como
minimo superficialmente. Se habl en un consejo del
gue usted toma nota, sabia que € sefior Vives se queja
ba de que le estaban engafiando, de que no le daban
toda lainformacién, que no podia asegurar con certeza
gue hubiera un desbal ance o un descuadre, que se valo-
ré una situacion —usted dice que no, la mayoria dice
que si—, que incluso se planted la intervencién, hecho
gravisimo. Luego, a partir de aqui —usted era secreta-
rio del consgjo— evolucionan los hechos y resulta que
se cambia el jefe de supervisién, el responsable de
supervision. El sefior Armesto coloca al frente al sefior
Botellay el razonamiento que dio el sefior Armesto era
que creia que la situacion estaba desbloqueada. No
fructificaban los andlisis, las preguntas y los requeri-
mientos que el sefior Vives hacia al grupo Gescartera.

Al sefior Botella, cuando estuvo aqui, se le preguntd
—creo que él lo llam6 exactamente nota de corte—,
por qué cuando él toma el mando de la situacién en
julio —él vuelve de vacaciones y de hecho, de facto lo
toma en septiembre— y visita Gescartera le dan una
serie de documentacion, que luego con el tiempo se
demuestra que es absol utamente falsa —falsificacién
de documentos bancarios—, que es el documento de
La Caixa de pensiones, y se le pregunt6 en esta Comi-
sién a sefior Botella por qué usted toma nota de corte,
es decir, el historial, abandona los hechos acontecidos
en el mes de noviembre, empieza de cero y deja de lado
todo o que hizo el sefior Vives. El sefior Botella dijo
gue era una decision personal. En uno de los documen-
tos que nos ha dado usted, en un anexo, yo encuentro
una coincidencia que es curiosa. En un correo electré-
nico que usted manda al sefior Barberan, a don David
Vivesy al sefior Fernandez-Armesto, en un momento
dado dice: en cuanto alo que pasaba en noviembre o en
diciembre —que no digo yo que no seaimportante, por
favor, entiéndame bien—, creo que es secundario y
creo que siempre hay que intuir con qué nos podemos
encontrar. Yo creo que esto era trascendente, que no era
secundario lo que estaba pasando en noviembre, por-
gue el tiempo nos ha demostrado a todos que lo que
pasaba en noviembre eraya muy gordo y ha dado lugar
alasituacion por laque hoy nos encontramos aqui reu-
nidos en esta Comision y por la gue paralelamente se
trabaja en laAudiencia Nacional.

Yo creo que agui hay unarelacién, el sefior Botella
dijo que eraamigo suyo. ¢Es verdad esto?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El sefior Botellaesamigo mio
y tengo muchos amigos en la Comision Nacional del
Mercado de Valores

El sefior PUIGCERCOSY BOIXASSA: Me pare-
ce razonabl e que |os comparieros de trabajo puedan ser
amigos.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Son doce afios juntos.

El sefior PUIGCERCOSY BOIXASSA: Me pare-
ce razonable, pero no deja de ser una coincidencia que
usted nos diga agui que eraun temasecundario y que el
sefior Botella, en mi opinidn siempre subjetiva, fuera
incapaz de justificarnos por qué la nota de corte dejaba
fuera de su andlisisy de sus antecedentes todo €l infor-
me del sefior Vives. Esto puede ser una coincidencia,
pero ¢por qué decia usted que era un tema secundario?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo lo que le estaba diciendo
en ese e—mail, como decia usted en el parrafo anterior
o en €l siguiente, es que lo que es importante es que
determines si hay 0 no desbalance o agujero, porque
es0 es o que hay que trasladar, en su caso, ala Fiscalia.
Esto eslo que erareamente...

El sefior PUIGCERCOS Y BOIXASSA: ¢Pero
usted se ocupaba de Gescartera o no? ¢Por qué le dice
aqui que este requerimiento es secundario?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Porque, como le vengo expli-
cando durante esta mafana, el sefior Vives todos |os
requerimientos que hacia queria que los revisaran los
servicios juridicos. Le habia dicho gque tenia facultad
para hacerlo, que los articulos 85 y 86 le permiten
hacerlo, que no es necesario que me esté dando cuenta
de si quiere mandar ese requerimiento o no. Después
de habérselo dicho muchas veces, ya un dia por la
mafiana le mando un e-mail definitivo —después de
haberle dicho siempre lo mismo: haz todo lo que ten-
gas que hacer, como lo tengas que hacer y cuando |o
tengas que hacer— a sefior responsable, que es el con-
sejero responsable de supervision, don David Vives, y
con conocimiento del presidente.

El sefior PUIGCERCOSY BOIXASSA: Usted
entray sale en larelacion con Gescartera de una mane-
ra que yo no acabo de entender; perdéneme, porque a
lo mejor soy yo, que soy de aprendizaje lento.

Otra pregunta: Yo no conozco €l funcionamiento de
la comisién, nos estamos enterando aqui, como ha
dicho el sefior Alcaraz, en un cursillo acelerado, pero s
lo asimilo a un ayuntamiento, el secretario de un ayun-
tamiento en lacomision de Gobiernoy en el pleno es el
fedatario delo que eslegal y deloquenolo es, delo
gue esta bien y de lo que no esta bien, y €l que en una
comision de Gobierno parabalos piesa alcaldey alos
tenientes de alcalde. Les decia: esto estd muy bien, lo
han aprobado, tienen mayoria, pero no se puede hacer
porque no es conforme aley. Supongo que los servicios
juridicos, cuyo maximo exponente es usted, tendrian
unafuncién similar ;0 no?
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El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En los servicios juridicos ya
le he contado antes que habia 4 subdirectores y los
letrados...

El sefior PUIGCERCOSY BOIXASSA: Si, eso ya
me lo hacontado, ¢pero, en definitiva, la dltima palabra
sobre base juridica era suya o no?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No. Los expedientes subian al
consejo examinados por los subdirectores y los letra-
dos correspondientes. El que haya visto la transforma-
cién ha examinado si se cumplen todos los requisitos
formales que exigia en ese momento el Real Decreto
de sociedades y agenciasy otras disposiciones comple-
mentarias; entonces veriasi se cumplieron los requisi-
tos formales 'y, en apoyo de la propuesta que hacia el
director general, méximo responsable de tener que lle-
var este tema, que es el director general de fomento,
diriasi se habian cumplido los requisitos formales o
no. Seguramente el letrado o el subdirector que vio eso,
vio los requisitos formales y le dio su visto bueno.

El sefior PUIGCERCOSY BOIXASSA: (Y usted
aqui no interviene, ni entrani sale, ni cuando se discute
en el consgjo la posibilidad de transformar Gescartera
en agencia usted tampoco dice nada, sélo se limita a
tomar acta?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Claro.

El sefior PUIGCERCOSY BOIXASSA: ¢Y usted
como jefe responsable de los servicios juridicos en nin-
gun momento se dio cuenta de que en la transforma-
cion se vulneraba el articulo 67 de laLey de Mercado
de Valores, de que se conculcaba el punto c) de este
articulo, que dice: la falta de transferencia en la estruc-
turadel grupo puede ser una de las razones para gue no
se autorice la transformacion?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Aqui tengo que pensar que la
direccion de Fomento y las personas que han examina
do el temalo han examinado correctamente y sube al
consejo precisamente porque lo han examinado correc-
tamente. Lo han visto un montdn de personas y sube
arriba porque esta correcto.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Usted me
reconocera entonces que el funcionamiento organico
de la comision no era ejemplar. Todo el mundo sabia
los antecedentes, estaba |o que habiarelatado el sefior
Vives en e consgo —Y usted estaba y estaban algunos
de los consgjeros—, estaban los antecedentes del sefior
Botella, al que se engafa con documentacion falsa,
como dijo aqui, pero se pone el tema Gescartera enci-

ma de la mesa —usted ha dicho que cuando estaba
usted solo se habl6 seriamente de dos intervenciones,
del caso AVA, que se acaba interviniendo, y del caso
Gescartera— Yy resulta que nadie en el consejo hace
memoria, nadie recuerda que habia una probleméatica.
Aqui no pasanaday €l consegjo aprueba la transforma-
cién sin més, cuando en el mismo consejo se debate
una sancion a Gescartera. A usted, como secretario del
consgjo, ¢Je parecia normal esto?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El orden del dialo hace €l
presidente, al presidente |e pareci6 acertado llevar en €
orden del dia esas dos propuestas, es el responsable de
hacer €l orden del diay asi o aprobd.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Pues, per-
ddéneme usted, no acabo de entender su papel como res-
ponsable de |os servicios juridicos.

Otra cosa, sefior Alonso Ureba. Usted nos ha dado
un documento que un perito ha dicho que tenialaletra
del sefior Fernandez-Armesto. Imaginemos que usted
haido a peritoy le hadicho: compruébeme si estaletra
es del sefior Fernandez—Armesto. Y el perito, por
otros documentos de los que usted debia tener en su
casa, hadicho: si. Yo le admiro porque —hadicho que
era muy ordenado— en su casa debe tener un archivo
impresionante. Toda esta documentacion la tenia usted
en su casa.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Lo puedo explicar. En mi cua-
derno de notas guardaba aquellos borradores de actas
en los que €l presidente me ponia anotaciones al mar-
gen, de manera que guardaba borradores sobre los que
el presidente me habia hecho correcciones y casual-
mente...

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Usted,
cuando se fue de la Comisién a Telefénica se llevd
todos los borradores a su casa.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, yo cogi mi libro de notas
de actas, porque es mio, y entre ellas iba esa documen-
tacion.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ¢Y nole
parecia l6gico que esto se quedaraen la comision?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ¢Un borrador? Lo légico es
tirarlo ala basura.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Por qué
no lo tir6? Porque usted |o guarda todo.
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El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El cuaderno de actas |o guar-
do todo.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Debe tener
un archivo impresionante.

Usted le pregunta al perito si donde figura punto pri-
mero y punto segundo es letra del sefior Armesto, y €l
perito dice que si. Yo no he leido todo esto; no hemos
tenido tiempo de repasar todo esto y es normal que me
fije en los detalles superficiales, pero el caso es que €l
perito dice que si. Imaginese que no esta el perito:
¢podria certificar a cien por cien que estos dos puntos
son del sefior Armesto?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ¢Perddn?

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: El perito
dice que si, que coincide con la letra del sefior Armes-
to, pero usted olvidese del perito. ¢Podria decirme a
cien por cien, con rotundidad, que esto es del sefior
Armesto? No €l perito, sino usted.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ¢Punto primero, punto segun-
doy la palabra nuevos?

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: No, punto
primero y punto segundo.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Cuando vi la documentacion,
dije...

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: No.
¢Puede asegurarlo si 0 no? Punto primero y punto
segundo es del sefior Fernandez-Armesto, ¢si 0 no?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Seguro,
a cien por cien?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Puede
asegurar que dichas anotaciones, punto primero y
punto segundo, estén hechas antes del consegjo?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Es queyo...

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Usted ha
dicho aqui que esta documentacién se la transmite el
sefior Ferndndez-Armesto y que cuando acaba la reu-

nion del consejo vuelve a hablar con él. Esto lo ha
dicho usted aqui.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, no.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Como
gue no? Eso lo hadicho usted aqui. Que se fue a hablar
con él. O podria ser en ese momento. ¢No podria ser
gue €l seflor Fernandez-Armesto, repasando, le dijera,
punto primero, punto segundo, esto va asi, transcribe,
anota, pasaalimpio?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Como
gue no?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El me dicta la propuesta de
acuerdo de medidas cautelares, me la dicta en su des-
pacho. Me voy y las hago; me voy a despachar con €l;
me hace esas, digamos, advertencias de poner €l punto
quinto y poner ésas; me afade |la pal abra nuevos; me
voy a por la propuesta del expediente sancionador, que
aun no latenia, para que laleyera, como es preceptivo,
el sefior Armesto; se lee las dos cosas y establece €l
orden del dia del consejo, poniendo punto primeroy
punto segundo.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Pero
usted no puede demostrar si esto se hizo antes o des-
pués?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Lo que hago después del Con-
sgjo, que es o que he dicho, es redactar el acuerdo del
consegjo; se lo paso al presidente; el presidente da
el OK; y entonces o natifico.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: El perito
puede demostrar que esto puede ser 0 no del sefior
Armesto, pero |o que no puede demostrar €l perito essi
esto |o puso antes o después. ¢Esta de acuerdo?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ¢Para qué lo puso después?

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Usted
sabra.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo pregunto, porque pone el
orden del dia: se acompafia documentacion. Se acom-
pafian dos papeles, y los dos papeles estédn en el orden
quedice el sefior Armesto: primer punto y punto segun-
do. Y la notificacion de la convocatoria esta en ese
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orden, no en otro. ¢Por qué iba a poner € sefior Armes-
to esas anotaciones después del consejo si me dicen
ustedes, porque yo no lo he leido ni he visto la compa-
recencia, que el otro dia ha dicho que esos papeles ni
existian en e consegjo? Resulta que estaban en la docu-
mentacion y que ademés é ordend el proceso del con-
SE/0 con un punto primero y uno segundo.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior
Alonso, fijese que en esta Comision nada es |6gico,
agui lalégica no vale. Fijese si es poco |6gico que €l
sefior Armesto no se acuerda. Yo le doy la razén a
usted, supongamos que es verdad. El perito alo mejor
puede demostrar que es su letra, no sé, pero que se
hayan puesto antes o después no. No |o sabemos, yo no
lo sé, y lo que le digo es que el perito no nos puede
demostrar esto. Fijese si es poco l6gico, ¢encuentra
alguna légica en que si Armesto no queria intervenir
traigaaVivesy no venga solo Villegas, que era€ ins-
tructor, el diadel consgjo?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El dia del consegjo esta tam-
bién el sefior Villegas.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: (Si estaba
Villegas por qué tenia que estar Vives, si no hacia falta
intervenir? ¢No le parece |6gico que si no hacia falta
intervenir...?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Eso es muy importante, y ade-
mas le voy a aportar otra documentacion.

El sefior Villegas se encargaba de lainspeccion, de
los expedientes sancionadores, y el sefior Vives, direc-
tor de supervisién, se encarga de laintervencién. Tengo
un acuerdo del consejo del afio 1997, en el que dice
gue, entre otras misiones, tiene la de intervencion. El
sefior Villegas va para exponer el tema de la propuesta
de ampliacion sancionadoray el sefior Vives para dar
cuenta del tema Gescartera.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Pero si
no hacia falta intervenir para qué hacia falta el sefior
Vives? Es que yo no lo entiendo. Si sélo hablan de san-
ciones, es cuestion del sefior Villegas.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El sefior Vives subio, por indi-
cacion del presidente, para dar cuenta del tema Gescar-
tera, que es por lo que se convoca & consejo extraordi-
nario. El sefior Vives hace una exposicion y entrega un
informe borrador sujeto a cambios.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Lasensa-
cioén gque tengo yo, subjetiva, como muchas cosas que
estén agui, en esta Comision, es que si el sefior Vives

subi6 al consejo es porque habia una situacion muy
grave; € sefior Vives no eraun asiduo del consgjo, vino
porgue habia una situacion muy grave. Si no hubiera
sido una situacion muy grave, con un posible plantea-
miento de intervenir, con el sefior Villegas tenian sufi-
ciente. ¢Si o no?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El sefior Vives subi6 a dar
cuenta de su informe, y efectivamente no se hubiera
convocado el consgjo si no fuera un tema serio. Si no
€S un tema serio no convoca.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Selo voy
a preguntar de otra manera. Si el sefior Fernandez-
Armesto habla, seglin usted, de no tener certeza de que
falte dinero, ¢en qué otro contexto se podiahablar si no
de laintervencion? Con €l precedente que tenian uste-
des del caso AVA, que usted mismo ha dicho en los
documentos que nos ha dado que era una situacién
grave, que habia que cerrar fisuras, habia que cerrar
grietas, habia que hacer pifia, porque era una situacién
compleja, ustedes tienen encima de |la mesa otra situa-
cion en la que falta dinero. Si falta dinero, requeria
|6gicamente la intervencion. ¢O no?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El presidente dice en lasesion
gue no sabemos si falta o no dinero.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Claro,
sefior Alonso. Todos los que han estado aqui senta-
dos, donde esté usted, han dicho lo mismo, que nho
habia una certeza absoluta de gue faltase dinero, pero
también hemos dicho aqui, articulo 67.3, que eralo
suficientemente claro y que con indicios de oculta-
cion de documentacion habia suficiente como para
intervenir.

Voy acabando, sefior presidente. S6lo quiero pregun-
tarle dos cosas que ya ha preguntado el sefior Alcaraz y
también el sefior Azpiazu, pero yo quiero recordarlas.

En el anexo 4, que nos ha dado usted esta mafiana, si
uno lo repasa rapidamente, ve gque le envia el sefior
Mateu de Ros una notificacion, que dice: querido Anto-
nio... Usted debe conocer de antes al sefior Mateu de
Ros.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Conozco en el mercado a cas
todos los que trabgjan.

El sefior PUIGCERCOSY BOIXASSA: A todos
los que trabajan en e mercado.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En el mercado de valores a
casi todos.
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El sefior PUIGCERCOSY BOIXASSA: Excepto
al sefior Camacho.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Al sefior Camacho solo le he
visto unavez en mi vida. (Risas.)

El sefior PUIGCERCOSY BOIXASSA: Compren-
dera que no conoce a todos. Me dice: conozco a todos
gue trabajan en el mercado.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Casi todos.

El sefior PUIGCERCOSY BOIXASSA: No cono-
ciaal sefior Camacho.

Dice: Querido Antonio, te remito las copias muy
amables de Gescartera. En definitiva, se le queja a
usted. ¢Por qué se le queja a usted el sefior Mateu de
Ros? Lo I6gico hubierasido quejarse a presidente de
la Comisién Nacional del Mercado de Valores.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Una protesta de este tipo a
presidente es una protesta muy seria. Me mandé ami la
nota. Yo amigablemente |e dije adon David Vives...

El sefior PUIGCERCOSY BOIXASSA: Yono le
pregunto por Vives. Yo le pregunto por qué don Rafael
Mateu de Ros le mandalacartaausted y no, si lasitua-
cién es grave...Porque | o que dice este sefior aqui es
gue han perdido el 25 por ciento del negocio de su ofi-
cina. Paradon Rafael Mateu de Ros, ¢era una situacion
grave o no?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El sefior Mateu de Ros es
jurista, yo soy juristay los juristas muchas veces tene-
mos el mismo lenguagjey €l sefior Mateu de Ros en ese
momento penso le voy a mandar esta incidencia a
Antonio Alonso para que la sepa. Lo que hice fue, ami-
gablemente, decirle al sefior Vives, porque el sefior
Vives decia que habia una campafia...

El sefior PUIGCERCOS Y BOIXASSA: Sefior
Alonso, yo no le pregunto lo que le dijo al sefior Vives,
porgue no tengo ninguna duda que se lo dijo y luego €
sefior Vives podia hacer 10 que quisiera. No entro en
esto. Lo que me parece raro es el proceder, como fun-
cionan las cosas. Aqui hemos podido ver una endoga-
mia, unos conocimientos, familias, amigos, bufetesy
aparece una carta que usted trae aqui, pero que denun-
ci6 en sumomento el sefior Vives, resulta que uno de
los principal es agentes que trabaja con Gescartera le
manda una carta a usted para decirle que ya esta bien,
gue el sefior Vives, de supervision, les esta haciendo la
vidaimposible. Aqui podemos poner imaginacion, con-
tradecir laldgica, contradecir los indicios, pero lo que

parece es que usted... Imaginese que le dice el sefior
Mateu de Ros a sefior Camacho: Me estan haciendo la
vida imposible. ;Qué pasa con vosotros? ¢No puedo
trabajar con vasotros? Pues [lama al sefior Alonso. ¢Lo
conoces? Si. LI&male y vamos a arreglar esto. Lo 16gi-
co seria, con el 25 por ciento del negocio, enviarle una
carta, y no precisamente amistosa, al sefior Fernandez-
Armesto, maximo responsable de la comision. No es
normal que le manden la carta a usted.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Carta de la que di cuenta al
sefior Fernandez-Armesto.

El sefior PUIGCERCOS Y BOIXASSA: Si, no
tengo ninguna duda, pero no es normal que larecibiera
usted. No es normal. No es una cuestién ni de ufologia
ni de ciencias ocultas, pero aqui hay muchas cosas que
no son normales.

El sefior PRESIDENTE: Vaya terminando, sefior
Puigcercés.

El sefior PUIGCERCOSY BOIXASSA: Termino,
sefior presidente.
Nada més. Muchas gracias, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, final-
mente, por el Grupo Parlamentario Popular, €l sefior
Martinez-Pujalte L épez.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Roza-
mos las dos y media, |levamos ya casi cinco horasy
media de Comision y voy a procurar ser 10 mas breve
posible.

Estamos, y me referiré a ello, juzgando algunos
hechos importantes, como e del 16 de abril de 1999, €
del 17 junio de 1999 y como el sucedido en el 2000, y
mi grupo cree que estamos es intentando ver qué ha
sucedido en unalarga historia donde se demuestra que
el final hasido malo. Estamos ante una historia que ha
acabado mal. Hay muchos pequefios ahorradores que
han perdido € dinero, hay una estafa que ha perdurado
en el tiempo y, por supuesto, ahora, ala hora de enjui-
ciar los hechos, todo el mundo, sabiendo o que sabe,
habria actuado de una manera distinta. Por esta Comi-
sion han pasado personas pertenecientes ala ONCE,
personas que, si pudieran reescribir 1o sucedido, segura-
mente |o harian de otra maneray asimismo han pasado
auditores que también lo harian de otra forma. Cuando
hablamos de personas pertenecientes ala comision, si
tuvieran que volver a hacer las cosas que han hecho alo
largo de estos afios de vida de Gescartera, probablemen-
telas harian de otramanera. Lo que desde luego esinne-
gable es que €l final hasido unaintervencion el dia 14
de junio de 2001, con una pérdida patrimonial de
muchos pequefios ahorradores muy importante. Asi
pues, aqui ha habido una actuacion que ha acabado mal,
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siendo la voluntad de mi grupo aclarar este caso y saber
exactamente como ha sucedido todo. No nos podemos
perder en qué es lo que pensaba uno y |o que pensaba
otro o en cudes fueron las intenciones de uno o de otro,
porgue Yo creo, quizds me equivogue, que los compare-
cientes que han venido aqui hubieran querido que las
cosas hubiesen sucedido de un modo diferente a como
han ocurrido y entonces reinterpretan [o acaecido.

Lavida de Gescartera hatranscurrido alo largo de
una serie de afios, por lo que no se puede decir que €
16 de abril empezd y acabd Gescartera. Gescartera ha
tenido una duracién de varios afos, pero yo me voy a
referir atodo. En primer lugar, a tiempo previo a 6 de
abril de 1999. Sefior Alonso, usted ha dicho que empe-
z6 atrabajar como secretario de la comision y director
delos servicios juridicos en 1996. ¢Entre 1996 y 1999,
0 noviembre o diciembre de 1998, época en la que
usted es secretario y director de los servicios juridicos,
el departamento de supervision le habl6 alguna vez de
Gescartera? ¢ Tuvo usted conocimiento de visitas ante-
riores ala que comienza en 1998?

El EX SECRETARIO GENERAL DE LA CNMV
(Alonso Ureba): La primeravez que oi hablar de Ges-
carterafueenlosdiaspreviosal consego del 16 de abril,
con la propuesta de expediente sancionador, que creo
gue es del 6 de abril.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Cen-
trdndonos en la visita de 1998, el departamento de
supervision inicia unavisita a Gescartera—no sé s en
noviembre o en diciembre de 1998— que esla que con-
cluye con la apertura de un expediente sancionador €l
dia 6 de abril de 1999. Pues bien, me imagino que
desde que comenzo lavisitael director del departamen-
to de supervision informaria a alguien del resultado de
lamisma, ¢no?

El EX SECRETARIO GENERAL DE LA CNMV
(Alonso Ureba): El director de supervision despachaba
todos los miércoles con el presidente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Solo
con €l presidente?

El EX SECRETARIO GENERAL DE LA CNMV
(Alonso Ureba): Con el presidente y con otras perso-
nas, con el consgjero Barberan, con Jesus Ibarray no sé
si en algln momento se incorporaba o no Antonio
Botella. Yo creo que Antonio Botella se incorpora a
esas reuniones cuando se fue Jesds I barra, aungque no lo
Se exactamente, pero Jesus Ibarra, David Vives, Barbe-
rédny el presidente se reunian seguro los miércoles a
primera hora de la mafiana.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
¢Hablaban de lo que sucedia en el departamento de
supervision?

El EX SECRETARIO GENERAL DE LA CNMV
(Alonso Ureba): Me imagino —no conozco el conteni-
do de las conversaciones— que hablaban de supervi-
sion e inspeccion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Usted
no asistia a esas reuniones?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Nunca.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: &Y
otros departamentos celebraban reuniones sectoriales
de esetipo?

El EX SECRETARIO GENERAL DE LA CNMV
(Alonso Ureba): También celebraban reuniones secto-
riales con el presidente y con el consegjero responsable.
Conmigo despachaba solo y |o hacia habitualmente los
viernes, aunque no todos.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Despa-
chaba solamente con usted.

El EX SECRETARIO GENERAL DE LA CNMV
(Alonso Ureba): El y yo solos.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enton-
ces, ¢usted no oye hablar de Gescartera hasta el dia 6
de abril de 1999, fecha en la que se celebra un consgjo?

El EX SECRETARIO GENERAL DE LA CNMV
(Alonso Ureba): Si, en el que creo que se hizo una pro-
puesta de incoacion de expediente sancionador.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En ese
consgjo, por el acta que nosotros tenemos, se abre un
expediente sancionador. ¢En cada consgjo, incluido el
del 6 de septiembre, habia un orden del dia previo?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Siempre hay un orden del dia
previo que se comunica a todos los miembros del con-
sejo con 48 horas, cuando se puede. Si hubiera sido en
sesion extraordinaria, como fue en esta ocasion o en €l
caso AVA, con menos. Pero, siempre hay un orden del
dia que establece €l presidente, siempre hay una carpe-
ta con ese orden del diay con todas las propuestas de
acuerdo que van a consegjo. Cuando no va una propues-
ta de acuerdo, a pie de pagina en el orden del dia se
pone: punto tal, sin documentacion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enel
consegjo del dia 6 de abril se habla de Gescartera, eso es
evidente porgue existe la apertura de un expediente
sancionador. ¢Quién hace la propuesta de apertura de
expediente sancionador?
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El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El director de inspeccion, que
es Jesus |barra.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y en€
momento en que se abre ese expediente sancionador
¢6s cuando yainterviene €l sefior Vives?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Se abre la propuesta de expe-
diente sancionador, pero los expedientes sancionadores
son una cosay la supervision es otra distinta. ES decir,
uNoS van a sancionar y otros van ainvestigar.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enton-
ces, el sefior Vives es el encargado de investigar.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Efectivamente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y hace
lavisitaentre 1998 y el 6 de abril de 1999. El sefior
Vives es e encargado de esa visita. Visita que concluye
en que el sefior Vives debe ver algunas irregularidades
gue le hacen elevar al consejo una propuesta para que
se abra un expediente sancionador.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Posiblemente, y esto es supo-
sicion, en lareunion que tienen el presidente, Barbe-
rén, Jesus Ibarray David Vives todos los miércoles
hablarian de la propuesta de expediente sancionador y
por eso fue a consgjo del dia 6.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y en
ese consejo del dia 6, se aprueba por unanimidad la
apertura del expediente sancionador, ¢existe alguna
reticencia por parte de alguien?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Hay
una discusion importante el dia 6, sobre el expediente
sancionador que se abre a Gescartera?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, yo no recuerdo esa discu-
sién. Recuerdo que se aprobd sin més, 1o explico Jestis
Ibarray se aprobd. No recuerdo ninguna discusion.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Lo
explico JesUs | barra en aguel momento?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, porque es su propuesta, es
una propuesta de su division.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enton-
ces, entreel 6y el 16 debe pasar algo. Evidentemente,
hubo un consgjo el 6, hubo un consgjo el 16 y hubo un
consgjo el 22. No es normal, eso se ha dicho aqui alo
largo de la mafiana. Nada es normal en este caso, pero
no es normal que haya un consgjo extraordinario. Creo
gue solo ha habido otro consegjo extraordinario, que es
el de AVA. ¢No esasi?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enel
consejo extraordinario de AVA, ¢se propone la inter-
vencion?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Sabiamos que ibamos a la
intervencién, habiamos tenido una reunién bastante
gente de la comision, directores con presidente y vice-
presidente y consegjerosy entonces habian puesto de
manifiesto que habian detectado un problema con los
valores que tenian en Bahamas, tenian documentacion
y sabiamos que ibamos directamente a la intervencion,
porgue ya habia agujero.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y en
ese consgjo de AVA, cuando sevaalaintervencion, ¢se
[leva una propuesta para intervenir?

El otro dia hablaba € sefior Puigcercés de un temay
es cuando se interviene una sociedad de este tipo hay
una propuesta de intervencién, hay un acta de interven-
cion.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo no lo recuerdo exactamen-
te, pero me imagino que subio Jesus |barray David
Vives a contar 1o que nos habian contado en una reu-
nioén previa que tuvimos, y es que faltaban valores o
faltaba dinero o las dos cosas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enton-
ces se harfa un acta de intervencion.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Entonces habia un informe
para abrir expediente sancionador. Quiero recordar que
se acordo dar traslado al ministerio fiscal, que eslo mas
importante. Esta es |a medida méas importante de ver-
dad. No recuerdo mas, es de memoriay no lo recuerdo,
tendria que ver €l acta.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ;Y e
16 de abril?

Decia el sefior Puigcercos hace un momento que
pasan cosas raras, pero o normal es que haya un orden
del dia. Nos dijo €l sefior Armesto que € orden del dia
se hizo con posterioridad ala elaboracion del acta.
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El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo creo que € sefior Armesto
no recuerda como se hizo. Si hubiéramos hablado él y
yo seguramente hubiéramos podido recordar juntos
como fue. No creo que sea un tema de que el sefior
Armesto mantenga una cosa que no sea verdad, sino
seguramente no lo recuerda. Ya hace de esto mucho
tiempo y, no hemos hablado; si no, hubiéramos podido
recordar entre los dos. Juan, si pusiste punto primero,
pusiste punto segundo, ¢te acuerdas que me dictaste
esto?... y entonces hubiéramos hablado de eso. Segura-
mente, es que de eso no se acuerda.

El sefior MARTINEZ PUJALTE LOPEZ: Con
posterioridad a esareunién del dia 10, el dia 16 se hace
un orden del dia, se celebra una reuniéon —no voy a
intentar yo saber |o que ha pasado en la reunion que
creo que ha sido el objeto del interrogatorio de gran
parte de las horas de esta mafiana—, pero se hace un
acta posterior alareunién.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Yo no
soy licenciado en derecho, pero lo normal es hacer un
orden del dia, que se celebre lareunién y gue se haga
un acta.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Esa
acta se elabora con posterioridad a la reunion, seguro.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y esa
acta se pasa al consejo del dia 22 para su aprobacion.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Se pasaprimero al presidente.
Como documento que va air en el primer punto del
orden del diaddl siguiente consgjo, se pasa al presiden-
te para que dé e visto bueno. Unavez que el presiden-
te da el visto bueno, constituird el primer documento
gue examinaran los miembros del consejo en la
siguiente sesion. Y en la siguiente sesion se aprobd.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: (Y se
aprobd por unanimidad esa acta?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ:
¢Alguien puso alguna pega al acta?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Ninguna.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Se
entiende que en esa acta figuran los dos acuerdos.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, claro.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Yo pre-
guntaba al sefior Armesto sobre lo que se esta hablando
aqui como punto central, como si Gescartera empezara
y acabara con la propuesta de intervencion, y sobre lo
gue se comenta respecto asi el sefior Vives dice 0 no
dice, pero se propone la intervencion y hay una segun-
da posibilidad, un second best. Primero, se propone la
intervencion, y esta en el ambiente, como ha aparecido
en algunos medios de comunicacion y ha aparecido en
la Comision —alguno se ha manifestado—, que hay
tres que se oponen alaintervencion, dos que apoyan la
intervencion y una persona gue duda sobre la decision
gue hay quetomar. Y como eso sucede, hay una segun-
da propuesta. Yo entiendo que lo primero que hay que
hacer es centrarse en si hay una primera propuesta de
intervencion gque se votacon 3, 2 y unaabstencion, o 3,
2y uno que no vota, y por qué eso no queda reflejado
en el acta, porque yo meimagino que si hubiera habido
una propuesta y una segunda propuesta, eso estaria
reflgjado en el acta.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si hubiera habido eso, existi-
rian votos particulares y peticiones de constanciadelas
intervenciones de cada uno en el acta, como ha ocurri-
do en otros, bastantes, consgjos, en los que se han reco-
gido intervenciones del presidente, del subgobernador,
de los consegjeros, del sefior Barberan, a peticion pro-
pia, porque, entre otras cosas, es la Unica manera de
salvar laresponsahilidad de cada uno.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Claro,
eso es |o que yo entiendo. Me imagino que en € rebo-
binado de la historia que atodo € mundo le gusta hacer
en esta temporada, a alguno le hubiera gustado que
figurara otra cosa. Yo puedo entender a posteriori que
alguien esté pensando en eso, pero es que no figurani
en el orden del dia, ni en el acta, ni en el informe la
palabra intervencién. Parece que alguien dice que si
propone la intervencion y que se vota. Usted dice que
no se vota, y no hay un acta que hable de votacién. Yo,
personalmente, al final me tendré que quedar con los
documentos oficiales, porque ante semejante situacion
creo que son los que me tienen que llevar a elaborar
conclusiones. Hay un acta del dia 22, ademas, que se
aprueba.

Dice usted, y decia @ sefior Vives, que luego empie-
zaotra historia, que € 17 empieza una segunda fase de
lahistoria. Yo cifrariaesa segundafase del 17 de abril a
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final de junio. El sefior Botella hablaba de julio, que es
cuando cambia la persona que estaba haciendo lains-
peccion a Gescartera. El 16 se podia ho haber interve-
nido y se podria haber hecho lo que el consegjo decidie-
ra El consgjo decide abrir una ampliaciéon del
expediente sancionador y tomar medidas cautelares. Se
podian haber tomado decisiones posteriores, con lo
cual yo creo que el dia 16 es muy importante pero
luego contindia la vida. A mi me extraia un acta, la
del 17 de junio del afio 1999, y le digo por qué me
extrafia: porque hay un orden del diay hay un primer
punto del orden del dia, que es la aprobacion del acta.

Pero previamente a ese primer punto del orden del
diafiguraen el acta: El consgjero de supervision, sefior
Barberan...

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Figura: El presidente cede la
palabraal sefior consejero Barberan.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Exacto.
El presidente cede la palabra a consejero sefior Barbe-
ran paraque hable de Gescartera. Y dice unacosa. Ade-
mas, en ese acta se dice que hay una auditoria, sin sal-
vedades.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, que hay un borrador.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Un
borrador de auditoria sin salvedades. Ese momento
para mi es importante, porque alguien va a ese consegjo
atranquilizarle. Alguien va atranquilizar a consegjo.
Como €l 16 de abril se habia ampliado el expediente y
se habian tomado medidas cautelares, el 17 de junio,
cuando yo veo ese acta, pienso que alguien va atran-
quilizar a consegjo. Y entonces me extrafia—y yo ya
no me extrafio de nada, como decia el sefior Puigcer-
cbs— que el que cede lapalabraa sefior Barberén es el
presidente, pero €l que habla es el sefior Barberan, que,
seguin el sefior Vives, es uno de los que queria lainter-
vencion. Cuando el 17 de junio de 1999 tranquiliza, ¢es
gue habia cambiado su posicién respecto alade 16 de
abril y en un momento querialaintervenciény yael 17
de junio cree que la intervencidn no es necesaria?
¢Usted, qué explicacion tiene? ¢Es habitual, por otra
parte, que el presidente ceda la palabra a alguien para
que tranquilice sobre alguin tema?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El presidente cede la palabra
en temas de fuera del orden del dia, excepcionamente.
Pero me atrevo a decir algo mas. Lareunion del dia 16
fue bastante amigable.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Me
imagino que las reuniones no serian violentas, en nin-
gun caso.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No hubo votaciones, ni parti-
das, ni equipos, ni nada. El consejo actud unanimemen-
te. Eso eslo que yo recuerdo.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Eso es
lo que figuraen el acta. Que el consgjo actud unanime-
mente es|o que figuraen el acta. Las dos decisiones se
toman por unanimidad. Pero es que el 17 de junio se
podia haber tomado otra decisién. El sefior Vives dice:
Yo, desde €l 16 de abril hasta final de junio, tuve obs-
trucciones al proceso investigador. Y sin embargo, €l
17 de junio, antes de que cambie el sefior Vives por €l
sefior Botella, antes de que eso suceda, € sefior Barbe-
ran, uno de los que segun el sefior Vives propiciabala
intervencion, tranquiliza. A mi el acta no me cabe nin-
guna duda de que es tranquilizadora, porque dice: el
presidente cede la palabra a consejero de supervision.
Y el sefior Barberan dice que el dinero, presumible-
mente, estéd en una SICAV.

Yo le queria preguntar ¢usted entendio en ese con-
sejo que se daba un mensaje tranquilizador? Proba-
blemente usted diga: yo entendi o que figuraen el
acta.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Efectivamente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: A mi
€Se COoNsej0 me parece importantisimo, porque creo
gue lavida de Gescarteraes alo largo del tiempo, no
es unavida que empiece y acabe en un dia. Ese conse-
jo me parece importantisimo. Pocos dias después, o
pocas semanas, parece que el sefior Vives pide €l rele-
vo y que el sefior Botella se hace cargo de la inspec-
cion. ¢de eso tuvo usted conocimiento? ¢Lo pone en
su conocimiento el sefior Armesto? ¢Quién es el que
ordena el cambio?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Eso me lo pone en conoci-
miento Jaime Pérez, que me ensefia un e-mail en el que
el sefior presidente dice que tiene que ser Antonio Bote-
[lay como juridico Jaime Pérez Renovales.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y
empieza afuncionar. Eso esjulio.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No me extrafia que esté Jaime
Pérez Renovales, era el subdirector de supervisiony de
inspeccién desde hacia bastante tiempo. Era bastante
|6gico que el presidente hiciera en este caso eso.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: O sea
gue @ sefior Jaime Pérez Renovales yallevaba un tiem-
po largo con ese expediente.
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El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En ese e-mail que he dado de
febrero yaintervenia el sefior Jaime Pérez informando,
asesorando. Una persona muy competente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El
sefior Botella se hace cargo de ese proceso de inspec-
cion a partir de julio, nos contaba é ¢El cambio se ve
en alguin consgj0?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Fue decision del presidente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Me
imagino que a propuesta del sefior Vives. Segln nos
dijo él y el sefior Armesto, el sefior Vives le pide ser
relevado ¢Le consta a usted?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Heleido el e-mail porque ade-
mas ha sido publicado en la prensa, en el que €l sefior
Vives esta diciendo al presidente que le confirme que
pasa el temaaotra personay e presidente se lo confir-
ma.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El pre-
sidente le confirma que pasa el tema al sefior Botella.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Esta dentro de las facultades
del presidente € dirigir la casa.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El
sefior Botella se hace cargo a partir de agosto. El sefior
Pérez Renovales abandonala comision en octubre ¢no?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si, ya avanzado €l afio, casi a
finales de afio.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Enla
Comisién nos consta que abandona en octubre ¢Quién
se hace cargo?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El nuevo subdirector, que es
otro abogado del Estado.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢{C6mo
se llama?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Javier Pellicero.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Con €
sefior Vives, en esa temporada, ¢usted habia tenido
algun problema? Hoy |e han hecho mil preguntas sobre
€so.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No he tenido ningdn proble-
ma con el sefior Vives. Me extrafia su comparecencia
del otro diatan agresiva conmigo porque, ademas, he
tenido con é un trato supercordialismo, hasta el punto
de gue me pedia favores de carécter personal que le
hacia encantado, por ejemplo, las cartas que tenia que
mandar para su reingreso en el Banco Popular o un
tema que tenia de un visado en América. Las cosas que
le pides a un compariero, cuando tienes un abogado
cerca. Me extrafia mucho su actitud del otro dia.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: El
sefior Vives habl ¢ de obstrucciones externas e internas.
L as obstrucciones externas no las vamos a juzgar por-
gue yalo haran los jueces y esta en el érgano jurisdic-
cional. ¢Cudles eran las obstrucciones internas de la
casa? No lo dijo expresamente, pero implicitamente
decia que venian del departamento de los serviciosjuri-
dicos.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Los servicios juridicos, en €l
e-mail que he entregado a SS.SS., le decimos que
puede hacerlos, que estamos con €, que le ayudamaos y
gue ayudamos al presidente. Otra cosa es que €l sefior
Vives pretenda que |e hagamos también su trabajo. Su
trabajo tiene que hacerlo él que era director general.
No los demas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Eso es
hasta julio de 1999 y empieza otra época de julio de
1999 a junio del 2000. Un expediente, una visita que
habia empezado en 1998, que tiene un consejo €l 6 de
abril, que tiene otro consegjo €l 16 de abril, que el 17 de
junio se habla, que en julio se cambia a la persona que
lo llevaba, tarda luego diez meses en tomarse una deci-
sién, en llegar a un acuerdo. Me parece que es alargar
en el tiempo un proceso que ya se veiacomplejo en esta
sociedad ¢Tiene conciencia de que ese dilatar en el
tiempo todo €l proceso de supervision se debid aalgo
en especial.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, no tengo conciencia de
nada especial. Meimagino que estarian haciendo €l tra-
bajo que considerasen que habia que hacerlo. Y estari-
an haciendo sus tareas.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Desde
€l consgo seinsistié a sefior Botella para que acelera-
rael trabagjo, para que lo dilatara o0 algo semejante?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No. A los consejos no subiael
sefior Botella ainformar de temas. Entonces, dificil -
mente podia el consejo darle ningln tipo de instruc-
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cion. El sefior Botella despachaba todos |os miércoles
con €l presidente.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: O sea
gue a partir de ese momento, julio de 1999, el sefior
Botella asistia a las reuniones de supervision con el
sefior Fernandez-Armesto y con €l sefior Barberan, que
eran los que tenian que decidir sobre como iba el expe-
dientey sobre la celeridad o no celeridad del expedien-
te. A mi me sorprende que un expediente tan complica
do, es muy fécil juzgarlo ahora, que ha concluido como
ha concluido se dilate tanto en el tiempo y, ademés,
existiendo unas reuniones semanales. Pero bueno, €l
sefior Barberan lo tendra que contar y 1o contara seguro
en esta Comision.

Respecto a la decision tomada en junio de 2000 (el
sefior Fernandez-Armesto decia que esa decision se
tomo siguiendo €l criterio de los técnicos y gue no se
podia hacer otra cosa que seguir €l criterio de los técni-
Cos), creo que se podia haber tomado una decision dis-
tinta del criterio de los técnicos elevando o disminu-
yendo la sancién. En ese consgjo, ¢usted vio que habia
polémica, en €l de junio de 2000?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Ninguna.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Se
tomo la decisién, en el acta figura que la decision se
tomo por unanimidad, pero, ¢alguien dijo que habia
que ampliar lasancion?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo no recuerdo eso. Le puedo
hablar ademés que he estado revisando mis notas de
€S0S CONSEi0S Y en ese Consegjo No tengo ninguna nota,
nada mas que se aprueba, se aprueba, se aprueba.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No
tiene ninguna nota del consejo de junio de 2000.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Tengo nota del consejo de
junio de 2000, pero en ninguna pone gue existiera nin-
guna manifestacién de ninguno de los miembros. Tam-
bién las puedo sacar y mandarselas s quierey les hace
falta. Pero no pone nada.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Se
podia haber tomado otra decisién distinta de la pro-
puesta por |0s técnicos.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Normalmente la propuesta de
los expedientes sancionadores pasa por el despacho del
presidente en las reuniones de los miércoles y discuten
supervision e inspeccién, el consejero Barberan y el
presidente, de esos temas. La propuesta que iba al con-

sgjo, obviamente, debia tener € visto bueno del conse-
jero de supervision, gue al menos la conoceria, y del
presidente, me imagino.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Y en
€se mismo consegjo se aprueba la transformacion.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En ese consegjo no recuerdo,
es posible que se aprobara. Bueno que se aprobara la
transformacion no, porque el trdmite es informe del
consgo ala comision, informe del comité consultivo y
después se eleva para su autorizacion por orden minis-
terial.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Yo he
leido ese acta también con detenimiento y en ellafigu-
ra, como usted muy bien dice, que se aprueba el expe-
diente para transformar Gescartera en agencia de valo-
resy se mandata al presidente o a vicepresidente para
gue, tras la consultaa comité consultivo, lo eleven a
ministerio. En ese expediente de transformacion tam-
bién figura en el acta—en todas las actas que tenemos
sobre Gescartera figura la unanimidad— la unanimi-
dad.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Existen actas en las que no
hay unanimidad.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: No,
digo sobre Gescartera, siempre hay unanimidad.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Perono
aparece nada mas que se aprueba. ¢Tiene usted con-
ciencia de que se hablara algo sobre la transformacion,
aparte de aprobar |0 que aparece en €l acta?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No. No, tengo conciencia.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢En sus
notas aparece alglin comentario de alguien sobre la
transformacion?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Cuan-
do se aprueba €l acta posterior a ese consejo, también
se aprueba por unanimidad y nadie pone pegas. Eso es
cuando concluye en junio de 2000 esatarea. Luego en
el afo 2001 empieza una visita posterior que concluye
con laintervencién, ya no estaba usted en el consgjo.
Lo que si ocurre con posterioridad a la sancion es que
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usted asiste a una comida con la sefiora Valiente, don
Enrigue Giménez-Reyna, el sefior Ruiz de la Sernay
dofia Pilar Giménez-Reyna.

¢En esa comida usted se acuerda de qué se habl6?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No recuerdo de qué se hablo,
pero si le digo que no se habl6 de Gescartera, porque e
nombramiento de dofia Pilar Valiente habia sido hacia
muy poco tiempo y me dijo: acompafiame que voy a
comer con el secretario de Estado, y entonces fui, y me
sond mas bien a una comida de felicitacion ala presi-
denta recién nombrada. Esa es la impresion que yo
tenia

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Me
dice que no se habl 6 de Gescartera, no voy aseguir pre-
guntando, pero en esa comida se hablaria algo de cué
serialavida de Gescartera como agencia de valores,
porque eso ya estaba con la transformacion. ¢Usted
tuvo conocimiento del acta notarial de transformacion
de Gescartera en agencia de valores? ¢La comunicaron
alacomision o algo?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No. Ese no esmi departamen-
to. Me imagino que es e departamento de entidades el
guelo llevaria, y no tengo conocimiento. El director de
los servicios juridicos no conoce todas las cosas que
entran en la casa; conoce bastante pocas. Para eso estan
|os departamentos organizados con subdirecciones, con
letrados, con directores de areas, etcétera

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Usted
no asiste ala segunda comida ¢no?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Yano
estaba en la comision.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo le anuncié a la presidenta
cuando la nombraron gue me marchaba, extremo que
también conocia el nuevo vicepresidente; me pidio que
me guedara unos Meses porque no tenia ni consejeros,
se ibaa marchar el sefior Barberan también, y le falta-
ban cuatro directores, y me quedé unos meses hasta que
pudieron rehacer todo €l equipo; y € dltimo consgjo a
gue asisti fue en el mes de enero.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Y ya
no asiste a la segunda comida que ha figurado por ahi?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, no. Yo no estaba en la
comision.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: En esa
segunda comida se habla de la ONCE. ¢Usted tuvo
conocimiento de que la ONCE participaba en Gescar-
tera de alguna manera?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Quiero recordar que segura-
mente el dia—y ademas debe figurar en la documenta-
cion oficia del consejo— que Ramiro Martinez Pardo
informd sobre la transformacion, debié informar tam-
bién sobre quién participaba, quién participaria, quién
iba a participar o quién estaba ya participando en €l
capital, porgue hacen una especie de expediente en €l
gue figura quiénes son los socios, cudl es la estructura,
S es que tiene una estructura compleja de sociedades o
no, etcétera. Y entonces, en esos papeles debe de figu-
rar. Esos son papel es oficiales que tienen que estar cus-
todiados en la secretaria del consegjo una vez ha termi-
nado el consgjo, y ahi deben de estar.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: ¢Usted
tiene conciencia o sabe, conoce si alguien de la comi-
sion fue el que propuso que la ONCE participara en
Gescartera?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No tengo conocimiento de
esto.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Por
altimo, ¢alguien alguna vez, sefior Alonso, directa o
indirecta, colateralmente, alguien del Gobierno,
alguien del mundo de la politica le pidié que se intere-
sara por Gescartera para facilitarle algun tipo de cami-
no en la Comisién Nacional del Mercado de Valores?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Nunca.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
Alonso, dejo a mis comparieros que sigan preguntando,
porque queda poco tiempo. Si hay segundo turno vol-
veré a preguntar, si ho cedo la palabra al resto de los
grupos.

El sefior PRESIDENTE: Esta presidencia ha deci-
dido que la Comision continde funcionando hasta las
cuatro, hora en que comienza el Pleno de la Camaray
habria que suspenderla. Por tanto habré segundo turno
y los que procedan, segiin me han solicitado diversos
portavoces. Si la sesion no hubiera terminado cuando
empiece el Pleno —he consultado alos servicios de la
Camara—, se reanudara con el compareciente una vez
finalizada la sesién de esta tarde.

Si usted, sefior compareciente, necesita algun servi-
cio, dado gque suspenderemos a las cuatro pero podria-
mos continuar si hubiera portavoces que quisieran vol-
ver a preguntar, indiguemelo para que disponga de la
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asistencia necesaria de la Camara y pueda permanecer
adisposicion de la Comisién. Si quiere un receso por
necesidades personales, melo dice.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Si quieren, seguimos.

El sefior PRESIDENTE: Si no tiene ningun incon-
veniente en continuar, pasaremos al siguiente portavoz
gue ha pedido la palabra para el segundo turno. Los
sefiores miembros de la Comisién quedan informados
del programa de trabgjo para latarde de hoy.

Adelante, sefior Lopez Aguilar, con su segundo
turno.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Gracias al sefior
Alonso Ureba por las preguntas a que se ha sometido
durante esta sesién prologada, y también por su dispo-
sicién a continuar el interrogatorio para que optimice-
mos el tiempo de que dispone esta Comisién antes de
lareanudacion de los trabajos del Pleno.

Esta sesion ha sido especial mente relevante en los
trabajos de esta Comision de investigacion. En estas
semanas de trabajo hemos tenido ocasién de contrastar
las contradicciones de | os testimonios que han ofrecido
varios comparecientes que se han prestado a declarar.
Hay contradicciones muy importantes que van permi-
tiendo a la opinién pablica formarse un juicio sobre
cuales son las claves que permiten explicar lo inexpli-
cable: que Gescartera fuese posible y llegase tan lgjos.
Su comparecencia ha sido muy relevante desde ese
punto de vista. Su comparecencia arrancd con la
denuncia de falsedades que usted identificaba en €l tes-
timonio de algin compareciente previo —en concreto,
don David Vives—, que motivé una circunstancia ané-
mala, que consumi6é més de una hora de trabajo de esta
Comision en una discusion de procedimiento, consis-
tente en dilucidar si procedia o no dar tramite a su soli-
citud de comparecencia urgente, con documentos que
usted calificaba de pruebas irrefutables de que la ver-
dad estaba de su lado y la falsedad del de David Vives.
Pues bien, en esta sesion de trabajo prolongaday densa,
no se havisto ratificada por lo que hemos oido y cono-
cido; ha quedado de manifiesto en intervenciones ante-
riores.

Manifestaba usted mucha prisa por venir. Finalmen-
te, ha venido cuando estaba acordado en el turno de
comparecencias; pero, con toda esa prisa por venir y
con los papeles y pruebas irrefutables que queria apor-
tar, no ha sido capaz de dar ninguna prueba irrefutable
ni ningn desmentido irrefutable del testimonio que
oimos aqui con anterioridad, no solamente al sefior
Vives sino también a otros comparecientes sobre algu-
nos puntos importantes. Manifestaba mucha prisa por
venir y hadicho varias veces en e curso de su interven-
cion que es una persona ordenada, e incluso le he oido
decir que dedicaba metédicamente cierto tiempo

durante su jornada de trabajo, al comenzar la mafiana, a
devolver [lamadas telefénicas. Pero usted, persona
ordenada y metddica, no encontr6 momento para
devolver las llamadas del Congreso de los Diputados,
de la representacion de la soberania popular; no encon-
tr6 el momento para ponerse al teléfono desde el con-
segjo de Telefdnica; no encontrd el momento para aten-
der el requerimiento de aportar esa documentacion
irrefutable con caracter previo, de modo que pudiéra-
mos incorporarla aladocumentacion de esta Comision.
Usted, que se ha presentado en varias ocasiones como
jurista, e incluso hallamado la atencion de algun dipu-
tado sobre el lenguaje juridico, que crea cierta comuni-
dad de espiritu entre los que o practican, parajustificar
su papel en esta historia; usted que se presenta como
jurista, desatiende, para empezar, € requerimiento de la
soberania popular, que es un principio €je del ordena-
miento constitucional sobre el que estamos trabajando.

Para continuar, se lo voy a decir con toda claridad,
incurre usted en una serie de actuaciones que resultan
mas que discutibles desde el punto de vistajuridico y
gue levantan una seria sospecha desde el punto de vista
profesional sobre las razones por las cuales accede
usted al consejo de Telefénica. Permitame que selo
diga con toda claridad. Usted ha aducido que era un
profesional de prestigio —y estamos de acuerdo en que
se puede ser un jurista de prestigio sin ser abogado del
Estado— y que sdlo sobre esa base le [lamé por teléfo-
no César Alierta para ofrecerle un puesto extraordina-
riamente bien retribuido. Podria preguntarle —y usted
deberia contestarme—, pero no lo haré, cuanto suponia
exactamente esa retribucion; pero estoy seguro de que
la imaginacion de cualquiera de los presentes puede
aventurar una cifra, multiplicarla por tres, y alo mejor
se aproxima. Un puesto extraordinariamente bien retri-
buido en el consejo de Telefdnica de una persona que
no le conoce. Esa persona ha tenido una trayectoria en
la Comision Naciona del Mercado de Valores e infor-
mO por cierto, lo recordé ya, un expediente de supervi-
sién a unas acciones de Tabacal era que se sobreprecia-
ron con velocidad de vértigo en un momento en el que
César Alierta, presidente de Tabacalera, apuesta por la
comprade Ivacampay existe una sospecha de que haya
podido haber filtracion de informacion privilegiada, a
lo mejor incluso, desde la propia Comision. Esa perso-
na de la que usted dice no tener ninglin conocimiento,
en poco tiempo deviene su amigo, asiste con usted a
fiestas personales, a cenas. Usted organiza en su domi-
cilio cenas alas que asiste César Aliertay también todo
el personal de direccion de la Comision Nacional del
Mercado de Valores y en ningn momento le pregunta
usted adon César Alierta, aunque solo sea por vanidad:
¢Quién te hablé de mi como buen profesional? ¢Quién
me recomendd? ¢Quién recomendd mi nombre? Por-
gue aqui se le ha escuchado responder a una pregunta
directa acerca de esta cuestion y usted ha respondido
gue no lo sabe y nuncalo ha preguntado.
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Todo eso construye, desde el punto de vista del
Grupo Socialista, un relato dificil de creer, aunque
podria entrar dentro de lo opinable. Lo que no parece
opinable es que quien es responsable del cumplimiento
delalegalidad del mercado de valores, quien es secre-
tario, fedatario y director, por tanto, de las acciones
juridicamente relevantes del érgano supervisor del mer-
cado de valores, pudieraincurrir en errores juridicos de
bulto que ademas no resisten la prueba del contraste
con respecto alo que usted mismo ha descrito como su
participacion en este asunto. Para empezar, usted se
manifiesta como persona meticulosa, rigurosay, sin
embargo, en relacién con ese consgjo de 16 de abril de
1999, esllamado usted a despacho del presidente de la
Comision, latarde del 15 de abril de 1999y, de su pufio
y letra, manuscribe anotaciones en un orden del dia. La
reunion comienza el diasiguiente, 16 de abril de 1999,
y todavia estén ahi esas notas manuscritas; ¢no hateni-
do usted tiempo de pasarlo a limpio? ¢No ha tenido
tiempo de incorporar a ordenador o de encargarselo a
alguno de sus muchos subordinados —varias veces ha
hecho referencia también aeso, alosletrados, al subdi-
rector— para que limpien un orden del diay lo hagan
perfectamente presentable? ¢No hatenido usted tiempo
de incorporar directamente las anotaciones manuscritas
gue usted atribuye a Fernandez-Armesto con un cien
por cien de seguridad?Y sobre todo, o més importan-
te, ¢qué importanciatiene, a fin de cuentas, que haya
existido un orden del diaen el que lI6gicamente no se
revelaba una medida de gran entidad y de gran seriedad
como podia ser laintervencion pero que estaba obliga-
daen el orden del dia? ;como demuestra que David
Vives estuvieraen lareunién y no solo Pedro Villegas?
¢Qué hacia David Vives ali si no era para participar
activamente en una discusién que no podia dejar de
tocar la cuestion de laintervencion?Y si no se toco la
cuestion de laintervencion —lo dije con toda claridad
en la primera intervencién— habria que hablar de res-
ponsabilidades que van mucho més alla de la negligen-
ciaen todos los miembros de la Comision, porque esta-
mos hablando de un expediente monogréfico, de un
consgjo extraordinario convocado con urgencia, a seis
dias de un consegjo ordinario, llamando por teléfono y
localizando a los distintos miembros de la Comision
para un asunto monogréfico: irregularidades en Ges-
cartera. Usted, como supervisor, como director de los
servicios juridicos no podia desconocer que |os moti-
vos paraintervenir —articulo 31 dela Ley de entidades
de crédito—, no solamente aluden a la constancia, ala
fehaciencia de que haya habido un desfalco, un desfase
patrimonial, por tanto, una apropiacion indebida, sino a
laimposibilidad de esclarecer la situacién patrimonial
de la entidad a la vista de su contabilidad, supuesto
nimero 2 del articulo 31. Usted —gran profesional del
derecho, no lo dudo— ha tenido dificultades para
recordar un articulo relevante, sumamente relevante
para el desempefio de su trabajo. No recordaba el

articulo 31 que establece como supuesto de interven-
cién el que no puede deducirse de su contabilidad la
situacion patrimonial. No era exactamente esa la situa-
cion de Gescartera, y aln peor, ¢no era que Gescartera
engafiaba, que habia falseado documentos? ¢No era
gue Gescarteraresistialaactividad inspectoray por eso
estaba ahi David Vives? ¢/No eran todos esos datos mas
gue suficientes como para que el secretario juridico, en
lugar de aducir la responsabilidad en la que se podia
incurrir por laintervencién, pensase un solo momento
en la responsabilidad en la que podia estar incurriendo
por no aconsgjar laintervencion? ¢Puede usted expli-
carme como se sostiene, ala luz de estas consideracio-
nes, su participacion en este consejo, que usted haya
insistido en aducir, contra el testimonio de quienes
estuvieron alli, que no se hablé de intervencion para al
final tener que reconocer que si que se hablé de inter-
vencion aunque no conste en sus notas?

Le digo esto porque usted no tiene por qué hacer
constar en el acta todo lo que se habla en una reunion,
como nadie tiene la obligacion de hacer constar en el
acta lo que se habla en una reunién, lo que consta
en el acta es o que se decide en esa reunion que cons-
teen el acta; eso |o sabe cualquieray al secretario efec-
tivamente se le dan instrucciones para que redacte en
un folio y medio las conclusiones de una discusion que
puede haber consumido cinco o seis horas o tres horas
COmo en ese caso Y que no conste lo gue no convenia
gue constase; pero en el caso de que hadie hubiese
mencionado la posibilidad de intervencion estariamos
hablando de responsabilidades que van més alla de la
negligencia, estamos hablando de hacer oidos sordos a
cumplimiento de las funciones que tenia el consegjo en
esa reunion, que eravalorar la posibilidad de interven-
cion frente a una sociedad que claramente estaba enga-
flando y ocultando informacién a la Comision, con
grave riesgo para el patrimonio de los inversores, que
finalmente se han visto desfalcados, se han visto
defraudados en sus expectativas, y para el mercado
financiero en su conjunto. Le recuerdo su responsabili-
dad mas alade lajuridica en este asunto, porque usted
erael secretario y € director de los servicios juridicos
delaComision.

El sefior Armesto, por el contrario, afirmé en su
comparecencia que usted presentd una fina solucién
juridica, que usted si que particip6 en la composicion
delasolucion, usted indujo €l criterio. Frentealaresis-
tencia de Ramallo, Roldan, Pilar Valiente aintervenir,
frente a su resistencia expresa usted propuso una fina
solucion juridica, que acabd resultando decisiva para
gue Gescartera continuase acumulando fechorias hacia
la catastrofe final. Yo le voy a preguntar directamente,
¢cémo explica usted su comportamiento en la articula-
cion de esa solucién? ¢Fue por instrucciones, por orde-
nes superiores, por algun tipo de motivacion diferente,
por qué razén?
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El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Con todo respeto, sefioria,
estoy en absoluto desacuerdo con sus manifestaciones.
Lo que sucedié el diaanterior a consgoy en e conse-
joyaloherelatado, s quiere usted que lo vuelvaarea-
tar lo vuelvo a hacer con mucho gusto. Hubo una pro-
puesta de medidas cautelares y hubo una propuesta de
ampliacion de expediente. Eso fue lo que se llevo al
consgjo y eso fue lo que se debatid en € consejo segln
mis notas y segun la documentacion.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Eso es o que consta
finamente en el acta de conclusiones a posteriori, ho a
priori; no hay ninguna prueba de que esas conclusiones
fuesen alcanzadas apriori y en el caso de que hayasido
asi estariamos hablando de responsabilidades mucho
mas graves.

Al mismo tiempo se estaba hablando de Gescartera,
y subrayo, usted era hermano del asesor juridico de
Gescartera, ¢quiere que esta Comision se crea que
usted no hablaba con su hermano?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No hablaba con mi hermanoy
tampoco hablaba con el sefior Bouza que es €l socio de
ese despacho que a parecer asesoraba durante un tiem-
po a Gescartera.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Como minimo signi-
ficaba un incumplimiento de la normativa de conducta
dictada por la propia Comisién, dificil de disculpar en
el responsable delos serviciosjuridicos delacasa. Pero
sevamaslegjos. Cuando se convoca el consejo consulti-
vo de 28 de julio no se incorporan datos decisivos para
gue el comité consultivo pueda formarse €l juicio, rela
tivos ala no idoneidad, que es un supuesto legalmente
establecido para no permitir, para no autorizar la con-
versién de una sociedad gestora de carteras en agencia
de valores. ¢Por qué? ¢L o hizo usted siguiendo instruc-
ciones superiores, por algun tipo de motivacion dife-
rente alas instrucciones, por qué razon?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El consejo de la Comisién
Nacional apruebalos puntos del orden del diaque sele
someten y entre ellos aprueba siempre el orden del dia
del comité consultivo. En ese consejo se aprobaria el
orden del dia del comité consultivo y se aprobaria con
carécter previo a ese orden del dia la propuesta de
transformacion y entonces en la propuesta de transfor-
macion se seguia la orden del consegjo con el orden del
diadel comité consultivo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Unaexplicacion téc-
nica, absolutamente insatisfactoria, hablando de lo que
estamos hablando, de la obligacion de hacer cumplir la
ley y de velar por latransparenciay la correccion del
funcionamiento de los mercados de valores en los cua-

les hay actores, y actores muy cualificados, que son las
agencias de valores. Si las agencias de valores vienen
animadas e impul sadas por personas gue tienen sancio-
nes, que han resistido lainspeccion, que no han colabo-
rado, efectivamente se esta sirviendo muy mal alaLey
reguladora del mercado devalores, alalL ey delaComi-
sién Nacional del Mercado de Valoresy alas disposi-
ciones relativas a la posibilidad de intervenir en la
legislacion de entidades de crédito.

Pero no es |o Unico. Usted ha negado insistentemen-
te que interviniese en Gescarteray sin embargo alo
largo de la comparecencia se han ido transparentando
intervenciones en Gescartera, intercambio de correos
sobre Gescartera, conversaciones sobre Gescarteray en
el dietario de Pilar Giménez-Reyna hay mdltiples alu-
siones a su persona y a su hermano; su relacion de
parentesco era perfectamente conocida por Pilar Gimé-
nez-Reynay, por tanto, con toda seguridad por Enrique
Giménez-Reynay hay certeza de reuniones y, final-
mente, certeza de incumplimiento en la determinacién
de las condiciones finales de la conversién, las condi-
ciones gue supuestamente la propia Comision estable-
ci6 relativas ala participacion de la ONCE, del 10 por
ciento en Gescartera Dinero, el 25 por ciento en Ges-
cartera Holding. Hay falsedades. No se comprueba la
idoneidad de los accionistas, pero tampoco se com-
prueba |a autenticidad de las actas notariales que se
trasladan, porque las actas notariales no tienen por qué
decir laverdad en derecho, sino simplemente decir si
los papel es que se presentan tienen esa apariencia de
veracidad; todo esto, con una participacion decisiva del
sefior Basallote Ureba, su primo hermano, €l primo a
gue Pilar Valiente no conocia antes de encomendarle
una funcién también muy relevante en la Comisién
Nacional del Mercado de Valores. ¢Tampoco hablaba
con él? ¢Tampoco hablaba con su primo?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Realmente resulta
dificil establecer unaexplicacion creible paralasincon-
gruencias y las faltas de pericia juridica que se han
puesto de manifiesto en su participacién en esta trama.
Resulta dificil entender que usted pueda explicar crei-
blemente que frente a testimonio, con apariencias muy
sblidas de veracidad, por parte de David Vives de que
ve que le estén puenteando en la Comisién, de que ve
que el sefior Ruiz de la Serna esta en la casa, pregunta
donde se encuentray se le dice—eso eslo que él testi-
ficaagui y dice laverdad— en el servicio de seguridad
gue haido a su despacho. ¢Usted sostiene que José
Maria Ruiz de la Serna, que habia sido trabajador de la
casa, que habia sido funcionario de la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores, a que usted conocia per-
sonalmente, no habia sido recibido por usted? ;Qué no
esta siendo recibido? ;Qué no le harecibido?
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El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No le he recibido.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Sin embargo, ¢cqué
explicacion nos ofrece aque le envieun fax en el quele
datraslado con carécter previo a que Camacho formali-
ce larespuesta a los requerimientos de Vives, consul-
tandole el tono y el contenido de la respuesta?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No lo sé. No sési simplemen-
te me lo mandaba para que |0 mandara a supervision o
gué eslo que pretendia.

El sefior LOPEZ AGUILAR: A usted no se le ocu-
rre ninguna respuesta, pero a mi se me ocurre una. Al
Grupo Parlamentario Socialista se le ocurre una: selo
estaba consultando. No era la primeravez, no erala
Ultima que Gescartera tenia informacion privilegiada y
tenia asesoramiento por parte de la Comision Nacional
del Mercado de Valores o por parte de algunas personas
gue desempefiaban responsabilidades en esa Comision
gue resultaron decisivas para la produccion de ese
resultado catastréfico. Esa es la explicacion que resulta
creible para cualquiera que quiera ver y entender. Y no
existe ninguna otra. De otra forma, ¢puede usted expli-
carnos por qué aporta como supuesta pruebairrefutable
la cardtula de un fax pero no el contenido de ese fax?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Es lo Unico que tenia, sefior.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Cémo lo tenia?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Cuando me han hecho llegar
la documentacion, como a todos |os miembros del con-
sgjo, de la Comision Nacional, que nos han hecho una
carpeta para que pudiéramos revisar todas las actas, me
han hecho llegar de la secretaria del consejo una foto-
copiade esa cardtula.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Yo subrayé |a fronte-
ra ética que existe entre el comportamiento que se
deduce de los documentos de |os que tenemos constan-
cia en esta Comision de don David Vives, que abando-
nala Comisién sin un documento, sin un solo docu-
mento. Por cierto, le diré que solicitarle la certificacion
de su trabajo en la Comision Nacional del Mercado de
Valores no era un favor personal, usted era el conducto
juridico pertinente, como secretario de |os servicios
juridicos tenia usted que certificar que efectivamente el
sefior Vives habia prestado servicios en la casa para
reincorporarse ala entidad bancaria del Banco Popular.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Queria que le redactara una
carta paramandarlaa Banco Popular.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Eslo |6gico. Lo sabe-
mos todos.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Se la hice gustosamente.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Eslolégico, o sabe-
mos todos. El responsable de |os servicios juridicos
certifica que una persona ha trabajado y 1o ha hecho a
satisfaccion.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No era una certificacion, per-
done. Me pidi6 que le mirara cOmo tenia que poner en
marchay cémo tenia que redactar su carta parareingre-
sar y se lo hice gustosamente.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Bien, perolo cierto es
gue la explicacion que usted ofrece resulta mucho
menos creible que entender que cuando un director de
lasupervision dela Comision Nacional del Mercado de
Valores se dirige a su despacho solicitdndole que des-
bloguee |as actividades inspectoras sobre Gescartera y
recibe como respuesta un no conforme por parte del
responsable del servicio juridico, ese no conforme esta
gueriendo decir no conforme, no estoy conforme, no
doy mi conformidad, y no no soy competente. No con-
formey no soy competente son dos cosas muy distin-
tas. Si usted se sentia incompetente para opinar sobre
este asunto y 1o que estaba es animando a David Vives
a que tirara adelante, evidentemente lo que tendria que
estar figurando en este fax es otra cosa muy distinta a
No conforme, Antonio Alonso Ureba.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En el papel que acompariaba
aquello seguramente pondria: Para tu conformidad.
Entonces, 1o que le contesté fue alo que me pregunta-
ba. Pero el sefior Vives el otro dia aqui dijo que subid y
ami me parecio que sl no envidbamos el requerimiento
era obstaculo, con lo cual ese esté firmado por Antonio
Alonso.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Exactamente lo que
estoy diciendo.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Lo que pasa es que posible-
mente el sefior Vives no ha querido poner de manifiesto
gue si tiene uno en € que le digo que okey, porque é lo
manifestd aqui el otro dia.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Bien, y subrayo. Don
David Vives se va sin ningun papel, y de hecho consta
en esta Comision, que David Vives ha solicitado autori-
zacion expresa para volver avisitar los archivos de la
Comision Nacional del Mercado de Valores. Usted, en
cambio, se ha marchado de la Comision con alguna
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informacién selectiva, como por ejemplo este listado
de faxes intercambiados dentro del correo electronico
de la Comision Nacional del Mercado de Valores que,
por cierto, representa una violacion del secreto de la
correspondencia electronica, tipificado en el Codigo
Penal.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Esto me lo han hecho llegar
en un sobre andnimo hace una semana.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Pues esté tipificado
en el Codigo Penal.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Alguno de los que tienen ese
correo electronico es e que melo hahecho llegar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Le voy adecir una
cosa: Podemos imaginar quién, déjeme que los men-
cione por su nombre: Luis Peigneux, ¢le conviene?
Evidentemente no. No creo que haya nada de reprocha-
ble en utilizar de vez en cuando expresiones humoristi-
cas en el intercambio de correo electrénico en el seno
del trabajo. Imagino que todos lo hacemos alguna vez,
pero evidentemente Luis Peigneux no se beneficia con
laremisién de este fax. En esta relacién de fax aparece
también el nombre de David Vives, a que usted ha
intentado perjudicar con su presentacion; por tanto,
dificilmente podemos imaginar que haya sido él la
fuente anénima, ¢verdad? Pero aparece también otro
nombre, Jaime Pérez Renovales, el director del gabine-
te de Rato, compariero en la Comisién de José Maria
Roldan, ex director del gabinete de Rato; por tanto,
estamos establ eciendo vinculos claros, relaciones per-
sonales, lineas de preferencia politica que explican cua-
les son las argumentaciones que se estan contrastando
en esta Comision. Podemos imaginar quién es el remi-
tente de este fax que intercepta ilegitimamente, come-
tiendo delito, el correo electrénico de terceros. Pode-
mos imaginarlo, y no lo voy a decir en voz alta porque
seguramente esa persona sera llamada a comparecer a
esta Comision en breve. Pero quiero decirle que, mas
alla de eso, unavez més, 1o que es realmente relevante
de este asunto es que las decisiones que se adoptan son
decisiones equivocadas, que no estuvieron juridica-
mente bien asesoradas, pero que han resultado, como
usted mismo dijo, profesionalmente muy bien retribui-
das. Yo creo que usted prestd indudablemente servicios
en laCNMV. Me cuesta creer que esos servicios tuvie-
sen esa periciajuridicaalaluz de los datos que aqui se
han puesto de manifiesto, pero que esos servicios mere-
cieron unafuerte recompensa por parte de César Alier-
tay quien recomend6 su hombre a don César Alierta,
€so parece muy evidente. Esto importa mucho subra-
yarlo porque esa secuenciajuridica, que no demuestra
desde luego fina pericia, culminacon un acto esperpén-
tico desde la Comision Nacional del Mercado de Valo-

res por el cual se asciende a agencia de valores a una
sociedad gestora de carteras que habia incurrido en
irregularidades mdaltiples, cuyo accionista principal
estaba sujeto a sancion el mismo dia en que se la san-
cionade nuevoy selamulta. Fantéstico. Quiero decirle
gue, como responsable de los servicios juridicos de la
Comision Nacional del Mercado de Valores, se ha
cubierto usted de gloriay ha cubierto de gloriaala
Comisién. Ha lanzado un mensaje de confianza alos
mercados; halanzado un mensaje de solidez y de credi-
bilidad alos mercados financieros y alos mercados de
valores. Estamos en buenas manos.

Esta mafiana hemos oido el testimonio de alguien
gue hadicho queincluso si no hubiera existido Gescar-
tera, laresponsabilidad politica por 1o que paso en la
Comision Nacional del Mercado de Valores seriaexigi-
ble. Nos encontramos con que una serie de sefiores,
designados con criterios de confianza politica por €l
ministro de Economia, hicieron lo contrario de lo que
tenian que hacer: causaron mucho dafio, se enfrentaron
entre ellos, tomaron decisiones equivocadas y, como
resultado de todos esos errores, miles de inversores se
han visto defraudados y esta Comision esté obligada a
esclarecer, asubrayar con toda claridad, | as responsabi-
lidades poaliticas que se estédn deduciendo de todo esto.
Finalmente, hay una componente persona en todo ello,
que acredita unarelacion de amistad continuada de esas
personas designadas con criterios de confianza politica
gue fueron recompensadas por su papel en € caso Ges-
cartera. Nos encontramos con que la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores intervino AVA, donde apa-
rentemente no existia ese precedente de importancia o
de interés politico que ha motivado este juego estraté-
gico de los actores de latrama tan distinto, en este caso,
de Gescartera. Y después de que se interviniera AVA,
gue ya ha importado una defraudacién de mas de
15.000 millones de pesetas, es decir, con un montante
muy parecido a de Gescartera, €l Gobierno hizo oidos
sordos ala obligacion, que ya pesaba sobre €, de tras-
poner la directiva europea de 1993 parala creacién del
servicio de compensacion por las pérdidas en €l merca-
do de valores. Diferentemente, cuando estalla el caso
Gescartera, €l Gobierno se pone las pilasy se apresura
atrasponer ladirectivade 1993, creando, por tanto, una
diferencia de trato politicamente muy relevante por el
caso AVA.

¢Qué eslo que hay detras del caso Gescartera? ¢Qué
es lo que motivé que ustedes cometieran todos esos
errores tan importantes? No sabemos si fue la instruc-
ci6n superior, si fue siguiendo 6rdenes o si fue por
alguna otra motivacion, si fue por algun otro incentivo;
todavia no lo hemos descubierto. Ese es el trabajo que
tiene que llevar hasta d fina esta Comision de investi-
gacion. Pero lo que si esta claro es que todas esas per-
sonas que participaron de esa manera decisiva, tienen
relaciones de amistad personal. Se trasegaban informa-
cioén continuamente los unos con los otros y han con-
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certado sus testimonios aqui. Usted consumi¢ latarde
del 1 de agosto, previa a la comparecencia de dofia
Pilar Valiente en esta Comisién, con dofia Pilar Valien-
te; consumié integramente la tarde reunido con ella, no
puede negarlo.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Lo niego.

El sefior LOPEZ AGUILAR: No deberia.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Lo niego.

El sefior LOPEZ AGUILAR: No deberia.

Usted ha afirmado aqui que no ha hablado con dofia
Pilar Valiente ni desde su comparecencia ni con carac-
ter previo a esta comparecencia. Pero ya no ha podido
sostener lo que Pilar Valiente sostuvo agui: que no se
hablase de intervencion, porque ya resultaria absurdo;
alaluz delos datos con que ya contamos resultaria sen-
cillamente absurdo, simplemente cuenta que no esta en
sus notas. Lo que esta en sus notas es o que usted quie-
re que esté en sus notas; es lo que usted quiere dar a
entender a esta Comisién que estuvo alguna vez en sus
notas. No tenemaos ninguna constancia de cémo las
haya manipulado con posterioridad o cémo haya selec-
cionado lo que ahora quiere hacer pasar por lo que esta
en sus notas. Pero 1o que si es cierto es que usted tiene
una fuerte amistad con Pilar Valiente, que consumia
muchisimo tiempo en la Comisién Nacional del Mer-
cado de Valores con Pilar Valiente; que ha pasado fines
de semana de intercambio familiar, de fuerte proximi-
dad. ¢Puede usted negar que ha pasado usted un fin de
semana en lafinca del Saller con la familia de dofia
Pilar Vaiente?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): ¢Fincadel...?

El sefior LOPEZ AGUILAR: Del Saller.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): En Saller no he estado en mi
vida.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Puede usted negar
gue ha pasado un fin de semana de intercambio fami-
liar o de convivenciafamiliar con la familia de dofia
Pilar Vaiente?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Lo niego.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Bien. Usted es muy
libre de negar asuntos que han sido puestos en conoci-
miento de esta Comision por testimonios anteriores a
Suyo 'y que con seguridad van a ser ratificados por testi-

monios posteriores al suyo. Simplemente le recuerdo la
importancia de la seriedad del trabajo de esta Comision
de investigacion y de los instrumentos que tiene para
hacer valer la prueba de |a verdad respecto de lo que
agui haya declarado cada uno de los comparecientes.
Sabe usted gue existe un mecanismo para trasladar al
ministerio fiscal 1os testimonios que, faltando ala ver-
dad, puedan tener relevancia pena y permitame que le
diga que el Grupo Socialista tiene todalaimpresion de
gue hemos escuchado un buen nimero de ellos, un
buen nimero, en el curso de esta comparecencia.

El sefior PRESIDENTE: ¢Tiene el compareciente
alguna observacion al respecto? (Pausa.)

A los efectos, sefior Lépez Aguilar, de la presiden-
cia, por lareferencia que se ha hecho ala caratula del
fax con membretes de Gescartera Dinero enviado por
el sefior Ruiz de la Sernaa dofia BertaVelasco, y a que
habia hecho referencia el sefior Alcaraz en su interven-
cion, dado que solamente se aportaba en el anexo
nimero 3 gque habia entregado el sefior compareciente,
esta presidencia ordend inmediatamente a los servicios
de la Camara contrastar con nuestra documentacion,
dado que se habla del nimero de péginas, una mas dos.
Si estay lo tenia el sefior Alcaraz y también dispone
S.S. de d, entiendo de los servicios de la Camara remi-
tido por la Comisién Nacional, delas péginas2y 3.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Asi es. Hay unacaré-
tulade fax y en la cardtula se anuncia que €l envio con-
siste en la cardtulay dosfolios. Los dos folios, hay un
contraste de fechas y de fax de procedenciay de desti-
no, estan aportados igualmente ala documentacién que
apartir de este momento obra en poder de esta Comi-
sion.

El sefior PRESIDENTE: Esa erala preocupacion
de esta presidencia, para que no falte ningiin documen-
to, dado que el sefior compareciente no habia recibido
en su carpeta los otros dos documentos, y que quede
perfectamente clara ante el «Diario de Sesiones» la
base documental.

Tiene a continuacion la palabra, por parte del grupo
Parlamentario Catalan de Convergéncia i Unio, su
comisionaday diputada, sefiora Pigem. Adelante.

LasefioraPIGEM | PALMES: Sefior Alonso, le he
dicho ya antes, en mi otra intervencién, y se lo reitero
ahora, que mi grupo parlamentario no va arealizar en
este momento conclusiones, se reserva hacerlas a la
vista del resultado de las declaraciones del resto de
comparecientes que lo hagan en esta Comisién. Por
tanto, yo me voy alimitar a realizarle dos o tres pre-
guntas como intervencion final.

A mi me gustaria saber si entre el sefior Vivesy usted
habia un enfrentamiento, un enfrentamiento por moti-
VOS concretos, de este caso o de algun otro caso, o un
enfrentamiento o posicionamientos encontrados debido
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al carécter de uno, a del otro, al delos dos a tiempo,
etcétera.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No era consciente de tener
ningun tipo de enfrentamiento con €l sefior Vives, inde-
pendientemente de que €l sefior Vives tiene su carécter
y yo el mio e independientemente de que el sefior Vives
me pasara a mi sus requerimientos, alos servicios juri-
dicos su requerimiento y de que tuviéramos una discu-
sidn a proposito de cud tenia que ser laintervencion de
los servicios juridicos. Nada mas. Ningun tipo de ani-
madversion, ninguno.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Estos requerimien-
tos que sele haciaal servicio juridico, de conformidad,
0 de que tutelaran sus decisiones, etcétera, ¢a usted le
consta si el sefior Vives tenia este tipo de relacion con
alguna otra érea de la Comisién Nacional del Mercado
deValores?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No, no me consta, no sé. Me
consta lo que erade mi responsabilidad. Nada mas.

LasefioraPIGEM | PALMES: Aqui haquedado de
relieve que el consejo, todos los consegjeros y desde
luego también el presidente, son responsables de las
decisiones que se adoptan en los consgjos de la Comi-
sién Nacional del Mercado deValoresy gue constan en
las actas que se aprueban sisteméticamente en la reu-
nion posterior. Y ademés se ha puesto de relieve un dato
muy interesante y es que han existido precedentes de
que cuando algun consejero quiere que conste en el
actaagunaintervencion suya o incluso quiere salvar su
responsabilidad, asi consta. Y digo que ajuicio de esta
comisionada |e parece interesante porgue hasta ahora,
por |0 menos para nosotros, existia la creencia de que
siempre, alo largo de todos los consegjos, se habian
adoptado todas las decisiones por unanimidad y a ello
de alguna manera obedecia que € acta de este consegjo
no tradujera o dejara evidente que podia haber habido
posiciones distintas. De todas maneras, y con lo que
respecta a su actuacioén, si que me gustaria preguntarle
directamente si usted cree que en este caso concreto, y
por referencia a otros casos 0 a su cometido en general,
Su actuacion sobrepaso o ultralimito las funciones de
su cometido como secretario del consejo o como direc-
tor de la asesoria juridica, para—digamos— entrar en
areas que no eran de su competencia, como podia ser la
deinterferir las |abores de supervision o cualquier otra.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Simplemente no actuéy sola-
mente mantuve las conversaciones con el sefior Vives
cuando €l sefior Vives acudio, a propdsito del requeri-
miento del sefior arzobispo, y mantuvimos ese tipo de

conversacion. Pero simplemente no he actuado en Ges-
cartera, ni en lasupervision ni en lainspeccion.

La sefiora PIGEM | PALMES: Respecto a su
cometido como asesor juridico, ¢usted cree que pro-
porciond alos consegjeros la informacién juridica nece-
sariay suficiente para que pudieran adoptar las decisio-
nes pertinentes, tanto en el consejo del 16 de abril de
1999 como en el consejo en que se eleva de rango, a
agencia de valores?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): El consegjo tenia la informa-
cion suficiente, dada por los dos directores generales
gue llevaron el tema. Uno fue el sefior Vives, cuando
llevd su informe, y otro fue el sefior Ramiro Martinez
Pardo, cuando llevé su expediente de transformacion,
en el que constaria que el letrado correspondiente o €l
subdirector correspondiente revisd las formalidades del
expediente.

Lasefiora PIGEM | PALMES: Pero en una deci-
sién de tanta importanciay alavista de los anteceden-
tes que habia ¢no era preceptiva la informacién del
director de asesoriajuridica?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No. Cuando era preceptiva o
la necesitaban, los miembros del consejo me la pedian.
Y me la pidieron muy pocas veces.

LasefioraPIGEM | PALMES: Por parte del Grupo
Parlamentario Cataléan nada més. Agradezco su compa-
recenciay le doy la oportunidad de si quiere afiadir
alguna cosa que crea que puede ser de relevanciay que
no le haya sido preguntada.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion tiene la
palabra por el Grupo Parlamentario Federal de lzquier-
da Unida su comisionado y diputado, sefior Alcaraz
Masats.

El sefior ALCARAZ MASATS:. Gracias por su
colaboracién, sefior Alonso Ureba. Hay una serie de
cabos que me quedan sueltos, alguna consideracion,
poquisimas, se los voy aintentar preguntar, pero son
ya temas menores; alguna consideracion, repito. Y a
este nivel de cosas, a esas alturas, si le voy a dar mi
conclusion en el orden de lo politico, de la responsabi-
lidad politica. Primero, usted dijo antes que cuando se
aprobo la transformacién de Gescartera todavia no tra-
bajabaen laCNMV 6l sefior Basallote Ureba. Cuando
se aprobd la transformacion, el ascenso a agencia de
valores.
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El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No recuerdo cuando se apro-
b6. Sé cuando se informd por el consgjo y por el comi-
té consultivo. Después pasaria al ministro o a quien
fuera, por delegacion del ministro, para su aprobacion,
pero las fechas no melas sé.

El sefior ALCARAZ MASATS: En todo caso,
cuando se produce...

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Cuando se produce €l informe
por el consejo y por el comité consultivo, el sefior
Basallote no estaba. Era el director Ramiro Martinez
Pardo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Cuando se produce
lainscripcién algunos meses después, unos ocho meses
después, si se cruzan cartas €l sefior Basallote Ureba
con el sefior Camacho.

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No lo sé eso.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢No las conoce?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No.

El sefior ALCARAZ MASATS: Lo que quiere decir
que €l sefior Basallote Urebatenia bajo su responsabili-
dad informar si se cumplian finalmente las condiciones
paralainscripcion definitiva de Gescartera. Le infor-
mo, ya que no lo sabe.

En la primera comida a la que usted asistio, las
famosas comidas, con asistencia también entre otros
del sefior don Enrique Giménez-Reyna ¢ha dicho usted
gue no se habl6 de Gescartera?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Sdlo heido aunacomiday en
esa ho recuerdo que se hablara de Gescartera.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero era una cele-
bracion esa comida, se sustentaba en una celebracion
gue se hacia ¢no?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Yo fui a esa comida acompa-
fiando a dofia Pilar, que me dijo que le acompafiara, y
recuerdo que fue después de su hombramiento, sin més.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢No selafélicitaba
y se la homenajeaba por su nombramiento?

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): Meimagino que fue unos dias
después de su nombramiento, no sé cuantos dias des-

pués. Me imagino que lafelicitarian por su nombra-
miento, pero no o recuerdo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Es que efectiva-
mente ahi empiezala segunda fase, unavez conseguida
la agencia de valores. Con dofia Pilar Giménez-Reyna
al frente ha empezado la fase de no intervencion y de
salvacion de Gescartera. En todo caso, si le quiero
decir, antes de darle alguna conclusion y darselaala
sala, que hay cosas que esimposible entender, son deta-
Iles, pero esimposible ponerse en el lugar de usted ala
hora de intentar entender detalles. Cémo usted, que
recomienda a su primo, sefior Basallote Ureba, no
habla con é de nada, no comenta nada. O como usted,
gue es hermano de don Alberto, asesor fiscal de Ges-
cartera, tampoco comenta nada ni sabe nada. No le pido
gue me conteste, simplemente le digo...

El sefior EX SECRETARIO GENERAL DE LA
CNMYV (Alonso Ureba): No recomiendo a sefior Basa-
Ilote, no hablo con él, ni tampoco hablo con Alberto
Alonso Ureba

El sefior ALCARAZ MASATS: Por eso le digo,
gue es incomprensible, absolutamente incomprensible.
Nosotros pensamos, sefior Alonso Ureba, que el 16 de
abril de 1999, el mismo diaen que el Consgjo de Minis-
tros convoca el ecciones municipales también en Ceuta
y Mélilla, por lo tanto autonémicas del 143, se decide
no intervenir Gescartera. Esto es una casualidad, pero
gue tiene sentido politico. En todo caso, € espectaculo
de la Comision Nacional del Mercado de Valores es
espeluznante, segln estamos conociendo. Y desde
luego laCNMYV es responsable en primerainstancia de
gue €l agujero pase de cuatro mil quinientos a diecio-
cho mil millonesy de que se alargue muchisimo en €l
tiempo la estafa.

A nuestro juicio, lano intervencion y por lo tanto a
partir del 16 de abril, €l intento de salvacién, de protec-
cion, de Gescarteralo protagonizan personas del entor-
no del sefior Rato, de la entera confianza del sefior
Rato. Dofa Pilar Valiente, el sefilor Ramallo, usted
mismo y dos jefes de gabinete, uno anterior y el actual,
el sefior Roldan Alegrey el sefior Pérez Renovales. El
sefior Rato les nombra a todos, es verdad, a los que
estaban en unaposiciony en otra, pero al final solo pre-
mia alos suyos. Dofia Pilar Valiente asciende a presi-
denta, el sefior Ramallo tiene una serie de conexiones
gue le van a permitir sacar la notaria adel ante de mane-
ra clara, usted asciende a secretario general de Telef6-
nica, el sefior Pérez Renovales es nombrado jefe de
gabinete de Rato y el sefior Roldan Alegre tiene un alto
cargo en el Banco de Espafia. Al mismo tiempo, de
manera simulténea, castiga a los malos. Porque efecti-
vamente el sefior Ferndndez-Armesto, aunque podia
legalmente, no repite legislaturaen la CNMV; tampoco
€l sefior Barberd. Y € sefior Vives se va aburrido y cri-
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ticado. Esta es una conviccion que tenemos muy docu-
mentada en pruebas circunstanciales y en responsabili-
dades directas. Tenga en cuenta que en 1998 a nosotros
nos rechazan una enmienda, cuando estamos discutien-
do lareforma del mercado de valores. En esaenmienda
decimos que tiene que comparecer en este Congreso
cada seis meses, mandando un informe previo, €l presi-
dente o presidentade la CNMV. Al no aceptarse eso, €
que tiene que comparecer ante este Congreso para res-
ponder de esas responsabilidades es el sefior Rato,
incluso a nivel directo esa responsabilidad aparece
apuntada directamente.

Por lo tanto, sefior Alonso Ureba, nosotros estamos
derivando esas responsabilidades politicas. Usted ha
venido aqui desde el lenguaje de lo juridico, de las
pruebas concluyentes, que en absoluto usted ha podi-
do esgrimir aqui. Mucho més, cuando nos da solo la
caratula de un tema fundamental da a ver, a nuestro
juicio, que usted retiene pruebas y hunca consigue esa
demostracion irrefutable con la cual usted habia crea-
do ciertas expectativas. Lo sentimos, sefior Alonso
Ureba, pero usted no ha podido demostrar absoluta-
mente nada.

El sefior PRESIDENTE: ¢Deseahacer algunainter-
vencion el sefior compareciente? (Denegacion.)

Por el Grupo Parlamentario Vasco, PNV, sefior
Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior presidente,
Nno voy a preguntar nada mas.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien.
Por parte del Grupo Parlamentario Mixto, sefior
Puigcercos.

El sefior PUIGCERCOSY BOIXASSA: No hay
preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Por parte del Grupo Parla
mentario Popular, el sefior Martinez-Pujalte.

El sefior MARTINEZ-PUJALTE LOPEZ: Sefior
presidente, de acuerdo con lo que ya he hablado con €l
resto de los portavoces y teniendo en cuentala hora, mi
grupo yano vaa preguntar.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. En ese caso
entiende |a presidencia que, no habiendo ninguna peti-
cion maés de palabra, dado que se habia hablado de con-
tinuar, si llegabalahora del pleno, después del mismo,
levantamos la sesién para su continuidad en fecha
inmediata.

Muchas gracias, sefiorias, y a los servicios de la
Camara.

Eran lastresy cuarenta y cinco minutos de la
tarde.
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