CORTES GENERALES
DIARIO DE SESIONES DEL

CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

COMISIONESDE INVESTIGACION

Afio 2001 VII Legislatura Num. 1

SOBRE GESCARTERA

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR.D. LUISMARDONESSEVILLA
Sesion num. 11

celebrada € lunes, 1 de octubre de 2001

Pagina
ORDEN DEL DIA:
Celebracién delas siguientes comparecencias:
— Del sefior director general de supervision dela CNMV (Botella Dorta). (NUmero de expedien-
T 212/000625.) . ..ttt e 2
— Del sefior economo de la didcesis de Valladolid (Peralta Alvarez). (NUmero de expediente
2001000278, ) .ttt 64



CONGRESO

1 bE ocTuBRE DE 2001.—-NuUm. 1

Se abrela sesion a las cuatro y cinco minutos de
latarde.

CELEBRACION DE LAS SIGUIENTES COMPA-
RECENCIAS:

— DEL SENOR DIRECTOR GENERAL DE SU-
PERVISION DE LA CNMV (BOTELLA DORTA)
(NUMERO DE EXPEDIENTE 219/000625)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, se abrela sesion
de la Comisién de investigacion de Gescartera.

Antes de dar paso a la persona citada para compare-
cer ante esta Comisién en primer lugar, planteo alos
sefiores comisionados si hay alguna cuestion previa de
orden. (Denegaciones.) Pues bien, ruego alos Servi-
cios de la Camara acompafien a don Antonio Botella
DortaalaComision. (Pausa.)

Sefiorias, presente ya ante la Comisién don Antonio
Botella Dorta, director general de supervision de la
Comision Nacional del Mercado de Valores, |e comu-
nico que, de acuerdo con el procedimiento de esta
Comisidn, si quiere hacer alguna declaracion previa a
las intervenciones de | os sefiores diputados comisiona-
dos con sus preguntas, es el momento en que puede
hacerlo.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No. Simple-
mente queriadecir que, conforme a comentarios que ha
hecho algin compariero que anteriormente ha compa-
recido en esta sala, los funcionarios de la Comision
estamos sujetos a secreto profesional, en la medida en
gue toda la documentaci én que se ha aportado por parte
de la Comisién entiendo que ha sido completa de todo
lo que hasido € asunto Gescartera. Todas las cosas de
las que tengo que hablar estén recogidas en esa docu-
mentacion, con o cual entiendo que el deber de secreto
profesional en lo que ami respecta se halevantado.

El sefior PRESIDENTE: Lo haentendido asi lapre-
sidencia porque €l articulo 90 de la Ley 24/1988, de 28
dejulio, del Mercado de Valores dice lo siguiente: Las
informaciones obtenidas como consecuencia de las
labores de supervision e inspeccion de la Comision
Nacional del Mercado de Valores estén sujetas a secre-
to profesional con la prohibicién de ser divulgadas a
ninguna persona o autoridad. Asimismo, el articulo
90.3 delaLey del Mercado de Valores sefidla que todas
las personas que desempefien o hayan desempefiado
una actividad parala Comision Nacional del Mercado
de Valores y hayan tenido conocimiento de datos de
caracter reservado estan obligadas a guardar €l secreto.
El incumplimiento de esta obligacion determinaralas
responsabilidades penales y las demés previstas por las
leyes. No obstante —y aqui afecta alo que hadicho €l
sefior Botella anteriormente—, de acuerdo con €l apar-

tado 4.h) de dicho articulo, tal obligacién de secreto
cede en relacion precisamente a las informaciones
requeridas por una comision parlamentaria de investi-
gacion en los términos establecidos por su legislacion
especifica

Por tanto, el compareciente esta perfectamente habi-
litado legalmente para informar a esta Comision en
todos los aspectos que su funcién profesional en la
Comisiéon Nacional del Mercado de Valores le haya
permitido realizar en este tiempo.

Si no hay ninguna observacion mas por parte del
compareciente damos la palabra, en primer lugar, al
portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Cuevas Delgado.

El sefior CUEVAS DELGADO: Damos la bienve-
nida a esta Comision a don Antonio Botella. Le vamos
a hacer una serie de preguntas, esperamos gque sean |0
mas breves posibles, paraver si profundizamos en el
conocimiento de qué paso en relacion con Gescarteray
concretamente con el informe de supervision que se
venia siguiendo en la Comisién Nacional del Mercado
de Valores, desde el momento en el que usted asumié
ese expediente. Pero permitame que previamente le
haga algunas preguntas para enmarcar en €l ambito de
esta Comision algunas cuestiones que le afectan profe-
sionamente. ¢Qué funciones venia desarrollando en la
Comision hasta el momento en que se le encomienda la
unidad de vigilancia de mercados?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Se lo resumo
brevemente. Entro en la Comisién en julio del afio
1989, como técnico de la divisién de mercados secun-
darios. En €l ano 1995, bagjo lapresidencia de Luis Car-
los Croissier, me nombran subdirector de ladivision de
mercados secundarios y me encargo fundamental mente
de la tramitacién de ofertas publicas de adquisicién,
gestion de informacion relevante de compafiias cotiza-
dasy temas relativos a la compensacion y liquidacion
de valores. Cuando llega Juan Fernandez-Armesto ala
presidencia de la Comisién, en marzo de 1997 (é tiene
un proyecto que me transmite como muy importante en
su cabeza, que es crear una unidad especial mente dedi-
cada a la persecucion del insider 'y la manipulacién),
paso de la divisién de mercados secundarios a la divi-
sién de inspeccion a poner en marcha esa unidad. Con
anterioridad, si esa es su pregunta, mejor dicho no con
anterioridad porque a mi se me dice que me encargue
del tema de Gescartera por parte del presidente en la
segunda quincena de julio de 1999. En ese momento
estoy desempefiando las funciones de jefe de la unidad
y lo llevo simultaneamente con |o que erami trabajo en
la unidad de vigilancia de mercados.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Entre sus compe-
tencias entraba en esa época el analisis de temas de sol-
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venciay riesgos de | as sociedades y agencias de valo-
res o de sociedades gestoras de cartera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No exacta-
mente.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Quiény cuando le
encomienda a usted que se haga cargo del caso Gescar-
tera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Encontrandome
de vacaciones en julio del afio 1999, recibo unallamada
de Juan Ferndndez-Armesto que me pide si puedo des-
plazarme a Madrid porgue hay determinados problemas
con estaentidad, paraver si puedo echar unamano en la
supervision de la misma. Interrumpo mis vacaciones.
Me vengo aMadrid y le digo que me pongo a su dispo-
sicion. Es decir, es en la segunda quincena de julio de
1999, aunque no seria capaz de precisarle lafecha

El sefior CUEVAS DELGADO: En ese momento,
¢Qqué puesto ocupaba usted?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Era subdirector
deladivision deinspeccion y jefe de la unidad de vigi-
lancia de los mercados.

El sefior CUEVAS DEL GADO: En laépocaen que
el sefior Fernandez-Armesto era presidente, ¢a qué
otros consejeros informaba usted sobre la marcha de
esos trabajos, unavez que estaba haciendo el expedien-
te de Gescartera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): El sistema de
reporte que yo tenia en la Comisiéon siempre hasido €
mismo, tanto de los trabajos que he realizado respecto
de Gescartera como de los trabajos que me eran méas
propios de manera natural, que erala persecucion del
insider y lamanipulacion. El sistema de reporte eraque
todos los miércoles habia una reunién, que empezaba a
las 9 y normalmente acababa a las 10, a la que asistia
Y0, y perdon que me haya puesto delante, David Vives,
director genera de supervision, José Manuel Barberan,
consegjero responsable de las divisiones de supervision
einspecciony el propio presidente.

El sefior CUEVAS DELGADO: O sea, que usted
habl aba habitualmente con Antonio Alonso Ureba.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): En absoluto.
Perdone que le haya interrumpido. No pretendo ser
maleducado. El sistema de reporte que teniayo en la
Comisién era: reuniones los miércoles de 9 a 10, con €

sefior Vives, €l consegjero Barberan y € presidente Juan
Fernandez-Armesto.

El sefior CUEVAS DEL GADO: El sefior Alonso
Urebaerael jefe de los servicios juridicos.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Director de los
serviciosjuridicosy secretario del consgjo. No asistiaa
esareuniony no era unapersona ala que yo tuviera
obligacion de reportarle en ningln momento.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Perdone. Vamos a
ir despacio. Quiza me he expresado yo mal. Ademés de
esas reuniones, que es ldgico gue hubiera, he pretendi-
do preguntarle que usted tendria que informar |6gica-
mente a los servicios juridicos, porgque era una entidad
gue estaba sometida a un expediente y venia, ademas,
de una posible intervencién que luego no se hizo, o sea
gue era un caso delicado.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): A o mejor el
gue no me he explicado he sido yo. Le voy a poner un
poco méas en el contexto de como funcionaban las cosas
en la Comision. Dentro de la division de inspeccién
habia dos subdirecciones. una erala unidad de vigilan-
cia de los mercados y otra una subdireccién que se
dedicaba a la tramitacion de expedientes sancionado-
res. Mi funcién dentro de la casa era, y |o he dicho
varias veces, insider y manipulacién, y luego me encar-
gan, siendo yo subdirector, particularmente este tema
de Gescartera. En 1o que eralatramitacion del expe-
diente sancionador yo no tenia ningun tipo de respon-
sabilidad. Eso se |levaba por otra subdireccion que
tiene, dentro de la divisién de inspeccién, especifica-
mente encomendada la tramitacion de expediente. Yo
no soy abogado, para empezar. Latramitacién de expe-
dientes es un tema muy juridico, ley de Procedimiento
Administrativo, Ley de disciplina e intervencion de
entidades de crédito. Yo tengo una formacion bésica-
mente econémicay me manejaba con |os nimeros e
informaba a estas personas que les he dicho; de temas
juridicos o procedimental es no tenia una competencia
especial. No sé s me he explicado.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Su formacion era
economista?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Le hacialapregun-
ta anterior porque el caso de Gescartera se lo encargan
austed y al sefior Renovales.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Selo voy a
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explicar un poco también. Normalmente en la Comi-
sién hay muchisimas éreas pero todas de alguna mane-
ra se dedican a supervisar distintas areas o actividades
del mercado de valores. Eso requiere permanentemente
estar enviando requerimientos o solicitudes de infor-
macion, bien a emisores, bien a entidades registradas,
sociedades, agencias de valores, sociedades gestoras de
cartera, sociedades gestoras, instituciones de inversion
colectiva, etcétera. Y siempre en esa labor de pedir
explicaciones a laindustria, atodo este colectivo de
entidades que les he citado, se recurre al respaldo de
los servicios juridicos que nos dan coberturay seguri-
dad juridica respecto de las cosas que pedimos. Nor-
mal mente cuando se hacen requerimientos hay una per-
sona perteneciente a los servicios juridicos asignada a
cada una de las divisiones para gque éstas tengan €l res-
paldo de los servicios juridicos de la casay gque vean,
con anterioridad a que salga cualquier solicitud de
informacion, a cualquier sujeto supervisado, que anali-
cen s juridicamente no se ha cometido ningln exceso a
algo impropio.

El sefior CUEVAS DEL GADO: O sea, que € sefior
Renovales era el que estaba mas en contacto con el
sefior Ureba, por asi decirlo.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): El sefior Pérez
Renovales era uno de los subdirectores gue componian
la division de servicios juridicos y que dependia de
Antonio Alonso Ureba.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Eso es.

&Y con otros consegjeros gque se pudieran interesar
por eso, se entendia usted?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No. Yo de este
tema en particular, y de todos los que he desarrollado
mientras he estado en inspeccion... Yale digo que estu-
ve siete afios en mercados secundarios, luego cuatro
anos en inspeccion y ahora estoy en la division de
supervision. El sistema de reporte esta muy definido
dentro de la casa, es decir, ahi cada técnico reportaaun
subdirector, un subdirector a un director, un director a
un consgjero, y si € consejero lo cree oportuno €l direc-
tor reporta también al presidente, al vicepresidentey,
en su caso, a consegjo. Lo que le quiero decir es que yo
ni del tema de Gescartera ni de ningun otro, que era
competencia mia mientras estaba en la division de ins-
peccion, informaba a ninglin consejero ni persona aje-
nos a este grupo gue le he citado antes.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢O sea, que no
hubo ninglin consejero que se interesara en esas fechas
como andaba el asunto de Gescartera?.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No, que yo
recuerde no. No sé si en alglin momento. ..

El sefior CUEVAS DEL GADO: Vera usted por qué
le hago esta pregunta; se la hago porque hemos discu-
tido aqui largo tiempo sobre si alguien propuso la
intervencion, si no se propuso, sobre la necesidad de
ella. Todo el mundo sabia 0 estaba més 0 menos ente-
rado de que era un tema delicado, estuviera o no de
acuerdo con que se propusiera la intervencion, y mi
preguntaibaal hilo de que siendo un tematan grave,
gue en esos momentos habia necesitado un consejo
extraordinario, cuando habia convocado otro ordina-
rio, el responsable quelo llevabalo dejay selo encar-
gan a usted; pareceria que los consejeros tendrian que
tener interés en como iba el asunto. Por eso selo he
preguntado.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Todo esto que
habla usted del consejo extraordinario es de fecha 16
de abril. Yo le recuerdo que entro aqui afinalesdejulio
0 primeros de agosto del afio 1999, en fechas muy pos-
teriores atodo esto que usted esta citando, y le digo que
més alla de algin comentario que le pueda haber hecho
aalguien en un pasillo o0 en e ascensor, que me pudie-
ran preguntar en algin momento cémo me iban las
cosas, de manera muy genéricay sin concretar nada,
gue no recuerdo, tampoco se lo negaria de plano, mi
sistema de reporte habitual era el que le he dicho.

El sefior CUEVAS DELGADQO: ¢Y don José Maria
Ramirez tampoco?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No.

El sefior CUEVAS DELGADO: &Y don Ramiro
Martinez Pardo, tampoco?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No, Ramiro
Martinez Pardo era director general de entidades, esta
division se llama ahora entidades, antes se |lamaba de
fomento, y & desarrollaba funciones total mente ajenas
alas que desarrollaba yo; es decir, no habia interdepen-
denciade ningln tipo entre él y yo.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Ya sabemos algo
interesante, digo interesante, porque don José Maria
Ramirez anteriormente a que usted estuviera si se inte-
resaba por este expediente; 0 sea, que dgj6 de interesar-
se por él. Esta no es una pregunta, es una constatacion
gue yo hago para que no se me olvide luego, y si queda
en el "Diario de Sesiones’ no se olvida.

¢Dio usted su opinién al director de lainspeccién o a
los instructores del expediente sancionador, que ya
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hemos aclarado que no era su departamento, sobre la
calificacion grave o muy grave a aplicar en las infrac-
ciones cometidas por Gescartera?

[EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No.

El sefior CUEVAS DELGADO: Si sabria usted que
se cambia de muy grave agrave, ¢0 no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Pues en esto
no le podria hablar con exactitud, porque de las actua-
ciones que he desarrollado recuerdo haber informado
dos veces en un consegjo; en uno tengo la fecha muy
clara, que es el dia 12 de enero; y respecto de una
segunda visita que hice yo ala entidad sé que informé
en algun consegjo ulterior, pero no recuerdo si ese con-
segjo es el que coincide con €l gue acuerda la transfor-
macién. En cualquier caso le digo que estas eran cosas
ajenas ami. A lo megjor en algin momento me pudie-
ron preguntar mi opinién, pero no lo recuerdo muy
bien. Es decir, no eran cosas que me tocaran ami tra-
mitar especificamente.

El sefior CUEVAS DELGADO: Ya sé que no las
tramitaba usted directamente, pero no eran tan ajenas,
porgue me imagino que el expediente tendria que ver
con la evolucién de Gescartera, ¢0 no?

[EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotdlaDorta): Si, por supuesto.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Si lacuestion habia
guedado en que no habia descuadre y, por tanto, no se
habia intervenido, si se encontraba el dinero pues todo
bien.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Exactamente.

El sefior CUEVAS DELGADO: Como luego se
encontro el dinero pues no hubo problema.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No sési melo
dice usted en plan jocoso o me lo dice en serio. Si me
dice que se encontrd el dinero, yo le digo que hasta
junio del afio 2001 yo tenia el convencimiento absoluto
de que € dinero se habia encontrado. Ahora soy el pri-
mero en reconocerle gue lavisita que hicimos a Ges-
carteraen noviembre del afio 1999, —supongo gue ten-
dremos tiempo de hablar con detalle de toda la
documentacién que se baraj6 en aquel momento— se
cerrd en falso porque habiamos actuado en la creencia
de una documentacion que no nos merecia ningun tipo
de dudasy aposteriori, unavez intervenidayalasocie-
dad, hemos hecho determinadas comprobaciones de

esa documentacion y efectivamente hemos encontrado
cosas que no esperdbamos haber encontrado.

El sefior CUEVAS DELGADO: Ademéas de que
pretendemos que las cosas transcurran bien y ser un
poco amables, pues vamos a estar agui mucho tiempo,
de jocoso no hay aqui nada.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Le pido discul-
pas s selo hatomado asi.

El sefior CUEVAS DEL GADO: No hay ningin pro-
blema, era por aclararlo porque es una pregunta seria.
L uego volveremos a eso. Pero de momento en el acta
del consegjo del 26 de julio, yamuy al final, cuando ya
se habia producido la intervencién, se dice: A instan-
cias de la presidencia se incorporan ala reunion don
Antonio Botella, director de supervision, don Pedro
Villegas, director de division e inspeccion, en relacion
con laintervencion de la entidad Gescartera Dinero. Y
ponen de manifiesto: Primero, se ha comprobado que
parte de la documentacion remitida por Gescartera
Dinero, Agenciade Valores, alaCNMV con motivo de
la supervision efectuada durante el afio 1999 esfalsa, y
asi sele hadado traslado alaAudiencia Nacional. Aqui
la gran tragedia es que ustedes se enteran en estas
fechas o un poco antes de que la documentacién es
falsa. Por eso no tendrd inconveniente en que sigamos
profundizando en esto, porque parece importante.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): En absoluto.

El sefior CUEVAS DELGADO: Para ir dejando
cosas claras. Por un lado iba el informe o el expediente
gue se abre el 6 de abril, que lo tramita el sefior Ville-
gas; por otro lado vala supervision que usted asume,
gue antes la llevaba don David Vives, digamos en el
centro; y luego va el expediente de transformacion en
agencia de valores, que lo llevaba el sefior Martinez
Pardo. Para ambos expedientes era clave € trabgjo que
usted hacia. Aqui hemos interrogado a consejeros del
consgjo, y le quiero decir gque no han sido muy benevo-
lentes con las personas que trabajan en laCNMYV, como
son los técnicos, en fin, los responsables de todo esto.
Ellos han dicho que siempre se fiaban de la opinién de
los técnicos y que nunca habian tomado ninguna deci-
sion que no fuerala opinion de los técnicos.

¢En qué situacion estamos? Estamos en un fiasco o
en una gran estafa si solamente nos remitimos alo que
ha pasado en Gescartera, no a otras consideraciones, en
la que de momento hay muchas personas que han pedi-
do el dinero y faltan al menos 18.000 millones. Pero
esta teoria hace que la responsabilidad recaiga sobre
los técnicos de la Comision Nacional del Mercado de
Valores en estos momentos, no digo yo en lo que se
refiere ala sustraccion del dinero, sino alos mecanis-
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mos gue han dado lugar a que durante mucho tiempo se
haya podido producir esta situacion sin que haya sido
advertida por la Comision Nacional del Mercado de
Valores. Digamos que en lo que compete a las respon-
sabilidades en su conjunto de la Comision Nacional del
Mercado de Valores |os consg eros han puesto alos téc-
nicos gque en general han estado en estos expedientes
entre laespaday la pared. Le digo esto para que usted
lo sepay lo tenga presente en las preguntas que le voy a
hacer, porque no ha estado aqui en estas reuniones pero
yo selo digo para que sepa que esto ha sido asi.

De aqui una cuestion clave, o ami melo parece, alo
mejor no |o estanto. Yano me parece tan clave, porque
nos hemos llevado dos dias discutiendo y en los perio-
dicos se discute mucho sobre quién propuso antes la
intervencién o no, y ese es un tema que siendo muy
importante no es definitivo, porque se podia haber
tomado una decision u otray, sin embargo, 1o impor-
tante no es eso sino 1o que se hace después. Por eso yo
quiero que nos fijemos en |o que se hace después. Aqui
hay un informe que venia haciendo supervision y el
equipo dd sefior Vives; ese informe habia detectado al
30 de marzo una situacion de descuadre patrimonial en
laentidad, y 1o habia detectado porque habia recibido
informacion veraz, no falsa, de que eso era asi. Es ver-
dad gue no habia detectado dénde estaba el dinero. O,
mejor dicho, no podia asegurar a cien por cien que €l
dinero hubiera desaparecido. Podia estar en algunaotra
cuenta de la propia Gescartera que no hubiera sido
identificada. Pero que no estaba en las cuentas de los
clientes, eso estaba clarisimo, y que no estaba invertido
en valores, estaba también clarisimo. A partir de esa
fecha en que se toma decision de continuar el expedien-
tey formalmente se adopta que el caso pase asu juris-
diccion o que usted o asuma porque € sefior Vives ae-
gaba gue teniaimpedimentos, del tipo que fueran, tenia
impedimentos. Y parael caso, en este momento paralo
que le voy a preguntar daigual, pero é teniaimpedi-
mentos para llegar a saber como se podia saber |a natu-
raleza de lo que estaba pasando en Gescartera. O sea,
que usted se hace cargo en ese momento del asunto.
Cuando usted se hace cargo, ¢sigue el informe del
sefior Vives? ¢Esté de acuerdo con lo que él dicey lo
sigue investigando desde ese punto, desde esa fecha,
desde ese momento o no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Le contesto. Yo
lo primero que hago cuando el presidente Armesto me
encargala supervision de Gescartera, esleer en profun-
didad el informe de supervision, hasta la fecha en que
yO creo que ya estaba finalizado, porque en ese
momento ya me hacen responsable a mi. Yo leo el
informe completo que han elaborado |os técnicos de
supervision, la divisién de supervision con todos sus
anexos, para documentarme y ponerme en anteceden-
tes. Ademas de leer el informe, recuerdo haber tenido

alguna reunion, y no es que lo recuerde sino que lo
tengo aqui en este documento que tengo amano, quelo
tienen que tener ustedes porgue es un documento que
recoge cronol dgicamente todas las actuaciones que se
hacen por el equipo que coordino yo en aguel momen-
to. Pararesumirle, 1o que hago es que me leo € infor-
me de supervision, me leo todos los anexos, hablo con
uno de los técnicos que han participado en esa visita
para que me explique determinados aspectos que en
aguel momento me suscitaron alguna duda, y me sitlo
en € siguiente punto de arranque. El informe de super-
vision pone de manifiesto una serie de hechos. Los més
importantes, desde mi punto de vista, se han puesto de
manifiesto con mucha anterioridad a que me haga yo
cargo de esto. Yo me hago cargo afinales dejulio prin-
cipios de agosto. Los hechos que a mi méas me [laman
laatencion cuando leo el informe se han producido con
mucha anterioridad. Ademas, ha habido consejos, par-
ticularmente un consegjo extraordinario (de eso también
estoy enterado) en que se debatieron la adopcion de
medidas respecto de Gescartera, y la composicion de
lugar que me hago es la siguiente. Aqui el informe
recoge una serie de hechos que ya han sido suficiente-
mente valorados por el consejo de la Comision. Es
decir, si esos hechos hubieran sido suficientes para
intervenir la sociedad —yo me pongo en el supuesto
mas dramético—, la sociedad tenia que haber estado
intervenida de sobra. Y si no lo eran mi trabajo consiste
en buscar evidencias o indicios adicionales que permi-
tan tomar decisiones en un sentido o en otro. Estas
reflexiones se las traslado a Juan Fernandez-Armesto
en la primera reunion periddica que mantenemos con
caracter habitual. Ahora bien, si me permite usted que
haga més explicaciones, le sigo comentando. (Asenti-
miento.)

Cuando yo leo ese informe, muy detallado y desde
mi punto de vista muy preciso, mi composicion es la
siguiente. Se ha comenzado unavisita el 9 de diciem-
bre del afio 1998, que finaliza en julio del afio 1999. Se
ha estado siete meses trabajando en intentar demostrar
lo que se pudiera demostrar. Cuando yo leo todo lo que
se ha hecho por supervision, ami la Unicalineade cara
hacia atrés, porgue yale insisto que mi planteamiento
con Juan Fernandez-Armesto es decir: Yo lo que voy a
pretender estirar hacia adelante, es decir, no tanto ver
dénde estaba €l dinero, sino ver si €l dinero esta. Para
eso tomo como fecha de referencia el 30 de junio de
1999, que es la primera fecha en que Gescartera habia
enviado informacion reservada a la Comisién desde
gue yo me hago cargo de esto, y le digo a Juan Fernan-
dez-Armesto: Mi preocupacion vaaser ver si podemos
demostrar que ese desfase patrimonial, o que Gescar-
tera llamaba patrimonio afecto a gestién sin poder de
disposicion, existe 0 no existe. Para eso voy atirar
hacia adelante. No obstante lo cual —y perdone que
haga un inciso— para eso vamos hacia adelante y abro
cuatro lineas de investigacion, gue con detalle supongo
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que tendremos tiempo de hablar de ellas. Pero también
abro una linea de investigacién hacia atras para tratar
de encontrar donde habia estado el dinero, aunque mi
prioridad eraver donde estabay no donde habia estado.
¢Qué es lo que se me ocurre hacer? En la medida en
gue las circularizaciones que estaba realizando € equi-
po de supervision no producian resultados, todas las
circularizaciones que se enviaban a clientes siempre
mostraban conformidad por parte de los clientes. Es
mas, le digo que como consecuencia de actuaciones de
supervision que hicimos nosotros, tuvimos la oportuni-
dad derevisar, con permiso de Gescartera, las circulari-
zaciones que habia hecho el auditor en el afio 1999.
Revisamos que se habia circularizado a 33 clientes, y
gue todos mostraban siempre conformidad con lo que
Gescartera decia. Lo que le quiero decir con esto, resu-
miendo, es que las circularizaciones a clientes veo que
no producen ningun fruto, por decirlo en una sola pala-
bra. La Gnica forma que se me ocurre de trabajar res-
pecto de esos antecedentes es intentar seguirle la pista
al dinero. Para eso convoco una reunion con Bankinter.
Y digo con Bankinter porque era donde estaba deposi-
tado el dinero de los clientes en aquel momento. Le
digo lafecha, si quiere, en que nos reunimos con Ban-
kinter, es el 1 de septiembre del afio 1999. Yo me relino
con la directora del departamento de auditoria interna
de Bankinter. Viene acompafiada del vicesecretario del
consejo y de algin otro responsable de auditoria inter-
na. Le pedimos a Bankinter su colaboracién, le pedi-
mos muchos datos. LIegamos, incluso, a solicitarles la
creacion de un equipo mixto entre gente que formaba
la auditoria interna de Bankinter y gente de la Comi-
sién, intentar formar un equipo mixto, desplazarnos a
las oficinas de Bankinter y ver cuenta por cuenta de
cada uno de los clientes que tenian cuenta abierta en
Bankinter y de las cuentas 6Gmnibus que habia abiertas
alli, ver como habiallegado el dinero, qué movimien-
tos habiay adonde habia ido a parar. Aqui Bankinter
colabor6 todo 1o que pudo. Si que nos pusieron deter-
minados problemas a la hora de desplazarnos alli, por-
gue nuestra aspiracion era sentarnos con alguien que
manejara bien la informatica y supiera moverse con
esto de las cuentas. Pero, claro, ellos nos decian que
colaborar si, pero que, cuidado, que no podiamos
sobrepasar |as limitaciones que toda la normativa de
proteccién de datos establ ece. Es decir, que sentarnos a
Ver cuentasy aver cosas que les parecian a ellos que
podian ser contrarias ala normativa de proteccion de
datos no era posible. ¢(Cudl eralaalternativa, laforma
alternativa de trabajar? Enviarles por escrito, movi-
miento por movimiento, mandarles una peticion, y que
ellos nos contestaran. Este trabgjo al final es muy pro-
celoso, es una labor de chinos practicamente, y nos
desanima un poco. Ademas, hay un factor adicional y
es gque dentro de la unidad de vigilancia de los merca-
dos con tareas que no tenian nada que ver con Gescar-
tera, cuando perseguiamos la utilizacion de informa-

cion privilegiada —y aqui hago una explicacion de
medio minuto— una de las formas era ver si determi-
nadas personas habian utilizado informacion privile-
giada, por ejemplo alguien que compra antes de una
OPA o0 antes de una fusién. Habia gente que nos llama-
bala atencion que compraba cantidades importantes un
dia o dos dias antes de que se publicara un hecho rele-
vante con esa informacion. (Acabo ya que no quiero
cansarles). Paraver si habiahabido utilizacién deinfor-
macion privilegiada por parte de algunas personas, bus-
cdbamos informacion para ver si esas personas que
habian comprado o vendido valores antes de una OPA
o de unafusién, que no estaban incluidas en e circulo
de personas iniciadas en la operacion, después de ven-
didos los valores y obtenida una plusvalia, esa plusva-
lia se repartia entre personas que si tuvieran conoci-
miento, por ejemplo el director financiero de la
compafiia, etcétera. Y ahi hicimos un esfuerzo para
intentar comprobar si de determinadas cuentas banca-
rias de personas salia dinero a otras, en ese contexto de
investigacion de utilizacion de informacién privilegia-
da. Ahi los bancos nos ponian muchos problemas ala
hora de indagar en cuentas corrientes de los clientes,
cuando esos movimientos no estuvieran asociados a
movimientos de valores. Para resumirle, la Unicalinea
de investigacion que a mi se mostraba como operativaa
la hora de haber podido continuar de alguna formala
tarea desarrollada por €l sefior Vives, se me cercena por
las cosas que les he contado. No sé s me he explicado.

El sefior CUEVAS DELGADO: Lo he entendido,
pero le confieso que no sé por qué lo hace; o sea, he
entendido lo que ha explicado que hizo, pero no entien-
do por quélo hizo. Si no recuerdo mal, €l diaen que se
discutio si habia descuadre patrimonial 0 no —y esta
en el informe del sefior Vives—, la cuestion sutil era s
habia desbalance o descuadre, es decir, si el dinero se
habia perdido definitivamente o cabia todavia la espe-
ranza de que estuviera en alguna cuenta, pero se esta-
ban utilizando entradas de clientes huevos para pagar a
otros clientes, como a Arzobispado de Valladolid con
la Mutua de Prevision Socia de la Policia—si bien se
le pagd antes de que entrara el dinero, fueron tres dias
y quedd claro cudl era el operativo por € cual se habia
hecho eso—, si eso era evidente —estaba en el infor-
me—, No Sé por qué se puso usted a buscar esas cosas
cuando lleg6 si 1o que habia que hacer era seguir pro-
fundizando en |a cuestion de donde estaba €l dinero. El
Banco de Esparia habia comunicado nada menos que €
15 de abril que latransferencia que Bankinter recibio
en una cuenta el 7 de abril, por un importe de 750
millones de pesetas, habia sido ordenada por la Mutua
de Previsiéon Social de la Policia. ¢Qué quiere decir
esto? Pues quiere decir lo que he dicho al principio:
gue estaban entrando nuevos clientes —tal como sevio
después— y con esa apariencia de que entraba dinero,
si_ habia alguien que queria recuperar el suyo —como



CONGRESO

1 bE ocTuBRE DE 2001.—-NuUm. 1

el Arzobispado—, se le podia dar; pero, en redidad, €l
descuadre existia. Lo que no entiendo es, si ustedes
tenian cogida la Gescartera—y son palabras del sefior
Vives— con fecha 30 de marzo, sobre este descuadre
épor qué la abandonan, por qué inician la cuestién
como si no pasara nada? ¢Simplemente porque les
dicen que se esta constituyendo una SICAV en Luxem-
burgo y que € dinero esta alli? ;Comprobaron ustedes
realmente si se habia desembolsado el dinero?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): ¢Se refiere a
delaSICAV?

El sefior CUEVAS DELGADO: Si.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si, claro que lo
comprobamos. Me parece que al final me hace usted
dos preguntas.

El sefior CUEVAS DELGADO: Si.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Laprimeraes,
por qué cambiamos lo que técnicamente se [lama la
fecha de corte, que para la inspeccidn hecha por el
sefior Vives y su equipo era el 30 de noviembre de
1998, y empezamos atrabajar con otra distinta. Me ha
hecho usted una serie de reflexiones sobre eso...

El sefior CUEVAS DEL GADO: Permitame un inci-
so0. Cuando cambian ustedes la fecha, quiere decir que
los hechos anteriores relatados aqui desaparecen; o sea,
gue ya no habia constancia de lo gue habia pasado en
Valadolid...

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): No, no; lacons-
tancia estd muy bien reflejada en € informe de supervi-
sién hecho por el sefior Vives.

El sefior CUEVAS DELGADO: Su informe, el
informe que sirve de base y por € cual tiene una nueva
fecha, no reflgja nada de esto. Parte usted de una situa-
cion nueva.

EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No sé de qué
informe me esta hablando.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Ddl informe que va
unido en la sesion del consejo posterior, que creo que
es el del dia... Me tiene que perdonar, pero nos han
enviado tanta documentacion inservible, que resulta
muy complicado coger los 50 folios que son Utiles. Hay
un consegjo en el que se hace la propuesta de amplia-
cion de los plazos del expediente sancionador.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): El del 12 de
enero, ¢no?

El sefior CUEVAS DEL GADO: A ver s veo € acta
y selo digo. Efectivamente, el del dia 12 de enero. En
ese consgjo participa usted y aporta el documento que
llevafechade...

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): 12 de enero
tambi én, supongo.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Efectivamente. En
él pone: informe sobre Gescartera Dinero; evolucion
del patrimonio gestionado. Aqui empezamos como Si
fuera nuevo, como si no hubiera pasado nada.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Entiendo que
esa es la primera pregunta que me ha hecho usted. La
otraess comprobamossi € dinero dela SICAV estaba

El sefior CUEVAS DEL GADO: Efectivamente.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Respecto ala
primera pregunta, alo mejor antes me he explicado
con demasiado detalle o con poca fortuna, pero lo que
le he querido decir ha sido lo siguiente. Los hechos
mas importantes a los que se refiere el informe del
sefior Vives vienen de marzo y de abril, usted ha citado
las fechas. Yo recibo esto a finales de julio o primeros
de agosto. Entiendo que todo o que se podia hacer al
respecto estaba mas que hecho y que la cosano damés
de si; que la Unica linea argumental en la que era Util
trabajar es siguiendo la pista del dinero através de
Bankinter, pista que, por las razones que le he explica-
do antes, no se revela particularmente Util. En la pri-
mera reunion periodica que tuve con Juan Fernandez-
Armesto, David Vives y José Manuel Barberan, les
expongo este planteamiento de trabajo, es decir, que
voy air hacia delante, atratar de buscar dénde esté el
dinero —si es que estd&— y no dénde habia estado. Me
parecié que tal planteamiento no era discutido porque,
siendo yo subdirector y estando en presencia de un
director general, de un consejero responsable de la
division de supervision y del presidente, ami no se me
dan instrucciones en contrario.

El sefior CUEVAS DEL GADO: El sefior Vives dice
que si; dice que él se opuso reiteradamente porque lo
consideraba un error técnico importante.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Pues mire, le
hablo con absoluta franqueza, no recuerdo oposicién
deningun tipoy si la hubiera habido, dudo que mi opi-
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nién de subdirector hubiera prevalecido sobre las del
sefior Vives, € consgjero Barberany el presidente.

El sefior CUEVAS DELGADO: Perdone, sefior
Botella, usted seria todo lo subdirector que fuera en
ese momento y el sefior Vives seria director, pero el
sefior Vives no tenia ya ninguna vinculacion con este
expediente y el responsable del mismo era usted.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPER-
VISION DE LA CNMYV (Botella Dorta): El respon-
sable del expediente erayo y él asistia a las reunio-
nes. Es cierto que con caracter general, a partir de
gue dejara la supervision de Gescartera, no partici-
paba mucho en esas reuniones porque en ellas se
hablaba de Gescartera y de otras cosas. De todos
modos, habia otras personas en la reunion. Yo depen-
dia del consejero José Manuel Barberan y, ademas,
si esto hubiera sido casus belli, es decir, si hubiera
sido un punto tan critico...

El sefior CUEVAS DELGADO: O sea, si €l sefior
Vives hubiera tenido la certeza al cien por cien de
que...

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): No, no; e estoy
hablando del cambio de fecha. Le estoy diciendo que si
el cambio de fecha hubiera sido un tematan controver-
tido, dudo de que en aquella reunién no se me hubiera
instruido u ordenado que actuara de esa forma.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Eso le quiero decir,
s el sefior Vives en esta segunda opinion —la primera
fue cuando é opinaba que existian motivos suficientes
paraintervenir— aprecio que esto era un error técnico
de envergadura. He intentado buscar sus palabras, pero
no las he encontrado; creo que dijo algo asi como que
cambiaba fundamentalmente la vision del problema.
iClaro que la cambiabal Pasaba de tener un descuadre
ano tenerlo.

En esta cuestion hay una cosa claray es que nadie
hizo caso de estos comentarios del sefior Vives, ni el
consgjo, Y, al final, tiene razén. Lo que tratamos de ave-
riguar es el porqué. Yo me pongo en la piel de quien
tiene que llevar a cabo un informe sobre una sociedad
de este tipo en estas circunstancias y parece que lo con-
servador es no pillarse los dedos; es decir, si hay
alguien que opina que aqui hay algo extrafio, vamos a
profundizar. Si dice que es muy importante cambiar la
fecha, ¢para qué lavamos a cambiar, si se puede conti-
nuar perfectamente el informe? ¢Habia dificultades de
algun tipo para que no continuaran ustedes el informe
del sefior Vives?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Le estamos
dando vueltas alo mismo.

El sefior CUEVAS DELGADO: Es importante,
muy importante.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Yo le doy todas
las vueltas que usted quiera; 10 que quiero decirle es
gue no voy a aportar mejores argumentos de los que ya
he aportado. Ya le he dicho que, ala hora de continuar
la labor del sefior Vives, ¢qué otra cosa podria haber
hecho yo? Le he mencionado dos cosas. una, la circu-
larizacién a clientes—una de las vias parainvestigar lo
gue usted y yo llamamos desfase patrimonial—, que no
habia producido ningun resultado. Dos, laUnicaviaque
se me ocurre esir siguiendo la pista del dinero, ya que
lainformacion que aportan los clientes no parece poner
de manifiesto asimetrias importantes entre |o que deci-
an ellosy lo que decia Gescartera. La Unica labor Util
gue se me ocurre para continuar con lalabor del sefior
Vives es seguir la pista del dinero y, cuando sigo la
pista del dinero, esta tarea resulta ser no util por las
razones que le he apuntado. No se me ocurre qué otra
cosa podria haber hecho para continuar la labor del
sefior Vives; planteamiento que, le insisto, pongo de
manifiesto en la primera reunion periddica que tengo
con €l presidente, con el sefior Vivesy con el sefior Bar-
berén, unavez gque yo he leido el informe. Més ala de
€S0 N0 encuentro mejores argumentos u otras valora-
cionesaredizar.

El sefior CUEVAS DELGADO: Mire, sefior Bote-
Ila, agui no se trata tanto de darle muchas vueltas alas
cosas, sino de que usted me conteste a las preguntas
gue le hago, porque esto que me ha dicho ahora, y que
yo pacientemente he esperado a que lo cuente, yalo
habia contado y yo después de contarlo |e habia hecho
una pregunta, que es la que interesa conocer. Ya sé que
usted o hizo por esos motivos, pero yo le preguntaba
otra cosa. Yo le preguntaba —esa si es una responsabi-
lidad suya, porque desde e momento en que usted esta
a frente de ese expediente cambiar eso es una respon-
sabilidad suya, ano ser que fueracompartida, o sea que
austed se lo ordenaran—, que si a usted no se lo orde-
né nadie, sino que motu proprio considerd, contra el
criterio de otras personas, incluidala persona que habia
descubierto el descuadre patrimonial, que habia que
hacerlo asi, me tendra que explicar ahora por qué, por-
gue evidentemente su decision favorecia a Gescartera,
porque Gescartera no tenia que dar ninguna explica-
cién de lo que habia pasado anteriormente, ¢0 no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): En primer
lugar, si que le quiero decir que yo nunca, ni en el tema
de Gescartera ni en ningln otro, he actuado con crite-
rios ni de favorecer ni de perjudicar a nadie. Hay que
matizarlo porque usted ha dicho que favorecia a Ges-
cartera.
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El sefior CUEVAS DEL GADO: Yo no he dicho que
usted haya actuado con €l criterio de favorecer o perju-
dicar. He dicho que esa decisién obviamente favoreci
a Gescartera, que son dos cosas distintas.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): En cualquier
caso me he anticipado y queria aclararle esto.

Respecto al cambio de fechas, no sé si le puedo
decir algo distinto alo que le he dicho. Es decir, yo leo
el informe de supervisién, me hago una composicion
de lugar y la planteo en el foro en el que latengo que
plantear. No recuerdo que hubiera habido ninguna pos-
turaencontrada al respecto; es mas, respecto de lostra-
bajos del sefior Vives es que no se me ocurrid en su
momento otra forma mejor de continuar que laque le
he contado. Entonces, no tengo méas argumentos que
darle, sefioria.

El sefior CUEVAS DEL GADO: En todo caso, en la
reunién de ese consegjo 1o que se estaba tratando de ver
erala ampliacion del plazo para resolver el expediente
incoado a Gescartera el dia 6 de abril.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): El secretario
del consejo me dice gque suba parainformar, hastala
fecha de celebracion del consgjo, de las actuaciones
que launidad de vigilancia de los mercados o € equipo
gue coordinaba yo habia hecho sobre la entidad. Enton-
ces elaboro un informe que es un resumen de uno
mucho més amplio que ya teniamos redactado, porque
al consejo siempre se sube con papeles mas concretos
que lo que es toda la visita completa. Me dicen que
suba ainformar de las actuaciones que el equipo que
yo habia coordinado habiarealizado sobre Gescarteray
eso es |o que hago. Ya no recuerdo si en ese consejo
ademés se trataba de la ampliacion del expediente. En
cualquier caso s se trataba, |e aseguro que no erayo €
responsable de informar de esos temas.

El sefior CUEVAS DELGADO: Eso esasi. Yo le he
dicho que en ese consegjo se decidid eso, pero previo €
informe de coémo estaba Gescartera en ese momento.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Si.

El sefior CUEVAS DELGADO: O sea, que vamos
deslizandonos por una situacion en la que précticamente
viene sucediendo como pasaba antes, 0 sea que a Ges-
cartera se le enviaba una comunicacion diciendo: no ha
efectuado tal cosa o no hajustificado y mandaban una
justificacion. En uno de estos casos estalo de la SICAV.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Lo delaSICAV
se lo explico un poco.

10

El sefior CUEVAS DEL GADO: Conocemos lo que
es porgue yalo han explicado agui.

EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): No, si no levoy
aexplicar lo que esuna SICAV.

El sefior CUEVAS DELGADO: Digo que se cons-
tituyd en Luxemburgo. Lo que quiero decir es que a
ustedes les comunican —lo digo parair entrando en
el tema, porque si usted tiene que explicar algo, le
dejo que lo haga, pero tampoco quiero que se me vaya
el hilo de la pregunta; si usted ademas de eso tiene
que explicar algo, encantado de oirle porque aqui se
trata de esclarecer las cosas tal como son— que se ha
constituido una SICAV en Luxemburgo y que alli hay
depositados cuatro mil quinientosy pico millones,
¢no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Casi 5.000.

El sefior CUEVAS DELGADO: Eso es, y ustedes
eso selo creen, lo dan por bueno.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): No, ni muchisi-
MO menos.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Pues eso eslo que
quiero que me expligue.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Cuando se me
encarga de la supervision cojo los estados reservados a
30 dejunio del afio 1999 y cuando |os veo observo que
una parte muy importante del patrimonio de los clien-
tes estd depositado en acciones de la SICAV de Luxem-
burgo. La primera actuacion que hago précticamente es
irme a HSBC —porqgue la SICAV se estaba constitu-
yendo através de Hong Kong Shangai Banking Corpo-
ration—, alafilial de HSBC en Espafia, me entrevisto
con un directivo de HSBC y le digo que me confirme si
la SICAV se estaba promoviendo y en qué...

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Qué directivo,
perdon? Es que luego se me olvida.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): No lo he dicho,
Salvador Pastor.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Salvador Pastor.
Siga, por favor.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Me entrevisto
con Salvador Pastor, voy acompaiado por otra perso-
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nadelos servicios técnicos de la casa. Si tiene interés,
también le puedo decir alguna otra persona de HSBC
gue nos recibe, por aqui la debo tener anotada, pero
en particular hablo con Salvador Pastor y le digo que
quiero que me informe puntua mente de como van los
trdmites de constitucion de la SICAV, que me informe
peri6dicamente de cuales son |os desembol sos que se
van haciendo en la cuenta corriente, porque él lo pri-
mero que me dice es que el periodo de suscripcion de
acciones de la SICAV finaliza o finalizard, porque en
aquella época estabamos a mediados de agosto, que
finalizaria el 22 de septiembre del afio 1999y yo le
digo que quiero que me informe periddicamente,
desde el dia en que me presento alli, que yale digo
gue es a mediados de agosto, hasta el 22 de septiem-
bre del afio 1999, de cuél es el aporte de fondos que
los clientes de Gescartera estan haciendo para la sus-
cripcion de acciones de la SICAV. Me dice que si, le
digo que me informe en ese momento de cuanto hay.
Creo recordar —le podria decir el dato con toda pre-
cision porque o tengo aqui anotado, pero me voy a
equivocar por muy poco— que me dice que hay
menos de un millén de euros, cuando en realidad |o
gue tendria que haber cuando finalice el plazo de sus-
cripcion, que es el 22 de septiembre, es arededor de
30 millones de euros, que es el contravalor de 5.000
millones de pesetas. En esa fecha, mediados de agos-
to, hay como un millon de euros, le digo que meinfor-
me periodicamente de cdmo se va desenvol viendo eso
y para hacerle un resumen de la situacion, a mi, antes
de que finalice el plazo de suscripcion de acciones,
que es el dia 22 de septiembre, me llama él, Salvador
Pastor, y me dice que ha recibido instrucciones por
parte de su matriz en Londres de abandonar este pro-
yecto, que harecibido instrucciones desde Londres de
gue no promueva la constitucion de la SICAV. Enton-
cesesavia, que eraunadelasformasde ver si el dine-
ro estaba, también decae porque HSBC desiste del
proceso de constitucion de la SICAV. De esto tengo
mucha informacion por escrito, ahi latienen que tener
ustedes. Yo, encantado, si entre tantos papeles no la
encuentran, de proporcionarsela, pero el resultado es
gue ami Salvador Pastor me llama en fechas anterio-
res al dia 22 de septiembre y me dice que no hay
SICAV, en una palabra, y eso ahi se acaba. No sé si
guiere que siga hablando o prefiere preguntar.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Yo por o menos no
soy experto en esto y tengo dificultades para entender
algunas cosas. Estamos hablando de mediados de agosto.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Empezamos a
mediados de agosto y acabamos a mediados de sep-
tiembre.

El sefior CUEVAS DELGADO: Venimos de una
situacion en la que el 6 de abril se abre un expediente
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por determinadas practicas digamos graves, muy gra-
ves; el 16 de abril se convoca un consejo extraordinario
con laintencion de intervenir segdn unos'y segun otros
pues no, pero es que desde e 30 de marzo se sabia que
habia un descuadre patrimonial. A ustedes les dicen
para buscar ese descuadre patrimonial —usted cuando
asume seriaen julio, ¢no?—.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Précticamente
a primeros de agosto.

El sefior CUEVAS DELGADO: Usted lo asume a
primeros de agosto y en esa fecha sigue sin aparecer €
dinero, porque si le dicen que estaen la SICAV es que
no habia aparecido, parece |6gico, y usted se vaaver a
un directivo del banco.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Ademés cuando se
vaaver a directivo del banco le explica como van las
cosas y a usted le parece bien, que todavia hay poco
dinero, pero que va a haber més.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Es que es algo
sobre |o que yo no tengo ninguna capacidad de deci-
sién.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢No hubiera sido
mas factible haber enviado un requerimiento al banco
para que certificara si en Luxemburgo habia 4.500
millones depositados y de qué clientes? Le digo lo de
lo de los clientes porque si habia el precedente de que
ya en otra ocasi 6n digamos que les engafiaron, en la
medida en la que con el dinero de los nuevos clientes
se ibaingresando para pagarle alos antiguos, en este
caso habia gque comprobar dos cosas. Me hallamado la
atencién algo que dijo usted antes —lo tenia por aqui
apuntado, pero ya pasé lahoja— y es que no se trataba
tanto de saber donde estaba el dinero sino donde se
podia encontrar.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): El plantea-
miento que hago yo traslalecturadel informe de super-
visién es que ahi se ha puesto de manifiesto una serie
de hechos que no voy arepetir porgue todo € mundo lo
conocemos Yy que esos hechos vienen ya desde febrero
y creo recordar —estoy hablando de memoria— que la
primeravez gue en el informe se hace referenciaala
posible existencia de un desfase patrimonia es el 12 de
febrero y luego hay un hecho adicional, que es que se
le paga al cliente Didcesis de Valladolid 1.105 millo-
nes, gue salen de una cuenta 6Gmnibus, gque es otro
hecho que me llama...
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El sefior CUEVAS DEL GADO: Que ademas, per-
done, habian detectado ustedes que muchos de estos
clientes, me parece que lo ha dicho usted antes, estaban
€n connivencia.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No, en conni-
vencia no he dicho.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Usted ha dicho:
que circularizar alos clientes no era un buen procedi-
miento porque muchos contestaban [o que yales prepa-
rabala...

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): No eraunavia
util para obtener informacion.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Pero seria por eso,
porque si ho, no se entiende que si un cliente no tiene
el dinero..., si ustedes, desde la CNMYV, otra cosa es
gue lacircularizacion lahicierala empresa.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No, las circu-
larizaciones no las hace la empresa nunca, bueno las
hace laempresa, pero |os papel es se ensobran en sobres
de la empresa. Nosotros presenciamos que se meten y
luego vigilamos o ponemos directamente |os sobres al
correo. Quiero decir que eso sevigila.

El sefior CUEVAS DELGADO: Bien, vamos lle-
gando a un punto interesante. Vamos a ir a punto
donde usted decide que lo mejor esvisitar a sefior Pas-
tor. Si tenian ustedes el precedente, primero, de que
habia falsificacion de documentos, de que no se estaba
dando toda la informacion que ustedes pedian unay
otravez, de que cuando preguntaban por unacosale
mandaban una cartay le contestaban por otra, es decir,
gue habia aqui una nebul osa permanente con Gescarte-
ra desde hace mucho tiempo —esta reflejado en el
informe del sefior Vives, incluso antes—, ¢cOmMo es
que, con la gravedad de las cifras que se baragjaban, con
estas circunstancias, usted no toma la precaucion de
gue le hagan una certificacién de que eso es asi y esta
alli, en lugar de hablar directamente con un sefior?
Podia ser, dado que cuando |e van a preguntar al ecéno-
mo de Valladolid unas veces le dice que si que esta de
acuerdo con gue tiene 30 millonesy otras gque tiene
1.100, gue pasaralo mismo con € del banco, ¢no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No, todo esto
que le he contado lo tengo documentado.

El sefior CUEVAS DELGADO: Le estoy pidiendo
por favor, y es gque no consigo que me lo diga, por qué
tomo esa decisiéon y no tomd lamas normal y la mas
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correcta, que es dirigirse alaHSCB y pedirle un certi-
ficado de esos. No lo entiendo.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Es que, sefio-
ria, probablemente no me explico bien.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sera eso.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): La fecha de
finalizacion del plazo de suscripcidn de acciones de la
SICAV he dicho antes que era el 22 de septiembre.
Hasta €l 22 de septiembre, que es la fecha de cierre del
periodo de suscripcién de acciones, no es obligatorio
que esté el dinero, no sé s me explico.

El sefior CUEVAS DEL GADO: No estoy de acuer-
do con eso.

EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): No es que ho
esté de acuerdo...

El sefior CUEVAS DEL GADO: No estoy de acuer-
do por una razdn, eso sera para una SICAV que se
monte, pero en este caso el dinero faltaba desde € dia
30 de marzo. Entonces, esafechay lo dela SICAV creo
gue se lo inventa Gescartera, es decir, es una cosa uni-
lateral de la parte que ustedes investigaban. No me
ponga eso como prueba de fe. Eso es que se inventan
ese procedimiento y dicen: vamos a constituir una
SICAV, gue luego no se constituye, porque luego €l
propio banco si dice que jamas|leg6 e dinero.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No, que jaméas
[legd el dinero, no; Ilegd a haber 1,4 millones de euros,
Pero la SICAV se estaba constituyendo; de hecho habia
un folleto registrado en la Comision de valores luxem-
burguesa donde se decia que la SICAV se estaba pro-
moviendo. Es decir, esto existia. La cuestion es que
hasta el dia 22 de septiembre era lafecha limite para
gue llegara e dinero. El dinero tenia que haber llegado
en distintas fases en el tiempo.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢(El dinero tenia
que estar en Gescartera, no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Bueno, es que
esaeslaclave.

El sefior CUEVAS DEL GADO: jAh, claro!

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Mire, sefioria,
el dinero tenia que estar en Gescartera, pero tenia que
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haber estado toda la vida. Es decir, cuando entro yo
aqui, no me lo ponen facil —no sé s utilizar esa expre-
sién—. A mi me llega un informe que recoge actuacio-
nes de supervision realizadas empezadas el 9 de
diciembre de 1998 y acabadas a mediados de julio de
1999, es decir, son casi ocho meses.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Desde luego f&cil no
se lo ponen anadie, pero no me negara usted que usted
yatenia un punto de partiday es que, a una fecha deter-
minada, se habia detectado un descuadre importante.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): A una fecha
determinada se habia detectado un descuadre impor-
tante. Con ese descuadre y con otros hechos de natura-
leza similar se habian celebrado un consegjo, dos conse-
josy tres consejos. Entiendo que esos son hechos que
estan mas gue valorados.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Pero, perdone, no
estamos valorando ahora mismo el consejo. Estamos
valorando gue usted ha hecho una afirmacion, y es que
dice que la SICAV, la fecha en la que estaba todo
desembolsado era la fecha que ustedes podian esperar
para comprobar la existencia del dinero, y yo le digo
gue me parece gque no, porque la SICAV no es un hecho
aislado, no es una cosa que salga de nuevas, esla argu-
mentacion que le dan a usted. A usted le dicen: mire,
ese dinero no se lo he dicho antes al sefior Vives, por-
gue me caia muy mal; ahora, a usted si se lo digo, esta
en una SICAV en Luxemburgo. ¢Algo asi, no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No, no era
exactamente asi.

El sefior CUEVAS DELGADO: Si no es asi, es
parecido. Ustedes se quedaron satisfechos en el
momento y dijeron: vamos a investigarlo.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): A comprobar-
lo.

El sefior CUEVASDEL GADO: A comprobarlo, eso
es. Pero no cuestionaron una cosa importante, y es que
al final se podia haber constituido la SICAV vy podia
haber Ilegado el dinero, pero no necesariamente tenia
gue ser el dinero que se ha perdido anteriormente,
podia ser de otro sitio, porque eso no lo podian com-
probar. Si no podian comprobar un hecho tan sencillo
como si alafecha que ustedes piden esa conformidad
no hay un certificado del banco, ¢cémo van a compro-
bar o otro? ¢No tenian en cuenta que esta sociedad
estaba actuando de esta forma? Estaba falsificando
documentos, estaba ocultando informacién, pero, a
pesar de esto, curiosamente usted, ademas de tener
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multiples reuniones con los responsables de Gescarte-
ra, inspecciona yéndose a ver al del banco, porque le
dicen: no, mira, € del banco telo vaadecir, que es una
autoridad. No, hombre, no. ¢Tendra que haber un docu-
mento, no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Si, claro que
hay documentos de | as reuniones que hemostenido con
laHSBC.

El sefior CUEVAS DEL GADO: No, no merefiero a
eso. Documentos hay miles, pero digo documentos de
gue el banco certificara que ese dinero estaba deposita-
do en €l banco, y eso es|o que ustedes no piden.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Pero es que
nuncalleg6 el dinero al Trinkans.

El sefior CUEVAS DELGADO: Ni llegé € dinero
ni ustedes pidieron esa conformidad.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Claro que la
pedimos, sefioria, por favor.

El sefior CUEVAS DELGADO: Lapidieron, ¢y qué
les dijeron?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Que lo que
habia cuando el HSCB desiste de promover la constitu-
cion dela SICAV era 1,4 millones de euros.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Y luego qué
hacen? ¢Qué hacen con eso?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Esto son lineas
de investigacion que van conjuntamente.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Después de eso,
creo que laelevan aagencia de valores.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No, la eleva-
cion de Gescartera a agencia de valores no era de mi
negociado, si me permite la expresion.

El sefior CUEVAS DELGADO: Ya he dicho antes
gue agqui no somos expertos, pero lalabor de supervisidn,
es decir, lo que usted estaba haciendo, estaba absoluta-
mente ligado alos dos procesos. No me digamaés, porgque
No es asi, porque su trabajo agqui erafundamental.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): No selo niego.
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El sefior CUEVAS DELGADO: Y si su trabgjo
hubiera sido otro, |0os demés seguramente no hubieran
tomado esas decisiones, que es lo que van a decir, lo
que le intento decir. Lo que le intento decir es que,
aparte de estar usted aqui bajo juramento en el sentido
de que tiene que decir la verdad, ademas de eso, le he
informado y le he dicho: los consgjeros han dicho que
lo que digan los técnicos, y aqui ya hay tres personas
con responsabilidad, que es el sefior que hizo el expe-
diente, el sefior Villegas, creo, € sefior Martinez Pardo,
gueinformd del expediente de transformacion en agen-
ciade valores, y usted, pero el caso de usted es en €l
que se van a apoyar |os otros dos, porque van a decir:
yo le rebajo la sancion porque el informe del sefior
Botella se me dijo que no habia problema con €l dine-
ro, y €l delatransformacion en agencia de valores vaa
decir: yo, como estaba el informe del sefior Botella...
Selo quiero decir para que |o tenga en cuenta.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Lo tengo total-
mente en cuenta. Soy perfectamente consciente de que
las conclusiones a las que yo llegara eran muy trascen-
dentes ala horade tomar otras decisiones. Lo que le he
querido decir es que esas decisiones no las he tomado
YO, si bien soy consciente de que las personas gque las
han tomado obviamente se han basado en los informes
que yo he elaborado.

El sefior CUEVAS DEL GADO: O sea, que usted en
ningln momento, nadie por ningun motivo, porque
puede pasar que usted contemplara una situacion difi-
cil, lo pusiera en conocimiento de alguien superior y le
dijeran que a ver si o podiamos arreglar. En ningin
momento ha ocurrido eso, usted siempre actué con
absoluta independencia.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Yo he actuado
con absoluta independenciay reportando sistemética-
mente de todas |as actuaciones que hacia con carécter
semanal en las reuniones que antesle he citado y con la
periodicidad que le he citado.

El sefior CUEVAS DELGADO: Muy bien, segui-
mos. ¢En esa actividad de supervision detectd usted
que Gescartera estaba ingresando el dinero aportado
por sus clientes en cuentas de la propia Gescartera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Le cuento un
poco las gestiones porgue viene al caso, no vea usted
que estoy intentando...

El sefior CUEVAS DEL GADO: Si usted considera
gue es necesario, me lo cuenta, pero yamismo €l presi-
dente me va a decir que... Le he hecho una pregunta
muy concreta, pero si 1o cree necesario |o cuenta.
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El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Lo que le que-
ria decir en dos segundos es que abrimos una linea de
investigacion con el HSBC, otra con Bankinter y otra
con la propia Gescartera. Con Gescartera en los meses
de agosto, septiembre y octubre mantenemos multiples
reuniones. Hay en esos tres meses alrededor de 17
actuaciones de supervision entre requerimientos y reu-
niones que mantenemos. Las mantenemos en un prin-
cipio con el sefior Ruiz de la Serna, porque el sefior
Camacho tiene a su padre enfermo y se incorpora en
agosto de 1999, y son reuniones en donde tratamos, a
pesar de que nuestra prioridad eraver si podiamos acre-
ditar quelo que ellos llamaban patrimonio afecto ages-
tion sin poder de disposicion por 4.500 millones de
pesetas existia 0 no existia. Ademés de eso, yo le inte-
rrogo sisteméticamente —hay muchos requerimientos
hechos por escrito a efecto— que también me justifi-
guen respecto del pasado, qué era eso de patrimonio
afecto agestion sin poder de disposicién. De eso nunca
obtuvimos ninguna explicacion razonable a pesar de
que lo preguntamos por activay por pasiva. Respecto
de lo que usted me hadicho y es si habiamos ejecuta-
do...

El sefior CUEVAS DEL GADO: Perdone, ¢cOmo
calificaria esairregularidad, cbmo grave 0 como muy
grave?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Yale digo que
no tengo un expertise? especia enlo que eslacalifica-
¢ioén de comportamientos, porque eso depende de otras
areas de la casa, pero en aquel momento habia abierto
un expediente por obstruccion, quey eso es infraccién
muy grave. Respecto ala pregunta que usted me hacia,
si habiamos detectado que el dinero estaba siendo
ingresado en cuentas omnibus abiertas a nombre de
Gescarteray no en cuentas individuales, titularidad de
los clientes, esto a mi me constaba que en el informe
de supervision —de supervision merefiero de las actua-
ciones realizadas por el sefior Vivesy compafiia— se
habia hablado de que habia cuentas omnibus abiertas
en Bankinter y luego, cuando nosotros empezamos a
hacer nuestras actuaciones de supervision, que yadigo
gue en esos tres meses hacemos muchas y luego ellos
asumen el compromiso frente a nosotros de que esos
4.500 millones de pesetas, patrimonio afecto a gestion
sin poder de disposicion, lo iban aingresar en cuentas
individual es abiertas a nombre de los clientes, piden
como paso intermedio, porgue no es |o mismo trabajar
—YVY no quiero perderme en cuestiones técnicas—, ala
hora de conciliar cuentas, es decir, de hacer €l trabajo
administrativo de puntear todos |os movimientos de
comprasy ventas, cargosy abonos de los clientes, con
800 cuentas que con una sola. Es decir, si hay una
cuenta, el trabajo administrativo se simplifica; si hay
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800, es méas complicado. Nosotros les dijimos, ellos
asumen el compromiso en un momento dado frente a
nosotros de que 1os 4.500 millones de pesetas se van a
ingresar en cuentas individual es abiertas a nombre de
los clientes y piden como paso transitorio abrir una
sola cuenta a nombre de Gescartera, en la que se depo-
sitarian los cuatro mil y pico millones de pesetas para
luego con posterioridad individualizarlo en cuentas
abiertas a nombre de los clientes. No sé si le he con-
testado.

El sefior CUEVASDEL GADO: Si. Yaen estaépoca
sabia usted que se habian falseado extractos bancarios
de Bankinter, ¢no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPER-
VISION DE LA CNMV (Botella Dorta): Si, se
habian falseado y esto yo se lo puedo explicar con
detalle. De hecho, tengo hasta |os documentos que
se han falseado, los documentos de la visita del
sefior Vives y los mios. Es decir, hasta donde yo
conozco, en esa visita no se habian falseado docu-
mentos para aparentar |a existencia de un patrimonio
gue materialmente no existia, sino que se alteran
documentos para intentar esconder la existencia de
una cuenta omnibus, es decir, que del dinero, los
1.200 millones de pesetas, que era el patrimonio res-
tante, ademas de los 4.500, que eralo que no se sabia
si estaba 0 no estaba si se sabia que estaban, Gescar-
tera realiza una serie de actuaciones tendentes a
esconder que ese dinero no esta en cuentas abiertas a
nombre de clientes sino en una cuenta omnibusy ahi
hay ciertas irregularidades.

El sefior CUEVAS DELGADQO: Y esairregularidad
tiene la calificacion de muy grave. ¢No lo sabe usted?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): No soy aboga-
do, sefioria, se lo digo sinceramente.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Yo tampoco, pero
estden laley y estando en la Comision Nacional del
Mercado de Valores, que usted desconozca eso me
parece tremendo.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): El repertorio
sancionador de la Ley del Mercado de Valores son tres
articulos pero cada articul o tiene no sé cuantos tipos.
Serialo que sea, porque lo que yo lediganolovaa
cambiar

El sefior CUEVAS DEL GADO: No, si yo no digo
gue usted tuvierala potestad de sancionar; estoy dicien-
do que si usted era el encargado de la supervision, si no
sabia qué asunto tenia calificacion de grave o leve, pues
claro...
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El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No, es que yo
de esto informo y cuando yo informo otras personas; es
decir, nosotros ponemos de manifiesto...

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢A quién leinfor-
ma de esto?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Yo informo en
las reuniones que le he citado antes y apartir de ahi hay
gente que tipificay abre expedientes.

El sefior CUEVAS DELGADO: Perddn, sefor
Botella, estamos hablando ya de épocas en las que estas
reuniones yo no se si existian o no, pero la responsabi-
lidad es suya.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Si, si, pero...

El sefior CUEVAS DEL GADO: Siento que haya
surgido esta situacion porque no latenia prevista, no le
pensaba preguntar por eso, pero me parece tremenda-
mente extrafio que usted no conozca cuales son las san-
ciones graves 0 muy graves.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): ¢Usted que me
ha preguntado?

El sefior CUEVAS DEL GADO: Yo le he pregunta-
do s €l falseamiento de extractos bancarios de Bankin-
ter, tal y como sucedieron, podia tener una calificacion
de sancién grave o muy grave.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Sancionable,
seguro; 1o que no sabria definirle es el tipo y en todo
caso esos son hechos que se pusieron de manifiesto
muy al principio de la visita hecha por €l sefior Vives,
luego tampoco es un tema que me cupieraa mi juzgar.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Cuevas, a los efec-
tos informativos cronol 6gicos, ha transcurrido su pri-
mera hora de tiempo. Por la cortesia de la lista de espe-
ra de los sefiores portavoces, le agradeceria que lo
dejara para un segundo turno.

El sefior CUEVAS DELGADO: Voy air terminan-
do. Lo unico que le quiero recordar, sefior presidente,
€s que en este tipo de interrogatorio son cosas muy téc-
nicas y necesitan una aclaracion no solamente por mi
parte sino también por parte del compareciente. Si
hemos decidido, y usted lo ha decidido con buen crite-
rio, que el compareciente explique o que crea oportu-
no, seguramente tendremos que poner menos compare-
cientes, uno al diao dosal dia, pero lo que no podemos
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esdgjar de enterarnos de lo que ha pasado en Gescarte-
ra. Voy aintentar de todas formas ser muy breve.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Yo no tengo
ningun problema de tiempo.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Ni yo tampoco, ya
love.

En estas actividades de supervision que usted hacia
€en esa época, ¢seguia poniéndose de manifiesto que
Gescartera estaba ingresando el dinero aportado por
sus clientes a cuentas de la propia Gescartera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Se 1o he
comentado antes un poco, me parece. ES decir, noso-
tros...

El sefior CUEVAS DELGADO: Digame si 0 no.
cUsted sabia esto 0 no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Esos son
hechos que vienen muy del pasado. La aportacién o el
trabajo que hacemos en aguel momento respecto a ver
si existian los 4.500 millones o no existian, lo que le
pedimos alaentidad es que lostraigay los abray que
se aporten en cuentas individualizadas abiertas a nom-
bre de los clientes. Como ellos nos dicen que en esto
tienen problemas porque hay que tener un cierto sof-
ware informético para trabajar con ello, lo que nos
piden es que en un primer momento esos millones se
abren en una cuenta corriente abierta a nombre de la
entidad y que luego en una segunda fase |o desglosari-
an.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior Botella, ya
sabemos que Gescartera siempre da alguna explica-
cién. Si no la daba por escrito, la daba verbalmente,
pero siempre en alguna reunion o en algun sitio daba
una explicacion convincente. Mi pregunta era si usted
sabia que se estaba ingresando el dinero aportado por
los clientes en las cuentas de la propia Gescartera, |o
cual creo que si. ¢Se podiaver si pagaba a sus clientes
con cargo a cuentas de la propia Gescartera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): De las cuestio-
nes que hemos visto tras laintervencion, afirmo que
tras laintervencién hemos visto que de las cuentas glo-
bales salia dinero para pagar a los clientes; en concreto
el caso més paradigmatico con anterioridad es lo que
paso con la Didcesis de Valladolid.

El sefior CUEVAS DEL GADO: O sea, ¢ustedes
verificaban y contrastaban |a existencia de los valores
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en los que se materializaba la cartera de los clientes o
no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Si, con oca-
sion de las dos visitas que hicimos a la entidad, en
noviembre de 1999 y en abril de 2000, |o contrastemos.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Luego entonces,
estamos en presencia de otra actividad muy grave de
Gescartera, porque aunque solamente fuera una, que
hubo mas, con |o del Arzobispado deValladolid se esta-
ba poniendo de manifiesto que la sociedad gestora de
carteras devolvia el dinero a un cliente con los fondos
aportados por otro cliente.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Si, sefioria, lo
gue le digo es que son hechos que se ponen de mani-
fiesto con mucha anterioridad a que yo entrara a hacer-
me responsabl e de esto.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Si, pero hechos por
los que se abri6 el expediente del 6 de abril. Aqui alo
que vamos es a que, sabiendo desde €l 6 de abril, (que
por eso le abre usted &l expediente) que la situacion era
asi, todo esto |o hemos dejado atras porgue usted deci-
di6 que lafechatenia que cambiarse y todo eso desapa-
recio del expediente.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Yo no lo
entiendo asi.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Pues es exacta-
mente asi porque tengo aqui su informey no contempla
eso, habla del patrimonio gestionado al 8 de noviem-
bre, ¢no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Si.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Pues entonces esta
claro. Yo tengo unas dudas enormes. Siendo usted res-
ponsable de la supervision, sabiendo cuéles eran los
articulos que habia que aplicar aqui, ¢por qué las
infracciones muy graves las cambian ainfraccién grave
0 es que esa informacién que usted les daba no ponia
de manifiesto todo esto y, como no habia caso, se cam-
biaba?

En el desarrollo de su trabajo, ademas de en la
SICAV, ¢argumentd Gescartera que tenia dinero fuera
de Espafia?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): ¢Que si argu-
ment6 qué, perdén?
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El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Gescartera, ade-
mas del episodio de la SICAV, argument6 la existencia
de activos fuera de Espaia?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): La entidad
argumentaba que esto era patrimonio a efectos gestion
sin poder de disposicion, es decir, era algo que gober-
naban los clientes y no ellay por lo tanto no podia dar
explicaciones de donde estaba el dinero. Estas son las
explicaciones que estan en €l informe del sefior Vivesy
gue luego nos dan también a nosotros.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Y ustedes estaban
de acuerdo con esta explicacion?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Lo que inten-
tamos por todos los medios es que ese dinero viniera,
no que estuviera siempre como una entelequia. A eso
dedicamos nuestros esfuerzos, y para eso hicimos una
visitaen noviembre del afio 1999.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Una visita a
donde?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Unavisita téc-
nica. Es decir, dentro de las actuaciones de la division
general de supervision, aparte de explorar internamente
lainformacion reservada que mandan | as entidades, por
gente que trabaja dentro de la comision, hay un equipo
compuesto por alrededor de 20 inspectores que se dedi-
can a hacer visitas fisicas a las entidades. Eso se hace
con caracter rutinario, son visitas que duran del orden
de un mes y medio desde que empieza hasta que se
acabay, dentro de las actuaciones de supervision que
serealizaron cuando yo fui responsable del asunto Ges-
cartera, serealizaron dos visitas fisicas ala entidad.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Qué conclusiones
obtuvieron sobre la existencia de estos activos fuera de
Esparfia?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Sobre la exis-
tencia de estos activos fuera de Espafia, ninguna. Es
decir, Gescarteradecia que los activos existian en algin
lugar, ero que ella no podia afirmar dénde porque era
patrimonio que gobernaban los clientes

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Reflgaron esto en
algun informe como una cuestién muy relevante o0 no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): ¢Lo del patri-
monio a efectos gestion sin poder de disposicion? Si,
yo creo que si.
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El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Usted cree que i,
de esta forma? Estuvieron cerca de dos meses ali y a
final no sacaron ninguna conclusion, ¢no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): No, no. Lo que
pedimos a |l os responsables de Gescartera, e hicimos
mucha presion en ese sentido, es que trajesen aqui ese
patrimonio a efectos gestién sin poder de disposicion,
gue nosotros lo viéramos.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Le pidieron que
lo trgjera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si. Les dijimos
gue no entendiamos |o que eraeso y que queriamos que
€s0 estuviese en cuentas corrientes abiertas a nombre
de los clientes. En eso pusimos todos nuestros esfuer-
zos en lavisitarealizadaen el afio 1999.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Conocia usted, a
través de esas visitas de inspeccion, que Gescartera
tuviera créditos de Caja Madrid?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Créditos de
Cdja Madrid, no. Sé que operaba a través de Caja
Madrid, no tanto en la visita del afio 1999 como en la
que hicimos en el afio 2000. Que tuviera créditos de
CajaMadrid exactamente, no.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Tuvieron indicios
de que Gescartera pudiera estar desarrollando una acti-
vidad significativa con dinero opaco, dinero negro?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPER-
VISION DE LA CNMV (Botella Dorta): Eso es
dificil de afirmar, sefioria, porque nosotros no pode-
mos ver el color del dinero. Es decir, nosotros sabe-
mos que los clientes compran y venden valores, pero
no sabemos si las plusvalias o minusvalias que obtie-
nen en esa operativa las declaran en sus declaracio-
nes de renta y patrimonio. Nos es absolutamente
ajeno y ademas existen, determinadas limitaciones
legales a la hora de pasar informacion ala Agencia
Tributaria.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Tenian ustedes
conocimiento y pidieron informacion sobre los produc-
tos que ofrecia Gescartera, los fondos estructurados?
¢Pudieron ver los extractos de informacion que remitia
alos clientes? ¢Averiguaron ustedes en qué consistian
estos productos estructurados?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): La oferta que
Gescartera hacia de esos productos, que ellos Ilamaban
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estructurados, la detectamos tras la intervencion de la
compafiiaa partir del 14 de enero del afio 2001.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Si, tras lainterven-
cion esta claro que si. Estamos todos preguntdndonos
gué era eso de los fondos estructurados.

¢Propuso usted en algin momento en ese tiempo la
necesidad de tomar medidas de lalimitacion de la acti-
vidad de Gescartera en cuanto a captacion de nuevos
clientes o nuevos fondos, atenor de lo que nos hadicho
gue conocia?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No. Nosotros
en lo que pusimos mucho énfasis es en lo que le he
dicho antes, que los cuatro mil y pico millones de pese-
tas al final se plasmaran en algo real, no en una entele-
quia. En eso es en o que pusimos nuestros mayores
esfuerzos en lavisitadel afio 1999.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Propusieron en
algiin momento intervenir Gescartera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): No.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Bueno, solamente
a final, ¢no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Obviamente,
me estoy refiriendo a esta fase. Al final, claro que lo
propusimos.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Qué papel jugo la
denunciade CajaMadrid del intento de falsificacion de
un sello?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): En mi opinion,
no llega ni ala categoria de anécdota en este proceso.
Selo puedo explicar.

El sefior CUEVAS DEL GADO: No hace falta, esta
claro.

Por dltimo, dos o tres cosas referentes a un temamuy
concreto. ¢Consideraba usted en conjunto, desde que
usted se hizo cargo del expediente, que la actividad que
estaba desarrollando Gescartera desbordaba los limites
operativos autorizados de una sociedad de gestora de
carteras?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): En lo que se
refiere ala apertura de cuentas omnibus, que es algo
que se pone de manifiesto en la visita del afio 1999,
entiendo que si. Ellos intentaron, desde el punto de
vista normativo, explicarlo en base a determinadas fisu-
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ras. Es decir, la voluntad de la norma es que en ningln
caso una sociedad gestora de carteras pueda operar con
cuentas omnibus. Larazén de eso es que, s Gescartera
quebrara, y tiene una cuenta omnibus abierta, € dinero
abierto en una cuenta a nombre de Gescarteravaala
masa de la quiebra. Por eso laley quiere que las cuen-
tas de los clientes estén abiertas a su nombre y no a
nombre de la entidad. Ellos ahi hilaron muy fino con lo
que era el amparo de al gunos recovecos legales. La uti-
lizacion de las cuentas omnibus basicamente esta regu-
lada en unacircular delaCNMYV del afio 1998 y, como
consecuenciadel affaire Gescartera, tuvimos que modi-
ficar esta circular con una circular del afio 2000 de la
comision.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢l aconversion en
agencia de valores permitia legalizar la actividad de
Gescartera, de incorporar los fondos de los clientes a
Sus propias cuentas?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Permitia que
mantuvieran cuentas transitorias de liquidez, es decir,
hubiera permitido que Gescartera, dentro de su balance
tuviera en el activo una cuenta corriente abierta a su
nombre, donde se depositara transitoriamente la liqui-
dez delosclientesy que en €l pasivo figurasen los acre-
edores, pero practicamente no tuvieron oportunidad de
hacer uso de eso porgque en fechas muy cercanas ala
transformacion se acordo laintervencion.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Solamente dos pre-
guntas mas. Unaque no le hice al principio. ¢Cuandoy
como conaoci6 usted adon Antonio Camacho 'y quién se
lo present6?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Conozco a
Antonio Camacho e 27 de agosto de 1999 y melo pre-
senta José Maria Ruiz de la Serna, en el contexto de
todas las actuaciones de supervision que estdbamos
realizando, tras haberme encargado el presidente, Juan
Fernandez-Armesto, la supervisiéon de Gescartera; repi-
to, el 27 de agosto de 1999.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Tiene usted amis-
tad con el sefior Antonio Alonso Ureba o con el sefior
Alberto Alonso Ureba fueradela CNMV ?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): A Antonio
Alonso Ureba lo conozco de la comision. El se incor-
por6 alacomision en € afio 1989 y yo también. Traba-
jamos juntos intensamente en temas de opas durante
dos afios y soy amigo suyo lo digo con claridad.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Usted que ha esta-
do dentro y conocido multiples expedientes y papeles,
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¢como explica que, después de tanto énfasis, de tanto
esfuerzo y de la cantidad de inspecciones que se le
hicieron, Gescartera no hiciera caso de nada, sino que,
segun pasaban los dia, parecia que hubiera una entidad
gue se llamaba la Comision Nacional del Mercado de
Valoresy algo que se llamaba Gescartera, que decia: Ya
veremos si me intervienen? Usted, que ha estado den-
tro, que ha visto reuniones internas y externas en las
gue han participado personas de la CNMV y personas
de Gescartera, ¢cree que esto ha sido posible porque
habia una especie de padrinazgo politico sobre Gescar-
tera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): En cuanto a
reuniones internas y externas de gentes ajenas a la
supervision con representantes de Gescartera, soy
absolutamente gjeno, se lo digo con toda claridad. Yo
he mantenido muchas reuniones con |os representantes
de Gescartera en el afan de poder aclarar esto y soy
ajeno a reuniones que otras personas de la casa puedan
haber mantenido.

En cuanto a que hubiera habido algun tipo de padri-
nazgo, me parece inimaginable, porque en la etapa de
Pilar Valiente, en la que yo he sido nombrado director
general, ellame encarga el dia 1 de febrero hacer una
supervision sobre esta entidad, de laque dice queestda
punto de transformarse en agencia de valores, realizar
alguin tipo de actuacion de supervision, algin control y
me dice que con todo €l rigor del mundo. Por otra parte,
me parece inimaginable, casi un argumento de ciencia
ficcidn, que personas que se sientan en €l consgjo de la
comision den cobertura de cualquier naturaleza a una
entidad de la que conociera que existian estos desfases
patrimoniales.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Yo he dicho padri-
nazgo politico; no he dicho que tuvieran que ser nece-
sariamente del consgjo.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): De padrinazgo
politico no tengo ni idea, sefioria.

El sefior CUEVAS DEL GADO: O sea, que a usted,
como a la sefiora Pilar Valiente, le parece que € dieta-
rio o la agenda de la sefiora Giménez-Reyna es apdcri-
fa

El sefior CUEVAS DEL GADO: El dietario de dofia
Pilar Giménez-Reyna, ala que yo conoci el diadela
intervencién —no he tenido ningunarelacion con ella
con anterioridad; la conozco el dia de laintervencion
cuando cito atodo €l consejo de Gescartera para trans-
mitirles la gravedad de los hechos que habiamos detec-
tado—, tiene cosas que se refieren ami; yale digo que
yo laconozco € 14 de enero del afio 2001. Yo no lo he
leido entero, pero si he pedido a alguna persona que me
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sacara las anotaciones que hacian referencia a mi y
algunas de ellas me extrafian. Por otra parte, de otras
val oraciones que me ha hecho gente que lo ha leido
entero, se deducen cosas curiosas, como, por ejemplo,
gue queda a comer con algun hermano suyo y lo llama
con nombre y apellido; yo, cuando quedo a comer con
hermanos mios, pongo el nombre, como mucho. Sobre
las vivencias que tengo personal mente, en el caso de
Pilar Valiente, cuando ella me encarga esta supervision,
el 1 de febrero del afio 2001, me dice que actle con
todo €l rigor, como se actlia con cualquier otra entidad.
Es mas, cuando en algiin momento —si quiere le puedo
precisar cuando— le transmito una inquietud impor-
tante alaluz de los certificados bancarios, particular-
mente el de La Caixa, que nos ofrece dudas, ellaesla
gue me dice que con el maximo rigor y que no dude-
mos en hacer comprobaciones con |as entidades emiso-
ras de los certificados a la mayor brevedad posible.
Luego, delasvivencias que hetenido, delo que hevivi-
do, le digo que no me consta que haya habido ningun
tipo de padrinazgo y, ademas, que me parece inimagi-
nable.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Perdéneme, sefior
presidente, pero a hilo de esta Ultima pregunta me han
surgido dos dudas que no tengo mas remedio gue des-
pejar.

Es decir, que usted hablaba con |a sefiora doiia Pilar
Valiente del expediente de Gescartera.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): No; es a partir
de que ella es presidenta de la Comision.

El sefior CUEVAS DEL GADO: A partir de que ella
es presidenta, eso yalo he entendido, porque a usted 1o
puso al frente & sefior Armesto. Al frente de Gescarte-
ra, como responsable de esto, |0 puso € sefior Armesto.

¢No?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotdllaDorta): Si.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Entonces, cuando
Ilega la sefiora dofia Pilar Valiente, lo [lamay le dice
que, ademéas, més rigor.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Cuando llega
|a sefiora dofia Pilar Valiente, en octubre del afio 2000,
me encarga personalmente, el 1 de febrero, en unareu-
nién que mantengo con ellay con dos directores gene-
rales de la casa que acababan de visitar Gescartera,
cuando estaba a punto de realizarse la transformacion,
gue preste especial atencion alaentidad. En general,
todas | as entidades que han sido sancionadas son obje-
to de atencion especial en la elaboracion de los planes
anuales que hace la division de supervision, y ellame
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dice que, en la medida en que Gescartera es una enti-
dad que ha sido sancionada (que ya le digo que son
objeto de atencion preferente en el desarrollo de nues-
tros planes) y que, ademas, se habia transformado en
agencia de valores, realicemos alguna actuacion de
supervisioén, la que nos parezca oportuna, a partir de
ese momento, a partir de que la sefiora dofia Pilar
Valiente es presidenta de la Comision, hablo con ella
del tema de Gescartera.

El sefior CUEVAS DELGADO: Aqui es donde yo
veo la contradiccion, porgue usted me ha dicho antes
que la sefiora dofia Pilar Valiente, cuando era consejera,
no se interesaba por el tema, igua que los demas con-
sejeros. Si no se interesaba, ¢como sabia cual era el
problema? No se interesaba antes, pero cuando es pre-
sidentasi y lo llamay le dice que hay que actuar muy
duramente.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Los presiden-
tes de la comision tienen competencia sobre toda la
casay hablan con los directores generales y consejeros
que les parece oportuno. Cuando uno es consejero tiene
unas areas de responsabilidad limitadas.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Esta usted seguro
dequeeso esasi?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Eslo que he
vivido. En el caso particular de la sefiora dofia Pilar
Valiente, le manifiesto con rotundidad que, mientras
ellaha sido consgjera, yo no la he informado de nada
del caso Gescartera.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Seguidamente, por el
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Uni),
tiene la palabra €l sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Buenas tardes, sefior
don Antonio Botella

Usted, sefior Botella, Ileva muchos afios en la comi-
sién, concretamente unos 12 afos. ¢Es asi?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Algo mas;
docey poco.

El sefior JANE | GUASCH: Su presencia aqui se
debe a que usted ha sido el vigilante de Gescartera
durante una época importante para conocer lo que ha
pasado con esa entidad, pero, ademas, su testimonio es
importante porque usted conoce la casa por dentro.
Lleva 12 afos en la institucion, ha tenido diversas res-
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ponsabilidades dentro, por 1o que este portavoz cree
gue su testimonio es importante en cuanto que usted
nos puede reflgjar algunas interioridades, si me lo per-
mite, del funcionamiento de la comision. Por tanto,
valoro estos 12 afios que usted lleva en la casay ahora
con una responsabilidad importante, como director
genera de supervision.
¢Cud erasu relacion con el sefior Vives?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Normal. Yo no
coincidi con el mucho tiempo. A Luis Peigneux le
conozco mas; Luis Peigneux se incorpord en el afio
1989 y yo también me incorporé en esa fecha; yo me
incorporé en julio de 1989 y él creo que en marzo o
mayo de 1989. He tenido con él una relacién de com-
pafero, profesional, es una persona ala que estimo y
aprecio. Con el sefior Vives no he tenido ningun pro-
blema nunca, le digo maés, el sabado me Ilamé para
desearme suerte hoy agui. No he tenido ningun proble-
ma con €l, pero tampoco es una persona con la que
haya convivido profesionalmente durante un largo peri-
odo de tiempo.

El sefior JANE | GUASCH: Usted nos acaba de
decir que el sefior Peigneux entra en 1989 y que tiene
unarelacion fluida con él. ¢Podriamos decir que hay
una sensacion de colegas de una misma institucion?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Si, aunque no
salgo con é acenar. Es unarelacion de buenos colegas
profesionales, pero no somos especial mente amigos.
Es una persona alaque aprecio y estimo.

El sefior JANE | GUASCH: El sefior Peigneux rea-
lizd unavaloracién global de los hechos de Gescartera,
concretamente elabord una nota resumen a 17 de mayo
de 1999. ;Usted la conocia?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): No. Le recuer-
do que yo entré en julio de 1999.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Sabe |o que pasa? Yo
vengo diciendo que en este macropuzzle que es Gescar-
tera hay piezas que no encajan; piezas que no encajan
dentro de la propia comisién, y hoy usted, con estares-
puesta contundente, me acaba de dar otra pieza que no
encgjaporque, s usted se hace cargo a partir dejulio de
1999 de Gescartera, si en la division de supervision se
habia hecho un informe importante, contundente'y usted
apartir dejulio va a encargarse de esa funcién de fisca
lizar Gescartera, (entidad importante en tanto que habia
habido un consejo extraordinario en el mes de junio, a
punto de intervenir 0 no, ya se vera, pero eraun consejo
importante), usted toma el relevo y lo l6gico es que
cuando uno toma el relevo en una institucion pidalos
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antecedentes. En esta casa nos pasa muy a menudo, a
veces cuando algun diputado toma €l relevo de otro en
un proyecto de ley por € motivo gque sea, le pasas todo,
le dices hasta aqui es donde yo he actuado, aqui tienes
todas las reuniones sobre este proyecto de ley que he
hecho. Si hay un informe —o una nota resumen— de
Gescarteraa 17 de mayo de 1999, usted, sefior Botella,
gue esta dentro y conoce bien lainterioridad de la casa,
¢como se explica que no le pasen este informe?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Méas alla de
pedir esa nota de resumen, lo que pedi fue el informe
completo, es decir todas las actuaciones desarrolladas
por la division de supervisién desde el 9 de agosto de
1998 hasta finales de julio de 1999. Yo no sé exacta-
mente qué es |o que dice esa nota, lo que yo pido es €l
informe completo con los anexos.

El sefior JANE | GUASCH: Queria destacarle de
esta nota algun pérrafo que creo que es relevante, y
deseo conocer si usted |0 sabia o no. Es una nota de la
division de supervision —ahora usted es el director
general de supervisién, por tanto entra dentro de su
ambito en la comisién— que dice, por ggemplo, quelas
explicaciones de la sociedad no son acordes; y se espe-
cifica desde €l primer momento trataron de engafiar a
los técnicos de supervision mediante la entrega de cer-
tificados de liquidez que han resultado ser falsos: Mayo
de 1999. ¢Conocia este dato?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Eso se pone de
manifiesto en el informe de supervisién. Claro que lo
conocia.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Conocia también que
no eraposible facilitar un detalle de las supuestas cuen-
tas citadas con el saldo a 30 de noviembre de 19987

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Si.

El sefior JANE | GUASCH: O sea, que €llos no
podian facilitar detalle de esas cuentas.

EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Si, si, esta
claro, si.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Conocia que la socie-
dad Gescartera respondié por escrito a diversos reque-
rimientos con manifestaciones cuya falsedad se habia
podido constatar mediante confirmacién de terceros?

EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Si me dice a
cudl serefiere en concreto...
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El sefior JANE | GUASCH: Es un punto de este
informe.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Cuando leo el
informe de supervisién completo, veo que constan en
el informe muchas actuaciones extrafias de Gescartera;
efectivamente habia manifestaciones que luego son
corregidas por lo que dicen otras personas, basicamen-
te bancosy entidades de crédito. En general e diria que
si. Si me pide usted una en concreto, tendria que verla.

El sefior JANE | GUASCH: Le comento esto por-
gue me sorprende. Cuando usted asume la tutela del
expediente sobre Gescartera a partir de julio de 1999,
deberia tener una actitud muy vigilante hacia esa enti-
dad porque, si conocia estos antecedentes, uno tiene
gue ponerse en guardia, ¢no? Me estan pasando una
entidad, entre comillas, sospechosa. ¢Es asi?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Evidentemente.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Se puso en guardia?

EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Absolutamente.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Tuvo en cuenta los
antecedentes?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Tuve perfecta-
mente en cuentalos antecedentes y durante los meses de
agosto, septiembre y octubre hasta que empezamos la
visitarealizada en noviembre, €llos se comprometieron a
gue esto que hemos llamado patrimonio a efectos de ges-
tion sin poder de disposicidn, es decir 10os 4.500 millones
de desfase patrimonial que habia que aclarar si estaban o
no estaban, en la unidad de vigilancia de los mercados,
donde estamos acostumbrados a tomar declaraciones a
lagente para ver s han utilizado informacion privilegia-
da, si han manipulado -y cuando digo gente digo inver-
sores particulares, inversores institucionales y profesio-
nales- las experiencias mas duras que he tenido en la
Comisién alahora de apretar las tuercas, si se me per-
mite la expresion, a entidades supervisadas 0 a represen-
tantes de entidades supervisadas han sido con el sefior
Camacho y € sefior Ruiz dela Serna. Es decir les hemos
sometido en la Comision durante ese periodo a verdade-
ros terceros grados.

El sefior JANE | GUASCH: Por tanto, usted se sien-
te engafiado por €llos.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Absolutamente.
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El sefior JANE | GUASCH: Se siente engafiado por
Gescartera.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Absolutamen-
te. Los engafios, a final, tienen que ir acompariados de
documentos porque no vale que me digan que los 4.500
millones estédn o van a estar, todo tiene que tener un
soporte documental. Cuando nosotros tratamos de plas-
mar esto en soporte documental como consecuencia de
larealizacién de la primera visita que hacemos en el
ano 1999, desde el 11 de noviembre hasta el 16 de
noviembre con posterior seguimiento desde la Comi-
sion, nos aportaron una documentacion, ala hora de
acreditar esto, que no nos merecia ninguin tipo de dudas
y luego, las actuaciones de supervisiéon posteriores que
hemos llevado, nos han sorprendido. En esto tengo par-
ticular interés. Como este es uno de |os puntos criticos
de mi actuacion de supervisién en Gescartera, tengo
particular interés en que ustedes vean estos documen-
tosy explicérsel os uno por uno.

El sefior JANE | GUASCH: Si, porque me sorpren-
de. Yo no tengo la experiencia en el dmbito del merca-
do de valores que tiene usted, con mas de 12 afios, den-
tro de la comision, pero me sorprende que ustedes
reciban aportaciones documentales a partir de las visi-
tas que realizan en el afo 1999 y que les den cartas de
veracidad cuando se sabe de qué entidad estamos
hablando. Sefior Botella, cuando técnicos de supervi-
sién previos a mi afirman que me han engafiado, que
hay fal sedades en sus documentos, no me concuerda
que austed y a su equipo, apartir de que toman €l rele-
VO, les parezca que esas justificaciones documental es
fueran idéneas; me sorprende. Me sorprende también
gque haya afirmado en su primera intervencion que
usted tenia el convencimiento absoluto de que el dinero
estaba y tuvo la gran sorpresa en junio de 2001.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si.

El sefior JANE | GUASCH: Me gustaria que nos
comentara aqui como puede usted dejarse engafiar por
alguien de quien ya sabia que habia engafiado previa-
mente a sus antecesores. ¢COmo cae usted en €l enga-
fio?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Respecto de
esto, lo mejor es que veamos todos |os documentos que
se aportaron por Gescartera en la visita de supervision
realizada por el sefior Vives; no todos porque evidente-
mente es un conjunto de documentos muy amplio, pero
si delo que antes hemos dicho o alguna persona de esta
sala, incluso probablemente yo mismo también, los
documentos bancarios falsos que se presentaron al
sefior David Vives y compafiay los documentos que
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me presentaron a mi. Yo les invito a ustedes a verlos
porque he traido fotocopias en color de estos papeles
con & conforme de los serviciosjuridicos. Es decir, son
fotocopias de la documentacion original comprobada
por los servicios juridicos, porque los originales los
hemos enviado al juzgado. Les invito arepartirles los
documentos y que veamos documento por documento.

El sefior JANE | GUASCH: Seriainteresante cono-
cer estos documentos, sefior presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Botella, dado que
tanto el diputado sefior Jané como el diputado sefior
Cuevas han hecho referencia a documentos que usted
tiene, y que en relacién con la Ultima pregunta del sefior
Jané, usted |e ha dicho que tiene documentos fehacien-
tes en soporte documental, envielos a la presidencia de
esta Comisién para que se hagan llegar a todos los
sefiores diputados todos y cada uno de los documentos
que usted entienda que, obrando en su poder enrique-
cen lainformacion que debe tener esta Comision, al
amparo delaley delaCNMYV, como he dicho al princi-
pio de la sesién. Por tanto, quedan abiertas esta presi-
denciay los servicios de la Camara para recibir, cuan-
do lo disponga usted, hoy o en dias venideros, todo este
soporte documental .

El sefior JANE | GUASCH: Entiendo que es hoy,
sefior presidente.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): La documenta-
cién se les ha enviado a ustedes en la peticién que
hicieron ala Comisién, sefior presidente. Lo que digo
es gque he traido, ademés de la documentacién que en
Su momento se envio, una pieza separada de esa docu-
mentacion. Lo que voy arepartir agui es algo que yaha
sido enviado. Lo que entiendo es que hay documentos
particulares que yo tengo un especia interés en some-
terlos aqui a un profundo examen, pero esos documen-
tos ya han sido enviados.

El sefior JANE | GUASCH: Proceda a repartir los
gemplares.

El sefior PRESIDENTE: Perfectamente. Entrégue-
selos alos servicios de la Camara que ellos se encargan
delarevision.

Continuamos con laintervencion del sefior Jané.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior Botella, ¢usted
habl 6 con el sefior Peigneux (era un colega suyo, como
hemos dicho antes, entraron en el afio 1989 y tenia una
buena relacion profesional) del caso Gescartera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Hasta que me
encomendaron la supervision de Gescartera no habia
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hablado con é del tema. Cuando €l presidente Fernan-
dez-Armesto me encarga la supervisién de esta enti-
dad, el no necesitaba darme la explicacion porque los
presidentes de cualquier organizacion mandan mucho
y tampoco tienen por qué ir explicando a las personas
de la casa en base a qué toman sus decisiones. Fernan-
dez-Armesto me dice que habia habido determinadas
faltas de entendimiento en la relacion que mantenian
técnicos de laComision, que estaban realizando lavisi-
ta a Gescartera con los representantes de la propia Ges-
cartera porque algunos de | os interlocutores de Gescar-
tera eran o habian sido antiguos empleados de la
Comision, que habia determinadas fricciones que veni-
an de antiguo, particularmente entre el sefior Ruiz dela
Sernay el sefior Peigneux —el segundo habia sido
subordinado del primero, mientras habia estado en la
Comision prestando sus servicios—, y me dice que ese
erael motivo del cambio de equipo. Cuando pido todos
los antecedentes de |la entidad, a la hora de despejar
dudas que me surgen de lalectura del informe, llamo a
uno de los inspectores que habia hecho la visita, perso-
naque hoy en dia esta en ladivision de supervision que
se llama Luis Martin.

El sefior JANE | GUASCH: Luis Martin que preci-
samente, al igual que Luis Peigneux era uno de los
autores de ese informe demoledor para Gescartera. Le
debi6 poner en antecedentes el sefior Martin.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Los anteceden-
tes se deducian de lamera lecturadel informe.

El sefior JANE | GUASCH: Usted recibe € relevo,
hablando con el sefior Martin, y tiene ante si un caso
importante; un caso que no hay que descuidar; un caso
gue merece una especial atencion; un caso que habia
provocado ese consejo del 16 de junio. ¢Usted es cons-
ciente de lo que tiene entre manos?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Soy consciente
de lo que tengo entre manos y de que me han pasado
una cuestion complicadisima, de supervision que tengo
gque sumar a mis actividades ordinarias de la unidad de
vigilancia de los mercados.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Fue, pues, unamala
decision dérselo a usted si yatenia otras actividades?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPER-
VISION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No entro a
valorarlo. A mi me [lamo el presidente Fernandez-
Armesto, interrumpo mis vacaciones, vengo agui,
me pongo a su disposicién, me encargan esto v,
como otras cosas que me han encargado dentro de
mi trayectoria en la casa, 10 hago de la mejor manera
posible.
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El sefior JANE | GUASCH: Vayamos, pues, sefior
Botella, al momento del encargo. Pongamonos todos
aqui en julio de 1999. Intentemos |os que estamos aqui
situarnos en el contexto que habia en ese momento.
Estabamos un mes después del famoso consejo en que
se discutié s seinterveniao noy al final se adoptaron
unas medidas por unanimidad.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Tres meses des-
pués, sefioria.

El sefior JANE | GUASCH: Si, tres meses después
porgue fue en abril. El que hasta entonces habia sido su
jefeinmediato, €l sefior Vives...

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): No.

El sefior JANE | GUASCH: ¢No eraasi?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): No. Yo pertene-
ciaaotradivision dentro de la casa, que eraladivision
deinspeccion. El sefior Vives eradirector deladivision
de supervision.

El sefior JANE | GUASCH: En todo caso, el que
habia sido no su jefe inmediato, pero si un director
general —usted era subdirector— de la entidad es apar-
tado de lainstruccién del expediente —pongdmonos en
el contexto— y la asume usted.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si.

El sefior JANE | GUASCH: El sefior Vives compa-
recio ante esta Camara 'y nos delaté una sensacion per-
sonal de él. Se sentia puenteado, tenia laimpresion, y
la certeza, en algun caso, de que se hacian reuniones
sobre Gescartera a margen de é que era quién llevaba
el caso. ¢Usted tuvo conocimiento de esto?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): En absoluto.

El sefior JANE | GUASCH: Usted que conoce bien
la casa, ¢en absoluto tenia conocimiento de estaimpre-
sion subjetiva del sefior Vives?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Acerca de esta
impresion subjetiva del sefior Vives, no he hablado
mucho con é de estos temas. Si recuerdo que en algu-
nas reuniones de los miércoles, que se hacian con
carécter periodico, alas que yale he dicho asistiamos
yo, €l sefior Vives, € sefior Barberan y €l presidente, en
alguin momento se habia quejado de determinados tro-
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pezones que habia tenido en el pasado, pero tampoco
en esas reuniones se hablaba expresamente de estas
COSsas.

El sefior JANE | GUASCH: Es importante. Vaya-
mos al inciso. Esos miércoles el sefior Barberan, el
sefior Fernadndez-Armesto, el sefior Vives, y usted
mismo hacian esas reuniones a cuatro. ¢Les dijo en
alguna ocasion el sefior Vives que habia tenido algun
tropezon en su investigacion? ¢Es asi? Lo acaba de
manifestar.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Sin concretar
nada, en algin momento a go de esto se dijo.

El sefior JANE | GUASCH: Es importante porque
usted fall6 en esto.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): ¢En qué senti-
do?

El sefior JANE | GUASCH: Es una apreciacion per-
sonal del diputado que le habla. Si usted esta [levando
un caso, le pasan €l relevoy el quelo llevabaantes mur-
mura, apunta, sugiere, que hatenido algiin tropezén, lo
que yo haria es decirle: por favor, David Vives, senté-
monosy explicamelo todo; yo no puedo llevar un caso,
oir cierto murmullo de un tropezon previo y, siendo un
caso importante como éste, no hacerle caso. Creo que
aqui sefior Botella, si es que se limitd a oir que habia
habido algun tipo de tropezdn, —a toro pasado siempre
es facil—, su obligacion era aclarar e tema, decir: sen-
témonos y explicame qué tipo de tropezon has tenido.
¢No cree que tengo razén?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): A mi el presi-
dente me llama, interrumpo mis vacaciones, y me da
una razon; tampoco tenia por qué darmela, pero el
argumento gue pone encima de la mesa es que convie-
ne que entren personas nuevas para hacer esta actividad
porque habia habido determinada falta de entendimien-
to entre técnicos de la casa que estaban haciendo la
visita de supervision y técnicos de Gescartera que habi-
an sido antiguos empleados de la casa 'y que por ahi
venian los problemas. Ese es para mi el argumento que
yo tomo mas en cuenta. Del resto de |as cosas tampoco
tengo una percepcion muy clara. Le he dicho que es
probable que el sefior Vives en alguna reunion haya
hecho algiin comentario del tema, pero tampoco esalgo
que se explicara con mucho detalle, ni que él se ofre-
cieraadarme explicaciones 0 que yo se las pidiera.

El sefior JANE | GUASCH: Usted deberia habérse-
las pedido. Este es € matiz que le hago. Si usted lleva
un expediente y sobre el mismo el que lo lleva antes
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sugiere algun tipo de incomodidad, creo que lo mejor
es la maxima transparencia de decir:Vamos a ver qué
tipo de incomodidad hubo. Es simplemente una apre-
ciacion personal. Fijese si era incomodidad la que
debia haber que €l sefior Vives afirma en esta Camara:
De entrada, la actitud de Gescartera era cada vez de
mayor desfachatez. Las mentiras crecian y ademas en
cosas que eratan evidente que eran falsas que yano se
podian ni aceptar como posibilidades de que verdade-
ramente por ahi se podiallegar a una solucion. Parale-
lamente dice: Hubo reuniones entre empleados de Ges-
carteray miembros de la comisién en la propia sede de
la comision, a espaldas del departamento de supervi-
sion. Esto, el contexto global para el diputado que le
habla es preocupante. Por tanto creo que quien toma el
relevo, que es usted, deberia haber profundizado en ello
0 haber intentado despachar con el sefior Peigneux y
con el sefior Vives —con el sefior Martin nos ha afir-
mado que |lo habia hecho— para profundizar en ello.
¢No tuvo ningun tipo de contacto con el sefior Peig-
neux o con el sefior Vives sobre Gescartera, sélo con €l
sefior Martin?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Principalmente
con Luis Martin, si.

El sefior JANE | GUASCH: Cuando dice principal-
mente no es Unicamente.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Lediriaquelos
demas no fueron significativos.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Con quién, aungue no
fueran significativos?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): No le podriaase-
gurar lo contrario, 1o que no tengo es una memoria de
gue me haya sentado a hablar con Luis Peigneux y con
David Vives paratratar este asunto en concreto. El argu-
mento que se me dio es que larelacion entre técnicos de
lacomision y técnicos de Gescartera estaba muy deterio-
rada por problemas del pasado, de cuando |os técnicos
de Gescartera eran empleados de la comision, y que lo
gue se trataba era de zanjar eso. No se me pusieron enci-
ma de |la mesa argumentos que fueran més alla de ahi.

El sefior JANE | GUASCH: Estaversion seladael
sefior Fernandez-Armesto, el presidente.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Si, cuando me
encarga esto.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Esél e queleencarga
tomar ese relevo?
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El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Si.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Cree que le miente
cuando le explica sdlo esto? Ahora, en su interioridad,
le hago una pregunta muy directa pero muy significati-
va. Es el sefior Fernandez-Armesto quien le pasa el
relevo de hecho, es € presidente, lo [lama en €l mes de
julio (me estoy poniendo en el contexto) y le dice:
Sefior Botella, tiene que llevar la supervisién de Ges-
cartera porque hay problemas con el anterior equipo
gue hatenido problemas con la entidad. ¢Le da esta
version Unicamente?

[EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si, si, absoluta-
mente.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Seladael sefior Fer-
nandez-Armesto?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si, si.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Considera que le
engafio cuando se ladio o0 que se guardaba algin as en
la manga, que se guardaba algun tipo de informacién
que no le habiarevelado?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): A mi, leinsisto,
lo que me dijo es lo que le acabo de decir. No me dijo
nada mas alla de eso. ¢Me pregunta usted ahora si me
considero engafiado? En la situaci én en que estoy ahora
me es intrascendente si me engafiaron o no me engafa-
ron.

El sefior JANE | GUASCH: Para nosotros, no; para
este diputado por lo menos no lo es en absoluto. Es
importante la sensacion subjetiva de quien recibio un
encargo, un mal encargo, porque a usted le toca...

EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Bailar con la
més fea.

El sefior JANE | GUASCH: ...la patata caliente,
que se dice. A usted no le hicieron ningun regalo. Y
creo que nada debe haber ganado usted siguiendo a
Gescartera. A usted le hicieron un dificil encargo. Yo le
pregunto con sinceridad: ¢Cuando le hacen el encargo
de ese bailar con la mas fea, que dice usted, cree que
quien le hace el encargo le esta transmitiendo toda la
informacion gque tiene sobre el objeto ainvestigar?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Yo a sefior Fer-
nandez-Armesto le tengo respeto personal y profesio-
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nal. A mi dentro de la casa me ha encomendado la rea-
lizacion de proyectos importantes, particularmente la
creacion de la unidad de vigilancia de los mercados,
gue fue algo con lo que él Ilegé muy ilusionado ala
casa, Y ho tengo ningun interés en verter agui manifes-
taciones en contra suya.

El sefior JANE | GUASCH: Aqui hay unagran con-
tradiccion del sefior Fernandez-Armesto. Quiero desta
carsela a usted porque creo que es importante, y para
mi lo es. El sefior Ferndndez-Armesto tiene un contac-
to directo con el sefior Peigneux y con €l sefior Vives
los dias previos al 16 de abril; venian de unavisitaal
Arzobispado de Valladolid. La situacion era critica, era
alarmante, tan alarmante que el sefior Fernandez-
Armesto nos comenta aqui que él queria intervenir, y
erael presidente. Finalmente, por unanimidad se acuer-
da no intervenir. Se acuerdan unas medidas rigurosas,
aceptadas por todos, de las cuales no es Unicamente
responsable la sefiora Pilar Valiente, 1o es todo el con-
sejo que las adopt6 por unanimidad. El propio sefior
Vives nos dice aqui que le parecian bien esas medidas,
pero el sefior Fernandez-Armesto nos dice aqui que
queriaintervenir. Le pasaa usted €l relevo: Aqui tienes
esa patata caliente, aqui tienes el caso Gescartera. Y no
le advierte: jCuidado, es un caso gravisimo, yo ya que-
riaintervenir pero no me dejaron! ¢No le dice nada de
esto?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Yo no lo recuer-
do.

El sefior JANE | GUASCH: ¢No le parece que esta-
Mos ante una situacion extraia del presidente, sefior
Fernandez-Armesto? Porque si queria intervenir y él
decide relevar a sefior Vives nombrarlo a usted, |6gico
seria que le hubiera explicado: Aqui hay una gran divi-
sién interna dentro de la comision. Unos querian inter-
venir, otros no querian intervenir. ¢No le cuenta nada
de esto?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Yo le manifies-
to que no lo recuerdo. En cualquier caso, de la grave-
dad de la situacion me hago cargo con la lectura del
informe. También era consciente de que habia habido
un consejo donde se habia debatido la intervencion de
Gescartera, aunque no tenia informacién, por |o menos
en |os términos que aqui se han expuesto, de las posi-
ciones mantenidas por unosy por otros. Tampoco es
normal que en la comision se vayan dando explicacio-
nes de las decisiones que se adoptan en los consgjos a
personal delacasa.

El sefior JANE | GUASCH: Vayamos, sefior Bote-
Ila, alas famosas reuniones de los miércoles, que para
mi también son importantes. ¢Asiste el sefior Barbe-
ran?
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El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Si.

El sefior JANE | GUASCH: Que es su jefe superior,
porgue es €l consegjero de supervision. ¢Es asi?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botdla Dorta): De supervision
y de inspeccidn. Yo estoy en inspeccion.

El sefior JANE | GUASCH: Por tanto, erasu jefe.
En medio el sefior Vives, que también era el director
general de supervision, aungue no era en este caso...

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Se producia
agui un hecho que era que el director general de ins-
peccion, que habia uno, habia abandonado la comisiéon.
En esa época no se cubre esa vacante y aungue habia
un escal6n intermedio entre el sefior...

El sefior JANE | GUASCH: El sefior Villegas era
¢no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No. El sefior
Villegas era subdirector deladivision deinspecciony yo
también. Yo era subdirector y me encargaba de la unidad
devigilancia de los mercados. El sefior Villegas era sub-
director y se encargaba de la tramitacion de expedientes
sancionadores. Habia un hueco, el puesto de director
general no estaba cubierto y el siguiente escalén jerar-
quico era José Manuel Barberan, consgjero.

El sefior JANE | GUASCH: Pongamonos en esas
reuniones de los miércoles; El sefior Barberan, €l sefior
Vives, el sefior Botella, presididas por el sefior Fernan-
dez-Armesto, ¢hablan de Gescartera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Por supuesto
que hablamos de Gescartera

El sefior JANE | GUASCH: Estén el sefior Barbe-
ran, el sefior Vivesy el sefior Fernandez-Armesto, l10s
gue en teoria querian intervenir. ¢{Usted nota una espe-
cial beligerancia hacia Gescartera por parte de esos tres
miembros que tan significativamente querian tomar la
maxima medida posible que eraintervenir?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Noto una espe-
cial preocupacion del tema Gescartera por parte de
estas tres personas, aungue en honor alaverdad tam-
bién le tengo que decir que el sefior Vives, a partir de
gue habia sido relevado de la supervision de esta enti-
dad, mantenia una postura mas bien neutra, con caréc-
ter general.
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El sefior JANE | GUASCH: Eso concuerda con lo
gue nosdijo el sefior Vives aqui. Nos afirmé que él, una
vez relevado, de alguna forma intenta hacer algin
comentario pero que no es significativo. ¢Cree que €l
sefior Fernandez-Armesto y el sefior Barberan (deje-
mos ya al sefior Vives que estaba algo apartado), ellos
dos, estaban de acuerdo con lo que usted haciaen la
investigacion sobre Gescartera o le manifestaron algin
tipo de reticencia?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No; desde el
punto de vista sustantivo yo no recuerdo que manifes-
taran ningun tipo de reticencia en nada. Podian haber-
me hecho comentarios, o probablemente me los hicie-
ron respecto de determinadas actuaciones, pero no
recuerdo que me hicieran observaciones de grado ala
informacién que yo periodicamente reportaba en esa
entidad.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Podriamos decir que
estaban satisfechos de su intervencion?

EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Entiendo que si.

El sefior JANE | GUASCH: Usted hizo dos infor-
mes sobre Gescartera, que tenemos en nuestro poder:
el 12 de enero de 2000 y el 24 de abril de 2000. Estos
informes confirman el engafo. Usted nos dice usted
gue hasido engafiado, y es evidente que lo ha sido; que
Gescartera consigue dar carta de veracidad con los
documentos que nos ha repartido usted y que después
analizaremos con més detenimiento; usted es engaria-
do. Pero si me lo permite, sefior Botella, queria saber
como valoran el sefior Barberan, el sefior Fernandez-
Armesto y el resto de consejeros de la comision sus
informes de 24 de abril de 2000 y de 12 de enero de
2000. ¢Qué va oracion hacen de |os mismos?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Subo al conse-
jo, cuento en sustancia las cosas que se dicen en esos
informes, me dieron las gracias y punto.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Nadie le manifiesta
sorpresa?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Que yo recuer-
de, no.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Nadie se extrafia de
esa metamorfosis que sufrié lainspeccion sobre Ges-
cartera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Le estoy
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hablando de memoria, pero que yo recuerde, no. Es
mas, aunque parezca unaironia del destino, cuando
hice el primer informey parecia que la situacion estaba
cuadrada, creo que el sefior Ferndndez-Armesto hasta
me felicito.

El sefior JANE | GUASCH: ¢No not6 en ningin
caso gue ni el sefior Ferndndez-Armesto ni nhingln otro
miembro del consegjo discreparan del contenido de
estos informes?

EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Hasta donde
me llegala memoria, no.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Percibio usted que
hubiese division de opiniones dentro del consejo en
torno a Gescartera, cuando hizo usted estos informes?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No.

El sefior JANE | GUASCH: ¢No percibi6 ninguna
division?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Yo subi al con-
segjo con el asunto de Gescartera Unicamente en las dos
fechas que usted hadicho, del resto...

El sefior JANE | GUASCH: ¢No tuvo usted ninglin
tipo —no de presion, que es palabra inadecuada— de
solicitud de informacion sobre Gescartera por parte de
consgjeros, aparte del sefior Barberén y del sefior Fer-
nandez-Armesto?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Hasta donde yo
recuerdo, no.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Se haextrafiado cuan-
do le he hablado de la metamorfosis de Gescartera?
Hace unos momentos le preguntaba si nadie se sorpren-
dié delametamorfosis. ¢Se haextrafiado usted por esta
pal abra que he utilizado?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Si se refiere a
la palabra misma, no. Si se refiere alo que significa,
gue todo eran obstacul os en Gescartera en la época de
las actuaciones de supervision del sefior Vivesy que
luego las cosas se simplifican, yo tengo que decirle que
en los meses de agosto, septiembre y octubre —los tres
primeros meses siguientes a julio, cuando yo empiezo
atrabajar en este asunto— también eran todo obstacu-
los. Luego llega un momento —cuando lo de la SICAV
no se materializa— en que tengo una conversacion bas-
tante fuerte con Antonio Camacho y le digo que yaesta
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bien, quelaSICAV no se hamaterializado y que no han
dado explicaciones solventes de lo que era el patrimo-
nio a efectos de gestion sin poder de disposicion. Yo les
habia hecho muchos requerimientos pidiéndoles que
justificasen la disposicion indebida de fondos que se
habia hecho a favor del cliente —del Arzobispado de
Valladolid—, que ellos decian que se habia compensa-
do con movimientos en las cuentas corrientes de |os
clientes en otros sitios que no éramos capaces de ver.
Llega un momento en gque le digo que ya estamos har-
tos de las explicaciones extrafias que le habian dado a
sefior Vives y de las que nos estaban dando a hosotros,
y que tienen un plazo de 72 horas para plasmar esto en
una realidad; que si no lo hacen asi empezaremos a
hacer peticiones masivas de informacién alos clientes.
Estédbamos barajando la posibilidad de hacer un mai-
ling masivo —cosa que nunca se habia hecho en la
comision— enviando cartas alos mil y pico clientes de
Gescartera, a ver si 1o soportaban como uUltimo reme-
dio. Se habian hecho pruebas con determinados colec-
tivos, puesto que es imposible dirigirse a todo el
mundo, y siempre se hacen muestras. Le dije ademas
gue el mailing lo sacariamos desde la comision. Y no
con sobres de Gescartera. No tengo otraforma paratra-
tar de ver si a final esto existe o no. Le digo también
gue soy consciente de que esto supone un gran perjui-
cio para el fondo de comercio de la compafiia porque
los clientes, al ver que les mandamos cartas directa-
mente se van a poner en alertay lo probable era que se
marcharan de la entidad causandole un perjuicio irre-
parable; es el Ultimo cartucho que me queda en €l cinto.
El asume el compromiso de materializar agui esto que
se [lamaba patrimonio a efectos de gestion sin poder de
disposicion, paraque lo viéramos. No sé s eraaesto a
lo que se referia usted con lo de la metamorfosis o se
referiaaalgo distinto.

El sefior JANE | GUASCH: Me referia a que el
caso Gescartera es como si entrara a un tunel de lava-
do. Llegan unos informes alarmantes el aborados por €l
sefior Martin y por el sefior Peigneux y avalados por €
sefior Vives, entra en ese tlnel y sale una entidad que
merece comentarios positivos en sus informes. Por
gjemplo, en el informe de 24 de abril —el ultimo fir-
mado por usted— dice: Larevision realizada ha puesto
de manifiesto que Gescartera ha realizado esfuerzos
notables para eliminar ciertas debilidades en sus proce-
dimientos administrativos. Es un tono cordial con la
entidad y el tono previo era desconfiado; de ahi la
metamorfosisy lametéfora de la entrada en un tinel de
lavado. A partir de julio de 1999 llevan ustedes a cabo
unas visitas y Gescartera les engafia, hasta el punto de
gue ustedes realizan informes favorables. Esta es para
mi la metamorfosis. Seguro que ahora, con la docu-
mentacion que nos ha traido, podré explicarnos mejor
por qué llega usted a convencimiento de que no le
engafian. Es sorprendente que un caso que estaba tan
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mal pase atener una apreciacion global en laqueinclu-
so aparece |a palabra notable —evolucion notable en la
informaci on—; es sorprendente.

En cuanto al montante de Gescartera, en su Ultimo
informe nos habla de que e patrimonio de los clientes
ronda los 8.000 millones. ¢Es asi?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Sin sacar €l
informe le diria que si. Lo tendré a mano.

El sefior JANE | GUASCH: Es un patrimonio que
esta individualizado en cuentas, segun certifican ban-
cosy cajas. ¢Esasi?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si.

El sefior JANE | GUASCH: En € caso de La Caixa
afirma usted que la cuenta 6Gmnibus tiene un saldo nulo.
¢Esasi?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Si.

El sefior JANE | GUASCH: Por tanto, que |0s4.905
millones, que debian estar en La Caixa, aparecian des-
glosados entre distintos clientes. ¢ES asi?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Si, aunque creo
gue no eratanto. Eran cuatro mil y pico millones, pero
no sé si llegaban ala cifra que ha dicho usted; eran
4.200, me suena.

El sefior JANE | GUASCH: ¢C6mo los justificaba?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Ahi tienen uste-
des la documentacion: con documentacion aportada
por La Caixa. En cuanto queramos podemos pasar a
examinar esa documentacion, que es la que se contiene
en € dossier que les he entregado.

El sefior JANE | GUASCH: Por tltimo, sefior Bote-
[la, paraterminar este primer turno, hubo un diaimpor-
tante: el 16 de abril de 1999, el diaen que se celebraun
consejo extraordinario y del que sale una propuesta
unanime que consiste en no intervenir y tomar determi-
nadas medidas. ¢Superviso usted la aplicacion de esas
medidas?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Las medidas
se adoptan en el consegjo del 16 de abril, como usted
bien dice, y yo le recuerdo que entro aqui a finales de
julio de 1999. Creo gque la supervision de esas medidas
no era exactamente a mi a quien correspondia compro-
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barlas, sino al equipo que habia estado con anteriori-
dad. Del 16 de abril de 1999 a primeros de agosto de
1999, que es cuando entro yo, pasan tres meses y
medio.

El sefior JANE | GUASCH: Pero en principio no
caducan las medidas, son unas medidas; que hay que
aplicar, que fueron unanimesy que fueron una alterna-
tivaalaintervencion.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Hasta donde
me llegala memoria de lalectura del informe de super-
visién hecho por el sefior Vivesy su equipo, recuerdo
que se les requiere para que adopten esas medidas, que
Gescartera les contesta, que ellos les recontestan y que
luego la cosa quedaen el olvido.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Conoce usted al sefior
Gimeénez-Reyna?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): En absoluto.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Le hallamado alguna
vez?

EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): En absoluto.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Se hainteresado algu-
navez por el expediente?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): En absoluto.
En mi vida he hablado con el sefior Giménez-Reyna.

El sefior JANE | GUASCH: Durante todas las eta-
pas en gque usted ha estado en la comisién, desde que
entré hace doce anos hasta ahora, ¢recuerda haber reci-
bido algun tipo de llamada, algun tipo de sugerencia,
algun tipo de solicitud de informacién por parte de
alguien que haya estado en el Gobierno como ministro,
como presidente, y que le haya hecho algunaindica-
cion?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Radicalmente
no.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Usted en algun
momento ha percibido que algin superior suyo hareci-
bido de algin miembro del Gabierno, de su presidente,
de algun secretario de Estado, de quien sea, ha percibi-
do usted como buen técnico esa sensaciéon de que
alguien por encima esta velando ese expediente del
cudl usted era el maximo responsable en cuanto ala
labor técnica?
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El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Esta seguro?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Segurisimo.

El sefior JANE | GUASCH: Termino ya con una
sensacion. Usted hoy aqui es el policia engafiado por-
gue tuvo una labor importante, una labor directa de
supervision y al final el primer sorprendido es usted,
me imagino, cuando se da cuenta en junio de 2001 de
cud eslasituacion. Sefior Botella, ¢en qué hemosfalla-
do? ¢En qué han fallado? ¢Por qué hafallado el meca
nismo de control? ¢Por qué ustedes no atendieron de
forma adecuada a lo que era—ahora se ha demostra-
do— una situacion alarmante ya en 1999? Repito: ¢En
gué se hafallado? ¢Por qué han fallado? Sefior Botella,
usted gue es economista, que conoce la casa desde hace
doce afios, ¢qué cambios nos sugiere? ¢COmo podemos
evitar que una entidad, en este caso Gescartera, vuelva
aengafar ala comision como usted ha sufrido directa-
mente el engafio durante estos Ultimos afios?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): En relacién a
su primera pregunta de qué eslo que hafallado, basica-
mente —y se lo digo haciendo un gjercicio de honesti-
dad—, es en haber confiado en una documentacion, en
este caso particular, que no nos merecia ningun tipo de
reproche. Le digo ademés que esto habia venido siendo
una préctica habitual de supervision. Es decir, cuando
desde la comision se visita una entidad que a su vez
tiene depositados fondosy valores de clientes en un ter-
cero, como tarea de inicio casi siempre es necesario
contar con la colaboracién de la entidad supervisada,
porque si nosotros fuéramos a Bankinter —que de
hecho lo hicimos en su momento— y |e hubiéramos
dicho —que también lo preguntamos—: Denos usted
los clientes de Gescartera, Bankinter nos contestaria:
&Y quiénes son los clientes de Gescartera? Porgque en
sus aplicaciones informéticas, en su software, normal-
mente no tienen un campo que identifique quiénes son
los clientes de Gescartera. Entonces, para conocer quié-
nes son los clientes de Gescartera hay que preguntérse-
lo a Gescartera, que ésta se lo pregunte a Bankinter y
luego que Bankinter informe o a Gescartera o la comi-
sion. Le he puesto el caso con nombres y apellidos,
pero seria el esqguema general.

En cuanto alo que ha sido la comprobacién de los
documentos bancarios que nos aportan terceros, en par-
ticular 1as entidades supervisadas, tradicionalmente no
se ha hecho una labor de comprobacion de si los docu-
mentos emitidos presuntamente por terceras entidades
depositarias son veraces 0 no. Creo que este es un caso
muy particular e insolito: que una compafiia aporte ala
comision documentos que han resultado falsos...
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El sefior JANE | GUASCH: Lo habian hecho yaen
1999.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Es una fal sedad
menor o relativa, y ahora se lo demostraré con |os pape-
les desde mi punto de vista, evidentemente. En cual-
guier caso, de esto hemos tomado buena nota y esta-
mos cambiando nuestros procedimientos de cara al
futuro.

En relacion a qué medidas se pueden tomar para que
estas cosas no vuelvan a suceder, en la comision se ha
abierto un proceso de reflexion donde todo el mundo
esta apuntando ideas. Lo que si le digo es que hay una
cosa muy dificil de detectar. Conforme a lainforma-
cién reservada que habia remitido Gescartera en febre-
ro del afio 2001, que eslaque al final derivaen lainter-
vencion, el patrimonio gestionado por Gescartera eran
ocho mil y pico millones de pesetas, cuando, sin
embargo, unavez que seinterviene laentidad y van los
interventores y se ponen a bucear con los papeles,
resulta gue en lugar de 8.000 millones el patrimonio
gue ahora conocemos que administraban era 18.000; es
decir, por decirselo en una palabra, que llevaban una
contabilidad B. Eso es realmente muy dificil de detec-
tar y no se me ocurre asi, a bote pronto, qué cosas se
podrian hacer para detectar este tipo de irregularidades
extremas, es decir, lallevanza de una contabilidad B
distinta de la oficial. Si las circularizaciones de los
clientes no ponen algun tipo de alarma es complicado
gue estos procesos se puedan detectar.

El sefior JANE | GUASCH: Una curiosidad. Uste-
des detectan 18.000 millones.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Si, hasta ahora.

El sefior JANE | GUASCH: Conocian 8.000 millo-
nes.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Cémo se explica que
esos 10.000 millones de diferencia puedan ocultarse?
¢De quién cree que provienen? ¢Tiene algun indicio?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Si. Nosotros
tenemos listados de clientes con esa informacion.

El sefior JANE | GUASCH: Con informacion de
gue tenian dinero B.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No, con infor-
macion de que tenian dinero que Gescartera no llevaba
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en la contabilidad oficial o de lo que informaba ala
comision. Si el dinero es 0 no B (no sé si esos sefiores
que aparecen en esos listados declaraban o no ese dine-
ro), no podemos comprobarlo.

El sefior JANE | GUASCH: Con laAgencia Tribu-
tariasi.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si, laAgencia
Tributaria por supuesto.

El sefior JANE | GUASCH: Es importante para
saber, en primer lugar, si el dinero que administraban,
10.000 millones de diferencia, era dinero negro para
ellos —para Gescartera si porque no lo reflejaban en
sus cuentas—, si lo eratambién para cada uno de los
clientes afectados. Por tanto, en esta Comision tenemos
la necesidad de conocer si esos 10.000 millones de
dinero negro para Gescartera eran o no dinero negro
para cada una de | as personas o entidades que invirtie-
ron ali ese dinero.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Respecto de
€s0, nosotros hemos puesto toda esa informacion en
conocimiento del juzgado. No le podemos pasar infor-
macion alaAgencia Tributaria porque estamos sujetos
al secreto profesional; sélo se puede pasar con determi-
nadas medidas previstas en la Ley del Mercado de
Valores y es el ministro de Economia y Hacienda,
mediante un procedimiento que no le podria explicar
bien porgue no soy abogado, quien lo determina. Pero
de lo que conozco del asunto —y esto tomeselo usted
con reservas porque tampoco tengo una informacion
concreta al respecto— creo que esto ya se ha hecho,
que ese procedimiento se ha puesto en marchay que —
le repito que se lo tome con reservas— esta informa-
cion se haremitido alaAgencia Tributaria, creo.

El sefior JANE | GUASCH: Una ultima pregunta,
Jiene algun indicio de dénde esta el dinero de Gescar-
tera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): En absoluto. Si
lo tuviera se lo habria dicho ala jueza desde el princi-
pio.

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por €l
Grupo Federal de lzquierda Unida, el sefior Frutos
Gras.

El sefior FRUTOS GRAS: Espero que usted nos
ayude un poco, sefior Botella, pero no es necesario que
nos ilumine, porque si tiene laintencién de iluminar-
nos tal como ha actuado usted, como corresponsable
con el conjunto de la Comisién Nacional del Mercado
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de Vaores, megjor que no nos ayude a buscar las alter-
nativas y soluciones de caraal futuro. Saber donde esta
el dinero seria una buena respuesta, claro, pero es una
pregunta ya absolutamente retérica a la altura en que
estamos. ¢Qué panorama tenemos hoy?

Se han volatilizado 18.000 millones de pesetas; ho
sabemos donde estan. Un elemento residual de las
finanzas casineras se codea, comey bebe con altos car-
gos de laAdministracion, la sefiora Pilar Valiente, €l
sefior Enrique Gimeénez-Reynay vaya usted a saber
cuantos mas saldréan o sabian algo de ello; yalo vere-
mos. En esta comisién de investigacién y fuera el
comando Rato, en el &rea de Gobierno y en la Comi-
sién Nacional del Mercado de Valores, se hace una pifia
parabloquear el paso a otros niveles de responsabilidad
politica, cuando hay evidencias hasta por braille de que
ha habido como minimo negligencia, nepotismos diver-
sos e ineptitud soberana, radical, total de la Comision
Nacional del Mercado de Valores. En esta comision
hemos asistido a estilos tabernarios y mentiras groseras
—caso del sefior Ramallo— y a mentiras vulgares
expresadas, eso si, de manera el egante —la sefiora Pilar
Valiente—. Hemos asistido a la absoluta consciencia
del mal funcionamiento de la Comisién Nacional del
Mercado de Valores; también hemos visto la facilidad
con que se llega a ser secretario de Estado con una per-
sonalidad rayana en lainocuidad, |o cual naturalmente
no evita ser sensible al dineroy a poder. Lo hemos
visto ya préacticamente todo. Por tanto, no voy a gastar
mucha saliva, voy a cosas concretas que hemos visto
aqui, que estamos analizando desde hace diasy que
pueden dar 0 no un poco de luz.

¢Recibe usted, sefior Botella, una llamada de Caja
Madrid anunciandole que han puesto una denuncia por
haber intentado falsificar un sello de caucho?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botdla Dorta): Si; larecibo €
dia 13 de junio de 2001.

El sefior FRUTOS GRAS: ¢Qué hizo?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Respecto de esa
Ilamada, a mi particularmente lo que me preocupaba
era que la persona denunciada, que resulté ser repre-
sentante de Gescartera, 1o cual luego no se ha compro-
bado (perdone que le exponga esto en un contexto: en
algunas ocasiones ha habido problemas importantes
con empresas de servicios de inversion como conse-
cuencia de actuaciones de sus representantes), digo que
lo que mas me preocupa de esa llamada es que, através
de un sdllo fasificado de Caga Madrid, un representan-
te de Gescartera—aunque ya le digo que no tenemos
datos de que esto haya pasado— |o que esté intentando
esjustificar ante sus clientes inversiones que tenia que
haber canalizado a través de Gescarteray que en defi-
nitiva se estuviera apropiando fondos de clientes y que
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no los depositara en la cgja de la entidad representada.
Esta es la inquietud més importante que nos produce
esta denuncia de Caja Madrid. Cuando esa denuncia
llega a la comisién, ya hay una serie de decisiones
tomadas que van a conducir necesariamente a la inter-
vencion, porgue ya se habia aportado la documentacién
bancaria falsa de La Caixa. Esto se habia aportado a
finales de mayo de 2001 y sobre eso ya se habia toma-
do una serie de decisiones. Ademéas, me resultariainsd-
lito que si de tres certificados que se aportaron a la
comisién parajustificar laliguidez de los clientes con
fecha de referencia 27 de febrero de 2001, siendo el
Unico certificado verdadero el de Cgja Madrid, donde
habia una liquidez de 10 millones de pesetas, en La
Caixa habia cuatro mil y pico y en e Santander 2.600,
gue hubieran pedido un sello de Caja Madrid para fal-
sificar un certificado que resultague erael Unico verda-
dero.

El sefior FRUTOS GRAS: Fijese, sefior Botella, me
parece que ha dicho mayo de 2001.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Si, finales de

mayo.

El sefior FRUTOS GRAS: Todo esto pasa en mayo
de 2001.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No. En mayo
de 2001 la aportacion del certificado de La Caixa. La
Ilamada que yo recibo de Caja Madrid es, con toda
seguridad, el 13 dejunio de 2001.

El sefior FRUTOS GRAS: ¢De hace cuatro dias?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si.

El sefior FRUTOS GRAS: Pero fijese usted que hay
constancia, desde todos |os puntos de vista, por escrito,
con datos, de que Gescartera se niegaa cumplir con los
requerimientos que de forma asidua le hace la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores (parece que se
cachondea —permitame el lenguaje coloquial— de
todo esto) mas de dos afios antes, que es o que pro-
mueve luego unainvestigacion.

Paso alo concreto. ¢Usted tenia alguna relacion de
amistad o unarelacion preferente con el sefior Cama-
cho?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Creo que ya he
dicho antes, aunque no tengo ninglin inconveniente en
repetirlo, que al sefior Camacho le conozco el 27 de
agosto de 1999, araiz de que €l presidente Juan Fer-
nandez-Armesto me encarga la supervision de esta
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entidad. Yo le diria que mis relaciones con él se han
desenvuelto en un contexto de absoluta normalidad
profesional, sin haber tratado ni recibido instrucciones
ni de perjudicarle ni de beneficiarle, sino que siempre
se han desenvuelto en el marco de un contexto técnico
y objetivo.

El sefior FRUTOS GRAS: ¢Por qué cree usted que
se convoca con urgencia el consejo el dia 16 de abril ?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Supongo que
por lasirregularidades que se han detectado en Gescar-
tera hasta esafecha.

El sefior FRUTOS GRAS: Por las irregularidades
gue se han detectado. Parece ser que hay consejos ordi-
narios, y uno de estos consejos se tenia que celebrar
unos dias después de este 16 de abril.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Creo que si.

El sefior FRUTOS GRAS: Cree que si. Entonces se
convoca con urgencia porgue parece ser que el sefior
Vives desde Valladolid, €l dia5 6 6 de abril, comunica
al presidente de la comision que la cosa es grave: des-
cuadre, agujero, pufo o lo que sea. Por tanto se convoca
el dia 16 porgque la cosa es grave; exige una urgencia.
¢Qué version tiene usted del consegjo que se celebra el
dia 16 de abril? ¢Qué opinidn, que version tiene? Por-
gue usted no es cualquiera; usted es una persona docu-
mentada, informada, que tiene datos, que tiene relacio-
nes en el marco de la Comisién Nacional del Mercado
de Valores. ¢Qué opinién, gué impresion tiene de este
consgjo?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): ¢Mediced 17
de abril de 1999 u hoy?

El sefior FRUTOS GRAS: No, el 16 de abril de
1999.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): No. Ya sé que
usted me est& preguntando por el consejo de 16 de abril
de 1999, ¢pero me esta preguntando qué opinidn tenia
yo en abril de 1999 u hoy?

El sefior FRUTOS GRAS: Podia darme | as dos opi-
niones, dos por una.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Respecto a
abril de 1999, le diria que casi era ajeno a detalle de
las cosas que pasaron ali. No entendia su preguntay
por eso alo mejor yo mismo me he puesto mas dificul-
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tades ala horade contestarla. En abril de 1999 no tenia
conocimiento con detalle de las cosas que han pasado
aqui; hoy en dialo tengo basicamente a través de las
manifestaciones que han vertido en esta Comision
determinados comparecientes. No quiero decepcionar-
le, pero no puedo entrar a juzgarlas porgue no estuve
en ese consegjo, No sé 1o que pasd y cualquier reflexion
o0 valoracion que haga creo que no tiene ningn senti-
do.

El sefior FRUTOS GRAS: ¢Usted estaba g eno, por
tanto, a detalle? Es decir, ¢no tenia una opinién forma-
da de la situacion concreta de Gescartera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): ¢En abril de
19997

El sefior FRUTOS GRAS: Si.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Es que se me
encarga esto en julio de 1999.

El sefior FRUTOS GRAS: Si, si yallegaremos a
julio. Después del informe presentado por el sefior
Vives, en el cual hay descuadre, etcétera, ¢cudles con-
sidera que son los incumplimientos més graves detecta-
dosen € informe?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): A mi lo que me
llama la atencidn particularmente son dos cosas: la pri-
mera, €l posible desfase patrimonial del orden de 4.018
millones de pesetas, si no me fallala memoria, y la
segunda, que con cargo a una cuenta global donde hay
depositados fondos de alrededor de 800 clientes se
haga una disposicion de fondos a favor de uno solo de
ellos, que excede en casi mil millones de pesetas seguin
los registros contables de Gescartera, |os fondos que
tenia depositados en esa misma cuenta. Eso es o que
més me llamala atencion.

El sefior FRUTOS GRAS: ¢Por qué se pone nueva
fecha alainvestigacién sobre Gescartera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): He tratado de
explicarlo antes creo que con poco éxito. Cuando me
dice que me haga cargo de esto, hay una serie de
hechos puestos de manifiesto negro sobre blanco en el
informe. Esos hechos han sido juzgados y rejuzgados,
porgue no sélo hubo el consgjo de 16 de abril sino que
con posterioridad transcurren tres meses y medio hasta
que yo me hago cargo de esto. Entiendo que todas las
actuaciones de supervision que me pueden aportar luz
sobre este tema estan agotadas por las razones que
antes he explicado. La circularizacién a clientes pare-
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cia que nunca aportaba ningun tipo de valor afiadido y
lalinea de investigacion que abro para seguir €l dinero
tampoco me produce mayores resultados.

El sefior FRUTOS GRAS: ¢Usted llegaria a una
conclusion parecidaalaque he llegado yo de que a par-
tir del 17 dejunio, creo que es el 17 de junio cuando se
celebra el nuevo consgo...?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Creo que si.

El sefior FRUTOS GRAS: Si, el 17 dejunio. ¢A
partir de este nuevo consejo se abre una nueva etapa?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No tengo ni
idea, sefioria.

El sefior FRUTOS GRAS: Le explicaré. El 17 de
junio hay un consejo, hay un primer consgjo en el cua
yaDavid Vives préacticamente ha dgjado de ser el direc-
tor de...

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No lo creo,
sefioria

El sefior FRUTOS GRAS: Todavia no, falta poco
—Yya sé que todavia no—, pero ya es un elemento resi-
dual en las tareas que realizaba anteriormente. En ese
consejo hay tranquilidad o se esparce la tranquilidad
por la Comision por las buenas noticias que Ilegan.
HSBC aportarespaldo ala gestion de Gescartera por la
creacion de la SICAV, suscrita por todos |0s suscripto-
res, pero sin desembolso todavia. Ningun desembolso.
¢De donde cree usted que procedia latranquilidad? No
hay ninguin desembolso. Aqui hay un decalogo de bue-
nas intenciones, se dice, eso tranquiliza ala Comisién,
pero, ¢de dénde procede esta tranquilidad, conociendo
yael historial de Gescarteray aunque haya un informe
de lo que se conoce como el segundo o tercero —dicese
por aqui— banco a nivel internacional? ¢Por qué esa
tranquilidad?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No le puedo
contestar a esa pregunta, sefioria, 1o siento mucho, yo
hasta finales de julio de 1999 no tengo nada que ver
con esto. Usted me est4 hablando de 17 de junio, un
mes y medio antes de que entrara yo aqui. No se lo
puedo contestar.

El sefior FRUTOS GRAS: ¢Usted cuando entra?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Finadesdejulio
de 1999, primeros de agosto.
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El sefior FRUTOS GRAS: Yo queria hablar de esta
nueva etapa en la que entramos en este momento del 17
de junio. Pero es una nueva etapa que tiene una conti-
nuacion. A estas alturas me parece casi esperpéntico
que todos los cargos de la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores, cargos importantes en distintas tareas
pero cargos importantes, No Sepan o0 no tengan conoci-
miento exhaustivo de lo que ha ocurrido o esta ocu-
rriendo con Gescartera, de las decisiones que se han
tomado en el mes de abril. El informe llamado Vivesva
acompariado de la necesidad de intervenir, no €l infor-
me, no se pone en el informe, pero en el informe hay
los elementos de gravedad suficientes para en primer
lugar, convacar un consejo extraordinario y luego para
pedir por e sefior Vives laintervencion inmediata, aun-
gue sea oralmente. Yo le digo que no tengo dudas sobre
las palabras de David Vives y de Fernandez-Armesto y
las mentiras de la sefiora Valiente y del sefior Ramallo.
No tengo dudas, me queda claro, o tengo clarissimo, es
COMO una secuencia de estas que no tienes ninguna
duda. No hay ningun secreto. Luego yalo decidirala
investigacion, claro que lo decidira, pero yatengo con-
vicciones morales que estan por encima de pequefias
retdricas que puedan aparecer en esta Comision, y ade-
mas el sefior Armesto reconocié su corresponsabilidad
en todo |o que ha ocurrido. No ha eludido la responsa-
bilidad que tiene, ha reconocido que tiene responsabili-
dad. Entonces nos encontramos con que en abril hay un
informe que va acompanado de la necesidad de interve-
nir, aunque finalmente por cuestiones internas del fun-
cionamiento de la Comisién Nacional del Mercado de
Valores, por |o que parece, no se llega a plantear con
fuerzay a decidir sobre esto y se llega a una solucion
de consenso en la cua hasta el sefior Vives estaba con-
forme, habida cuenta de que no se tomaba en conside-
racion la intervencidn porque continuaba siendo parti-
dario de la intervencion. No se puede escamotear y
decir: no, es que el sefior Vives también estaba de
acuerdo con laresolucion que finalmente se toma. Si,
esta de acuerdo, pero después de haberse desechado la
intervencion. A partir de agui dice que si se hadesecha-
do laintervencién lo l6gico es que se siga la investiga
cion en lamedida en que se plantea en esta resolucion.

Por otro lado, nos encontramos con una gestion que
llega a la conclusion de que todo va bien, hasta tal
punto gque todo puede solucionarse con una sancién
gravey laelevacion de Gescartera a agencia de val ores.
Estoy hablando de que en enero de 2000 su equipo pre-
sentaun informe a consegjo, celebrado € dia 12 de este
mes de enero de 2000, en € que se aportan pruebas de
gue todo esta solucionado y el 13 de julio de 2000 se
cierra el expediente con una sancion grave, no muy
grave, grave, sin publicidad, por tanto, y la elevacion a
agencia de valores. En aquel momento Enrique Gimé-
nez-Reyna ya es secretario de Estado. Ha corrido un
ano y medio desde que empezé lainvestigacion, datos
gue deberian estar encima de la mesa no por la entidad
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en el conjunto de agencias de valores que tiene Gescar-
tera, sino porgue es un temaen el que estan implicadas
personas muy vinculadas directamente a los ministe-
rios econdmicos y de finanzas del Gobierno. Por tanto,
yaes un elemento importante. Y su gestion llegaala
conclusion de que todo va bien, su gestién ya como
presidente de una comisién ad hoc, que tampoco sé si
es muy frecuente que en la Comisién Nacional del
Mercado de Valores se creen comisiones ad hoc para
verificar determinados expedientes o para desarrollar
determinados expedientes. No o sé.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Yo le diria que
no.

El sefior FRUTOS GRAS: ¢{No esnormal?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No.

El sefior FRUTOS GRAS: No es muy normal. De
1999, con 4.500 millones, aproximadamente, de des-
cuadre, de deshalance, de agujero o de pufo, llegamos
a 13 dejulio de 2000 ¢Cuénto aumenta el desmadre?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Yo le hago agui
unareflexién: lo méximo que podia haber aumentado
seria en otros 4.000 mas porque, conforme alainfor-
macion reservada gque enviaba Gescartera, €l patrimo-
nio gestionado de |os clientes era alrededor de 8.500
millones de pesetas, pero luego hemos visto que hay
18.000. La cuestion es ¢si se hubieraintervenido en
agosto o en el mes gque usted quiera del afo 1999, el
agujero hubiera sido de 4.500 o es que también en
aquel momento Ilevaban una contabilidad B que hicie-
ra que el agujero en ese momento fuera superior a
4.500 millones de pesetas? Pues a esa pregunta las Uni-
cas personas gue estan en disposicion de contestarla
son los empleados de Gescartera.

El sefior FRUTOS GRAS: O sea, que se elevala
categoria de Gescartera en una situacion contable de
unos 8.000 millones controlados, mas 0 menos.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si.

El sefior FRUTOS GRAS: Hastallegar luego alos
18.000 de junio del afio 2001. Si la SICAV tranquiliza-
dorade junio de 1999 no serealiza, ¢cudles son los ele-
mentos sedantes parala Comisién Nacional del Merca-
do de Valoresy paralacomisién ad hoc presidida por
usted y toda una serie de elementos favorables un afio
antes que permitian pensar que esto va mejor, a pesar
delosinformesVives, apesar de lasituacion de enfren-
tamiento practicamente con total osadia por parte de
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los dirigentes de Gescartera con la Comision Nacional
del Mercado de Valores, etcétera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): ¢Sobre los ele-
mentos tranquilizadores me pregunta usted? (Asenti-
miento.) Desde mi punto de vista, es que tras mucho
trabajar con ellos, es decir, hacerles mucha presion en
los meses de agosto, septiembre y octubre, en noviem-
bre realizamos una visita a la entidad donde conforme
alainformacién que nos aportaron, relativa a certifica-
dos emitidos por entidades depositarias del dineroy
valores de clientes, pensamos que la situacion estaba
cuadrada, si bien ya hemos comentado con anteriori-
dad que parte de esos certificados han resultado ser fal-
sos. Sobre eso les he repartido un dossier porque, salvo
gue ustedes me indiquen lo contrario, yo tengo especial
interés en que conozcan ustedes esos documentos con
un alto grado de profundidad, para eso les he entregado
esedossier.

El sefior FRUTOS GRAS: ¢Usted no es consciente
de que cambi6 radicalmente el proceso de investiga-
cion?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Yo le diria que
investigué profesionalmente con absoluta honestidad y
con rigor. Que las cosas hayan resultado a la postre
MEjor O Peor ...

El sefior FRUTOS GRAS: Yo no dudo que haya
investigado usted con honestidad, no 1o dudo. Con
rigor, permitame usted dudarlo totalmente. Con hones-
tidad seguro, pero con rigor, no. Porque investigar con
rigor tengo entendido que seria tener en cuenta toda
una serie de investigaciones precedentes que llegan a
unas conclusiones alarmantes y a pesar de estas con-
clusiones alarmantes no se tiene en consideracién toda
esta experiencia que hay acumulada con datos encima
de lamesay se parte de cero practicamente. Me reco-
nocera usted que, en todo caso, rigor en el funciona-
miento colectivo de la Comisidn, y en su funciona-
miento concreto personal, mucho no.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Mire, sefioria,
YO creo que la cuestion clave en ese momento estaba en
determinar si los famosos 4.500 millones de pesetas
existian 0 no existian. Sobre esto nosotros e pedimos a
Gescartera que acabaran con las incertidumbres y que
depositaran ese dinero en cuentas corrientes en entida-
des espafiolas. Nos aportaron certificados, que a noso-
tros nos parecieron de indudable calidad, y que yo les
invito a examinar, y lo que ha sucedido es que ala pos-
tre, en el afo 2001 se ha descubierto que parte de esa
documentacién bancaria que se nos habia aportado con
ocasion de la visita de noviembre de 1999 ha resultado

ser falsa. Al final creo que lo méas comodo es andlizar la
documentacion y que usted juzgue por si mismo si los
documentos aportados en su momento eran lo suficien-
temente buenos o inducian a sospechas de algun tipo.

El sefior FRUTOS GRAS: ¢Usted no se sintio6 pre-
sionado en algiin momento por don Enrique Giménez
Reina, por dofia Pilar Valiente, por alguien significado
del Ministerio de Economia, por alguien significado
del Ministerio de Finanzas?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No, en absolu-
to.

El sefior FRUTOS GRAS: Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, por el
Grupo Parlamentario Vasco, tiene la palabra el sefior
Azpiazu Uriarte.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior Botella, Ile-
vamos ya bastante tiempo interrogandole y sigo tenien-
do la misma perplegjidad que al principio, incluso la
misma perplejidad que hace varios dias. Usted hadicho
que le toco bailar con la méas fea, algun atractivo debia
tener porque duré mucho el baile. No entiendo cémo
anteindicios de fal sedades reiteradas, avisos, investiga-
ciones, |0 que usted quiera, no se tomaran medidas
mucho antes en el caso Gescartera. ESto me preocupa
como inversor, como ciudadano y me preocupa porgue
debe preocupar enormemente a los mercados. Yo pen-
saba que la gente, en los mercados o las entidades
financieras, tenia un enorme respeto a la Comision
Nacional del Mercado de Valores. Es més, pensaba
incluso que lesteniamiedo; que ante unavisitaun tanto
intimidatoria de la Comisién Naciona del Mercado de
Valores la gente se descubriay ponia sobre la mesa
todo lo que se le preguntaba, porque sabian que €l
siguiente paso podia ser €l de despedirse del negocio. Y
esto parece que aqui no ocurria. Tengo laimpresion, y
no solo por sus declaraciones sino por también por
otras, de que habia una permisividad enorme en este
caso con Gescartera, con el sefior Camacho, con dofia
Pilar Jiménez-Reina, no se si con don Enrique Jimé-
nez-Reina no se con quien, pero habia una enorme per-
misividad. Esto es algo que, de alguna manera, € sefior
Vives puso de manifiesto porque a él le daba la sensa-
cién de que el sefior Camacho, cuando engafiaba ala
CNMYV reiteradamente, tenia ciertatranquilidad o cier-
tas garantias de que no le iba a pasar nada. ;Quién cree
usted que le podia proporcionar esta garantias a sefior
Camacho?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si no selo ha
podido decir a usted el sefior Vives, que es el que le
hizo esareflexion, dificilmente se lo voy apoder facili-
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tar yo que nunca he tenido esa percepcion, y mucho
menos me considero participe de habérsela aportado.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Yo no digo que
usted |le haya dado garantias. Yo estaba pensando en
alguien que tuviera responsabilidad politica o en la
CNMYV o en e Gobierno. No las garantias de un técni-
co quevaaanalizar un informe. En todo caso yo hubie-
ra podido sospechar como una hipétesis mia que usted
eraun instrumento al servicio de alguien parallegar a
un resultado diferente al que habia descubierto el sefior
Vives, como una hipoétesis, sin mas, de trabajo por €l
cambio que se habia producido a partir del 16 de junio,
tal y como sefialaba el diputado de Izquierda Unida.
¢Por qué cree que habia esta permisividad, por qué bai-
laron ustedes tanto tiempo con lamas fea?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): A lo mejor no
ha sido una expresién muy afortunada. . .

El sefior AZPIAZU URIARTE: Daigual, cambie
la expresion que la expresién dalo mismo.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Yo creo que he
explicado con cierto grado de detalle las actuaciones
gue se realizaron desde que a mi me toca la supervision
de esta entidad. Durante los meses de agosto, septiem-
bre y octubre tenemos reuniones intensas con ellos y,
en algunos casos, muy fuertesy desagradables paraque
despejaran estas incertidumbres respecto a la existen-
ciade los 4.500 millones de pesetas. Se hace unavisita
en noviembre, constatamos que el patrimonio esta
depositado en una determinada entidad financiera —si
bien ya les he adelantado que parte de la investigacion
se cerré con documentacién bancaria falsa—, informo
al consgjo delaComision del 12 de enero del afio 2000
y luego realizo una segundavisitaen abril del afio 2000
para comprobar que una cuenta gque tenia abierta Ges-
cartera a su nombre con 4.000 millones de pesetas ha
sido cerraday se han abierto cuentas individualizadas a
nombre de los clientes. Yo estoy aqui desde julio del
ano 1999, en principio hasta enero del afio 2000, y
luego realizo una segunda actuacion de supervision en
abril del afio 2000. Hasta ahi Ilega mi trabajo hasta que
en febrero del afio 2001 la presidenta me encarga reali-
Zar una nueva supervision sobre Gescartera que desem-
boca en laintervencién.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Yo sigo teniendo
mis dudas, pero algun consejero que ha comparecido
en esta Comision ha comentado que los medios huma-
nos de la Comision Nacional del Mercado de Valores
son buenos pero que son muy escasos. Teniendo
medios tan escasos y un espectro tan amplio que anali-
zar einvestigar, ¢cOmo se puede dedicar tanto tiempo a
un chiringuito financiero —que se ha demostrado pos-
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teriormente—, con un duefio que tenia antecedentes
por lo menos de actuar de manerairregular en los mer-
cados financieros, es decir, que de alguna manera esta-
ba bajo sospecha? Yo imagino, igual sin razén, que
cuando un delincuente reiteradamente esta en comisa-
ria no dice siempre laverdad. Me imagino que se pro-
tegera. Tenemos que pensar que €l sefior Camacho, des-
pués de las multas y apercibimientos que habia tenido
anteriormente, no era una persona que no tuviera ante-
cedentes. Quiza se |le podia haber analizado su actua-
cién desde esos antecedentes. En todo caso, lo que
quiero decir es que los plazos se han demorado enor-
memente en un caso, que Vvisto |o que ha pasado se
tenia que haber decidido mucho antes. Eso eslo queyo
pienso. ¢Piensa usted que se tenia que haber interveni-
do antes?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Las cosas han
ido como han ido. Ojalé se hubieran detectado os pro-
blemas que al final se ha demostrado que habia en Ges-
cartera mucho antes. Yo creo que ese es un deseo com-
partido por todo el mundo...

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Le constaa usted
gue el sefior Vives era partidario de intervenir Gescar-
tera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Yo, en abril de
1999, no tenia ninguln tipo de conexidn con el asunto
Gescartera. Cuando entro aqui, en julio del afio 1999,
la explicacién que me da el presidente Fernandez-
Armesto son |las desavenencias que antes he citado, y
tampoco nadie me da explicaciones de lo que paso en
el consegjo de abril de 1999.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Me ha parecido
entenderle antes, respondiendo a una pregunta del
sefior Jané, que sabia lo que habia pasado en el consgjo
del 16 de abril. En cambio a una pregunta del sefior
Frutos usted ha dicho gque no sabia lo que habia pasado
el 16 de abril. ¢Sabia o no sabialo que habia pasado?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Yo supe que en
el consgjo del 16 de abril se habia propuesto lainter-
vencion. Ahora, quienes eran favorablesy quienes con-
trarios, s esque al final & consegjo se desarroll6 en esos
términos, otras personas se o podran explicar mejor
que yo. Yo ese detalle nunca |lo habia tenido. Si que
sabia que en €l consgjo se habia propuesto lainterven-
cion.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Los consejeros
siguen normalmente |as recomendaciones de sus técni-
cos?
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El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Generalmente
Si.

El sefior AZPIAZU URIARTE: En este caso no.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPER-
VISION DE LA CNMV (Botella Dorta): Cuando
digo que se habia propuesto la intervencion quiero
decir que en algun momento habia habido cierta
valoracién sobre ese tema. Eso eralo que me habian
transmitido parte de las personas que teniamos esa
reunion; ahora, yo no sé si se hablé o no. A posterio-
ri me he enterado de que en ése consejo hubo algo
de la intervencion. Yo no sé si se hablo, si no se
habl 4, pero sabia que ese era un consejo extraordina-
rio y cuando se convoca un consejo extraordinario es
gue se van a adoptar medidas fuertes. Eso eralo que
sabia.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢A sujuicio habia
elementos suficientes como para haber intervenido
Gescartera en abril? Me refiero como técnico.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Como técnico,
ami las cosas que se ponian en ese informe me llama-
ron la atencion; ahora, usted me va a permitir que res-
pecto de decisiones que hatomado el consejo delacasa
sobre unos hechos puestos en un informe del director
general de supervision no sea yo quien les vaya a
enmendar la plana.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Usted, con € infor-
me del sefior Vives, si hubiera sido un informe suyo,
¢hubiera propuesto laintervencién a consejo?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Es que no me
puedo poner en su lugar, sefioria.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Usted conoce lo
que dice € sefior Vives en su informe?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Si.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Si esusted el que
lleva la investigacién, llega a esas conclusiones y
manda este informe al consejo, ¢qué les propone? Les
puede proponer que intervengan o les puede proponer
otra cosa, |o que se propuso a final o lo que se acordd
al final. ¢Es posible que usted proponga también la
intervencion?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Puede que la
hubiera valorado como una de | as propuestas aredizar.
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El sefior AZPIAZU URIARTE: Habiendo valorado
€sa propuesta como una propuesta a realizar, posterior-
mente usted sigue lainvestigacion, las cosas no se acla-
ran, ledicen lo delaSICAV, d final, € 22 de septiem-
bre, que eslafechalimite dela SICAV, no hay dineroy
le dice HSBC que no se puede constituir la SICAV. Si
en ese momento inventan otras dos SICAV en lasislas
Caiman, que en vez de ser el 22 de septiembre es hasta
el 22 de septiembre pero del afio 2002, posiblemente
todavia seguiriamos con € tema de Gescartera. ¢No es
asi?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No lo creo: de
hecho, hoy no seguimos con el tema de Gescartera, la
sociedad estaintervenida.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Hombre, alo mejor
hubiéramos esperado hasta el 2002 si cumplimentan
con el temade la SICAV.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Si nos hubieran
acreditado que la SICAV se llega a constituir y que €l
dinero, los 4.500 millones de pesetas, estaba, se hubie-
ra arreglado relativamente bien el problema; se hubiera
arreglado relativamente bien si el dinero hubiera acaba-
do apareciendo. El problemareal hasido que € dinero
nunca ha llegado a aparecer, a pesar de que en algin
momento tuvimos la creencia de que habia aparecido.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Usted cree que
fue correcta lainvestigacion del sefior Vives?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Yo no entro a
valorarla, pero heleido €l informey me parece que esta
bien hecho.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Tienen algin sis-
tema homologado de investigacion en laCNMV o cada
maestrillo tiene su librillo?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Hay unos
manual es de procedimiento que se suelen seguir por
los técnicos de la direccidon de supervision, si bien
luego cada visita presenta peculiaridades propias.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Creo que lo he
leido en la prensa pero, ¢es usted amigo de don Anto-
nio Camacho?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Yo no me con-
sidero amigo de don Antonio Camacho. A alguna pre-
gunta que me han hecho SS.SS. con anterioridad he
dicho que mi relacion con él se ha desenvuelto en un
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contexto de absoluta normalidad profesional. Es mas,
le conozco el 27 de agosto de 1999, cuando el sefior
Fernadndez-Armesto me encarga la supervision de esta
entidad.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Ustedes, cuando
analizan Gescartera, ¢qué analizan? Imagino gque tam-
bién analizan la viabilidad de Gescartera, |0s recursos
humanos, etcétera. ¢Qué eslo gue analizan exactamen-
te?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Cuando se
hace una visita a una entidad se miran muchas cosas.
En primer lugar, que |as cuentas cuadren y, en segundo
lugar, se hace una especie de auditoria de procedi-
miento y de normas de conducta. De ahi se sacan una
serie de conclusiones que, en |os casos mas extremos
pueden llegar a poner en duda la viabilidad de la pro-
pia sociedad.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Ustedes analiza-
ron la estructura o la cualificacién de los empleados de
Gescartera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Cuando a mi
me encargan el desarrollo de actuaciones de supervi-
sion sobre Gescartera voy a un tema muy concreto, a
ver si somos capaces de llegar a poner sobre el papel,
con documentos que o soporten, que el desfase patri-
monial existe. Es decir, en aguel momento no se esta-
ba realizando una visita de mayor contenido, no se
estabarealizando unavisita ordinaria. De hecho, cuan-
do € sefior Vivesy compafiia entran a analizar Gescar-
tera van a comprobar que determinadas debilidades
gue se habian puesto de manifiesto en un informe rea-
lizado en el afio 1997 se han subsanado, y tampoco
entran a valorar cuestiones de normas de conducta,
procedimientos, etcétera, sino que van a un tema muy
concreto pero, en general, en las visitas se miran
muchas cosas.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Usted es econo-
mistay sabe que 4.500 millones de pesetas de patrimo-
nio que pueda gestionar esta empresa no da para man-
tener su estructura, con tanto comercia y tanto...

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): El patrimonio
gestionado no eran 4.500 millones de pesetas, sino cas
el doble.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Pero usted, que
sabe de nimeros, teniendo en cuenta los margenes de
rentabilidad que se pueden obtener sobre esos 8.000
millones, ¢cree que esos ingresos son suficientes para
mantener una estructura como la de Gescartera?
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El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Probablemente
no, pero no entiendo que fuera ése el encargo que se
me hizo ami en ese momento.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Usted, si hay 8.000
millones de pesetas y con eso no dapara cubrir los gas-
tos de una empresa que tiene una determinada estructu-
ra, tiene gue pensar que esa empresa no tiene viabili-
dad. Aparte de que les estan engafiando porque les dan
documentos falsos, aparte de que el sefior Camacho
tiene antecedentes porque esta demorando durante
mucho tiempo las actuaciones de laCNMYV, esinviable
desde el punto de vista de la estructura, salvo que haya
no 8.000, sino, por gjemplo, 80.000 millones.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Sobre eso le
dirialo que he dicho aqui: que ésas eran cosas que se
habian puesto de manifiesto mucho antes de que yo
entrara a hacer la supervision de la entidad y cuando
entro a hacerlale propongo al presidente, a sefior Fer-
nandez-Armesto, enfocarnos en ir hacia adelante y ver
si el dinero existiade verdad o no, pero no entro ahacer
mayores consideraciones a respecto. Eso que usted ha
puesto de manifiesto venia pasando desde hacia muchi-
simo tiempo y no era a mi especialmente a quien se
habia encargado hacer val oraciones sobre esos particu-
lares que usted comenta.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Pero usted podia
tener una opinién al respecto. A usted los niUmero le
cantarian y diria: esto no puede ser.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Si quiere quele
diga esto en una sola frase, le diria que la situacién de
Gescartera era atipica.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Yo creo que hasta
el sefior Ruiz de la Serna reconoci6 que los 8.000
millones de pesetas eran una cifra excesivamente baja
gue, atodas luces, la cifra de negocio de Gescartera era
mucho mayor. Por eso e digo que ése podia haber sido
un elemento més atener en cuenta ala hora de plantear
incluso la propia intervencion. Es decir, esta es una
empresa atipica, ademas de por todo |o demés, porgue
la cifra de negocio no es suficiente para mantener una
empresa de estas caracteristicas.

El sefior Fernandez-Armesto nos coment6d que el
sefior Vives era una persona técnicamente competente,
dijo que usted también era una persona solvente, ade-
mas, imagino que por eso le encomendaria seguir con
€l trabajo, y uno de los motivos que comentd —no s s
él o @ propio sefior Vives— eraque el sefior Vives esta-
ba teniendo problemas, trabas para avanzar en su traba-
jo, que las trabas se las ponia, imagino, Gescartera,
pero gue también provenian de la propia Comisién



CONGRESO

1 bE ocTuBRE DE 2001.—-NuUm. 1

Nacional del Mercado de Valores; que desde la asesoria
juridica no se tramitaba el expediente como é preten-
dia, no se informaba a Gescartera de lo que él queria
gue se informara, etcétera. ¢Qué me puede decir en
torno a este tema?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): ¢Respecto asi
tenia conocimiento de eso o no lo tenia?

El sefior AZPIAZU URIARTE: Si.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Que no tenia
conocimiento en detalle de la existencia de esos pro-
blemas.

El sefior AZPIAZU URIARTE: &Y cuando le pasan
el expediente de Gescartera no le dicen: es mejor que
lo lleve usted, porque el sefior Vives tiene problemas
para seguir con € informe de Gescartera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No; 1o que me
pasan, la informacién que se me da, creo que lo he
comentado aqui varias veces, es que habia habido pro-
blemas de entendimiento entre técnicos de la Comision
y técnicos de Gescartera que habian sido antiguos
empleados de la Comision.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Ante una pugna de
éstas —si es que se puede [lamar pugna— entre técni-
cos de laComision y de Gescartera, ¢cree usted razona-
ble que e que debe caer es el técnico de la Comision?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Yo le diria que
No; pero no son cuestiones que me toque a mi valorar.
Desde luego, no las valoré en ese momento. La deci-
sion de sustituir al sefior Vivesy ponerme ami ahi es
absolutamente ajena ami.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Usted también ha
comentado al principio de su intervencion que poste-
riormente ha encontrado fallos que no habiavisto cuan-
do estaba investigando el asunto Gescartera. ¢A qué
falos serefiere?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Bésicamente me
refiero alo mismo, aque en lavisitaque realizamosen €
afno 1999 la cerramos creyendo que €l patrimonio —lo
gue decian los registros contables de Gescarteray o que
pudimos comprobar con los certificados bancarios apor-
tados por las entidades a las que los solicitaron—, |la
situacién contable y real estaba cuadrada. Recabamos
una documentacién parte dela cua haresultado ser falsa,
cuestion que hemos detectado en junio o julio de 2001.
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El sefior AZPIAZU URIARTE: Nos ha comentado
usted que no conocia a Pilar Giménez-Reyna, a Enri-
que Giménez-Reyna...

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): En absoluto. A
Pilar Giménez-Reynala conozco el mismo dia de la
intervencién. Con don Enrique Giménez-Reynaen la
vida he cruzado palabratelefonicani fisicamente.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Me imagino que
tampoco le consta que estas personas tuvieran relacio-
nes con otros miembros de la CNMV.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): En absoluto.

El sefior AZPIAZU URIARTE: ¢Creo queyalo ha
dicho, verdad?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Si.

El sefior AZPIAZU URIARTE: De momento, nada
mas. Muchas gracias, sefior Botella.

El sefior PRESIDENTE: Por e Grupo Parlamenta-
rio Mixto, tiene la palabra el sefior Puigcercési Boi-
Xassa.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Buenas
tardes, sefior Botella. Lleva usted aqui tres horas.
¢Quiere un receso de cinco minutos? Creo que es inhu-
mano que esté usted aqui.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Si quiere usted
hablar antes de que empiece esta segunda vuelta, por-
gue no sé& cdmo se organi za.

El sefior PRESIDENTE: No se preocupe, sefior
diputado, porque esta presidencia ya le habia adverti-
do, através de los servicios de la Camara, de que podia
pedir el amparo para cualquier interrupcién momenta-
nea a fin de atender su voluntad. ContinGe, sefior Puig-
cercos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: En €
documento que nos ha facilitado, que es una buena sin-
tesis porque, como usted comprendera, estamos satura-
dos de papel, hay un tema que seguramente por desco-
nocimiento técnico no acabo de entender. Hace usted |a
referencia de la documentacién que se les facilitd en
noviembre de la sucursal de La Caixa de Majadahonda
que luego resulto ser falsa, concretamente el anexo 9
que son los diferentes cheques que firma una empresa,
Hari 2000 —si no me equivoco— Yy que son los que a
usted le engafiaron, por o que he conseguido entender.
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A usted le engafiaron los de Gescartera con esta docu-
mentacion que erafalsa.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): La documenta-
¢ion gue se recabd como consecuenciade esavisitason
losanexos 8§, 9, 10, 11y 12.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ¢Estoda
falsa?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No. De esos
documentos s6lo hay uno falso, el extracto bancario
anexo numero 11. Los demés son todos verdaderos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: A ver si lo
entiendo, ¢estos documentos, que, si no he sumado
mal, cifran una cantidad de casi 4.000 millones de
pesetas de estos cheques de Caixa Catalunya que se
ingresan alasucursal de La Caixa de Majadahonda son
auténticos?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Los documen-
tos se presentaron al cobro en esa sucursal.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ¢Y ustedes
no se interesaron en ningln momento por esta sociedad
Hari 2000, S.L.?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Respecto de esa
sociedad, lainformacion que teniamos, que nos pro-
porcionaba el sefior Antonio Camacho, es que eran una
suerte de apoderados, gestores —no sé como llamar-
lo— delos clientes. En ese momento nuestra prioridad
eraque el dinero aparecieray se materializara en cuen-
tas corrientes. (El sefior vicepresidente, Romay Bec-
caria, ocupa la presidencia.) En lamedidaen que mis
tareas habituales en la Comision Nacional del Mercado
de Valores no eran estas, la supervision de entidades
registradas, sino la persecucion de informacién privile-
giaday la manipulacién de cotizaciones, cuando infor-
mo en el consgjo de enero de 2000 de que, en principio,
la situacion de la sociedad esta cuadrada en base a esta
documentacion que nos habian aportado, en |as reunio-
nes gue con caracter previo venia manteniendo —Ilo he
dicho varias veces— con el sefior Barberan y el presi-
dente Fernadndez-Armesto, habia comunicado que el
origen de los fondos era éste. En lamedida en que tenia
muchas tareas que hacer de insider trading y de mani-
pulacién de cotizaciones, ahi acababa, s melo permiti-
an, mi participacion en el tema; redactaria un informe,
informaria en el consegjo y ahi, agotadas mis actuacio-
nes hasta que hiciéramos la segunda visita donde iba-
mos a comprabar que de la cuenta émnibus abiertatodo
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se habia desglosado en cuentas individuales abiertas a
nombre de los clientes.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: A mi no
me queda claro. A 1o mejor es el procedimiento nor-
mal, pero una empresa que ingresa tres talones por un
valor de casi 4.000 millones de pesetas, supongo que
para determinados movimientos de este tipo puede ser
una cantidad pequefia, pero 4.000 millones de una
sociedad y se pasa por alto ver quién forma esa socie-
dad, qué registro tiene y quién la compone.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Yo le pedi
informacion al sefior Camacho, en agun requerimiento
realizado a Gescartera, de cudl erala naturalezay ori-
gen de esa sociedad. Les voy a citar el dltimo requeri-
miento que se habia enviado, de 13 de marzo de 2000.
Ellos dan una informacion, esta en la documentacion,
copiade la cual latienen ustedes; nos contestan el dia
19 de abril de 2000, nos dicen quiénes son los accionis-
tas de esa entidad, que no tiene mucha relacion con
ella, que es una sociedad gjena a ellos. Desde mi punto
de vista, con caracter prioritario en aguel momento se
trataba de que de estos cuatro mil y pico millones de
pesetas a final se depositaran en una cuenta, que noso-
tros lo viéramos y que luego se individualizara ese
saldo en cuentas abiertas a nombre de los clientes. Una
vez hecho eso, yo me desligo de la supervisiéon de Ges-
cartera hasta que, en abril, vuelvo air.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Lo que no
entiendo es que en el documento anexo nimero 12,
donde La Caixa de Majadahonda le da el desglose de
las personas y de las cuentas corrientes donde se ingre-
sa, Hari 2000, tiene una anotacién de 9.980.000 pese-
tas. ¢Como se puede explicar esto?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): ¢Qué Hari 2000
tenga una anotacion en el desglose de nueve millonesy
pico?

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Es nor-
mal que se ingrese por valor de 4.000 millonesy luego
en larelacion de los clientes aparezca solo 9 millones?
Lo digo porque es ladocumentacion que ha dado usted.
¢COmo se puede explicar esto?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): El principal
problema que tenia Gescartera eran 1os 4.500 millones
de pesetas famosos: si existian 0 no. Todos mis esfuer-
zos trato de reconducirlos a que esos 4.500 millones de
pesetas al final los podamos ver y que se depositen, en
una cuenta en principio abierta a nombre de Gescartera
—Illegamos a convenir con ellos eso a condicién de que
con posterioridad o individualizaran en cuentas
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corrientes abiertas anombre delos clientes— y hay tres
talones que firma Hari 2000 y que se ingresan en una
cuenta corriente abierta a nombre de Gescartera, no de
Hari 2000. Cuando con posterioridad se desglosa, |os
titulares reales de ese dinero, cuya cuenta esta abiertaa
nombre de Gescartera, aparece Hari 2000 como un
cliente més.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Me parece
no habitual que unasociedad ingrese aotra, auna agen-
cia—sociedad de valores en este caso—, talones por
valor de 4.000 millones de pesetas 'y a partir de aqui
desaparece la inmensa mayoria de esos 4.000 millones
y aparece desglosado 9 millones. ¢Y los demés? ¢No
apreciaron ustedes aqui un algo anormal? ¢No aprecia-
ron aqui que no eranormal que si aparecen tres che-
ques de una sociedad gque se ingresan a una cuenta de
Gescartera en La Caixa de Mgjadahonday automética-
mente este cliente, en el desglose de todos los clientes
de las cuentas que tenian sélo aparecen 9 millones?
¢No le parece una anormalidad? ¢No pidieron explica-
ciones?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Esto no era...

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢No era
relevante?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Desde nuestro
punto de vista, 10 relevante era que apareciera el dine-
ro. Respecto de quién era o dejaba de ser Hari 2000,
cuando yo en enero de 2000 informo de que el patri-
monio de los clientes de la entidad esta cuadrado me
desligo de ello hasta que en abril voy a comprobar que
la cuenta global abierta a nombre de Gescartera se ha
desglosado en cuentas abiertas a nombre de los clien-
tes. Tampoco tenia la supervision de Gescartera de
por vida. Me encargan que realice una serie de actua-
ciones y cuando entiendo que €l principal problema
estaresuelto, informo de que entiendo que esta resuel-
to. Sé que parcialmente lainvestigacién se cierraen
falso, se lo he dicho varias veces en base a documen-
tos falsos. A partir de ahi, que yo me desligo del pro-
blema.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Pero en
noviembre, cuando |le da la documentacion falsa, ¢con
esta documentacién se asesora de |os servicios juridi-
cos de la Comision Nacional del Mercado de Valores?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Esta documen-
tacion serecibe enlaComisiony laanalizan varias per-
sonas que forman parte de los servicios. En las visitas
que se hacen desde la Comision a Gescartera en
noviembre de 1999 y en abril del 2000 se recaba una
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serie de documentacion que es analizada por un equipo
de tres personas. La debi de ver yo mismo seguramen-
te. No nos ofrecieron dudas | os documentos que recibi-
mos en su momento, a diferencia de los que recibimos
en el afo 2001, y supongo que no se la pasariamos a
los servicios juridicos porque no nos ofrecieron dudas
en cuanto a su veracidad. Si todos los documentos que
Ilegan a la casa de entidades supervisadas se los tuvié-
ramos que pasar alos servicios juridicos, |es colapsari-
amos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Es com-
prensible, pero usted ha reconocido antes que Gescar-
tera era un caso peculiar. Con todos |os antecedentes
—como conto el sefior Vives agui— de engafios o tra-
picheos que hacia el sefior Camacho, no era un caso
normal o usual. El proceder 16gico hubiera sido que
ustedes se hubieran asegurado de que estaba toda la
documentacién en regla. ¢Por qué cree usted que en ese
momento bajaron la guardia?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No bajamos la
guardia. A 1o mejor, hasta se la pasamos, pero no lo
recuerdo.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Puede ser
gue se la pasaran alos servicios juridicos.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Puede ser, pero
no lo recuerdo. No tengo consciencia de ello porgue no
considero un dato relevante que se la pasaramos 0 no
en lamedida en que de su andlisis no teniamos duda
alguna en cuanto ala veracidad de los documentos. No
creo habérsela pasado pero, alo mejor, alguien vieney
dicelo contrario.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Ustedes
recaban la informacién en noviembre, como ha dicho,
consideran que no hay que hacer gestion con ningun
Organo superior de la entidad de crédito que hace refe-
rencia, en este caso la Caixa de Pensiones, ni comprue-
ban quién compone la sociedad. En ese momento,
noviembre o diciembre, ustedes tampoco comprueban
esto y consideran que es un tramite normal y aqui se
cierralaque podria ser larevision de noviembre.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Si, en ese
momento, en la medida en que creiamos que las cuen-
tas estaban cuadradas, me desligo de ahi. No sé si
alguien en la casa hizo comprobaciones ulteriores al
respecto.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢No se
acuerda de si esto fue consultado con los servicios juri-
dicos?
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El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): No lo recuerdo.
En principio, le diria que no, salvo que alguien digalo
contrario.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: En ninglin
momento les parecio, vistala anomalia que podia sig-
nificar el caso Gescartera, gue tenian que consultar con
una entidad superior. La Caixa de pensiones? ¢En nin-
gun momento se les ocurrid, ni pensaron, ni valoraron
la posibilidad de que fuera documentaci6n falsa?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Del andlisis de
la documentacién —se nos aportan cinco documentos,
cada uno de los cuales trae causa de otro, es decir que
hay todo un tracto—, no nos parecio que existieran
dudas razonables sobre la veracidad de |la documenta-
cién, como si latuvimos cuando se aporta la documen-
tacion que da origen a la intervencion. Si la hubiera
tenido en ese momento lo hubiera hecho, porque tam-
poco alcanzo a entender que no lo haga antesy si des-
pués. Lo hemos hecho cuando hemos visto que ladocu-
mentacion que nos han aportado nos ofrecia dudas. No
lo hicimos en el afio 1999 porque entendimos que no
las habia, pero sobre esto también me gustaria que estu-
viéramos un rato analizando |os documentos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Perdone
gue insista, pero me parece un proceder poco cientifi-
co. Como tenia antecedentes y asi |o ha reconocido,
usted sabia que los sefiores Camacho y Ruiz de la
Serna habian intentado engafiarl es sistematicamente,
esconder las cuentas, ofrecian documentacién que no
se lesrequeria, y ala que se le requeria daban otra que
podia ser paralela. Ustedes tienen toda esta documen-
tacion encima de la mesa, una serie de certificados,
saben —y erael informe Vives— que habia movimien-
tos de capital que no se correspondian con |os clientes,
el caso de Valladolid era un precedente que ustedes
tenian encima de la mesa para poder examinar: de una
cuenta de 30 millones se entrega un cheque de 1.105
millones, si no recuerdo mal, y a ustedes en ningin
momento les parece anormal que se entreguen tres
cheques por valor casi de 4.000 millones de una socie-
dad que sellamaHari 2000 S.L., y en el desglose haya
una redistribucion y aparezca esta sociedad con solo 9
millones.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Hay unaredis-
tribucion entre los clientes de Gescartera. El dinero se
redistribuye entre los clientes de Gescartera que esta-
ban afectados por estos 4.500 millones que no se sabia
si estaban o no, lo que ellos llamaban patrimonio afec-
to agestion sin poder de disposicion. Lo que me preo-
cupaba a mi era que los 4.500 millones llegaran. Una
vez llegados, hago un informe diciendo que | as cuentas
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estan cuadradas. A partir de ahi, elevo mi informe al
consejo y me desligo del tema de Gescartera hasta la
visita de abril, porque no erami actividad prioritariala
supervision de empresas de servicios de inversion
registradas en la Comision. Si con posterioridad a eso
alguien hizo indagaciones respecto alo que era Hari
2000, no se lo sabria contestar.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: En todo
caso, usted se desliga porque, en definitiva, sdlo venia
aqui de fontanero para este caso concreto.

EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Exactamente.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Se le
requiere, selelleva, lo arreglay luego dice esto ya esta
cerrado. Aqui haaparecido e dinero y me voy.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Exactamente.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Usted nos
ha dicho que era amigo de don Antonio Alonso Ureba.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Conocia
usted la situacién que podiamos definir anormal o
incluso, me atreveria a decir, alegal, cuando estaba lle-
vando a cabo lainspeccion de que su hermano teniaun
bufete que asesoraba Gescartera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Cuando llevé a
cabo lainspeccion recuerdo haberme reunido una o dos
veces con Bauza. Nunca con Alberto Alonso Ureba,
con €l que tenia un conocimiento muy puntual de hacia
muchisimos afios por temas profesionales. Nunca me
he reunido para temas de Gescartera con Alberto Alon-
so Ureba. Con Bauza, creo haber estado reunido, acom-
pafiando él a José Maria Ruiz de la Serna, en algunas
de las actuaciones de supervision que desarrollamos
entre agosto y octubre del afio 1999.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Frausted
en ese momento consciente de que el sefior Bauzay
don Alberto Alonso Ureba eran socios de un bufete y
gue el sefior Bauza, en este caso, también fue asesor
del Banco en cuestion, Hong Kon Shangai ?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Si conocia
gue el bufete de Bauza y Alonso Ureba asesoraba a
Gescartera.
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El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Lo que conocia
eraqgue el sefior Bauza acompafié a José Maria Ruiz de
la Serna en una o dos reuniones —no sabria precisarse-
lo— que tuvimos las personas encargadas de la visita
en el periodo en que me he ocupado de esto.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Si le
acompafio es porque debiatener algun tipo de relacion.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Supongo que si.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Tendria
gue tener algun tipo de relacion porque, si no, no le
acomparfia asi porque asi.

¢Leparecianormal que el sefior Alonso Ureba,
jefe delos serviciosjuridicos, que el sefior Vives acusa-
ba de ponerle obstécul os sisteméticamente en la super-
vision de Gescartera, tuviera un hermano que tuviera
un bufete que era asesor de Gescartera? ¢Esto no le
pareci6 en ninglin caso anormal?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Probablemente
lo comentaria en |as reuniones que tenia con el presi-
dente y con el sefior Barberan, pero no le di especial
importancia. Es més, lalabor que venia a hacer € alli
erade asesoramiento del sefior Ruiz de la Serna respec-
to de las cosas que tenia que aportar Gescarteraala
Comisién. Para nosotros el interlocutor y el responsa-
ble de las reuniones era el sefior Ruiz de la Serna. El
gue viniera acompafado del sefior Bauza o de algin
otro tercero, no le daba especial importancia.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Le pre-
gunto esto porque no deja de ser anormal que | os sefio-
res Vives y Ferndndez-Armesto, por lo que contaron
aqui— Hay dos fases: una cuando el sefior Vives lleva
la supervision, cuando hay pegas, mentiras, enganos,
traspapeleo, y la segunda, por 1o que se contd y por la
sensacion que dio, el sefior Fernandez-Armesto cree
que esto se ha bloqueado y que no hay nada que hacer.
Incluso el sefior Vives —usted me va a confirmar si en
ese momento tuvo noticia de ello— acusb aqui de una
campafia de desprestigio contra su personapor losres-
ponsables de Gescartera. ¢Usted sabia que hubo una
campaia? ¢L e constan camparias de desprestigio?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Yo no tuve
conocimiento de eso. La division de inspeccion, dentro
de la Comisidn, esté en la segunda planta, en el ala
izquierda. Cuando Ileg6 el presidente Juan Fernandez-
Armesto, se pusieron muchas medidas de blindaje, por-
gue ahi se maneja informacion sensible respecto de
muchas personas. Nosotros viviamos rel ativamente des-
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conectados de lo que era el resto de la Comision, por-
gue para entrar ala zona de inspeccion hay que entrar
con unas tarjetas especiales. Nosotros viviamos alli un
poco desconectados del resto de la casay no me consta
que hubiera habido ninguna campafia de desprestigio.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: El sefior
Vives dice que hubo una camparia de desprestigio de
los directivos de Gescartera contra él, por su afan de
encontrar el desbalance, €l agujero o el pufo, como le
gqueramos llamar. Nos dice también —cont6 incluso
con hechos concretos— como € sefior Antonio Alonso
Ureba, desde |os servicios juridicos le poniatrabas ala
documentacion que solicitaba, referida al caso Gescar-
tera. El sefior Fernandez-Armesto lo reconocioé. Y
curiosamente, todo este problema que hay con servi-
cios juridicos, cuando el sefior Ferndndez-Armesto
decide gue ya no puede continuar Vives porque esta
guemado, o no puede desbloguear la situacion, le pone
austed. ¢Usted no tuvo ninguin problema con |os servi-
ciosjuridicos?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Yo no tuve nin-
gun problema con los servicios juridicos. Los que haya
tenido € sefior Vives, |os desconozco.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Usted no
tuvo ningln problema. Toda la documentacién que
regueria, que tenia que pasar previamente para ser soli-
citada por servicios juridicos, eraluz verde, todo fun-
cionaba, se asesoraba con la gente de servicios juridi-
cos. ¢Se asesoraba también con Alonso Ureba?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Prioritariamen-
te nos asesordbamos con Jaime Pérez Renovales, que
erael letrado que nos habian asignado a esos efectos.
Cuando Jaime Pérez Renoval es se marcha en octubre
—no sabria concretar exactamente—, en el afio 1999,
supongo que nos asesorariamos con algun otro |etrado.
Es seguro que yo o cualquier otra persona del equipo
gue habia en este momentos a esos efectos comentara-
mos los requerimientos con alguna otra persona.
¢Quién era esa persona? Supongo que hasta que no se
cubrio el puesto de Jaime Pérez Renoval es —creo que
tardé un poquito de tiempo— hablariamos con cual-
quierade los |letrados de los servicios juridicos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Con quien
se asesoraba usted y con quien hablaba con fluidez era
con el sefior Pérez Renovales.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): En principio,
si. Hasta que se march6 de la casa, Si.

Su participacion era en los aspectos legal es, sobre todo
en los requerimientos que mandabamas a la entidad.
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El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Nadamés.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE(Romay Beccaria):
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
sefior Ayala.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefiorasy sefiores
diputados, sefior Botella, muy buenas tardes...

El sefior VICEPRESIDENTE(Romay Beccaria):
Perdon, un momento, sefior Ayala. ¢El sefior compare-
ciente pide ahora el receso o prefiere esperar a que ter-
mine este turno?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Esperemos a
gue termine.

El sefior VICEPRESIDENTE(Romay Beccaria):
Sefior Ayala, continte.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefior Botella, bue-
nas tardes. Espero no aumentar su cansancio y que ese
breve receso que se va a hacer después de esta inter-
vencion, llegue en su momento oportuno y pueda faci-
litar ala Comision los informes que faltan. Es inten-
cién de mi grupo, y lo esta siendo a lo largo de las
intervenciones y las comparecencias, aclarar todas las
cuestiones que se plantean en este proceloso tema de
Gescartera. Nuestro grupo esta muy interesado, antes
de sacar conclusion algunay de estar condicionado
sobre cuéles vayan a ser las definitivas conclusiones,
en conocer las circunstancias, y trata de no prejuzgar
ninguna de las manifestaciones distintas, por cierto,
gue agui se han producido alo largo de las compare-
cencias de la semana pasada y de ésta. No se le escapa
aS. S. que ha habido opiniones muy dispares en las
cuestiones que hemos estado analizando, y se han dado
varias versiones que son clavesy bésicas ala hora de
saber por qué se ha producido y quién haintervenido
en la produccién de esta estafa. No se |e oculta a nadie
gue hay guien tiene mas ganar que perder, y tampoco
se le oculta a nadie que hay quien tiene mas 0 menos
responsabilidad a la hora de cual sealavaloracion que
se haga de las intervenciones.

A mi grupo le interesa tener una opinién global y
completa. Y saber si, a margen de que pueda haber res-
ponsabilidades politicas en este asunto que estamos
investigando hasta el final —para eso se cred esta
comisién—, si esta estafa monumental se ha podido
producir porque ha habido algin especiaistade la esta-
fa o se hayan utilizado documentos que ni siquierala
Comision Nacional del Mercado deValoresy sus técni-
cos de reconocido prestigio han podido descubrir.

A lo largo de las intervenciones —Ilevamos casi
cuatro horas con su comparecencia—, he visto que
usted tiene especial interés en que aqui conozcamos
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un dossier de documentos que se ha mol estado en faci-
litarnos, pero parece que nadie tiene interés en ahon-
dar en cudl sea el contenido de ese dossier que usted
nos facilita. Puede ser que no interese conocer que,
efectivamente, puede haber habido un cdmulo de
documentacién que, bien traida y bien llevada en una
premeditada conspiracién, haya dado lugar a que, sin
una responsabilidad politica directa, se haya produci-
do esta monumental estafa. Me da la sensacion de que
por ese interés que esta manifestando en querer expli-
car alaComision cuéd hasido el iter de la documenta-
ciény qué ha podido conformar una opinidn que no ha
dado lugar al descubrimiento de las falsificaciones,
usted tenga la herida abierta—parece traducirse asi en
este asunto que como ha reconocido dos o tres veces,
ha cerrado en falso.

L e adelanto que mi grupo va a escuchar con especial
atencion las explicaciones que usted nos dé, desde el
punto de vista técnico, de esta documentacion. Quiero
gue se aclaren algunas cuestiones en las que ha visto
usted que existe gran sensibilidad de la Comisién, tam-
bién en nuestro grupo, en llegar al fondo de algunas
cuestiones que no quedan meridianamente claras, que
tienen unainfluencia capital y que atodo el mundo,
incluido nuestro grupo, nos dejan entrever que puede
gue haya habido algun eslabén de la cadena que no
estuviera oportunamente cerrado y que la fuga hubiera
permitido que, al final, esto se produjera. La mas evi-
dente detodas ellas es el cambio de lafechade referen-
ciadel 30 de noviembre de 1998, ala que se referia el
informe Vives, y la que usted sefiala cuando se hace
cargo del expediente, junio de 1999. Si no he entendido
mal —Ilo que quiero que usted me lo aclare—, a usted
le parece elemento fundamental para el cambio de
fecha dos cuestiones: una, que la investigacion que
hasta ese momento habia hecho el equipo anterior, que
dirigia el sefior Vives, no le habia dado suficientes ele-
mentos al consejo para tomar una decision clara en
cuanto al futuro de esta empresa. También se ha dicho
aqui que llegar alaintervencién de una empresa supo-
ne su final. No hay ninguna empresa que pueda salir
después de haber sido intervenida. Por tanto, lalineade
investigacion que habia seguido € informe Vives habia
[legado a un callegjon sin salida; €l informe Vives decia
lo que decia, pero no concluia nada. Fue atres consejos
—también me gustaria profundizar luego en ese iter—
y €l consgjo no le dio elementos suficientes para llegar
a conclusiones sobre como actuar, salvo esas medidas
cautelares. Es el primer elemento que a usted le decide
aintervenir de otra manera o, por o menos, variar sen-
siblemente lalinea de lainvestigacion.

Hay un segundo aspecto, que creo que es el que mas
preocupa ala comisién: que el cambio de lafechade
30 de noviembre ajunio del afio siguiente supone la
pérdida —asi se ha dicho aqui— de unas garantias
documentales para tener enganchada a la empresa—y
repito palabras que se han empleado aqui—, y que no
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pudierajustificar que en ese momento la documenta-
cién que obraba en poder de lacomision pudierasalirse
0 desvincularse de esa fecha. ¢Significa eso que, al
cambiar de fecha, desaparecia la documentacién que
obraba en poder de lacomision o lareferenciaa 30 de
noviembre? ¢Significa gue no formabaya parte del his-
térico contable de la empresa? Me gustaria que nos
liberara usted del temor gue tenemos todos |os comi-
sionados sobre 1o que pueda comportar un cambio de
fecha en cuanto a pérdida de garantias por parte de la
comision en cuanto a la documentacion de Gescartera;
que no se trate, como usted reiteradamente haintenta-
do explicar aqui, aunque faltandole esta parte de la
explicacion, de que su distinto andlisis de la cuestion, y
basédndose en que no habia servido paratomar una deci-
sion que cerrara definitivamente el tema por parte del
consegjo, le hubiera orientado desde el punto de vista
profesional.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No, el cambio
de fecha no supone en ninguln caso que las actuaciones
de supervision que hace la comisién en su globalidad o
las que hubiera llevado a cabo en su momento el sefior
Vives con su equipo, desaparezcan, no tengan ningdn
valor o no formen parte de los archivos. Es decir, que
esa documentacion y esos antecedentes siguen cons-
tando ahi a todos los efectos. No sé si voy encaminado
en mi respuesta.

El sefior AYALA SANCHEZ: Me gustaria que la
concluyera. El sefior Vives dijo agui —y agunos comi-
sionados se han referido a ello— que él le insistié
mucho en las reuniones de coordinacion —a las que
también se han referido— en la importancia, parece
gue capital paraé, de que no se cambiara esa fecha. El
sefior Armesto también hizo referenciaa esetemaen su
declaracion.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): En primer
lugar, yo no recuerdo que nadie me insistiera en nada.
En segundo lugar, después de ocho meses de investiga-
cion —de diciembre de 1998 ajulio de 1999—, aque-
Ilo estaba ya bastante agotado en si mismo. Lalineade
investigacion que se podia seguir paraterminar de acla-
rar qué estaba pasando eralade emitir nuevas circulari-
zaciones a los clientes, que parece que eralo que habia
planteado el sefior Vives. Esas circularizaciones no
habian producido ningun efecto y, por lo que é hacon-
tado, es donde los servicios juridicos les ponen algun
problemaformal; si se lo ponian a él, también melo
pondrian a mi. Cuando abro una linea de investigacion
alternativa, la de trabajar con Bankinter, que era el
banco en que tenian depositados los fondos |os clientes
de Gescartera —en la cuenta omnibus famosa y en
algunas cuentas individuales—, dichalinea se presenta
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también como muy complicada por las reservas legales
gue nos ponen: la auditoria interna de Bankinter, que
tiene animo de colaborar pero que se encuentra con
algunas cortapisas legales, por una parte, y por otralas
dificultades que le he explicado ala hora de seguir la
pista al dinero; la normativa de proteccién de datos
hace que las entidades sean muy cautel osas a este res-
pecto, y esa linea de investigacion se nos cierra tam-
bién. Entiendo que hay que tirar hacia adelante —que
eralaidea que habiatenido siempre en mente—, ver si
aparece €l dinero, y no dénde ha estado en el pasado,
gue ya se ha estado trabajado en ello durante ocho
meses y no ha producido resultados concretos. En ese
momento se trata de ver S Somos capaces de encontrar
los fondos en alguna cuenta corriente de alguna entidad
espafiola. Esaeralalineade trabgjo.

El sefior AYALA SANCHEZ: Hay una segunda
cuestion preocupante también y que, a nuestro enten-
der, no esta absolutamente cerrada: la SICAV. Com-
prendo que usted |lega a este expediente a finales de
julio o principios de agosto, que es cuando le [lama-
ron, y tiene conocimiento de la documentacion que le
dan: del informe Vives, que ha comentado y sobre el
que tendremos ocasion de hablar, y de la informacion
de la SICAV. Segun la informacion que ha llegado
hasta aqui, la comision tiene conocimiento de la
SICAV en €l consegjo de 17 de junio de 1999, en el que
el sefior Barberdn dice expresamente, alterando el
orden del dia porque no estaba previsto hablar de Ges-
cartera, que, al parecer, el dinero del descuadre patri-
monial —o como queramos |lamarlo— esta en una
SICAV en Luxemburgo. Usted parte de ese punto. Evi-
dentemente, se interesa por si es verdad que esta en
marcha esa SICAV gestionada por HSBC y |e comen-
tan que si, aungue, aun habiendo suscripcién de capi-
tal, parece que no hay desembolso. Nos gustaria saber
—Y es un asunto por el que le han preguntado con asi-
duidad— qué es lo que dice Gescartera—porque el
HSBC dice que se retira de la formalizacion de la
SICAV— para darle a usted una justificacion razona-
ble de su postura unavez que el HSBC seretirade la
puesta en funcionamiento de la SICAV, de donde esta
el dineroy deaquélovaaaplicar.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Cuando el
HSBC me confirma que ha desistido del proceso de
constitucién de la SICAV y que, por tanto, 1os 4.500
millones de pesetas no van a aparecer por esa via, para
mi es un factor de intranquilidad, y no de tranquilidad.
L o que hacemos las personas que estamos en lainvesti-
gacion en este momento es sentarnos con el sefior
Camacho y presionarle para ver si aparecen por otra
via. Entonces, le damos un ultimatum diciéndole: o
acaba apareciendo €l dinero o vamos a hacer peticiones
masivas en plan salvaje desde la comisién a todos los
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clientes de la compariia para ver si alguien es capaz de
aportar laluz que vosotros sois incapaces de aportar. A
raiz de esto es cuando se comprometen a traer este
patrimonio, que éramos incapaces de ver si existia o
no, y adepositarlo en cuentas, que esalo que serefiere
la documentacion que hemos repartido agui.

El sefior AYALA SANCHEZ: Creo que es el
momento de llegar a esta documentacién, por lasfechas
gue hemos estado analizando; de ver qué explicacion
puede tener que les engafiaran de esta manera. Esta es
laverdad: le engafiaron a usted y, a final, engafiaron a
todo el mundo y hay un montén de perjudicados en este
pais que no sabe donde esta su dinero.

Ha contestado usted, a preguntas del sefior Puigcer-
cos, sobre los anexos 9, 10y 11, separadamente. Como
entiendo que esta documentacion que ha preparado
usted tiene que tener una razén de ser en cuanto ala
forma en que la haya preparado, me gustaria que nos
explicara usted libremente cudl es su andlisisy valora-
cién, y que se detuviera en los momentos en que lafal-
sedad tenga mayor o menor incidenciay en lamezcla
entre documentos falsos y verdaderos. Luego le haré
unas preguntas sobre esa documentacion.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): La documenta-
cion que serefiere ala visita recabada a Gescartera, en
noviembre del afio 1999, esta comprendida, como les
he dicho antes, en los anexos 8 a 13.

El sefior AYALA SANCHEZ: Entiendo quedel 1 d
7 incluido son documentacién complementariay toda
ellaveraz.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No. Es docu-
mentacion aportada —se la puedo también comentar
brevemente— al sefior David Vivesy alos equipos que
él dirigiaen lavisitarealizada desde diciembre de 1998
ajulio de 1999. Se las puedo pasar también a comentar
brevemente.

En esta visita una de las cosas —Y hablo de lo que
he leido en el informe de supervision— que hacen los
inspectores es pedirle a Gescartera que aporte cuentas
contables, es decir, extractos de contabilidad interna de
Gescartera, de 11 clientes y también cuentas corrientes
bancarias. Gescarteralo que hace en un primer momen-
to es aportar las cuentas contables de | os clientes mayo-
res en términos técnicos, pero no aporta las cuentas
bancarias. L es hacen una segunda solicitud en este sen-
tido y 1o que aporta Gescartera no son certificados de
cuentas corrientes expedidos por terceros, sino un cer-
tificado interno de la compafiia en donde se dice que
los saldos de estos clientes, 1os 11 por los que se habian
interesado, estén depositados en Bankinter y que Ban-
kinter pone la conformidad al saldo. La divisién de
supervision le vuelve a decir: No te estamos pidiendo
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gue nos aportes documentacion contable interna, sino
que nos aportes documentacion bancaria expedida por
terceros. Ellos vuelven a aportar un nuevo certificado
elaborado por Gescartera, en el que en esta ocasién
Bankinter, en lugar de poner conformidad al saldo,
pone conforme movimientos. Se les vuelve ainsistir y
entonces o que hacen es aportar, en hojas que llevan
membrete de Bankinter, la misma informacién que
habian aportado en el certificado anterior; es decir, se
imprime, aparentemente en hojas que llevan el mem-
brete de Bankinter, informacion que parece que sblo
tiene a su disposicion Gescartera.

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢Este documento es
verdadero o falso?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Este documen-
to que se aporta a la supervision, ya digo, en aquel
momento, ha sido generado por Gescartera aparente-
mente en papel de Bankinter. Lo que quiere decir esto
es que Bankinter —y esto es |o que se pone de mani-
fiesto si vemos los anexos 5y 6— de alguna manera,
bajo peticion de Gescartera, ha colaborado con la pro-
piaentidad ala hora de tratar de justificar que mil y
pico millones de pesetas que si existian, ala hora de
intentar aparentar que estos mil y pico millones de
pesetas estaban abiertos en cuentas corrientes anombre
delos clientes y no en una cuenta global, que eslo que
con posterioridad se acaba de poner de manifiesto. Es
decir, gque con la colaboracion de Bankinter parece que
lo que setratadejustificar es que € dinero esta deposi-
tado en cuentas abiertas a nombre de los clientes, pero
no en una cuenta global, como lo que realmente ha
sucedido. Esto parece reconocerlo la auditoria interna
de Bankinter porque en €l anexo 7, en lapégina 3, dice
gue van a tomar medidas disciplinarias respecto de
empleados que sin haber actuado de mala fe, si han
actuado con cierta negligencia profesional. Pero, en
definitiva, la falsedad que se comete en este momento
es que delo que setrata es de ocultar la existencia...

El sefior AYALA SANCHEZ: Es ocultar la existen-
ciade una cuenta omnibus digamos que tratando de fal-
sificarla con una serie de clientes que son los que con-
forman ese mismo saldo.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Exactamente,
es decir, que el dinero existe.

El sefior AYALA SANCHEZ: Una pregunta que le
guiero hacer a hilo de esto porque también es impor-
tante. Aqui se le da mucha trascendencia y mucha
importancia, quiza por nuestro propio desconocimien-
to, no solamente de este expediente sino de la globali-
dad de la Comisién, a que esta préactica o estailegali-
dad o esta falsificacion debia ya por si misma justificar
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actuaciones més contundentes por parte de la comision,
y yo en principio también lo valoro asi. A no ser que
ustedes nos digan que esta es una cuestion rel ativamen-
te menor, que las cuentas omnibus sabemos que no
estan prohibidas en el extranjero, aungue no estan reco-
mendadas por parte de la comisién y creo que incluso
estan prohibidas en la banca espafiola, pero que son
précticas que dan lugar a expedientes sancionadores de
los que luego se impone una falta de la categoria
correspondiente, pero que no es una cuestiéon aislada 'y
gue a ustedes les encienda las alarmas o les alerte de
una manera especial.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Las cuentas
omnibus efectivamente la norma pretende prohibirlas.
Hay unacircular, la nimero 1/1998, de la comision que
pretende prohibir las cuentas omnibus. Gescartera, en
base a una pequefia fisura que tenia la norma, intentaba
demostrar que se podian tener, pero en cualquier caso,
siendo unainfraccién de calado, s el dinero esta a find
estd, esté en una cuenta omnibus o en cuentas indivi-
dualizadas a nombre de los clientes. Mas grave todavia
esque no esté. En cualquier caso, las gestoras de cartera
no tienen el dinero de los clientes en cuentas 6Gmnibus;
esta fue una préactica muy singular observada, hasta
donde yo conozco, solo en € tema de Gescartera.

El sefior AYALA SANCHEZ: Continte, por favor,
con la documentacion.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): He resumido
brevemente 1o que eran los documentos bancarios
donde hay ciertas irregularidades, aportados por Ges-
cartera en lavisita anterior. Ahi, como ya he dicho, no
se trata de justificar a través de documentos fal sos un
dinero que no habia, sino lo de lafamosa cuenta omni-
bus. Entonces, paso a comentar un poco cuées son los
documentos que nos aportaron en lavisita realizada por
NOSOLros.

Esta documentacion se aporta para tratar de justifi-
car 3.950 millones de pesetas de liquidez propiedad de
los clientes. El primero, que es €l anexo 8, es una foto-
copiade un contrato de apertura de cuenta corriente, de
fecha 4 de noviembre de 1999, abierto a nombre de
Gescartera Dinero. Vino acompafiado de una documen-
tacion que figura detrés, en el propio anexo 8, que pare-
ce ser uno de los model os de sobres utilizados por La
Caixa ala hora de mantener correspondencia con Ges-
cartera.

El segundo documento estd compuesto por fotoco-
pias de tres resguardos de ingresos de La Caixa, sella-
dos por dichaentidad €l dia 4 de noviembre de 1999, y
cada uno de los tres resguardos venia acompafiado de
un cheque que, segln los datos consignados en el pro-
pio documento, debia de ser ingresado en lacuentay a
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favor del titular citado en el parrafo anterior, es decir,
de Gescartera. El importe conjunto de estos tres talones
ascendia a 3.950 millones de pesetas.

El tercer documento...

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢Este documento es
verdadero?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Si. Luego daré
una explicacion detallada de 1o que era cada uno de los
documentos; ahoralos estoy relatando.

El tercero es un certificado, el anexo 10, expedido
por el subdirector de la oficina 2.081 de La Caixa, €
dia 8 de noviembre de 1999, en el que se dice, en su
tenor literal, que con fecha 4 de noviembre de 1999 se
presentaron en esta oficina para su cobro en la cuenta
corriente antes enumerada, cuyo titular es Gescartera
Dinero, abierta para la liquidacion de operaciones
internacionales de sus clientes, los efectos que se rela-
tan en el propio certificado. Lo estan viendo ustedes.

El sefior AYALA SANCHEZ: Este documento el
sefior Zabal za expresamente dijo que era verdadero y
lo dijo aqui, en la Comision.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si, es verdadero.

Luego hay en el anexo 11 un extracto de la cuenta
corriente en el que se pone de manifiesto la existencia
de un saldo en la cuenta corriente por importe de 3.949
millones de pesetas.

En el anexo 12 hay un documento adicional en el que
se certifica por el director de la oficina 2.081 de La
Caixa, que la sociedad Gescartera Dinero nos ha facili-
tado larelacion de titulares de su cuenta clientes liqui-
dacion internacional y que larelacion citada, que obra
en nuestro poder, es la que adjuntamos en este certifi-
cado. Al final de todas las hojas que se adjuntan a este
certificado como anexo, se dice que € saldo de la cuen-
ta asciende a 3.929 millones de pesetas. Gescartera ha
aportado este ultimo certificado al que se refiere el
anexo 12, porque desde la comisién le deciamos: No
puedes tener abierta una cuenta omnibus a tu nombre
con dinero de los clientes. Ella nos dice: De acuerdo,
en el futuro individualizaré esos saldos en cuentas
abiertas a nombre de | os clientes; entre tanto la manera
de proceder es la siguiente: yo voy a comunicar alLa
Caixaquiénes son lostitulares del dinero depositado en
esa cuentay que La Caixa comunique ala comision
gue ha tomado razdn de quiénes son los titulares de
estos fondos. Gescartera aporta ese documento porgue
se lo pedimaos nosotros.

No nos encontrabamos comodos con una cuenta
omnibus abierta a nombre de la entidad, ya que ellos
decian que no estaban en disposicion de individualizar
los saldos hasta que estuviera en aplicaciones informé
ticas de calado. Lo que dicen es; para salvar la incerti-
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dumbre del riesgo concursal que nos podia afectar, |o
gue vamos a hacer es decirle a La Caixa que este dine-
ro no es nuestro sino de estos clientes y les vamos a
comunicar quiénes son; es decir, este certificado se
aporta por estarazon.

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢Y esverdadero tam-
bién?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Este certificado
es verdadero.

El sefior AYALA SANCHEZ: Al final, lo que hace
La Caixa es simplemente decirle ala comisién: Este
sefior de la cuenta que tiene, con el saldo que tiene, me
dice que latitularidad es esta.

Lapreguntaes: A 23 de diciembre de 1999, es decir,
un mesy medio después de los ingresos, ¢eraverdad e
saldo?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No, en esa
cuenta siempre ha habido saldo cero. Eso es |o que nos
informa la auditoria interna de La Caixa, que ha cola-
borado de manera absoluta con una investigacion que
ha abierto la comisién araiz de que se detecta, tras la
intervencion, que los certificados o parte de los certifi-
cados que se nos habian aportado en 1999 eran falsos.
Una vez que recibimos esta informacion, es decir, que
el extracto de cuenta corriente era falso pero que este
segundo certificado es verdadero, 1o que hemos hecho
desde la comisién es someter toda la documentacion
aportada por La Caixa a un minucioso examen. Las
conclusiones de ese examen, parael que yadigo que se
ha contado con la absoluta colaboracion de La Caixay
en particular de su auditoriainterna, son las siguientes:
Primero, respecto del contrato de apertura de cuenta
corriente, anexo 8, nos dicen gue es fotocopia original
del contrato abierto en la oficina 2.081 por Antonio
Camacho como apoderado solidario de Gescartera, y
gue la citada cuenta nunca ha llegado a tener movi-
miento alguno. Respecto de los tres resguardos de
ingreso de fecha 4 de noviembre, nos dicen que son
fotocopias de los resguardos de ingreso entregados al
sefior Camacho cuando presentd los tres cheques cita-
dosy que e sefior Camacho indico que los cheques no
se podian hacer efectivos hasta que la sociedad setrans-
formara en agencia de valores. Por tal motivo, nos
dicen que los tres cheques, afecha 19 dejulio de 2001,
gue es la fecha en que nos ha contestado La Caixa a
una de nuestras solicitudes, seguian estando deposita-
dos en la propia Caixa sin que se hubiera hecho ningln
intento de cobro de los mismos; en consecuencia, Nnos
dicen: estos tres resguardos nunca fueron validados
informéticamente debido a que los cheques nunca se
ingresaron en cuenta.
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El sefior AYALA SANCHEZ: Perdon, ¢en qué
fechales dice austedes eso La Caixa?

EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): EI 19 de julio
de 2001.

El sefior AYALA SANCHEZ: ¢Después de lainter-
vencion?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Después de la
intervencion; nos dicen que los cheques nunca se han
presentado a cobro.

Nosotros preguntamos a | os sefiores apoderados,
director y al subdirector de esta oficing, através de la
auditoria interna de La Caixa, hasta qué punto valia
esta préctica bancaria de utilizar resguardos de ingre-
sos para la entrega de documentos que no han de ser
presentados inmediatamente al cobro. Los empleados
de la sucursal manifiestan que los usos bancarios per-
miten la entregay recepcion de resguardos de ingresos
parala presentacién de documentos que ho se ingresan
en el mismo dia de su presentacion, alo que afiaden
gue lo normal es consignar en €l propio documento, es
decir, s se presenta este documento con un talén adjun-
to diciendo: no melo cobre hoy, apesar de que lafecha
es de 4 de noviembre —hoy seria 4 de noviembre—, |o
normal es consignar en el propio resguardo de ingreso,
lafecha en que el talon ha de ser presentado al cobro.
Esta circunstancia no se produce en los documentos
entregados por el sefior Camacho y recibidos por La
Caixa. En todo caso, 1o que si dicen los de la auditoria
interna de La Caixa es que los empleados debieron
haber procedido ala devolucién de los cheques entre-
gados, no limitdndose a hacer gestiones de devolucién
como efectuaron.

Respecto al certificado a que se refiere el anexo 10,
los empleados dicen gue es un certificado entregado a
peticion del sefior Camacho parajustificar la ubicacion
de los chegues a fecha 4 de noviembre de 1999, es
decir, que se expide este certificado para acreditar que
los talones estaban depositados alli, en la oficina. El
subdirector sefiala que desconociaaquiénibaaser pre-
sentado ese certificado —serefierealaCNMV—, aun-
gue si sabia que erareferente al proceso de transforma-
cion de lagestora en unaagenciade valores, y si parece
tener conocimiento de que la CNMYV era el organismo
competente. Dice, ademas, que lo que desconocia era
gue € certificado se fuera a presentar parajustificar la
titularidad de un saldo.

Desde nuestro punto de vista, considerando que el
certificado es emitido el dia 8 de noviembre, es decir,
tras haber transcurrido dos dias habiles desde |a fecha
de presentacion de los talones, que es el dia 4 de
noviembre, no alcanzdbamos a entender muy bien los
motivos por |os que este importante matiz, es decir, su
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no presentacion al cobro los dias anteriores al 8 de
noviembre, no constaen el cuerpo del certificado emi-
tido como tampoco consta que se hace con €l Unico
proposito de justificar la ubicacion de los talones.
Ademas, |os empleados de La Caixa tampoco realizan
ninguna actuacion para comprobar el extrafio argu-
mento ofrecido por el sefior Camacho de que, paraini-
ciar lagestion de cobro de los talones, habia que espe-
rar afinalizar el proceso de transformacion de gestora
en agencia de valores. Por o demas, dicho proceso
finaliza el 6 de febrero de 2000 y, como les he dicho
antes, afecha 19 de julio de 2001 los talones todavia
seguian alli.

Respecto a extracto de cuenta corriente, ya nos han
dicho que es falso. En un primer momento nos dijeron
gue el formato del certificado no coincidia con los que
normalmente utiliza La Caixa. Nosotros le hemos pedi-
do con posterioridad que nos aportaran un modelo de
los que normalmente si utiliza La Caixa. Dentro del
anexo 11 hay dos certificados, uno que es falso, que es
e primero, y otro, que es verdadero, que es el de mayor
contenido, aunque hay peguefios matices que la audito-
riainterna de La Caixa nos ha hecho notar. En el certi-
ficado verdadero, el segundo de los que figuran en €l
anexo 11, enlas dos primeras lineas, cuando pone codi-
go cuenta cliente, el margen izquierdo esta un poco
desplazado haciala derecha, mientras que en €l otro las
dos frases, codigo, cuentay fecha del extracto, estan
mas pegadas a margen. Dicen también que el espacio
entre columnas es distinto a que aparece en € certifi-
cado falso y que cuando € certificado es verdadero no
consta en la columna oficina el cddigo de la sucursal
gue lo emite, que eso sdlo consta cuando € certificado
lo expide una oficina distinta de aquella en la que tiene
abiertalacuentad titular. En definitiva, o que nos vie-
nen a decir es que el extracto es falso y que hicieron
estas valoraciones sobre si el modelo coincidia o no.

Respecto al certificado expedido el 23 de diciembre
de 1999 —que es el que més nos ha llamado la aten-
cion en lamedida en que se dice que es verdadero des-
pués de que nos dijeran que un certificado expedido
con anterioridad, un mesy pico antes, era falso—, se
justifica su expedicién sefialando que, conforme alo
manifestado por el sefior Camacho, dentro del proceso
de transformacién de la gestora en agencia, la sucursal
tenia que tener constancia mediante la mera tenencia
del listado de lostitulares de los fondos de los tres che-
gues gue en dias posteriores se cobrarian, alo que se
anade que no se certifica—dicen los apoderados de la
entidad— mediante el mismo un desglose de la cuenta
corriente titularidad de Gescartera.

Desde nuestro punto de vista, considerando que el
certificado se emite previa peticion del sefior Ruiz dela
Serna, peticién que figura en el anexo 13 que les he
facilitado, donde se dice: Adjunto les remitimos des-
glose de los clientes de la cuenta liquidacion interna-
cional abierta en su entidad, con €l fin de que emitan
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certificado de su conocimiento de composicion de la
mismo —esto es o que dice € tenor literal del certifi-
cado—, entendemos que |o que Gescartera solicita de
La Caixa es que tome razén y certifique el desglose de
clientes de una cuenta abierta en su entidad, es decir, en
La Caixa. Considerando que a fecha 23 de diciembre
de 1999, que es lafecha de expedicion del certificado,
no consta la existencia de otra u otras cuentas abiertas
por Gescartera en la sucursal de La Caixa en la que
exigtiera un saldo de 3.900 millones de pesetas, parece
que el desglose debe referirse necesariamente a la
cuenta abierta ala que se refiere el anexo 8, extremo
gue, sin embargo, es negado por € director de la sucur-
sal 2.081 de La Caixa.

Este argumento, desde mi punto de vista, encuentra
también su apoyo en la expresion clientes liquidacion
internacional, que se vinculaalacitadaen el certifica-
do emitido el 8 de noviembre de 1999. Este certificado
de 8 de noviembre de 1999 es el anexo 10, que antes
les he facilitado, donde se dice: cuenta corriente, se
cita el nimero, cuyo titular es Gescartera Dinero S.A.,
abierta para la liquidacion de operaciones internacio-
nales. Adicionalmente, en €l anexo 8, que es el contra-
to de apertura de cuenta corriente, se nos aporta tam-
bién una documentacion donde se pone en conexion
esa cuenta corriente con laexpresion liquidacion inter-
nacional de clientes. Teniendo por buenas las conclu-
siones anteriores no entendemos —desde la Comision
no se entiende o yo no entiendo— las razones por las
que el director ante una solicitud de emitir un certifi-
cado sobre una cuenta corriente con saldo cero, puesto
gue continuaban en poder y pendientes de ingresar en
cuenta los tres talones ya citados a pesar de haber
transcurrido el plazo de un mes y medio desde su
entrega, emite un desglose que no coincide con €l
saldo de dicha cuenta ni se hace constar en ese certifi-
cado que el saldo de la cuenta es nulo. Estas son las
val oraciones mas significativas que yo he hecho a par-
tir de la documentacion a posteriori, a partir de la
documentacién aportada por Gescarteray emitida por
la Caixa en su momento.

El sefior AYALA SANCHEZ: Es decir, que entre
los administradores de Gescartera—por no distinguir
unos de otros, que nos da exactamente igual— se ha
utilizado y abusado no solamente de la Comision, sino
incluso de | as entidades bancarias para dar una aparien-
cia de la existencia de 4.000 millones de pesetas. Ha
dicho usted antes que el agujero que existia, agujero o
desfase patrimonial que parecia que existia en el afio
1999 era de 4.815 millones de pesetas, que luego
podria haber sido e doble porque eran 8.000 los millo-
nes que gestionaba Gescartera. Pero en realidad usted
no puede saberlo, no han hecho ustedes las averigua-
ciones oportunas o no han alcanzado ningun resultado
acerca de que hubiera 12.000 en el afio 1999, que
hubiera 18.000 en enero de 2001 o que finalmente
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ahora sean 18.000 o mas. Es decir, ¢hay algin indicio
gue nos lleve ala conclusi6n de que este agujero ha
estado creciendo desde €l afio 1999 hasta ahora?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Son indicios de
sentido comun, pero no que haya evidencias encimade
lamesa. Es decir, si en febrero de 2001 en lainforma-
cion que ellos envian ala Comision dicen que € patri-
monio gestionado de clientes asciende a ocho mil y
pico millones pesetas y cuando vamos alli después de
la intervencién resulta que ademas de esos ocho mil y
pico millones de pesetas hay 10.000 més, si se hubiera
intervenido en el afio 1999 ¢;qué eslo que hubiera pasa-
do? ¢Que nos hubiéramos encontrado con un agujero
de 4.500 millones 0 ademés de esos 4.500 millones vis-
tos en aguel momento? ¢Si se hubieraintervenido se
hubiera visto también la existencia de listados desco-
nocidos por laComision y de clientes desconocidos por
la Comision? Pues el sentido comun dice que a lo
mejor desde aguel momento ya existian clientes —pro-
bablemente, yo no puedo poner la mano en €l fuego a
respecto—, pero que ya existian a lo mejor fondos
aportados por los clientes o clientes de la entidad que
no se informaban ala Comision.

El sefior AYALA SANCHEZ: Hadicho usted —creo
gue hatenido usted un lapsus— en dos ocasiones la
intervencion el 14 de enero de 2001. ¢Se estaba usted
refiriendo a 14 de junio de 2001?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si, por supuesto.

El sefior AYALA SANCHEZ: Lo hadicho usted en
dos ocasionesy...

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): No, es 14 de
junio. Hasido un lapsus.

El sefior AYALA SANCHEZ: Hadicho usted tam-
bién, por otro lado, que la denuncia—de la que usted
tiene conocimiento el dia 13 de junio, si no he entendi-
do mal— de lafalsificacion del sello de Caja Madrid
en esta historia es una anécdota

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Desde mi punto
devista.

El sefior AYALA SANCHEZ: Desde su punto de
vista. ¢Quiere usted explicar un poco mas por qué lo
considera usted solamente una anécdota?

El sefior PRESIDENTE: Como el sefior compare-
ciente ha solicitado unos minutos, vamos a hacer un
breve receso. (Pausa.)
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El sefior AYALA SANCHEZ: Sefior presidente, se
haincorporado el compareciente. Me gustaria terminar
—con independencia del receso— con un par de Ulti-
mas preguntas para poder iniciar la segunda ronda.

El sefior PRESIDENTE: Muy bien. Esta usted en €l
uso de la palabra, sefior Ayala, y las puede hacer per-
fectamente.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefior Botella, en el
famoso informe Vives, en el complemento que se hizo
de ese informe después del famoso consejo de abril de
1999, que acabd en el punto 31 —si no estamos mal
informados— se afiadieron |as actuaciones posteriores
hasta el punto 56 del mismo, que forma parte de la
documentacion que nos hafacilitado la comision. En e
punto 43, concretamente en la circularizacion que al
parecer se hicieron de varios clientes, hay dos que no
reclaman las cantidades que adicionalmente le corres-
ponden. Esos dos clientes son la Fabrica de Comunica-
cion, sociedad andnimay Asesores 2000, que de todo
d listado que tenemos son curiosamente las dos Unicas
gue no hace referencia alos saldos adicionales. ¢(Ha
tenido usted conocimiento de cuéles eran las relaciones
gue estas dos empresas tenian con Gescartera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No. Yo recuer-
do haber leido —hablando de memoria— que en €l
informe realizado por David Vives se haciareferenciaa
estos dos clientes como clientes que en algiin momento
tenian saldos deudores con |la entidad; es decir, que lo
normal es que si uno es cliente de una entidad le haya
entregado dinero y valores para su gestion, con lo cual
el cliente es acreedor respecto de la entidad. A mi me
suena gque Asesores 2000 y |a Fabrica de la Comunica-
cion en algun momento eran clientes que mantenian
saldos deudores con la firma, pero yo desconozco qué
tipo de relacion més alla de la de mero cliente podian
tener estas dos entidades con Gescartera.

El sefior AYALA SANCHEZ: Yalo ha contestado
usted antes, pero ami me interesa que usted lo vuelvaa
contestar. ¢Ha recibido usted alo largo de este tiempo
algun tipo de presién externao internaala CNMV para
gue modifique sus informes, para que modifique su
linea de investigacion, para que favorezca usted en
algun momento los intereses de Gescartera, tanto de
personas del Gobierno como de personas con las que
tenga usted amistad persona y, por tanto, tuvieran cier-
to predicamento con usted? ¢Ha recibido usted algin
tipo de presién de cualquier naturaleza por liviana que
Sea en su actuacion en Gescartera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No, ni en Ges-
carterani en ninguna otra.
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El sefior AYALA SANCHEZ: Por (ltimo, en esta
primera ronda, ¢usted cree que esta estafa se podia
haber detectado antes o cree usted que por 10s mecanis-
mos de la Comision siempre hay una disfuncion que
puede generar alguna negociacion entre entidad super-
visada y la Comision que pueda dar lugar a que estas
situaciones se produzcan?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNM YV (Botella Dorta): No, francamen-
te este es un caso singular. Las entidades que se visitan
en los planes ordinarios que realiza la divisién de
supervision son entidades que pueden tener algin tipo
de debilidad de procedimientos de cumplimiento de
normas de conducta o algunas incluso de mayor cala-
do, pero € caso de Gescartera en principio es absoluta-
mente singular. Todo en la vida es mejorable, podemos
tener normas mas eficientes y sobre todo mas medios
humanos, pero yo definiria éste como un caso singular
0 aislado dentro de lo que es el colectivo de entidades
supervisadas por la casa.

El sefior AYALA SANCHEZ: Nada més.

El sefior PRESIDENTE: Esta presidencia, si el
sefior compareciente esta en disposicion de seguir, abre
un segundo turno de intervenciones de | os sefiores por-
tavoces comisionados, encareciendo la concreciony la
administracion del tiempo de cada uno de los sefiores
comisionados que flexiblemente da esta presidencia.

Lo pide, por el Grupo Parlamentario Socialista, €l
sefior Cuevas Delgado, que tiene |a palabra.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior Botella, una
pregunta que antes olvidé hacérsela es si conoce usted
la empresa Novedades 21 S.L, que se dedica a la
comercializacion de articulos de regalo. ¢Tiene usted
participacion en ella?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Si, tengo una
participacion en ella.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Esta en activo la
empresa?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Esta en activo
pero con muy mal funcionamiento. Yo le explico todo
lo que conozco con relacion a esa empresa. Es una
empresa que creamos entre cinco amigos con alguna
idea aportada por alguno de €ellos de desarrollar cierta
actividad comercial. Yo he puesto una cantidad deter-
minada de dinero en ellay hasta la fecha no hemos
tenido ningln tipo de resultado positivo. Es un empresa
gue no tiene ningun tipo de relacién con ninguna enti-
dad del mercado de valoresy le puedo seguir contes-
tando lo que...
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El sefior CUEVAS DEL GADO: No, solamente me
interesa saber si la empresa gana o pierde dinero.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Pierde dinero.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Mucho?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNM YV (Botella Dorta): Hasta lafecha
todo el que hemos puesto.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Eso es mucho o
poco?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV(Botella Dorta): Alrededor de
veinte millones de pesetas entre todos |os participes de
laentidad.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Usted estuvo en
unareunion con €l sefior Morey?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Estuve en una
comida con e sefior Morey.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Por qué usted?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPER-
VISION DE LA CNMV (Botella Dorta): Es usual
dentro de esta industria que cuando alguna persona
que se ocupa de la gestion de una entidad es sustitui-
da por otra se haga algun desayuno, reunion o
almuerzo de presentacién. A mi me llamé un dia el
sefior Antonio Camacho, me dijo que el queria apar-
tarse definitivamente y absolutamente de la gestion
de Gescartera—¢€l ya no era miembro del 6rgano de
administracion, pero seguia teniendo algunas facul-
tades como apoderado. Me coment6 que el sefior
Morey, que parece iba a ser su futuro suegro, seibaa
incorporar a la compafiia, creo que como director
general, no recuerdo si era de la holding de la que
colgaba Gescartera o de la propia sociedad gestora
de cartera transformada en agencia de valores. Me
dijo que me queria presentar a este sefior y que fuera
el interlocutor de futuro de Gescartera ante la
CNMYV vy accedi a comer con él.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢El sefior Cama-
cho estaba ya sancionado en aquella fecha?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV(Botella Dorta): Si no recuerdo
mal si. Yo diria que la comida es en el afio 2001, creo
recordar; no sabria decir |a fecha exactamente, pero
creo que es en €l afio 2001.
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El sefior CUEVAS DEL GADO: Antes ha dado una
fecha, no se si lo he entendido bien, pero me gustaria
gue precisaralafecha en que conocio6 que los certifica
dos del Banco de Santander y de La Caixa eran falsos.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV(Botella Dorta): ¢Como conse-
cuenciade laintervencion?

El sefior CUEVAS DEL GADO: No, como conse-
cuencia de nada. Usted conocio...

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Certificadosfal-
sos de La Caixa ha habido en varias actuaciones de
supervision que hallevado la Comision desde el afio
1999 hasta €l afio 2001. Si me esta hablando del Banco
Santander y de La Caixa probablemente se refierausted
alas falsedades detectadas como consecuencia de la
intervencion.

El sefior CUEVAS DELGADO: No, yo le he pre-
guntado los certificados, en plural, del Banco Santan-
der y de La Caixa. Si hay mas de uno ¢en qué fecha
conoci6 usted que estos certificados eran fal sos?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Supongo que se
refiere usted a los de la intervencién, porque yale digo
gue de La Caixa hemos conocido varios falsos: unos
como consecuencia de laintervencion y otros con pos-
terioridad alaintervencién araiz de determinadas com-
probaciones gue hemos hecho. Si se refiere usted al
certificado que dio origen ala intervencion de la enti-
dad selo digo enseguida: € dia 14 dejunio.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢El dia14 dejunio
serefiere d del Banco Santander o a de La Caixa?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): A ambos.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Y el de Caa
Madrid?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV(Botella Dorta): ElI de Caa
Madrid no erafalso.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Cuéando fuelalla-
mada de Caja Madrid después de la denuncia?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): El dia 13 de
junio.

El sefior CUEVAS DELGADO: (Pusieron esto
ustedes en conocimiento del fiscal?
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El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): ¢Lafasedad de
los certificados? Por supuesto. Yo no sé si alaFiscalia
o0 alajueza, pero con toda seguridad los servicios juri-
dicos de la casa han hecho lo que correspondia.

El sefior CUEVAS DELGADO: ¢Antes de esta
fecha no detectaron ninguno falso?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV(Botella Dorta): No, los que
hemos detectado con posterioridad a esafechay que se
refieren alavisitarealizada en € afio 1999, también se
han puesto con posterioridad en conocimiento de la
Fiscalia

El sefior CUEVAS DEL GADO: Otra cosa gque tam-
poco le comenté antes es que tenemos algun problema
en detectar |la lista famosa de los regalos del sefior
Camacho tanto en Loewe como en una conociajoyeria.
¢A usted no le harianuncani le enviaria nunca el sefior
Camacho algun regal o de estos?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): De Loewey de
esta joyeria no me ha enviado nunca ninguin regalo.

El sefior CUEVAS DEL GADO: ¢Deotro sitio?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV/(Botella Dorta): Le cuento lo que
ha pasado respecto a esto. A mi, en e afio 1999, después
de que se acaba la visita de supervision que realizamos a
la entidad en ese afio, en diciembre me dijo que queria
tener mi direccion para enviarme un obsequio navidefio.
Yo ledije que no, que selo agradecia mucho pero que no
entendia necesario dérsela. En enero del afio 2000 me
Ilamay me dice que le ha regalado a muchisima gente
unacajade vino porgue tienen un cliente que tiene bode-
gasy que me queria enviar una cgja de vino y queria
saber mi direccion. Yo le digo que no, que muchisima
gracias. En diciembre del afio 2000 me vuelve a pedir mi
direccién, no se la doy, no tengo conocimiento de como
se enterade mi direccion y un diacuando llego ami casa
veo me habia mandado una cesta de Navidad. Esos son
todos los regal os que he recibido de Gescartera.

El sefior CUEVAS DEL GADO: Hay varias cuestio-
nes que a mi siguen sin cuadrarme en absoluto. De la
informacion que usted nos ha dado de los tres talones
de esta sociedad que se llama HARI 2000, que parece
ser que responden a una relacion de clientes que tam-
bién envia La Caixa, me surgen dos problemas: uno,
cOmo es posible, ya gue en HARI 2000 aparece tam-
bién estarelacion de clientes...

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Yo, si le soy
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franco, ni me habia dado cuenta de que Hari 2000 apa-
recia en larelacion de clientes, 0 s me di cuentaen su
momento no es algo que tuviera ahora en la cabeza.

El sefior CUEVAS DELGADO: Alguien se daria
cuenta porque la fotocopia nos la acaba de entregar
usted. Esta fotocopia no estéd manipulada.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPER-
VISION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No, en
absol uto.

El sefior CUEVAS DELGADO: Y HARI 2000 esta
sefialado aqui con una flechita. Alguien se dio cuenta.
Imagino que si alguien se dio cuenta de esta circuns-
tancia, que me parece bastante importante... Ustedes
preguntan dénde esta el dinero de estos clientes, lesdan
tres talones de una sociedad que se llama HARI 2000,
gue en si mismo ya es sospechoso, porque no se entien-
de como... No sé cuanto habra aqui, 300 0 mas, da
igual, 300. ¢Por qué el dinero o tiene esta sociedad?
No se acaba de entender.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Mi participa-
cion en Gescartera es porque en un momento a mi me
dice el presidente Armesto que me ocupe de la supervi-
sién de esta entidad por los problemas que ha habido y
el planteamiento que yo le hago a diciembre del afio
2000 —ya se lo he comentado a usted antes— es que,
de la percepcién que tenemos tras la visita que se ha
realizado, se ha depositado el dinero en La Caixa, en
una cuenta corriente abierta a nombre de Gescartera.
Hago un informe diciendo que eso hasido asi y le digo
al presidente de la Comision que hasta ahi ha llegado
mi participacion, porque tengo muchisimas investiga-
ciones de informacion privilegiada'y de manipulacion
de cotizaciones paralizadas, y me comprometo air en
abril acomprobar que €l dinero, que en principio esta-
ba depositado en esa cuenta dmnibus, se haindividuali-
zado en cuentas abiertas a nombre de los clientes. Si
usted me va a preguntar —no sé si ésa es la pregunta,
me anticipo un poco— qué investigaciones se han
hecho sobre HARI 2000, le diria que no sé contestar,
porgue mi participacion respecto a tema de Gescartera
se halimitado a esto.

El sefior CUEVAS DELGADO: No; no le voy a
preguntar por eso porque tan solo en una pequefia
investigacion se puede saber qué esHARI 2000. Eso lo
tenian al alcance de lamano, pero eso tendraimportan-
Ciaparaotras cosas.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Sobre esto
quiero hacer una precisién adicional: que cuando del
juzgado se preguntaalosinterventoressi se podiatener
algun conocimiento en la Comisiéon de dénde podia
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estar el dinero, creo que facilitaron este nombre. Es
para que no se me escapara el dato. No pretendia...

El sefior CUEVAS DEL GADO: Lo relevante de
esta situacion es que desde que el sefior Vives degjala
inspeccion y laasume usted pasa un tiempo y yo quiero
gue entienda la importancia que esto tiene. Para mi,
usted es un buen profesional, y ademas lo esta demos-
trando hoy porque conoce el asunto afondo. Hay cosas
gue no se entienden y por eso estamos i ntentando saber
por qué. Usted es un buen profesional —lo dijo el sefior
Armesto—; estas cosas no se hacen por desconoci-
miento. El sefior Armesto ha sefialado aqui, y yo estoy
de acuerdo con é y el sefior Vives también, que usted
era un excelente profesional y puso como eemplo la
actuacién que habia hecho en relacion no sé si con
Sevillana, algunainvestigacion que hicieron. La cues-
tion fundamental es por qué, desde que usted asume
esto, setraga—si me permite laexpresion— unay otra
vez todos los engafos que, si me apuran, eran mucho
mas burdos que los de antes. Este Gltimo ya es el
colmo. Preguntan: ¢Donde esta el dinero?Y les dicen:
Aqui estd, en HARI 2000. Por o menos, hagan una
comprobacion, vean qué relacion tiene con Gescartera.
Es simple: se pincha en el ordenador y se ve quiénes
son los accionistas, quién participa. No lo hacen, de
acuerdo; pero luego les dicen: No; son estos talones —
ademés coincide la cantidad: 3.929 millones— y esta
eslarelacion. Y ahoraresulta que HARI 2000 tiene
aqui nueve millones, esta sefialado con una flechita, 1o
que quiere decir que alguien lo vio y no se hace absolu-
tamente nada. Esto es tremendamente claro.

Para ponérselo todavia més claro le voy a demostrar
dos cosas: una, que usted entendi6 perfectamente la
situacién cuando el sefior Vives dejo6 el informe; dos,
gue, ademas de entender eso, entendio6 perfectamente
por qué habia que cambiar la fecha, y tres, que en sus
mismos datos, |os que usted da porque no tiene otra
solucién, esta la explicacion de lo que ustedes han
hecho aqui. Esto no es facil de explicar, pero lo voy a
intentar, porque es el resumen del tiempo que Ilevamos
aqui dadndole vueltas a esta historia. Esto es como el
subey baja. La correspondencia entre Gescarteray €l
equipo del sefior Vives él la calificd como de dialogo
de besugos, pero es mucho mas, es una tomadura de
pelo constante. Yo no sé en su época, porque no tengo
aqui su informe, pero algo de esto también hay; como
ademas aqui han participado muchas érdenes religio-
sas, clama al cielo; esto clama al cielo y no solo por €l
Arzobispado de Valladolid, sino por esta cuestion que
le digo. Vamos a ver si puedo explicarlo.

De toda esta marafia lo que esta claro es que a 30 de
junio de 1998 en los estados reservados que hace Ges-
cartera tienen un total de 3.465 millones, 826,9 de
liquidez y de cartera 2.638. Cuando €l sefior Vives hace
lavisita de supervision descubre que el total de patri-
monio gestionado son 8.223,5 millones, de los cuales
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6.368 figuran como de liquidez y 1.854 como cartera.
Habian pasado cinco meses. A raiz de esto, el sefior
Vives saca el famoso descuadre de 4.500 millones por-
gue €l dinero no esta en ningun sitio. Tiene que haber
6.368 de liquidez y no aparecen mas que mil y pico,
con lo cual hay 4.500 millones de descuadre. Hasta
aqui es sencillo; hasta aqui lo tenemos claro. Vienen las
cuentas anuales auditadas, esas famosas que no tienen
salvedades, y aparecen 8.449 millones de patrimonio
gestionado, porque afloralo que el sefior Vives habia
descubierto; aparece un poco mas de dinero, que es
irrelevante —imagino que es para cuadrar |os movi-
mientos que hubiera habido de noviembre a diciem-
bre— y el 30 de junio de 1999 aparece otra vez: Otros
estados reservados y figura que hay 6.400 millones de
gestion de carteray 1.000 millones de liquidez, en total
7.400. La baja se justifica por el pago a arzobispado.
Qué curioso, los 6.300 millones de liquidez habian
pasado a1.000y, sin embargo, la cartera se habiaincre-
mentado y pasa a ser 6.400. ¢Por qué? Porque introdu-
ce usted que esto esla SICAV.

EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): No lo introduz-
€O YO0, todo eso es informacion deducida de...

El sefior CUEVAS DEL GADO: Perdon. Déeme
gue estoy intentando explicarlo. Esto no es cierto.
Usted no tiene constancia en ningdn momento de que
estos cuatro mil y pico millones estédn en valores o
estan depositados en ningln sitio.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Perdone, sefio-
ria. Eso lo saco de la informacion que Gescartera
manda a la Comision.

El sefior CUEVAS DELGADO: Perddn, pero eso
son cosas distintas.

EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botela Dorta): No, en absolu-
to. Le mando |los estados reservados...

El sefior CUEVAS DELGADO: Yalo sé. Si por eso
hace usted el informe. Si ustedes se fiaran solo de la
informacion que da Gescartera, no tendria que hacer
informes; con la primeralesvale. Lo que estoy dicien-
do es que en su informe usted da por bueno, da por
hecho que estos 6.400 millones de cartera existen y no
existen, sefior Botella. Visita de supervisién que hace
el 8 de noviembre de 1999, otra fecha clave. Aqui
desaparece lo del descuadre que se habia cogido hasta
el 30 de noviembre de 1998 y el 8 de noviembre de
1999 certifica usted que hay 5.761 millones en valores
y 1.113 de liquidez, en total dice que gestiona 6.894
millones. Como digo, esa es la visita de supervisién
del 8 de noviembre, 0 seaque si usted va ala primera
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visita de supervisién, del 30 de noviembre, donde
habia 6.368 millones de liquidez, el 8 de noviembre
dice que hay 1.133 millones de liquidez, luego no
habia que aportar ningun comprobante de laliquidez y
lo que si hicieron es aportar un comprobante de los
valores basandose en la Sicav, que era falsa. (El sefior
Botella Dorta hace signos negativos.) Si, si, déjeme
gue termine; luego, si acaso, me lo explica usted de
otraforma, pero mas claro no puede estar. Y yo no soy
economista, se |0 aseguro.L as cuentas anual es audita-
das este afio dan un total de 7.462 y en la visita de
supervision a 31de marzo volvemos otra vez a tener
8.830; laliquidez habia pasado a 4.900 y la gestion de
cartera a 3.800. Como Gescartera no puede demostrar
laliguidez, se inventan la Sicav y pasan de liquidez a
valores.

El problema no es ese, esa jugada la podia haber
hecho Gescartera. El problema es que usted da validez
aeso. (El sefor Botella Dorta hace signos negativos.)
Si, si, perdodn, le da validez en este informe. Incluso le
leo més cosas. Dice: Y en el primer trimestre de 2000
ha permitido recomponer y mejorar la situacion del
patrimonio gestionado. Y o hace usted en base a que
desde el 8 de noviembre la sociedad ha visto incremen-
tado el volumen de patrimonio gestionado en 1.936
millones de pesetas por |0s incrementos de cotizacio-
nes, etcétera. Y luego afade un segundo punto, que
dice: Tanto la carteracomo laliquidez de los clientes se
encuentra depositada en cuentas de valor y efectivo a
nombre de cada uno de ellos, sin que existan cuentas
globales. Se ha comprobado que la cuenta abierta en
La Caixa afecha 8 de noviembre de 1999 presentaba
un saldo de 3.949 millones de pesetas. A fecha 31 de
marzo tienen un saldo nulo, y se queda usted tan tran-
quilo. Dice quetodo estdbien y que todos los valoresy
efectivos estan depositados a nombre del cliente. ¢Pero
si en la Sicav famosa de L uxemburgo no les dieron a
ustedes ninguna garantia de eso, si les dijeron que alli
habia un poco de dinero pero que no estaba todo y
usted no lo comprobé y anteriormente tampoco com-
probd la liquidez que habia en los bancos, como es
posible? ¢Como es posible si usted es un buen profe-
sional, si a usted |o ponen aqui porgue tiene mejores
relaciones con Gescartera, porgque tiene mejores rela-
ciones con €l consgjo, porgue es la persona que puede
sacar esto adelante. Es mas, dice usted en el Ultimo
informe que hace, que tiene fecha 12 de enero: Respec-
to al origen de los 4.716 millones debe destacarse que
una parte importante de dicha cantidad, exactamente
4.092 millones, provienen de fondos rescatados por
Gescartera, de lo que la propia sociedad denominaba
patrimonio a efectos de gestion sin poder de disposi-
cion. O sea, hay un momento en el que usted se traga
también que tiene patrimonio pero que no lo pueden
decir porque es patrimonio sin poder de disposicion.
Pero hay un momento que si, que esto proviene de aqui,
yatiene usted la certeza, o certificay lo pone aqui,
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concepto éste que alavista de la visita de supervision
realizada entre finales de 1998 y principios de 1999, en
la que se tomd como fecha de andlisis el dia 30 de
noviembre de 1998, dio origen a un descuadre de 4.518
millones entre |os registros internos de lafirmay los
saldos certificados por |as entidades bancarias deposi-
tarias. De los 4.092 millones rescatados —Y lo pone
usted entre comillas—, 3.949 se ingresaron en la cuen-
tade La Caixa antes citada. Es decir, que en este infor-
me 1o que hace usted es dar carta de naturaleza, sefior
Botella, porque le repito que no me puedo creer que ni
siquiera con intencién, ni siquiera siendo descuidado,
ni siquiera teniendo desconocimiento, esto no es posi-
ble por el desconocimiento porque esto tiene unainten-
cidn, esto es posible porgque se quiere hacer asi. Hay
muchas contradicciones en lo que usted nos ha dicho,
porque nos ha dicho que cuando dofia Pilar Valiente fue
nombrada presidenta del consejo le llamé y e dijo:
Quiero quete ocupes de esto afondo y que lo persigas,
no como Vives, mas todavia, ¢no? (El sefior Botella
Dorta: No dijo eso.) Bueno, no sési le dijo eso, esuna
forma de hablar. Pero le dijo que estuviera muy atento
Y que estuviera muy encima de esta sociedad. Aunque
ellano la conocia porque no se ocup6 de ella cuando
eraconsgera porque no le daban lainformacién o no le
interesaba, cuando era presidenta si. Pues usted 1o
entendié muy mal, cosa que no creo; usted |o hizo muy
mal, cosa que no creo, o bien se lo dijo de otraforma.
Porque, claro, ¢cdmo enlazamos las |lamadas del secre-
tario de Estado a la sefiora Pilar Valiente, las comidas,
las suyas con €l sefior Camacho, las que hubo dentro de
laComisién, las que hubo fuera, si € resultado final de
esto que estamos hablando, meridianamente claro, es
gue aqui no se ha hecho un trabajo parasacar alaluzlo
que agqui habiay se podia haber intervenido antes, si no
e 16, dos semanas después? El trabajo que se ha hecho
aqui es el contrario. El trabajo que se hahecho esinten-
tar taparlo, intentar tragarse todo lo que Gescartera le
iba enviando y darle un barniz de legalidad. Pues esto
no es legal, sefior Botella. Esto deja rastro, lo ha deja-
do. Yo, que no soy economista, se lo he sacado. Pero
cualquier perito de la fiscalia seguramente |o estara
haciendo de lamismaforma. Y hay otra cosa méas que
me llamala atencién, y con esto termino.

Esta es una historia como aquellas de las peliculas
de cine negro en las que se empezabade unaformay al
terminar se sabia el final, pero mientrastanto el Halcon
Maltés no se sabia donde andaba. L os personagjes si son
muy relevantes. Aqui se da la circunstancia de que
muchas de |as personas que han intervenido en € caso
Gescartera han salido dela CNMYV, han ido a otros des-
tinos, normalmente mucho mejor retribuidos, es evi-
dente, fijese que €l sefior Jaime Pérez Renovales, que
empezd con usted intentando ver las irregularidades
gue habia aqui para que no pasaran mas después del
famoso consejo del 16, paso a ser nada menos que jefe
de gabinete del sefior Rato, luego hatenido un incre-

mento importante; el sefior don Ramiro Martinez
Pardo, que ha instruido el expediente por el que Ges-
cartera pasa a ser agencia de valores esta hoy en otra
empresa de valores con un alto cargo; don Antonio
Alonso Ureba, que hatenido un importante papel en lo
gue ha pasado en Gescartera para bien o paramal, ha
pasado a ser nada menos que secretario del consgjo de
Telefonica con una remuneracion importantisima,
mucho mas importante que la que tenia aqui. O sea,
todos los gque participaron, seglin nos reconocio la pro-
pia Pilar Valiente, cuando ella fue presidenta, todos los
gue participaron de alguna forma en el expediente (no
voy a hablar de buenos ni malos, pero si de los que opi-
naban que |o de Gescartera no estaba tan mal) luego
fueron ascendidos. Todo esto no es posible solo por la
maldad de un presunto defraudador llamado Antonio
Camacho. Este sefior solo no ha podido hacer todas
estas cosas, ha podido defraudar, Ilevarse dinero, es
|6gico, ha podido enviarles cartas intentando confun-
dirlos. Pero de lo otro no puede ser solamente respon-
sable, alguien le ha tenido que ayudar porque si no,
¢como va a ser posible, como va el sefior Camacho a
cambiar personas en la Comisién Nacional del Merca
do de Valores? ;Cémo va a el sefior Camacho a cam-
biar lafecha en la que se encuentra un descuadre patri-
monial en la sociedad si eso lo tiene que hacer el
responsable de supervisién? Si el anterior no lo queria
hacer, pues teniamos que cambiar al responsable de
supervision, sefior Botella.

Yo creo, sefior Botella, que en su comparecencia, se
lo dije a principio, no ha calibrado suficientemente lo
que havenido a decir agui. Creo que usted sabe més.
Cuando le he preguntado si alguien més haintervenido
en el expedientey s este expediente se iba conduciendo
en funcién de acontecimientos politicos, me ha dicho
gue no. Yo creo que si. Creo gque este expediente no
tiene ninguna explicacion si no es por ese motivo. Lo
gue no sabemos exactamente es dénde se queda. Si es
sblo porgue el sefior Giménez-Reyna hablaba con dofia
Pilar Valiente, si es porque alguien del consejo hablaba
con aguien en e Ministerio de Economiao en € Minis-
terio de Hacienda. No lo sabemos. Pero lo que si tene-
mos ya (agqui en esta Comision se dice permanentemen-
te que vamos a esperar a tener conclusiones, claro que
tenemos que esperar a tener las conclusiones finales)
son conclusiones parciales, todos los dias. Lo que yo le
diga, todoslos diasy muy importantes. Hoy hemos teni-
do algunas conclusiones parciales importantes. Hoy
tengo més claro que ayer y mas claro que anteayer qué
eslo que ha sucedido en e expediente de Gescartera, y
tengo clarisimo, desde e famoso consgjo del dia 16, que
hay una clara voluntad politicay se buscan las personas
adecuadas para que este expediente concluya como con-
cluyd, disminuyendo la sancién de los actores. Ahora
todo el mundo los denosta, ahora todo el mundo dice:
caiga quién caiga, que pague Camacho, que pague €l
otro, pero en aquellos momentos podian haber sido san-
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cionados y la sancién les fue rebajada; en aquellos
momentos podia haberse intervenido Gescartera, y no
solamente no seintervino sino que se le elevo a agencia
de valores. Por tanto, no tengo ninguna pregunta mas
gue hacerle, sefior Camacho. Espero que se haya...

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Sefior Cama-
cho, no.

El sefior CUEVAS DELGADO: Perdén, sefior
Botella. Le ruego me disculpe. Estal la confusion que
tenemos— No piense, ni por un momento, que ha sido
algo premeditado. Le pido disculpas, sefior Botella.

Creo que hatenido una oportunidad de explicarse de
otramaneray laresponsabilidad de explicarse como lo
ha hecho es suya.

El sefior PRESIDENTE: ¢Quiere usted responder a
alguna de |as cuestiones?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Solo quiero
hacer algunareflexion adicional. Insisto en lo mismo: a
mi me [laman para esto en un momento determinado y,
con mi mejor saber y entender, hago la tarea que tengo
gue hacer. Los razonamientos que ha hecho S.S. res-
pecto a posibles descuidos que puedan haber existido
en lainformacion que yo he elevado al consejo no los
comparto, en absoluto. Toda la documentacién y la
informacién que se elevaa consegjo, faltaria més, esta
radicalmente cuadrada. Aqui e Unico error que ha habi-
do en todo este proceso, si se puede llamar de alguna
manera, es que alahora de elevar estosinformesy de
cerrar |as actuaciones de supervisién nos hemos basado
en alguna documentaci én bancaria que resulté ser falsa
aportada por Gescartera ala comision, que esa docu-
mentacion a nosotros no nos habia merecido ningun
tipo de duday que la préctica ha demostrado que parte
de ella erafalsa. Al margen de eso, soy ajeno a cual-
quier tipo de valoracion de connivencias o tramas poli-
ticas para llegar a alguna finalidad. Soy absolutamente
ajeno atodo eso. Yo soy un técnico de la casa, he hecho
el trabajo de la mejor manera que he creido que se
podia hacer y me someto al contraste respecto del tra-
bajo que he hecho de cualquier perito de lafiscaliao de
cualquier lugar del mundo, sefioria

El sefior CUEVAS DELGADO: Me permitira que
cierre el turno, sefior presidente.

Muy brevemente. Sobre lo anterior no tengo nada
mas que anadir. Solamente quiero decirle para su infor-
macion, porgue creo que le pregunté sobre el expedien-
te de transformacién en agencia de valores, que ya me
dijo usted que no habia participado en ese expediente,
pero si emitié unaopinion, creo, en e sentido de que la
inclusién de la ONCE no fue algo que vino de la Comi-
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sion Nacional del Mercado de Valores, sino que fue de
otro sitio.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Hasta donde yo
sé, sefioria, lainclusion de la ONCE fue una aportacion
gue trajo Antonio Camacho, Gescartera. Yo no sési en
algn momento se le pidi6 que aportara agun accionis-
ta que dieramayor solidez a proyecto empresaria que
él patrocinaba. Desconozco cudl eslagénesis delapar-
ticipacion de la ONCE en este proyecto. No creo que
nadie de la comision o de ningun sitio dijera que entre
laONCE ahi alafuerza. Creo que entr6 en base anego-
ciaciones entre una parte y otralibremente consentidas,
pero no tengo ningun tipo de informacién adicional al
respecto.

El sefior CUEVAS DELGADO: Le he preguntado
esto, ya no hay mas preguntas, porque estamos inten-
tando averiguar quién fue el que teniainterés en que
entrarala ONCE, porque también agui tenemos opi-
niones contradictorias. En esta misma Comision
alguien dijo que si, que intervino la CNMYV, otros que
no, y €l otro dia me sorprendié muchisimo que el pro-
pio ministro de Economia, €l sefior Rato, dijeraen una
entrevista que el Ministerio de Economia era el que
habia propugnado y tenia interés en que entrara la
ONCE.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Si supiera
algun dato sobre eso, se lo diria, sefioria, pero desco-
nozco totalmente por qué motivos entrala ONCE en
Gescartera. La verdad es que no o puedo dar ningun
dato que traiga luz a este respecto.

El sefior PRESIDENTE: A continuacion, tiene la
palabra, por el Grupo parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid), €l sefior Janéi Guasch.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior Botella, he
seguido con mucha atencion €l razonamiento a quelle-
gaba el portavoz del Grupo Socialista hace unos
momentos. Evidentemente los dos informes que usted
elevaal consgjo, uno de 12 de enero de 2000, otro de
24 de abril de 2000, se basan en un engafio, y no es que
usted engafiara al consejo. Se basan en unainforma-
cion de unos certificados que son falsos. ¢Es asi?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Parcialmente
si. No todos |os nimeros que se ponen en |los papeles
se basan en certificados bancarios falsos, parte del
patrimonio existiay lo hemos comprobado a posteriori,
no sea que hubiera algun certificado adicional falso,
pero parte de la documentacion...
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El sefior JANE | GUASCH: Alguno de los descua-
dres alos que hacia referencia el sefior Cuevas obede-
cian afalsedades documental es de Gescartera.

[EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Si.

El sefior JANE | GUASCH: Aqui la duda, sefior
Botella, sblo es una. A usted le han engafado; le enga-
flaron como técnico aportandole una documentacién
falsa. La duda que nunca despejaremos en esta Comi-
sion es si a usted le enganaron o usted se quiso enga-
far. Esta es una duda gue usted no nos va a desvelar.
En el razonamiento del sefior Cuevas hay dos versiones
posibles. Version A: usted es un buen técnico, un buen
profesional que recibe unos informesy se los cree.
Esosinformeslellevan aque usted eleve a consgjo una
informacion que es falsa, pero se debe aque usted se la
crey6. Version B: austed no le engafia nadie. Hacen ver
que le engafian y usted hace ver que se cree € engafio;
entraria dentro del: empezamos a limpiar, unos limpian
y otros dan por buena esa limpieza. A usted no le
corresponde explicarnos cual de las dos versiones se
corresponden, pero...

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Me gustaria
explicarselo, seforia.

El sefior JANE | GUASCH: Quiero terminar con un
razonamiento.

El sefior Cuevas decia una cosa que no se correspon-
de con laverdad, que es: A usted la sefiora Valiente,
cuando entraa ser presidenta, le dice que se ocupe entre
otras cosas de Gescartera, evidentemente si que cono-
cia que era un tema polémico porque habia asistido €l
16 de abril aun consgjo extraordinario porque era con-
sejera, pero estos dosinformes ya estaban hechos cuan-
do la sefiora Valiente es presidenta. Estos informes se
hacen cuando es presidente €l sefior Fernandez-Armes-
to. Aqui no vale el argumento de decir: y como conse-
cuencia de la presion de la sefiora Valiente salen estos
informes. No, ya estaban hecho. ¢Es asi?

[EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si, si.

El sefior JANE | GUASCH: Estaban hechos meses
antes. Es que me ha parecido...

El sefior CUEVAS DEL GADO: Sefior Presidente,
para una cuestion de orden. Ruego que no se pongan en
mi boca palabras que yo no he dicho. Yo no he dicho
eso0. Leruego quelo retire.

El sefior JANE | GUASCH: No me importa retirar-
lo, sefior presidente, si no lo hadicho.
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Que estos informes se basan en informaciones falsas
es un hecho; que los dos informes se elaboran en época
en que el sefior Barberan es €l responsable consejero en
este ambito y el sefior Ferndndez-Armesto es €l presi-
dente y la sefiora Valiente es un miembro del consgjo,
también es evidente, y que estos dos informes, repito,
se basan en falsedades. Lo que necesitamos saber, al
final, es si las falsedades se producen porgue se logra
engafiar al sefior Botella o porque el sefior Botella esta
de acuerdo en que habra una complicidad y que é dara
por buena esa documentacion. Eso eslo que no llegare-
mos a saber nunca

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No, eso lo van
a saber ustedes ahora mismo. Sefioria, yo llevo traba-
jando en la comision 12 afios. Durante esos 12 afios,
he pasado por distintos departamentos de la casa con
distintos rangos. He sido técnico, luego he sido subdi-
rector, luego he sido jefe de launidad de vigilancia de
los mercados, luego he sido director de &reay luego
he sido director general. Me he relacionado con
muchisimas personas dentro de la comision. Fuera de
la comision, en los siete primeros afios de permanen-
cia en la casa, me he dedicado a la tramitacion de
ofertas publicas de adquisicion y me he relacionado
con la préctica totalidad de las grandes entidades
financieras de este pais, bancos de inversion y de
negocios espanoles y extranjeros y despachos de abo-
gados esparioles y extranjeros. Desde que estoy en la
unidad de vigilancia de los mercados, he tenido una
relacién muy intensa con todo el colectivo de empre-
sas de servicios de inversion, y desde que soy director
general de supervision, ademas de con empresas de
servicios de inversion, me he relacionado con socie-
dades gestoras de instituciones de inversion colectiva
gue gestionan fondos y otras instituciones por volu-
men de 30 billones de pesetas. Le quiero decir que en
estos 12 afios, tanto internamente, dentro de la comi-
sion, como externamente, me he relacionado con todo
el sector. Yo le invito a que encuentre usted en esta
trayectoriade 12 afios, porgue las carreras no se hacen
de hoy para mafiana, una sola persona de dentro o de
fuera de la comision que le pueda sostener con un
cierto grado de rigor que yo no he actuado en algin
momento de mi carrera con criterios de absoluta hon-
radez y de rigor profesional. Luego €l solo hecho de
que usted pueda llegar a pensar que yo he hecho la
vista gorda con unos certificados fal sos que han apor-
tado para contribuir, de alguna manera, a no sé qué
pueda tener usted en la cabeza de Gescartera, me
causa una profunda tristeza.

El sefior JANE | GUASCH: Yo le he dicho, sefior
Botella, que hay dos versiones posibles.
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El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Si, pero yo he
estado intentando...

El sefior JANE | GUASCH: Usted me va a admitir
que es asi.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No, no, yo no
se lo admito.

El sefior JANE | GUASCH: No es porque lo plan-
tee este portavoz, es porque estan. Antes € sefior Cue-
vas nos hacia un iter de como evolucionaban losimpor-
tes de cartera, los importes de liquidez, y estan en su
informe, sefior Botella. Eseiter sdlo se debe a unos cer-
tificados fal sos. Pero es una evidencia que el que hace
€l informe para el consegjo es usted.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Sin lugar a
dudas.

El sefior JANE | GUASCH: Me tendré que fiar de su
trayectoria, pero yo nunca podré saber acienciaciertas
es0s descuadres usted realmente | os detectd pero le pare-
Cci0 que la apariencia de legalidad era suficiente y ello
contribuy6 a final adar unaimagen de Gescartera que
Gescartera no tenia. Me deberé creer o no laversion que
usted me dé y usted me inspira toda la confianza. Pero,
repito, esto vaa ser, d final, unaincognita que tendremos
en lacomision: saber si relmente usted selo creyd o no.
Yo entiendo su version, pero entienda también que puede
ser posible otra versidn, que las dos podrian ser posibles
y nos deberemos fiar de su trayectoriay de su rigor.

Hay un tema que no acabo de entender. Cuando se
interviene en junio de 2001 ¢por qué se interviene?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Porque se esta
haciendo una comprobacién muy en la linea de las
anteriores que se habian hecho y la entidad, en base a
la informacion reservada, presenta con fecha de refe-
rencia enero de 2001 esa informacién ala comision y
se ve que del patrimonio gestionado, que eran 8.000 y
pico millones, hay 7.000 materializados en liquidez. Se
le pide que aporten documentacion bancaria que acre-
dite esa liquidez, y cuando llega un certificado de La
Caixa, que tarda mucho tiempo en llegar, tenemos
dudas sobre larealidad de ese certificado. En lamedida
en gue se nos suscitan esas dudas, se emprenden unos
procesos, tanto internos como externos, que llegan a
permitir constatar que ese certificado falso y el dinero
delosclientes no esta. Yo, siguiendo lalinea de razona-
miento que usted ha hecho antes, ¢en base a qué hago
eso ahora'y no lo hago antes? Es decir, si ahora se nos
presenta una documentacion y 1os servicios técnicos de
la casa me dicen que tienen dudas sobre la bondad for-
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mal y material de ese certificado, les digo que selo
envien automaticamente a los servicios juridicos y que
se hagan todas las comprobaciones oportunas. Eso
llega alaintervencion. Si las hubieratenido en el afio
1999, hubiera procedido de la misma manera. ¢En base
aquélo hago ahoray no lo hago hace dos afios? Es que
no tiene logica.

El sefior JANE | GUASCH: Laléastima es que esas
comprobaciones gue se hacen en 2001 no se hubieran
hecho cuando también se emitian certificados alo largo
del afio 2000 y finales de 1999. Esa es la lastima, que
esas comprobaciones certeras que se hicieron en 2001
no se hubieran hecho afinales de 1999 o a principios
de 2000, porgue entonces estos informes hubiesen sido
distintos.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Sin lugar a
dudas. Si en aquel momento hubiéramos detectado que
se habia aportado a la casa documentacion bancaria
falsa, habriamos propuesto la intervencion de la com-
pafiia como lo hemos propuesto ahora.

El sefior JANE | GUASCH: Voy terminando ya. En
cuanto al cambio de fecha, nos decia el sefior Vives: El
cambio de fecha es como volver aempezar, como olvi-
darse detodo el trabajo que se habia hecho porque esta-
ba referido a esa fechay significa volver a empezar en
otra fecha determinada. Afadia el sefior Vives: ¢;Qué
fechase eligié y por qué? Un porqué si 1o sé, porque
tan avanzado en el tiempo, trabajar sobre el 30 de
noviembre de 1998, parecia un poco arcaico, pero téc-
nicamente lo considero un error y asi lo dije. Palabras
del sefior Vives. ¢Las entiende y comparte?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): No, no las com-
parto.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Por qué?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Hemos hablado
de esto durante bastante tiempo. El sefior Vives empie-
zaen diciembre de 1998 y yo me hago cargo de esto en
julio de 1999. Yo creo que durante esos ocho meses ha
habido mas que suficiente para, respecto de lainforma-
cion y de ladocumentacion que ellos manejaban, poder
acreditar o no acreditar si habia un desfase patrimonial.
Las lineas de investigacion que en aquel momento que-
daban pendientes por hacer eran la circularizacion, que
parece que es la que lesimpiden a ellos, y yo creo que
no aporta ninguna luz adicional. La linea a seguir
siguiendo la pista del dinero también se nos cercena
por las dificultades que antes he comentado con la nor-
mativa de proteccion de datos. Yo creo que si en una
visita en ocho meses no se ha sido capaz de demostrar
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gue la cosa esta bien o estéd mal, en algin momento
habra que empezar a plantearse la cuestion de otra
manera. Es que son ocho meses, no ocho semanas.

El sefior JANE | GUASCH: Gracias, sefior Botella

Termino, sefior presidente, con un pequefio inciso.
Quiero volver a aprovechar para pedir excusas al sefior
Cuevas por si yo habia interpretado de su linea argu-
mental que a partir de la presidencia de la sefiora
Valiente se instaban los informes e incluso la elevacion
a agencia de valores, cuando fue antes. Por tanto, pido
sinceramente excusas porque me habia parecido que
este eraél hilo argumental. Y como el sefior Cuevas me
harectificado, le pido excusas. Intentaré no hacer valo-
raciones en este sentido, porgue sin tener el “Diario de
Sesiones’ siempre podemos caer en una malainterpre-
tacion.

El sefior PRESIDENTE: Asi constarg, sefior Jané,
en el “Diario de Sesiones’ y para satisfaccion del sefior
Cuevas.

Por el Grupo Parlamentario Federal de lzquierda
Unida, tiene la palabra el sefior Frutos.

El sefior FRUTOS GRAS: Sefior Botella, ¢Jallama-
da gue se hace ala comision denunciando que se ha
intentado falsificar un sello de caucho es el dia 13 de
junio?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si.

El sefior FRUTOS GRAS: Y €l dia 14 usted descu-
bre que el certificado de La Caixa es falso. Al dia
siguiente, ¢no?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): El dia 14 se nos
contesta, a requerimientos que habiamos formulado,
diciendo que €l certificado es falso. Si quiere le puedo
contar con un poco de detalle todas las gestiones que se
hacen desde €l dia 1 de febrero ddl afio 2001, en que la
presidenta de la Comision Nacional del Mercado de
Valores me dice ami que realice alguna actividad de
supervision sobre Gescartera a raiz de la transforma-
cion. No sé si tiene interés en que se lo cuente detalla-
damente o0 no tiene interés.

El sefior FRUTOS GRAS: Muy resumido.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Muy resumido,
selo cuento.

El dia 1 de febrero, la presidenta me hace €l encargo
que le he mencionado antes. Le transmito a un subdi-
rector de la division que, tan pronto como llegue la
informacién reservada de febrero, se hagan una serie
de comprobaciones. Esas comprobaciones ponen de
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manifiesto que tenemos dudas sobre si |a sociedad
cumple o no el coeficiente de liquidez y, ademas, nos
[lamala atencion que una parte importante del patrimo-
nio gestionado —que eran ocho mil y pico millones de
pesetas— estéd materializado en efectivo. Con fecha 19
de abril, se envia un requerimiento ala entidad para
que acredite el cumplimiento del coeficiente de liqui-
dez y para que aporte certificaciones que justifiguen
estos 6.938 millones de pesetas. Dicho escrito es con-
testado parcialmente por la entidad mediante documen-
tacion remitidaala CNMV los dias 7,16 y 25 de mayo
de 2001. La documentacion aportada en la Ultima de
las fechas citadas, es decir en mayo de 2001, corres-
pondia a un certificado emitido por La Caixa, relativo a
4.342 millones de pesetas correspondientes a saldo de
clientes. Resumiendo y saltandome algunos datos no
sustanciales, cuando llega este certificado de La Caixa,
los servicios técnicos de la Comision tienen dudas
sobre la veracidad del certificado y 1o remitimos alos
servicios juridicos. Los servicios juridicos nos dicen
que pidamos un segundo certificado en el que se acla-
ren determinadas cuestiones y que, ademas, ese segun-
do certificado venga con firmas legitimadas de la per-
sona gue lo suscribe y poderes del firmante. Dado que
esto va aretrasar la aportacion de este segundo certifi-
cado, y ladel certificado del Santander que también
habiamos solicitado, €l viernes 8 de junio de 2001 deci-
dimos, en una conversacion entre la directora de los
servicios juridicos de la Comision y yo que luego le
reportamos a la presidenta, que, tan pronto como nos
aporten este segundo certificado de La Caixay € certi-
ficado del Banco de Santander, vamos a comprobar con
las entidades emisoras de | os certificados si |os mismos
son o no reales. Con fecha 25 de mayo ya teniamos en
la Comisién un certificado que luego se ha demostrado
que erafalso, y el 8 de junio decidimos hacer compro-
baciones con la entidad emisoradel certificado paraver
S era o no verdadero.

Enviamos un requerimiento a sefior Camacho para
que aporte €l segundo certificado y damos un plazo de
dos dias—cuando la Ley de procedimiento administra-
tivo dice 10, y en casos de urgencia 5—. Vence ese
plazo el dia 13 por lamafiana, y el dia 13 le llamamos
tres veces para que aporte el certificado del Santander
gue no acaba de aportar. Ya el dia 8 habiamos decidido
hacer comprobaciones con las entidades que habian
expedido esos certificados para ver si eran verdaderos
ofalsos. El dia 13 leinsistimos en que, s havencido €l
plazo para que aporte el segundo certificado, ya esta-
mos en unasituacion limite, y el dial3 alas12 dela
mafiana —segUn tengo en mis notas— es cuando lla-
man los de CajaMadrid diciendo que han denunciado a
una persona que pretendia falsificar un sello de Caja
Madrid.

El sefior FRUTOS GRAS: Es complicado.
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El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Son muchos
datos y muchas fechas.

El sefior FRUTOS GRAS: No, no; aqui hay cosas—-
¢Quién llamade CaaMadrid y aquién sellama?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Me llama a mi
una persona que se llamaAntonio Iglesias, que se iden-
tifica como quien presta sus servicios en el departa-
mento de seguridad de Caja Madrid.

El sefior FRUTOS GRAS: O sea, que tienen que
transcurrir todos estos datos, cifrasy fechas paraque se
Ilegue ala conclusién, entre La Caixay la Comision,
de que aqui hay gato encerrado; de que hay certificados
falsos.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): El 25 de mayo
es cuando La Caixa hos aporta el certificado.

El sefior FRUTOS GRAS: El segundo.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No, el primer
certificado; sblo aporté uno, porgue un segundo que le
habiamos pedido nunca lo acaban aportando. El 25 de
mayo es cuando aportan un certificado diciendo que en
una oficina de La Caixa hay cuatro mil y pico millones
depositados de clientes de Gescartera. Se recibe ese
certificado y los servicios técnicos de la casa tienen ya
dudas de su veracidad desde el primer momento y el 30
de mayo le envian un correo interno alos serviciosjuri-
dicos delaComisién en e que se pide: Decirnos si este
certificado es bueno o malo. Los servicios juridicos de
la Comisién nos dicen: Tenemos dudas sobre la validez
de ese certificado, pedir otro que aclare si esto es una
cuenta omnibus o no y, ademés, que venga con firmas
legitimadas de |a persona que |o suscribe. Ya desde ese
momento en que los servicios técnicos de ladivision de
supervision y los servicios juridicos de la Comision,
valorandolo conjuntamente, tenemos dudas sobre la
veracidad del mismo, se decide que tan pronto como
Ilegue €l certificado, que luego supimos que iba a ser
del Santander, con ese segundo certificado que nunca
Ileg6, se van a hacer comprobaciones con la entidad
emisora del mismo.

El sefior FRUTOS GRAS: ¢Se da cuenta, sefior
Botella, de la cantidad de despropdsitos desde abril de
1999 hastajunio de 20017 ¢COmo es posible una empre-
sa como Gescartera, que se rie de la Comision Naciona
del Mercado de Valores, que contesta con prepotencia,
como s estuvieramuy segura de lo que estaba haciendo,
como si actuara con impunidad, segun lo que constan
por diversos comparecientes; como es posible una
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empresa de estas caracteristicas, que tiene antecedentes
en el afio 1993, en @ afio 1995, que se abre unainvesti-
gacién de fondo afinales del afio 1998, delacual hay un
informe que se ha calificado de demoledor, implacable,
etcétera, cOmo es posible que hayatoda esta serie de des-
propositos con estos datos encima de la mesa en junio o
afinaesdejulio de 1999 cuando entra usted?

Sefior Botella, sefior presidente, las convicciones en
la gente, en mi, se forman normalmente de |la tozudez
de los datos y de los hechos. Aqui hay datos tozudos,
pero no son juicios de intenciones o val oraciones gené-
ricas, son datos concretos. Se dijo hace dos afos y
medio que en esta empresa habia un agujero de 4.500
millones de pesetas. Hay una nueva direccién paralle-
var el expediente de Gescarteray pasa por alto todos
|os expedientes que se han elaborado con estos datos
concretos. Llegamos ajunio del afio 2000. ¢Como se
explica usted, que es un experto —he seguido con
mucha atencion el curriculum que usted ha desplegado
de doce afios de trabajo profesional, que ho pongo en
duda—, que pueda haber esta cantidad de desproposi-
tos? Es para sospechar, sefior Botella. ¢De quién? De
guien sea, ya se verd. En todo caso, aqui hay responsa-
bilidades politicas que van més alé de los que han pre-
sentado yala dimisién. Serd por connivencia, por inep-
titud o por lo que sea, yalo veremos, pero las hay.

A la Comision ha venido gente que con coherencia
ha explicado qué hizo y por qué, incluso ha aceptado su
alta corresponsabilidad en la medida en que si uno es
presidente de la Comision Nacional del Mercado de
Valores tiene una gran responsabilidad. Lo ha expresa-
do asi, pero, al mismo tiempo, han sido coherentes en
sus explicaciones: qué hicieron y por qué lo hicieron.
En otrasintervenciones se ha desmentido lo obvio, por-
que se queria, por una parte, justificar que la Comisién
Nacional del Mercado de Valores funcionaba a la per-
feccidny, por otra parte, que no habia ninguna respon-
sabilidad politica, cuando lo que estamos constando
agui es, en primer lugar, que hay responsabilidades
politicas, y, en segundo lugar, que la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores ha funcionado como si no
hubiera ningln profesional ni ninguna experiencia. Se
han obviado y se han echado a |la papelera informes,
trabaj os bien hechos, con profundidad y con rigor, y
todavia no sabemos por qué; no sabemos por gué ha
habido este giro de 180 grados en el expediente de
investigacion. Ahora nos encontramos con plumiferos
y con lenguas de doble filo que estén entrando a fondo
en la camparia de desprestigio de algunos de los com-
parecientes que han venido a esta Comision de investi-
gacion. Dalaimpresion de que contintian aquel trabajo
gue se nos dijo aqui hace unos dias que habian hecho
los directivos de Gescartera, un trabajo de desprestigio
de agunos de los profesionales de la Comisién Nacio-
nal del Mercado de Valores. Da laimpresion de que €l
tema politico ya esta encima de la mesa y de que hay
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medios que ya se han espabilado inmediatamente para
poner en marcha la continuacion de aquella campafia.

Sefior Botella, usted tendrd las responsabilidades
que tenga, como todo el mundo, pero usted ha sido el
responsable, desde el aspecto técnico, de seguir la
investigacion, una investigacion que estaba en un
momento maduro parallegar aresoluciones drésticas y
definitivas en relacion con Gescartera. Aqui hay una
responsabilidad profesional, técnica, que ha dejado en
muy malasituacion ala Comisién Nacional del Merca-
do de Valoresy veremos luego | as otras responsabilida-
des que puede haber, aparte de los que ya han presenta-
doladimision.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Botella, ¢quiere
usted afiadir algo?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No particular-
mente, aparte de lo que he afiadido en intervenciones
anteriores.

El sefior PRESIDENTE: A continuacién, por el
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), tiene la pala-
bra el sefior Azpiazu.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Sefior Botella,
como ve usted cada uno tenemos nuestra interpretacion
de lo que esta pasando. Sabemos mas cosas, pero muy
poco a paco, gota agota. Algunos contribuyen a aclarar
lasituacién y otros, ami juicio, ano aclararlatanto.

Si yo le hago un planteamiento, por supuesto le otor-
go lapresuncién deinocencia, como todo e mundo que
viene aqui, y no pongo en duda su palabra, pero yo me
hago cruces —deduzco esa misma impresion de los
diputados que han intervenido antes que yo— a pensar
que en diciembre del afio 1998, cuando comienza esta
historia hastajulio del afio 2001, dos afiosy medio des-
pues, gue alaComision Nacional del Mercado de Valo-
res le engafa Gescartera, le engafia, Caixa, |e engafia
todo el mundo; usted hareconocido que es un caso tipi-
co o peculiar, no sé qué hadicho.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Atipico.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Atipico. Més queun
caso atipico es un caso de pandereta. Un propietario con
antecedentes, una sociedad gestionada por una persona
que debe saber algo de mercados financieros, que debe
ser €l sefior Ruiz de la Serna, tal y como nos comenté
aqui el sefior Castro; en el resto de trabajadores hay de
todo: peluqueros, cantantes, pero no hay gestores, hay
comerciales que estan por ahi tratando de coger €l dinero
detodo € mundo parameterlo en unatragaperras que no
vaadar premio al fina, quelevaapillar atodo € mundo
d cortey le dgjan sin dinero. Usted ha dicho que pensar
que hatenido algo que ver ahi le ponetriste. Tristes estén
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los cientos de inversores que se han quedado ados velas,
por no decir otros muchos, aunque algunos ni siquieralo
dicen. Esincreible. ¢Seimagina usted que esto le hubie-
ra pasado ala SEC americana? Es impresionante, solo
pasa en un pais de pachanga donde hay gente de pachan-
gaen chiringuitos y en organizaciones poco serias. Me
hago cruces. Salvo que vengan otros comparecientes,
me den alguna clave y me expliquen lo que realmente ha
pasado aqui —quiza no sea tan complicado dar una
clave—, voy a seguir haciéndome cruces, porgque no
entiendo cas nada de un hecho que es claro: que hafal-
tado dinero, que se viene investigando un chiringuito
durante dos afios y medio y que los que han estado en
esas responsabilidades, unos en laCNMYV otros en Ges-
cartera, cada uno en su sitio, no son capaces de darnos
efectivamente las claves de lo que ha pasado en este
asunto. Pongo cara de sorpresa todos los dias en esta
Comision. Espero que algun dia diga que ya esta claro.
Espero que otros comparecientes alo largo de los suce-
sivos dias nos vayan dando pistas parallegar a algin
sitio, pero parece dificil.

El sefior PRESIDENTE: Sefior Botella.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPER-
VISION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Quiebras
de intermediarios financieros pasan en Estados Uni-
dos, bajo la supervision de la SEC y en Europa bajo
la supervisién de otros reguladores. No las conozco
en profundidad como para decir si han tenido como
antecedentes |la aportacion de certificados falsos o
no. Lo que son quiebras o problemas con interme-
diarios, que al final dejan sin restituir los fondos a
los clientes que los han aportado, le diria que no
pasan con mucha frecuencia, pero si con relativa
habitualidad.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Mixto, tiene la palabra el sefior Puigcercési Boi-
Xassa.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior
Botella, le voy a hacer solo dos preguntas.

Haga un poco me memoria. ¢El 14 de junio del afio
2001, a pocos dias de la intervencion, Gescartera lleva
un certificado del Banco de Santander por valor de
2.607 millones?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: JY uste-
des antes habian recibido el de La Caixa?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si.
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El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ¢Esperaron
al 14 de junio para pedir certificacién alos dos bancos?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: (El dia 14?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): El 14 de junio.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Por la
mahana, cuando ven el del Banco de Santander, ¢piden
certificacion a La Caixa?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No le sabria
decir si el dia 13 por latarde —y perdone que le haya
interrumpido— llamo yo aLa Caixay le anuncio que
le vamos a enviar el certificado que nos habian dado
con anterioridad; no lo recuerdo.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Ustedes
el dia 13 de junio ya sospechaban que ese certificado
podia ser falso?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): ¢El de La
Caixa?

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Si.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Si.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: El del San-
tander no porque no lo tenian. ¢Por qué sospecharon?
¢Qué diferencia pudieron detectar los servicios técni-
cos o los servicios juridicos?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): La cuestion
fundamental respecto al certificado aportado en
noviembre es que el que haresultado ser falso se apor-
ta en mayo de 2001. Es un certificado que, més all&
del simbolismo —no sé si usted lo tiene, pero selo
puedo facilitar agui—, no aclara en ninglin momento
si los cuatro mil y pico millones de pesetas a que se
refiere estan depositados en una cuenta global o en
cuentas abiertas a nombre de los clientes. Teniendo en
cuenta que este tema en particular era algo por lo que
habiamos batallado muchisimo con Gescartera, como
consecuencia de actuaciones de supervision realiza-
das en el pasado con fondos depositados en esa enti-
dad, que a esas alturas nos aportaran un nuevo certifi-
cado en el gue no sabemos si las cuentas es omnibus o
son cuentas individualizadas, nos hace sospechar bas-
tante.
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El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Si nolehe
entendido mal, cuando a ustedes les piden determina-
das cuentas en noviembre, se las sugieren de la misma
forma. Primero les ofrecen una sola cuenta. ..

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Si, pero ya
habiamos quedado en que cuentas omnibus no valian y,
ademas, habiamos modificado expresamente una
norma a la que se agarraba Gescartera como un clavo
ardiendo para dejar claro que en ninglin caso eran per-
misibles.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: El 14 por
latarde, ¢yatiene la confirmacion de las dos cuentas,
Santander y La Caixa, que eran certificados fal sos?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Si, exactamente.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Es a par-
tir de agui cuando ustedes rebobinan y van a buscar los
documentos de noviembre?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Exactamente.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Una lti-
ma pregunta, en el informe que usted envié de Gescar-
tera Dinero al consejo y que hace referenciaa com-
prendido entre los dias 13 de noviembre y 17 de
diciembre de 1999, s6lo queria aclarar un tema conta-
ble que no nos quedaba claro. El cuadro que hay en la
pagina 2, del documento del 24 de marzo de 2000, el
sefior Vives llegb ala conclusién de que sumando car-
teray liquidez, € total eran 8.223 millones. El descua-
dre a que é audia erague no teniaclaro qué era carte-
ra y qué liguidez. Por lo que yo entendi de la
comparecencia del sefior Vives, no encuentra normal
gue haya un crecimiento tan brutal, porque del 30 de
junio de 1998 a 30 de noviembre de 1998, se pasa de
un total de 3.400 a 8.200 millones. Al sefior Vives dijo
gue hasta cierto punto le parecié anormal este creci-
miento tan importante. Al final de cuentas, cuando la
visita del supervisor del 31 de marzo de 2000, nos
encontramos con que el saldo final es de 8.000 millo-
nes, es decir, que de noviembre de 1998 a marzo de
2000, € total final es casi la misma cantidad, pero por
en medio esté la SICAV y son 6.000 millones, se pasa
de unaliquidez de diciembre de 1998 de 6.000 auna de
1.000 millones. Esto eslo que € sefior Camacho inten-
ta certificar como la SICAV, gque son los 5.000 millones
gue faltan de la SICAV, que se queria haber creado en
Luxemburgo a partir de una cuenta del Banco Sanghai
Hong Kong Corporation. ¢Lo estoy relatando bien?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): Si, si.
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El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Lo que no
entiendo es como puede ser que € 14 de junio de 1999,
en un informe dedl sefior Peigneux, llegue ala siguiente
conclusion: No parece gue se haya entregado efectivo
parala suscripcion de acciones y no tenemos constan-
cia de la supuesta procedencia de este efectivo, pese a
los numerosos requerimientos efectuados por la Comi-
sion Nacional del Mercado de Valores. Supongo que
usted conocia este informe.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Si, .

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: COmo es
gue usted después de este informe, sin tener la certifi-
cacion clarade la SICAV, dio por buenos los recursos
gue formaban parte de la SICAV.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No, no, yo
nunca di por bueno los recursos que formaban parte de
la SICAV. Lo que expresan estos papeles es gue, con-
forme ala informacion reservada que remite Gescarte-
ra, unaparte del patrimonio delosclientes esta en liqui-
dez y que otra parte esta materializada en valores, parte
los cuales son acciones de la SICAV. Como en lavisita
de 30 de noviembre de 1998, que usted citaba antes,
hay 8.223 millones de pesetas y en liquidez hay 6.668
y 4.500 millones no se sabe si estan o no estan. Pues
bien, con la SICAV pasalo mismo. Gescarteralo apun-
ta en sus estados contables, luego hay que comprobar-
lo, pero en ese cuadro que tiene usted ve, visita de
supervision 30 de noviembre de 1998, se pone liqui-
dez: 6.368, y 4.500 millones no se sabia si estaban o
no, pero estén apuntados porque es lo que Gescartera
decia que tenia. Con la SICAV pasa idem de idem.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Podemos
concluir, sefior Botella, que entre noviembre de 1998 y
noviembre de 1999, ¢a usted |e pareceria que durante
este ano es cuando desaparece buena parte del capital
de Gescartera?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): ¢Entre noviem-
bre de 1998 y diciembre de 1999, dice usted?

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Si.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Lo que los
hechos han puesto de manifiesto es que, a noviembre de
1998, es probable que esos 4.500 millones que no se
sabian s estaban o no, efectivamente no estuvieran, por-
gue luego venimos nosotros con posterioridad y eso se
justifica con documentacién bancaria que resulté ser
falsa. Es probable que en esafechalos 4.500 millones de
pesetas que figuran agui como parte delaliquidez: 4.500
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por unapartey €l resto de laliquidez esta en lafamosa
cuenta omnibus de Bankinter, que lo que materialmente
solo existiera en realidad fuera lo que habia en dicha
cuenta, que los 4.500 millones de pesetas, que ho se sabi-
an s estaban 0 no, probablemente no estuvieron.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Podemos
concluir que el momento critico del sefior Camacho y
Su equipo, donde deciden escaparse hacia delante, es
cuando se inventan lateoriade la SICAV.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No, problemas
tenian con anterioridad.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Estamos
hablando aqui casi de 5.000 millones, al final faltan 18.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Al final esta-
mos hablando de 5.000 millones, pero antes que la
SICAV viene laliguidez no justificada en la visita que
hace el sefior Vives. Con anterioridad a eso, yo no sé
cudl es el posible descuadre que pudiera haber tenido,
pero lo dela SICAV no deja de ser més que una forma
de tratar de justificar una cosa que €l tiempo ha puesto
de manifiesto que no habia, unos fondos que no habia.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Lo que no
me queda muy claro, sefior Botella, es que en la super-
vision que hace el 8 de noviembre de 1999 y que tardd
hasta el 23 de diciembre, que es cuando busca en el
documento de La Caixa, da como buenos los fondos
gue ellos dicen que estan en una SICAV.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No, si yo no
doy en ningln...

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ¢Como que
no? El 8 de noviembre de 1999, cuando hay en cartera
5.761 millones, ¢como justifican a sefior Camacho esta
carterasi no esen la SICAV, que yalo habiajustificado
en los fondos reservados € 30 de junio de 19997?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Después del 30
dejunio de 1999 la SICAV yano existe; cuando anoso-
tros nos informan, y voy a sacar...

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: De acuer-
do, no existe. (Cémo justifica eso? ¢Usted como
entiende este paso de no existir la SICAV a mantenerse
5.700...

EI sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): ¢A 8 de
noviembre de 19997
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El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: Si.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Pues 4.000
millones con documentos bancarios fal sos expedidos
por LaCaixay €l resto estaba depositado, lo tengo aqui
anotado en otras entidades y en valores, pero se lo voy
a decir exactamente.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Ya acabo,
sefior Botella, debe estar cansado. Lo que yo no entien-
do es como a usted en su tarea de supervisiéon y de con-
trol no le parece anormal que una SICAV que se daba
Como gue existia, que se expidieron incluso y se habl6
de un banco, del tercer banco del mundo si no estoy
equivocado. Estamos aprendiendo cosas nuevas, y
resulta que la SICAV ya nho existe, aparecen unos certi-
ficados de La Caixay usted se queda tan tranquilo.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): No; tan tran-
quilo, no.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Pues lo
parece.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Una de |as pri-
meras actuaciones de supervision que hago es hacer un
seguimiento ala SICAV paraver s de verdad se mate-
rializan los fondos. Ya he comentado antes que, en sep-
tiembre del afio 1999, un directivo del HSBC me dice
gue no hay SICAV. Entonces, los fondos tienen que
estar en otro sitio. ¢Donde estan? ;O donde creiamos
nosotros que estaban? Depositados en La Caixay fue-
ron justificados con documentacién bancaria que luego
ha resultado ser falsa.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Si, pero
parémonos un momento aqui, sefior Botella. A usted
alguien del HSBC le dice que esta SICAV no existe,
gue no se va a producir; que no la aceptan ellos; que
ellos no juegan. A partir de aqui unos dineros gque esta-
ban para hacer una SICAV en Luxemburgo aparecen en
La Caixa. ¢A usted no le parece anormal en ese
momento? El mismo tramite que hizo con el banco en
cuestion, el HSBC ¢usted no hizo esta gestion? ¢Por
gué no hizo esta gestion con La Caixa? Si hubiera
hecho esta gestion con La Caixa alo mejor ahora ni
estariamos aqui.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): No le puedo
decir si estariamos 0 no aqui; lo queledigo esquesi en
su momento hubierarecibido documentacion de HSCB
diciendo que la SICAV estaba constituiday la docu-
mentacion nos hubiera parecido... Nosotros no pode-
mos estar comprobando sistematicamente cual quier
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papel que llegaala Comision, porque son muchas enti-
dades a supervisar y mucha informacién y documenta-
cion que se mangja al dia.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: De acuer-
do, sefior Botella, pero el caso Gescartera era habitual.
Ustedes estaban avisados con el caso AVA, sabian los
precedentes que habia habido y habia una sensacion.
Alguno de los comparecientes ha reconocido que Ges-
cartera tiene un acento especial por las irregularidades
gue se cometen y porgue esta el precedente de AVA,
gue fue un caso grave. Gescartera no era un tramite.

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (BotellaDorta): No conozco en
detalle &l caso AVA porque no estaba en la divisién de
supervision; cuando paso el asunto de Gescartera, si.
La documentacion que nos llega de La Caixa son cinco
documentos, uno trae causa de otro, y ninguno tiene
visos de falsedad, como se ha puesto de manifiesto en
lavisitadel sefior Vives respecto de determinada docu-
mentacion aportada por Gescartera con Bankinter; del
propio andlisis de la documentacion se ponia de mani-
fiesto que habia puntos contradictorios. La documen-
tacion que recibimos, que es algo en o que estamos
muy encima, no nos merece duda alguna. Ustedes han
tenido ocasién de examinarlay es complicado detectar
apriori que haya habido alguna irregularidad ahi. De
hecho, le digo que estaba convencido ajunio del afo
2001, cuando se interviene Gescartera, de que en el
ano 1999 no habia habido problemas, y 1o hago por
guedarme con la conciencia tranquila, s me permiten
la expresion, pero me llevo una gran sorpresa cuando
de la auditoriainterna de La Caixa me contestan que
parte de los certificados del el afio 1999 eran falsos
también.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Nada més,
sefior Botella

El sefior PRESIDENTE: Finalmente, tiene la pala
bra, por el Grupo Parlamentario Popular, € sefior Ayala
Sanchez.

El sefior AYALA SANCHEZ: Sefiorasy sefiores
diputados, ya muy brevemente porque creo que ha que-
dado suficientemente aclarada su comparecenciay las
cuestiones que nos ha planteado. No obstante, hay
alguna cuestion que planea en el ambiente, que a mi
grupo le gustaria dejar bastante claray queremos que
usted nos la expligue: ¢Se ha dado alguna vez lacir-
cunstancia de que con certificados de saldos falsos, o
sea, que falsificando la documentacion procedente de
un tercero, que es una entidad bancaria solvente, setra-
ten de justificar este tipo de saldos?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (BotellaDorta): Estetipo de sal-
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dos, hasta donde nosotros conocemos, desde luego que
no, nunca.

El sefior AYALA SANCHEZ: En segundo lugar,
¢cuéntas personas —al margen de usted, porque me
imagino que usted tendria un equipo, que no se confor-
maria usted solo con laapariencia de legalidad o, mejor
dicho, con la confianza de la documentacion que le
aportan— utilizaron o trabajaron normalmente con
esos documentos y a ninguno le generd ningun tipo de
duda?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMV (Botella Dorta): Al menos tres
personas més.

El sefior AYALA SANCHEZ: Por dltimo, ya para
terminar, ¢es normal que en sociedades de este tipo se
produzcan con frecuencia movimientos bancarios de
importancia, de liquido a valores y viceversa, como
consecuencia de la gestion ordinaria de la empresa que
dio lugar a que ustedes no se extrafiaran de que, con
dos o tres meses de diferencia, pudiera haber masliqui-
dez o mésen valoresy viceversa?

El sefior DIRECTOR GENERAL DE SUPERVI-
SION DE LA CNMYV (Botella Dorta): Absolutamente
normal.

El sefior AYALA SANCHEZ: Muchisimas gracias,
sefior Botella, por su comparecencia. Desde luego €l
Grupo Popular lo que trata es de que las conclusiones
parciales que cada uno es muy libre de ir sacando —
que a final tendran que conformarse con la compare-
cencia de todos |os que estan previstos y acabe final-
mente el trabajo de esta Comision— no nos lleven a
una situacion de engario, porgue las conclusiones par-
ciales llevan a mismo error que llevd a muchisimos a
pensar que &l que iba a ganar laVVuelta Ciclista a Espa-
fa era Oscar Sevillay luego el domingo se encontraron
con que era el sefior Casero. Por tanto |las conclusiones
parciales nos pueden llevar a engafios morrocotudos.

El sefior PRESIDENTE: Despedimos a sefior com-
pareciente, agradeciéndole su presencia informativa
ante esta Comision.

— DEL ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PERALTA ALVAREZ) (NUME-
RO DE EXPEDIENTE 219/000278)

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, continuamos la
sesién con la comparecencia ante esta Comisién de
Investigacion sobre el Asunto de Gescartera de don
Enrique Peralta Alvarez, economo de la didcesis de
Valladolid a quien, de acuerdo con el procedimiento de
esta Comision, esta presidencia le cede la palabra por
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si tiene alguna intervencion previa que hacer antes del
turno de intervenciones de los sefiores portavoces de
esta Comision.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Buenas noches.
Unicamente quiero darles las gracias porque es una
satisfaccion parami y una honra estar entre ustedes.
Estoy dispuesto a contestar alo que tengan a bien pre-
guntarme con relacién al asunto que nos ocupa aqui.

No tengo nada mas que decir, tan solo escuchar sus
preguntas.

El sefior PRESIDENTE: Por tanto damos la pala-
bra, en primer lugar, a portavoz del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, €l sefior Lopez Aguilar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Buenas noches, don
Enrique Peralta. También esta Comision de investiga-
cidén se siente muy honrada con su presencia, que le
agradece. Por supuesto, le agradece también la pacien-
ciacon lague haesperado que terminara el prolongado
primer interrogatorio que hemos tenido hoy en el orden
de trabajo de esta Comision. De manera que bienveni-
do alos trabajos de esta Comision y permitame que le
haga un breve recordatorio de en qué esta consistiendo
el trabajo de esta Comision de investigacion. Esta
Comision de investigacion esta trabajando para escla-
recer responsabilidades politicas en un escandal o finan-
ciero que, ajuicio delaopinién publicay naturalmente
de los grupos parlamentarios que han estado detras de
la constitucion de esta Comision de investigacion, no
hubiera sido posible sin un comportamiento, como
minimo, negligente —habra que ver si también conni-
vente o culpable— por parte de lostitulares de 6rganos
politicos de regulacion del mercado financiero y del
mercado de valores y de lostitulares de altos cargos de
laAdministracién del Estado en €l sector publico eco-
noémico. Esta aclaracién, en el arranque de esta sesion
gue le tiene a usted como compareciente, no es gratuita
porque es muy importante que no perdamos ni un solo
momento de vista que aqui 1o gue se esta intentando
esclarecer es, naturalmente, esa dimension politica.
Hay varias investigaciones en curso, hay unainvestiga-
cion gque afecta ala dimension tributaria en la medida
en que, como €l propio ministro de Hacienda ha reco-
nocido, hay indicios de que se ha manejado dinero
negro en esta trama. Hay un dimension pena que esta
investigando laAudienciaNacional. Un juzgado deins-
truccion esta instruyendo un sumario y llamando a
comparecer amuchas de las mismas personas que estan
acudiendo a esta Comision de investigacion como
imputados o como testigos. Tenemos entendido que
usted mismo ha sido llamado a comparecer como testi-
go ante el Juzgado de Instruccién de la Audiencia
Nacional, pero las preguntas que agui le vamos a for-
mular y lainvestigacion que aqui nos preocupano esla
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misma que preocupa ni ala Administracion tributaria
ni alaAudiencia Nacional y tampoco concierne, con
caracter general, a nada que tenga que ver ni con la
financiacion de la Iglesia catolica ni con el régimen
general econdmico y financiero de las actividades de la
Iglesia catélica en Espafia. Digo esto porque en varias
ocasiones en las noticias de prensa que hemos tenido
oportunidad de ir siguiendo en estas semanas de traba-
jo, hemos visto pronunciamientos preocupados por
parte de representante de las instituciones eclesiasticas
gue han tenido alguna participacion en latramade Ges-
cartera, porque pudiera dar laimpresion de que el caso
Gescartera estuviera sirviendo de oportunidad para
cuestionar, con caracter general, la financiacion o el
régimen econdémico-financiero de las actividades de la
Iglesia.

Estos ultimos dias hemos tenido oportunidad de
conocer un editorial publicado en El Norte de Cadlilla,
segun creo recordar, titulado Las ideas y las cuentas
claras, en el cual se hace una defensa de ese régimen
genera de financiacion de las actividades de la Iglesia
y, en particular, en lo que concierne a Arzobispado de
Valladolid. Por tanto, tengdmoslo claro desde el princi-
pio. Aqui no estamos hablando de eso, estamos hablan-
do exclusivamente de la participacion de una cuenta
relevante en la actividad de Gescartera; una cuenta muy
relevante que ha salido a colacion con mucha fuerza
desde el estallido del escandalo, que es la cuenta del
Arzobispado de Valladolid, y es exclusivamente en fun-
cion de las incertidumbres que oscurecen en estos
momentos la procedencia, la gestion, el manejo, la
liquidacion, la recuperacion y, con posterioridad, la
reinversion de dineros del Arzobispado de Valladolid
en las cuentas de Gescartrera por |o que usted compa-
rece ante esta Comision. Es exactamente sobre eso
sobre |0 que queremos que usted nos ilustre, porque
damos por supuesto desde el principio que sin duda
ninguna usted, como el Grupo Parlamentario Socialista
al que yo represento, comparte muchisimo més el tono
de las alusiones que el Papa efectuaba ayer en Roma,
ante el Sinodo de los obispos, con respecto alos valo-
res de lalglesia pobre, de los obispos pobresy de las
diocesis pobres, que con la maxima que ilustraba el
folleto publicitario editado lujosamente por Gescartera
para captar clientes, unamaximaatribuidaal financiero
norteamericano William Henry Vanderbilt por la cual
lo que hay que hacer es no poner tu interésen €l dinero,
pero siempre poner tu dinero a buen interés. Estamos
convencidos de que & punto de partidalo compartimos
usted y el Grupo Parlamentario Socialistay por eso
vamos a efectuarle un interrogatorio preciso en e que
gueremos gue usted, en la medida de sus posibilidades
y con concision, nos ilustre sobre los aspectos que
entendemos que son relevantes para € esclarecimiento
de este caso.

En primer lugar, se ha hablado desde €l principio de
un ecénomo del Arzobispado de Valladolid; un ecéno-
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Mo que no es el arzobispo; un economo que manejalas
cuentas del Arzobispado de Valladolid. Nos gustaria
gue usted ilustrara a esta Comision sobre en qué con-
sistelaposicion del economo y cud su asiento en dere-
cho candnico.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): La actuacion del
economo es gjecutar 1o que decide un consegjo de asun-
tos econdmicos que hay que cada diécesis; es un gjecu-
tivo de unas funciones que alguien tiene que realizar.
En las diocesis —por o menos en la de Valladolid— se
hacen presupuestos, se rinden cuentas a fin de afio ante
un consejo formado por clérigosy seglares que méas o
menos conocen la marcha de una didcesis.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Nos podria decir
cud esla composicion de ese consgjo en € Arzobispa
do de Valladolid?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Si, como no. Esuna
cosa que es publica, viene en el boletin oficial. Esta
presidido por el sefior arzobispo. Pertenecen a él el
vicario general, el economo en este caso, €l secretario y
después hay representantes de las distintas zonas de la
didcesis: dos personas por la ciudad, dos sacerdotes, y
tres personas por otras tres zonas que existen en la di6-
cesis de Valadolid, aparte de tres seglares que se supo-
ne que tienen conocimientos fiscales, econdmicos y
juridicos.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Podria decirnos qué
tres seglares conforman ese consejo?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeradtaAlvarez): Esos varian también
cada afio. Ahoramismo hay tres seglares, los nombres a
lo mejor no los conoce exactamente, uno es don Jesls
Gomez Escolar, otro es don Benito Callejo —no sé el
segundo apellido— y otro es don Antonio Villagra.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Puede informarnos
de cémo accede usted a esa posicion de ecénomo del
Arzobispado de Valladolid y si la habia desempefiado
con anterioridad en algun otro obispado?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Yo estoy con el
arzobispo desde que es obispo; 0 sea, que antes de venir
aValladolid he estado con él seis afios escasos en la
diécesis de Tuy-Vigo; soy su secretario particular. En
Tuy-Vigo, cuando llegamos, en el afio 1969, no habia
economo, gue entonces se llamaba administrador dio-
cesano, la palabra economo viene después, en el Codi-
go de 1983. Alli se marchaba, con € anterior obispo, €
gue estaba para esta materiay se me encargé ami que
dirigiera esta cuestion.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Quiere usted decir
gue todas las decisiones relativas a los dineros del
Arzobispado de Valladolid |las adopta col egiadamente
un consejo?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Las grandes lineas,
porgue, |6gicamente, el consejo no puede estar en las
cosas de cada dia.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Tiene usted margen
de maniobra, autonomia para tomar decisiones relati-
vas, por g.emplo, ainversiones?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Depende. Hay un
consegjo que se retine dos veces al afo, para aprobar las
cuentas y para aprobar |os presupuestos de cada afio,
pero después tenemos cada mes unas reuniones a otros
niveles para tratar de la distribucion de ese dinero:
obras que piden las parroquias o cualquier otra cosa.
Lainversion se comenta en esos consej0s, se ensefian
las inversiones hechas y lo aprueban, no lo aprueban o
hacen alguna observacion.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Pero, ¢Ja decision de
invertir la adopta usted autbnomamente?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Se puede decir
quesi.

El sefior LOPEZ AGUILAR: En una reunion de
una periodicidad bastante escasa, dos veces al afio,
usted informa, pero la decision la adopta usted auténo-
mamente.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Se puede decir
que si.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Esas decisiones
afectan no solo alos dineros propios del Arzobispado
de Valadolid, sino a otras congregaciones religiosas 0
entidades religiosas de la demarcacion eclesiastica del
arzobispado?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No, en las didcesis
hay una gran autonomia, y en lalglesia en general. El
arzobispado es como la cabeza de ladidcesis, pero des-
pués cada parroquia, y en Valladolid hay 300 parro-
quias, es totalmente autonoma. Los dineros que ellas
reciben de limosnas, de ofrendas, los administran ellas.
Practicamente, el arzobispado administra lo que se
recibe de la asignacion tributaria, que antes venia de
los presupuestos del Estado, pero desde hace bastantes
anos, me parece que desde €l afio 1982, viene siendo de
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otra manera, ya que en las declaraciones de larenta de
las personas fisicas se puede poner unaindicacion para
que una parte de los ingresos de cada contribuyente se
pueda destinar ala Iglesia catdlica; desde hace dos o
tres afos se dedica también a otros fines si 1os contri-
buyentes o estiman. Eso es o que administra el arzo-
bispado y, después, las donaciones que pueda haber que
vienen directamente al arzobispado: fundaciones pia-
dosas, legados. Eso es o que administra propiamente
€ arzobispado.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Y acongregaciones
religiosas en la demarcacion eclesiastica del arzobispa-
do?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Cada congregacion
es autbnomay cada convento de clausura, aunque sea
un convento sélo, también es autbnomo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Pero, ¢tiene usted
algun tipo de poder de disposicion sobre esos fondos?
¢Ha podido usted manejar fondos afectos a esas Orde-
nes o congregaciones en Valladolid?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): No.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Podria refrescarnos
la memoria en cuanto a seglares que hayan formado
parte de ese consejo no solamente en el momento
actual, sino, por gjemplo, desde 1996 hasta la fecha?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Antes estaba un
sefior gue se llamaba don Francisco Fernandez Santa-
maria, pero falecid y me parece que desde entonces no
ha habido ninguna variacion mas que la de don JesUs
Gbmez Escolar, que estd agui conmigo, que se incorpo-
ré el ano pasado, precisamente para cubrir la vacante.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Es decir, que las mis-
mas personas seglares han estado participando de ese
consgjo, a menos los Ultimos cinco afios.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si,

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Puede ilustrarnos
sobre la procedencia de los fondos que usted administra?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Se lo acabo de
decir. Lo que procede del Estado, por mediacion de la
asignacion tributaria, que lo entrega ala Conferencia
Episcopal espafiolay que la Conferencia Episcopal,
después, distribuye alas distintas diocesis en propor-
cién a sus habitantes, al nUmero de sacerdotes, al



CONGRESO

1 pE ocTuBRE DE 2001.—NuUm. 1

nimero de parroquias, a los kilémetros cuadrados de
cada didcesis, porque hay unos baremos, que aprueban
|os obispos en asamblea plenaria, para esa distribucion,
por lo que es bastante equilibrada.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Es decir, esencial-
mente dineros procedentes de |a financiacién estatal de
las actividades de lalglesia.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No es propiamente
de la asignacion estatal; es de la asignacion tributaria;
los fieles, cuando hacen su declaracion de la renta,
ponen que desean contribuir a sostenimiento de la
Iglesia catdlica. Esa es |la mayor parte. El Estado se
compromete, seglin los acuerdos firmados con la Santa
Sede y que después me parece gue ratifican cada afio
en € Congreso, s falta porque no hay suficiente con la
cantidad de la asignacion tributaria, a completar una
cantidad similar a la que venian percibiendo antes del
establecimiento de este sistema.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Eso lo sabemos, pero
imaginamos que no sera exclusivamente esa cantidad
la que ustedes administran en inversion, porque en
varias declaraciones de prensa que hemos ido acumu-
lando durante estas semanas, el Arzobispado de Valla-
dolid ha negado precisamente que todo €l dinero proce-
da de lafinanciacion estatal.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Légicamente; con
€s0 s6l0 no se podria sostener una didcesis. En primer
lugar estalo que entregan los fieles a las parroquias
—yo escribi hace poco un articulo explicando esto—
y las parroquias, que son, como le digo, 300 en ladi6-
cesisde Valladolid, de las cuales 52 estan en |la ciudad
y €l resto en los pueblos, con un gran desfase de habi-
tantes y de posibilidades, ingresan unas cantidades
gue ascienden al afio a entre 500 y 600 millones de
pesetas, de los 500.000 habitantes que tiene Vallado-
lid. Eso lo administran las propias parroguias para el
mantenimiento ordinario de los templos, la luz, la
calefaccion, la limpieza, las actividades pastorales
gue realizan.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Puede usted decir-
nos si las congregaciones religiosas y las ordenes en
Valladolid |e piden a usted consejo sobre inversiones a
realizar?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No, sefior.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Ninguno?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Ninguno.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Ningun tipo de ase-
soramiento o de consgj0?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Es que yo tampoco
lo podria dar, porgue es muy aventurado aconsejar a
nadie en materias tan delicadas.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Puede contarnos
dénde se ingresan los fondos que usted maneja, en qué
cuentas corrientes'y quién tiene habilitadala firmapara
Su gestion?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): En distintas enti-
dades bancarias que hay en la ciudad. Tenemos que
tener cuentas abiertas en los principales bancosy en
las cajas de ahorros, porgue hay una serie de transmi-
siones, tanto de recibo como de entrega, paraenviar a
las parroquias, y cada parroquia dice por dénde les
debemos mandar la asignacién correspondiente de
los millones que recibimos del Estado por la asigna-
cion tributaria. Cuentas corrientes o cuentas de aho-
rro tenemos en seis o siete bancos, en los grandes
bancos.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Indistintamente, o
hay alguno que maneje un volumen preferente?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Pues ordinariamen-
te est4 bastante equilibrado, 1o que pasa es que en algu-
nos sitios estéan depositados ciertos valores que son
estables y en otros sitios son cosas de funcionamiento.
O sea, que no tenemos las mismas cantidades en unos
que en otros, |6gicamente.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Puede hablarnos
acerca de sus sistemas de control, de sus sistemas con-
tables?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Pues € Plan Gene-
ral de Contabilidad, mas o menos, acomodado a las
necesidades de lalglesia; fundamental mente se acomo-
daa Plan Genera de Contabilidad.

El sefior LOPEZ AGUILAR: (&Y su sistema de
reporte a alguna autoridad superior? ¢Concluye su res-
ponsabilidad de gestion en e Arzobispado de Vallado-
lid, o esta usted en comunicacion con la Conferencia
Episcopal o con la Santa Sede?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): ¢No le digo que es
totalmente autbnoma cada parroquia? Las parroquias
rinden cuentas a la di6cesis mediante un estadillo de
cuentas con sus ingresos y sus gastos. Nosotros no
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tenemos que dar cuenta a nadie; la didcesis es autono-
ma en ese sentido.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Segln determinados
canones del Codigo Candnico vigente desde 1983, en
concreto los canones 1295 y 1284, la Santa Sede debe
autorizar determinadas operacionesy actos de disposi-
cion.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Efectivamente, cuan-
do setrata de engjenaciones. Cuando se trata de enajena-
ciones, hasta 10 millones de pesetas tiene autoridad sufi-
ciente el ordinario del lugar, el obispo en este caso. De
10 a 100 millones, €l obispo, con el consentimiento de
los consejos correspondientes de la propia didcesis, €l
consgo de preshiterio y € consejo de asuntos econdmi-
cos. Y cuando pasade 100 millones, ademés de esos per-
misos necesarios, hay que acudir ala Santa Sede; cuan-
do se trata de engjenar bienes que suponen esa cantidad,
superior a 100 millones de pesetas.

El sefior LOPEZ AGUILAR: A lavista de la mag-
nitud de las inversiones de las que hemos tenido cono-
cimiento, ¢Ja didcesis de Valladolid no ha estado por
tanto obligada ainformar ala Santa Sede ni ha solicita-
do autorizacién ni tampoco ha comunicado |as decisio-
nes de inversién que estamos enjuiciando en esta Comi-
sién de investigacion?

El sefior ECONOMO} DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No es necesario;
sblo s se trata de engjenaciones hay que pedir permiso.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢rampoco, por tanto,
ala Conferencia Episcopa en Espafia?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Tampoco.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Esimportante porque
asi queda perfectamente claro que de lo que estamos
hablando es exactamente del manejo de |os fondos ads-
critos al arzobispado, ala diécesis de Valladolid y no
de ninguna otra cosa; no estamos hablando de decisio-
nes que afecten alaestructurade lalglesiani alaCon-
ferencia Episcopal ni muchisimo menos ala Santa Sede
ni a las autorizaciones que vienen contempladas en el
Cadigo Candnico.

¢Puede contarnos el destino del manegjo de las cuen-
tas que ustedes tienen en las distintas entidades finan-
cieras de que nos acaba de dar conocimiento? ¢Cud es
laestructura del gasto habitual del arzobispado?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): En los presupuestos
gue se ponen a disposicidn de estos consejos constan
todos los afos. L 6gicamente, van variando porgue la
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vida sube y los presupuestos también tienen que ir
subiendo, pero ordinariamente son bastante equilibra-
dos. El Ultimo ha sido de 740 millones de pesetas, en
nimeros redondos, de |os cual es se destinan a personal,
la asignacién que damos a cada sacerdote, unos 300
millones de pesetas, que son |os que recibimos del
Estado por laasignacion tributaria. El resto son del pro-
pio patrimonio de la didcesis que se invierte en necesi-
dades pastorales, en construccién de nuevos templos,
en cumplimiento de las cargas fundacionales, porque
muchos dineros de los que tenemos no son de libre dis-
posicion. Personas que degjan una herencia o un legado
ordinariamente dejan unas cargas que cumplir, bien sea
para atenciones de estudiantes en el seminario bien sea
para obras de culto o bien también para obras de cari-
dad. Entonces, el destino de los bienes de lalglesiaes
ese: culto, personal, obras de apostolado y obras de
caridad.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Tenemos noticiade a
cuanto ascienden las cantidades que se perciben por la
financiacion estatal delas actividades delalglesiaen el
Arzobispado de Valladolid. ¢Podria establecer algin
tipo de cuantificacion estable de donaciones y sucesio-
nes que se incorporen al patrimonio del Arzobispado
de Valladolid con caréacter anual?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Eso no es facil por-
gue son muy oscilantes. No tenemos cosas fijas, 16gi-
camente puede haber un afio en € que hay muy poco y
otros afos que alo mejor hay mas.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Cud seriala horqui-
llade la oscilacion?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Pues no lo sé exac-
tamente, pero el arzobispado declara todos los afios en
la declaracion del impuesto de sociedades, porque |6gi-
camente tenemos que hacerlo, los bienes que tiene.
Desde €l afio 1978, en que estamos obligados a decla-
rar en el impuesto de sociedades, hemos declarado
absolutamente todo o que el obispado manejay que
esta sujeto ainspeccion por partedela...

El sefior LOPEZ AGUILAR: Si; pero, ¢no podria
usted facilitarnos una cuantificacion, al menos en tér-
minos de horquilla? ¢De qué cantidades estamos
hablando?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Pues alrededor de
3.000 millones de pesetas que figuren en las declara-
ciones del impuesto de sociedades.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Estamos hablando
de 3.000 millones de pesetas anual es?
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El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): iNo! Como si dijé-
ramos, el patrimonio estable de ladidcesis. O sea, que
ese patrimonio, por asi decirlo, no disminuye ni aumen-
ta porque Unicamente se gastan los rendimientos y estos
son los que se destinan a estas obras. El capital perma-
nece excepto que haya una ocasion importante en que
haya que acudir a alguna cosa extraordinaria, pero...

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Quién certificalas
donaciones para que puedan ser desgravadas fiscal men-
te?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Cuando uno recibe
una cosa en un testamento, al pasarlo después por
Hacienda se declaraque lalglesia estd exentay entonces
es0 sirve de declaracién. Cuando son donativos particu-
lares, desde € afio pasado o desde hace dos afios hay que
presentar unarelacion a Hacienda en el mes de enero,
gue es una cosa nueva, de los donativos que se han reci-
bido que pidan justificante, porque hay muchas personas
gue dan un donativo y no lo piden porque muchas veces
tampoco lo pueden desgravar en su declaracion de renta.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Quiere eso decir que
hay personas que dan donativos y no piden ningln jus-
tificante?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Légicamente, si.
De todo lo que dan en las parroguias en |la bandeja de
los domingos no piden justificante, jcomo van a pedir
justificante para eso!

El sefior LOPEZ AGUILAR: Es decir, que de la
pequefia bandeja de los domingos, el popularmente
conocido como cepillo, podemos pasar directamente
una cantidad importante de dinero contante y sonante?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): De 500.000 habi-
tantes que tiene ladidcesis y suponiendo que todos fue-
ran amisa, supondria 1.000 pesetas por afio por cada
persona.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Pero imagino que la
misa no es la Unica ocasién para hacer una donacion en
efectivo en dinero contante y sonante?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): ¢A las parroquias?
Escas € motivo mas frecuente.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Perono €l tnico?

El sefior ECONOMO,DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): El Gnico, no, por-
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gue puede usted entregar un donativo a una parroquia
en cuya iglesia se estan haciendo obras, a lo mejor
100.000 6 50.000 pesetas.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Y més.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No es frecuente, en
las parroquias no es frecuente, y en la diocesis tampo-
Co, por desgracia.

El sefior LOPEZ AGUILAR: En todo caso, ¢es
posible hacerlo sin ninguna justificacion?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): No, si la piden, se
les da; si no, claro que si, se puede hacer eso. Los
acuerdos Iglesia-Estado dicen que lalglesia puede reci-
bir donaciones, prestaciones, hacer colectas, sin mas
explicaciones. Puede usted leer los acuerdos en el pri-
mer articulo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Sin més explicacio-
nes, efectivamente, eso es lo que estoy intentando
subrayar. Exactamente eso.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Si, sefior, si.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Quisiéramos entrar
ahora en el conocimiento de cémo entra usted en con-
tacto con Gescartera.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Sefioria, en un
cargo como el mio o en cualquier otro cargo de cier-
ta importancia, los bancos vienen muchas veces a
hacer visitas. Todos estan deseando que abramos
cuentas con ellos. También se acercan de socieda-
des de valores. En el afio 1996, esta agencia se acer-
c6 al Arzobispado, me pareci6 que las condiciones
gue ofrecia eran bastante atractivas y les entregué
un poco de dinero, porque en aquel momento lo
tenia.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Estamos hablando de
don Javier Vaenzuela, ¢verdad?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Y de don José
Maria Tejerina, que fueron los que estaban en la agen-
ciade Valadolid.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢De qué conocia
usted previamente al sefior Valenzuela?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): De nada.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: Es decir, le conoce
sobre la marcha, en ese contacto que tiene un interés
claramente mercantil, el de acceder a los fondos del
Arzobispado.

¢Conocia usted en ese momento que don Javier
Valenzuela habia sido alto cargo de la Junta de Castilla
y Leon, bajo la presidencia de don José Maria Aznar?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No lo conocia.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Sabia usted que en
ese momento, en 1996, el sefior Valenzuela habia sido
procesado y condenado, inculpado de varios delitos de
caracter econémico, por su gestién como director gene-
ral de Economia, en la Junta de Castillay Ledn, que
presidia José M2Aznar?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No lo sabia

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Sabia usted que el
delito por e que sele condend, prevaricacion continua
da, vino ilustrado de acusaciones que tenian que ver
con otras causas y otros elementos de incul pacién que
fueron discutidos en el curso del proceso, que tenian
que ver con lafinanciacion ilegal de partidos politicos?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): No lo sabia en
absoluto.

El sefior LOPEZ AGUILAR: A partir de ese con-
tacto, ¢quién toma la decision de invertir fondos del
Arzobispado de Valladolid, en qué documento consta
esa decision y, en el caso de que, como es l6gico y
obligado, esa decisién se plasme en la suscripcion de
un contrato, ha facilitado usted a esta Comision el
documento en el que figura ese acuerdo en forma de
contrato?

El sefior ECONOMO,DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): A esta Comision,
no. No me lo han pedido.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Hemos pedido todala
informacion, toda, relativa a la participacién del Arzo-
bispado de Valladolid en el caso Gescartera, y hos ha
[legado abundante correspondencia, pero no el contrato
deinversion.

El sefior ECONOMO DE LA DI OCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Los contratos de
inversion gue se hacen ordinariamente son en funcién
de la primera entrega. Seguramente se los di alos dos
inspectores que fueron a Valladolid en una ocasién; yo
les di toda la documentacién que me pidieron con rela-
cion a Gescartera.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Quiero eso decir que
usted comienza su relacion comercial con Gescartera
sin suscribir formal mente un contrato y sin conservar
copiadel contrato?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): No, yo no he dicho
es0. Yo he dicho que la Comision, esta Comision con-
cretamente, no me lo ha pedido y no o he enviado.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Hemos pedido una
documentacion muy exhaustiva y tenemos efectiva-
mente una serie de apuntes contables y corresponden-
cia entre el Arzobispado, Gescarteray la CNMV,
abundante correspondencia, de la que después habla-
remaos un momento, pero el contrato de inversion no
figura. ¢Usted firma un contrato? ¢Lo firmael arzo-
bispo?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): No, no, lo firmo yo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Firma usted un con-
trato de inversiéon?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Con cuaquier enti-
dad bancaria, si, sefior. Tengo poderes para eso, por mi
cargo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Bien, en ese caso, le
solicito sobre la marcha que nos facilite usted la copia
del contrato, con su fecha.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Puesyo no lo tengo
aqui, pero tengo las fechas con las que empecé a traba-
jar con éllos, y se las puedo decir ahora mismo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Adelante.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): El 4 de marzo de
1996 empezamos larelacion con Gescarteray € 30 de
marzo de 1999 la terminamos en aquella etapa, o sea,
durante cerca de tres afios, yo estuve ingresando distin-
tas cantidades en Gescartera.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Lo que interesa efec-
tivamente es saber cudl era el marco juridico de esa
relacion comercial con Gescartera, pues evidentemente
Gescartera estaba obligada a operar de acuerdo con una
normativa.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Supongo que ope-
rard. Por cada entrega que hacia, me entregaban su jus-
tificante correspondiente, y |os conservo.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: Lanoticia que hemos
tenido es la de una suerte de relacién informal, que
surge de una aproximacion personal, con inversiones
casi apalabradas verbalmente.

El sefior ECONOMO,DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Eso no es cierto,
con toda rotundidad.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Nos encantara tener
constancia documental del arranque de esa relacion
contractual con Gescartera.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): La tienen en la
Comisién Naciona del Mercado de Valores.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Nos gustaria saber
como se transferian los fondos desde | as cuentas del
Arzobispado alas cuentas de Gescartera para su inver-
sion.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Ordinariamente,
en cheques al portador y cruzados. Algunavez, alo
mejor, en efectivo unas cantidades pequefias que se
podian sacar de otros bancos, pero lainmensa mayo-
ria de las inversiones que se hicieron alli fueron con
cheques al portador cruzados y por cantidades que en
tres afios podian ser de 25 millones cada uno, o lo que
sea. El primer afo invertimos unos 500 millones de
pesetas.

El sefior LOPEZ AGUILAR: La noticia que nos
traslado hace 14 6 15 dias el sefior Valenzuela en esta
misma Comision fue la de que fueron derramas, por
decirlo graficamente, cheques a portador o cantidades
en efectivo de una gran periodicidad e intensidad, 15,
20, 25 millones cada semana o cada 15 dias.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): No. Yo le puedo
ensefiar |as fechas exactas porque traigo aqui lanota. Si
usted lo quiere saber, se lo puedo decir. Por otra parte,
no son inversiones periddicas sino que, alo mejor, se
amortizaban letras del Tesoro y yo las llevaba alli.
Quiero decirle gue las cantidades no han sido inventa-
das. A lo mejor, se vendia alguna cosa, 10 aprovechaba
y lo llevaba alli, pero nada mas. Desde el 4 de marzo
hasta el 21 de enero de 1999, cuando hice la Ultima
entrega, agqui tengo larelaciéon de lo que he ido entre-
gando.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Tiene la relacion
completa?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si sefior.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: Rogamos que nos
facilite copia de esarelacion completay detallada, por-
gue lo que hemos tenido es el relato verbal de que el
Arzobispado operaba en un modo en que cada 15 dias,
a veces semanamente, se iban derramando cantidades
bastante imponentes, 20, 25 millones, 15 millones, en
efectivo o0 en talones al portador.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Acabo de decirle
gue hasido alo largo de tres afios, por 1o que esas can-
tidades no podian ser derramadas cada quince, ni cada
ocho dias. Aqui las tiene usted escritas por mi mano en
la cuenta gque llevo, aparte de la contabilidad ordinaria
que se lleva en el ordenador; los bancos también los
llevo yo en un libro manual.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Tiene constancia de
en gqué cuenta o cuentas, en qué entidad o entidades
iban transfiriéndose eso talones al portador? ¢Le que-
daba a usted constancia documental ?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Claro que si. Me
parece que casi todos son de Bankinter en aquellas épo-
cas. Tengo losjustificantes y, ademés, se los he facilita-
do ala Comisién Nacional del Mercado de Valores.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Esdecir, que nosvaa
facilitar copia de los documentos acreditativos de todas
y cada una de esas transferencias en €l curso de tres
anos.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si sefior.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Con qué periodici-
dad le iba informando Gescartera del estado de sus
inversiones?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Cada tres meses.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Oralmente o por
escrito?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Por escrito.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Le trasladaba igual-
mente documentacion relativa al estado de esas inver-
siones?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Yo creo que si.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Documentacion
acreditativa no solamente la noticia por escrito de que
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todo ibamuy bien y de que las inversiones iban rentan-
do estupendamente?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): A mi me entrega-
ban |os dividendos cada tres meses; méas no podia saber.
Durante el tiempo que he estado trabajando con €ellos
han sido puntuales. No tengo queja.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Lainformacion era
que lainversién seguia su curso correctamente y estaba
rentando satisfactoriamente, como usted mismo ha
declarado, pero no la documentacion acreditativa de
gue esa renta se correspondia con las cuentas que, a su
cargo, gestionaba Gescartera, cumpliendo las obliga-
ciones que la vinculan con lalegislacion del mercado
devalores.

El sefior ECONOMO,DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): No estoy seguro
gue lo tenga en todas | as ocasiones porque no 1o sé.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢No se lo aportaban
tampoco?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez). Tampoco lo aportan
otros bancos.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Los bancos estan
obligados a aportar las cuentas y las referencias en las
cuales esos dineros estan rentando.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Ignoro las obliga-
ciones gque tengan las entidades, pero era satisfactoria
larelacion, como he tenido también satisfaccion con
todas las demas entidades con las que trabajo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Esarelacion se sos-
tiene durante tres afios en esos términos satisfactorios
que usted describe, pero o cierto es que aproximada-
mente tres afos después de iniciada (marzo, de nuevo,
pero estavez de 1999), nos enfrentamos con una situa-
cién problemética. Esta situaciéon problemética se
extiende desde aproximadamente las jornadas del 29 y
el 30 de marzo de 1999, que aparecen referidas como
jornadas muy criticas, horribilis, en €l dietario de Pilar
Gimenez-Reyna, hasta mediados de abril, 15, 16 de
abril, enlacual se produce también unaactividad inten-
saen la Comision Nacional del Mercado de Valoresy
de sus protagonistas en relacion con la Secretaria de
Estado de Hacienda. De esa secuencia hos ha proveni-
do del Arzobispado de Valladolid més de una version,
versiones contradictorias para ser exactos.

Tenemos constancia de que, entrevistado usted en
los prolegdmenos de este escandal o por la cadena SER,
afirma que retira usted 1.075 millones de pesetas tras
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una advertencia que le proviene de la propia CNMV;
incluso, s no mefallalamemoriallegaarecordar, aun-
que dubitativamente, que puede haberse tratado de Bar-
beran, quien le informa gque las cosas no van bien, que
existen presuntas irregularidades y que, por tanto, con-
vieneretirar esainversion. Practicamente por esas mis-
mas fechas, el sefior Valenzuela, en sentido contrario,
afirma que en realidad es é mismo, el dia 30 de marzo
de 1999, cuando, en una reunién muy tensa, bastante
borrascosa, donde hay enfrentamientos personales muy
desagradables que é mismo describi6 aqui, que llega-
ron a hacerle sentir muy mal y donde fue invitado a
mentir por los directivos de Gescartera, é resuelve que
lo que tiene que hacer es, bajo su responsabilidad, con-
minarle a usted aretirar su inversiéon y de inmediato.

Sin embargo, en el diario de Pilar Giménez-Reyna
aparece —Y tenemos contrastado que eso efectivamen-
te fue asi— que Camacho y otra persona se desplazan a
Valladolid el dia antes, el 29 de marzo, para entrevis-
tarse con usted en Valladolid, y que yallevan un che-
gue con 1.005 millones que le tiene a usted como desti-
natario.

Sin embargo, usted, en una entrevista a ABC, fecha-
da el 19 de septiembre del afio 2001, afirma que no le
cost6 nada recuperar €l dinero, que no hubo reuniones
tensas y que lo hizo porque, sin que mediara ninguna
informacion privilegiada de la CNMV, |e parecié con-
veniente retirar el dinero sin ningun tipo de situacion
alarmante. Esa version la ha ratificado con posteriori-
dad Monsefior Delicado, el arzobispo de Valladolid,
diciendo que sin informacion privilegiaday sin ningu-
natensién, sin que mediara ninguna situacion extraor-
dinaria, & retird el dinero e 30 de marzo del afio 1999.

Son versiones contradictorias, y desde luego incom-
patibles en lo que se refiere a que sin ninguna tension,
en un clima de gran serenidad —creo que es la expre-
sién literal que utiliza el arzobispo de Valladolid— de
juicio, retird lainversion, mientras que el sefior Valen-
zueladefendié su versién —una persona perfectamente
allegada a usted— diciendo que, por el contrario, en
una situacion de gran tension psicolégicay muy desa-
gradable, se vio obligado a conminarle a usted aretirar
suinversion.

¢Puede explicarnos cud de estas versiones es la ver-
dadera?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Si, con mucho
gusto.

No recuerdo el dia exacto, pero debi6 de ser en la
semana anterior a 28 de marzo —no sé si seria el jue-
ves 0 €l viernes—, dos inspectores de la Comision
Nacional del Mercado de Valores llamaron por teléfono
aValladolid —hablé yo con ellos por tel éfono— preci-
samente para preguntarme si podian visitar al sefior
arzobispo. Llamaron por la noche, no recuerdo exacta-
mente, pero eralahora de cenar.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Qué sefiores, por
favor?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): No lo sé exacta-
mente ahora mismo. Dos inspectores de la Comision
Nacional del Mercado de Valores.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢No recuerdasu nom-
bre?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No recuerdo el nom-
bre, y alo mgor s losveo ni siquieralos reconozco.

Lesdijimos quesi, que a diasiguiente e sefior arzo-
bispo recibiay ellos dijeron que era un asunto urgente;
al dia siguiente vinieron y estuvieron con el arzobispo
en su despacho.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Estamos hablando del
dia 30 de marzo.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAIvarez): No, no, no. Hedicho
anterior a 28 de marzo, porque recuerdo que el 28 de
marzo —no porgue estuviera estos dias haciendo memo-
ria— era el domingo de ramos, y fue anterior a domin-
go de ramos, no sé s seriadl jueveso d viernes, s lla
maron por teléfono el jueves por la noche y se
presentaron €l viernes en Valladolid. La cuestion es que
dos inspectores de la Comision Nacional del Mercado
deValores visitaron al sefior arzobispo en su despacho, y
estando en esa visita el sefior arzobispo me mando lla-
mar —tenemos unos despachos bastante contiguos— y
me preguntaron si nosotros teniamos invertidos mil
millones de pesetas en Gescartera. El sefior arzobispo no
lo sabia con exactitud, mellamé ami y yo lesdije aesos
sefiores verbalmente que si. No me preguntaron mas.
Entonces, alostres dias, que debio de ser € lunes, recibi
por mediacion de Gescartera una comunicacion, una
comunicacion verbal, que los de la Comision Nacional
del Mercado de Va ores querian que me presentara aqui
en Madrid. Yo les dije alos de Gescartera que, como
estdbamos en Semana Santa, Si No era una cosa tan
urgente, lo dejdramos para la semana siguiente, porque
|6gicamente, 10s sacerdotes esos dias tenemos bastante
trabajo, y quedd asi la cosa. Al dia siguiente me volvie-
ron allamar diciendo que era urgente que me presentara
en Madrid. Eso debi6 ser el dia 30, debi6 ser el martes
santo. VineaMadrid y fui a Gescartera, porque metragje-
ron en coche los de Gescarterade Valladolid. No sé exac-
tamente a qué calle, pero fue a domicilio de Gescartera.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Calle Moreto.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No sé exactamente,
porgue vinimos en coche de un lado a otro y no sé més.
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Personalmente no he tenido ninguna tensién o ninguna
reunion tensa. Si entre ellos, entre el sefior Valenzuela
y e sefior Camacho latuvieron, no lo sé, no soy cons-
ciente de esatensiéon. Lo que si sé es que, alavistade
gue nos habian, no aertado, sino que veiamos que esta-
ban investigando, al sefior arzobispo y ami nos parecio
que era prudente que retiraramos lainversion. Sencilla-
mente. Entonces vine aqui, a Madrid, con laintencion
de pedir aquien fuera, a sefior Camacho o quien fuera,
gue yo no le conocia, que liquiddbamos la relacion.
Ellos me prepararon un cheque y me lo dieron. Asi de
sencillo ha sido. Desde esa casa fuimos ala Comision
Nacional del Mercado de Valores a una reunion.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Durante el mismo
dia?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): El mismo dia. Yale
digo que me parece que es por las fechas el martes
santo, el dia 30. Coincide con los datos que ustedes tie-
nen. En esa reunion practicamente no tuve que hacer
gran cosa, porgue lavisperao laantevispera habia dado
conformidad a unos saldos que me habia presentado
Gescartera, que eran correctos a nuestro entender. Alli
figuraban las cantidades que teniamos invertidas y 106gi-
camente yo alli no tenia més que decir que se entendie-
ran con Gescartera, alos sefiores de laCNMV.

El sefior LOPEZ AGUILAR: De ese vigje que
usted efectlia acompafiado por |os representantes de
Gescartera en Valadolid hacia Madrid, tenemos cons-
tancia por diversas fuentes. Y constatambién en el die-
tario que esta admitido como prueba en e sumario que
seinstruye en laAudiencia Nacional. Efectivamente
ese vigje tiene lugar. Sin embargo, en relacién con el
tramite de la expedicion del cheque y sobre todo de la
cantidad del cheque, que debe reflgjar la cantidad que
Gescartera debe al Arzobispado de Valladolid en ese
momento, también tenemos versiones muy contradic-
torias. En el dietario de Pilar Giménez-Reyna figura
gue, cuando Camacho viaja a Valladolid acompafiado
de otra persona, yalleva el cheque. Sin embargo, no es
hasta el dia siguiente que usted manifiesta haber solici-
tado la expedicién del cheque en su favor.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Asi es.

El sefior LOPEZ AGUILAR: El cheque del que
habla el dietario de Pilar Giménez-Reyna es de 1.005
millones de pesetas, en cambio, € cheque que finalmen-
te se le expide asciende a 1.100 millones de pesetas.

El sefior ECONOMO,DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): A 1.104.966.461
pesetas.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: O sea, 1.005 millones
de pesetas.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Perata Alvarez): No, no llega,
1.104.966.461.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Selo pagan exacta-
mente el 30 de marzo.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Me o pagan, no;
me entregan un cheque dirigido al Arzobispado de
Valladolid por esa cantidad.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Selo entregan antes
0 después de la reunién en la Comisién Nacional del
Mercado de Valores?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Antes de lareunion
delaCNMV.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Antes de acudir ala
CNMYV estan expidiendo ya el cheque.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeradtaAlvarez): Si, sefior.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Puede confirmarnos
si usted recibe una conminacion por parte de Javier
Valenzuela bajo su responsabilidad aretirar €l dinero, a
la vista de irregularidades o que se le ha obligado a
mentir, como é afirmé en esta sala?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): No, sefior. Ya le
digo que Ilevdbamos la intencion de pedirlo. No he
seguido la sugerencia de nadie, ni de la Comisién
Nacional del Mercado de Valores ni de Gescartera.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Es muy importante
€s0.

El sefior ECONOMO,DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Lo pueden poner
como importante si para ustedes es importante.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Lo es, no le quepala
menor duda. Porque estamos aqui también para con-
trastar afirmaciones contradictorias y hacernos una
figuracion sobre quién falta ala verdad cuando cuenta
su version.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOL D (PeraltaAlvarez): Pueden contrastarlo
y se puede confirmar. Yo lo presenté en el banco al dia
siguiente, que era 31 de marzo, miércoles santo, por-
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gue después, hasta el lunes de pascua, no habia bancos,
y con esa fecha es con la que tiene valor € chegue. Ya
sabe usted que los cheques no los abonan en cuenta en
el mismo dia.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Puede contarnos en
qué banco, por favor?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Si, en el Banco
Popular de Valladolid.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Sigui6 usted indi-
cacion de Javier Valenzuela ala hora de ingresar ese
cheque?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): No, no.

El sefior LOPEZ AGUILAR: También aqui escu-
chamos testimonio de que don Javier Valenzuelale daa
usted instruccion conminatoria de no ingresarlo en €l
Bankinter.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): No, sefior. Si lo
dijo, alla é. Nadie me conmina y, ademas, con €l
Banco Popular tengo buena relacion; cuando llevé el
cheque al Banco Popular tnicamente dije que en mi
presencia hicieran el favor de preguntar si estaba con-
forme. LIamaron a Bankinter, porque el cheque erade
Bankinter, y le dijeron que si, que no habia ningun pro-
blema.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Fue su decision per-
sonal ingresarlo en otro banco.

El sefior ECONOMO,DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): ¢Dénde lo iba a
ingresar entonces? ¢En Gescartera otravez? No.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Bankinter?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No tengo cuenta en
Bankinter o no tenia entonces. Ordinariamente, |os
chegues que me dan los ingreso en el Banco Popular,
me los abonan en cuentay ya esta.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Fsedia 30 de marzo,
tan critico, retirausted todo €l dinero que debe a Arzo-
bispado Gescartera?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si, todo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Liquida absoluta-
mente?
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El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Si, sefior.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Se da enteramente
por satisfecho?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si, sefior.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Usted acude a la
CNMYV inmediatamente despuésy seretine alli con don
David Vives, a gque también hemos escuchado en esta
Comision.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Tampoco le conoz-
co por lafotografia; después de dos afios no le recono-
cia, pero con él he tenido quizas més relacion por lo
gue les puedo contar después.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Pero usted se reunio
con él aquellafechadedl 30 de marzo.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Alli habia mas
sefiores que no sabria distinguir, porgue |6gicamente
yo nunca habia estado en un sitio tan solemne. (Risas.)
Aquello parecia un poquito asi como una encerrona.

El sefior LOPEZ AGUILAR: No me diga, sefior
Peralta, que nunca habia estado en un sitio tan solemne
como la Comision Nacional del Mercado de Valores,
seguro que los ha visitado un poquito més solemnes.

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No. Bueno, pero de
otro tipo. (Risas.)

El sefior LOPEZ AGUILAR: Otras solemnidades.

El sefior ECONOMO, DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si, efectivamente.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Cuéntenos. ¢Puede
recordar esa conversacion con los técnicos de la
CNMV vy con €l director de supervisién entonces, don
David Vives?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): A mi me dijeron
que habia un descuadre de saldos. Yo les dije: pues acu-
dan a Gescartera; con Gescartera, habia hecho unos
dias anteriores una cosa que sali6 en los periodicos
estos dias, precisamente una cosa que parece que era
contradictoria, y no lo era. Yo firmé un saldo de 31
millones de pesetas, 0 algo asi, en liquidez, y después
uno por 1.104 millones con liquidez y con inversion.
Yo no vi ninguna anormalidad. Eso coincidia con mis
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cuentasy no le di importancia, porque también en otras
instituciones a veces, de vez en cuando, sobre todo
cuando hay auditorias, también nos piden conformidad
alos saldos a ver si son verdaderas. Entonces, yo no le
di importanciay me parecio correcto.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Y sin embargo don
David Vives si habia visto mucha anormalidad,
mucha anomalia en relacién con la cuenta del Arzo-
bispado de Valladolid. Eso justificaba su presencia
alli, eso justifico el viaje por carretera en compafiia
de don Javier Valenzuela, eso justifico esa tensa reu-
nién que tuvo lugar con carécter previo porque, tal y
como nos ha relatado aqui don David Vives, a usted
se le requiere desde la CNMV a que certifique la
informacién relativa a las cuentas del Arzobispado
obrantes en poder de la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores y sus servicios de inspeccion, por lo
cual usted envia un documento en 30 de noviembre
de 1998 en el que se afirma que su saldo de gestion
en cuenta de liguidacion asciende solamente a
30.831.379.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No recuerdo esa
fecha

El sefior LOPEZ AGUILAR: Esta certificado y
usted o firma. Tenemos constancia documental.

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Quiero decirle que
alo mejor he mandado més veces.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Es decir, después de
dos afios de operar con Gescartera continuadamente,
como usted mismo ha afirmado, no con la periodicidad
gue exhibid aqui don Javier Valenzuelay que usted des-
miente, mas espaciadamente pero en todo caso alo
largo de lostres afios, usted iba derramando cantidades
gue importaban 15, 20, 25 millones, pero resulta que €
30 de noviembre de 1998 su cuenta asciende a
30.831.379 pesetas, y usted dice conforme.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): En liquidez; € resto
estariainvertido en valores, bien seade rentafijao bien
sea derentavariable.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Unos dias después se
le vuelve arequerir y usted afirma que exactamente €l
mismo concepto, &l saldo de gestion, y exactamente ala
misma fecha, asciende ala cantidad de 1.105.831.389
pesetas.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Esa certificacion
tiene dos conceptos.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: Lasdos aluden aun
unico concepto: el saldo de gestion.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Entonces, ese certi-
ficado no es correcto. El certificado del que yo tengo
constanciaesuno en el quefiguralaliquidez y lainver-
sion en dos renglones distintos. Es el que sali6 en El
Pais, y me parecio que era el correcto.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Puede usted especi-
ficar en qué consiste, en su concepto, una cuenta com-
prometida en gestiéon?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): No, no lo sé.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Sin embargo, firma
usted documentos que aluden a la certificacion de
cuentas comprometidas en gestion del Arzobispado.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Entiendo que son
inversiones que tienen hechas en acciones 0 en obliga-
ciones; paraeso se les da el dinero, para que ellos lo
inviertan como expertos; eso pasa también en otras
sociedades.

El sefior LOPEZ AGUILAR: No, ciertas cosas
pasan solo en Gescartera.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Bien, pero, en este
caso concreto, no es una cosa singular.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Lacuentacomprome-
tida en gestion, el depdsito estructurado y otrasinnova-
ciones de ingenieria financiera caracterizaron a Ges-
cartera y, segun usted relata, consiguieron con esas
invenciones, incluso lexicol gicas, engafiar o arrastrar
a su firma a personas que tenian a su cargo cuentas de
mucha entidad. Usted firma ese contraste de cifras sin
saber exactamente de |o que esta hablando.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Coinciden con mis
cuentasy, por tanto, no tenia por qué dudar. Si fuera
diferente, podria dudarlo, pero si coinciden con mis
apuntes, es una cosa normal.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Quiza no seatan nor-
mal, aunque lo puedo entender —quiero decir, que no
hay que presumir nada relevante de esa confusién—,
gue usted firme en fechas sucesivas —Y tenemos copia
de esos documentos, correspondencia de usted con la
CNMYV vy con sus servicios de inspeccion, que le
regquieren para ello— que su saldo de gestion es de 30
millones e, inmediatamente después, gue es de mas de

76

1.000 millones; quiza usted no repara en que se alude
las dos veces a mismo concepto.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeradtaAlvarez): No; en ese de 1.000
millones hay dos conceptos claramente diferenciados,
y corresponden con mis cuentas. Entonces, no tengo
por gué dudar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: El porcentaje de
intereses que le ofrece Gescartera tiene que ser cla-
ramente mucho mas alto que el del mercado. De otra
forma, parece dificil que usted pudierafiarse, en una
sola conversacion, de un visitante al que no conoce
previamente, incluso cuando tal visitante resulta ser
una persona condenada previamente en un proceso
penal que implicadelitos econémicos, para el mane-
jo de nada menos que 1.000 millones del Arzobispa-
do.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeradtaAlvarez): Yale acabo de decir
gue los 1.000 millones han sido el resultado de tres
afnos de gestion o tres afios de relaciones. La primera
entrega fue de 15 millones de pesetas. L os dividendos
gue ofrecian —lldmel os usted como quiera— eran infe-
riores en aquella época a lo que habia en el mercado.
Es en esa época, en 1996, cuando en la Bolsa—pueden
ustedes comprobarlo— habia unas ganancias al cabo
del afio del 25 o del 30 por ciento.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Usted afirmaen la
entrevistaa ABC que entr6 en Gescartera con rentafija.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Si, sefior, y me
ofrecieron €l 10 por ciento entonces.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢En rentafija?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si, sefior; cuando
habia inversiones que daban el 11,5. Era por diversifi-
car un poco y porgue me parecia una cosa segura. Cada
tres meses me iban a pagar los dividendos y yo podia
contar con unas cantidades; mientras que, de otra
manera, alo mejor tenia que hacer operaciones mas
sofisticadas para conseguirlas.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Nueva contradiccion,
y lo subrayo para que conste en “El Diario de Sesio-
nes’, con lo que testimoni6 aqui Javier Valenzuela.
Recordamos perfectamente que...

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Eso son cosas de
ustedes.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: Recordamos perfec-
tamente que blason6 de haber sido capaz de arrastrar
inversiones de inversores en Valladolid ofreciéndoles
un interés que era el del mercado.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Pues ese era menos
gue el del mercado, por o menos para mi en aquella
época. Ustedes pueden consultar los valores.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Si erainferior que el
del mercado, ¢por qué no invirtié usted el dinero en
un banco, en lugar de hacerlo en un chiringuito finan-
ciero?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeradtaAlvarez): Bueno, no sé a qué
[laman ustedes chiringuitos financieros. (Risas.) Cuan-
do son cosas que estan aceptadas y aprobadas por los
organismos correspondientes, no se les puede llamar
chiringuitos financieros. Antes de ingresar alli, pregun-
té 16gicamente, porgue tengo obligacion de preguntar,
aotras entidades.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Podria decirnos,
podriarecordarnos...?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): No, no; eso no hace
falta decirlo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Por qué no?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Porque no es con-
veniente. Nadie pide informes para que después digan
aquién se los ha pedido. Pedi informacion y me dije-
ron: €s una agencia mas 0 menos como todas las
demas; ni mas ni menos. No ibaapedirlo a Banco de
Espafia, pero se lo pedi a personas con las que tenia
confianza'y que son personas entendidas.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Usted tiene derecho a
ocultar informacién a esta Comision de investigacion.
Nosotros tenemos derecho a preguntarle y le recorda-
mos gue usted tiene laobligacién de contribuir al escla-
recimiento de la verdad, colaborando en la medida de
sus posibilidades con esta Comisién y ademas con suje-
cion alaveracidad, bajo responsabilidad penal.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Estoy intentando
hacerlo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Sin embargo, usted se
ha reservado un dato sobre qué informes previos o qué
contrastes de credibilidad obtuvo usted en relacién con
|la actividad de Gescartera
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El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Preguntar a distin-
tas entidades de la misma categoria que ella en ese sen-
tido. Yo no puedo ir @ Banco de Espafia a preguntarle
por una agencia de valores.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Puedo preguntarle
directamente si tuvo algo que ver con la credibilidad o
con laatraccion de la ofertala persona de Javier Valen-
zuela que habia sido un factétum de la economia en
Cadtillay Ledn?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Perata Alvarez): Digo que no le
conocia. Selo vuelvo arepetir ahora.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Pero quizalas entida-
des alas que consulté le dijeron que Javier Valenzuela
era una persona de mucho peso, relacionada, que habia
tenido una trayectoria en la gestion de mucho dinero,
en cargos publicos en Castillay Ledn y de confianza de
personas que ho se la habian retirado a pesar de todo, a
pesar de la condena penal.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): No he preguntado
por el sefior Valenzuela, sino por la agencia de valores
Gescartera. Esa es lainformacion que yo he pedido; no
he preguntado por las personas que me fueron avisitar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Quiere esto decir
gue su motivacion para encomendarle la gestion de sus
dineros es d tipo de interés?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): El tipo deinterésy
la seguridad que me ofreciaal ser unacosa que era, por
asi decirlo, inferior al mercado que en aquellos
momentos estaba bastante alto, tanto en fondos de
inversion como en acciones de renta variable. Entonces
me parecia que era prudente invertir en una cosa en la
gue me ofrecian una cantidad fija, aunque fuera un
poco inferior. Ese fue el motivo, selo digo con toda
sinceridad.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Yo le hago esta pre-
gunta con mucho énfasis porgque no dejo de encontrar
curioso que €l arzobispado reconozca que una entidad
gue ni siquiera era en esos momentos agencia de valo-
res, que ofrece menos intereses que otras entidades en
el mercado, resulte la mejor opcion para empezar a
arriesgar decenas de millones de pesetas y hacerlo con-
tinuadamente en €l curso de |os afios siguientes.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): No digo que e inte-
rés fuera menor del que ofrecian otras entidades, sino
gue es un interés bastante menor de lo que entonces



CONGRESO

1 bE ocTuBRE DE 2001.—-NuUm. 1

producia la Bolsay los fondos de inversion. Es lo que
le hedichoy lo que lerepito.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Bien. Ahorame gus-
taria explicarme una anotacion en el dietario de Pilar
Giménez-Reyna: 6 de abril de 1999. Menciona que
Gescartera gestiona dinero B de lalglesia. No se me
escapa que, en consonancia con €l acuerdo econdémico
y financiero suscrito entre el Estado y la Santa Sede €l
3 de enero de 1979, e concepto de dinero B delalgle-
siatiene una presentacién un tanto absurda; carece de
sentido, porque la lglesia gestiona dineros que no estan
sujetos a obligaciones tributarias; disfruta de exencio-
nes tributarias. Pero, si Pilar Giménez-Reyna alude en
su dietario adinero B de laIglesia, alguna explicacion
tendra que haber. ¢Se le ocurre alguna?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): El 6 de abril yo no
tenia relacion ya con Gescartera, porque el 30 de
marzo habia retirado o que tenia, en primer lugar. En
segundo...

El sefior LOPEZ AGUILAR: Si, pero la sefiora
Giménez-Reyna alude retrospectivamente ala semana
horribilis, de altatension, en la que lainspeccion de la
Comisién Nacional del Mercado de Valoresy la pre-
sion ala que ha estado sometida la agencia en relacién
con los dineros del Arzobispado de Valladolid tienen
como hilo conductor una investigacién de don David
Vives sobre dinero B delalglesia

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Pues pueden uste-
des comprobar las declaraciones del impuesto de socie-
dades de la didcesis de Valladolid desde €l afio 1978 y
ahi no hay nada mas que transparencia.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Sin embargo, don
David Vives afirma—y lo hace aqui en esta Comision
sujeto aresponsabilidad penal en laveracidad de su tes-
timonio— que llega a la conviccién de que €l Arzobis-
pado de Valladolid, para su perplejidad, esta colaboran-
do con la ocultacién del manejo del dinero de
Gescartera.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Esa es una afirma-
cion gratuita.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Porque no acaba de
entender como el Arzobispado de Valladolid firma una
cosay otray otradistinta en tres fechas sucesivas que
afectan a cantidades de dinero absolutamente dispares
entre si.

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeradtaAlvarez): Distintas no.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: Si, si, si. Eslo que
testifica el sefior Vives.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeradtaAlvarez): Distintas no.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Selo voy aleer: El
Arzobispado de Valladolid recibe una serie de extractos
de su cuenta alos cuales da conformidad cuando habla
con nosotros. Gescarterale comunica: Usted tiene 30
millones, el arzobispado dice: Estoy conforme. Tiene
usted 30 millonesy 650 millones en Telefénica. Esta-
mos de acuerdo. Tiene usted 1.105 millones de pesetas
invertidos en nosotros, estamos de acuerdo. Ante esta
facilidad de firma que tiene el Arzobispado de Vallado-
lid decidimos investigar més

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Pueslos 650 y los
30 entran dentro delos 1.104; o sea, si |as partidas fue-
ran superiores podia decir que habia unaincompatibili-
dad, pero es como si suma usted dosy cuatro y seisy
solamente cita cosas parciales. Lasumade lastres...

El sefior LOPEZ AGUILAR: Voy concluyendo
porgue creo que esta es la parte esencial del testimonio.

Seglin vamos deduciendo de su vision de la historia
usted recibe a una persona ala que no conoce previa-
mente, pero que no es una persona cualquiera (ha sido
alto cargo de la Junta de Castillay Leon, entr6 en la
Junta de Castillay Ledn de la mano de Miguel Angel
Rodriguez y del sefior Aznar, alos que conoce perso-
nalmente) y que no pasa de cualquier manera por la
direccion de economia de Castillay Ledn. Seimplicaa
fondo en un caso de prevaricacion continuada que con-
cluye en una condena penal y se reinserta en la activi-
dad privada. Apunta no solamente al Arzobispado de
Valladolid, sino a otros arzobispados de su demarca-
cion, de su representacion de Gescartera en Castillay
Ledn: Arzobispado de Astorga, Arzobispado de Palen-
cia, Arzobispado de Burgos... (Rumores.) Obispados;
Obispado de Astorga —perdonen—, Obispado de
Palencia —perdonen los expertos— (Risas.) Obispado
de Burgos, Arzobispado de Valladolid y otras congre-
gacionesy ordenes religiosas que operan igua mente
en Castillay Ledn. Acabasiendo el sefior Valenzuelala
fuentey el afluente de un caudal de fondos absoluta-
mente relevante para que a Gescartera le salgan las
cuentas y pueda continuar tirando adelante, tirando
mecha. El 20 por ciento del volumen total de dinero
gue llega a gestionar Gescartera, en el peor de los cél-
culos, proviene de entidades y congregaciones religio-
sas alcanzadas por don Javier Vaenzuela en su demar-
cacion de Castillay Ledn. La cuenta mas relevante es
la que presenta claros problemas de certificacion de
contabilidad, y sobre la que usted mismo confiesa que
no tiene una noticia muy exacta de por donde van las
inversiones; comenta que simplemente le estan dando
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noticias periddicamente de que le va rentando, de que
en lo que serefiere a su cuenta las cuentas van saliendo
y que por tanto usted sigue depositando confianzay
continda incorporando cheques al portador con una
cierta periodicidad. Pero lo cierto es gue no tenemos
ninguna constancia, no tenemos ninguna acreditacién
de cudl sea el manejo que de esa cuenta imputada al
Arzobispado de Valladolid va obrando don Javier
Valenzuela, que acaba testificando ante esta Comisién
cosas gue usted no solamente no esta en disposicion de
ratificar, sino que se contradice con el modo en que €
Arzobispado de Valladolid acaba retirando sus cuentas;
y aun mas. Supuestamente —dijo don Javier Valenzue-
la— sale con cajas destempladas, sale con mal humor,
sale con disgusto el 30 de marzoy presenta su dimisiéon
fulminante, porque hay ciertas cosas por las que el
sefior Valenzuela—segln su testimonio—, no esta dis-
puesto a pasar. Pero |o cierto es que casi un afio des-
pués —nos lo dice José Maria Castro igualmente en
comparecenciay son sujecion ala verdad bajo respon-
sabilidad penal— visita la delegacion de Gescartera en
Valladolid y se encuentra con que don Javier Vaenzue-
la esta dentro, esta leyendo la prensa—que ya tuvimos
oportunidad de reflexionar sobre esainclinacién en los
directivos de Gescartera— y esta hablando por teléfo-
no. Le acompafa usted a visitar el Arzobispado de
Valladolid, acomparfia don Javier Valenzuela a don José
Maria Castro a esa visita que efectla con posterioridad
y de la que resulta una nueva inversion en Gescartera,
enero del afio 2001. ¢Como explicamos esto?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): No he recibido nin-
gunavisita del sefior Castro ni le conozco. Esa segunda
inversiéon que ha habido en febrero de este afio 2001 es
consecuencia de que al menos por la prensa nos entera-
bamos de que en Gescartera no habia ocurrido ninguna
cosa, a contrario, que la habian elevado de categoria.
Como €l sefior que esta ahora, que no es Valenzuela,
sino don José Maria Tejerina, un diafue por ali para
decirme cOmo estaban las cosas y dije: En cuanto tenga
ocasiOnyaledaré algo mas, y efectivamente en febrero
de este afio le dimos 25 millones de pesetas. Eso
demuestra que no teniamos nosotros desconfianza en
Gescartera; 0 SOMOS NOsSotros muy tontos y no nos
dimos cuenta de todas las cosas que estaban tramando;
yo me entero ahora de todos estos trdmites que han
hecho en estos dos afios. Esa es una cosa total mente
elemental para decirla aqui con toda claridad.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Yo no puedo dejar de
observar una contradiccion entre € hecho de que usted
haga un viaje por carretera, urgido por una inspeccion
de la Comision Nacional del Mercado de Valores en
marzo de 1999, retirando de manera fulminante su
dinero que le es entregado en un cheque que usted
ingresa en otro banco, no en el banco que opera con
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Gescartera 'y dos afos después me diga que no habia
ninguna sospecha, que en realidad no hubo nunca nin-
guna razén para sospechar. Aqui declaré don José
Maria Castro que fue acompafado por don Javier
Valenzuelaavisitarle austed y que usted estaba en con-
tacto frecuente con don Javier Valenzuela, dos afos
después o un afo después de haber liquidado su rela-
cién con Gescartera, de haber dejado de ser el repre-
sentante de Gescarteraen Valladolid. Le pregunto, ¢qué
tipo de relacién mantenia usted a lo largo de todo ese
tiempo en el cual Javier Valenzuelaya no estaba vincu-
lado a Gescartera?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): No he tenido nin-
gunarelacion. Si me saluda un sefior porque he tratado
con él durante tres afios yo no le voy a hegar € saludo,
pero la prueba es que no he tenido con é ningunarela-
ci6n. Esta segunda inversion gue hemos hecho no ha
sido con el sefior Valenzuela, ha sido con don José
Maria Tejerina. A este sefior Rodriguez de Castro, o
como se llame, no tengo conciencia de haberle recibi-
do, ni tengo por qué tampoco... Ese sefior sé que estuvo
en misiones antes de ahora, pero con é no tengo ningu-
narelacion ni le conozco persona mente.

El sefior LOPEZ AGUILAR: {Vaya, otra contradic-
cion, pero de las penalmente rel evantes!

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Pues muy bien, lo
gue usted quiera.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Voy concluyendo.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si, si, puede con-
cluir o puede seguir, que yo no tengo ningln interés en
ocultarle nada. (Rumores.)

El sefior LOPEZ AGUILAR: Perfecto. Me interesa
saber, en primer lugar, si puede usted certificar €l ori-
gen detodas y cada una de las aportaciones que en che-
gues a portador o0 en efectivo va efectuando en el curso
de los tres afios de relacién activa con Gescartera.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No lo puedo asegu-
rar porque unas proceden de una cosay otras de otra,
depende. Algunas veces lainmensa mayoria de estas
partidas han sido que amortizabamos letras del Tesoro
porgue vencian y lo ingresabamos en este sistema.
Algunavez alo megjor he vendido alguna finca o algu-
na cosa de alguna herenciay alo mejor lo he invertido
ahi, pero no le podria decir ahora mismo de dénde pro-
cede; procede del movimiento ordinario del arzobispa-
do, dentro de ese sistema, podriamos decir, extraordi-
nario que suponen las donaciones.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢No puede certificarlo?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Depende de lo que
usted [lame una certificacion. Yo le puedo certificar lo
que usted quiera.

El sefior LOPEZ AGUILAR: El dinero normalmen-
tedgjarastro. Vivimos en un tiempo en el que € dinero
degjarastro, € dinero no se mueve opacamente.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): No, no tenemos
ningun dinero opaco en el arzobispado, eso se lo puedo

asegurar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Eso quiere decir que
seguin su conocimiento usted puede certificar el origen
de 1.100 millones invertidos en Gescartera.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si sefior, y de algo
més, que no esta todo en Gescartera.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢De todos y cada
uno?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): S, si.

El sefior LOPEZ AGUILAR:Y cuando usted los
recupera, ¢qué hace con ellos?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): iNo le digo que los
he llevado a Banco Popular!

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Losinvierte directa-
mente en una cuenta en el Banco Popular?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): En la cuenta que
tenemos abierta, y después he ido comprando valores o
vendiéndolos o diciendo alos del Banco Popular que
me hagan ellos también la gestion de los valores.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Puede usted aportar
esa documentacion a esta Comision?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si, claro. Latienen
yaen la Comision Nacional del Mercado de Valores.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Solo una pregunta.
Seglin hemos tenido noticias, por decision de la Confe-
rencia Episcopal se crea una Umasges, Simcav, una
sociedad con capital eclesiastico justo en mayo de
1999, inmediatamente después de esta borrasca de
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marzo-abril de 1999 en relacién con los dineros del
Arzobispado de Valladolid y la Comision Nacional del
Mercado de Valores; es una union mutua asistencial de
seguros a prima fija, una sociedad en la que usted figu-
ray en laque participalalglesia con mas de un 51 por
ciento, con un 51,73 por ciento del accionariado. ¢Por
gqué no seingresa el dinero en esta Simcav?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Usted mezcla dos
cosas distintas. Hay UMAS, que es una sociedad
mutua de seguros, que esta funcionando desde el afio
1982 o desde 1984, que tiene como finalidad asegurar
todos los edificios de la lglesia, porque no habia nin-
guna aseguradora entonces y surge con ese motivo. Se
crea esa sociedad, Ilamémosle asi, esa mutua, princi-
palmente con los arzobispados de Espafia y en esa
sociedad hay un representante de cada arzobispado; en
el arzobispado o 16gico es que fuera el economo, y en
ese caso €l de Valladolid soy yo. En UMAS, tenemos
aseguradas las iglesias, |as casas rectorales, un seguro
de responsabilidad civil, y eso esta funcionando desde
el afno no recuerdo ahorasi 1982 o desde 1984. Umas-
ges es una Simcav —que yo todavia no estoy muy
enterado de lo que significa, pero mas o menos o sé—
que surge en el afio 1999. Pero ya le dije que si habia
invertido en Gescartera era porque me ofrecian una
rentafija. Esta es una cosa variabley en el afio 1999
yano estaban las cosas de la bolsa tan buenas como en
el afo 1996. Yo entonces no me atrevia, porque soy
prudente y no me atrevo ainvertir en una cosa que no
veo segura. No inverti en Umasges. Son cosas diferen-
tes. Esa es la explicacién, que me parece elemental y
obvia.

El sefior LOPEZ AGUILAR: De manera que —
para terminar— usted vuelve a invertir en enero de
2001 del orden de 25 6 30 millones de pesetas.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Veinticinco millones.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Es una cantidad que
aparece recurrentemente en las cuentas del arzobispado
con distintos conceptos.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Veinticinco millo-
nes de pesetas.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Veinticinco o treinta
millones de pesetas.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Veinticinco millo-
nes. No hace falta que los aproxime usted, son 25
millones exactos |0s que yo entregué.
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El sefior LOPEZ AGUILAR: Una Ultima pregunta,
gue ya se la hice a don Javier Valenzuela: ¢en el
momento de retirar 1.100 millones de pesetas de las
cuentas de Gescartera, se le ocurrié a usted participar
ese criterio con otras entidades religiosas, con otras
congregaciones que habian invertido en Gescartera?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): En primer lugar, no
sabia que otras congregaciones tuvieran dinero en Ges-
cartera, porque ordinariamente no suelo preguntar esas
cosas, y mucho menos aconsejar. Aunque |o supiera,
no les aconsgjaria, porgue me parece que es una cosa
de confidencialidad de cada uno, pero es que no o sé;
no participo de esa clase de recomendaciones.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Me importa mucho
subrayar ese testimonio que usted ofrece porque una
VEZ Mas s un testimonio a contrastar con €l que ofre-
ci6 en su momento don Javier Valenzuela

El seflior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Pues puede usted
ponerlo con toda claridad.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Bien, selo agradezco
muchisimo.

El sefior ECC’)NOMO,DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Muchas gracias a
usted.

El sefior PRESIDENTE: Damos lapaabraal porta-
voz del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéenciai
Uni ), sefior Janéi Guasch.

El sefior JANE | GUASCH: Buenas noches, sefior
Peralta.

Quisiera hoy en esta intervencion intentar marcar
una diferencia. El caso Gescartera ha perjudicado ala
Iglesia, y yo lo lamento; lo lamento porque lalglesia
€en su conjunto no se merece el trato que harecibido
desde el punto de vista de una repercusion que un caso
como este ha tenido negativamente hacia lo que es una
labor social que lalglesiarealizay que tantas y tantas
personas sabemos reconocer. (El sefior vicepresiden-
te, Romay Beccaria, ocupala presidencia.) Por tanto,
guisiera empezar mi intervencién lamentando que esto
haya sucedido, lamentando profundamente que la Igle-
sia se vea en lo que podriamos decir, s me o permite,
este culebrdn, porque hasido unahistoriaen laque esta
la ONCE, lalglesia, en este caso €l Arzobispado de
Valladolid, y tantas y tantas imagenes que nos pueden
reconocer como s fuera esto una historieta. Lo lamen-
to profundamente y quisiera que esto no repercutiera
negativamente en lo que debe ser —y quiero decirlo
desde este Parlamento— el reconocimiento hacialo
que la Iglesia es, hacia lo que la Iglesia representa,
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hacia los valores que la Iglesia como tal ha venido
desarrollando; por tanto, quisiera hacer esta puntuali-
zacién inicial, sefior presidente.

En segundo lugar, sefior Peralta, estamos ante una
comparecencia suya importante en esta Comision por-
gue analizamos un tema puntual. Tampoco esta inter-
vencion vaareflgiar lo mucho gue hace el Arzobispado
deValladolid, que estoy convencido de ello. Seguro que
usted nunca se hubiera imaginado estar hoy aqui. Ima-
gino que si hace un afio le decimos: El padre Peralta
estara en la Comision de investigacion de Gescartera,
usted hubiese quedado asombrado. ¢Es cierto, no?
(Asentimiento.) Yo también lo creo, sefior Peralta, por-
gue pienso que usted nunca creyd gue participara en
nada fraudul ento.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Efectivamente, asi es.

El sefior JANE | GUASCH: Eslaimpresion que
tengo yo de la primera parte de su comparecencia.
Usted fue engafiado, como tantos otros clientes, tuvo
una confianza hacia unos sefiores, una entidad, Gescar-
tera, que le ofrecid la confianza que después se ha
demostrado que no merecia. ¢ESs asi?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Si.

El sefior JANE | GUASCH: De ahi que yo quisiera
hacerle unareflexion.

Ustedes, no usted, el Arzobispado de Valladolid tenia
una cuenta importante; confié una cantidad importante
de dinero a Gescartera, tan importante que en la conta-
bilidad de Gescartera ustedes destacaban, y ello provo-
c6 que cuando técnicos de la Comisién analizaron Ges-
cartera les llamara la atencion su cuenta. ¢Esta de
acuerdo?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Si, si. Estoy de
acuerdo a posteriori, claro.

El sefior JANE | GUASCH: No, pero es un hecho
objetivo. Mirando el listado era casi el principal
cliente.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Como no conocia
€ listado no podia saber si erael principal o no.

El sefior JANE | GUASCH: La Comision si. La
Comisiodn conocia el listado. Mirando ese listado apa-
recian ustedes en una posicion notoria. Entonces uste-
des, sin quererlos ustedes estaban en el ojo del hura-
can; habia un huracan, unainvestigacién. En ese ojo
del huracan se fijaron en ustedes, en el Arzobispado de
Valladolid. Entonces es donde entra una historiaen la
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cual ustedes sin quererlo han sido complices de una
situacion por la astucia de unos delincuentes, que son
los responsables de Gescartera. Quisiera ver si usted
me da veracidad o no alaversion que quiero apuntarle.
Ustedes estan en el 0jo del huracan; es una cuenta sig-
nificaday les investigan.

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeradtaAlvarez): A nosotros ho.

El sefior JANE | GUASCH: Si. Ahora le doy el
matiz de qué quiero decir. Les investigan y vera como
es gque si. Usted dice que no, pero es que si. A ustedes
les [laman de la Comisidn y les piden algunas aclara-
ciones sobre al gunas cuentas suyas. ¢Es cierto?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): No del todo.

El sefior JANE | GUASCH: Expliquenoslo.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Pues|o primero que
he dicho antes es dos inspectores de aqui |lamaron por
teléfono parair aValladolid a preguntar si era verdad
gue teniamos ese dinero invertido.

El sefior JANE | GUASCH: Eso para mi es una
investigacion.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Para usted puede
ser, para nosotros no. Era una pregunta, que nos puso
un poco alerta de la situacion, |6gicamente. Las cosas
después siguieron de una manera un poco rapida.

El sefior JANE | GUASCH: Les pone en alerta.
¢Por qué me piden estas comprobaciones? ¢Por qué me
hacen estas preguntas? ¢Por qué me dicen que van a
venir aValladolid? Usted | os atiende. Yo me creo laver-
sién que usted ha dado, absolutamente. Que le dicen,
¢usted tiene 31 millones en liquidez? Pues | os tengo.
¢Qué tengo 1.000 invertidos en valores? Los tengo.
Para usted no habia error en la diferencia, pero parala
Comision si, y ellaiba en el buen camino. ¢Estamos de
acuerdo o no?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Eso es cosade Ges-
cartera 'y de la Comision Nacional del Mercado de
Valores. Los clientes que saben ellos de esas cosas.

El sefior JANE | GUASCH: Pero, en el fondo en
Gescartera...

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Usted comprendera
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gue los clientes no pueden saber las cosas que se tratan
aotros niveles.

El sefior JANE | GUASCH: Pero |los de Gescartera,
sefior Peralta que eran astutos...

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Yono lo sé.

El sefior JANE | GUASCH: Ahorale explico mi ver-
sion de esa astucia. Supieron que ustedes estaban en el
0jo del huracan, ustedes no lo sabian, pero los de Ges-
cartera si. Sabian que habia unainvestigacion seria al
Arzobispado de Valladolid y sabian —porque si no es
ser ingenuos y no lo eran, eran delincuentes, pero no
ingenuos— |o que usted nos ha confirmado: que eso cau-
sariaalarma. Es légico. En principio a usted le ofrecen
un interésfijo, le parece que es un producto prudente.
No lo era en absoluto, pero a usted le dio esa apariencia
y pensd: por qué no invertirlo en un momento en que hay
atarentabilidad en laBolsa, pero siempre son oscilantes
(ya se ve en los Ultimos meses cémo o son); voy —si
me lo permite— atiro seguro, me parece que es una
agenciaseria, invierto agui aun tipo fijo. ¢Es asi?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Asi es.

El sefior JANE | GUASCH: Ellos que eran astutos
sabian que ustedes al recibir preguntas, a recibir visi-
tas, al recibir el propio arzobispo una visita importante
de un consgjero de la Comision, como era el sefior Bar-
beran, a ningunainstitucion ni aningun cliente le pare-
ce una actuacion normal. Ahora por qué me van a
inquietar ami con preguntas. El propio arzobispo le
llama a usted: Entre padre Peralta, expliquenos si hay
1.000 millones aqui, porgque el arzobispo no tiene por
qué saberlo; usted como ecénomo le da esa explica-
cion. Acto seguido me imagino que a puerta cerrada
usted vuelve a hablar de ello con el arzobispo.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Légico.

El sefior JANE | GUASCH: Me imagino, sefior
Peralta, que el arzobispo... Yo haria esto con un hijo
mio. Si yo soy padre de dos nifios que tengo y un hijo
mio me dice: Me hacen estavisitay ta, yo le diria: los
de Gescartera los pones en el Popular, 1os pones en el
BBV, los pones en La Caixa, donde sea. Pero vamos a
una cosa mas seria, es esto un poco...

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): No es exactamente,
pero algo parecido si.

El sefior JANE | GUASCH: Vamos aretirarlo, ¢no?
(Risas.) Esto, padre Peralta, es el nlcleo de la astucia
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de Gescartera. Gescartera sabe que ustedes estan en €l
0jo del huracén, saben que ustedes van a ser la prueba
del nueve. Ustedes van a ser d final, ustedes seran con
rotundidad la prueba que hariainevitable lainterven-
cion. Fijense: Arzobispado de Valladolid, qué descua-
dre hay. ¢Manera de taparlo? Como son astutos, uste-
des, por l6gica, piden el dineroy ellos a regafiadientes
se lo pagan. ¢Por qué? Porque hubiesen quedado abso-
lutamente en evidencia. ¢Se da cuenta de esta situa-
cion?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Pues no del todo,
porque no creo que fuéramos los unicos clientes de
Gescartera en aquella época. (Risas.)

El sefior JANE | GUASCH: Los Unicos que eran
objeto...

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Bien, eso son apre-
ciaciones.

El sefior JANE | GUASCH: Los Unicos que eran
objeto de unainvestigacion especifica.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): De acuerdo.

El sefior JANE | GUASCH: Ustedes no |o sabian,
pero Gescartera si. Si todos los clientes hubiesen sido
objeto de lo mismo, Gescartera se hubiera diluido
como un azucarillo, porque evidentemente no hubiese
podido pagar 1.000 a usted, 500 a otro, 50... Pero sabi-
an que se lajugaban con ustedes. ¢No lo ve asi ahora?
Ahora, atoro pasado, cuando yalo sabemos, ¢no cree
gue realmente ellos fueron astutos y pensaron mas vale
pagarles, que quede esto como que no ha pasado nada?
Ellos piden el dinero, pues mire qué normalidad, aqui
tiene el cheque. ¢No cree que en el fondo ellos fueron
astutos?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Si fueron astutos o
no, no lo sé. Pero que hubo negligencia por parte de
superiores, puede ser que lahaya. Porque si estén inves-
tigando, pues que investiguen hasta el final, pero que no
nos mezclen alos clientes. O sea, que a toro pasado,
como usted muy bien dice, hemos visto que estén inves-
tigando desde el afo 1998. Pues los organismos encar-
gados de investigar, que sigan investigando y que no se
paren cuando el Arzobispado de Valladolid retira los
1.000 millones. Si hay motivo deinvestigacion, que siga
lainvestigacion, que se castigue 0 que se corrija.

El sefior JANE | GUASCH: Eso se lo hemos pre-
guntado al sefior Botella, que nos ha parecido que a
partir de un momento...
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El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Pero ¢qué culpa
tenemos nosotros?

El sefior JANE | GUASCH: Se salda bien el tema
deValadolid...

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Claro.

El sefior JANE | GUASCH: Hay una apariencia de
legalidad y se dice: En un momento dado, un cliente
importante le pide a Gescartera que quiere saldar la
cuentay le responden: aqui tiene el cheque; pues ya
esta. Yo, padre Peralta, creo que no ha habido en nin-
gun caso unaintencion fraudulenta por parte del arzo-
bispado, sino que ustedes fueron engafiados. A mi me
concuerda la version que usted da. Usted es una perso-
na que intentd sacar una cierta seguridad de bastante
dinero. ¢Con qué finalidad? ¢Por qué invertia usted el
dinero?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Para poder cumplir
los fines de esos dineros, porque son dineros de los que
ordinariamente no podemos gastar mas que los rendi-
mientos. Son fundaciones, podiamos decir que son
dineros que estan ahi con unas cargas que hay que
levantar todos |os afios.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Qué cargas?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Misas por los
difuntos, becas del seminario, reparacion de templos o
conservacion de ellos y obras de apostol ado.

El sefior JANE | GUASCH: Sefior Peralta, a veces
se hajuzgado como si lalglesia quisiera especular.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No.

El sefior JANE | GUASCH: Lalglesiaen este caso
con imprudencia (s me lo permite, porque atoro pasa-
do es imprudente, también es facil decirlo ahora) la
Iglesia cuando intentaba sacar un buen rendimiento de
esos dineros era para una finalidad social de la propia
Iglesia. Yo quiero pensarlo asi.

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Pues puede pensar-
lo tranquilamente que asi es. (Risas.)

El sefior JANE | GUASCH: Por Gltimo, sefior
Peralta, hay un tema que antes el portavoz socialista ha
destacado y que es significativo, es el de los 25 millo-
nes de este afio. Esa es la prueba del nueve a su favor.
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El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): ¢A favor mio? Pues
muy bien, se lo agradezco. (Risas.)

El sefior JANE | GUASCH: Porque, sefior Peralta,
s usted hubiese intuido que ahi habia engafio...

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): No vuelvo. (Risas.)

El sefior JANE | GUASCH: ¢No vuelve? Es eviden-
te. Usted fue engafado dos veces, cayd dos veces en la
misma piedra, pero sin saber 10 que erauna piedra.

El sefior ECONOMO} DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): La primerano me
engafiaron.

El sefior JANE | GUASCH: Si que le engafiaron.

El sefior ECC)NOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No, porgue he recu-
perado todo e dinero. No me engafiaron.

El sefior JANE | GUASCH: No se engarie usted
diciendo que no le engariaron.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): No me engafia-
ron, no.

El sefior JANE | GUASCH: Le engafiaron.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeradtaAlvarez): Es una apreciacion
suya

El sefior JANE | GUASCH: No, es una objetividad
mia. Ledigo por qué. Quizano le engafiaron en el mon-
tante, se lo devolvieron, pero le engafiaron porque le
dijeron que era su dinero y ese montante era fruto del
dinero de muchos otros que se lo sacaron para pagarlo
al Arzobispado de Valladolid porgue sabian que esta-
ban en €l 0jo del huracany que si no les pagaban a uste-
des se ponia, a final, a descubierto toda la trama de
Gescartera. Esto o vemos ahora. Yo veo unaimagen en
el tiempo de lo que pasob, la sé ver o la sé intuir, quiza
me equivoque. Este diputado tiene muchas percepcio-
nesy se puede equivocar, pero percibe que usted no es
una persona que invite al fraude, usted no me parece
gue sea una persona gque quiera perjudicar asu arzobis-
pado, ni me parece en absoluto que sea una personaque
no quiera cumplir los fines que la Iglesia se ha marca-
do. Por tanto, termino diciendo que lo siento. Yo siento
gue se hayan encontrado con esta situacion y siento que
al final ustedes hayan sido complices, sin quererlo —
no lo querian, pero en el fondo ha sido asi—, de que
con la apariencia de legalidad de recibir el dineroy

decir que todo esta conforme, provocaron en el fondo
gue se tapara el tema del afio 1999. Quiza si no se
hubiese dado ese supuesto, si cuando a usted se le pre-
gunté hubiese dudado més, no estariamos en el afio
2001. Pero repito que a toro pasado es muy fécil y
todos nos equivocamos. En ese caso € Arzobispado de
Valladolid, sin quererlo, se equivocd, sin quererlo
ayudo a que en ese momento se diera unacoberturaala
inversion realizada, pero al final un conjunto de clien-
tes, por suerte ustedes no, ¢han perdido los 25 millones
de pesetas?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Esperamaos recupe-
rarlos.

El sefior JANE | GUASCH: Yo espero que se
encuentren también porque —voy a terminar— seguro
que usted no sabe donde esta el dinero de los clientes.
Repito que lamento la situacion en que se han encon-
trado y espero que puedan colaborar activamente en
esclarecer la verdad porgue ustedes, sin quererlo, esta-
ban en el ojo del huracan y, por tanto, espero que algun
dia se pueda saber la verdad y que el Arzobispado de
Valladolid nos ayude a ello.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Le agradezco sus
palabras, pero quisiera que la palabra complice que
usted ha sefialado desapareciera porque no ha sido
complice el arzobispado. Quiero resatarlo.

El sefior JANE | GUASCH: Estoy convencido de
gue no. Sin quererlo ...

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Y sin quererlo tam-
poco. Si hubo una complicidad no ...

El sefior JANE | GUASCH: Fue pasiva.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeradtaAlvarez): No, no, ni por nues-
tra culpa tampoco. Habra sido, no sé, negligencia por
otros, pero no por complicidad nuestra. Eso que quede
claro porgue es una de las acusaciones que nos hacen
en la prensa; yo eso quiero que quede claro. No hay
complicidad ninguna, 0 seaque ...

El sefior JANE | GUASCH: No hay complicidad
activa, que puedo entenderla. En el contexto de lo que
ha pasado no es complicidad; si quiere dejemos|apala
bra, degjemos la palabra.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No lo es. Pues por
eso yo prefiero quelaquiten si es quelaponen en algin
sitio porque no es verdad.
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El sefior JANE | GUASCH: Pues quitémosla.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Quitémosla.

El sefior JANE | GUASCH: No es complicidad, ...

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Muy bien.

El sefior JANE | GUASCH: ..., pero en el fondo es
participacion en una situacion que ha generado una
confianza a terceros sin que ustedes |o supieran.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Entonces no pode-
mos salir ala calle. Estamos todos siendo complices de
todas las cosas que pasan.

El sefior JANE | GUASCH: Pero lavida, y usted |o
sabe mejor que todos, es como es (Risas.) v, a final,
Nnos provoca a todos situaciones que no buscamos.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Ciertamente, pero
no somos complices por eso.

El sefior JANE | GUASCH: Muchas gracias, padre
Peralta

El sefior ECC’)NOMO’DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Muchas gracias a
usted.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida, sefior
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Bienvenido a esta
Comisién de investigacion don Enrique Peralta. He de
confesar que no es usted como yo me |o esperaba, ni su
estado de &nimo es el que yo esperaba. Yo esperaba un
punto de arrepentimiento (Risas.), de verdad, selo digo
sinceramente. Le voy a dar mi impresion sincera por-
gue no habia preparado el temay le voy ahacer las pre-
guntas que yo creo gue son pertinentes sobre la mar-
cha; pero le voy a dar sinceramente mi opinion. Yo lo
esperaba, en cierto modo, un punto compungido por o
gue ha pasado y la situacion por la que ha atravesado y
sigue atravesando la Iglesia en este momento. Sin
embargo, viene usted agqui con un punto de espectacu-
laridad y, desde luego, bastante contento por 1o que ha
pasado, sin analizar realmente la situacién que se esta
atravesando. Yo si le quiero decir que hay bastante
escandal o social; incluso he tenido la oportunidad de
ver en latelevision las respuestas que dan feligreses de
su didcesis, que desde luego estan no solo escandaliza-
dos sino hasta cierto punto indignados. Por tanto, yo ho
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lo esperaba asi con este tono, con este talante, porque
crei que se habiahecho un andlisisde lasituaciony veo
gue no, con lo cual me alarma mucho mas esta situa-
cion, y yo no puedo hablar sino desde el punto de vista
de la gente que aporta ese dinero alalglesia. Acabo de
leer que entre todas | as partidas este afio puede ascen-
der e monto a quinientos ochenta mil millones de pese-
tas. Por tanto, hablo desde el punto de vista de que es
una cantidad muy importante en un pais con tanto paro
y siete y medio millones de pobres. En todo caso he de
decirle que sabe usted latin; esta usted puesto.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID ( PerataAlvarez): ¢Puedo interrum-
pir un momento? No sé mucho latin porque yo entré de
mayor y poco latin aprendi. (Risas.)

El sefior ALCARAZ MASATS: No, lo decia meta-
foricamente. Por |o tanto yo no creo que lo engafiara
nadie —no estoy de acuerdo con esa teoria— ni que
usted tampoco haya intentado engariar a nadie. No es
ese e problema; el problema es otro. Usted parece que
conace bien los altibajos de la Bolsa, |a dindmica pro-
piadelaBolsa, porque usted tiene que invertir sin exce-
Sivos riesgos. Por tanto sigue usted lavidadelaBolsaa
diario. Esto es o que me sorprende y escandaliza, y se
lo dice un comunista. Me sorprende esta situacion en
gue lalglesia ha caido, la situacion de que entran los
mercaderes en lalglesiay no pasa nada; entran y pare-
cen encontrarse ellos en su sitio y usted en el de ellos.
Esto eslo que yo no termino de entender y por eso selo
digo tranquilamente. Usted ha situado las cosas como
si no fuera el ecénomo del Arzobispado de Valladolid,
como s fuese un inversor normal, como otros que han
comparecido hasta ahora en la Comision. Usted tenia
conocimiento de laBolsa, invierte usted, o que es nor-
mal, invierte en rentafijay renta variable porque tiene
gue sacar una plusvaliay por eso tiene que actuar en
eseterrenoy en ese orden de cosas. Eso eslo que yo ho
termino de entender ni creo que entienda mucha gente
en este pais, que la lglesia haga inversiones especul ati-
vas.

El sefior ECC’)NOMO,DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): ¢ Me permite un
momentito?

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, si.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID ( Peralta Alvarez): ¢ Qué entiende
usted por inversiones especul ativas? Porgque yo creo
gue invertir en Bolsa no es especulacion.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, si.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID ( Peralta Alvarez): Pues no, sefior.
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Hay muchisimas sociedades que estan en la Bolsa 'y
generan multitud de puestos de trabajo. Las empresas
eléctricas, las empresas de construccion, las empresas
de autopistas, las empresas de petréleos o los bancos
son entidades muy respetables que figuran en Bolsay
no es especulacion invertir en ellos.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y usted en cud de
estas empresas invertia?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID ( PeraltaAlvarez): En todas las que
puedo y que me ofrecen en cada momento mas posibi-
lidades.

El sefior ALCARAZ MASTAS: No, digo através
de Gescartera.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID ( PeraltaAlvarez): De Gescartera no
lo sé, porque muchas veces uno va aprendiendo con la
vida también.

El sefior ALCARAZ MASATS: O seaque através
de Gescartera no sabia ni dénde invertir.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si, si que lo sabia,
pero uno también se fiade los expertos. Todo € mundo
esta diciendo que hay expertos que lo hacen mejor que
los que no lo somos y algunas veces hemos dicho
vamos a probar. Eso ha sido 1o que ha pasado con Ges-
carteray el arzobispado, sencillamente, que vamos a
probar un sistema nuevo a ver si nos resulta mejor que
el que tenemos hasta ahora; sencillamente.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Usted sabe cual es
una de las tacticas fundamentales de las empresas en
crisis en los Ultimos veinte afios?

El sefior ECONOMO, DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID ( PeraltaAlvarez): No.

El sefior ALCARAZ MASATS: Para subir cotiza-
ciones en Bolsa anuncian un recorte de plantilla. Usted
puede comprar a una de esas empresas que sube mucho
para doblar su cantidad y esa empresa, precisamente
para utilizar 1a dindmica del mercado, acaba de anun-
ciar un recorte brutal de plantilla, 1o cual, porque efec-
tivamente asegura los resultados, le hace subir mucho
en Bolsa. Fijese en la dinamica de todas esas empresas
aver s no le parece verdad lo que le digo.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Alguna empresa no
dudo que lo haga, pero otras muchas no lo hacen. Yo si
invierto en Bolsa o tengo algunas inversiones en Bolsa
es porgue saco un dividendo fijo también, aunque sea
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de renta variable. Hay muchas empresas que dan un
dividendo fijo cadatres o seismesesy paramis cuentas
me sale muy bien invertir en ellas, porque son seguras,
son empresas buenas, estamos fomentando el desarro-
[lo de la nacién y estamos también aprovechandonos
nosotros de un dinero que alo mejor en la cuenta de
ahorros da menos, sencillamente.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted sabe que
estamos entrando en una crisis econdmica. Lo que
parecia un aterrizaje suave posiblemente sea un aterri-
Zaje menos suave, un poco Mas brusco. ¢Y usted sabe
lo que van a hacer |as empresas que cotizan en Bolsa
para mantener resultados?

(El Peralta Alvar ez hace signos negativos.) Recortar
plantillas fundamentalmente. Lo digo en funcién de esa
reflexion que usted ha hecho de la creacion de puestos de
trabajo. El capital especulativoy su funcionamiento en
esta etapa de globalizacion no tiene nada que ver con lo
que usted ha dicho, quizas precisamente con todo lo con-
trario. Por eso le decia yo que me extrafiaba muchisimo
esta actitud especulativa de la Iglesia cuando esta Bolsa,
gue en los momentos actuales se ha convertido en un
auténtico casino, no puede ser nunca perceptora de razo-
nesideolégicasy de creenciasde lainversion delalgle-
sia. Por eso le digo que me escandaliza profundamente.

¢Ustedes conocen qué es el déficit cero?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Si, yo lo vengo
practicando desde gque soy economo. (Risas.) Mire
usted, gastar lo que se ingresa ni méas ni menos.

El sefior ALCARAZ MASATS: No. Usted tiene
superdvit. (Risas.)

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): No, sefior.

El sefior ALCARAZ MASATS: Hasta ahoraen los
paises con necesidades sociales nunca se ha llegado al
cero, sino que...

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Alcaraz, le rogaria que se atenga al tema.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior presidente,
esto tiene mucho que ver con lo que yo quiero plantear.
Eslainversion de dinero publico por parte de lalgle-
sia. Permitame, sefior presidente, porgue no voy a ceder
ni un milimetro. Lo siento mucho.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Leruego que se cifialo més posible a tema de la com-
parecencia.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, si, me estoy
cifiendo como a mi me parece que hay que cefiirse.
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Usted sabe lo que es déficit cero, ¢verdad? (El sefior
Peralta Alvarez: Si.) En estos paisesy en estas Situa-
ciones en las que hay necesidades sociales de empleo
nunca se ha llegado al déficit cero porque hay que
aumentar el endeudamiento. Es como esa casa en la
gue se ganan cien mil pesetasy dicen que para no gas-
tar més de cien mil pesetas los chiquillos sin zapatos o
no tienen postre. Nosotros siempre hemos dicho que no
se puede llegar al déficit cero, pero usted es que no esta
ni en el déficit cero; usted tiene superavit y mucho
superavit.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Depende de lo que
usted entienda por superavit. Si son dineros que no son
propiamente de uno, sino que uno los administra, tiene
que administrarlos con honestidad, con seguridad y con
rectitud, y eso no esta refiido con ninguna cosa de las
gue usted acaba de decir. Supongo que si todos | os pai-
ses hicieran déficit cero estariamos mejor todos.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Y de ese presu-
puesto que ustedes anualmente...

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Un momento, sefior Alcaraz.

Sefior Peralta, tiene usted obligacién de contestar a
todo 1o que se refiera directa o indirectamente a Ges-
cartera, pero entrar en otro tipo de debates esta usted en
su derecho de hacerlo o no.

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior presidente,
agui ha habido intervinientes que han estado la mitad
de su intervencion aproximandose a Gescartera desde
gue empezaron las comparecencias. Por tanto, es usted
parcia alahorade defender mal alalglesia; defiende
usted mal alalglesia

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Alcaraz, aténgase a los términos en que la presi-
denciadirige e debate.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, digame lo que
usted quiera. Es que no hay derecho alo que usted dice.
Usted no tiene razén. Cumpla usted con su obligacion
y yo cumpliré con lamia.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Sefior Alcaraz, haga usted el favor de seguir con el
tema.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, si, voy a se-
guir trabajando. Si quiere usted me echa de la sala.
(Rumores.)

En ese presupuesto que anualmente ustedes estruc-
turan, ¢cuanto dedican a caridad o solidaridad o como
quieran llamarlo?
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El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Més de lamitad y
el resto alaasignacion del personal. No tenemos otras
finalidades.

El sefior ALCARAZ MASATS: Por tanto, tendran
una parte de obra social muy importante en el Arzobis-
pado de Valladolid, en instalaciones y en dedicacion
social y solidaria.

El sefior ECONOMO'DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si, lo que pasa es
gue muchas veces eso no sale en los periddicos.

El sefior ALCARAZ MASATS: Yo me interesaré
por ver si es verdad porque me gustaria saberlo.

Sefior Peralta, ustedes a lo largo de tres afios ingre-
san dinero en Gescartera, no de una vez la cantidad de
mil millones, a mi me sale la cuenta que es un millén
diario; durante tres afios, mil y pico millones, un millén
diario. ¢De donde sale ese millén diario?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Le acabo de decir
gue en gran parte eran inversiones que estaban en otro
sitio y que se traspasan agui segin van venciendo.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢En otros bancos?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): En letras del Teso-
ro, principamente.

El sefior ALCARAZ MASATS: &Y por qué lo apor-
tan cada 15, 20 6 30 millones?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Porque vencen esas
cantidades.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢A esenivel?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOL D (PeraltaAlvarez): Si, sefior.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Con ese escalona-
miento?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Posiblemente si,
porgue ordinariamente yo busco el escalonamiento
para poder hacer frente a los pagos que me puedan
resultar.

El sefior ALCARAZ MASATS: En todo caso, no se
trata en ningin momento de dinero procedente de la
aportacion del Estado.
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El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): De ninguna manera.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ese dinero es el
que usted lleva al déficit cero.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): No, es que se desti-
na a cubrir las necesidades. Lo que recibimos del Esta-
do ordinariamente se manda alos sacerdotes, y no llega
porgue tenemos que pagar también la Seguridad Social,
ya que para los efectos somos como una empresa y
tenemos que pagar la parte de la empresa de 350 sacer-
dotes, que supone 40 millones a afio, solamente de
Seguridad Social. Entonces, 1o que recibimos del Esta-
do por mediacion de la asignacion tributaria no llega
para pagar a los 350 sacerdotes que tenemos. Puede
usted también calcular |o que resulta para cada sacer-
dote, el salario minimo interprofesional, un millén de
pesetas a afio para cada uno.

El sefior ALCARAZ MASATS: Por tanto, ustedes
tienen un presupuesto alto procedente de los fondos del
Estado.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): No, sefior. Esos
dineros que ordinariamente se destinan a eso no son de
los fondos del Estado, sino de los fieles, que mediante
laasignacion tributariaindican que se destine alalgle-
siauna parte de sus impuestos, exactamente el 0,52 por
ciento de lo que tiene que pagar cada uno.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ahi no entra el
resto de las aportaciones del Estado en otros convenios,
en otros acuerdos.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Usted acaba de
hablar de una cifra que salié en el periédico que es
totalmente inexacta. Habla usted de quinientos y pico
mil millones de pesetas y han metido en el saco todas
las cosas. Haga usted el favor de distinguir lo que esla
Iglesia, 1o que es el arzobispado, |o que son las 6rdenes
religiosas, 10 que son los colegios y entonces vera que
esa cantidad es totalmente falsa.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero todo lo que
usted acaba de citar es lalglesia en sentido genérico.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeradtaAlvarez): Lalglesialaforma-
mos todos los bautizados, no solamente los curasy las
monjas. (Risas.)

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero todos |os bau-
tizados no recibimos dinero.
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El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Efectivamente no,
lo reciben por otro concepto.

El sefior ALCARAZ MASATS: Se recibe dinero
del trabajo que haga uno.

El sefior ECONOMO, DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): ¢Y usted cree que
nosotros no trabajamos? (Risas.)

El sefior ALCARAZ MASATS: Le digo que hay
instituciones que estan subvencionadas por € Estado y
no todos los bautizados estén subvencionados por el
Estado.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): ¢Para qué estan
subvencionados por el Estado? Para una funcion social
€como es un colegio, un sanatorio, una residencia de
ancianos; para hacer el bien social, que |le sale mucho
més barato a Estado que si |0 destina a otras entidades
privadas que no sean lalglesia.

El sefior ALCARAZ MASATS: Me gustaria que
especificara usted, aunque fuese brevemente, el régi-
men fiscal delalglesia

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Lo conoce usted
perfectamente. Desde el afio 1978 6, mejor dicho,
desde siempre estamos exentos excepto en cuatro
cosas, Y las cuatro cosas précticamente abarcan toda la
actividad de la Iglesia. O sea que en teoria no estamos
exentos de nada. ¢De qué estamos exentos en realidad?
De todo lo que podamos recibir de | os fieles excepto
cuando tengamos una actividad econdémica; cuando
tengamos un bien cedido aterceros, 0 sea una cosa en
alquiler a otras personas; |0 que esté sujeto a retencion
en lafuente, o lo que tenga incrementos de capital por
plusvalias. De eso no estamos exentos. Entonces diga-
me usted en qué queda la exencion.

Desde 1978, en que hacemos las declaraciones del
impuesto sobre sociedades, hasta el afio 1994 cotizéba-
MOS por esos bienes o por esos conceptos que no estén
exentos el 25 por ciento y desde que salié laLey de
Fundaciones, en el afio 1994, cotizamos a 10 por cien-
to, igual que cuaquier otrafundacion. Equipararon ala
Iglesia a otras fundaciones pero no estamos exentos de
ninguna cosa. Pagamos el VA que nos corresponde,
pagamos las licencias de obras hasta ahora, que las han
declarado exentas, y pagamos las retenciones que poda-
mos hacer a profesionales religiosamente cada tres
meses.

El sefior ALCARAZ MASATS: Entonces ¢por qué
se haargumentado diciendo que no es posible el dinero
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negro en la lglesia puesto que hay un régimen fiscal
gue no lo permitiria nunca?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Esas cosas, €l que
las hayadicho, quelas pruebe. Yo yale dije que pueden
ver las declaraciones del impuesto sobre sociedades.
Ahi est& declarado todo |0 que tenemos nosotros.

El sefior ALCARAZ MASATS: Creo que se ha
dicho por el Arzobispado de Valladolid; se hadicho que
no es posible el dinero B en lalglesia

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): De las indicaciones
gue le acabo de dar se deduce que no es necesario.

El sefior ALCARAZ MASATS: O seaqueesposible.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No; no es posible.
¢Por qué vaa ser posible?

El sefior ALCARAZ MASATS: Seriaposible hacer
funcionar un dinero que no cotizara.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si yo lo llevo al
banco ya esta cotizando. O sea gue no sé a qué llaman
ustedes dinero negro o dinero B. En nosotros no cabe.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Por qué no cabe s
usted mismo dice que ciertas cantidades han de cotizar.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Intervenga usted.
Vea usted los acuerdos Iglesia-Estado para ver en qué
puede haber dinero negro en lalglesia. Mire aver si
encuentra algo.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ahi establece
usted, perdone que se lo diga, una contradiccion. Por
una parte me dice que ciertas cantidades, ciertas parti-
das cotizan y, por otra parte, me dice lo que ya habia
dicho en unas declaraciones al ABC el miércoles 19 de
septiembre. Ahi hay una contradiccion.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Lavera usted; yo
no laveo. No sé dénde hay contradiccion.

El sefior ALCARAZ MASATS: Estoy hablando de
una hipotesis, sefior Peralta, pero ¢es posible o0 no que
pueda existir dinero negro?

El sefior ECONOM O DE LA DI OCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Nolo sé. Yo ledigo
gue nosotros concretamente no podemos tener dinero
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negro, no lo tenemos; |o que tenemos alavistaestay
por o que nos corresponde cotizar cotizamos. No veo
yo la posibilidad de que tengamos dinero negro; todo
es transparente.

El sefior ALCARAZ MASATS: Usted, como eco-
nomo, ¢Jleva una contabilidad reglada en algun senti-
do, normativizada?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Acabo de decir en
esta Camara que llevamos la contabilidad nacional .

El sefior ALCARAZ MASATS: Es que | zquierda
Unida pidi6 toda la contabilidad del Arzobispado de
Valladolid y ho hemos recibido nada.

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): ¢A quién selapidio
usted?

El sefior ALCARAZ MASATS: A la Comision
correspondiente.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Es que tampoco nos
piden a nosotros que mandemos la contabilidad, porque
no tenemos por qué mandarla. Latenemos en la decla-
racion del impuesto sobre sociedades y presentamos |os
libros en e correspondiente Registro Mercantil.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢O seaque no pien-
san ustedes mandar ala Camara lo que hayamos pedi-
do?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Si noslo piden ofi-
cialmente lo mandaremos, pero es gue no tenemos obli-
gacion de mandar eso porque no se refiere para nada a
Gescartera.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢No son cuentas
publicas?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Depende de lo que
usted llame cuentas publicas.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢El Estado no esta-
blece ningun control en funcién de sus aportaciones a
lalglesia?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Si, sefior, ala Con-
ferencia Episcopal, que es a quien entregan € dinero, y
la Conferencia Episcopal responde de ese dineroy dice
en qué se hainvertido. La Conferencia Episcopal o
distribuye alas di6cesis, y éstas no tienen por qué dar
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cuenta de ese dinero. Da cuentala Conferencia Episco-
pal de lo que recibe del Estado por mediacién de la
asignacion tributaria. Puede usted preguntar en el
Ministerio de Justicia, al que cada afio se manda una
memoria pormenorizada de en qué se invierten los
dineros que recibe del Estado.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, yo me referiaa
€s0.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Pues pidanlo uste-
des a Ministerio de Justiciay que les den una copia de
lo que manda la Conferencia Episcopal .

El sefior ALCARAZ MASATS: Yo |lo habia pedido
puesto que usted iba a comparecer y lalglesa...

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): El Arzobispado de
Valladolid no tiene por qué, porgque no recibe nada del
Estado directamente; lo recibe la conferenciay esla
quejustifica.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, yo lo que pedia
erala contabilidad que ustedes llevan.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): ¢Y por qué tene-
mos que presentar esa contabilidad? ¢Para qué necesita
usted esa contabilidad?

El sefior ALCARAZ MASATS: Bueno, esta usted
hablando en la sede de |a soberania popular: para ente-
rarnos de como repercuten |os fondos pablicos en el
Arzobispado de Valladolid.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): De esos fondos
publicos responde la Conferencia Episcopal. Eslo que
le acabo de decir. Es el organismo que lo recibey el
quelosjustifica.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢O sea que usted
no aportaria eso que nosotros hemos solicitado de
manera singular y que afecta al Arzobispado de Valla-
dolid? Eslo que entiendo de su contestacién. Muy bien.

¢Qué rel acion mantenia usted con don Antonio Rafa-
el Camacho?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Ninguna. Le conoci
el 30 de marzo.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Cémo distinguio
usted, entre todas las agencias de valores o sociedades
de cartera, en este caso sociedad de cartera durante
mucho tiempo, la existencia de Gescartera?
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El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Se implant6 una
sucursal en Valladolid, me parece que en el afio 1993, a
mi me visitaron en una ocasion, en el afio 1996, y asi
les conoci.

El sefior ALCARAZ MASATS: O sea que usted
hizo, como ha dicho anteriormente, una serie de con-
sultas y vio que tenia que invertir ahi porque le intere-
saba. Es asi, ¢no?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Ciertamente si.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢(Notuvo usted nin-
gun otro contacto, no conocia usted, aunque fuera de
referencia, a don Enrique Giménez-Reyna o a dofia
Pilar?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Ni les conocia antes
ni les conozco ahora mas que por lo que dicen los
periddicos.

El sefior ALCARAZ MASATS: ;Sabia usted, en la
trayectoria de las inversiones, que en Gescartera no
invertian sdlo ustedes sino también laMutua de la Poli-
cia, laAsociacién Pro Huérfanos de la Guardia Civil,
entidades pertenecientes ala SEPI?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Ignoro totalmente
€30.

El sefior ALCARAZ MASATS: Ahora si sabré que,
con toda seguridad, la devolucién quele hicieron a uste-
des de 1.100 millones de pesetas procedia de un depdsi-
to hecho en esas fechas por la Mutua de la Policia.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): No sefior, tampoco
lo sé. Yo entregué un dinero a Gescartera'y Gescartera
me devolvié e dinero que era nuestro.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si, pero ¢sabe
usted ahora que ese dinero procedia de la Mutua de la
Policia?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeradtaAlvarez): No, no lo sé tampo-
co porque si lo dicen los periédicos no es una cosa
veraz, por asi decirlo. (Risas.)

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero si se demos-
trara, por gemplo, ...

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Perata Alvarez): ¢;Coémo se va a
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demostrar una cosa que yo yalateniaen el bolsillo?
No sefior, no puede ser.

El sefior ALCARAZ MASATS: Si se demostrara
en esta Comisién que eso es veraz, ¢estaria usted dis-
puesto a compartir esos 1.100 millones con la Mutua
delaPolicia?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No, porgue no son
mios esos millones. Estan destinados a una cosa con-
creta.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero ustedes en €l
riesgo también pueden perder. Eso eslaBolsa.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si, por eso los meti
€en una cosa que me parecia que era de rentafija, para
asegurarlos més.

El sefior ALCARAZ MASATS: O seaque no esta-
rian dispuestos a compartir esa...

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Compartimos con
muchas personas que |o necesitan, pero no con cual-
quiera. (Rumores.)

El sefior ALCARAZ MASATS: Ha dado usted una
contestacion ingeniosa, como gran parte de sus res-
puestas, cuando se le ha preguntado por qué avalaron
tres cantidades diferentes invertidas en Gescartera: 30
millones, 650... Usted ha dicho: La explicacion es muy
fécil: puesto que son cantidades menores que la Ultima;
ahi esta la explicacién. ¢Y por qué no le dijeron al
sefior Vives y no se hubiera montado el drama que se
mont6?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Puesnolo 2. Si era
unacosatan facil paraél podiahaberlo visto; y de suyo,
si no habia el dinero suficiente en Gescartera él podia
investigar més. Pero los clientes ¢qué culpatienen de
eso?

El sefior ALCARAZ MASATS: No, ho me entien-
de. Me habré explicado mal.

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Seguro.

El sefior ALCARAZ MASATS: En un momento
determinado el sefior Vives dice que ustedes certifican
cantidades diferentes. Incluso llega a decir que usted
acompafia al sefior Camacho alahora de intentar enga-
fiar ala CNMV; eso lo dice él, yo se lo recuerdo al
paso. Pero si la explicacion es tan sencilla como usted
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acaba de decir, que son cantidades menores gque se
suman y al final no sobrepasan los 1.100 millones de
pesetas, ¢cree usted que esa explicacion esta en la base
paraque luego & sefior Vives monte reunionesy genere
lasituacion de nervios que generd? ¢Cree usted que esa
explicacion esvalida?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Parami, si. Si des-
pués el sefior Vives no la considera vélida, pues que lo
hubiera preguntado. El sefior Vives —me parece que es
el sefior Vives— después del 30 de marzo fue con otro
sefior a Valladolid, estuvo conmigo una mafiana entera
y yo les di toda la documentacion que tenia de Gescar-
tera. Eso fue antes de esa reunion del 16 de abril de la
gue tanto tiempo han hablado ustedes durante esta
tarde. Fue la semana de Pascua; no recuerdo €l dia pero
fue la semana de Pascua, es decir entre €l dia4 de abril
y el 11 es cuando fueron alli. Yo le di fotocopia de
todos los ingresos, de todos |os justificantes que tenia
de Gescarteray me quedé muy contento con ellos, y
me parece que ellos también se marcharon satisfechos
de lainformacion que les habia dado. Por eso me extra-
fié cuando el sefior Vives declara que nosotros obstruc-
ciondbamos la investigacion sobre Gescartera; me
quedé extrafiado y 1o he dicho publicamente.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pero es por una
razon. El sefior Vives les preguntasi el saldo total del
arzobispado...

El sefior ECC’)NOMO’DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): El sefior Vives ha
visto...

El sefior ALCARAZ MASATS: Es de 30 millones,
y ledicen: Si.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Si.

El sefior ALCARAZ MASATS: Les pregunta: ¢El
saldo total en Gescartera es de 650 millones?Y ustedes
dicen: Si.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No, el saldo total
no. Eso no melo pregunta, ni lo puedo yo asegurar tam-
poco.

El sefior ALCARAZ MASATS: Pues eso eslo que
viene en el informe, que es el saldo del Arzobispado de
Valladolid en Gescartera, e saldo.

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Tengo que respon-
der que es un informe parcial, no es un informe total y
completo. Lo que les acabo de decir eslaverdad y ade-
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maés es comprobable. Yo puedo certificar que tengo 30
millones en efectivo, vamos a suponer; que tengo otras
cantidades en un valor determinado y que en total tengo
tanto. Eso es una cosa normal. No sé por qué ustedes
ven ahi dificultades.

El sefior ALCARAZ MASATS: No, nosotros no.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Puesel sefior Vives.

El sefior ALCARAZ MASATS: Que se genere la
inquietud que se genera, que tiene su espoleta en la
peticion de devolucion de 1.100 millones por parte del
Arzobispado de Valladolid, y que usted nos lo explique
tan ingenuamente diciendo, que eran 30 millones,
luego 650, pero... Eso no concuerda con o que paso,
sefior Peralta.

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Yo no digo esto.

El sefior ALCARAZ MASATS: No concuerda. A
mi me parece que no dice usted laverdad, y perdéneme
que selodiga

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Pues o siento por
usted pero yo digo la verdad, en este momento por lo
menos. (Risas.)

El sefior ALCARAZ MASATS: Entonces ¢al sefior
Vives se le fueron los nervios?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No lo sé. Al sefior
Vives no sé qué le puede ocurrir. Yo le digo las cosas
objetivasy lo que yo siento. Les digo con toda sinceri-
dad o que estoy pensando, lo que he pensado siempre
y lo que seguiré pensando y seguiré diciendo si me pre-
guntan; con mucho gusto se lo digo. Pero no me pue-
den preguntar cosas gue yo ignoro 0 que no entran en
mi cabeza. Le digo con sencillez o que yo sé. No soy
economista ni jurista ni ninguna cosa, soy una persona
que tiene sentido comun.

El sefior ALCARAZ MASATS: En un momento
determinado usted ha dicho que el arzobispo de Valla-
dolid, cuando le preguntan, responde: La inversion del
Arzobispado son 30 millones.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No lo sé. Lo que
haya puesto la prensa o lo que haya dicho el sefior
arzobispo, no lo sé. El sefior arzobispo no es el eco-
nGmMo.

92

El sefior ALCARAZ MASATS: Si usted lo acaba
de comentar antes, y dijo: Es que el sefior arzobispo no
lo sabia, no sabia que habia que invertido mil millones.

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Efectivamente, por-
gue no esta en estas cosas €l sefior arzobispo.

El sefior ALCARAZ MASATS: &Y no sabe que hay
unainversion de mil millones?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si quelo sabré, por-
gue afin de afio se les ensefia, y no solamente esa sino
otrasinversionestambién, pero no llegaalos detalles €l
sefior arzobispo, no es esa su misién. Para eso hay
encargado un economo u otras personas.

El sefior ALCARAZ MASATS: De todas formas,
por lacircular o la octavilla o la hoja parroquia que
ustedes han mandado, no tienen déficit cero, porque
dicen que no tendrian que invertir si los cat6licos apor-
tasen mésalalglesia

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Miren ustedes, las
inversiones de un Estado o de unainstitucion depen-
den de los recursos que se tenga. Si se tienen mas
recursos, se puede invertir mas, si se tienen menos
recursos, una elemental medida de prudenciainvitaa
no gastar mas de lo que se tiene. Lo mismo da tener
cien que tener mil, en la medida que se tiene, se
gasta, y no se puede ir més alla, por lo menos cuando
no tenemos ingresos fijos que nos puedan asegurar
otra cosa. Yo personal mente, como ecOnomo, nunca
me embarcaria en pedir préstamos que alo mejor no
puedo devolver, sencillamente, yo veo las cosas asi.

El sefior ALCARAZ MASATS: Nada mas, sefior
Peralta.

Le pido disculpas, sefior presidente, por el pequefio
rifirrafe que hemos tenido, pero yo desde el principio
se lo intenté explicar también a dofia Pilar Valiente.
Estamos en |a sede de la soberania popular, hemos sido
votados, hay presupuestos con dinero publico, y en ese
sentido todo parte precisamente de ese aspecto que ha
sido fundamental en el debate social que hay en este
pais, gue duda mucho de explicaciones como las que
usted ha dado en este momento. Sefior Peralta, ustedes
se estan modernizando, aggiornamento, yo no soy
catélico, pero hay mucha gente que no comparte ese
aggionamento neoliberal que ustedes estan experimen-
tando.

El sefior VICEPRESIDENTE (Romay Beccaria):
Por el Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), tiene la
palabra el sefior Azpiazu.
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El sefior AZPIAZU URIARTE: Buenas noches,
sefior Peralta, llevamos ya mucho tiempo en esta comi-
sion.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si, tienen que estar
ustedes muy cansados.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Si, yo creo que nos
estamos cansando todos.

De todas formas, yo le recomendaria que le dé sus
consegjos al sefior Montoro, que anda con una ley que
nos va a obligar atodo el mundo atener déficit cero,
cosa con laque yo no estoy de acuerdo, pero eso esotra
historia politica seguramente de esta Casa.

Lo que tengo que hacer, en primer lugar, esfelicitar-
le porque ha conseguido los 1.105 millones de pesetas
antes de que el tema Gescartera llegara al punto donde
hallegado y que ha pillado a mucha gente. Hablan de
18.000 millones, seguramente serén muchos més.

Usted ha comentado antes que en Gescartera tiene
parte del dinero. ¢Qué tipo de diversificacién tiene su
cartera? Es decir, en Gescartera tiene una parte del
dinero. ¢Qué porcentaje supone?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez). Habitualmente
tengo 25 millones de pesetas.

El sefior AZPIAZU URIARTE: Pero de lainver-
sion habitual del Arzobispado, ¢qué supone lainver-
sién en Gescartera? De las inversiones totales suyas.

El sefior ECONOMO, DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): ¢De las que tengo
ahora mismo?

El sefior AZPIAZU URIARTE: No, de las que
habitualmente tiene. Si tiene mil millones en Gescarte-
ra, ¢eso es un porcentaje importante? No me diga el
porcentaje, Si no quiere.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Perata Alvarez): No, en aquel
momento podia ser latercera parte. (El sefior presi-
dente ocupa la presidencia)

El sefior AZPIAZU URIARTE: Latercera parte.
JY latercera parte la fia usted, supongo gue con buena
fe, a Gescartera, que, como alguien ha dicho antes, es
un chiringuito, una sociedad desde luego pequefia, con
poca solvencia, con poca cualificacién?Yo desde luego
no dejaria en Gescartera mil millones de pesetas. Yo
creo gue por prudencia hubiera sido mejor que usted
hubiera preguntado cuantos trabajan en Gescartera,
quién trabaja en Gescartera, qué cualificacion tiene,
¢conocen de mercados, saben como van |0s tipos de
interés, alguien sigue € sistema econémico? Le hubie-
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ran respondido que no, porgue ya sabe usted que no
habia més que peluqueros y cantantes. Desde luego
habia pocos economistas, poca gente que conocia los
mercados. Eso si, seguramente habria listillos, porque
en la Bolsa, padre Peralta, créame que en la Bolsa hay
listillos, no hay sabios. Uno dice laBolsavaair bien o
vair mal. Si supiéramos si vaair bien o mal seriamos
todos millonarios. Cuando uno dice que me ha dicho
un amigo que esto va a subir, puede subir porque las
cosas suben y bajan. Como decia un economista, la
Bolsa seguro que sube y baja, pero no necesariamente
en este orden, entonces, a no saberlo, se hos genera un
problemay no sabemos si vamos aganar o perder dine-
ro. Aparte del humor en este tema, creo que tampoco
vamos a marear mucho mas de lo que ya se ha dicho.
Usted ha defendido su posicion. Es verdad que las
inversiones del Arzobispado de Valladolid han supues-
to un punto importante en todas estas discusiones, y
ademés |o seguira siendo. No es |6gico que sea sdlo un
tema de confusion del sefior Vives, que es un experto
en laCNMV vy esta acostumbrado a mirar cientos de
cuentas y de informacion econémico-financiera, no es
l6gico que haya tenido ese error de percepcion tan
importante, que es €l que usted le puede achacar en este
momento. A nosotros no nos queda mas remedio que
seguir adelante y tratar de descubrir donde esta €l dine-
ro, 10s 25 millones suyosy los 17.975 del resto. Asi que
les deseo suerte a todos |os sufridores de Gescartera.

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeradtaAlvarez): Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo parlamenta
rio Mixto, tiene la palabra el sefior Puigcercési Boi-
Xassa.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior
Peralta, después de oirle, hay una pregunta que creo
gue es colateral. El economo es unafigura que supongo
gue existe en todos los obispados y arzobispados.
cUstedes hablan entre los economos de los diferentes
arzobispados?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Si, agunavez.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢No
hablan nunca de las inversiones que tienen que hacer,
lo que hacen? ¢No se consultan, no hay un mecanismo
de trasvase de ideas?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Asi, de una manera
genérica, si. Pero de una manera concreta, no.

El sefior PUIGCERCOS| BOIXASSA: ¢Usted no
hablé nunca con otro economo o responsable de finan-
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zas de otros obispados o arzobispados sobre sus inver-
siones o sobre |o que habia pasado en Gescartera?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Con
nadie?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Con nadie. No sola-
mente de Gescartera, sino de cualquier otrainversion.
De verdad, yo, por pudor, por secreto profesional o por
lo que sea, no pregunto esas cosas ni aconsejo tampo-
Co.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Pero hasta
cierto punto podriaser normal que entre ustedes se con-
sultaran: yo los pongo en Gescartera, yo los ponga en
el Banco Popular, yo en Gaesco.

El sefior ECONOMO' DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Puede ser normal,
pero yo no lo hago.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Hay dis-
crecion en ese sentido y comparti mentos estancos.

El sefior ECC’)NOMO, DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No. Son cosas que
no se tratan.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Las fun-
ciones del economo basicamente son las de captar y
supongo que también recaudar.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Recaudar no. Lle-
var las cuentas, g ecutar las lineas que dice € consgjo.
Son cosas sencillas las que hay que hacer.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Por o que
YO €ON0zCo hay un consegjo asesor, ¢no?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): No propiamente un
consejo asesor. Se llama consgjo de asuntos econémi-
Cos.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Son gente
gue estén ahi, sin animo de lucro, que estan asesoran-
do, seglares, gente deiglesiay que por su experiencia
profesional recomiendan. ¢Usted, cuando hizo el paso
de inversion en Gescartera, 10 hablé con su consejo?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Ordinariamente si.
Yo les explico donde esta el dinero invertido.
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El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: ¢Quién
forma parte de ese consgjo?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Yalo he dicho antes
aqui con nombresy apellidos. Si quiere se lo repito.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Entonces
estaria yo fuera consultando papeles. ¢Le dijeron en el
COoNsgjo que ningun problema?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Hasta ahora solo
han dado placemes.

El sefior PUIGCERCOS | BOIXASSA: Sefior
Peralta, no hay mas preguntas. Muchas gracias

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por €l
Grupo Parlamentario Popular, d sefior Souvirén Garcia.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Buenas noches,
sefior Peralta. Llevamos ya mucha comparecencia,
muchas preguntas respondidas.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Si, salimos mas
amigos de lo que entramos. Nos conocemos mas.

El sefior SOUVIRON GARCIA: De eso no hay
duda, seguro. De todas formas, yo, aunque estemos
[legando al final, quiero hacer algunas preguntas que
no quisiera que quedaran en €l aire, porque ya se sabe
que preguntas en el aire pueden favorecer argumentos
gue, aungue sean poco fundados, sirven paraladialéc-
tica politica muchas veces mas que para conocer la
verdad de lo que ha pasado en Gescartera, que eslo
gue verdaderamente tiene que interesar a esta Comi-
sién de investigacion, en cuanto que es el mandato que
recibio del Pleno del Congreso. Por tanto, voy a hacer
un repaso de muchas que usted ha dicho, simplemente
para que usted me diga que efectivamente es lo que
debemos entender, y todavia le haré algunas preguntas
para intentar despejar esas cosas que se han dicho,
pensado o escrito 'y, alo mejor, no se corresponden con
laverdad.

Usted intervino como representante del Arzobispado
deValladolid en |as relaciones con Gescartera; entr6 en
relacion con esta empresa através de don Javier Valen-
zuela en el afno 1996; también ha dicho usted que con
€ sefior...

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Don José Maria
Teerina

El sefior SOUVIRON GARCIA: ¢Yaestabaen el
afio 19967
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El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Perata Alvarez): Ordinariamente
fueron siempre juntos avisitarme.

El sefior SOUVIRON GARCIA: ¢Fueron siempre
juntos, desde €l principio?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Las razones que
justificaron lainversion de la Didcesis de Valladolid en
Gescartera fue que encontré que le daban un interés
fijo, aunque fuerainferior al del mercado, y yo ahorale
guiero preguntar directamente si recibié alguna indica-
cion o algun consegjo favorable a lainversion por parte
de algiin miembro de lajerarquia eclesiastica.

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No, es que lajerar-
guia eclesiastica no nos consulta esas cosas.

El sefior SOUVIRON GARCIA: (Y recibio alguna
indicacion o algun consejo en este sentido por algun
miembro de la Administracién central 0 autondmica, o
del Gobierno central o autonémico?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): En absoluto.

El sefior SOUVIRON GARCIA: ¢Hay algunarela
cion entre lainversion que hizo la Didcesis de Vallado-
lid en Gescarteray laque hicieron otras diécesisy otras
congregaciones religiosas?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Ninguna.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Pues vamos alas
visitas que usted recibié en Valladolid, que fueron
varias.

No me ha quedado claro, y me parece que incluso
usted lo hanegado, si €l sefior Camacho se desplaz6 a
Valladolid el dia 29 de marzo con alguien mas.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Yo no lo he negado
ni afirmado. Sé que vinieron de Gescartera a pedirme
unos certificados de los saldos, entonces yo los di para
la Comision Nacional del Mercado de Valores.

El sefior SOUVIRON GARCIA: ¢Pero fue el sefior
Camacho en aguellavisita?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): No recuerdo. Yo,
como no le conocia, puesno lo s&. Yo tengo concienciade
gue vinieron los otros dos; si vino alguno més, no lo sé.
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El sefior SOUVIRON GARCIA: Antes habia reci-
bido usted la visita de los dos inspectores, que a final
vieron al sefior arzobispo. ¢No?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): No, a revés, vieron
al sefior arzobispo y después me llamé ami el sefior
arzobispo porque sobre lo que le preguntaban no sabia
el sefior arzobispo y me pregunt6é ami.

El sefior SOUVIRON GARCIA: ¢Y el sefior arzo-
bispo, después de aquella visita, no le hizo algunaindi-
cacién? Porque la verdad es que uno de los inspectores
gue fue por lo visto se alarmé mucho en aquellavisita
y tomo decisiones o intenté tomar decisiones con res-
pecto a Gescartera en la comision.

El sefior ECONOMO,DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): ¢De la comisiéon?
No tengo yo conciencia de eso.

El sefior SOUVIRON GARCIA: ¢Pero el sefior
arzobispo no le dijo nada de como se habia desarrolla-
do aquella reunién con los inspectores?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): ¢A mi? Si, habla-
mos algo y nos parecié alos dos que debiamos de reti-
rar el dinero, y como las cosas se precipitaron, pues en
la primera ocasion que tuve |o pedi, que fue tres o cua-
tro dias después de la primera visita de los dos inspec-
tores.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Despuésya, el dia
30 de marzo, bagjausted aMadrid y sereline en esavisi-
ta solemne a la Comision Nacional del Mercado de
Valores. ¢Nos puede recordar como se desarrollo aque-
llareuniéon?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Me parece que les
he dicho que yo estaba un poquito fuera de mi sitio, la
verdad. Alli estaban estos sefiores, € sefior Camacho y
quiza algun otro de Gescartera, y habia seis o siete ins-
pectores, me imagino que serian. A mi me preguntaron
alguna cosay dije: mire usted, yo he dado yalos infor-
mes de Gescartera, hasta ahora he estado satisfecho con
ellos, pregunten ustedes a los de Gescartera si tienen
alguna cosa que preguntarles. Yo en ese momento ya
tenia el cheque en el bolsillo, entonces yo no di més
explicaciones.

Les voy a decir una cosa que no me preguntaron
antesy que ladigo ahora. En esareunién el sefior Vives
—creo que es el sefior Vives— me |lamo aparte, me
saco de la salay me pregunt6: ¢Oiga padre, usted esta
tan tranquilo si hay mil millones en juego del Arzobis-
pado? Digo: mire usted, yo tengo € dinero en € bolsi-
Ilo, estoy tranquilo. Eso eslo que le dije, y nos meti-
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mos otra vez dentro y terminaron lareuniony yo me
marché aquella misma tarde a Valladolid, y a dia
siguiente llevé el chegque a banco. Asi fueron las cosas.

El sefior SOUVIRON GARCIA: ¢Lellamé a usted
la atencidn ese gesto en el espiritu de aquella reunién?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Me llam6 |a aten-
cion y no. Pensé: este sefior, como es una cosa confi-
dencia y eso, pues me llama ami aparte. Yo lo agrade-
ci el que me llamara aparte y me preguntase, y yo le
dijelaverdad y por eso me quedé muy tranquilo, y creo
que é también. A los pocos dias, después de la semana
de Pascua, fue cuando fueron aValladolid, yo creo que
el sefior Vives también con otro inspector, y fue cuando
me pidieron la fotocopia de los documentos oficiales.
No querian otras cuentas. Yo estuve con ellos una
mafiana, saqué fotocopias de los ingresos que tenia,
como eran todo cheques los pude hacer perfectamente,
y los justificantes de entrega también. Y nada mas, no
me volvieron a preguntar nada mas. Hasta que después
de dos afios yo veia por la prensa de vez en cuando que
Gescartera seguiay que la habian elevado de categoria.
Eso es o Unico que sé yo de Gescartera.

El sefior SOUVIRON GARCIA:Y también nos ha
dicho que no conoce usted ni a dofia Pilar Giménez-
Reynani a don Enrique Giménez-Reyna.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): No les conozco.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Muchas gracias,
sefior Peralta

El sefior PRESIDENTE: ¢Algun sefior diputado
portavoz quiere un segundo turno? Por & Grupo Parla-
mentario Socialista, tiene la palabra el sefior Lopez
Aguilar.

El sefior LOPEZ AGUILAR: De nuevo, agradecién-
dole su disponibilidad y su resistencia, dado lo avanzado
de lahora, me gustaria regresar sobre |o que considero
gue son las conclusiones més relevantes de su compare-
cenciay de su testimonio. Primera conclusion que me
parece muy relevante es que a pesar de lamuy volumino-
sa documentacion gque se corresponde con laimportante
cuentadel Arzobispado deValladolid en Gescartera, tanto
que usted no lo ignora, que ha permitido a sefior Valen-
zuela Seoane hablar del Arzobispado de Valladolid como
el cliente por excelencia, €l cliente por antonomasia, €l
cliente con mayusculas en los distintos relatos que ha
ofrecido de lo que fue su participacion como director o
como responsable comercial de Gescarteraen Castillay
Ledn, apesar de toda esta documentacion, o mas impor-
tante no esta agqui, lo mas importante da laimpresién de
haber salido de su bolsillo en un papel.

96

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Esto es una copia
del libro de cuentas que llevo yo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Lo mésimportante de
laimpresion de haber salido de su bolsillo con la apa-
riencia de una cuenta casera. Es decir, usted durante
tres afios mantiene una relacion con Gescarteraen la
cual vaentregando cantidades muy importantes, 25, 15,
30 millones, de las que no tenemos certificado su ori-
gen ni su curso. Y usted simplemente se fiay se siente
tranquilo porque al final usted tiene su cheque. Quiero
decir con ello, permitame, que usted al final tiene su
cheguey se siente tranquilo, aun cuando no ha averi-
guado, no se ha molestado, ni es su obligacién tampo-
co, de donde ha salido €l dinero que acaba retratdndose
en ese cheque. Poco importa que el dinero de ese che-
gue se corresponda con la cuenta que, gracias a los
manejos fraudul entos de Camacho y su tropa, haincor-
porado a la cuenta de Gescartera la Policia, los huérfa-
nos de la Guardia Civil o cuaquier otro inversor incau-
to. Usted tiene su cheque, pero usted, ese cheque lo ha
conseguido incorporando con periodicidad muy fre-
cuente cantidades importantes, y para esta Comision es
vital. Por eso le urjo a que usted aporte esa documenta-
cion cuanto antes. Es vital saber cual era el origen de
cada una de esas derramas, de cada una de esas aporta-
ciones, de cada una de esasinversiones, el modo en que
se efectud. Porque nos interesa muchisimo certificar €l
origen de esas inversiones gque tuvieron curso a través
del Arzobispado de Valladolid, en definitiva, de donde
salia el dinero. Y una pregunta vital, ¢en todas esas
aportaciones hubo alguna vez un maletin con dinero
contante y sonante?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): No, maletin no,
pero algunas cantidades yales he dicho que habian sido
dadas en efectivo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Maletin, maleta,
bolso de Loewe...

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Ni maletin ni male-
ta. De las cantidades que yo haya podido dar en efecti-
Vo, que son cantidades muy pequefias, porque a lo
mejor era para completar y redondear la cantidad, yo
tengo también €l justificante de lo que he dado.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Y lo va a aportar
usted a esta Comisién integro?

El sefior ECONOMO}DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Si lo tiene yala
Comision.

El sefior LOPEZ AGUILAR: No lo tiene todavia.
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El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): El sefior Vivesy el
otro sefior desde el 16 de abril o antes del 16 |o tienen
en su poder.

El sefior LOPEZ AGUILAR: El origen del dinero,
de cada cantidad que usted deposita.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): El origen del
dinero no es necesario que lo diga porque no. Yo lo
sagué del Banco. Aqui tengo de dénde eran los ori-
genes. Banco Popular o Banco Exterior o Banco de
Castilla, seguin donde tuvierayo lasinversiones ante-
riores que se iban amortizando y las iba sacando.
Sencillamente.

El sefior LOPEZ AGUILAR: El origen era...

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Eran donaciones de
los fieles, que son legados que forman parte del patri-
monio del Arzobispado. No es dinero del Estado, no es
dinero que, por asi decirlo, llamemos circulante del que
se usa, sino que es un dinero estable que hay en el
Arzobispado, que procede de fundacionesy que hay
gue guardar y conservar en su integridad y Unicamente
gastar los rendimientos.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Dado que éste es pre-
cisamente el asunto sobre el que esta trabajando esta
Comision de investigacion, ¢no puede usted certificar
el origen de esos dineros, que es de lo que se trata? El
dinero, en la Espafia que nos toca vivir, deja rastro, y
cuando no dejarastro, es sospechoso.

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Pues muy bien.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Puede usted certifi-
carlo?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Yo he dado cheques
concretamente de entidades bancarias reconocidas y
puedo mandar |a fotocopiadel cheque.

El sefior LOPEZ AGUILAR: De eso setrata.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Pero eso lo tieneya
la Comisién del Mercado de Valores. Haga usted el
favor de pedirselo ala Comision Nacional del Mercado
deValores, quelatiene.

El sefior LOPEZ AGUILAR: De eso se trata, para
que podamos rastrear el dinero. Exactamente de eso.
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El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Pues pidaselo usted.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Y cuando a usted
cada trimestre |le abonaban sus intereses y le ofrecian,
por tanto, esa tranquilidad de que las cosas iban bien,
¢como se los abonaban?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Pues en cheque o
en dinero en efectivo.

El sefior LOPEZ AGUILAR; ¢Le fueron abonados
intereses en dinero en efectivo?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Algunavez si.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Cuéntas veces?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Nolo sé. Yo ordina
riamente lo reinvertia si no o necesitaba.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Usted acaba de decla-
rar ante esta Comisién que durante tres afios mantuvo
esa dinamica de ingresos constantes porque le ofrecia
latranquilidad de intereses que le estaban siendo abo-
nados oportunamente.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Si, sefior.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢En efectivo?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): En efectivo o en
cheque, ahora mismo no tengo aqui las cosas de cada
momento.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Y austed le parece
gue eso es una operativa bancaria de recibo, una ope-
rativa de gestion de fondos, de gestion de patrimonios
de recibo, que a usted |le aporten la tranquilidad de
gue las cosas van bien con una aportacién de dinero
en efectivo?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): No siempre. Yo voy
al banco también y recojo el dinero en efectivo cuando
me hace faltay no pregunto tampoco.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Existe perfectacons-
tancia documental de qué es lo que esta pasando, de
dénde sale ese dinero y queda constancia documental
de cuanto dinero se esta entregando y en concepto de
qué? ¢Puede usted aportar |a certificacién de que usted
estaba completamente seguro de cudl erael origeny €
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concepto del dinero en efectivo que recibia de las
manos, nNos imaginamos, de don Javier Valenzuela?
¢Usted recibia dinero de don Javier Valenzuela?

El sefior ECONOMO’DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Cada tres meses.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Usted puede certifi-
car cull erael origeny el concepto de cada uno de los
dineros que recibia de don Javier Valenzuela?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Yo tengo un recibo
firmado.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Eso estodo?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Todo. (Qué masiba
aexigir yo?

El sefior LOPEZ AGUILAR: jHombre!, estamos
hablando de gestion de cuentas.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Puesno lo sé. A mi
con un recibo firmado y sellado me basta, de cualquier
entidad.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Le basta cuando de lo
anico que se trata es de que usted hainvertido un dine-
roy efectivamente queda tranquilo en lamedidaen que
usted ve abonados sus intereses, pero cuando se estan
manejando cantidades que Ilegan a montar més de mil
millones de pesetas, |o hormal es que uno tenga una
seguridad documental de que todo esta yendo muy bien
y en orden...

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Y latenemos.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ...y que uno tiene cer-
tificacion de cud es el rastro del dinero, de donde pro-
cede y en qué concepto.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Eso no es funcion
nuestra, sera funcién de los organismos que puedan
intervenir en esas sociedades, que creo que los hay.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Cuando usted invier-
te de nuevo todo el dinero en esa cuenta del Banco
Popular, ¢usted crea esa nueva cuenta en el Banco
Popular?

El sefior ECC)NOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): No, porgue ya exis-
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tia una cuenta en el Banco Popular. Yo vengo trabajan-
do con el Banco Popular desde hace muchos afios.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Unacuentadel Arzo-
bispado de Valladolid.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Si, sefior.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Y es en esa cuenta
donde lo ingresa?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si, sefior.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢También puede
aportar igualmente la certificacion de cual ha sido el
destino del dinero a partir de entonces?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeradtaAlvarez): El destino del dine-
ro no tengo por qué aportarlo, sino € ingreso. El desti-
no después pueden ir ustedes al banco aver el movi-
miento que tengo yo en el banco. Pero es que yo no
puedo pensar que iban a pedirme dentro de tres afios en
qué invierto yo cada vez. Yo cada vez tengo muchisi-
mos apuntes que hacer y tengo 20 hojas de ordenador
cadames. Entonces, no creo que eso lesinterese a uste-
des ni sea necesario.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Permitame una pre-
gunta. ¢Hatenido usted algunavez contacto con lajus-
ticia con anterioridad? ¢Usted personalmente se ha
visto involucrado en alguin proceso judicial con ante-
rioridad.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez). ¢Sobre esto?

El sefior LOPEZ AGUILAR: Sobre cualquier otro
asunto.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): No. Una vez en
concreto tuve un asunto por una herencia, pero nada
mas.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Ese asunto en rela-
cion con una herenciale comport6 a usted contacto con
lajusticia?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Si.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢En calidad de qué?

El sefior ECONOMO,DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Yo era albacea de
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una sefiora y entonces tuve que ir al juzgado, pero
nada més.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Y qué resultd de ese
proceso; nos lo puede explicar?

El sefior ECONOMO, DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Que hubo un arre-
glo entre las partes y no hubo mas.

El sefior LOPEZ AGUILAR: ¢Una conciliacion en
un proceso civil?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Si.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Le agradezco muchi-
sSimo su pacienciay su esfuerzo por aportar su testimo-
nio, pero permitame que le diga, porque quiero que
conste en acta, que de su testimonio queda perfecta-
mente claro y manifiesto que hay una contradiccién
frontal de su testimonio con el de quien le adujo a usted
como testigo principal de su version de la historia, don
Javier Valenzuela, que, en primer lugar, empez6 por
afirmar que su atraccion de las rentas del Arzobispado
de Valladolid se basd en una oferta de renta variable,
mientras usted ha insisto en que larenta fue fija, y asi
se lanotificé en todo momento.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Si, sefior.

El sefior LOPEZ AGUILAR: En segundo lugar,
gue €l jugd un papel decisivo en que usted retirara el
dinero bajo presion, y usted lo cuenta aqui como |o més
normal del mundo.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): No es verdad tam-
poco que haya recibido presion ni de é ni de Camacho
ni de nadie. La Unica presion, si se puede llamar pre-
sion, fue la alerta gue nos hizo la Comision Nacional
del Mercado de Valores con ir avisitarnos. Ese fue el
anico motivo que nos movid ameditar y pensar en reti-
rarlo. Esafuelalnicay laprimera

El sefior LOPEZ AGUILAR: Y, en tercer lugar,
gue quien se presenté como una persona cuyo curricu-
lum se habia desarrollado integramente en la banca,
antes de bajar ala politica de lamano de Miguel Angel
Rodriguez y José MariaAznar, le induce a usted a una
inversion seguida de muchas otras alo largo de tres
afnos que acaban sumando méas de mil millones de
pesetas, de las cuales por el momento —por eso le
invito a que subsanemos esto cuanto antes— la Unica
certificacion que tenemos es que usted saca de su bol-
sllo...
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El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeradtaAlvarez): No, no, no; lacerti-
ficacion latiene la Comisién Nacional del Mercado de
Valores con copias de todos los documentos, desde
abril de 1999.

El sefior LOPEZ AGUILAR: Esperamos poder
contrastar cuanto antes esa informacion.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): También quiero
decirle que yo no conocia a sefior Valenzuela ni como
presidente de una entidad bancaria ni como director
genera dela Juntade Castillay Ledn, porgque no tengo
relacién ordinariamente con los politicos ni con
muchas otras personas; estoy ami trabajo y tengo bas-
tante para pasar € diacon €l solo.

El sefior LOPEZ AGUILAR: De acuerdo. Muchisi-
mas gracias, sefior Peralta.

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): A usted.

El sefior PRESIDENTE: La presidencia quiere
informar, antes de dar la palabra, que haindicado alos
servicios de la Camara que la relacion que ha hecho el
sefior economo de documentos que obran en poder de
|a Comision Nacional del Mercado de Valores, dado
gue tiene intervenida Gescartera, se coteje mafiana con
todo lo recibido para que esté a disposicion de | os sefio-
res diputados. Si no es el caso, se haralareclamacién
de estos documentos concretos alos que se hareferido
el sefior economo y que estan, segun su palabra, en la
Comision Nacional del Mercado de Valores para que,
si no hubieran sido remitidos a esta Cdmara, se haga
urgentemente.

Tienelapaabra, por el Grupo Parlamentario Catalan
(Convergénciai Unid), €l sefior Jané i Guasch.

El sefior JANE | GUASCH: Sefiorias, son més de
las 12 delanoche, estamosyaadia2y no quisieraaar-
garme mucho; pero hay dos aspectos que quisiera que
se puntualizaran.

Primero, sefior Perdta, esafamosa cuenta del Banco
Popular donde usted ingresa el cheque, quisiera que
nos dijera a nombre de quién estaba.

El sefior ECC’)NOMO' DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Didcesis de Valla-
dolid, figura exactamente.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Habia algun titular
mas en esa cuenta?

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): No, no; no hay mas
cuentaque lade la Didcesis de Valadolid.
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El sefior JANE | GUASCH: ¢Quién tenia poder de
disposicién sobre la misma?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): Servidor, Enrique
Peralta.

El sefior JANE | GUASCH: ¢Alguien més?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Nadie mas.

El sefior JANE | GUASCH: No era una cuenta
compartida.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Nada, nadie més.
En todas las cuentas del Arzobispado, el unico que
tiene lafirma, hoy por hoy, soy yo.

El sefior JANE | GUASCH: Otro aspecto, sefior
Peralta, paraterminar.

Hay un informe que he citado ya en mas de un oca-
si6n porque para mi es muy didéactico, que es el infor-
me que L uis Peigneux y Luis Martin elevan a David
Vives en cuanto a lafiscalizacion de Gescartera. Hay
en este informe un cuadro comparativo que relatala
version del dia 30 de marzo de 1999, y hace dos colum-
nas: la version que aporta el sefior Camacho y el
comentario que a esa version hace la Comisién Nacio-
nal del Mercado de Valores. Quiero leerle las dos ver-
siones en un momento para ver si nos puede aclarar,
como punto final de esta intervencion mia, en qué
aspectos miente o no el sefior Camacho, y en qué
aspectos se equivoca o no la Comisién Nacional del
Mercado de Valores.

Version del sefior Camacho: el economo del Arzo-
bispado de Valladolid se presenta en los locales de la
comision alas 15 horas, donde se le comienza a pre-
guntar sobre la relacion comercial con Gescartera.
¢Correcto?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si,

El sefior JANE | GUASCH: Ante |as aseveraciones
de dicho sefior, que no tenia litigio alguno con nuestra
sociedad, se le solicitala veracidad de distintos docu-
mentos de Gescartera sobre la cuenta del arzobispado.
¢Esasi?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): Puesno |o recuerdo
ahora mismo, pero es posible.

El sefior JANE | GUASCH: Dado que dichos docu-
mentos, segln aseverd nuestro antiguo cliente, eran
ciertosy no se habia manipulado ni su firmani el con-

tenido de los mismos, se centraron en la actuacion de
nuestra sociedad con este cliente.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Yale digo que hay
unos certificados que tienen esas cantidades diferentes,
gue son complementarios, podriamos decir. Si los pre-
sentaron ali, no lo recuerdo; pero, vamos, si los he fir-
mado yo, me ratifico en ellos.

El sefior JANE | GUASCH: Version que da la
Comision: el economo incurrio en numerosas contra-
dicciones con respecto a patrimonio gestionado por la
sociedad.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Creo que no esta
bien esa version porque en la primera visita que tuvi-
mos de ellos les dije la verdad, lo que teniamos inver-
tido.

El sefior JANE | GUASCH: No quiso responder con
e comentario ala preguntade si su saldo ascendiaa 30
0 a1.105 millones de pesetas.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Si lo acababa de fir-
mar la vispera, pues era obvio que no tenia por qué
decirlo. Si 1o tienen ustedes ahi, ¢para qué me pregun-
tan otravez?

El sefior JANE | GUASCH: Sefior Peralta, estaba
un poco despistado y no entendia...

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): ¢No entendio
usted?

El sefior JANE | GUASCH: Pone la Comisién que
no quiso responder ala pregunta de si su saldo ascen-
diaa30 0 a1.105 millones de pesetas.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Habia mandado la
vispera o la antevispera unos certificados firmados y ya
los tenia en su poder.

El sefior JANE | GUASCH: Por tanto ante la pre-
gunta, usted aporta |os certificados.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (Peralta Alvarez): Es una pregunta
innecesaria. Yo no aporté los certificados porque yalos
tenian ellos; yo dije: pregunte usted en Gescarteraa ver
si coinciden o no con lo que yo le firmé hace dos dias.

El sefior JANE | GUASCH: ¢No seriaque usted era
consciente de que su saldo, a partir de que le entregan

100



CONGRESO

1 pE ocTuBRE DE 2001.—NuUm. 1

un cheque, ya no se sabe seguro tampoco si es de esa
cantidad...?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): No, no, seguro era
el diaanterior, los dias anteriores o la mafiana anterior.
Estoy seguro de que ese saldo es el que estaba firmado.

El sefior JANE | GUASCH: He querido, sefior
Peralta, hacerle estas preguntas porgque como esta en
informes escritos de la Comisién también me interesa-
ba conocer estaversion...

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Lo queledigoesla
realidad y estoy dispuesto a mantenerla delante de
quien sea.

El sefior JANE | GUASCH: Le agradezco su com-
parecencia, sefior Peraltay buenas noches.

El sefior PRESIDENTE: Por el Grupo Parlamenta-
rio Federal de lzquierda Unidatiene |a palabra el sefior
Alcaraz.

El sefior ALCARAZ MASATS: Con lavenia, sefior
presidente.

Sefior Peralta, hay una cosa que no me cuadray sela
voy aexplicar desde un punto de vista que yo considero
I6gico porque no termino de entenderla. Usted aporta, a
través de cantidades pequefias, que metodol 6gicamente
he dicho que suponen un millon a diadurante tres afios.
Respecto de ese fondo de 1.000 millones —aunque no
sea un mill6n al dia, este es el equivalente dividiendo
por mil dias— usted ha dicho que son cuentas anterio-
res gque se iban cancelando; asi me ha contestado antes.

El sefior ECONOMQ DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Muchas de ellas si.

El sefior ALCARAZ MASATS: O sea, que tenia
mil cuentas diferentes...

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): iNo! Hedicho, y lo
vuelvo arepetir, que tenia valores en letras del Tesoro,
gue tienen una caducidad y cuando esas letras vencian,
en vez de renovarlas, por o menos en parte, lasllevé a
Gescartera. No quiere decir que haya sacado todos los
dias un millén, sino que si vencian dentro de 15 dias 0
dentro de un mes, en vez de reinvertirlas otravez las
Ilevé a Gescartera, porque eraunacantidad masfijaque
no tenia que esperar a vencimiento para percibir la
plusvalia o el incremento de capital y me parecia que
era una cosa mejor, sencillamente.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Es posible que
hubiese tantas cancel aciones, cada 15 6 20 dias una?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeradtaAlvarez): No quiere decir que
cada 15 dias hubiera una, pero en muchas ocasiones ha
sido asi.

El sefior ALCARAZ MASATS: Otra cosa, sefor
Peralta. Usted nos ha hablado de un juicio que no ter-
mina en condena, sino en conciliacién. Pero, por la
informacion que tenemos nosotros, usted fue condena-
do en abril de 2001 a pagar unaindemnizacion por ven-
der cinco fincas de una herencia. O sea que hubo una
condena en abril del afio 2001, no una consideracion
previasin condena, sino una condena por vender fincas
de una herencia.

El sefior ECONOMO, DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Yo vendi fincas de
una herencia en vida de la sefiora de la herencia

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Pero no hasido
condenado por laAudiencia Provincial arestituir cinco
fincas vendidas por usted como gestor de esa herencia?

El sefior ECONOMO,DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Yo no; las habréa
restituido quien las haya comprado.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Usted no hasido
condenado?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Yo creo que no.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢(Cémo que cree
gue no?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerataAlvarez): No lo sé. Si Ilama
condena a que piden una restitucion de unas fincas que
estaban vendidas..., pues el sefior quelastieneesel que
las tendr& que devolver.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Pero usted no ha
sido condenado a indemnizar a la demandante con
alguna cantidad?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeradtaAlvarez): No, no.

El sefior ALCARAZ MASATS: ¢Con 29.169 pesetas?

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Yo no las he paga-
do, por lo menos. No sé si habra alguna cosa de costas
0 alguna cosa, pero quiero decirle...

El sefior ALCARAZ MASATS: Sefior Peralta,
antes no nos dijo usted la verdad y eso es pecado;
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(Risas.) no sblo es que ha mentido a la Comision.
Antes nos dijo usted que habia conciliacion y no
sentencia. Hay sentencia de abril de 2001 en la que
se le condena a usted a pagar a la demandante una
cantidad.

Muchas gracias.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PerdtaAlvarez): De nada

El sefior PRESIDENTE: Tiene la palabra, por €l
Grupo Parlamentario Popular, € sefior Souviron.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Creo que de la
comparecencia de don Enrigque Peralta esta noche aqui
se demuestra una vez mas que las cosas suelen ser mas
simples de o que parecen o quieren hacerse ver; que
realmente ladi6cesis de Valladolid 1o que hace esinver-
tir unos fondos en una agencia que le merece confianza
en Valladolid; que verdaderamente no tienen ningn
motivo de alarma durante |os tres afos en |0s que esa
inversion esta hecha; que la primera alarma aparece
cuando la Comision Nacional del Mercado de Valores

acude para intentar investigar y ante eso, con pruden-
cia, seretiran los fondos y que no hay ningun tréfico de
influencias que haya invitado a esa actitud; que no hay
ningun politico ni nadie de laAdministracion que haya
intervenido en esto y que por tanto todo es tan simple
como aqui se nos ha presentado.

El sefior ECONOMO DE LA DIOCESIS DE
VALLADOLID (PeraltaAlvarez): Asi es.

El sefior SOUVIRON GARCIA: Por tanto, agrade-
cerle su comparecencia, buenas nochesy gracias, sefior
presidente.

El sefior PRESIDENTE: Sefiorias, antes de levantar
la sesién decirles que se reanudard, en e diade hoy ya,
alas nueve de la mafiana primero con sesién de trabajo
parafijar € orden del diadelapréximasemana, € plan
de trabgjo, y a partir de las diez ya las comparecencias
de los sefiores citados.

Se levantala sesion.

Eran las docey veinte minutos de la noche.

LaMesadelaCamara, en su reunion de 2 de octubre de 2001, adopt6 el acuerdo de establecer una serie especifica del Diario
de Sesiones del Congreso de los Diputados dedicada a las Comisiones de I nvestigacion.

En consecuencia, a partir de la sesion nimero 11 de la Comisidn de Investigacién sobre Gescartera, sus Diarios de Sesiones
pasan a publicarse en la serie recién creada. Las sesiones anteriores de esta Comision sobre Gescartera se han venido publicando en la
serie «Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados. Comisiones», con los nimerosy fechas siguientes:

Numero dela Sesién Fecha de la Sesi6n de sgﬂg:::éj:lcgﬁir?omﬁ
3* 19-9-01 292
4 20-9-01 296
5 21-9-01 297
6 24-9-01 298
7 25-9-01 299
8 26-9-01 302
9 27-9-01 305
10 28-9-01 308

* Lassesiones nimeros 1y 2 no se reprodujeron en el Diario de Sesiones en aplicacion del articulo 64.4 del Reglamento de

laCéamara
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