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COMPOSICION Y ORGANIZACION DE LA CAMARA

COMISIONES, SUBCOMISIONES
Y PONENCIAS

041/000025

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento del Congreso de los Diputados, se
ordena la publicacién en el BoLETIN OFICIAL DE LAS
CorTES GENERALES de la baja, notificada con fecha 13
de noviembre de 2001 por el Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso, de D. Miguel Antonio Cam-
poy Suarez como Secretario Segundo en la Comisién
de Economiay Hacienda.

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de noviem-
bre de 2001.—P. D. La Secretaria General del Congreso
de los Diputados, Piedad Garcia-Escudero M érquez.

SECRETARIA GENERAL
292/000006

LaMesadelaCamara, en su reunion del dia 19 de
noviembre de 2001, ha acordado la convocatoria de
becas para la formacion practica de archiveros, biblio-
tecarios y documentalistas, de acuerdo con las bases
gue constan en el anexo.

En gecucién de dicho acuerdo, se ordena su publi-
cacioén de conformidad con el articulo 97 del Regla-
mento de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de
noviembre de 2001.—P. D. La Secretaria General del
Congreso de los Diputados, Piedad Garcia-Escudero
Marquez.

ACUERDO DE 19 DE NOVIEMBRE DE 2001 DE
LA MESA DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS
DE CONVOCATORIA DE BECAS PARA LA
FORMACION PRACTICA DE ARCHIVEROS,
BIBLIOTECARIOSY DOCUMENTALISTAS

En e dmbito de sus actividades, destinadas a difun-
dir el conocimiento de las instituciones parlamentarias,
el Congreso de los Diputados, por acuerdo de laMesa
de la Camara de 19 de noviembre de 2001, convoca €l
presente concurso con el fin de adjudicar doce becas
individuales para |la realizacién de estudios y trabajos

de caracter archivistico, bibliotecario y documental,
relacionados con el Parlamento y las asambleas delibe-
rantes, de acuerdo con las bases que figuran a continua-
cion.

Primera. Objeto.

El Congreso de los Diputados convoca doce becas
individuales para realizar los trabajos o estudios de
caréacter archivistico, bibliotecario y documental, rela-
cionados con la actividad parlamentariay con la docu-
mentacion obrante en la Camara, que encomiende la
Direccion de Estudios y Documentacion. Los estudios
y trabajos realizados quedaran de propiedad del Con-
greso de los Diputados.

Segunda. Duracion y cuantia.

1. Cadaunade las doce becas tendra una duracién
de veinticuatro meses y su cuantiatotal sera de diez mil
ochaocientos seis euros (10.806) brutos cada afio, que se
percibiran finalizado cada mes, a razén de 900,5 euros.
El Congreso de los Diputados contratard un seguro de
accidentes y de enfermedad para cada uno de los beca-
rios por € tiempo de duracion de labeca, en € supuesto
de que no tuvieran cubiertas estas contingencias, y den-
tro de las condiciones propias de este tipo de contratos.
Las becas terminaran el 31 de diciembre de 2003 y
seran indivisibles e improrrogables; ademas, seran
incompatibles con cualquier otra concedida para €l
mismo periodo.

2. Laconcesiony disfrute de la beca no supone
vinculacién laboral o funcionarial entre €l becarioy la
Camara.

Tercera.  Jurado.

1. Lasbecas se concederan por laMesadel Con-
greso de los Diputados, a propuesta de un Jurado
integrado por el Presidente de la Camara o Vicepresi-
dente en quien delegue, que lo presidird; un Secreta-
rio de laMesa, €l Director de Estudios y Documenta-
cion, un Jefe de Departamento de la Direccién de
Estudios y Documentacion y un Archivero-Bibliote-
cario del mismo Departamento, que actuara como
Secretario. Los acuerdos se adoptaran por mayoriade
VOtos.

2. Finadizado € plazo de presentacién de solicitu-
des, el Jurado se reunira para examinarlasy elevar la
propuesta ala Mesa para su aprobacion. Se levantara
acta de sus acuerdos, con lafirmadel Secretarioy el
visto bueno de su Presidente.
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3. El Jurado propondrd, asimismo, treinta suplen-
tes para el caso de renuncia o no justificacion de requi-
sitos y méritos de | os adjudicatarios.

4. El concurso puede declararse total o parcial-
mente desierto cuando |os solicitantes no retinan las
condiciones que el Jurado estime idéneas para su adju-
dicacion.

Cuarta. Condiciones de |os solicitantes.

1. Pueden solicitar la concesién de becalos licen-
ciados universitarios espafioles que reinan las siguien-
tes condiciones;

a) Haber obtenido lalicenciaturaen los cinco afios
anteriores a la fecha de la publicacion oficial de esta
convocatoria.

b) Acreditar preparacion tedrica en materias
archivisticas, bibliotecarias o documentales.

¢) No haber disfrutado durante mas de seis meses
de otra beca del Congreso de los Diputados de las mis-
mas caracteristicas.

2. Lossolicitantes no podran padecer enfermedad
o defecto fisico que impidan larealizacion efectiva de
las practicas ni haber sido separados, mediante expe-
diente disciplinario, del servicio del Estado o de cual-
quier ente territorial.

3. Los solicitantes pueden ser sometidos a prue-
bas para comprobar que su preparacion en biblioteco-
nomia, archivistica o documentacién les sitla en condi-
ciones de adquirir una formacién préctica solida.
Asimismo, pueden ser sometidos a pruebas de cono-
cimiento deidiomasy de otros méritos alegados.

Quinta. Solicitudes.

1. Los solicitantes deben presentar unainstancia
dirigidaa Secretario General del Congreso delos Dipu-
tados dentro de los diez dias hébiles siguientes a de la
publicacién de este anuncio en el «Boletin Oficial del
Estado», en el Registro de la Secretaria General (calle
de Floridablanca, sin nimero, 2.2 planta, Palacio del

Congreso de los Diputados, 28071 Madrid), en horario
de 10 a14 horasy de 17 a 20 horas, de lunes aviernes,
y los sabados, de 10 a 14 horas.

2. Lainstanciadeberdincluir relacion de méritos
gue se alegan, a cuyo efecto sera imprescindible adop-
tar el esquema del modelo que figuraen el angjo. Asi-
mismo, debe adjuntarse fotocopia del documento
nacional de identidad.

3. Losaspirantesdeberan presentar justificacion feha
ciente de los méritos alegados que les reclame € Jurado.

4. Los aspirantes sel eccionados deberan presentar,
en un plazo de diez dias siguientes a su hombramiento 'y,
entodo caso, antes de latoma de posesi én, fotocopia com-
pulsada de su titulo universitario (anverso y reverso) y cer-
tificacion acreditativa de no padecer enfermedad conta-
giosa o defecto fisico que impida la realizacion de los
estudiosy trabajos que implica la aceptacion de la beca

Sexta. Obligaciones del becario.

1. Laaceptacion de labecaimplicael compromi-
so de cumplir las bases de la convocatoriay las deméas
normas que resulten consecuencia de la misma y
comenzar €l disfrute de labecael diague se sefiae.

2. El becario llevara a cabo las tareas que se le
encomienden en alguna de las dependencias de |os
Departamentos de Documentacion, Bibliotecay Archi-
vo a la que esté adscrito. Las practicas tendrén una
duracién de treinta'y cinco horas semanalesy se desa-
rrollarén con sujecion alas normas sobre horarios del
Congreso de los Diputados.

3. El Congreso sereserva el derecho de suspender
labecaen el supuesto de que €l becario no realizaralos
trabajos para su formacion practica en condiciones
satisfactorias.

4. El incumplimiento por el becario de sus obliga-
ciones podra dar lugar ala privacion de la beca por €l
tiempo que quedare pendiente, sin perjuicio de las res-
ponsabilidades que resultaren exigibles.

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de
noviembre de 2001.—L a Presidenta del Congreso de
los Diputados, L uisa Fernanda Rudi Ubeda.
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ANEJO

MODELO DE INSTANCIA PARA LA CONVOCATORIA DE BECAS PARA LA FORMACION PRACTICA
DE ARCHIVERQOS, BIBLIOTECARIOSY DOCUMENTALISTAS DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

DonDiota - > ton DN nimere ;
domiciliadoen __ ,calle oplea , Sodigo postal , beféfimn

que deses obteper uma de lna becas pama la formacién priclica de archiveros, bibliotecarios y
documentalistas del Congreso de los Diputados, a cuyo efecto hace constar que cumple con los requisitos
de la convocatoria ¥ Los méridos siguientes:

1. Licenciado en ] . Fecha de obtencitm de la licenciaturs:

2. Tilos, diplomas ¥ estudios de cardeter archivistico, biblistecario y documentaljsta.

Thulo Centro qua Lo expide Horas lectivas

3, Onros esnadlos ¥ conocimientos de interds (idiomas, informética, etc.):

4, Trabajos y experiencia laboral:

F Categoria prefesional Centro o empresa | Nim. meses

el s el e 1 #

5. Opcitn preferente: [ Archivo [O Bitlicteca y Docimnentacion
(rellenar una sola casilla}

El abajo firmante declars que son cierios los datos alegados, comprometidndose 8 aportar justificante de
los mismos en el caso de ser requerido.

lugar, fecha v firma
EXCMA. SRA. SECRETARIA GENERAL DEL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS

5
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PERSONAL
299/000002

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la Camara, en uso de las atribuciones
conferidas por delegacion de la Excma. Sra. Presidenta
del Congreso de los Diputados, se ordena la publica-
cion en la Seccion Congreso de los Diputados del
BOCG, del cese, con efectos de 22 de noviembre de
2001, de D. Alegjandro Sanchez-Brunete Varela como
miembro del persona eventual adscrito ala Secretaria
Terceradel Congreso de los Diputados.

Paacio del Congreso delos Diputados, 22 de noviem-
bre de 2001.—P. D. La Secretaria General del Congreso
de los Diputados, Piedad Gar cia-Escudero M érquez.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2
del Estatuto del Personal de las Cortes Generales, he
tenido a bien disponer el cese, con efectos de 22 de
noviembre de 2001, de D. Algjandro Sanchez-Brunete
Varela como miembro del personal eventual adscrito a
la Secretaria Tercera del Congreso de los Diputados.

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de
noviembre de 2001.—L a Presidenta del Congreso de
los Diputados, L uisa Fernanda Rudi Ubeda.

299/000002

Al amparo de lo dispuesto en el articulo 97 del
Reglamento de la Camara, en uso de las atribuciones
conferidas por delegacion de la Excma. Sra. Presidenta
del Congreso de los Diputados, se ordenala publica-
cion, en la Seccion Congreso de los Diputados del
BOCG, del nombramiento de D.2 Maria Lojendio
Camilleri como miembro del personal eventual adscri-
to ala Secretaria Tercera del Congreso de los Dipu-
tados.

Pdacio del Congreso delos Diputados, 22 de hoviem-
bre de 2001.—P. D. La Secretaria General del Congreso
de los Diputados, Piedad Garcia-Escudero Méarquez.

De conformidad con el articulo 2.° del Estatuto del
Personal de las Cortes Generales, he tenido a bien
nombrar, a propuesta de la Excma. Sra. D.2 Maria
JesUs Sainz Garcia, con efectos de 23 de noviembre
de 2001 y con carécter de personal eventual, aD.?2
Maria Lojendio Camilleri para el cargo de Secretaria
de la Secretaria Tercera del Congreso de |os Diputa-
dos.

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de
noviembre de 2001.—L a Presidenta del Congreso de
los Diputados, L uisa Fernanda Rudi Ubeda.

CONTROL SOBRE LAS DISPOSICIONES DEL EJECUTIVO
CON FUERZA DE LEY

DECRETOS-LEYES
130/000024

Se publica a continuacién el Real Decreto-ley
15/2001, de 2 de noviembre, por el que se adoptan
medidas urgentes en materia de transporte aéreo (nim.
expte. 130/000024).

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 86.2
de la Constitucion, dicho Real Decreto-ley fue someti-
do a debate y votacién de totalidad por el Congreso de
los Diputados en su sesién del dia de hoy, en la que se
acordd su convalidacion.

Se ordenala publicacion de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara.

Paacio del Congreso delos Diputados, 22 de noviem-
bre de 2001.—P. D. La Secretaria General del Congreso
de los Diputados, Piedad Garcia-Escudero Méarquez.

REAL DECRETO-LEY 15/2001, DE 2 DE NOVIEM-
BRE, POR EL QUE SE ADOPTAN MEDIDAS UR-
GENTES EN MATERIA DE TRANSPORTE AEREO

Laregularidad y la seguridad del transporte comer-
cial aéreo revisten en los tiempos en que vivimos una
trascendencia realmente singular a la hora de defender
con eficacia bienes juridicos de relevancia constitucio-
nal, como son &l derecho fundamental de los ciudada-
nosalalibrecirculaciony el principio rector delapoli-
tica social y econdmica, en cuya virtud los poderes
publicos han de garantizar la defensa de la seguridad y
de los legitimos intereses econdmicos de |os consumi-
doresy usuarios.

Por otra parte, son evidentes el impacto y las reper-
cusiones de todo orden en la situacion del sector aéreo
gue representan los excepcionales acontecimientos
sucedidos el 11 de septiembre de este afio. Asi hasido
reconocido expresamente en el punto 7 del documento
donde se recogen |as conclusiones alcanzadas por el
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reciente Consejo de Transportes y Telecomunicaciones
celebrado en Luxemburgo el dia 16 de octubre de 2001.

El punto 8 del documento anteriormente citado
sefiala también gque «el Consejo hace notar €l requeri-
miento de ciertas aerolineas de cierta flexibilidad en la
aplicacion de las normativas en la proxima temporada
deinvierno e invitaala Comision a analizar la situa-
cion urgentemente para adoptar una postura antes de
que llegue la estacién de invierno.

Sin perjuicio de lo que llegue a determinarse por la
Comision acerca de laflexibilizacion solicitada 'y que
|6gicamente incidira en la aplicacion que haya de
hacerse de las previsiones sobre asignacion de franjas
horarias en |os aeropuertos comunitarios contenidas en
el Reglamento (CEE) nimero 95/93, del Consegjo, de
18 de enero, eslo cierto que por los poderes publicos
responsables deben adoptarse las medidas necesarias
para garantizar que lareferida situacién de excepciona-
lidad no suponga un uso de estas franjas horarias por
parte de las compafias aéreas que las tuvieran asigna-
das que, de modo injustificado, implique restricciones
excesivas para otros operadores en detrimento de la
libre competenciay en perjuicio, finalmente, de los
legitimos intereses de consumidores y usuarios.

La urgencia en la adopcién de estas medidas obede-
ce a mismo motivo por e que el documento de conclu-
siones del dltimo Consejo de Ministros de Transportes
y Telecomunicacionesinvita al analisis de la situacion
antes de que llegue la préxima temporada de invierno,
resultando necesario, por tanto, que medidas como las
gue se adoptan en este Real Decreto-ley puedan apli-
carse durante la temporada de invierno 2001-2002.

Con las previsionesincluidas en este Real Decreto-ley
sepretende reforzar laposicion juridicade poder pablico
responsable, dotandole del minimo de instrumentos legar
les que, en este momento y por esta via de urgencia, se
han juzgado imprescindibles, sin perjuicio de que, en fun-
cion del desarrollo de los acontecimientos, més adel ante,
pueda procederse a su posterior perfeccionamiento.

La cuestién que ahora es objeto de un refuerzo de
las potestades publicas estriba en €l establecimiento de
normas precisas, tanto de caracter organizativo como
sancionador, sobre la determinacion de las clases, sobre
la capacidad y sobre la coordinacion de |os aeropuertos
de interés general a efectos de lo previsto en el Regla-
mento CEE nimero 95/93, asi como sobre la supervi-
sion de la asignacién de las franjas horarias y su ade-
cuado cumplimiento.

A este respecto, resulta particularmente oportuno e
ilustrativo poner de relieve la coherencia entre las medi-
das que se adoptan en esta normay la decisiéon de la
Comision Europea, recogida en su reciente Propuesta de
Reglamento del Parlamento Europeo y del Consejo por
el que se modifica el Reglamento (CEE) nimero 95/93,
del Consgjo, de 18 de enero, relativo a normas comunes
parala asignacion de franjas horarias en |os aeropuertos
comunitarios, de proponer «la adopcion de medidas

nacionales obligatorias sobre imposicion de multas y/o
sanciones periddicas a las compafiias que abusen de sus
franjas horarias», siendo de significar que, como la pro-
pia Comision manifiesta expresamente en e documento
anteriormente citado, esta concreta propuesta de medi-
das nacional es sancionatorias «es ya practica habitua en
varios Estados miembros» de la Unién.

En su virtud, en uso de la autorizacion contenidaen €
articulo 86 de la Constitucién espariola, a propuesta del
Ministro de Fomento y previadeliberacion del Consgjo de
Ministros en su reunion del dia 2 de noviembre de 2001,

DISPONGO:

Articulo 1. Determinacién delos aeropuertos deinterés
generd coordinados y totalmente coordina-
dos, de su capacidad y de su coordinacién a
efectos defijacion de franjas horarias.

1. A efectos de la aplicacién del Reglamento
(CEE) 95/93, del Consegjo, de 18 de enero, relativo a
normas comunes para la asignacién de franjas horarias
en |los aeropuertos comunitarios, se consideran aero-
puertos de interés general coordinados y totalmente
coordinados los que figuran en la lista incorporada
como anexo a presente Real Decreto-ley.

2. El Ministerio de Fomento, a propuesta de la
Direccién General de Aviacion Civil, previo informe de
la Entidad Publica Empresaria «Aeropuertos Espafioles
y Navegacion Aérea» (AENA), y realizados | os tramites
previstos en los articulos 3y 6 del citado Reglamento,
podraincorporar o excluir aeropuertos deinterés genera
delalista de aeropuertos coordinados y totalmente coor-
dinados, asi como modificar la categoria de cualquiera
de los aeropuertos ya incluidos dentro de la citada lista.

3. Correspondera a «Aeropuertos Esparioles y
Navegacion Aérea» (AENA), por delegacion del
Ministro de Fomento revocable por Orden ministerial,
determinar la capacidad disponible parala asignacion
de franjas horarias para el movimiento de las aerona-
ves. «Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea»
(AENA) designara la persona o personas encargadas
de la coordinacién en aeropuertos coordinados o total -
mente coordinados paralafijacién de las citadas fran-
jas horarias en los términos previstos por el Reglamen-
to (CEE) 95/93 anteriormente citado.

Articulo 2. Supervision de la asignacion de franjas
horarias y de las programaciones de
vuelo.

La Direccién General de Aviacién Civil supervisard
el procedimiento de asignacion de franjas horarias, asi
como la utilizacién por las compafiias aéreas de las
franjas asignadas.

Para ello, la Direccién General de Aviacion Civil
podra acceder alos sistemas de informacion implanta-
dos por AENA para coordinar y controlar la programa-



CONGRESO

27 DE NovIEMBRE DE 2001.—SeRIE D. Num. 270

cion de los movimientos de las aeronaves y recabar
toda la informacion que resulte pertinente del coordi-
nador designado y de las compafiias aéreas.

Articulo 3. Responsabilidades de las compafiias aéreas.

1. Lascompaniias aéreas que, por causas no justifi-
cadas a dlas imputables, no devuelvan en las fechas pre-
vistas por e Reglamento (CEE) 95/93 lasfranjas horarias
asignadas que no vayan a utilizar en la correspondiente
temporada de tréfico, impidiendo asi |a posibilidad de su
reasignacion a otras compafiias, podran ser sancionadas,
como responsables de unainfraccion administrativa, con
multa de 1.000.000 hasta 15.000.000 de pesetas por cada
serie defranjas no devuelta

Se considerard «serie de franjas horarias» un minimo
de cinco franjas horarias solicitadas para un periodo de
programacién ala misma hora, regularmente, € mismo
dia de la semana, y asignada de estaforma o, si €llo no
fuera posible, a aproximadamente la mismahora.

2. Lascompafiias aéreas que, por causas no justi-
ficadas a €ellas imputables, operen en aeropuertos total-
mente coordinados sin la previa asignacion por e coor-
dinador de lafranja horaria que corresponda podran ser
sancionadas, como responsables de una infraccién
administrativa, con multa de 500.000 a 2.000.000 de
pesetas por cada vuelo operado sin la previa obtencién
de lafranja horaria correspondiente.

3. Lascompafiias aéreas que, por causas no justifi-
cadas a dlas imputables, exploten, intencionadayy reite-
radamente, las franjas horarias a horas distintas de las
autorizadas por el coordinador, podran ser sancionadas,
como responsables de unainfraccién administrativa, con
multa de 500.000 a 5.000.000 de pesetas por cada vuelo
efectuado fuera de las franjas horarias autorizadas.

4. Lascompafiias aéreas que, mediante intercam-
bios entre ellas, realicen transferencias de franjas hora-
rias no permitidas por el Reglamento (CEE) 95/93
podran ser sancionadas, como responsables de una
infraccién administrativa, con multa de 3.000.000
a10.000.000 de pesetas por cada serie de franjas hora-
rias indebidamente intercambiada

5. Las compafiias aéreas que incumplan el deber
de facilitar lainformacién a que se refiere el articulo 2
podran ser sancionadas, como responsables de una
infraccién administrativa, con multa desde 250.000
hasta 750.000 pesetas.

Articulo4. Graduacion de las sanciones.

1. Paralagraduacion de lasinfraccionesy sancio-
nes establecidas en el articulo anterior se consideraran
como infracciones graves las realizadas con intencio-
nalidad o con reiteracion, salvo lainfraccién prevista
en d articulo 3, apartado 3. En todos |os casos se con-
sideraran graves las que hubieran producido riesgo para
la seguridad aérea o perjuicios graves para el buen fun-
cionamiento aeroportuario o para los usuarios. Las

infracciones definidas anteriormente como graves se
considerardn muy graves si concurriera cualquiera de
las siguientes circunstancias: Riesgo grave para la
seguridad aérea, perjuicios muy graves para el buen
funcionamiento aeroportuario o paralos usuarios.

2. Loslimites de las sanciones anteriormente pre-
vistas podran ser actualizados mediante Real Decreto
aprobado en Consegjo de Ministros.

Articulo 5. Procedimiento sancionador.

1. El procedimiento paralaimposicién de las san-
ciones establecidas en este Real Decreto-ley se gjustara
alo dispuesto en el Titulo IX de laLey 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, y en sus normas de desarrollo.

2. Lainstruccién de los expedientes corresponde-
raaAENA y la competencia paralaimposicion de las
sanciones a Director general de Aviacion Civil.

Articulo 6. Multas coercitivas.

Sin perjuicio de las sanciones que pudieran impo-
nerse de acuerdo con lo previsto en el articulo 3, €l
incumplimiento de |os requerimientos de la Adminis-
tracién para remediar |os dafios graves a los legitimos
intereses de los usuarios o al transporte aéreo o alos
intereses generales que se estuvieran produciendo
podréa dar lugar, unavez transcurrido el plazo que en
dichos requerimientos sefijara, alaimposicién de mul-
tas coercitivas cuya cuantia no excedera del 10 por 100
de la cuantia méxima de la sanci6n correspondiente.

DISPOSICION ADICIONAL
Unica. Normativa de defensa de |la competencia.

Lo dispuesto en €l presente Real Decreto-ley se
entiende sin perjuicio de la normativa de defensa de la
competenciay de la obligacién de los érganos encarga
dosdelaaplicacion del mismo de notificar a Servicio de
Defensa de la Competencia los supuestos que procedan.

DISPOSICIONES FINALES
Primera. Habilitacion normativa

El Gobierno, a propuesta del Ministro de Fomento,
dictara las disposiciones necesarias para el desarrolloy
aplicacion de este Real Decreto-ley.

Segunda.  Entradaen vigor.

Este Real Decreto-ley entraraen vigor € diasiguiente
al de su publicacion en el «Boletin Oficial del Estado».

Dado en Madrid a2 de noviembre de 2001.
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ANEXO

I.  Relacion de aeropuertos designados como
coordinados

A Corufia.

Almeria (temporadainvierno).
Asturias.

Badajoz.

Cordoba.

El Hierro.

Girona.

Granada.

I biza (temporadainvierno).
Méelilla

Menorca (temporada invierno).
Murcia/San Javier.

Pamplona.

Reus.

Sabadell.

Salamanca.

San Sebastian.

Santander.

Santiago.

Sevilla.

Vaencia
Valladolid.
Vigo.
Vitoria.

[1.  Relacion de aeropuertos designados como
totalmente coordinados

Alicante.

Almeria (temporada verano).
Barcelona

Bilbao.

Fuerteventura.

Gran Canaria.

| biza (temporada verano).
Jerez.

LaPama

Lanzarote.

Madrid/Bargjas.

Malaga.

Menorca (temporada verano).
Palmade Mallorca

Tenerife Norte.

Tenerife Sur.

CONTROL DE LA ACCION DEL GOBIERNO

PROPOSICIONES NO DE LEY

Pleno
162/000334 y 162/000358

De conformidad con lo dispuesto en e articulo 97 del
Reglamento del Congreso de los Diputados, se ordenala
publicacién en € BoLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENE-
RALES de las enmiendas formuladas a la Proposicion no
deLey del Grupo Parlamentario Popular en el Congreso,
relativa ala simplificacion de los trdmites administrati-
vos para la creacion de empresas, continuando con la
instalacion de nuevas «Ventanillas Unicas Empresaria-
les» (nim. expte. 162/000334) y ala Proposicién no de
Ley del Grupo Parlamentario Catalan (Convergenciai
Uni¢), sobre impulso de la simplificacién administrativa
parala creacion de empresas (nUm. expte. 162/000358),
publicadas en el «cBOCG. Congreso de los Diputados»,
serie D, nim. 225, de 7 de septiembre de 2001, y 244,
de 5 de octubre de 2001, respectivamente.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de
noviembre de 2001.—P. D. La Secretaria General del
Congreso de los Diputados, Piedad Gar cia-Escudero
Marquez.

A laMesadel Congreso de los Diputados

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tengo el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo
delo establecido en el articulo 194.2 del vigente Regla-
mento del Congreso de los Diputados, presentar la
siguiente enmienda a la Proposicion no de Ley relativa
a la creacion de empresas con «Ventanillas Unicas
Empresariales», del Grupo Parlamentario Popular, para
su debate en Pleno (ndim. expte. 162/000334).

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de noviem-
bre de 2001.—Maria Teresa Fernandez de la Vega
Sanz, Portavoz del Grupo Parlamentario Sociaista.
Enmienda

De adicion.

Afadir € siguiente parrafo:

«A este fin el Congreso de los Diputados insta al
Gobierno a

1. Establecer un plazo méximo de tres dias parala
expedicién de certificacionesy documentos necesarios,
incluidos | os de fedatarios publicos.
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2. Extender, con carécter urgentey coberturanacio-
nal, lainstalacion de nuevas Ventanillas Unicas Empre-
sarides, mediante e establecimiento de convenios direc-
tos entre el Ministerio de Administraciones Publicasy
las Cdmaras de Comercio con aguellas Comunidades
Auténomas que se adhieran al proyecto, pudiendo éstas,
a su vez, establecer convenios con otros organismos
publicos o de tutela publica que retinan las condiciones
deidoneidad por su objetivo y capacidad técnica»

A laMesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de |o establecido en el Reglamento de la
Céamara, €l Diputado del Grupo Parlamentario Mixto,
don José Nurfiez Castain, del Partido Andalucista, presen-
tala siguiente enmienda a la Proposicion no de Ley, del
Grupo Parlamentario Popular (nim. expte. 162/000334),
relativaalasimplificacion delos tramites administrativos
para la creacion de empresas, continuando con
lainstalacién de nuevas «Ventanillas Unicas Empresaria
les», para su debate en pleno del 20 de noviembre
de 2001.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de
noviembre de 2001.—José Nufiez Castain, Dipu-
tado.—Begofia L asagabaster Olazabal, Portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto.

Enmienda
De adicion.

Afadir al texto de la Proposicion o sefialado en
negrita:

«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a

1. Continuar simplificando los tramites adminis-
trativos para la creacion de empresas, mediante lains-
talacion de nuevas «Ventanillas Unicas Empresarial es».

2. Impulsar lautilizacion de Internet en la gestion
de los tramites necesarios para la creacion de una
empresa via Internet.

3. Establecer un procedimiento especial parala
creacion de PY MES (Pequefias y Medianas Empresas),
ofreciendo una definicion de las mismas en la que que-
den comprendidas, en todo caso, las empresas familia-
res, las empresas creadas por jovenes menores de trein-
ta afos, las empresas con participacion mayoritaria de
mujeres, las empresas de latercera edad y otras formu-
las alternativas de autoempleo, contemplando un aba-
ratamiento de los costes de constitucion y puesta en
marchade las mismas.»

10

A laMesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, a
amparo de lo dispuesto en €l articulo 193 y siguientes
del Reglamento de la Camara, tiene el honor de presen-
tar la siguiente enmienda a la Proposicién no de Ley,
del Grupo Parlamentario Popular, relativa ala simplifi-
cacion de los tramites administrativos para la creacion
de empresas, continuando con lainstalacion de nuevas
«Ventanillas Unicas Empresariales».

Madrid, 19 de noviembre de 2001.—L uisde Gran-
des Pascual, Portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso.

Enmienda
De modificacion.

«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a
continuar el proceso yainiciado de simplificar los tra-
mites administrativos para la creacidon de empresas.
A estos efectos deberan servir de directrices:

1. Lareduccion del nUmero de tramitesy plazos
actualmente existentes.

2. Ladescentralizacion de la presentacion de la
documentacion se efectuara en los términos establ eci-
dos en la vigente Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Plblicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, procurando su concentracién en un
nico soporte informético.

3. Lapotenciacion de la creacion de ventanillas
Unicas empresariales.

4. El impulso de la utilizacion de Internet en la
gestion de los trdmites necesarios para la creacion de
empresas.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.

A laMesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Camara, €l Diputado del Grupo Parlamentario Mixto,
don José Nufiez Castain, del Partido Andalucista, pre-
sentala siguiente enmienda ala Proposicion no de Ley,
del Grupo Parlamentario Catalan (CiU) (nim. expte.
162/000358), sobre impulso de la simplificacién admi-
nistrativa para la creacién de empresas, para su debate
en pleno del 20 de noviembre de 2001.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de
noviembre de 2001.—José Nufiez Castain, Dipu-
tado.—Begofia L asagabaster Olazabal, Portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto.
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Enmienda
De adicion.

Afadir al texto de la Proposicién un punto 5
(nuevo):

«5. El establecimiento de un procedimiento espe-
cial paralacreacion de PYMES (Pequefiasy Medianas
Empresas), ofreciendo una definicién de las mismas en
la que queden comprendidas, en todo caso, las empre-
sas familiares, las empresas creadas por jovenes meno-
res de treinta afios, las empresas con participacion
mayoritaria de mujeres, las empresas de latercera edad
y otras férmulas alternativas de autoempleo, contem-
plando un abaratamiento de |os costes de constitucién
y puesta en marcha de las mismas.»

A laMesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 193 y siguientes
del Reglamento de la Camara, tiene el honor de presen-
tar la siguiente enmienda a la Proposicion no de Ley,
del Grupo Parlamentario Catalan (CiU), sobre impulso
de la simplificacion administrativa para la creacion de
empresas.

Madrid, 20 de noviembre de 2001.—L uis de Gr an-
des Pascual, Portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar en el Congreso.

Enmienda
De modificacion.

«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a
continuar el proceso yainiciado de simplificar los tré-
mites administrativos para la creacién de empresas.
A estos efectos deberén servir de directrices:

1. Lareduccién del nimero de trdmitesy plazos
actual mente existentes.

2. Ladescentralizacién de la presentacion de la
documentacion se efectuara en los términos estableci-
dos en la vigente Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicasy del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, procurando su concentracion en un
Unico soporte informatico.

3. Lapotenciacion de la creacion de ventanillas
Unicas empresariales.

4. El impulso de la utilizacion de Internet en la
gestion de los trdmites necesarios parala creacion de
empresas.»
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JUSTIFICACION

Mejoratécnica

162/000369

El Pleno del Congreso de los Diputados, en su sesién
del dia de hoy, rechaz6 la Proposicién no de Ley pre-
sentada por el Grupo Parlamentario Socialista, sobre
intervencion del Parlamento en situaciones de crisis
(nim. expte. 162/000369), publicada en el «<BOCG.
Congreso de los Diputados», serie D, nim. 258, de 2 de
noviembre de 2001.

Se ordena la publicacion de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara.

Asimismo, se publican las enmiendas presentadas a
dicha Proposicion no de Ley.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de
noviembre de 2001.—P. D. La Secretaria General del
Congreso de los Diputados, Piedad Gar cia-Escudero
Marquez.

A laMesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia de
don Francisco Rodriguez Sanchez, Diputado del Blo-
gue Nacionalista Galego (BNG), al amparo de lo dis-
puesto en el Reglamento de la Camara, presenta la
siguiente Enmienda a la Proposicién no de ley del
Grupo Parlamentario Socialista relativa a intervencion
del Parlamento en situaciones de crisis.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de
noviembre de 2001.—Francisco Rodriguez Sanchez,
Diputado y Portavoz Adjunto del Grupo Parlamentario
Mixto.

Enmienda
De modificacion.
Apartados. 1, 2y 3.

Texto que se propone:

Se sustituyen los apartados 1, 2 'y 3, por €l siguiente
texto:

«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a

1. Regirse conforme ala Constitucién y los trata-
dos internacional es ratificados por el Estado espafiol,
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en los casos de intervencion de fuerzas espafiolas o
aportacion de medios o infraestructura material espa-
fiola en conflictos armados exteriores.

2. Adoptar las decisiones que hagan posible la
participacién militar espafiola en misiones auspicia-
das solamente bajo la autoridad del Consejo de Segu-
ridad de Naciones Unidas. De €ello dara cuenta inme-
diatamente al Congreso, mediante comunicacién
dirigida al Presidente de la Cdmara, compareciendo
ante la misma para recabar |a autorizacion necesaria
para posibilitar esa participacion. Asimismo, el
Gobierno explicara pormenorizadamente al Congre-
so los objetivos de la mision, el grado de participa-
cion espafolay el esfuerzo presupuestario que ello
comporte.

3. Enlos casos en que la participacion espafiola
sea consecuencia obligada de la aplicacion de un Trata
do internacional de defensa colectiva en que sea parte
el Estado espariol, el Gobierno requerirala autoriza-
cion previa de las Cortes Generales para adoptar cual-
quier decision de intervencion o aportacion de infraes-
tructura material espariola.»

Enmienda
De supresion.
Apartado: 4.
Texto que se propone:

Se suprime el apartado 4 y, en consecuencia, €l
apartado 5 pasa a numerarse 4.

A laMesa del Congreso de los Diputados

Don Xavier Triasi Vidal de Llobatera, en su cali-
dad de Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan
(Convergenciai Unio), y al amparo de |o establecido
en el articulo 194 y siguientes del Reglamento de la
Camara, presenta una enmienda de sustitucion ala Pro-
posicion no de Ley del Grupo Parlamentario Socialista
sobre intervencion del Parlamento en situaciones de
crisis.

Redaccién que se propone:

«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno
a definir los mecanismos de informacion y de con-
sulta al Parlamento para la intervencién de fuerzas
espafiolas en conflictos armados exteriores y la
aportacién de medios armados a los mismos, en
desarrollo del articulo 63.3 de la Constitucion, y en
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el marco de los Tratados internacional es ratificados
por Esparia.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de
noviembre de 2001.—Xavier Triasi Vidal de Lloba-
tera, Portavoz del Grupo Parlamentario Catalén (Con-
vergenciai Unio).

162/000334, 162/000358 y 162/000377

El Pleno del Congreso de los Diputados, en su
sesion del dia de hoy, con motivo del debate acumula-
do de la Proposicién no de Ley del Grupo Parlamen-
tario Popular en el Congreso, relativa a la simplifica-
cién de los tramites administrativos para la creacion
de empresas, continuando con la instalacion de nue-
vas «Ventanillas Unicas Empresariales» (nim.
expte. 162/000334), y de la Proposicion no de Ley del
Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai Unio),
sobre impulso de la simplificacion administrativa para
la creacion de empresas (nUm. expte. 162/000358), ha
acordado tener por retiradas las citadas iniciativas y
aprobar el siguiente texto transaccional paraimpulsar
la simplificacién administrativa para la creacién de
empresas (nUm. expte. 162/000377):

«El Congreso de los Diputados insta al Gobiemo a
continuar el proceso yainiciado de simplificar los tra-
mites administrativos para la creacidén de empresas.
A estos efectos deberan servir de directrices:

1. Lareduccion del nimero de tramites actual -
mente existentes, procurando la concentracion docu-
mental parala constitucion de una empresaen un Unico
soporte de papel o informaético.

2. Lautilizacién de los instrumentos legales pre-
vistos en la vigente Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun alos efectos de ampliar |a descentra-
lizacion en larecepcion de la documentaci n necesaria
para crear una empresa.

3. Lapotenciaciéon y extension de las ventanillas
Unicas empresariales.

4. El impulso de la utilizacion de Intemet en la
gestion de los trdmites necesarios parala creacion de
empresas.»

Se ordenala publicacion de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de
noviembre de 2001.—P. D. La Secretaria General del
Congreso de los Diputados, Piedad Gar cia-Escudero
Marquez.
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Comision de Infraestructuras
161/000884

Mediante escrito de fecha 19 de noviembre de 2001
se haretirado por el Grupo Parlamentario Socialista la
Proposicion no de Ley sobre ejecucion de la segunda
ronda de Mdaga (nim. expte. 161/000884), publicada
en el «<BOCG. Congreso de los Diputados», serie D,
ndm. 216, de 13 dejulio de 2001.

Lo que se publicade conformidad con el articulo 97
del Reglamento del Congreso.

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de
noviembre de 2001.—P. D. La Secretaria General del
Congreso de los Diputados, Piedad Gar cia-Escudero
Mérquez.

INTERPELACIONES

Urgentes
172/000128

El Pleno del Congreso de los Diputados, en su
sesion del dia de hoy, debatio la interpelacion urgen-
te del Grupo Parlamentario Socialista, sobre posicion
del Gobiemo ante la propuesta de la Unidn Europea
de devolucién de 21.000 millones de pesetas por las
ayudas concedidas al lino correspondientes al perio-
do 1996-1999 (num. expte. 172/000128), cuyo texto
se inserta a continuacién de conformidad con lo pre-
visto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de
noviembre de 2001.—P. D. La Secretaria General del
Congreso de los Diputados, Piedad Garcia-Escudero
Mérquez.

A laMesa del Congreso de los Diputados

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista del
Congreso de los Diputados, tengo el honor de dirigir-
me a esa Mesa para, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 180 y siguientes del vigente Reglamento de la
Cémara, presentar la siguiente interpelacién urgente
al Gobierno en materia de politica general sobre su
posicion ante la propuesta de la UE de devolucién
de 21.000 millones de pesetas por las ayudas concedi-
das al lino correspondientes a periodo 1996-1999.

MOTIVACION

En fechas recientes, las autoridades de la UE han
comunicado al Gobierno espariol la propuesta de
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devolucion de latotalidad de las ayudas concedidas al
lino durante las campanas 1996-1997, 1997-1998
y 1998-1999. En total, unos 21.000 millones de pese-
tas. En julio de 1999 se desarrollaron los trabajos de
una Comisién de investigacion con el fin de estudiar
un posible fraude relacionado con la produccion de
lino. Posteriormente, |a Fiscalia ha concluido investi-
gaciones sobre el mismo asunto y |lega ala conclu-
sién de un supuesto fraude.

El organismo antifraude de la Comision Europea,
OLAF, concluyé en marzo pasado sus investigaciones
y detectd una declaracién de la transformacién de las
producciones muy superior ala materialmente posible.
Este informe ha servido de base para la propuesta de
devolucién de ayudas y, segiin manifestaciones de la
Comision en el Parlamento Europeo, seré el punto de
partida para la decision que tendr& que tomar la propia
Comision.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario So-
cialista presenta la siguiente interpelacion urgente
al Gobierno en materia de politica general sobre su
posicion ante la propuesta de la UE de devolucién
de 21.000 millones de pesetas por las ayudas concedi-
das a lino correspondientes al periodo 1996-1999.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de
noviembre de 2001.—Jests Cuadr ado Bausela, Dipu-
tado.—Maria Teresa Fernandez de la Vega Sanz,
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

172/000129

El Pleno del Congreso de los Diputados, en su
sesion del dia de hoy, debati la interpelacion urgente
del Grupo Parlamentario Mixto, sobre el déficit de pla-
zas de los Cuerpos y Fuerzas de Seguridad del Estado
en Catalufiay sus consecuencias sobre la seguridad ciu-
dadana (num. expte. 172/000129), cuyo texto se inserta
a continuacién de conformidad con lo previsto en €l
articulo 97 del Reglamento de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de noviem-
bre de 2001.—P. D. La Secretaria General del Congreso
de los Diputados, Piedad Gar cia-Escudero Marquez.

A laMesa del Congreso de Diputados

Al amparo de o establecido en el Reglamento, el
Grupo Mixto presenta la siguiente interpelacion urgen-
te sobre el déficit de plazas de los cuerpos y fuerzas de
seguridad del Estado en Catalunyay sus consecuencias
sobre la seguridad ciudadana, para su debate en el
Pleno de la Camara, ainstancia del Diputado don Joan
Saura Laporta, de Iniciativa per Catalunya-Verds.
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En los Ultimos afios se viene observando con preocu-
pacién un déficit en € nimerototal de efectivos que com-
ponen las fuerzas de seguridad del Estado en Catalunya.
Esta situacion se da mientras se produce € despliegue de
los Mossos d' Esgquadra, |a policia autondmica catalana.
Este cuerpo va asumiendo funciones de seguridad ciuda-
dana en digtintos territorios de Catalunya, pero, mientras
tanto, las vacantes que se originan en & Cuerpo Nacional
dePaliciay enlaGuardia Civil en losterritorios donde €
despliegue esta todavia pendiente no son cubiertas con
efectivos por parte del Ministerio del Interior.

El proceso de despliegue de los Mossos d’ Esquadra
tiene previsto finalizar en € afio 2010, de forma que la
preocupacion por este déficit aumenta, puesto que se
convierte en un problema estructural de la sociedad
catalana. Los descensos del niUmero de miembros del
Cuerpo Nacional de Policiay de la Guardia Civil son
significativos.

Estos hechos vienen provocando numerosas quejas
gue efectiian —de forma insistente— las autoridades
locales. LaDelegacion del Gobierno y el propio Minis-
terio del Interior no han satisfecho estas demandas y
los deseos de resolver la situacidn parecen relegados a
satisfacerse sélo cuando el despliegue de |los Mossos
d’ Esquadra haya finalizado.

Ante esta fotografia de lo que es hoy la seguridad
ciudadana en Catalunya, |a solucién pasainevitable-
mente por cubrir las vacantes que van produciéndose
en el Cuerpo Nacional de Policiay en la Guardia Civil
y por encontrar métodos de financiaci6n que compen-
sen las operaciones que se han realizado desde los
ayuntamientos para cubrir el déficit policial.

Palacio del Congreso de los Diputados, 14 de
noviembre de 2001.—Joan Saura Laporta, Dipu-
tado.—Begofia L asagabaster Olazabal, Portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto

172/000130

El Pleno del Congreso delos Diputados, en su sesién
del dia de hoy, debati6 la interpelacion urgente del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida, sobre
el desarrollo del marco competencial del Estatuto de
Autonomiade Andalucia e iniciacién del proceso de las
transferencias pendientes del actual Estatuto y su nece-
sariaampliacion, para una ampliacion del techo compe-
tencial del mismo (nim. expte. 172/000130), cuyo texto
se inserta a continuacién de conformidad con lo previs-
to en @ articulo 97 del Reglamento de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de
noviembre de 2001.—P. D. La Secretaria General del
Congreso de los Diputados, Piedad Gar cia-Escudero
Marquez.
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A laMesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Camara, el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida presenta la siguiente interpel acion urgente para
su debate en el Pleno de la Camara.

El desarrollo del Modelo de Estado de la Constitu-
cion Espariola de 1978 tras veintitrés afos de vigencia
y aunque aparentemente tiene inconcluso el techo com-
petencial fijado, por lo que estamos asistiendo a una
demanda de ultimacion de ese techo que no sblo afecta
a Euskadi, Catalufia, sino que afecta atodas las Comu-
nidades Auténomas, entre ellas también ala andaluza.

En 1980 el pueblo andaluz conquist6 su derecho a
la autonomia plena, el impulso andaluz rompia el pro-
yecto de un Estado desequilibrado que pretendia limi-
tar las posibilidades de autogobierno de Andalucia. De
estaformala conquista del 28 de febrero inaugurabala
posibilidad de un futuro diferente en el que Andalucia
podia aspirar a otro papel, el desarrollo de un Estado
solidario equilibrado.

Lo que sin duda fue un cambio decisivo en |a histo-
riareciente de Andaluciay Espafia, su conquista de un
Estatuto de Autonomia que reflejaba los problemas
sociales pendientes, permitié alos andaluces y andalu-
zas un marco institucional con pretension de acercar
las instituciones de autogobierno a pueblo, acercar la
administracion a la sociedad, dando respuesta a sus
demandasy reivindicaciones sociales.

Sin embargo, veinte afos después de que €l pueblo
andaluz refrendara el Estatuto de Autonomia de Anda-
lucia aguel impulso se ha visto mediatizado por diver-
sos motivos, entre 1os gque no es ajeno el hecho de que
todavia no se hayan completado el nivel de competen-
cias que permitia el citado Estatuto, eincluso el haber
favorecido un desarrollo del Estado cada vez mas
desigual.

Consideramos imprescindible que esta celebracion
del veinte aniversario del Estatuto de Andalucia no
puede sino estar enmarcado en una actividad reflexiva
sobre la necesidad de poner los instrumentos eficaces
para superar las desigualdades sociales y los desequili-
brios territoriales.

Por todo ello se presenta la siguiente interpel acién
urgente, sobre el desarrollo del marco competencial del
Estatuto de Autonomia de Andalucia e iniciacién del
proceso de transferencias pendientes del actual Estatu-
to y la necesaria ampliacion del mismo, para una
ampliacién del techo competencia del mismo.

Palacio del Congreso de los Diputados, 15 de
noviembre de 2001.—José Luis Centella Goémez,
Diputado.—Felipe Alcaraz Masats, Portavoz del
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida.
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MOCIONES CONSECUENCIA
DE INTERPELACIONES

Urgentes
173/000091

El Pleno de la Camara, en su sesién del dia de hoy,
rechazé la mocion consecuencia de interpelacidn urgen-
te presentada por el Grupo Parlamentario Federal de
Izquierda Unida, sobre las medidas que piensa adoptar
el Gobierno parareducir los indices de siniestralidad
laboral (nim. expte. 173/000091), publicada en el
«BOCG. Congreso de | os Diputados», serie D, nim 265,
de 16 de noviembre de 2001.

Se ordena la publicacion de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara.

Asimismo, se insertala enmienda formulada a la
misma.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de
noviembre de 2001.—P. D. la Secretaria General del
Congreso de los Diputados, Piedad Garcia-Escudero
Mérquez.

A laMesadel Congreso de los Diputados

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista
tengo el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo
de lo establecido en €l articulo 184 del vigente Regla-
mento del Congreso de los Diputados, presentar las
siguientes enmiendas a la mocidn consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida, sobre medidas a adoptar por parte
del Gobierno parareducir los altos indices de siniestra-
lidad laboral (nim. expte. 173/000091).

Palacio del Congreso de los Diputados, 23 de abril
de 2001.—Maria Teresa Fernandez de la Vega Sanz,
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

Enmienda

De adicion.

Afadir un nuevo punto 8 con la siguiente redaccion.

«8. Desarrollar una camparia especifica de divul-
gacion de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales,
incidiendo de forma especial en las sancionesy en las
responsabilidades penales, civiles, administrativasy de

la Seguridad Social en que se puede incurrir por incum-
plir sus obligaciones.»
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Enmienda
De adicion.
Afadir un nuevo punto 9 con la siguiente redaccion.

«9. Reforzar el papel y la actividad de la Inspec-
ci6én de Trabajo en sus funciones de asesoramiento e
informacion y en las de vigilanciadel cumplimiento de
la normativa en materia preventiva, dotdndola de los
suficientes recursos humanos, técnicos «y presupuesta-
rios, en linea con |0s parametros europeos.»

Enmienda
De adicion.

Afadir un nuevo punto 10 con la siguiente redac-
cion.

«10. Dotar presupuestariamente el Plan Nacional
de Formacion para su inmediata puesta en marcha.»

173/000092

El Pleno de la Camara, en su sesiéon del dia de
hoy, rechazo la mocién consecuencia de interpela-
cion urgente presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista, sobre la gestiéon del Gobierno en
politica de empleo y soluciones que contempla a
las graves carencias y anomalias que se observan
en nuestro mercado laboral (ndm. expte.
173/000092), publicada en el «<BOCG. Congreso
de los Diputados», serie D, num 265, de 16 de
noviembre de 2001.

Se ordenala publicacion de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara.

Asimismo, se insertan las enmiendas formuladas a
la misma.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de
noviembre de 2001.—P. D. La Secretaria General del
Congreso de los Diputados, Piedad Gar cia-Escudero
Marquez.

A laMesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de
la Camara, se presentan las siguientes enmiendas ala
mocién consecuencia de interpelacion para que
el Gobierno informe sobre su gestién en politica de
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empleo y explicite |as soluciones que contempla alas
graves carencias y anomalias que se observan.

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de
noviembre de 2001.—Antero Ruiz L 6épez, Dipu-
tado.—Felipe Alcaraz M asats, Portavoz del Grupo
Parlamentario Federa de | zquierda Unida.

Enmienda
De adicion.
Al punto 4.
Afiadir in fine:

«De manera particular, es preciso disefiar actuacio-
nes en materia de vivienda orientadas a aumentar el
gasto publico directo en lugar del sesgo actua hacialas
ayudas fiscales indirectas y articular medidas que garan-
ticen & derecho a acceso alavivienda, dando preferen-
ciaalas politicas de viviendas en régimen de alquiler.»

MOTIVACION

Sobre la movilidad geogréfica, es preciso apuntar
explicitamente la cuestion de la vivienda como condi-
cidn necesaria para el tedrico desplazamiento de los
trabajadores fuera de su lugar de residencia.

Enmienda
De modificacion.

Al punto 5 parrafo segundo.
Sustituir el segundo pérrafo por € siguiente:

«En tal sentido, €l Congreso de los Diputados estima
necesario desarrollar un Programa Social y de Empleo,
ampliando y mejorando nuestro sistema de proteccion
social, dirigido ala atencién de personas con dependen-
Cia, asistencia a mayores y servicios de atencion ala
infancia o discapacitados, potenciando ciertas prestacio-
nes econdmicas, ampliando la of erta de algunos servi-
cios publicos y desarrollando medidas complementarias.
El objetivo es atender multiples carencias de nuestro sis-
tema de bienestar, conciliar efectivamente la vida perso-
na y laboral, y potenciar la creacidn de empleo.»

MOTIVACION

Estamos de acuerdo en potenciar ciertos servicios
publicos para que sea efectiva la famosa conciliacion de
la«vidafamiliar» y labord (hombresy mujeres, indistin-
tamente, se entiende), de tal forma que laincorporacion
delamuijer a trabajo remunerado serealice con garantias
y en igualdad de derechos con relacién a hombre.
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Enmienda
De modificacion.
Al punto 6.

Sustituir €l texto desde el primer punto hastalos dos
puntos por el siguiente texto:

«En especial, se considera preciso incrementar el
gasto en politicas activas, revisando y reduciendo den-
tro de éstas el coste de las bonificaciones a las empre-
sas por contratos fijos. En todo caso, las politicas acti-
vas, en general, y las bonificaciones coyunturales y
centradas en ciertos colectivos de la contratacion esta-
ble, en particular, se financiaran con aportaciones del
Estado. Las politicas del INEM se adaptarén a las
siguientes orientaciones.»

MOTIVACION

Esta muy bien potenciar las politicas activas de
empleo pero esto no puede significar limitar las llama-
das «poaliticas pasivas» (prestaciones econdémicas a los
desempleados). Hay que dejar claro que los incentivos
ala contratacion (subvenciones a los empresarios) que
se encuadran dentro de las politicas activas no pueden
financiarse con los excedentes del INEM. Estos recur-
sos excedentarios, que provienen de los salarios de los
trabajadores, deben dedicarse a mejorar la proteccién
por desempleo.

Enmienda
De adicion.
Al punto 7.
Se propone afiadir € siguiente texto:

«Entodo caso, €l plan paralamejoradel empleo en
Esparia recogera las medidas oportunas para reducir la
temporalidad en la Administracién, acabando con
la amortizacién de empleo publico y asegurando la
suficiente calidad en la prestacion de los servicios
publicos.»

MOTIVACION

Es preciso resaltar la cuestion de latemporalidad en
laAdministracion. Desde que gobierna el PP, latasa de
temporalidad en la Administracion ha aumentado
un 31%. Latasa de temporalidad ha pasado del 15,5%
en 1996 a 20,3% en 2001.
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Enmienda
De adicion.

Se propone afiadir dos huevos apartados 8), 9) y 10)
del siguiente tenor:

«8) Adopcion de las medidas legales y reglamen-
tarias oportunas para establecer la reduccion de la jor-
nada laboral atreintay cinco horas con vistasalacrea-
cién de nuevos puestos de trabajo.

9) Ampliacién de la cobertura del subsidio de
desempleo, en particular, para los parados de larga
duracion con cargas familiares.

10) Elevacion gradual del salario minimo en la
perspectiva de alcanzar €l 68% del salario medio pre-
vistaen la Carta Social Europea.»

A laMesadel Congreso de |os Diputados

Don Xavier Triasi Vidal de Llobatera, en su calidad
de Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid), y al amparo de lo establecido en el
articulo 184.2 del Reglamento de la Camara, presenta
una enmienda de substitucion ala mocién consecuen-
ciade lainterpelacién urgente del Grupo Parlamentario
Socialista sobre la gestion del Gobierno en politica de
empleo y soluciones que contempla a las graves caren-
ciasy anomalias que se observan en nuestro mercado
laboral (nim. expte. 173/000092).

Redaccién que se propone:

Mocion
«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a

— Elaborar un informe sobre |os efectos en el mer-
cado de trabajo por las modificaciones legales introdu-
cidas desde 1996.

— Comparecer ante la Comision de Politica Social
y Empleo del Congreso de los Diputados, cada seis
meses, para informar de la evolucién del mercado de
trabgjo.

— Convocar la correspondiente Conferencia Sec-
torial para analizar y, en su caso, proponer las corres-
pondientes medidas para incrementar |a eficacia de
los servicios de intermediacion publica y privada,
favorecer la eficacia del conjunto de la Formacion
Profesional, incrementar la movilidad de las personas
trabajadoras e incrementar |a poblacién activa, espe-
cialmente por |o que hace referenciaalas mujeres, las
personas mayores de cincuenta afos, |as personas dis-
capacitadas y los jévenes que han abandonado el sis-
tema educativo.

— Presentar un estudio sobre el fomento de nuevas
férmulas de acceso al empleo, haciendo especial refe-
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renciaa ambito de la proteccion socia (teletrabgjo, tra-
bajo auténomo dependiente, nuevos emprendedores, ...).

— Impulsar la elaboracion de un contingente de
trabajadores extranjeros para el afo 2002, de comun
acuerdo con las Comunidades Auténomasy los agentes
sociales, que responda a las demandas del mercado de
trabajo y que agilice la tramitacién de todo el proceso
administrativo existente para autorizar la contratacion
de un trabajador extranjero.

— Impulsar en laterritorializacion de los recursos
de los planes de formacion continua de trabajadores
por Comunidades Auténomas, al objeto de aumentar €l
grado de efectividad de la formacidn continua.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de
noviembre de 2001.—Xavier Triasi Vidal de Lloba-
tera, Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergenciai Unid).

173/000093

El Pleno de la Camara, en su sesién del dia de hoy,
rechazo la mocion consecuencia de interpelacion
urgente presentada por el Grupo Parlamentario Mixto,
relativa ala situacion actual y perspectiva de futuro de
la construccion naval publica en el Estado espariol
(nim. expte. 173/000093), publicada en el «BOCG.
Congreso de los Diputados», serie D, nim. 265, de 16
de noviembre de 2001.

Se ordena la publicacion de conformidad con lo dis-
puesto en el articulo 97 del Reglamento de la Camara.

Asimismo, se inserta la enmienda formulada a la
misma.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de noviem-
bre de 2001.—P. D. La Secretaria General del Congreso
de los Diputados, Piedad Garcia-Escudero Méarquez.

A laMesa del Congreso de los Diputados

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tengo el honor de dirigirme aesaMesa para, a amparo
de los establecido en €l articulo 184 del vigente Regla-
mento del Congreso de los Diputados, presentar las
siguientes enmiendas a la mocidn consecuencia de
interpelacion urgente del Grupo Parlamentario Mixto,
ainstancia de don Francisco Rodriguez Sanchez, Dipu-
tado del Bloque Nacionalista Galego (BNG), relativaa
la situacion actual y perspectiva de futuro de la cons-
truccion naval publica en el Estado espariol.

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de noviem-
bre de 2001.—M aria Teresa Fernandez de la Vega
Sanz, Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.
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Enmienda
Al punto 1.

De supresion.

Enmienda
Al punto 5.
De adicion de un nuevo apartado b):

«b) Defender ante el Consglo de Ministros corres-
pondiente de la Unidn Europea que se apruebe un siste-
ma de ayudas directas ala construccion naval que supere
las limitaciones de la actual propuesta de la UE, abar-
cando a barcos gaseros, quimiqueros, ferrys u otros.»

Enmienda
De adicion de un nuevo punto 8.

8. Asignar alzar lineas de productos y distribu-
cion de la carga de trabajo entre los centros de produc-
cion de forma equilibraday, especialmente en los Cen-
tros de San Fernando (Céadiz) y Sevilla, para conseguir
una optimizacion de los recursos humanosy tecnol 4gi-
cos de todos | os centros.

PREGUNTAS PARA RESPUESTA ESCRITA

184/014272
181/001194

LaPresidencia de la Camara ha adoptado € acuerdo
gue se indica respecto del asunto de referencia.

(184) Preguntaa Gobierno con respuesta escrita
AUTOR: Otxoade Eribe Elorza, Juan José (EAJPNV).

Solicitud de que su pregunta sobre construccién de
lallamada «Presa de Andagoya» (rio Bayas) seainclui-
daen el orden del diade la préxima sesién de la Comi-
sion de Medio Ambiente a no haber sido contestada en
el plazo establecido.

Acuerdo:

1. Tener por convertida lainiciativa en pregunta
con respuesta oral en Comisiony trasladarla, alos efec-
tos del articulo 190.2 del Reglamento, ala de Medio
Ambiente (nuevo nim. de expte. 181/001194).

2. Comunicarlo adicha Comision, al Gobiernoy
a sefior Diputado preguntante, asi como publicarlo en
€l BoOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES.

Palacio del Congreso de los Diputados, 23 de
noviembre de 2001.—P. D. La Secretaria General del
Congreso de los Diputados, Piedad Gar cia-Escudero
Marquez.

OTROS TEXTOS

DECLARACIONESINSTITUCIONALES
140/000016

El Pleno del Congreso de los Diputados, en su sesién
del dia de hoy, aprobo, por asentimiento, la siguiente
declaracion ingtituciona con motivo del diainternaciona
contralaviolencia de género (nim. expte. 140/000016).

«El Pleno del Congreso de los Diputados, con moti-
vo del dia 25 de noviembre, declarado por Naciones
Unidas diainternacional contra la violencia de género,
considera que esta violencia adquiere diferentes for-
mas, desde los malos tratos psicol 6gicosy fisicos hasta
las mutilaciones genitales y el tréfico de mujeres y
nifias; violencia de género que es la expresion méas
agresiva de un orden social que responde a comporta-
mientos derivados de las relaciones de poder que histé-
ricamente han diferenciado ahombresy mujeres. Sefia-
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la que la violencia de género es un obstéculo paralos
objetivos deigualdad y desarrollo individual delas per-
sonasy viola el disfrute de los derechosy libertades
fundamentales. Considera que este dia, 25 de noviem-
bre, tiene que ser un dia especialmente dedicado a las
mujeres y nifias que viven en Afganistan y que han
visto eliminados todos sus derechos como seres huma-
nos. Por unanimidad, todos los grupos politicos mani-
fiestan su més enérgico rechazo ante las situaciones de
violencia de género que vienen padeciendo las muje-
res, el compromiso del Congreso de los Diputados para
contribuir con cuantas iniciativas se puedan desarrollar
con € fin de crear un ambiente de tolerancia cero capaz
de producir un inequivoco rechazo social del agresor y
un claro apoyo alas mujeres victimas, y su apoyo espe-
cial para que en la nueva situacion politica que se pro-
duzca en Afganistan el Gobierno que resulte se com-
prometa a respetar y garantizar los derechos de las
mujeresy de las nifas, derechos a la educacion, ala
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sanidad, al trabajo y derecho a su libertad, asi como a
Su presencia institucional .»

Lo que se publica de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 97 del Reglamento de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 22 de
noviembre de 2001.—P. D. La secretaria general del
congreso de los diputados, Piedad Gar cia-Escudero
Mérquez.

COMISIONES, SUBCOMISIONES
Y PONENCIAS

152/000001

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Camara, se ordena la publica-
cion en el BoLETIN OFIcIAL DE LAS CORTES GENERA-
LEs del texto aprobado por el Pleno del Congreso de
los Diputados, en su sesion del dia 15 de noviembre
de 2001, de conformidad con el Dictamen de la
Comision de Investigacion sobre Gescartera, asi
como los votos particulares mantenidos por los dife-
rentes Grupos Parlamentarios que no han sido reco-
gidos en el citado texto.

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de
noviembre de 2001.—P. D. La Secretaria General del
Congreso de los Diputados, Piedad Gar cia-Escudero
Maérquez.

TEXTO APROBADO POR EL PLENO DEL CON-
GRESO DE LOSDIPUTADOS, EN SU SESION DEL
DIiA 15 DE NOVIEMBRE DE 2001, DE CONFOR-
MIDAD CON EL DICTAMEN DE LA COMISION

DE INVESTIGACION SOBRE GESCARTERA
Paginas
1. Antecedentesy actuaciones. .......... 19
2. Hechos............... ... ... ... 23
2.1 Descubrimiento de los hechos ob-
jeto de laComisién de Investigacion. 23
2.2 Significacion cuantitativadel caso en
los Mercados Financieros espafioles. . 23
2.3 Existencia de una estafa con impli-
caciones complejas de otros sujetos
privados . ......... .. ... ... 24
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24 ActuacionesdelaCNMV enreacion

conlasociedad .................. 25
2.5 Procedimientos tramitados en otras
Administraciones Publicas en rela-
cién con Gescartera con anterioridad
alacreacion delaComision de Inves-
tigacion ... 28
25.1 Secretariade Estado de Economia 28
252 AgenciaEstatal de laAdministra-
cion Tributaria .............. 30
2.6 Respuesta politica: creacion de la
Comisién de Investigacion. Caracte-
risticasdeésta................ 30
2.7 Respuesta del Gobierno: investiga
cionesinternas ............... 30
2.8 Investigacion de destino delosfondos. 31
3. Valoracién delaactuacion delasAdminis-
traciones PUblicas y de otros sujetos . . . . 31
3.1 FuncionamientodelaCNMV . ... 31
3.2 Funcionamiento de laAgencia Egtata
delaAdministracion Tributariay dela
Secretariade Estado de Hacienda . . . 32
3.3 Funcionamiento del Banco de Es-
pafia............. .. .. 33
3.4 Funcionamiento de la Secretaria de
Estado de Economia ........... 34
3.4.1 Direccion Genera del Tesoroy Po-
liticaFinanciera............... 34
3.4.2 Direccion General de Segurosy
Fondos de Pensiones ......... 35
3.5 Inversiones realizadas por entidades
integradas en el sector publico . . . . 35
3.6 Inversiones realizadas por entidades
de prevision socia, de carécter asis-
tencial uotrasandlogas . ......... 36
4. Responsabilidades politicas .......... 37
5. Otrasconclusiones ................. 38
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1. Antecedentesy actuaciones.
I.  Antecedentes:

Con fecha 30 de julio de 2001 y al amparo del
articulo 61.2 del Reglamento del Congreso de los
Diputados, se recibe escrito del Gobierno solicitando
la celebracion de una sesion extraordinaria de la
Comisién de Economiay Hacienda, para que la Pre-
sidenta de |la Comisién Nacional del Mercado de
Valores comparezca, con caracter urgente, a efectos
de informar sobre las actuaciones llevadas a cabo por
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la CNMV en relacién con la Sociedad de Valores
Gescartera. Dicha sesion se celebro el jueves 2 de
agosto de 2001.

I1. Creacion delaComisién por el Pleno:

Con fecha 3 de agosto de 2001, 78 diputados del
Grupo Parlamentario Socialista, al amparo del articulo
52 del Reglamento del Congreso de los Diputados,
solicitaron la creacion de una Comisién de Investiga-
cion sobre el funcionamiento de laCNMYV vy las actua-
ciones de los Ministerios de Economia, Hacienda,
Administraciones Publicas, Interior y Defensa, todo
ello en relacion con la Agencia de Valores Gescartera
(y sociedades del Grupo) intervenida el pasado 14 de
julio de 2001 por laCNMV.

Igualmente y al amparo del mismo articulo del
Reglamento, €l 6 de agosto de 2001 los Grupos Parla-
mentarios Federal de Izquierda Uniday Mixto solicita-
ron la creacion de una Comision de Investigacion sobre
las responsabilidades politicas que pudieran existir en
el «caso Gescarteran».

Finalmente, los Grupos Parlamentarios Popular,
Catalan (CiU) y de Coalicion Canaria solicitaron tam-
bién, con fecha 27 de agosto de 2001, la creacion de
una Comisién de Investigaci dn sobre Gescartera.

L as citadas solicitudes se debatieron conjuntamente
en el Pleno del Congreso de los Diputados, en su sesion
de 6 de septiembre de 2001, que acordd la creacion de
una Comisién de Investigacion sobre Gescartera (nim.
expte.: 152/1) (BOCG, Serie D, nim. 225, de 7 de sep-
tiembre de 2001) (Diario de Sesiones nim. 99) con las
siguientes caracteristicas:

«1. Objeto:

1. Conocer afondo la actuacién de Bolsa Consul-
ting, Gescartera y otras empresas del mismo grupo,
tanto en el cumplimiento de sus obligaciones legales y
societarias como en su relacién con el érgano supervi-
sor y con otras administraciones.

En este ambito de actuacion, la Comision debe inci-
dir asimismo en la investigacion sobre miembros del
Consgjo de Administracion de Gescartera, apoderados y
socios, también en e doble &mbito mencionado.

2. Analizar el funcionamiento de la Comision
Nacional del Mercado de Valores y otras administra-
ciones en relacion a la historia de estas empresas
desde 1992, su comportamiento, su eficacia en la
deteccion de irregularidades y 1os motivos de la dlti-
ma intervencion.

3. Investigar el comportamiento fiscal del grupo
y sus responsables, asi como el conacimiento profun-
do de si se produjeron actuaciones para ocultar fiscal-
mente dinero, blanquearlo o facilitar cumplimientos
fiscalesirregulares, asi como la actuacion de laAgen-
cia Estatal de laAdministracion Tributariay la Secre-
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taria de Estado de Hacienda en relacion con el Grupo
Gescartera.

4. Andizar laexistenciade informacion privilegia-
datanto parainvertir como para desinvertir, ademés de
conocer si las condiciones de inversion se adecuaban a
lalegalidad vigente.

5. Investigar la actuacion de empresas terceras que
pudieran haber actuado con connivencia o negligencia,
no realizar bien su trabajo, haber ocultado datos o haber
facilitado la trama de presuntas irregularidades (andlisis
de las valoraciones de |as cuentas auditadas, falsificacion
de documentos de entidades financieras, etc.)

6. Posibles irregularidades en la captacion de
inversiones publicas o privadas, tanto por su induccion
como por posibles “tratos de favor” tendentes a que se
produjesen, analizando y evaluando las politicas de
colocacion de excedentes de tesoreria de determinados
servicios, organismosy empresas de la clase delas afec-
tadas por € caso.

7. Cualquier otro comportamiento irregular de per-
sonas juridicas o fisicas, publicas o privadas, que pudie-
ran deducirse al hilo de lainvestigacion que se realice.

8. Propuesta de medidas para ampliar, en su caso,
el control de los 6rganos de supervision sobre las
empresas y seguir impulsando la transparencia e igual-
dad en los mercados financieros.

9. Anadizary evaluar el cumplimiento del régimen
de incompatibilidades y, en especial, € de agunas per-
sonas que se han visto involucradas en |as actuaciones
de Gescartera.

10. Analizar y evaluar las actuaciones realizadas
por el Banco de Espafia en relacion con Gescarteray su
Grupo, y €l marco de supervision sobre |as entidades
financieras.

2. Composicioén:

La Comisién estara compuesta por cinco diputados
del Grupo Parlamentario Popular, cuatro del Grupo
Parlamentario Socialista, dos del Grupo Parlamentario
Catalan (Convergénciai Uni6), dos del Grupo Parla-
mentario Federal 1zquierda Unida, uno del Grupo Par-
lamentario Vasco (EAJ-PNV), uno del Grupo Parla-
mentario de Coalicion Canaria y uno del Grupo
Parlamentario Mixto.

Aquellos Grupos con un representante en la Comi-
sién podran designar un suplente en prevision de posi-
bles ausencias del miembro titular.

Si hubiese votaciones, €l voto seria ponderado.

3. Plazo:

La Comision habra de culminar sus trabajos en un
plazo de dos meses, prorrogables, pudiendo ampliarse
dicho plazo por acuerdo de ésta. La Comision elevara
a Pleno del Congreso para su debate y aprobacion el
correspondiente escrito de conclusiones.»
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[Il. Constitucion de la Comision:

LaMesadela Camara, en su reunion del dia 4 de
septiembre de 2001, acordé establecer un plazo hasta
el 6 de septiembre de 2001 a las 20,00 horas para que
los Grupos Parlamentarios designasen a sus represen-
tantes en la Comision.

La Comisién se constituyo el dia 7 de septiembre de
2001 bajo la Presidencia del Sr. Vicepresidente Prime-
ro del Congreso de los Diputados, quedando integrada
por los siguientes diputados:

Vocales:

Alcaraz Masats, Felipe GlU

Ayala Sanchez, Andrés GP

Azpiazu Uriarte, Pedro Maria GV (EAJPNV)
Camara Rodriguez-Vaenzuela, Rafael  GP

Costa Campi, Maria Teresa GS

Cuevas Delgado, Antonio GS

Frutos Gras, Francisco GlU

Jané i Guasch, Jordi GC-CiU

Ldpez Aguilar, Juan Fernando GS
Martinez-Pujalte L 6pez, Vicente GP

Pigem i Palmés, Mercé GC-Ciu
Puigcercési Boixassa, Joan GMx

Souviron Garcia, Federico Javier GP

Suplentes:

Mauricio Rodriguez, José Carlos GCC
Rodriguez Sanchez, Francisco GMx

Uria Etxebarria, Margarita GV (EAJPNV)

En dicha sesion de 7 de septiembre de 2001 se pro-
cedio alaeleccion de la Mesa de la Comision, integra-
da por un Presidente, un Vicepresidente y un Secreta-
rio, resultando elegidos:

Presidente: Mardones Sevilla, Luis
Vicepresdente: Romay Beccaria, Jos¢ Manuel
Secretario: Martinez Sanjuan, Angel

La Comisién abrid un plazo de presentacion de soli-
citudes de comparecencias y documentacion hasta el
dia 10 de septiembre de 2001, alas 20:00 horas, enten-
diendo que este plazo seria abierto, de forma que
durante | os trabaj os de la Comision pudieran presentar-
se nuevas solicitudes de comparecenciay documenta-
cion.

IV. Solicitudes de comparecenciay documentacion:
Se adjuntan los siguientes anexos:
Anexo|: Serecogen en un cuadro todas las solici-

tudes de comparecencia presentadas por |os Grupos
Parlamentarios, tanto las solicitadas €l 10 de septiem-
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bre (A) como |as posteriormente requeridas durante |os
trabajos de laComision (B), sefialando las que han sido
celebradas, que suman un total de 54, con sus fechas
correspondientes.

Anexo Il:  Serelacionan todas las solicitudes de
documentacion presentadas por |os Grupos Parlamen-
tarios, tanto las solicitadas el 10 de septiembre (A),
como las posteriormente requeridas durante los traba-
jos de la Comision (B), sefidlando las fechas en que se
cursaron.

Anexo Ill:  Se recoge toda la documentacion reci-
bida en la Comisién (A), asi como la relacion de com-
parecientes que aportaron documentacion durante o
como consecuencia de las comparecencias (B).

V. Sesiones celebradas por la Comision:

1) 7 de septiembre de 2001 (sesion constitutiva).

2) 13 de septiembre de 2001 (ordenacion de traba-
jos).

3) 19 de septiembre de 2001 (cel ebracién de com-
parecencias y ordenacion de trabajos):

— D. Antonio Rafael Camacho Friaza, accionista
de Gescartera.

— D.2Pilar Giménez-Reyna Rodriguez, Presidenta
de Gescartera.

4) 20 de septiembre de 2001 (celebracion de com-
parecencias):

— D. Jos¢ Manuel Pichel Jallas, ex Director Gene-
ral de la Fundacion ONCE y Consejero Delegado de
Gescartera.

— D. Jaime Garcia Morey, Director General de
Gescartera Holding y ex Asesor del Presidente de la
Comunidad Valenciana.

— D. Javier Valenzuela Seoane, Delegado de Ges-
carteraen Valladolid.

5) 21 de septiembre de 2001 (cel ebracion de com-
parecencias):

— D. José Maria Ruiz de la Serna, accionista y
Apoderado de Gescartera Dinero.

— D. Francisco Javier Sierrade la Flor, Adminis-
trador de Gescartera.

— D. José Maria Castro Martinez, Jefe Comercial
de Gescartera.

— D. Anibal Sardon Alvira (AGP).

6) 24 de septiembre de 2001 (cel ebracion de com-
parecencias):

— D. Jaime Galobart Sanchez-Marco, Director
General de HSBC Bank plc, sucursal en Espafia.
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— D. José MariaArroyo Zarzosa, Presidente de la
ONCE.

— D. Jeslis Maria Zabalza Lotina, Director Jefe de
lazonade Madrid de La Caixa

7) 25 de septiembre de 2001 (celebracion de com-
parecencias):

— D. Enrique Giménez-Reyna, ex Secretario de
Estado de Hacienda.

— D. Gabriel Lépez Garcia, socio responsable de
laauditoria de la Sociedad Deloitte & Touche.

8) 26 de septiembre de 2001 (celebracion de com-
parecencias y ordenacion de trabgjos):

— D. Luis Peigneux Via, ex Subdirector de Super-
vision en laCNMV.

— D. David Vives Llor, ex Director General de la
CNMV.

9) 27 de septiembre de 2001 (celebracion de com-
parecencias):

— D.2 Pilar Valiente Calvo, ex Presidenta de la
CNMV.

— D. Rafael de Lorenzo Garcia, ex Vicepresidente
de la Fundacion ONCE.

10) 28 de septiembre de 2001 (celebracion de
comparecencias):

— D. Luis Carlos Croissier, ex Presidente de |la
CNMV.

— D. Juan Fernandez-Armesto Fernandez-Espafia,
ex Presidente delaCNMV.

— D. LuisRamallo Garcia, ex Vicepresidente de la
CNMV.

11) 1 de octubre de 2001 (celebracién de compa-
recencias):

— D. Antonio Botella Dorta, Director General de
Supervison delaCNMV.

— D. Enrique PeraltaAlvarez, Economo de la Dié-
cesis de Valladolid.

12) 2 de octubre de 2001 (celebracion de compar
recenciasy ordenacion de trabajos):

— D. Isidoro Hernandez-Sito Garcia-Blanco, Pre-
sidente de CETARSA.

— D. Francisco José Torrente Sanchez, Almirante
Jefe del Estado Mayor de la Defensa.

13) 3 de octubre de 2001 (celebracion de compa-
recencias):

— D. Antonio Jesus Alonso Ureba, ex Secretario
General delaCNMV.
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14) 9 de octubre de 2001 (celebracién de compa-
recencias):

— D. José Giménez-Reyna Rodriguez, Coronel de
la Guardia Civil.

— D. Santiago L 6pez Valdivielso, Director Gene-
ral dela Guardia Civil.

— D. Jests Garcia Blanco, ex Director General de
Electrénica Submarina (SAES).

— D. Antonio Hermosin Bono, Director de la
Empresa Thales International Spain, S.A.

— D. Rafad delos Reyes Roman Medina, Presiden-
tedelaMutuaidad de Prevision Socia delaPolicia

15) 10 de octubre de 2001 (celebracion de compa:
recenciasy ordenacion de trabajos):

— D. José Manuel Barberan Lopez, ex Consegjero
delaCNMV (Responsable de Supervision).

— D. José Maria Roldan Alegre, ex Consegjero de
laCNMV.

— D. Miguel Martin Fernandez, ex Consgjero dela
CNMV.

16) 11 deoctubre de 2001 (celebracion de compar
recencias):

— D. Manuel PardosVicente, Presidente delaAso-
ciacion de Usuarios, Inversores de Bancos, Cajas y
Seguros (ADICAE).

— D. Agustin Ferndndez Ameneiro, empleado de
Gescartera (Asesor Fiscal).

17) 16 deoctubre de 2001 (celebracion de compa-
recencias):

— D. JesUs Ibarra Iraglien, Director de la Inspec-
cién desde 1989 a 1999 delaCNMV.

— D. Juan Carlos Basallote Ureba, Director Gene-
ral de Entidades del Mercado de Valores de la CNMV.

— D. José Eugenio de Cabo Martinez, Técnico de
laCNMV.

— D. Ramiro Martinez Pardo, ex Director de
Fomento delaCNMV.

18) 17 de octubre de 2001 (celebracion de compa:
recencias y ordenacion de trabajos):

— D. Angel Malpartida Torres, Administrador de
Administracionesy Proyectos Abral.

— D. Antonio Blanes Garcia, Presidente del Con-
sejo de Gobierno de laAsociacion Pro Huérfanos de la
Guardia Civil.

— D. Ignacio Ruiz-Jarabo Colomer, Presidente de
la Sociedad Estatal de Participaciones Industriales
(SEPI) y ex Director General de laAgencia Estatal de
Administracién Tributaria.

— D. Julio Rodriguez Gil, Administrador de SEIN,
S.A.y socio de HARI 2000.
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19) 24 deoctubre de 2001 (celebracion de compa:
recenciasy ordenacion de trabajos):

— D. José Luis Lépez Combarros, Presidente del
Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas
(ICAC).

— D. Jaime Pérez Renovales, Jefe del Gabinete del
Ministro de Economia.

20) 25 de octubre de 2001 (celebracién de compa-
recencias):

— D. José Nevado Infante.

— D. Roberto Santos Alonso, Asesores 2000.

— D. Salvador Ruiz Gallud, Director General dela
Agencia Estatal de Administracion Tributaria.

— D.2GloriaHernandez Garcia, Directora General
del Tesoro y Palitica Financiera.

21) 26 de octubre de 2001 (celebracion de compa-
recencias):

— D. Jaime Caruana Lacorte, Gobernador del
Banco de Espafia y ex Consgjero de la Comision
Naciona del Mercado de Valores.

— D. José Folgado Blanco, Secretario de Estado
de Economia, de laEnergiay de la Pequefiay Mediana
Empresa.

22) 29 de octubre de 2001 (cel ebracién de compa-
recencias):

— D. Cristébal Montoro Romero, Ministro de
Hacienda.

— D. Rodrigo de Rato y Figaredo, Vicepresidente
Segundo del Gobierno para Asuntos Econémicos y
Ministro de Economia.

23) 30 de octubre de 2001 (ordenacion de traba-
jos).

24) 7 de noviembre de 2001. Se aprueba el Dicta-
men de la Comisién con las conclusiones que se elevan
a Pleno del Congreso de los Diputados. Asimismo se
acuerda fijar como plazo para la presentacién de votos
particulares el lunes, dia 12 de noviembre de 2001, a
las 12:00 horas.

2. Hechos.

2.1 Descubrimiento de los hechos objeto de la Comi-
sion de Investigacion.

El conocimiento pablico de los hechos objeto de
esta Comision de Investigacion comienza cuando el
Consgjo de la CNMYV, en su reunion de 14 de junio de
2001, decide intervenir la sociedad GESCARTERA en
atencion alaimposibilidad de conocer la situacion eco-
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némico financiera de GESCARTERA vy el destino de
los fondos que administraba.

Como consecuencia del Acuerdo adoptado por la
CNMYV, el propio supervisor envié un escrito de
denunciaa Ministerio Fiscal € 15 de junio, en el que
se ponia en conocimiento del mismo la intervencion
acordada y los hechos que la motivaron, completado
posteriormente por otro de 20 de junio de 2001, en €l
que se ponian de manifiesto las actuaciones llevadas a
cabo por los interventores, que reflejaban la posible
existencia de indicios de los delitos de estafa, apropia-
cién indebida y delito contable. El 21 de junio la
CNMV presentd también denuncia ante la Audiencia
Nacional en la que se precisaba que «teniendo en
cuentalas importantes cantidades pecuniariasy e ele-
vado nimero de personas af ectadas puede producirse
en el caso una alarma social que hace necesaria la
inmediata adopcion de las medidas legal es pertinentes
y, en particular, las de intervencion o, en su caso,
administracion judicial de las entidades afectadas y
cuantas medidas cautelares sean precisas para el ase-
guramiento de los valores y efectivo que se hallen en
poder de aquéllas».

En consecuencia, ha sido la propia CNMV en
cumplimiento de las responsabilidades que le son
propias, sin mediar denuncia de clientes ni de socios,
ni tampoco salvedades de la auditora, la que ha adop-
tado las medidas necesarias para determinar las res-
ponsabilidades administrativas y judiciales a que
hubiera lugar.

2.2 Significacion cuantitativa del caso en los Merca-
dos Financieros espariol es.

El caso GESCARTERA tiene unaindudable rele-
vancia para la multiplicidad de clientes que han perdi-
do sus ahorros, paralos cuales constituye una crisis de
suma trascendencia.

Pero para apreciar su verdadera dimension, en el
contexto del sistema financiero espafiol, baste decir que
los 18.000 millones de pesetas aparentemente perdidos
supondrian alrededor de un 0,015% sobre el total de
los aproximadamente 121 billones de pesetas de volu-
men de ahorro gestionado por las instituciones finan-
cieras durante 2000, lo que representa el 0,05% del
ahorro cuya gestion supervisala CNMV.

En un contexto econémico de reduccion de lostipos
de interés, el inversor espafiol se haincorporado ala
tendencia global de la participacién masiva de ciudada-
nos en los mercados de capitales, |0 que se pone de
manifiesto en los datos relativos a la contrataci én bur-
sétil. Lanegociacion de renta variable ha evolucionado
desde cerca de cinco billones de pesetas anuales en
1990 a 12,88 hillones en 1996, y desde esta fecha, €l
crecimiento ha sido extraordinario, alcanzando los 82
billones de pesetas en el afio 2000 (49 billones hasta
agosto de 2001).
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El valor bursétil de las sociedades cuyo capital cotiza,
ha evolucionado desde 20,8 billones de pesetasen 1990 a
cercade 90 billones de pesetas en 2001. Se negocian mas
de 325.000 millones de pesetas d dia.

Por dar algun dato adicional que reflgje el volumen
del sector que supervisala CNMYV, puede indicarse que
el nimero de empresas de sociedades y agencias de
valores ha pasado de 32 en 1991 a méas de 100 en la
actualidad, y el importe de las carteras gestionadas por
ellas se haincrementado un 40% desde diciembre de
1999 a junio de 2001, pasando de 609.000 a 852.000
millones de pesetas.

Es destacabl e que en unos mercados financieros que
han registrado este espectacular crecimiento han sido
realmente escasos |0s supuestos de crisis de entidades
supervisadas, lo que reflgja & correcto funcionamiento
de las autoridades supervisoras. Como indicé en su
comparecencia el Vicepresidente Segundo del Gaobier-
no para Asuntos Econémicos y Ministro de Economia,
«en su conjunto, €l sistema financiero espafiol goza de
una buena salud, funcionando de manera eficaz y con
un alto grado de profesionalidad, y tiene un nivel com-
parable alos mercados del entorno europeo, en lo que
serefiere adiversidad de productos financieros, protec-
cién de los inversores y solvencia de los sujetos de
estos mercados».

Para finalizar este apartado, y como expresion del
hecho de que en unos mercados de crecimiento vertigino-
so siempre pueden surgir situaciones de crisis de entida-
des privadas, se han puesto de manifiesto en los trabgjos
de esta Comisién ejempl os de mercados de reconocida
seriedad cuyos supervisores no han podido evitar pérdi-
das de dimensiones extraordinarias, como las del britani-
co Banco Barings (1.400 millones de délares USA), €l
norteamericano Long Term Capital Management Fund
(4.300 millones de délares USA) o la aseguradora brité
nica Equitable Life (2.200 millones de dolares USA).

2.3 Existencia de una estafa con implicaciones com-
plejas de otros sujetos privados.

Como consecuencia de las comunicaciones de la
CNMYV a Ministerio Fiscal y alaAudiencia Nacional,
el Juzgado Central de Instruccién n.° 3 procedi6 ala
apertura de las Diligencias Previas 240/2001, en cuyo
seno se acordod el ingreso en prision provisional de
D. Antonio Camacho Friazay de D.2 Pilar Giménez-
Reyna, asi como la imputacién de otros implicados.
Los delitos cuyos indicios el Juzgado considera exis-
tentes son los de estafa, apropiacién indebiday delito
contable.

Estas actuaciones reflgjan alas claras que han sido
estas personas las causantes de las pérdidas de los
clientes.

En los trabajos de la Comision ha quedado constata-
do que no estamos en presencia de un simple caso de
defectuosa gestion o de decisiones empresariales equi-
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vocadas. Se trata de personas que han cometido hechos
presuntamente delictivos, que se han servido de docu-
mentos fal sos para engafiar a supervisor.

Por todo €ello, y sin perjuicio de lavaloracion de las
Administraciones intervinientes que posteriormente se
hard, debe ponerse de manifiesto la gravedad de la con-
ducta de los imputados en el proceso penal, que se han
servido de su posicion en una sociedad gestora de car-
teras para disponer de los ahorros que confiadamente
les entregaron los inversores.

Sin embargo, existen otros sujetos que, sin tener
parte activa en la comision de los hechos, han contri-
buido, por accién u omision, a que no se descubriesen
con anterioridad.

En primer lugar, determinados clientes de la socie-
dad gestora frustraron con su actitud la investigacion
abierta por laCNMV. Se hamanifestado en esta Comi-
sién como la circularizacion iniciada por el supervisor,
con el objeto de comprobar si los fondos existentes a
nombre de cada cliente en la contabilidad de la gestora
coincidian con los que a€llos selesinformaba, se reve-
16 ineficaz por la permanente conexion de los clientes
con Gescartera, e incluso, por lafalta de colaboracion
de algun cliente, que siempre daba larazén alos admi-
nistradores de Gescartera por increibles y dispares que
fueran las versiones ofrecidas por aquéllos. Este hecho
demuestra que, en un futuro, es necesario incrementar
e intensificar los controles que realizala CNMV cuan-
do se producen circularizaciones con el objeto de com-
probar los fondos realmente existentes a nombre de
cada cliente. Este control debe ser muy riguroso siem-
prey, de forma especial, cuando de las respuestas de
los clientes pueda deducirse un concierto de voluntades
entre los propios clientes y la entidad investigada con
la finalidad de confundir al supervisor en el normal
desarrollo de sus responsabilidades de inspeccién. Asi-
mismo, del conocimiento de los hechos que ha tenido
esta Comision de Investigacion a través de las distintas
comparecencias, se constata la necesidad de reglar los
procedimientos de cada érea de actuacion.

En segundo lugar, también debe destacarse la defi-
ciente actuacion de la sociedad de auditoria que verifi-
cO las cuentas de GESCARTERA. Ninguno de los
informes emitidos por lafirmareflejé salvedad alguna
en las cuentas anuales de la sociedad, 10 que dada la
situacion en la que se encontraba, refleja una deficiente
realizacion de su trabajo. Asi ha quedado patente en la
comparecencia del Presidente del Instituto de Contabi-
lidad y de Auditoria de Cuentas, que enumerd una serie
de incumplimientos del auditor que le llevaron a emitir
informes claramente equivocados.

A partir de un determinado tamario, |as sociedades
mercantiles deben someter sus estados financieros a
auditoria, lacual tiene por objeto verificar que laconta-
bilidad reflejalaimagen fiel de la situacion financiera
y patrimonial de la sociedad. En el caso de entidades
financieras, laimportancia de las auditorias es doble:
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en primer lugar, porque los informes se depositan en €l
supervisor, influyendo asi en su percepcion de la situa-
cion de lasociedad; y en segundo lugar, porque através
de dicho supervisor los informes quedan a disposicion
del publico, de modo que los inversores actuales y
potenciales puedan formarse opinion sobre laentidad a
quien piensan confiar sus ahorros.

El socio auditor responsable de la misma afirmé que
no se habia puesto salvedad a informe porque no tenian
obligacion de comprobar el patrimonio gestionado de
los clientes. Sin embargo, € Presidente del ICAC sefia-
16 que si deberia haberse realizado porque esa informar
cion aparece en la memoria, que forma parte de las
cuentas anuales y, en consecuencia, debe ser auditada.
En consecuencia, la auditoria de Deloitte & Touche a
Gescartera, aexpensas del resultado definitivo del expe-
diente sancionador incoado por infracciones graves, ho
se hizo correctamente, eindujo aerror alosclientesy a
supervisor sobre lafiabilidad de su contabilidad.

Y entercer lugar, debe sefidarse que, como harefle-
jado el Banco de Esparia, se han detectado irregularida-
des entres varias entidades financieras espariolas en su
relacion con Gescartera. En agunas de | as entidades se
ha detectado la expedicion de certificaciones no ade-
cuadas que podian inducir aerror y en otralas deficien-
cias se referian alaformalizacion de los contratos de
apertura de cuenta corriente.

Finalmente, debe hacerse referencia a la Fundacion
ONCE. Sin hacer val oraciones sobre su gestion, lo cier-
to es que la entrada en el capital de Gescartera que
reflejala propia memoria de la Fundacién ONCE, y €
nombramiento de su representante como Consejero
Delegado, junto con otras circunstancias como lasalida
de la gestién de los sefiores Camacho y Ruiz de la
Serna, fueron determinantes de la transformacion de la
sociedad en Agencia de Valores y para formar en la
CNMV una opinion de que su situacion iba a meorar,
tal como han declarado unénimemente todos los Con-
sejeros de la Comisién. Sin embargo, las contradiccio-
nes mostradas sobre la realidad de su entrada en el
capital; la investigacion interna de la propia ONCE
sobre el papel desempefiado por algunos de sus admi-
nistradores, que ha originado la salida de los Sres. De
Lorenzoy Pichel; y el escaso gjercicio real de las fun-
ciones inherentes a Consgjero Delegado por parte del
Sr. Pichel, con posible dejacion de sus responsabilida-
des, son circunstancias relevantes en este caso.

2.4 Actuaciones de la CNMV en relacion con la
sociedad.

Se detallan a continuacion las actuaciones mas rele-
vantes llevadas a cabo por la CNMV en relacion con
Gescartera Dinero, desde su creacion hasta el 14 de
junio de 2001, fecha de su intervencién.

L asociedad Gescartera Dinero Sociedad Gestora de
Carteras S.A. (en adelante Gescartera Dinero) fue ins-
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critaen el registro delaCNMV € 16 de junio de 1992.
L os socios de Gescartera Dinero fueron en un primer
momento Antonio Camacho Friaza (70%), José Cama-
cho Martinez (16,6%), Juan Suérez de Figueroa (6,6%)
y Antonio Pérez Pazos (6,6%). Este accionariado coin-
cidia con €l de la sociedad Bolsa Consulting S.L. fun-
dada el 2 de mayo de 1991, y que el 7 de febrero de
1994 fue sancionada por la comisién de una infraccion
muy grave consistente en realizar actividades sujetas a
reserva (concretamente, de gestion de carteras) sin estar
autorizada para ello. El montante de la sancién impues-
tafue de 128.516.744 pesetas que no han sido pagadas
yaque la sancion fue recurrida.

En marzo de 1993, |os servicios de supervision de
laCNMV llevaron acabo unavisita a Gescartera Dine-
ro, S.G.C., para verificar su situacion y las relaciones
mantenidas con Bolsa Consulting S.L.Y esque, apesar
de haberse constituido la primera para regularizar la
situacion de la segunda, Bolsa Consulting continuo
desarrollando la actividad de gestion de carteras sin la
autorizacién correspondiente. Paraddjicamente, desde
la creacion de Gescartera aumenta el nimero de clien-
tes de Bolsa Consulting S.L. y sdlo un pequefio nimero
de clientes de ésta pasa a ser clientes de Gescartera
Dinero. Lavisita de inspeccién no detectairregularida-
des graves en Gescartera Dinero, dada su escasa activi-
dad, aunque si aprecia una carencia de medios huma-
nos y una falta de cumplimiento del volumen de
negocio marcado en la memoria de constitucién.

El 11 mayo de 1993, Gescartera Dinero presento la
primera solicitud de transformacién en Agencia de
Valores, desistiendo poco después de la misma.

En octubre de 1995, se inicia una nueva visita de
inspeccion. Lavisitatermina el 6 de noviembrey la
razon de su iniciacién es que no se conoce con certeza
el patrimonio gestionado a 30 de septiembre. Las prin-
cipales conclusiones alcanzadas tras esa visita son:
1) que no se puede conocer con certeza el patrimonio
gestionado en dicha fecha, 2) que existe arbitrariedad
en los procesos de desglose y de asignacion entre los
patrimonios gestionados, 3) se comprueba la existencia
de operaciones cruzadas entre clientes que perjudican
sisteméticamente a una de las partes, operativa que la
gestora sigue por expreso deseo de los clientes por
motivos fiscales, 4) se detectan operaciones de clientes
gestionados cuya contrapartida son cuentas personales
de socios dela S.G.C., o de sociedades con accionistas
comunes a la S.G.C., 5) el 71% de los ingresos de
explotacion consiste en retrocesion de comisiones de
los miembros del mercado con los que opera. A pesar
de las conclusiones alcanzadas en esta inspeccion, la
CNMYV no incod ningln expediente sancionador.

El 5 dejunio de 1997, laCNMV autorizo la consti-
tucion de Gescartera Gestion, como Sociedad Gestora
de Instituciones de I nversion Colectiva. L os accionistas
eran José Camacho Martinez (23%), Antonio Camacho
Friaza (20%), Rufino Gallego Bernal (20%), Teodoro
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BonillaAlvarez (16%), Anibal Sardon Alvira (14%) y
Fundacién Banco de Alimentos (7%).

El 27 de junio de 1997, se produjo la segunda soli-
citud de transformacion de Gescartera, S.G.C. en Agen-
ciade Valores, aungue el 10 de diciembre del mismo
ano desistio nuevamente de la solicitud.

El 15 de octubre de 1997, seinicié una nuevavisita
de inspeccidn. Lavisitaterminé el 19 de noviembre y
Su objeto era analizar las medidas adoptadas por la
sociedad para subsanar |as debilidades detectadas en la
visitarealizada en el afio 1995. Los resultados fueron
resumidos en las siguientes conclusiones respecto ala
operativa de Gescartera Dinero: 1) inexistencia de un
sistema preestablecido objetivo de desglose de las ope-
raciones entre los clientes, 2) elevado nimero de ope-
raciones «intra-dia», 3) Gescartera Dinero S.G.C. con-
cedio6 diversos préstamos a su Consejero Delegado,
Antonio Camacho, 4) deficiente nivel de control de los
procedimientos de gestion y liquidacién, 5) incumpli-
mientos en materia de normas de conducta, 6) deficien-
cias en la estructura organi zativa que no asegura el con-
trol del flujo de lainformacién. La CNMV requirié a
Gescartera (mediante carta de 17 de diciembre de
1997) para que antes del 30 de enero de 1998 propusie-
ra medidas de subsanacion. Gescartera atendié a dicho
reguerimiento.

El 9 de diciembre de 1998, se inicia una nueva
visita de inspeccion de Gescartera, con € fin de com-
probar las medidas adoptadas por |la sociedad para
subsanar las debilidades detectadas en la visita reali-
zada en el afo 1997. Dicha inspeccion finalizé en
julio de 1999.

Paralelamente, € 5 de marzo de 1999, se produjo la
reestructuracion del Grupo Gescartera. EI Grupo se
conforma en una entidad holding (Gescartera Holding,
S.L.), cuyos accionistas son: Antonio Camacho Friaza
(56,5%) y José Camacho Martinez (43,48%) y las enti-
dades Gescartera Dinero S.G.C., Gescartera Red
Comercial S.L.y Gescartera Gestion S.G.I1.1.C.

El 6 de abril de 1999, el Consegjo dela CNMV por
unanimidad acuerda incoar expediente sancionador a
Gescartera Dinero, S.G.C., SA., asu Consgero Dele-
gado, D. Antonio Camacho Friaza y a su Director
Generdl, D. José Maria Ruiz de la Serna, por la presun-
ta comision de unainfraccién muy grave por obstruc-
cion de la actuacion inspectora.

El 16 de abril de 1999, el Consegjo de la CNMV
decide por unanimidad ampliar laincoacién del expe-
diente sancionador acordada el 6 de abril (que seria
finalmente resuelto & 13-7-2000) atodos |os miembros
del Consejo de Administracion de Gescartera Dinero
S.G.C.,, SA.y asu Director General José Maria Ruiz
de la Serna por la presunta comision de dos infraccio-
nes muy graves consistentes en: 1) inobservancia de la
obligacion de tomar medidas adecuadas en relacion con
los valores y fondos que les han confiado los clientes
para proteger sus derechos y evitar una utilizacion
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indebida de aquéllos, 2) carecer de contabilidad y
registros legalmente exigidos o llevarlos con vicios o
irregularidades esenciales.

Dicho Consgjo fue convocado con caracter extraor-
dinario y urgente tras la visita al Arzobispado de Valla-
dolid y comprobar |a especial situacion de su cuenta
«omnibus», utilizada por Gescartera con un saldo de
arededor de 30 millones de pesetas y que sin embargo
dalugar a un reembolso a su favor de 1.105 millones.
El Consgjo, tras valorar la situacion y analizar las dis-
tintas posibilidades y alternativas legales, acuerdala
adopcion de medidas de caracter provisional consisten-
tes en la prohibicion de disposicion de fondos o nuevas
aportaciones a la cuenta «<omnibus» en tanto en cuanto
no se acreditase haber procedido a la distribucion e
individualizacion de los saldos de esa cuenta.

En dicho Consejo todas las decisiones se adoptan
por unanimidad. No obstante, en las comparecencias
se han manifestado contradicciones entre los miem-
bros del Consegjo que estuvieron presentes (Sr. Fernan-
dez Armesto, Presidente, y Sres. Barberan, Roldan,
Valiente, Ramallo y Martin, Consegjeros.) Esas contra-
dicciones no tienen reflgjo en el actade lareunion que
fue aprobada por todos ellos por unanimidad y tampo-
co en el orden del dia de la convocatoriay en la pro-
puesta de acuerdo que, finalmente, se aprob6 por una-
nimidad.

En lamencionada reunién del Consgjo delaCNMV
de 16 de abril de 1999 asistié también a una parte de la
misma el propio Director de Supervision, David Vives,
que dio cuentaadicho Consejo de |as actuaciones hasta
el momento emprendidas, de las posibles medidas a
adoptar y de lainformacién que se teniaen la CNMV
en relacion a Gescartera. En esa misma sesion se entre-
g6 atodos los miembros del Consejo un informe sobre
Gescartera realizado por la Divisién de Supervision
titulado «Borrador sujeto a cambios», en €l que serela-
taban las distintas actuaciones, requerimientosy res-
puestas recibidas en relacion a Gescartera 'y hasta el
momento de |la celebracién del mencionado Consejo
extraordinario.

De las distintas comparecencias ante la Comision
de Investigacién, puede constatarse que las medidas
provisionales aprobadas en esa reunion extraordinaria
del Consgjo fueron finalmente consideradas adecuadas
por todos los asistentes, incluyendo al Director de
Supervisién, especialmente teniendo en cuenta que no
impedian unaintervencion futura de Gescartera.

No obstante, han existido versiones distintas sobre
si en ese Consejo se llegb a proponer expresamente o
no la intervencion, aunque si quedé constancia por
parte de todos |os comparecientes que en €l mismo ho
pudo acreditarse con certeza la existencia real de des-
balance en las cuentas de Gescartera. Por tanto, segun
todos los comparecientes, no se tenia en esafechala
certeza de que faltara el dinero, incluso se lleg6 a afir-
mar por parte de algiin compareciente que si se hubiese
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tenido la certeza de que faltaba una sola peseta de los
clientes, no Unicamente hubiese sido necesaria la inter-
vencion o la substitucién de administradores, sino que,
ademas, hubiese sido necesario poner |os hechos en
conocimiento de la Justicia, dado que en una gestora de
carteras no puede faltar nunca el patrimonio de los
clientes que han confiado alli su dineroy, si el mismo
falta, es un hecho constitutivo de delito.

Con posterioridad alafecha de ese Consgo, los téc-
nicos de supervision de la CNMV, Luis Peigneaux y
LuisMartin, e evaron a Director del area, David Vives,
un Informe de seguimiento de la actuacion de Gescar-
teraque concluiaen mayo de 1999. El contenido de ese
Informe, segln han manifestado a la Comision de
Investigacion tanto el que fue Presidente como los que
entonces eran miembros del Consejo de la CNMV, no
tuvo después una comunicacion expresay formal a
guienes, como miembros del citado Consgjo, tenian la
responsabilidad Ultima de decidir |as actuaciones sobre
Gescartera. Por todo ello, parece evidente que en un
futuro debe establecerse un procedimiento mas preciso
pararegular las actuaciones inspectoras dentro de la
CNMYV, incluyendo en el mismo la obligacion de tras-
ladar alos miembros del Consgjo |os distintos informes
internos del area de supervision que puedan contribuir
asustentar las decisiones que € mismo adopte con res-
pecto a las entidades regul adas.

El 17 de junio de 1999, el Consgjero, Sr. Barberan,
informaa Consegjo dela CNMYV, sefidlando que parece
gue €l dinero correspondiente a descuadre hasido des-
tinado a la creacion de una SICAV luxemburguesa
denominada Gescartera Internacional SICAV.

El 11 de noviembre de 1999, se realiza una nueva
visita de inspeccion a Gescartera. Lavisita finaliza el
14 de diciembre. Tiene por objeto lograr que laliqui-
dez no acreditada de 4.518 millones de pesetas, a 30 de
noviembre de 1998, se ingrese en cuentas de clientes.
De esta cantidad se justificaron 3.949 millones de pese-
tas mediante certificados de La Caixa.

Debe destacarse que, en esafecha, el técnico respon-
sable de realizar la supervision directa a Gescartera era
Don Antonio Botella, que sustituy6 en ello a Don David
Vives en la segunda quincena de julio de 1999, a peti-
cion del entonces Presidente, Don Juan Fernandez-
Armesto. También debe destacarse que el nuevo respon-
sable de la supervision directa a Gescartera introdujo
una nueva fecha de referencia para realizar las distintas
comprobaciones relativas a | os estados de cuentas de
Gescartera. En la Comision de Investigacion se han
aportado versiones distintas sobre la relevancia o no de
haber cambiado |a fecha de referencia pararealizar las
distintas actuaciones de inspeccion y supervision. Por
tanto, en un futuro, se considera necesario establecer
unos pardmetros técnicos objetivos, que avalen en todo
momento la decisién de cambiar 1a fecha de referencia
para comprobar laevolucion de los estados contables de
las entidades que supervisalaCNMV.
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El 2 de marzo de 2000, Gescartera Dinero presentd
una nueva solicitud de transformacion en Agencia de
Valores. En dicha solicitud se pone de manifiesto el
cese del Consgjero Delegado, Antonio Camacho, y del
Director General y Consejero, José Maria Ruiz de la
Serna, junto con el nombramiento de Pilar Giménez-
Reyna como Presidenta y la entrada de José Manuel
Pichel (Director Genera delaFundacién ONCE) como
consgjero delegado.

El 3 de abril de 2000, se produce una nueva visita
de inspeccion a Gescartera. Lavisitafinalizael 17 de
abril y su objeto es comprobar que la entidad habia
cumplido los compromisos asumidos en la visita ante-
rior. Nuevamente, la liquidez de los clientes es justifi-
cada, en gran parte (4.430,7 millones de 5.792,7), por
medio de certificados de La Caixa. Los certificados
emitidos en esta ocasion resultaron finalmente falsos
aunque ho se comprobd su autenticidad en estas fechas.

El Consejo de la CNMV de 13 de julio de 2000
aprueba la imposicién de sanciones por comision de
sendas infracciones graves a Gescartera Dinero, S.G.C.
S.A., aAntonio Camacho Friazay a José Maria Ruiz
de la Serna. Las infracciones graves imputadas tanto a
Gescartera Dinero, S.G.C., como alos otros dos san-
cionados son: 1) falta de remisién en plazo de forma
adecuada ala CNMV de lainformacion y documenta-
cién por ellarequerida en el gjercicio de sus funciones
de supervision, 2) el incumplimiento de las normas
vigentes sobre contabilizacion, formulacion de cuentas
y modo de llevanza de los libros y |os registros oficia-
les. Se sobresee el expediente referido a Diia. Pilar
Giménez-Reyna, respecto de la cual la propuesta de
resolucion se limita a sefialar que tan solo gjercia fun-
ciones comerciales en Gescartera, S.G.C.. Asimismo,
se sobresee €l expediente respecto de todos los imputa-
dos por inexistencia de lainfraccién muy grave consis-
tente en lainobservancia de la obligacién de tomar las
medidas adecuadas, en relacion con los valores y fon-
dos que les han confiado sus clientes, para proteger sus
derechos y evitar una utilizacion indebida de aquéllos.
El mismo Consejo aprueba por unanimidad laremision
de la propuesta de transformacion de la S.G.C. en A.V.
al Comité Consultivo y, en su caso, la elevacion de la
mismaa Ministro de Economia.

El 28 de julio de 2000, el Comité Consultivo de la
CNMYV presidido por €l Vicepresidente de la Institu-
cion, con representaci on del sector bursétil y financie-
roy en el que no hay representante del Ministerio de
Economia, informa favorablemente |a propuesta de
transformacién de Gescartera Dinero en Agencia de
Valores. A lavistade lainformacion que se hadado a
esta Comision de Investigacion, seria aconsejable
para el futuro, atendiendo a que el informe del Comi-
té Consultivo es preceptivo, gue dicho Comité tuviera
los antecedentes pormenorizados de todas y cada una
de las actuaciones llevadas a cabo por laCNMV en
relacién alas entidades acerca de |las que debe emitir-
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seinforme para su ulterior transformacién en Agencia
de Valores. De forma especial, deberia conocerse la
existencia de sanciones graves 'y muy graves impues-
tas ala entidad sobre la que se debe elaborar el infor-
me, con la finalidad de que las mismas puedan ser
objeto de consideracion para condicionar laemision o
no de un informe favorable a la transformacion en
Agenciade Valores.

El 4 de agosto de 2000, el Presidente de la CNMV
remite ala Directora General del Tesoro la propuesta
de transformacion de Gescartera Dinero en A.V. para
gue laeleve al Ministro de Economia. La tramitacion
de este expediente en la Secretaria de Estado de Econo-
mia es objeto de estudio detallado mas adel ante.

El 6 de febrero de 2001, se dicta resolucién de la
CNMYV por laque se da publicidad alainscripcion de
laA.V. «Gescartera Dinero», en el Registro de Agen-
cias de Valores correspondiente. El articulo 4.1 del RD
276/1989, sobre Sociedades y Agencias de Valores,
establece que: «Unavez obtenida la autorizacién e ins-
critas en e Registro Mercantil, las Sociedades y Agen-
cias de Valores deberan inscribirse en los Registros
correspondientes de la Comision Nacional del Merca-
do de Valores. Entre tanto, no podran dar comienzo a
sus actividades». De donde se desprende que Gescarte-
rano ha podido operar como Agencia de Valores mas
gue cuatro meses y una semana hasta la intervencion,
aunque dos meses después de su transformacion ya
empez6 a ser sometida a un muy intenso control, como
Sse vera a continuacion.

Laresolucion delaCNMV de 6 de febrero de 2001
es publicada en el «<BOE» de 27 de febrero de 2001.

El 19 de abril de 2001, laCNMYV envia un requeri-
miento a Gescartera solicitando informacion relativa a
la acreditacion del cumplimiento del coeficiente de
liguidez y ala certificacion de las entidades de crédito
en |las que estuviese depositada la liquidez. El requeri-
miento se realiza con motivo de la inscripcion en la
CNMYV de la transformacion de Gescartera S.G.C. en
A.V., tomando como base |os primeros estados reserva-
dos mensual es remitidos por la entidad. Estos estados
reservados referidos a febrero de 2001 (primer mes de
actividad como A.V.) no fueron remitidos hasta finales
de marzo del mismo afo.

El 25 de mayo de 2001, Gescartera aporta un certifi-
cado emitido por La Caixarelativo a 4.342 millones de
pesetas, correspondientes a saldos de clientes de Gescar-
tera. Anteriormente, losdias 7'y 14 del mismo mes, Ges-
cartera habia aportado documentacion para dar cumpli-
miento a requerimiento de la CNMV de 19 de abril.

El 11 dejunio de 2001, se produce un nuevo regqueri-
miento remitido por la Direccion General de Supervi-
sion de la CNMV en €l que se pide a Gescartera que
completelainformacion solicitadael 19 de abril. En par-
ticular se solicita que amplien el contendido del certifi-
cado remitido por La Caixa con fecha 25 de mayo y que
aporten certificacion pendiente de recibir por importe de
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2.615 millones de pesetas. El plazo fijado para aportar
dicha documentacion venciael 12 de junio de 2001.

Durante |los dos dias que mediaron entre el 12y el
14 de junio se contact6 en numerosas ocasiones con los
representantes de Gescartera instandoles a que presen-
tasen los certificados requeridos. También habia llega-
do a conocimiento de la Comision la denuncia de una
falsificacién de tampones bancarios posiblemente rela-
cionada con Gescartera.

El 14 de junio de 2001, Gescartera aporta un certifi-
cado emitido por un apoderado no identificado del
BSCH, por importe de 2.607 millones de pesetas. En la
tarde de ese mismo dia, previo requerimiento de la
CNMYV, e BSCH y La Caixa remitieron sendos escri-
tos en los que manifestaban no haber emitido los certi-
ficados aportados por Gescartera ese mismo dia, en €l
caso del BSCH, y con anterioridad, en el caso de La
Caixa. A 1as19:30, el Consgjo delaCNMYV serelineen
sesion extraordinariay acuerda laintervencion de Ges-
cartera Dinero, A.V. y Gescartera Gestion, S.G.1.1.C.

2.5 Procedimientos tramitados en otras Administra-
ciones Publicas en relacién con Gescartera con
anterioridad a la creacion de la Comision de
Investigacion.

251 Secretariade Estado de Economia

En esta Secretaria de Estado, dos centros directivos
tramitaron expedientes rel acionados con sociedades del
grupo Gescartera: la Direccion General del Tesoro y
Politica Financieray la Direccién General de Seguros
y Fondos de Pensiones. La primeratramité el expedien-
te relativo alatransformacion de Gescartera Dinero en
AgenciadeValoresy la segundalos expedientes referi-
dos alaconstitucion de la Sociedad Gestora de Fondos
de Pensiones, a propio Fondo de Pensionesy alosPla-
nes de Pensiones integrados en dicho Fondo. Sobre
estos expedientes pueden sacarse las siguientes conclu-
siones.

Por lo que se refiere alas actuaciones seguidas ante
la Direccion General del Tesoro y Politica Financiera,
la secuencia de los hechos fue la que se resume a conti-
nuacion.

El dia 4 de agosto de 2000, el Presidente de la
CNMYV remite alaDirectora General del Tesoroy Poli-
tica Financiera la propuesta de transformacién de Ges-
cartera Dinero en Agencia de Valores.

El 24 del mismo mesy afio, la Directora General del
Tesoroy PoliticaFinancieraremite al Director de Gabi-
nete del Secretario de Estado de Economiala propuesta
de transformacion.

El 1 de septiembre de 2000, se dicta Orden del
Ministro de Economia, firmada por delegacion por el
Secretario de Estado de Economia, Energiay PYME,
por la gue se autoriza la transformacion de Gescarte-
ra Dinero en Agencia de Valores. Dicha autorizacién
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se condiciona a que «en e momento de otorgamiento
de la escritura de transformacion se perfeccione la
entrada en el capital de la nueva Sociedad, con un 10
por ciento del mismo, de la Fundacion ONCE tal
como se describe en la memoria que se acompafia a
lasolicitud.»

En lo que se refiere ala Direccion General de Segu-
rosy Fondos de Pensiones, |a secuencia de aconteci-
mientos fue basicamente la siguiente.

La solicitud de constitucion de la Sociedad Gestora
de Fondos de Pensiones, Gescartera Pensiones S.G.F.P.
S.A. fue presentada ante la Direccion General de Segu-
rosy Fondos de Pensiones € 20 de septiembre de 2000.
Junto con la solicitud fueron presentados |os documen-
tos preceptivos. Dicha solicitud fue firmada conjunta-
mente por D. José Maria Ruiz de la Serna, en represen-
tacion de Gescartera Holding 2000, S.L. y D. José
Manuel Pichel Jallas, en representacion de la Funda-
cién ONCE.

El 29 de septiembre de 2000 fue concedida la auto-
rizacion administrativa previa parala constitucion de
Gescartera Pensiones, Sociedad Gestora de Fondos de
Pensiones, S.A. El 2 de febrero de 2001 fue presentada
ante la Direccion General de Segurosy Fondos de Pen-
siones la documentacion preceptiva para proceder ala
inscripcién definitiva. Esta documentacion respondia a
las exigencias del articulo 5.3 de la Orden de 7 de
noviembre de 1988: se aportaba copia de la escritura
publica de constitucién debidamente inscrita en el
Registro Mercantil (en la que se detallaba quiénes iban
a ser los administradores y apoderados de la sociedad),
asi como copia de los asientos contables, debidamente
autentificados notarialmente, en los que constaba el
desembolso del capital socia en € que eran participes
Gescartera Holding al 80% y |a Fundacién ONCE al
20%. No existia, pues, motivo legal paradenegar lains-
cripcién solicitada.

El 8 de febrero de 2001, la Directora General de
Seguros autoriz6 la inscripcion de Gescartera Pensio-
nes, Sociedad Gestora de Fondos de Pensiones, S.A.,
remitiéndola para su publicacién en el «BOE».

Posteriormente, el 19 de febrero de 2001, Gescarte-
ra Pensiones comunicé alaDireccion General de Segu-
ros y Fondos de Pensiones su cambio de domicilio, de
lo cual acuso recibo la Subdireccion Genera de Planes
y Fondos de Pensiones el 5 de marzo de 2001.

En lo que se refiere ala constitucién de Gescartera
Pensiones |, Fondo de Pensiones, |os aconteci mientos,
también recogidos en el informe de la Inspeccion
General delos Servicios del Ministerio de Economia,
fueron en sintesis |os siguientes.

El 12 de febrero de 2001, José Maria Ruiz de la
Serna, en representacion de Gescartera Holding 2000
S.L., present6 solicitud de autorizacién previa parala
constitucion de Gescartera Pensiones, Fondo de Pen-
siones. De dicho fondo seria promotora Gescartera
Holding 2000 S.L., depositaria Deutsche Bank, S.A.E.;
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y gestora, Gescartera Pensiones, S.G.F.P, S.A.. Dicha
solicitud iba acompafiada de toda la documentacidn
preceptivaexigida por € articulo 2.3 delaOrden minis-
terial de 7 de noviembre de 1988.

El 16 de febrero de 2001 fue concedida la autoriza-
cién administrativa previa solicitada. El cambio de
denominacion de Gescartera Pensiones a Gescartera
Pensiones, Fondo de Pensiones, fue autorizado por
Resolucion de 14 de marzo de 2001 del Subdirector
General de Planesy Fondos de Pensiones, a solicitud
de la propia promotora, dada la denegacion del Regis-
tro Mercantil Central de la inscripcion inicialmente
solicitada.

El 4 de abril de 2001, fue presentada ante la Direc-
cion General de Seguros la fotocopia cotejada de la
escritura de constitucion de Gescartera Pensiones,
Fondo de Pensiones. Unavez comprobada por laDirec-
cion Genera de Seguros la concurrenciade los requisi-
tos legalmente exigidos, € 9 de abril de 2001 procedio
alainscripcién del Fondo de Pensiones, remitiendo la
Resolucién de la Directora General de Seguros para su
publicacion en el «BOE».

El 19 de abril de 2001, Enrique Diaz de Diego, Con-
sejero Delegado de Gescartera Pensiones, S.G.F.P,
S.A., comunica alaDireccidén General de Seguros la
decision de integraciéon en Gescartera Pensiones |,
Fondo de Pensiones, de dos planes de pensionesde sis-
temaindividual y aportacion definida (denominados
respectivamente «Gescartera Individual» y «Gescartera
Plan Solidaridad») adoptada por Gescartera Pensiones,
S.G.FP, SA. € 18 de abril de 2001. En dicha comuni-
cacion se advierte que todavia no esta constituida la
Comision de Control de dichos planes. Asimismo se
sefidla que la promotora de ambos planes es Gescartera
Dinero, A.V., SA.

En virtud de |as referidas notificaciones, la Direccion
General de Seguros, en fecha 6 de junio de 2001, comu-
nico ala Gestora de Fondos Gescartera Pensiones, lains-
cripcion de los Planes en d registro correspondiente.

Es preciso sefialar que lainscripcion en el Registro
de Fondos no es un requisito constitutivo ni de funcio-
namiento de |os Planes de Pensiones que son contratos
privados entre partes con efectos desde el momento en
gue € Plan queda integrado en un Fondo de Pensiones
(articulo 9.3 de la Ley 8/1987, de 8 de junio, de Planes
y Fondos de Pensiones).

Asi pues, desde el 18 de abril de 2001, los Planes
citados pudieron funcionar y captar clientesy ahorro,
como de hecho asi ocurrié. No consta, por otro lado, ni
gue Gescartera Pensiones, Fondo de Pensiones, tuviese
integrados otros planes de pensiones distintos de los
dos citados, ni que Gescartera Pensiones S.G.F.P, ges-
tionase otro fondo de pensiones distinto.

El 15 dejunio de 2001, se acuerdan por la Direc-
cion General de Seguros medidas de control especial
referidas a Gescartera, Sociedad Gestora de Fondos de
Pensiones.
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El 31 dejulio de 2001, la misma Direccion General
acuerda revocar la autorizacién administrativa ala enti-
dad gestora de Fondos de Pensiones.

25.2 AgenciaEstatal de la Administracién Tribu-
taria.

Tal y como consta en el informe remitido a esta
Comisién de Investigacion por €l Servicio de Auditoria
Internade laAEAT, han existido en laAgencia Tributa-
ria, hasta el 1 de julio de 2001, 536 actuaciones en
todas las éreas funcionales de la Agencia Tributaria,
sobre un censo de 124 contribuyentes, relacionadas con
Gescartera Dinero 0 con sus socios mayoritarios y apo-
derados.

De las 536 actuaciones totales, 258 corresponden a
actuaciones de gestion, 258 a actuaciones de recauda-
cién gecutivay 20 a actuaciones de inspeccion. Asi-
mismo, de este informe se deduce que estén canceladas
237 deudas, quedando pendientes de cancelacién 21,
por un importe total de 19 millones de pesetas. El infor-
me del Servicio de Auditoriainternarecoge el siguien-
te estado de deudas pendientes de cancelar: 7 estén en
periodo de pago voluntario, 10 estan en fase de recau-
dacion gjecutivay 4 estén suspendidas por recurso o
reclamacién. Asimismo, debe constatarse que de estas
536 actuaciones, en 4 se considerd que existia alguna
circunstancia significativa gue hubiese requerido una
investigacion més profunda. De estos 4 supuestos ha
tenido conocimiento la Comision de Investigacion a
través de la documentacién remitida por el servicio de
auditoriainternade laAEAT y através de las compare-
cencias de su ex Director, Sr. Ruiz Jarabo, y de su
actual Director, Sr. Ruiz Gallud, en las que qued6 cons-
tancia de las medidas adoptadas al respecto, afirman-
dose que en estos 4 supuestos la AEAT hatenido que
investigar masy que, finalmente, se ha producido el
cese de un funcionario responsable de lainspeccion en
su puesto de trabajo por considerar que habia perdido
la confianza de la Direccién de la Agencia Tributaria,
a haber actuado con un nivel de celo inferior a que se
exige en laAEAT a una persona que ocupa un puesto
de libre designacion.

2.6 Respuesta politica: creacion de la Comision de
Investigacion. Caracteristicas de ésta.

Distintos Grupos Parlamentarios consideran que este
tipo de actuaciones fraudul entas con escandalo social
no solo deben ser rechazadas enérgicamente, sino que
ademas deben ser examinadas e investigadas en su tota-
lidad, gjercitando todas las medidas que permitael orde-
namiento juridico.

El Parlamento aprobd, por impulso de varios Gru-
pos Parlamentarios, la creacién de esta Comision de
Investigacién por unanimidad, la cual fue debatida en
la sesién plenariade 6 de septiembre de 2001, constitu-
yéndose al diasiguiente, 7 de septiembre.
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En cuanto alos trabajos de la Comision, debe desta
carse que ha sido la que mas tiempo ha dedicado a su
tarea (182 horas y treinta minutos), mucho mas que
otras anteriormente constituidas (la que investigé el
posible fraude en el uso de las ayudas europeas al culti-
vo del lino trabajé durante 80 horas y treintay cinco
minutos, mientras que la que indagd sobre la supuesta
amnistiafiscal del Gobierno Socialista se dargd duran-
te algo més de 73 horas).

En lo que se refiere al computo de comparecientes,
la Comisién de Investigacion sobre el caso Gescartera
también ha contado con el mayor nimero, con un total
de 54 comparecencias, muy por encima del resto de
comisiones de investigacion.

Finalmente, debe destacarse que la investigacion
politica realizada por esta Comision de Investigacion y
la elaboracion de sus conclusiones se efectlia sin espe-
rar aque concluyalainstruccion judicial y antes de que
se fijen las responsabilidades judiciales.

En otros casos las Cortes Generales habian denegado
las peticiones de creacion de comisiones de investiga-
cion por la existencia de actuaciones judiciales abiertas.

2.7 Respuestadel Gobierno: investigaciones internas.

Ademas de su total colaboracion con la Comision
de Investigacion, el Gobierno inicio con celeridad una
serie de investigaciones internas dirigidas a aclarar la
participacion de cualquier Administracion Publica en
expedientes relativos a Gescartera 0 alas personas fisi-
cas relacionadas con ella. Estas inspecciones internas
son las siguientes:

— En el ambito del Ministerio de Hacienday de la
Agencia Tributaria se han encargado investigaciones a
los servicios de auditoriainternay alainspeccion de
los servicios, sobre los que esta Comision ha tenido
cumplidainformacion.

El dia 2 de agosto se encargaa Director delaAgen-
cia Tributaria una auditoria interna de todos los expe-
dientes relacionados con GESCARTERA y con
D. Enrique Giménez-Reyna al ser éste hermano de la
Presidentay al detectarse la posibilidad de la existencia
de dinero no declarado.

Se ordena unainvestigacion en la Sociedad Espafio-
la de Participaciones Industriales —SEPI— para cono-
cer s alguna empresa publicainvirtié en GESCARTE-
RA vy cuales fueron las razones. Tras confirmarse las
inversiones de CETARSA y SA.ES, seencargalaela
boracion de auditorias en estas empresas.

Por parte de la Subsecretaria del Ministerio de
Hacienda, se ordena ala Inspeccion General de Servi-
cios larealizacion de unainvestigacion sobre las actua-
ciones del Sr. Giménez-Reyna durante el tiempo que
ocupo los cargos de Director General de Coordinacion
de las Haciendas Territoriales, Director General de Tri-
butosy Secretario de Estado de Hacienda, para conocer
si dentro del Ministerio de Hacienda se produjeron
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actuaciones del anterior Secretario de Estado afavor de
la sociedad GESCARTERA o con personas fisicas o
juridicas relacionadas con €lla.

En cuanto se ponen de manifiesto |l as primeras sospe-
chas defraudefiscal en el @mbito de GESCARTERA, se
dan instrucciones alaAgencia Tributaria para que ponga
los medios y esfuerzos necesarios para investigar estos
indicios y paraidentificar alas personas fisicasy juridi-
casimplicadas.

— El Ministro de Economia encarg6 el 27 dejulio
a ICAC larealizacion de unainvestigacién para deter-
minar posibles responsabilidades en la actuacion de la
compariia auditora de Gescartera, investigacion que ha
dado lugar alaincoacion de un expediente sanciona-
dor, por ocho infracciones graves, contra Deloitte &
Touche.

— Dentro de la Secretaria de Estado de Economia,
el 14 de agosto se dieron instrucciones para realizar
una investigacion interna, que fue efectuada por laIns-
peccion de los Servicios, en el que se analizaron los
expedientes tramitados en la Direccién General del
Tesoro y de Palitica Financiera (expediente de trans-
formacion de Gescarteraen Agenciade Vaores) y en la
Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones
(constitucién de Gescartera Pensiones, S.G.F.P; consti-
tucion de los Planes y Fondos de Pensiones; e interven-
cion de la gestora), habiendo concluido el informe el
19 de octubre de 2001.

— EI Ministro de Economia encargd al Banco de
Espafia una investigacion sobre las relaciones de Ges-
cartera con Entidades de Crédito. Paralarealizacion
del informe, se han realizado dos actuaciones. En pri-
mer lugar, y dentro de lalabor de supervision que reali-
za el Banco de Esparia, en el marco del contacto habi-
tual con entidades de crédito, recabd informacion
preliminar para saber en qué medida habia entidades
afectadas por € caso Gescartera. En segundo lugar, se
realiz6 un informe sobre |as relaciones entre | as entida-
des de crédito que han podido tener un volumen de
operaciones rel evantes con Gescartera.

— EI Banco de Espafia ha anunciado que no ha
detectado cuentas numeradas sin identificacion del titu-
lar, pero que si ha constatado la existencia de 136 cuen-
tas en el Banco HSBC, abiertas a hombre de un Banco
suizo. Esto ha sido puesto en conocimiento del Servi-
cio Ejecutivo de la Comisién de Prevencion del Blan-
gueo de Capitales con el objeto de comprobar si HSBC
ha cumplido su obligacion de averiguar €l titular dltimo
de las cuentas, como exige |la normativa de capitales
cuando existen indicios de que €l titular formal actia
por cuenta de terceros.

— El 29 de octubre de 2001 el Ministro de Econo-
mia dio instrucciones para gue la Comisién de Preven-
cion del Blanqueo de Capitales y el Banco de Espafia
investigasen la existencia de cuentas numeradas en
entidades de crédito espafiolas e informasen sobre las
gue se hayan podido detectar.
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— Al surgir los primeros indicios, € Ministerio de
Economia encarg6 ala propia CNMV larealizacion de
una investigacién interna cuyas conclusiones se plas-
maron en un informe remitido en agosto en el que se
relacionan todas las actuaciones practicadas en rela-
cién con Gescartera.

— La Sociedad Estatal de Participaciones Indus-
triales ha efectuado una investigacion interna con el
objeto de examinar las inversiones realizadas por
empresas participadas por la misma.

— Deigua modo, el Ministerio de Defensainicio
el 2 de agosto de 2001 una investigacion interna con €l
objeto de establecer con claridad |os mecanismos de
gestion de los fondos del servicio de Seguridad Social
delaArmada

En consecuencia, han sido importantes y numerosas
las investigaciones puestas en marcha por todas las
Administraciones Publicas que han tenido algunarela
cion con Gescartera, siguiendo laintencion del Gobier-
no de utilizar todos los instrumentos a su alcance para
el esclarecimiento de los hechos. Todos estos informes
de servicios de alta profesionalidad e independientes
han sido puestos a disposicion dela Comision de Inves-
tigacion y han constituido un elemento basico parala
realizacion de su tarea.

2.8 Investigacion del destino de los fondos.

La Comisién no tenia como objetivo conocer cual
ha sido el destino de los fondos de los inversores de
Gescarteray de las distintas comparecencias que se han
ido celebrando en la Comisién no se ha podido con-
cluir ni donde esta el dinero ni cuél era el procedimien-
to de su ocultacion o cuéles han sido |os mecanismos
utilizados para su desaparicion. Pero la Comision si
debe instar a que se adopten medidas para que se san-
cionen con gravedad las actuaciones que produzcan
guebrantos no recuperados y vigilar especialmente la
utilizacioén fraudulenta de figuras fiduciarias.

Ser&lajurisdiccion penal la que realice las actua-
ciones destinadas a averiguar el destino de los fondos,
paralo cual cuentacon el apoyo de los funcionarios del
Banco de Espaiay de laAEAT, a margen delasinves
tigaciones de carécter fiscal efectuadas por ésta.

3. Valoracion dela actuacion de las Administra-
ciones publicasy de otros sujetos.

3.1 Funcionamiento delaCNMV.

Parajuzgar e funcionamiento dela CNMV hay que
partir delabase de que ésta haintervenido lasociedad sin
mediar reclamacion de clientes, accionistas 0 salvedad en
laauditoriay de que ha puesto los hechos en conocimien-
to delos Tribunales de Justicia

La sociedad ha estado sometida a constante vigilan-
ciapor laCNMYV y, como ha guedado de manifiesto en
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las declaraciones de los Sres. Croissier y Martin, desde
su creacion ha dado problemas, agravados por €l paso
del tiempo.

En relacion con las decisiones adoptadas por €l
Consgjo dela CNMV, deben destacarse tres circunstan-
ciasrelevantes:

— Todas ellas se han tomado por unanimidad. En
el transcurso de las comparecencias de |os miembros
del Consgjo han podido quedar de manifiesto diferen-
cias de criterio y diferentes motivaciones a la hora de
tomar las decisiones, pero lo cierto, tal como reflejan
las actas de las sesiones, es que | as decisiones adopta-
das contaron con el respaldo, sin fisuras, de todos los
consejeros. Esto es necesario subrayarlo, toda vez que,
a no exigtir votaciones decididas por ajustadas mayo-
rias ni constantes votos particulares, nunca ha apareci-
do una sefial que denote externamente diferencias que
perjudicasen a funcionamiento del érgano colegiado.

— Lasdecisiones siempre se han tomado de acuer-
do con las propuestas de | os técnicos, tanto en lo que se
refiere a las decisiones del expediente de transforma-
cion como las sanciones impuestas y la intervencion
finalmente acordada.

— Ningln miembro de la CNMV, ya sea miembro
del Consgjo, yatécnico del organismo, ha manifestado
recibir indicaciones de como tratar a GESCARTERA
de ningiin miembro del Gobierno o de la Administra-
cion General del Estado. Los técnicos han manifestado
gue ningun miembro del Consgjo les ha realizado indi-
caciones sobre |os expedientes.

Ademés debe ponerse de manifiesto que la actuacion
de determinados sujetos privados ha contribuido aformar
en la CNMV una opinion equivocada de la verdadera
situacion de la sociedad, como son, |a entidad auditora,
cuyos informes no reflejaban salvedades; determinados
clientes de Gescartera, que no aportaron informacién que
permitiese comprobar larealidad de sus inversiones; y
algunas entidades de crédito, que emitieron certificados
sine celo exigiblealas mismas.

Respecto de la publicidad de las sanciones graves
impuestas, debe indicarse que la CNMV no se apartd
del criterio seguido en relacion con las sanciones nor-
malmente impuestas a las Sociedades y Agencias de
Valores, que siempre habia sido la de multa, y que en
cuanto sancion por infraccion grave no llevalegamen-
te apargjada la publicacion en €l «BOE».

Por dltimo, en cuanto a la transformacion de la
sociedad en Agencia de Valores, tanto el Sr. Martin
como € Sr. Folgado han declarado que fue €l reforza-
miento de los controles inherentes a esta condicion o
gue hapermitido intervenirla. Y de nuevo debe volver a
resaltarse que las decisiones del Consgjo dela CNMV
se tomaron por unanimidad, con el informe favorable
de su Comité Consultivo, de acuerdo con las propues-
tas de los técnicos, y con laidea de que la entrada de la
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Fundacion ONCE iba a dotar de seriedad a la gestion
de la sociedad.

Lo que debe ponerse de manifiesto es la ausenciade
procedimientos reglados en el funcionamiento interno
delaCNMYV, quesininfluir enlosresultados de la super-
visién, haimpedido ala Comisién de | nvestigacion con-
trastar con eficacialas diferentes versiones dadas en el
transcurso de las comparecencias. Asimismo, tampoco
han quedado claros, y dala sensacion de no estar correc-
tamente definidos, |os criterios de seleccion del persona
de laCNMV. También se ha constatado que, a pesar de
lacarencia de medios personalesy material es suficientes
dentro delaCNMYV, losfuncionariostécnicosqueenella
desarrollan sus servicios son rigurosos y han merecido
por parte de los distintos miembros de la Comisién de
I nvestigacion una valoracién globalmente positiva. No
obstante, se ha constatado también que en determinadas
ocasiones ha existido una superposicion de criterios y
actuaciones de distintas areas dentro delaCNMV y dlo
no siempre ha contribuido a generar unas buenas dina-
micas de funcionamiento interno dentro de la Comision.

3.2 Funcionamiento de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributariay de la Secretaria de
Estado de Hacienda.

Se han investigado 536 actuaciones de todas las
areas funcionales de la Agencia Tributaria, correspon-
dientes a 124 contribuyentes, se hainterrogado a 20
funcionarios y todos ellos manifiestan que no han reci-
bido presiones de las autoridades de la Agencia Tribu-
taria. También se ha interrogado al anterior Director
General de laAgencia Tributaria, alos Directores de
los Departamentos de Inspeccion, Gestion y Recauda-
cion de laAgencia Tributariay alos maximos cargos
regionales. Todos ellos han afirmado que nunca han
recibido instrucciones de hacer o no hacer, respecto a
los contribuyentes afectados por la investigacion del
Servicio de Auditoria Interna.

Delas 536 actuaciones investigadas, €l informe con-
cluye que 532 se han desarrollado de acuerdo con los
pardmetros normales de la inspeccién tributaria. S6lo
en los 4 restantes, el Servicio de Auditoria Interna ha
considerado que existia alguna circunstancia significa-
tiva que requeria unainvestigacién mas profunda.

Después de una investigacion exhaustiva de estos 4
expedientes, no se han encontrado indicios suficientes
parainiciar procedimientos que pudieran dar lugar ala
exigencia de responsabilidades disciplinarias, aunque
se produjo, en uno de estos 4 expedientes, el cese de un
funcionario responsable de la inspeccion por conside-
rar que habia perdido la confianza de la Direccién de la
Agencia Tributaria, al haber actuado con un nivel de
celo inferior a exigido por lamisma.

El Servicio de Auditoria Interna de la Agencia Tri-
butaria elabora un segundo informe referido alas rela-
ciones de D. Enrique Giménez-Reyna con |as distintas
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personasfisicasy juridicas que habian tenido una parti-
cipacion conocida en el asunto GESCARTERA. Des-
pués de las comprobaciones hechas a més de 76 contri-
buyentes, y tras un estudio completo y pormenorizado
de los principales inversores institucionales de GES-
CARTERA, € Servicio de Auditoria Interna concluye
gue todas las actuaciones de laAgencia Tributaria estan
dentro de los parametros normales de funcionamiento.

En ninguna de las dos investigaciones llevadas a
cabo por laAgencia Tributaria, tanto la de GESCAR-
TERA vy su entorno como la de D. Enrique Giménez-
Reyna, se han detectado conductas concertadas para
favorecer alos contribuyentes de GESCARTERA atra-
vés de D. Enrigue Giménez-Reyna.

Lainvestigacion del Ministerio de Hacienda, cuyos
documentos y conclusiones se han aportado a la Comi-
sién de Investigacion, se ha orientado en un doble senti-
do: en primer lugar, se hatratado de identificar las res-
ponsabilidades de todo tipo que se hubieran derivado de
este asunto. Por otro lado, se han iniciado los procedi-
mientos de investigacion fiscal necesarios para perse-
guir los posibles delitos o infracciones administrativas
que, en relacién con la Hacienda Publica, se pudieran
haber cometido. En cuanto a la primera cuestion, las
conclusiones de los informes realizados por los distin-
tos servicios de inspeccion evidencian que no se hapro-
ducido connivencia entre GESCARTERA y su entorno
y los funcionarios publicos que, en los distintos ambi-
tos, se ocuparon de latramitacién de los procedimientos
en que esas personas fisicas y juridicas fueron parte.

En lo relativo alas inspecciones tributarias, éstas se
encuentran yainiciadasy comienzan arendir sus frutos
en términos de deuda tributaria descubierta. De hecho,
se ha detectado una deuda tributaria no declarada de
importe superior, hasta el momento, a 3.500 millones
de pesetas, de acuerdo con lo sefidlado por los respon-
sables de la Hacienda Publica en sus comparecencias.

En definitiva, la Hacienda Publica ha tenido en el
asunto GESCARTERA la condicién de perjudicaday,
como tal, ha gjercido las acciones legales tendentes ala
garantia de sus derechos.

La Hacienda Publica ha sido perjudicada por dos
vias: en € caso de dos sociedades —SAESy CETAR-
SA— como uno mas de los inversores que han visto
defraudada la confianza que, quiza indebidamente,
tuvieron en GESCARTERA, y que, como ellos, se han
visto abocadas a su personacion como perjudicadas en
la causa abierta en la Audiencia Nacional. En segundo
lugar, y por lo que va conociéndose de |as actuaciones
de investigacion seguidas en la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, se han producido igualmen-
teirregularidades en & cumplimiento de sus obligacio-
nes fiscales por parte de determinados contribuyentes,
clientes de Gescartera con dinero fiscalmente no decla-
rado actualmente sujetos a los correspondientes proce-
dimientos de inspeccion. La Comision entiende que
dichos procedimientos dardn en su momento lugar a
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los correspondientes ingresos —voluntarios o en via de
recaudacion ejecutiva—. En declaraciones judiciales
efectuadas por el Sr. Camacho se han sefialado algunas
personas como comerciales no integrados en la estruc-
tura de Gescarteray que aportaban clientes especiales
(Roberto Santos, Asesores 2000, Carlos Ortin...). En
las comparecencias se ha negado este hecho, pero si
hay indicios claros de dinero fiscalmente opaco en Ges-
carteray su entorno.

De los datos obtenidos en las investigaciones reali-
zadas en los distintos 6rganos del Ministerio de
Hacienda no se ha desprendido connivencia aguna con
GESCARTERA o las personas con ella relacionadas,
sin que las circunstancias producidas en los cuatro
expedientes fiscales alos que el Servicio de Auditoria
Interna de la Agencia Estatal de Administracion Tribu-
taria a que se ha hecho anterior referencia, hayan teni-
do su origen en la existencia de cualquier recomenda-
cién o presion sobre los actuarios o en laidentidad de
los contribuyentes. Por otra parte, el hecho de que en
algun caso no llegaran ainiciarse actuaciones inspecto-
ras respecto de alguna de | as personas fisicas o juridi-
cas relacionadas con el asunto GESCARTERA no ha
incidido, ni directa ni indirectamente, en el perjuicio
sufrido por los inversores presuntamente defraudados.
Dichas actuaciones se referian a gjercicios (anteriores a
1996) en que, al parecer, la operatoriay €l volumen de
inversiones gestionado por GESCARTERA se encon-
traban muy alejados de 1o que ocurrié en los afios
siguientes, por lo que lainformacion obtenida hubiera
sido, probablemente, de escasa significacion.

3.3 Funcionamiento del Banco de Espafia.

Con caracter previo a cualquier valoracion acerca
de este Organismo, debe aclararse que las sociedades
del Grupo Gescartera (y en concreto Gescartera Dine-
ro) no estaban sujetas a supervision por parte del Banco
de Espafia, razon por la cual laUnicavaloracion posible
es la que se refiere a la adecuada supervision de las
entidades de crédito que operaban con Gescartera.

Es por ello necesario referirse al informe emitido
por el Banco de Espafia el dia4 de octubre de 2001. En
dicho informe, remitido a esta Comision de Investiga-
cion, se analiza la actuacion de la Banca espafiola con
Gescarteray vinculados.

En € citado informe se sefidla que a 30 de junio de
2001, lafinanciacion vivatotal del sistema bancario a
las personas fisicas y juridicas incluidas en el denomi-
nado «colectivo de seguimiento de Gescartera» ascen-
dia aproximadamente a 1.200 millones de pesetas. Se
afiade que el riesgo de crédito asumido através de estas
operaciones no es de importancia significativa ni para
las entidades individual mente consideradas ni para el
sistema crediticio en su conjunto.

Ademas, de larevision de la documentacién dispo-
nible en la Oficina de Balanza de Pagos del Banco de
Espafia, referida al periodo comprendido entre enero
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de 1993y julio de 2001, no consta que | as personasfisi-
cas o juridicas incluidas en el colectivo de seguimiento
de Gescartera hayan comunicado al Banco de Espafia
la apertura de cuentas en €l extranjero.

El informe en cuestion también realiza un andlisis
de las certificaciones emitidas por las entidades de cré-
dito relacionadas con las personas fisicas y juridicas
incluidas en el colectivo de seguimiento Gescartera.

Como resultado de esta investigacion, el Banco de
Espafia ha detectado actuaciones irregulares en algunas
entidades financieras espafiolas en relaciéon con Ges-
cartera, como ya se ha sefialado anteriormente.

Por dltimo, el Banco de Espaiia ha puesto 5 peritos
adisposicién del Juzgado para ayudar alainvestiga-
cion de la presunta estafa.

Por todo ello, puede concluirse que el Banco de
Espafia no ha cometido irregularidad alguna en rela-
¢cion con las sociedades del grupo Gescartera, dado que
ninguna competencia de supervision tenia sobre las
mismas. Por otro lado, siendo la concentracion de ries-
gos de la Banca espafiola con el colectivo de segui-
miento de Gescartera muy reducida, tanto en relacién
con las entidades individual mente consideradas como
respecto a sistema crediticio en su conjunto, no existia
razon alguna para que el Banco de Espafia hubiese
adoptado medidas en relacién con este asunto.

3.4 Funcionamiento de la Secretaria de Estado de
Economia

Conviene valorar el funcionamiento de esta Secreta-
ria de Estado, distinguiendo los expedientes segun los
dos centros directivos competentes para tramitarl os.

3.4.1 Direccion General del Tesoro y Palitica Finan-
ciera.

La propuesta de transformacién aprobada por la
CNMV no contenia ninguna condicion explicita para
esta transformacion. La propuesta se basaba en el
informe elevado al Consejo de la CNMV por la
Direccién General de Fomento de la Comision en el
cual se hacia referencia explicita a determinadas cir-
cunstancias de la transformacion relativas a la entra-
da de la Fundacién ONCE en el grupo Gescartera.
Este informe, a su vez, se basaba en la memoria del
proyecto remitido por Gescartera al solicitar latrans-
formacion.

En dicha memoria se asumian dos compromisos que
debian ser llevados a cabo en dos momentos diferentes:

* El primero, previo alainscripcién en el Registro
Mercantil como agencia de valores de Gescartera, era
la entrada de la Fundacién ONCE en el 10% del capital
de Gescartera Dinero, S.G.C., SA.

* El segundo, diferido en el tiempo ala autoriza-
cion e inscripcion de la transformacion en agencia de
valores de Gescartera Dinero, eralatoma de control
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por parte de la Fundacion ONCE del 25% de Gescarte-
raHolding.

Segun la memoria presentada, el grupo Gescartera
nunca asumié la segunda obligacion como previaala
transformacion en agencia de valores, sino que formul
un compromiso cuyo cumplimiento debia verificarse
con posterioridad a la transformacién, aunque el
Sr. Martinez Pardo, en su propuesta de resol ucién como
Director General de Fomento, sefial 6 que debia reali-
zarse «al tiempo» delainscripcién. Antes de dictarse la
resolucion delaCNMV por laque se dapublicidad ala
inscripcién de laAgencia de Valores «Gescartera Dine-
ro» en €l Registro de Agencias de Valores correspon-
diente, €l Director General de Entidades de laCNMYV,
Juan Carlos Basallote, remitio a Gescartera, en fecha
de 31 de enero de 2001, una carta en la que destacaba
gue no quedaba acreditado el cumplimiento de deter-
minados elementos que motivaron la autorizacién de la
citada transformacion; entre ellos, la entrada de la
ONCE en un 25% de Gescartera Holding. Posterior-
mente, tras una entrevista mantenida con |os responsa-
bles de Gescartera, se procede a lainscripcion por |le-
gar el Sr. Basallote a convencimiento, tras la respuesta
verbal del requerimiento que recibe en la mencionada
entrevista por parte de los responsables de Gescartera,
de que esa entrada del 25% de la ONCE se produciria
con posterioridad.

La CNMYV, seglin los documentos que figuran en la
Comisién, no establecid ninguna condicion alatrans-
formacion ni en la resolucion adoptada por su Consgjo
el 13 dejulio de 2000 (con la salvedad del necesario
informe favorable del Comité Consultivo) ni en la
remisién de la propuesta a la Direccion General del
Tesoro y Politica Financiera.

En cualquier caso, laresolucion que autorizaba la
transformacion contenia una condicién adicional de
eficacia: la necesidad de que la Fundacion ONCE
adquiriese el 10% del capital de Gescartera Dinero.

En su comparecencia ante la Comision de Investiga-
cion, la Directora General del Tesoro y Politica Finan-
ciera, Gloria Hernandez, afirmé que la CNMV, como
organismo supervisor, una vez efectuada la escritura
notarial en lague se plasmalatransformacién en Agen-
cia de Valores, y antes de proceder a la inscripcion
registral de la misma, debia comprobar y verificar el
cumplimiento de todas y cada una de las condiciones,
funcién que no correspondia realizar al Ministerio de
Economia. Dentro de las condiciones que debia verifi-
car laCNMYV estabalarelativa alatoma de control por
parte de la Fundacién ONCE del 25% de Gescartera
Holding.

Por otro lado, la Direccion General de Fomento de
la CNMYV considerd, segun las comparecencias cele-
bradas, que el examen de laidoneidad de los accionis-
tas de Gescartera Dinero debia limitarse alos nuevos
socios que entraban en su capital, y por eso se hace
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referencia especifica en la propuesta de la Division de
Fomento, declarando al respecto que «no existen
razones que impidan apreciar suficiente idoneidad en
la Fundacién ONCE», pero sin entrar en valoraciones
acerca de | os antiguos accionistas que ya habian sido
examinados con anterioridad y no habian tenido desde
entonces ninguna sancion que conllevaralainhabili-
tacion. Este examen de idoneidad es el que debia
determinar el parecer del Departamento Ministerial
yaque laCNMYV es el Unico organismo que cuenta
con los medios necesarios para apreciar laidoneidad
de los intervinientes en los mercados financieros.

Por otro lado, la Orden ministerial de transforma-
cion, firmada el 1 de septiembre de 2000, autorizo la
conversion de Gescartera Dinero en Agencia de Valores
pero sin permitirle realizar operaciones de depdsito, ni
otras propias de las Agencias de Valores ya que no esta-
ban incluidas en el programa de actividades presentado
por los propios interesados.

Ademas de laexclusion de la actividad de depdsito,
la Orden ministerial no autorizabaallevar acabo otras
actividades tipicas de | as agencias de val ores como son
la ejecucion de ordenes por cuenta de terceros o la
mediacién, por cuenta directa o indirecta del emisor en
la colocacién de las emisiones y ofertas publicas de
venta. Asi mismo, tampoco autorizaba para llevar a
cabo otras actuaciones accesorias como son la admi-
nistracion de valores e instrumentos financieros o la
realizacion de transacciones en divisas vinculadas a
los servicios de inversion.

Dicho en otros términos, la autorizacion de trans-
formacién en agencia de valores concedida por Orden
de 1 de septiembre de 2000 tan sdlo autorizaba a Ges-
cartera Dinero a asumir dos funciones adicionales en
materia de servicios de inversion respecto de las que ya
podia gjercer cuando eratan solo Sociedad Gestora de
Carteras:

1. larecepciony transmision de érdenes por cuen-
ta de terceros, pero sin posibilidad de gjecucion de las
mismas,

2. ylosservicios relacionados con las operaciones
de aseguramiento.

Estos nuevos servicios autorizados no suponian, en
términos generales y desde el punto de vista de los
clientes, un mayor riesgo, pero sin embargo implicaban
gue Gescartera Dinero quedaba sujeta a todos los
mecanismos de control propios de las Agencias de
Valores, mucho més estrictos que |os que corresponden
alas Sociedades Gestoras de Carteras.

Este régimen se articula en torno a dos gjes: exigen-
cias especificas en materia de recursos propios, con la
finalidad de garantizar |a solvencia de estas entidades,
y obligaciones de informacién al supervisor con una
frecuenciay contenido muy superiores a las previstas
paralas sociedades gestoras de cartera.
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Por todo lo expuesto, puede concluirse que no se ha
detectado ninguna evidencia de irregularidad en la tra-
mitacién de este expediente en la Direccién General del
Tesoro y Politica Financiera, gue este centro directivo
se ha gjustado en todo momento a las propuestas de los
Organos técnicos competentesy que hatramitado el pro-
cedimiento con arreglo alas formalidades previstas. En
este sentido se ha manifestado la Inspecciéon General de
los Servicios del Ministerio de Economiaquien, en la
pagina 11 de su informe de 19 de octubre de 2001, con-
cluyelo siguiente: «La Orden ministerial autorizando la
transformacion de Gescartera Dinero S.G.C., S.A. en
Agencia de Valores se corresponde con la propuesta de
laCNMYV defecha4 de agosto de 2000 y con € progra-
ma de actividades de Gescartera Dinero S.G.C., de
fecha 28 de febrero de 2000, sefialandose asimismo la
necesidad del estricto cumplimiento de las declaracio-
nes sobre los requisitos contenidos en la solicitud».

3.4.2 Direccion Genera de Segurosy Fondos de Pen-
siones.

En este &mbito, no es necesario hacer demasiadas
consideraciones ya gue no se ha producido perjuicio
alguno alos participes de los planes de pensiones inte-
grados en el fondo de pensiones gestionado por Ges-
cartera Pensiones S.G.F.P.

Por otro lado, como pone de manifiesto  informe de
la Inspeccidn General de los Servicios del Ministerio de
Economia, «no se aprecialaexistencia de irregularidades
en latramitacion de los expedientes mencionados. Las
decisiones adoptadas |o han sido en virtud de las compe-
tencias que lalegidacion vigente atribuye ala Direccidn
General de Segurosy Fondos de Pensiones en defensade
losintereses de los participes y beneficiarios».

3.5 Inversiones realizadas por entidades integradas
en el sector publico.

De lainvestigacion interna realizada en la SEPI se
desprenden las siguientes conclusiones:

— CETARSA €ligi6 a Gescartera como gestor de
estas inversiones temporal es porque uno de los comercia-
les de Gescartera vinculado profesionalmente a CETAR-
SA antes de 1996, evidencio cierta capacidad parareite-
rar una oferta convincente de gestion de inversionesy
ademés porque Gescartera les ofrecia repos a un tipo
superior a del mercado. Lainversion financieratemporal
alcanzd un volumen de 450 millones de pesetas.

Sin embargo, algunos aspectos concretos de las cita
das inversiones financieras temporales no se gjustaban
alo gque se supone debe hacer una empresa no financie-
racon su patrimonio y tesoreria, prueba de ello es que
la SEPI pidi6 a CETARSA gue se personara como
demandante en el proceso abierto por |a supuesta estafa
de Gescarteray €l resultado del informe encargado en
agosto de 2001 a KPMG asi lo atestigua.
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En todo caso, con celeridad en el tiempo, la SEPI
pidio € relevo inmediato del Director Financiero de la
empresa.

Por otro lado, el volumen de inversiones temporales
de CETARSA y gestionado por Gescartera en ningin
momento alcanzd méas ala de un 0,3% del total inverti-
do en el afio 2000, lo que significa que Gescartera no
supone una concentracion de riesgo importante, sino
mas bien un gestor claramente inadecuado. Sin embar-
go, delasinversiones temporales de CETARSA, de sus
criterios de inversion y los procedi mientos de decision
si se desprenden deficiencias de control interno, que
deberian haberse reducido a minimo al tratarse de
empresas publicas.

— En € caso de Sociedad Anénima de Electronica
Submarina (SAES) la participacion de la SEPI se hace
atravésde IZAR quetiene el 51% del capital social de
SAES Capital e INDRA que tiene el 49% de SAES
Capital (propietaria mayoritaria de SAES). En este
caso también la SEPI pidi6 un informe de auditoria. En
el mismo se ponia de manifiesto que la decisién no era
correcta por razones de concentracion de riesgo y por-
gue no estaba justificado que una parte muy sustancial
de su tesoreria, 591 millones de pesetas, se aplicara a
inversiones temporal es de esas caracteristicas.

En SAES se disefiaba un plan de tesoreria que apro-
baba su Consejo de Administracién y, precisamente, es
un consgjero de Thales Under-Water Systems, Antonio
Hermosin, el que propone en el Consgjo de 29 de mayo
de 1996 que se cologuen los excedentes de tesoreria de
la empresa en Gescartera, justificado por e alto tipo de
interés que Gescartera daba por esas puntas de tesore-
ria. Price-Waterhouse detectd algunas irregularidades
comerciales de Gescartera para con SAES, |o que no
fue 6bice para que SAES mantuviera sus criterios de
colocacion de tesoreria.

— Enlosinformes de empresas participadas por la
SEPI que han tenido relaciones comerciales con Ges-
cartera también estdn SAES Capital y Turbo 2000,
cuyo Presidente comun, Jesus Ruiz Jiménez, también
lo era de SAES. SAES Capital, por su carécter de
sociedad de cartera, tiene mayor justificacion para rea-
lizar inversiones temporales, que acanzan 60 millones
de pesetas en Gescartera, ya que se tratd de una gestora
de patrimonio, cuya informacion es que esta en una
situacién legal y es competente para actuar en los mer-
cados. Por otra parte, también Turbo 2000 invirtio en
Gescartera. Turbo 2000 es una empresa participada por
IZAR en un 50%. Al igual que SAES, dado €l control
minoritario de la SEPI, no se tiene que ajustar alas
directrices de inversion de las empresas publicas. En
todo caso, su inversion fue de 40 millones en el afio
1998 y se recupero totalmente con un rendimiento del
5% anual. La SEPI a través de su participacion en
IZAR decidi6 €l relevo del Director General de SAES
y de otro Consgjero que anteriormente habia sido Pre-
sidente de esta Compariia.
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Al margen de SEPI, existen dos entidades vincula-
das con la Administracion que también se han visto
afectadas por lacrisis:

— LaAsociacion de Huérfanos de la Guardia Civil
realizé una inversion de 420 millones de pesetas en
Gescartera Dinero. Eslajunta econémica de laAsocia-
cion la que toma este tipo de decisiones, gestionando
unos 500 millones de pesetas en inversiones. Lainver-
sion en Gescartera se realiza porgue el responsable
maximo de laAsociacion, el General Blanes, cree con-
veniente invertir y lo propone al 6rgano colectivo res-
ponsable. Por razones de profesiéon conocia a José
Giménez-Reynayy, con anterioridad, a su padre. A tra-
vés de estarelacion € General Blanes contacté comer-
cialmente con Pilar Giménez-Reyna.

Se ha constatado un grado muy importante de laxi-
tud en cuanto a la toma de decisiones financieras de
una entidad con presupuesto publico y donde el Presi-
dente es nombrado por la Direccién General de la
Guardia Civil.

— Encuanto a Instituto Social delaArmada, en &l
se siguen unos planes de inversion disefiados por el
propio Consejo Directivo del Servicio de Seguridad
Social delaArmada. Desde 1998 se opt6 por un tipo de
inversién con un mayor nivel de riesgo en |os retornos,
en lo que sereferiaa rendimiento de los ingresos por
cuotas corrientes, dado que estaban disminuyendo el
montante de cuotas y |0s tipos de interés derivados de
lasletrasy pagarés del Tesoro. Todo ello para mantener
€ nivel de prestaciones que se venian dando alos bene-
ficiarios.

Larazon por la que se decide utilizar |os servicios
de Gescartera hay que encontrarla en la atractiva
publicidad de |a entidad gestora, en su labor comer-
cial de aproximacion a los responsables administrati-
vos de laArmada a partir de 1999 y, como en casos
anteriores, en tipos de interés superiores a los del
mercado. Ademas, hay que resefiar que se ha abierto
un expediente a algunos funcionarios por si las prac-
ticas comercial es habian excedido |os comportamien-
tos éticos correctos.

— No parece suficiente la «internalizacion» de las
decisiones de inversion por personas que no son espe-
cialistas. En estos casos, se deberia actuar «externali-
zando» |os servicios a agentes especialistas como com-
pafiias de seguros o especialistas actuariales de
reconocido prestigio, de formatransparente, diversifica-
dao sindicada, s fuerael caso, tal y como hizo la SEPI
en 1999 con |os recursos remanentes de privatizaciones.
3.6 Inversiones realizadas por entidades de prevision
social, de carécter asistencial u otras andl ogas.

Finalmente, debe mencionarse, por la alarma
socia que hagenerado, que en las crisis de Gescartera
se han visto afectadas entidades privadas que, por su
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caracter asistencial o benéfico, ha generado perpleji-
dad el hecho de que tuvieran sus fondos invertidos en
Gescartera.

En primer lugar, la Mutualidad de Prevencion
Socia de la Policia es una de las instituciones damnifi-
cadas en €l caso Gescarteray, por derivacion, quedan
afectados muchos funcionarios del Estado que detraen
de su ndmina una parte en forma de cuotas voluntarias
para el sostenimiento de MUPOL y cubrir aquellos
hechos contingentes a los que tengan derecho. Sin
embargo, la gestién es privaday no media dinero pre-
supuestario. En la actualidad estan gestionando unos
28.000 millones de pesetas, de los que 20.000 aproxi-
madamente son inversiones.

Y por ultimo todas las entidades sin &nimo de lucro
cuya implicacion en el escandalo como afectados obli-
ga a hacer una reflexion sobre los criterios que han de
seguir ala hora derealizar inversiones financieras.

En ningln caso se ha puesto de manifiesto que
mediara indicacion para invertir por parte de nadie del
Gabierno o de laAdministracion. Siempre se han debi-
do alas gestoras comerciales de Gescartera.

4. Responsabilidades politicas.

En el caso Gescartera se han producido las siguien-
tes dimisiones o ceses:

— EI 20 dejulio, una vez conocidos detalles del
funcionamiento de Gescartera que inducian a pensar
gue, al margen de una estafa, podria haberse producido
un fraude alaHacienda Publica, € Ministro de Hacien-
da aceptala dimision de D. Enrigue Giménez-Reyna
como Secretario de Estado de Hacienda, por considerar
gue su posicion como Presidente de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria era incompatible con su
vinculacién familiar con personas relacionadas con
Gescartera.

— Posteriormente quedo constatado que el Secre-
tario de Estado de Hacienda habia tenido contactos con
su hermana, Presidenta de Gescartera, y con el
Sr. Camacho, propiciando encuentros de éstos con
representantes de la CNMYV, contactos considerados
inadecuados para un Secretario de Estado.

— LaPresidentade la CNMYV, también presentd su
dimisién, igualmente aceptada por el Gobierno, por la
existencia de contactos en relacion con el asunto Ges-
cartera.

— El Director General y otro Consejero, anterior
Presidente, de SAES, han sido cesados por e Consegjo
de Administracion de la sociedad, a propuestade IZAR,
unavez analizada la inversion realizada en GESCAR-
TERA y laexcesiva concentracion de riesgos.

— EI Director Financiero de CETARSA, también
ha sido removido de su puesto por las decisiones rel ati-
vas alasinversiones de los fondos de esta sociedad en
Gescartera.
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Tras escuchar a los comparecientes en esta Comi-
sién de investigacion, y tras analizar la documentacion
a ella aportada, ha quedado constatado que los contac-
tos que motivaron las dos primeras dimisiones no influ-
yeron en las decisiones de los miembros de la CNMYV,
Comisidn, ni en la actuacion de los 6rganos dependien-
tes de la Secretaria de Estado de Hacienda, ni de la
Administracién Tributaria. De todo lo conocido por la
Comisidn, no se desprenden hechos que indiquen que
laex Presidentade la CNMV hiciera cualquier tipo de
indicacion a miembros dela CNMV o de laAdminis-
tracion General del Estado.

De los hechos conocidos en la Comision se hace
necesario que los responsables de la Sociedad Estatal
de Participaciones Industriales (sucesora del extinto
Instituto Nacional de Industria) aclaren sus relaciones
contractual es con entidades vinculadas al Grupo Ges-
cartera. En especial parece oportuno aclarar cuédles fue-
ron las relaciones producidas con la entidad Asesores
2000 en los afios anteriores a 1996.

Ademas, |os miembros del Gobierno no tuvieron
ningun conocimiento de los hechos, ni pudieron tener-
lo como consecuencia del mandato legal de autono-
mia e independencia de la CNMV, asi como de la
Agencia Tributaria en materia de inspeccién tributa-
ria, habiéndose acreditado el adecuado funcionamien-
to de respeto a la norma de todos |os responsables de
las instituciones.

Ni de la documentacion ni de las comparecencias se
ha desprendido implicacion alguna, ni directa ni indi-
recta, de algn miembro del Gobierno, ni de ningln otro
alto cargo, en el devenir de la empresa Gescartera o de
las empresas ligadas a ella. Por tanto, no existe ninguna
responsabilidad politicaadicional.

En e informe delaDireccidn General de Inspeccion,
Simplificacion y Caidad de los Servicios, se sefida que
el Sr. Ramallo no incurrio en incompatibilidad.

La Comisién opina que tanto en este caso como en
otros anteriores, donde no se aprecié tampoco incom-
patibilidad, se deberia ser especialmente vigilante con
las incompatibilidades de miembros de la CNMV en
sus relaciones con los supervisados. La Comision con-
sidera también imprescindible que &l cobro de laremu-
neracion de transicion lleve aparejado una estricta
observancia de la cesantia.

Se insta a las autoridades financieras para que, en
virtud de los datos conocidos en esta Comision de
Investigacion, y por medio de la Comisién de Preven-
cion de Blanqueo de Capitales, procedan arealizar las
investigaciones pertinentes en relacion con estos
hechos.

Igualmente, la Comision instaal Servicio de Ins-
peccion del Banco de Esparia a redlizar |as pertinentes
actuaciones en relacién con la apertura de cuentas por
procedimientos irregulares. Ademés, parece oportuno
investigar més detenidamente la existencia de certifica-
dos bancarios engafiosos.



CONGRESO

27 DE NovIEMBRE DE 2001.—SeRIE D. Num. 270

5. Otrasconclusiones.

1. No se haconstatado responsabilidad politica de
ningun miembro del Gobierno en la presunta estafa que
ha supuesto el caso Gescartera, de la que esta todavia
conociendo laAdministracion de Justiciaen el proceso
penal abierto contralos presuntos autores. En concreto,
nadie ha podido aportar en la Comisién de Investiga-
cion ninguna declaracion ni ningdn documento que
implique de forma directa o indirecta en el caso Ges-
cartera ni al Vicepresidente Segundo y Ministro de
Economia, Sr. Rato, ni al Ministro de Hacienda, Sr.
Montoro.

2. Con ocasion de las comparecenciasy documen-
tos recibidos sobre el caso Gescartera, se ha podido
constatar la necesidad de mejorar la actual normativa
de funcionamiento interno de la CNMV, alos efectos
de evitar la superposicién de criterios y actuaciones de
las distintas areas de la CNMV, dado que €llo ha provo-
cado, en ocasiones, disfunciones que, ademas de no
contribuir a generar unas buenas dinamicas de funcio-
namiento interno dentro de la Comision, dificultan
tambi én un éptimo desarrollo de su funcién como 6rga-
no regulador que tiene la responsabilidad de supervisar
y controlar € Mercado de Valores.

3. Se haconstatado |a necesidad de actualizar la
actual regulacién del Mercado de Valores con el fin de
mejorar |os mecanismos existentes parafacilitar el con-
trol por parte de la CNMV y para asegurar que los
inversores dispongan de informacién periédica de la
existencia actualizada de los patrimonios gestionados,
informacién que deben proporcionarles directamente
las entidades bancarias en las que |os mismos estan
depositados, ademas de la informacion que ya les
deben proporcionar |as propias gestoras 0 agencias de
valores.

4. Sehaevidenciado, araiz del caso Gescartera,
que las empresas auditoras de entidades financieras no
siempre consiguen reflejar en sus informes el estado
contable de las empresas auditadas, ni la existencia del
patrimonio realmente gestionado por las mismas. En
consecuencia, se considera necesaria una actualizacion
de la normativa aplicable ala realizacion de auditorias
en entidades financieras, con lafinalidad de incremen-
tar las garantias y controles, evitando trasladar a la
sociedad, al 6rgano supervisor y alos propios clientes e
inversores informaciones que pueden provocar una
falsa percepcion del funcionamiento de estas entidades.

5. Seconsidera necesario que, determinadas enti-
dades sin fines lucrativos, cuyo patrimonio, en muchas
ocasiones, proviene de aportaciones y donaciones de
personas fisicas y juridicas, deben extremar |os crite-
rios de seleccion de aguellas instituciones y productos
en donde deciden invertir el dinero gue gestionan sus
administradores, patronatosy consejos de administra-
cion. Concretamente, se constata que |as inversiones
gue este tipo de entidades realizaron en Gescartera no

38

obedecieron a necesario criterio de prudencia que debe
requerirse cuando se administran patrimonios de esta
natural eza.

6. Seconstatatambién quelasinversiones realiza-
das en Gescartera por entidades y empresas integradas
en el sector publico no se han decidido con los criterios
de prudencia que deben exigirse alos administradores
de fondos publicos.

7. A pesar de no constituir el objeto directo de la
Comision de Investigacion, se haintentado en lamisma
averiguar cudl hasido e destino final de los fondos de
los clientes de Gescartera presuntamente estafados, con
la finalidad también de obtener informacién y datos
gue pudieran ser de utilidad para los propios afectados
y para el 6rgano judicial que actualmente conoce de
este caso. Finalmente, se han obtenido informaciones
que pueden hacer presumir que una parte de estos fon-
dos se ha perdido al conocerse datos sobre |os €l evados
gastos de funcionamiento interno de Gescartera, asi
como de la presunta disposicién de fondos de los clien-
tes de la entidad por parte de alguno de sus accionistas
principales, y conocerse también € elevado riesgo asu-
mido en determinadas inversiones a renta variable y
con una evolucion negativa del mercado bursétil. No
obstante, lo cierto es que la Comision de Investigacion
no ha podido esclarecer el paradero final de parte de
los fondos de los clientes que presumiblemente pueden
encontrarse en algun paraiso fiscal fuera de Espafia.

6. Propuestasde mejora.

L os trabajos de la Comision de I nvestigaci on permi-
ten a éstainstar al Gobierno a que impulse la aproba-
cion de normas para:

1. Meorary reglar los procedimientos internos de
trabajo de la CNMYV, con el objeto de que tengan una
tramitacion definida que deba respetarse.

2. Impulsar un estatuto organico de la Comision,
donde se definala estructurainterna, la distribucién de
competencias, el acceso del personal y el régimen de
incompatibilidades.

3. Extender determinados requisitos de los admi-
nistradores de entidades financieras a sus apoderados
generales.

4. Revisar € régimen de publicidad de las sancio-
nes en el sistema financiero, de modo que no quede a
discrecion del supervisor la decision de difundir las
sanciones.

5. Establecer mayores garantias para las socieda-
des gestoras de patrimonio, exigiéndoles mayores obli-
gaciones de informacién, regulando la diferencia entre
decision deinversion y tenencia de valores, responsabi-
lizando también ala entidad tenedora, incluso estable-
ciendo la obligatoriedad de que existan sdlo depdsitos,
vigilando con mayor profundidad la no discrecionali-
dad en las cuentas individualizadas.
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6. Impulsar que lainspeccion de servicios realice
informes periddicos sobre métodos y procedimientos
de todos los supervisores del Mercado Financiero.

7. Acrecentar las obligaciones de las firmas de
auditoria en relacion con las entidades financieras
sometidas a supervision, paraimpedir que se puedan
emitir informes sin salvedades sobre entidades con una
contabilidad defectuosa.

8. Impulsar todas las medidas, también legislati-
vas, que refuercen las obligaciones de las entidades
financieras, y permitan:

a) Elaborar estados de informacién en los que se
detallen las principal es magnitudes de la actividad de
depdsito de valores.

b) Comprobar que lainformacion suministrada
coincida con €l inventario de clientes de la entidad.

c) Obtener e inventario de clientes, verificando su
cuadre con los registros contables de la entidad.

d) Comprobar en el depésito de valores la coinci-
dencia de las cuantias y de las estructuras de | as carte-
ras de los clientes con lainformacion de la sociedad y
los clientes.

€) Controlar que las operaciones realizadas en la
gestion de la carteralo han sido en régimen de mer-
cado.

f) Controlar que las operaciones realizadas en la
gestion de la cartera respetan las condiciones del con-
trato firmado por €l cliente.

g) Recabar del gestor informacion suficiente que
le permita desarrollar adecuadamente sus funciones de
supervision y vigilancia

h) Comunicar a organismo supervisor cualquier
deficiencia o inexactitud detectada en |la documenta-
cion de laentidad autorizada. Para €llo se debera poten-
ciar la colaboracion entre el auditor estatutario y la
CNMV, mediante la obligacion de remisién por parte
de esta Ultima de cualquier incidencia detectada en el
curso de su supervision. Reuniones anuales entre
CNMYV vy auditores externos.

i) Comprobar que las liquidaciones de valores y
efectivo son realizadas en los plazos a uso.

j) Redlizar un envio de estados de posicion firma-
dos conjuntamente tanto por la entidad que realizala
gestion de la cartera como por la entidad en la que se
depositan los titulos que componen la cartera.

k) Establecer laobligatoriedad de que el auditor
elabore un memorandum de recomendaciones: este
documento serd de obligatoria emision por el auditor
estatutario, siendo adicionalmente obligatorio que lo
presente a Consgjo de Administracién, constatando en
acta dicha presentacion.

9. Establecer normas que permitan absoluta vigi-
lancia cuando se constituyan depoésitos de valores en
entidades cuyo domicilio tenga la consideracion de
paraiso fiscal.
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10. Establecer limitaciones o reducciones a la
retribucion de las entidades en cuanto a posibles exce-
sos en larotacion de las carteras 0 a excesos en la sus-
cripcién de emisiones de val ores disefiadas, aseguradas
o colocadas por entidades pertenecientes al Grupo en €
gue se integran las entidades autorizadas.

11. Introducir en el @mbito de la Agencia Estatal
de laAdministracion Tributaria mejoras en la tramita-
cion de los expedientes fiscales, en el ambito de selec-
cion de contribuyentes (gjustandola a sus distintos per-
files de riesgo), profundizacion en la informatizacién
de los métodos de trabajo de la investigacion tributaria,
reforzamiento de los mecanismos de control en las
altas, bgjas y reasignacion de expedientes en el Plan de
Inspeccion, potenciando la coordinacion entre las dis-
tintas &reas de trabgjo.

12. Fijar criterios que garanticen la solvencia de
las inversiones financieras del sector publico, incluso
fomentando un «ranking» de entidades financieras.

13. Establecer criterios de conducta respecto alas
inversiones financieras que puedan realizar determina-
das entidades sin animo de lucro, instituciones de
caracter asistencial u otras andlogas.

14. Al valorar laidoneidad para autorizar como
Agencia de Valores a aquellas entidades que, en su
accionariado, tengan personas 0 se tenga constancia de
comportamientos que hayan sido previamente sancio-
nados por la CNMV como faltas graves o muy graves,
estas sanciones deben considerarse expresamente. Por
ello, el 6rgano que deba decidir la transformacion en
Agencia de Valores, asi como los 6rganos que deban
realizar informes preceptivos acerca de dicha autoriza-
cion, deberian recibir siempre los antecedentes porme-
norizados de todas y cada una de las actuaciones lleva-
das a cabo por laCNMYV en relacion a las entidades
acercade las que deba emitirse informe para su ulterior
transformacion. De forma especial, deberia conocerse
laexistencia de sanciones gravesy muy gravesimpues-
tas ala entidad sobre la que se debe elaborar €l infor-
me, con lafinalidad de que las mismas sean objeto de
consideracién para condicionar laemisién o no de un
informe favorable ala transformacién en Agencia de
Valores.

15. Establecer lanecesidad de que la propuesta de
nombramiento del Presidente de la CNMV deba reali-
zarse previa comparecenciade Gobierno ante la Comi-
sion de Economia y Hacienda del Congreso de los
Diputados, con €l objetivo de informar sobre el candi-
dato propuesto.

16. Ene marco del nuevo Reglamento que debera
regular los procedimientos y las actuaciones inspecto-
ras dentro de la CNMYV, se considera necesario incluir,
entre otras medidas:

» La obligacion de trasladar a los miembros del
Consegjo los distintos informes internos del area de
supervisién que puedan contribuir a sustentar |as deci-
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siones que en cada caso el Consejo deba adoptar res-
pecto a las entidades supervisadas, mejorando con ello
los propios mecanismos de comunicacién interna den-
tro delaCNMYV y el conocimiento de |as actuaciones
de estas entidades que puedan resultar engafiosas 0
fraudul entas.

« Laintroduccion de parametros técnicos objetivos,
gue avalen en todo momento la decision de cambiar la
fecha de referencia para comprobar la evolucion de los
estados contables de las entidades que supervisa la
CNMV.

« El establecimiento de mecanismos que eviten que
laactuacion de un érea pueda paralizar, de formadirec-
ta o indirecta, |as actuaciones emprendidas por €l res-
ponsable de otra.

17. Estimular o incentivar la autorregulacion de
las agencias de valoresy de las sociedades gestoras de
patrimonio mediante su pertenencia a asociaciones de
las mismas que tengan, entre sus finalidades, la de
controlar que sus comportamientos sean rigurosamen-
te escrupulosos con la normativa del Mercado de
Valores.

18. Deberia contemplarse expresamente la prohi-
bicién de que las personas que han prestado sus servi-
cios como técnicos en laCNMYV puedan, sin que medie
ningun periodo de suspension o carencia, pasar a pres-
tar sus servicios en entidades sobre las que ese técnico
haya ejercido competencias de supervision y control.

19. El examen delaidoneidad de los accionistas
de las agencias de valores debe extenderse a todos los
accionistas delamismay laidoneidad no debe circuns-
cribirse alaausencia de inhabilitacién especial para ser
accionista.

20. Se considera necesario incrementar e inten-
sificar los controles que realizala CNMV cuando, de
acuerdo con los criterios de supervision, se considere
adecuado realizar circularizaciones con el objeto de
comprobar los fondos real mente existentes a nombre
de cada cliente. Este control debe ser muy riguroso
siempre y, de forma especial, cuando de las respues-
tas de los clientes pueda deducirse un concierto de
voluntades entre los propios clientes y la entidad
investigada con la finalidad de confundir al supervi-
sor en el normal desarrollo de sus responsabilidades
de inspeccion.

21. Seconsidera necesario que las aportaciones
para la financiacion de las contingencias que hayan de
ser cubiertas por €l recientemente creado Fondo Gene-
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ral de Garantia de Inversiones puedan ser cubiertas
también mediante aportaciones realizadas por los Fon-
dos de Garantia de Depdsitos y por otras fuentes ater-
nativas de financiacion que se consideren adecuadas
paradichafinalidad.

22. Instar a Congreso de los Diputados para que
realice una regulacion detallada de las Comisiones de
I nvestigacion, de acuerdo con la experiencia manifesta-
da en la Comision de Investigacion sobre Gescartera,
dentro del Proyecto de Reglamento de la Camara,
actualmente en tramite.

23. Instar a Gobierno para que confeccione una
propuesta de cambios normativos para que las socieda-
des de auditoria aumenten sus obligaciones para detec-
tar desbalances, descuadres o anomalias.

24. Instar a Gobierno aimpulsar, unilateralmen-
tey en el seno de las organizaciones supraestatales de
las que el Estado espariol forme parte, iniciativas deci-
didas parala desaparicién de | os paraisos fiscales.

25. Proceder a las modificaciones normativas
necesarias para que las auditorias sobre las empresas
de servicios de inversion se extiendan alas carteras de
valores gestionadas por las mismas y atodos aquellos
aspectos que permitan conocer su real situacion patri-
monial y operativa bancaria.

26. Instar al Gobierno a promover los acuerdos
necesarios entre la Union Europea, sus Estados miem-
bros, y la Confederacion Helvética, para que todas las
autoridades supervisoras de |os distintos paises tengan
acceso a la informacion de posibles irregularidades
operativas, asi como para garantizar la transparencia
del sistema financiero europeo.

Ademas, se propone:

1. Queé€ Presidente dela CNMV comparezca en
la Comision de Economiay Hacienda del Congreso de
los Diputados una vez cada periodo de sesiones, para
presentar laMemoriaAnual e informar del desarrollo
de los trabajos del organismo.

2. Remitir, através de la Mesa de la Camara, a
Ministerio Fiscal, los Diarios de Sesiones correspon-
dientes a las comparecencias cel ebradas ante la Comi-
sion, asi como toda la documentacion aportada por |os
comparecientes durante 0 como consecuencia de las
mismas. Todo ello para colaborar con lainvestigacién
gue se esta desarrollando en relacion a Gescartera.

Palacio del Congreso de los Diputados, 7 de
noviembre de 2001.
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ANEXO |

A) Relacion de solicitudes de comparecencia presentadas con fecha 10 de septiembre de 2001 en relacién con la
Comision de Investigacion sobre Gescartera, con expresa indicacion de las celebradas y sus fechas.

COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE VALORES

COMPARECIENTES SOLICITANTES OBSERVACIONES

Todos los Presidentes y Vicepresidentes del Consgjo GP

delaCNMYV desde su creacion hasta la actualidad.

D. Luis Carlos Croissier Batista, ex Presidente de la GS, GIU, GMx, GC-CiU Celebrada sesion €

CNMV. 28/09/01.

D. Juan Fernandez-Armesto Fernandez-Esparia, ex GS, GMx, GIU, GMx , Celebrada sesion €

Presidente dela CNMV. GC-CiU, GV 28/09/01.

D.2 Pilar Valiente Calvo, Presidentade laCNMYV. GS, GlU, GMx, GC-Ciu Celebrada sesion €
GV 27/09/01.

D. Luis Ramallo Garcia, ex Vicepresidente de la GS, GIU, GMx, GC-CiU, Celebrada sesion €

CNMV. GV 28/09/01.

D. Juan Jestis Roldan, Vicepresidente dela CNMV. GS, GMx, GV

D. José Manuel Barberan Lopez, ex Consgjero dela GS, GIU, GMx, GP Celebrada sesion €

CNMYV (Responsable de Supervision dela CNMV). 10/10/01

D. José M.2 Roldan Alegre, ex Consgjero de laCNMV. GS, GIU Celebrada sesion €

10/10/01.

D. Miguel Martin Ferndndez, ex Consgjero de la GS, GV Celebrada sesion €

CNMV. 10/10/01.

D. José Félix de Luisy Lorenzo, Consgjero de la GS, GlU

CNMV.

D.2M.2 Soledad Plaza y Jabat, ConsegjeradelaCNMV. GS, GIU
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COMPARECIENTES

SOLICITANTES

OBSERVACIONES

D.2 Gloria Hernandez Garcia, Consejera de la CNMV —
Directora General del Tesoro y Politica Financiera.

GS, GIU, GC-CiU, GP

Celebrada sesion el

Servicio Juridico y Secretaria del Consejo de la CNMV.

25/10/01.
D. José Ramén del Pafio Palop, ex Secretario General GS
de la CNMV.
D.% Sol Bourgén Camacho, Directora General del GS, GV

D. Antonio Alonso Ureba, ex Secretario General de la
CNMV.

GS, GIU, GMx, GC-CiU,
GV

Celebrada sesion el

03/10/01.

D. Juan Carlos Basallote Ureba, Director General de
Entidades del Mercado de Valores de la CNMYV.

GS, GIU, GMx, GC-CiU,
GP

Celebrada sesion el

16/10/01.

D. Antonio Botella Dorta, Director General de
Supervision de la CNMV.

GS, GIU, GC-CiU, GV,
GP

Celebrada sesion el

01/10/01.

D. David Vives Llor, ex Director General de la
CNMV.

GS, GIU, GMx, GC-CiU,

Celebrada sesion el

(Inspector de la CNMV),

GV, GP 26/09/01.
D. Ramiro Martinez Pardo, ex Director de GS Celebrada sesion el
Promociones de 1a CNMV. 16/10/01.
D. Luis Peigneux Via, Subdirector de supervisién a las GS, GMx Celebrada sesion el
6rdenes de David Vives en la CNMV. 26/09/01.
D. Jesus Ibarra Iragiién, Director de la Inspeccién GS, GC-CiU Celebrada sesién el
desde 1989 a 1999 de la CNMV. 16/10/01.
D. Pedro Villegas, Director General de Inspeccién de GS, GV
la CNMV.
Inspectores de la CNMYV nombrados interventores en GS
las empresas del Grupo GESCARTERA.
D. José Eugenio de Caso Martinez, Técnico de la CNMV GMx, GS Celebrada sesién el

16/10/01.
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GESCARTERA

COMPARECIENTES SOLICITANTES OBSERVACIONES

D. Antonio Rafael Camacho Friaza, accionista de GS, GIU, GMx, GC-CiU, | Celebrada sesion €
GESCARTERA. GV, GP 19/09/01.

D.2 Pilar Giménez-Reyna Rodriguez, Presidenta de GS, GIU, GMx, GC-CiU, | Celebrada sesion €l

GESCARTERA. GV, GP 19/09/01.
D. Jaime Garcia Morey, Director General de GS, GIU, GMx, GC-CiU, | Celebrada sesion €
GESCARTERA Holding y ex asesor del Presidente de | GV, GP 20/09/01.

la Generdlitat Valenciana

D. José Antonio Garcia Lachica, Secretario de GS, GMx, GV, GP
GESCARTERA.
D.2 Laura Garcia Morey, Administradora de las GS, GV

sociedades DACNA y COLOMBO.

D. Salvador Alzaraz, Empleado de GESCARTERA. |GS

D. Alberto Alonso Ureba, asesor de GESCARTERA. |GS, GMx, GV

D. Jose Ignacio Casanova Machimbarrena, gjecutivo | GS, GMx, GV

de GESCARTERA.
D. José M .2 Castro Martinez , Jefe Comercia de GS, GMx, GP Celebrada sesion €l
GESCARTERA. 21/09/01.

D. José M .2 Garcia Tejering, ex Delegado en Valladolid | GS

de GESCARTERA.

D. Isragel Gémez Sanchez, Empleado de GS
GESCARTERA.

D.2Angeles Leis, Contable de GESCARTERA. GS, GMx, GV
D. Marcos Quevedo Balboa, Director General de GS

GESCARTERA Gestion SGIIC SA.

D. José Maria Ruiz de la Serna, Accionistay GS, GIU, GMx, GC-CiU, | Celebrada sesion el

Apoderado de GESCARTERA Dinero. GV, GP 21/09/01.

D. Anibal Sardén Alvira, AGP. GS, GP Celebrada sesion el
21/09/01.
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COMPARECIENTES SOLICITANTES OBSERVACIONES
D. Francisco Javier Sierrade laFlor, Administrador de| GS, GC-CiU, GP Celebrada sesion €l
GESCARTERA. 21/09/01.
D. Javier Vaenzuela Seoane, Delegado de GS, GlU, GV, GP
GESCARTERA en Valladolid y ex Director General Celebrada sesion el
de Economia de la Junta de Castillay Ledn. 20/09/01.
D.2Inmaculada Baltar, Administradora Unicade AGP. | GS
D. Francisco Javier Vicente, Administrador Unicode | GS
GESCARTERA [+D.
D. Justo Martin Sanchez, empleado de GS
GESCARTERA.
D. Agustin Ferndndez Ameneiro, Asesor Fiscal. GS Celebrada  sesion
11/10/01.
Responsable de GESCARTERA en Vigo. GMx
D. Luis Villota, contable de GESCARTERA. GV, GS
D. Cristébal Serran Pagan, Presidente de la Gestora de | GMx, GS
Negocios de Levante.
GOBIERNO
COMPARECIENTES SOLICITANTES OBSERVACIONES
D. Pedro Ferreras Diez, ex Presidente de la SEPI. GS
D. Juan Ignacio Ruiz-Jarabo Colomer, Presidente de la| GS, GIU, GP Celebrada sesion €
SEPI y ex Director General dela AEAT. 17/10/01.
D. Isidoro Hernandez-Sito Garcia-Blanco, Presidente | GS, GIU, GP Celebrada sesion el
de CETARSA. 02/10/01.
Presidente de IZAR. GS
D. Enrique Giménez-Reyna Rodriguez, ex Secretario | GS, GIU, GMx, GC-CiU, | Celebrada sesion €l
de Estado de Hacienda. GV, GP 25/09/01.

D. Francisco Giménez-Reyna Rodriguez, Consgjero de
Equipos Nucleares.

GS, GIU, GV
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COMPARECIENTES SOLICITANTES OBSERVACIONES

D. Rodrigo Rato, Vicepresidente Segundo del GS, GIU, GMx, GC-CiU, | Celebrada sesién  del

Gobierno y Ministro de Economia. GV, GP 29/10/01.

D. Cristébal Montoro, Ministro de Hacienda. GS, GIU, GMx, GC-CiU, | Celebrada sesion  del
GV, GP 29/10/01.

D. Juan Gabriel Cotino Ferrer, Director General dela | GS

Policia.

D. Santiago Lépez Valdivielso, Director General dela | GS, GIU, GP Celebrada sesion €

Guardia Civil. 09/10/01.

D. Fernando Diaz Moreno, Subsecretario de Defensa. | GS

D. Estanislao Rodriguez-Ponga, Secretario de Estado | GS, GV

de Hacienda.

D. Amador Elena, Director General de Inspeccion, GS, GP

Simplificacion y Calidad de los Servicios del

Ministerio de Administraciones Publicas.

D. Francisco José Torrente Sanchez, Almirante Jefe GP Celebrada sesién €l

del Estado Mayor de la Armada. 02/10/01.

D. Jesus Garcia Blanco, ex Director General de GS, GP Celebrada sesion

Electronica Submarina (SAES). 09/10/01.

D. José Giménez-Reyna Rodriguez, Coronel de la GS, GlU, GMx, GV Celébrada sesion €

Guardia Civil. 09/10/01.

D. Antonio Blanes Garcia, Presidente del Consgjo de | GS, GIU, GMx, GV Celebrada sesion €

Gobierno de la Asociacion Pro Huérfanos de la 17/10/01.

Guardia Civil.

D. Rafael de los Reyes Roman Medina, Presidentede | GP Celebrada sesion

la Mutualidad de Prevision Social de laPolicia 09/10/01.

D. José Sombrero, Director y Vicepresidente de la GS, GMx, GV

Mutualidad de Previsién Socia de la Policia.

D. Federico Trillo, Ministro de Defensa. GlU, GMx, GV

D. Miguel Arias Cariete, Ministro de Agricultura GlU

D. Mariano Rajoy, Ministro de Interior. GlU, GV

D. Salvador Ruiz Gallud, Director General de la GlU, GC-CiU, GV, GP, |Celebrada sesion €

Agencia Estatal de Administracion Tributaria GS 25/10/01.
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COMPARECIENTES SOLICITANTES OBSERVACIONES
D. Jaime Mayor Oreja, ex Ministro de Interior. GMXx
D.2M.2del Pilar Gonzal ez de Frutos, Directora General | GP
de Seguros y Fondos de Pensiones.
D. Rafael Catala Polo, Subsecretario del Ministerio de | GP
Hacienda.
D. José Luis L6épez Combarros, Presidente del Instituto | GC-CiU, GP Celebrada sesion €
de Contabilidad y Auditoria de Cuentas (ICAC). 24/10/01.
D. José Folgado Blanco, Secretario de Estado de GP Celebrada sesion €
Economia, de la Energiay de la Pequefiay Mediana 26/10/01.
Empresa
Presidente del Patronato Militar. GV
ONCE
COMPARECIENTES SOLICITANTES OBSERVACIONES
D. José M.2 Arroyo Zarzosa, Presidente delaONCE. | GS, GIU, GMx, GP Celebrada sesion el
24/09/01.
D. Rafael de Lorenzo Garcia, ex Vicepresidente dela | GS, GIU, GMx, GC-CiU, | Celebrada sesién €
Fundacién ONCE. GV, GP 27/09/01.
D. José Manuel Pichel Jallas, ex Director Genera dela|GS, GIU, GMx, GC-CiU, | Celebrada sesion e
Fundacién ONCE y Consgjero Delegado de GV, GP 20/09/01.

GESCARTERA.

BANCO DE

ESPANA

COMPARECIENTES

SOLICITANTES

OBSERVACIONES

D. Jaime Caruana Lacorte, Gobernador del Banco de
Espaiiay ex Consgjero de laCNMV.

GIU, GV, GP, GS

Celebrada
26/10/01.

sesion

e
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IGLESIA
COMPARECIENTES SOLICITANTES OBSERVACIONES
José Ignacio Delicado Baeza, Arzobispo de Valladolid.| GIU, GMx, GV
Monsefior Dorado Soto. GIU
Enrique Peralta Alvarez, Ecénomo del Arzobispado de| GMx, GV, GS, GP Celebrada sesién €
Valladolid. 01/10/01.
D. Teodoro Bonilla, Parroco del Castillo de|GS, GV
Garcimurioz (Cuenca).
Responsabl e de Filipenses Misioneras de Ensefianza. | GS
Responsable de Agustinas Misioneras Provincia San | GS
Agustin.
Responsable de Salesianos Inspectora de Maria| GS
Auxiliadora Provincial.
Economo del Obispado de Astorga. GS
D.2 Elvira Serratosa Lugue, de la Congregaciéon de |GS
Esclavas del Divino Corazén.
OTRASINSTITUCIONES
COMPARECIENTES SOLICITANTES OBSERVACIONES

D. José Manuel Salgado, Seccion de CC.0O0. de GS, GV
AA.PP.
D.2 Begofia Santamarina, Seccién UGT Servicios GS, GV
Publicos.
D. Miguel Pratt, Sucursal de la Caixa de Majadahonda.| GS, GMx, GV
D. Manuel Pardos Vicente, Presidente dela Asociacion | GS Celebrada sesion €
de Usuarios, Inversores de Bancos, Cajasy Seguros 11/10/01.

(ADICAE).
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COMPARECIENTES SOLICITANTES OBSERVACIONES

Directores de sucursales del Banco Zaragozano, Cgja | GS

Madrid Bolsay Deutch Bank que mantuvieron

relaciones con GESCARTERA.

D. Jestis Pantoja, Directivo en Madrid del Banco Hong

Kng and Shangai Bank Corporation (HSBC). GIU. GC-CiU. GP. GS

Responsable de Unidad de Banca de HSBC. GV A

D. Jaime Galobart Sanchez-Marco, Director General Celebrada sesion e

de HSBC Bank plc, sucursal en Espaiia. 24/09/01.

D. Francisco José Bauza, Vicepresidente de HSBC. GMx, GV, GS

D. Jeslis Maria Zabal za L otina, Director jefe delazona| GC-CiU, GP Celebrada sesion €

de Madrid de la Caixa. 24/09/01.

D. Gabriel Lopez Garcia, Socio Responsable de la GS Celebrada sesion €

auditoria de GESCARTERA en Deloitte Touche, 25/09/01.

Empresa Auditora.

D. Rufino Gallego Bernal, Accionistade GS

GESCARTERA Gestion.

D. Roberto Santos Alonso, Asesores 2000. GS, GlU, GV, GP Celebrada sesién €
25/10/01.

D. Esteban Idlesias, BC Invest, Salamanca S.L. GS

D. Juan Ignacio Zurdo, Administrador de Velazquez | GS

WorldWide.

D. Angel Mapartida Torres, Administrador de GS Celebrada sesion €

Administraciones y Proyectos Abral. 17/10/01.

D. Angd Soriano Martin Moreno, Apoderado de BC | GS

Fis Consulting.

Presidente de Deloitte and Touche. GC-CiU, GV, GP

Sr. Lozano, abogado del Sr. Camacho. GP

D. Jose Nevado Infante. GP Celebrada sesion €
25/10/01.

D. Juan Antonio Mayorga. GP

D. Pedro Solbes Mira. GP

D. Pablo Oliveras. GP

Presidente de Construcciones Rico. GS
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COMPARECIENTES SOLICITANTES OBSERVACIONES
D. Rafael Jover Mora Figueroa, Diplomatico. GS
D. Responsable de la Fundacion Emilio Alvarez GS
Gallego.
D. Enrique Mota Romera, Presidente del Colegio GS
Oficial de Ingenieros Técnicos de Minas.
D.2 AnaMariaAlvarez de Lara Alonso, Manos GS
Unidas-Comité Catélico de la Campafia contra el
hambre en e mundo.
Responsable de la Fundacion Banco de Alimentosde | GS
Espafia.
D. Urbano Garcia Revilla, Fundacién Caldeiro. GS
D. Carlos Ramos Casado, Administrador de SEIN S.A. | GS, GV
y socio de HARI 2000.
D. Julio Rodriguez Gil, Administrador de SEIN S.A.y | GS Celebrada  sesion el
socio de HARI 2000. 17/10/01.

cion de las celebradas y sus fechas.

B) Ampliacion de solicitudes de comparecencia solicitadas por los Grupos Parlamentarios, con expresa indica-

COMPARECIENTES SOLICITANTES OBSERVACIONES
D. Agustin Ferndndez Mufioz. GP
D. Salvador Pastor, de HSBC Investment. GP, GV
D. Antonio Hermosin Bono, de la Empresa Thales, | GP Celebrada sesion
antes Thomson CSF. 09/10/01.
Responsable de la Joyeria Suarez. GS
Conductor o conductores de D. Rafael Camacho Friaza. | GS
D. José Maria Ramirez. Ex Jefe de Gabinete de D. Luis| GS, GV
Ramallo durante su etapa como Vicepresidente de la
CNMV.
D. Jame Pérez Renovaes, Jefe del Gabinete del | GIU Celebrada sesion
Ministro de Economia. 24/10/01.
D. Cesar Alierta, Presidente de Telefonica GMx, GV
D. Rafeel Mateu de Ros, Secretario General de| GMx, GV
Bankinter, SA.
D. Juan Munguira, Técnico dela CNMV. GS
D. Jaime Galobart Sanchez-Marco, Director Genera | GS

HSBC Bank plc.
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COMPARECIENTES SOLICITANTES OBSERVACIONES

D.2 Beatriz Gonzalez-Cristbal Poyd, Directora |GS
Genera de Hermés Ibérica, S.A.

D.2Mariadel Carmen Fernandez Rozada, ex Inspectorgd GS
Jefa de Madrid en la Delegacion de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria.

Inspectores Jefes que actuaron en los 4 expedientes con
irregularidades a que se refiere €l informe de la AEAT
de 8 de octubre de 2001 “sobre las actuaciones de la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
relacionadas con Gescartera Dinero AV SA. y su
entorno mas proximo” y los inspectores que hayan| gg
elaborado €l referido informe.

D. José Aurelio Garcia Martin, ex Director de la|GS
AEAT.

D. Juan Costa Climent, ex Secretario de Estado de| GS
Hacienda.

Inspectores que en la actualidad tienen encomendadala
investigacion de dinero negro en Gescartera. GS

D. Juan Beceiro, Delegado Especial de la Agencia| GS
Tributariaen Madrid.

Delegado Especial de la Agencia Tributaria en la que
se realiza la tercera inspeccion relacionada en el
informe de la AEAT de 8 de octubre de 2001 “sobre
las actuaciones de la Agencia Estatal de la
Administracion Tributaria relacionadas con Gescartera | GS
Dinero AV SA. y su entorno mas préximo”.

L os cuatro responsables de las Delegaciones en las que
se llevan a cabo las cuatro inspecciones referidas en el
informe de la AEAT de 8 de octubre de 2001 “sobre
las actuaciones de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria relacionadas con Gescartera| GS
Dinero AV SA. y su entorno més proximo”.

Inspectores o actuarios que redizaron las cuatro
inspecciones a las que se refiere e informe de la
AEAT de 8 de octubre de 2001 “sobre las actuaciones
de la Agencia Estatal de la Administracion Tributaria
relacionadas con Gescartera Dinero AV SA. y su|GS
entorno mas proximo.

Actua Director de AuditoriaInternadela AEAT. GS

Inspectores de Servicio Autores de los Informes de la
AEAT de 8 de octubre de 2001 “sobre las actuaciones
de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria
relacionadas con Gescartera Dinero AV SA. y su
entorno mas préoximo” y el 11 de octubre “sobre las
relaciones de D. Enrique Giménez-Reyna Rodriguez | gg
con diversas personas fisicas y entidades”.
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COMPARECIENTES SOLICITANTES OBSERVACIONES
Inspectora General del Ministerio de Hacienda. GS
D. Juan M. Jaudenes Traid, apoderado en la Empresa| GS
DACNA y COLOMBO.
D. Luis Ramallo Garcia, ex Vicepresidente de la|GS
CNMYV (nueva comparecencia).
D. Jos¢ Maria Ruiz de la Serna, Accionista y|GS, GV
Apodeado de GESCARTERA dinero (nueva
comparecencia).
D. Jesis Posada Moreno, Ministro de|GS, GIU
Administraciones Publicas, a fin de que informe en
relacion con € Dictamen del Ministerio de
Administraciones Publicas “sobre el cumplimiento de
la normativa de incompatibilidades del ex
Vicepresidente delaCNMV, D. Luis Ramallo Garcia”.
D. JesUs Apraiz, Director General de HSBC. GS

ANEXO I

A) Documentacion solicitada, con fecha 10
de septiembre de 2001, a:

— Gobierno.

— Comisién Nacional del Mercado deValores, soli-
citando ademas de lamisma, al estar Gescartera, S.A.
intervenida por la CNMYV, diversa documentacion rela-
cionada con Gescartera.

— Asesores 2000, SA.

Banco de Espaiia.

CajaMadrid.

Generalitat Valenciana.

Colegio de Notarios de Madrid.

ONCE.

D. Luis Ramallo Garcia.

Registro Mercantil.

Tribunal de Cuentas.

Direccion de Estudios y Documentacién del
Congreso de los Diputados.

— Departamento de Prensa del Congreso de los
Diputados.

B) Ampliacion de solicitudes de documentacion,
con indicacion de la fecha en que se cursan:

— Gobierno.

— CNMV.

— Juzgado Central de Instruccion nimero 3 de la
Audiencia Nacional.

Loewe, Hermesy Joyeria Suérez.
Junta de Extremadura.
Deloitte and Touche.
HSBC Bank y HSBC Investment.
Sr. Vives.
Sr. Alonso Ureba.
Xuntade Galicia.

— Rector de la Universidad Complutense de
Madrid.

— Director del Aeropuerto de Madrid-Bargjas.

— Joyeria Suérez.

— Ingtituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas
(ICAC).

— Arzobispado de Valladolid.

— CompafiaARTAC.

A) Documentacion solicitada, con fecha 10
de septiembre de 2001, a:

— Gobierno:

1. Todoslosinformesdela CNMYV dirigidos al
Excmo. Sr. Ministro de Economia en relacion con el
Grupo Gescartera, desde 1996.

2. Informes elaborados por laAgencia Estatal de
laAdministracion Tributariaen relacion con GESCAR-
TERA y sus clientes, incluidas las auditorias internas.

3. Investigaciones acometidas por laAgencia Tri-
butaria con relacion ala existencia de dinero fiscalmen-
te no declarado gestionado por GESCARTERA.
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4. Declaracionesderentay patrimonio de D. Anto-
nio Camacho, D.2 Pilar Giménez-Reyna, D. José M .2
Ruiz de la Serna, D. Jaime Garcia Morey, D. Anibal
Sardén, D. José Manuel Pichel, D. Javier Sierrade la
Flor, D.2Laura GarciaMorey, D. Rafael de Lorenzo, D.
Alberto Alonso Urebay D. Angel Malpartida Giménez-
Reyna, desde el afio de creacién de GESCARTERA.

5. Declaracién de Patrimonio y/o de Bienes de
D. Enrique Giménez-Reyna, D. Francisco Giménez-
Reyna, D. José Giménez-Reyna, D.2 Pilar Valiente,
D. LuisRamallo, D. Antonio Botella, D. Antonio Alon-
so Ureba, desde el afio de creacion de Gescartera.

6. AuditoriadelaAgenciaTributaria sobre su pro-
pio funcionamiento.

7. Actuaciones inspectoras realizadas por la
Agencia Estatal de la Administracion Tributaria en
relacién con las empresas del Grupo GESCARTERA.

8. Copiade expediente del Ministerio de Econo-
mia por el que se autoriza a GESCARTERA Dinero
Sociedad Gestora de Cartera su transformacion en Agen-
ciade Valores, resuelto mediante Orden del Ministerio
de Economia de fecha 1 de septiembre de 2000, inclui-
doslos antecedentes, informesinternosy requerimientos
deinformacién; asi como toda la correspondencia cursa-
daentre el Ministerio de Economiay GESCARTERA.

9. Documentacion relativaalainversion acordada
por la Mutua de la Policia en GESCARTERA: perso-
nas que propusieron lainversion, érganos que acorda-
ron lainversién, informacion de que dispuso la Mutua
con relacion ala naturaleza de su inversion y extractos
y certificaciones recibidos por GESCARTERA. Infor-
macion sobre |os procedimientos a seguir por la Mutua
en materia de inversiones y forma en que estas inver-
siones estan materializadas.

10. Documentacion relativa alainversion acorda
da por €l Patronato Pro Huérfanos de la Guardia Civil
en GESCARTERA: personas que propusieron lainver-
sion, érganos que acordaron lainversion, informacion
de que dispuso el Patronato con relacién alanaturaleza
de su inversion y extractosy certificaciones recibidos
por GESCARTERA. Informacion sobre los procedi-
mientos a seguir por €l Patronato en materia de inver-
sionesy formaen que estas inversiones estan materiali-
zadas.

11. Documentacion relativa alainversion realiza-
dapor €l Ministerio de Defensa através de laArmada
en GESCARTERA: personas que propusieron lainver-
sién, érganos que acordaron lainversion, informacion
de que dispuso €l organismo con relacién ala naturale-
zade su inversién y extractosy certificaciones recibi-
dos por GESCARTERA.. Informacién sobre los proce-
dimientos a seguir por el organismo en materia de
inversiones y forma en que estas inversiones estan
materializadas.

12. Expedientes de depuracion de responsabilida-
des por las inversiones realizadas en GESCARTERA
por parte de la Mutua de la Policia, Patronato de Huér-
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fanos de la Guardia Civil, Ministerio de Defensa
(Armada) y empresas participadas directa o indirecta-
mente por la SEPI.

13. Caracteristicas y documentacion del Ministe-
rio del Interior acercadelaventadel edificio delaCasa
Cuartel de la Guardia Civil en la calle Zumalacarregui
de San Sebastian y destino del importe de laventa.

14. Informacién de las inversiones realizadas en
GESCARTERA por parte de empresas participadas
directa o indirectamente por la SEPI: personas que pro-
pusieron lainversion, érganos que acordaron la inver-
sion, informacién de que dispusieron las empresas con
relacion ala naturaleza de su inversién y extractosy
certificaciones recibidos de GESCARTERA.

15. Informe sobre otras inversiones realizadas en
GESCARTERA por la Administracion Central del
Estado, organismos, empresas y entidades integrantes
del sector publico estatal.

16. Informes emitidos por la Direccion General
de Tributos, siendo su titular € sefior Giménez-Reyna,
sobre el tratamiento fiscal de los premios de la ONCE.

17. Informes emitidos por la Direccion General
de Tributos y por la Secretaria de Estado de Hacienda
siendo su titular el sefior Giménez-Reyna, sobre la
regulacién de lallamada loteriainstantanea o cualquier
otro juego de azar.

18. Documentacion y correspondencia relativas a
las negociaciones entre la ONCE y la Administracién
Central del Estado en relacion con cualquier juego de
azar.

19. Relacién de las empresas con cualquier objeto
o actividad en los que figuren o hayan figurado D. Enri-
gue Giménez-Reyna, D. José Manuel Pichel, D. José
M.2Ruiz dela Sernay D. Luis Ramallo Garcia como
accionistas, consejeros, apoderados, administradores o
asesores.

20. Informe de la Comision para el Blanqueo de
Capitales e Infracciones Monetarias sobre GESCAR-
TERA, sus socios, administradoresy clientes, asi como
respecto de cualquier persona fisica o juridica que
tenga o haya tenido relacion con los mismos.

21. Relacion de todos los contratos con la Admi-
nistracion General del Estado de empresas 0 socieda-
des en las que D. Jaime Garcia Morey figure o haya
figurado como accionista, consejero, apoderado, admi-
nistrador o asesor, y forma de adjudicacion.

22. Relacion de todos los contratos con la Admi-
nistracion General del Estado de la empresa Cantabrico
Producciones S.L. y forma de adjudicacion.

23. Informe del Ministro de Trabajo, como Presi-
dente del Protectorado estatal dela ONCE, relativo alas
inversiones de la ONCE y Fundacion GESCARTERA.

24. Contratos que consten en las Administraciones
Publicas entre las empresas Amerinvest Sp-S1, Martin
Investment, Murrells LLC, Stock Selection, Euroinvest-
ments Limited, Asesoriay Gestion de Patrimonios, Ase-
sores 2000, Link Securities, Km Inverges S.A., Manifies-
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to Siglo XXI, Sierra de Gata, Centro Cultural Salaman-
ca, HipicaAdonay, Albergues Sierra de Gata, Factory,
Franlou, Inversiones Colombo y las Administraciones
Plblicasy entidades integrantes del sector publico.

25. Diligenciasinformativas y expediente, inclui-
dos todos los documentos internos, realizados por el
Ministerio de Administraciones Publicas en torno ala
situacion de don Luis Ramallo en aplicacion de laLey
de Incompatibilidades de Altos Cargos.

26. Informe que haredizado € ICAC acercadela
Auditoria de Deloitte and Touche sobre GESCARTERA.

27. Conclusiones de laAuditoriainternarealizada
por laAgencia Tributaria sobre la actuacion llevada a
cabo por D. Enrique Giménez-Reyna en relacién con €
caso GESCARTERA.

28. Informe de Auditoria del Servicio de Audito-
ria Interna del Ministerio de Hacienda sobre el caso
GESCARTERA.

29. Documentos de declaracion de trabajadores
por cuenta gjena de GESCARTERA vy sociedades filia-
les, (TCL) delos tres Ultimos afios.

30. Aportaciones de fondos publicos alalglesia
Catdlicarecibidos en los ultimos tres afios detallando
todos los movimientos habidos.

31. Informe presentado al Ministro de Economia
por la Presidenta de la CNMYV tras su comparecencia
en el Congreso de los Diputados en relacion con GES-
CARTERA del pasado 2 de agosto de 2001.

32. Informe sobre cooperacion internacional de
model os de supervision de los mercados financieros.

33. Informe sobre estandares internacionales
sobre supervisién del mercado de seguros.

34. Informe sobre comparacion internacional
sobre supervision del mercado de seguros.

35. Actadel érgano de direccién de laAsociacion
de Huérfanos de la Guardia Civil en la que se decidi6
lainversion en GESCARTERA.

36. Declaraciones del Impuesto de la Renta de las
Personas Fisicas y de Patrimonio de todos y cada uno
de los miembros de los Consegjos de Administracion,
accionistas y administradores de Bolsaconsulting,
GESCARTERA vy sus sociedades filiales desde |a crea-
cion de cada una de ellas.

37. Instrucciones dictadas por el Secretario de
Estado de Hacienda desde 1992 sobre medidas de con-
trol tributario.

38. Escritos de peticion de informacion del
Protectorado de Fundaciones y de la ONCE de agosto
de 2001, asi como de los Patronos designados por el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, asi como los
escritos e informes de contestacion alos mismos.

39. Programa Director de Control Tributario
1999-2003.

40. Plan Genera de Control Tributario 2000-2001.

41. Declaraciones fiscales remitidas al Juzgado
sobre los clientes de la empresa GESCARTERA y sus
filiales.
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42. Investigacion del Ministerio de Administra-
ciones Publicas sobre actuaciones relacionadas con
GESCARTERA

43. Modelo 198. Declaracion anual de operaciones
con activos financieros y otros valores mobiliarios de
GESCARTERA y susfiliaes, en su caso, desde 1998.

44, Plan de Accion de servicios financieros
[Comunicacién de la Comision de 11 de mayo de 1999
COM (1999) 232].

45. Informe Lanfalussy (Informe del «Comité de
Sabios»).

46. Decision de la Comision 2001/527/CE, de 6
de junio de 2001, por la que se crea el Comité de Res-
ponsables europeo de reglamentacion de valores (Texto
pertinente a efectos del EEE) [Notificada con € nime-
ro C (2001) 1501].

47. Decision delaComision 2001/528/CE, de 6 de
junio de 2001, por laque se establece el Comité Europeo
de Valores (Texto pertinente a efectos del EEE) [Notifi-
cadacon € nimero C (2001) 1493].

48. Declaraciones tributarias presentadas desde €l
ano 1992 por las mencionadas sociedades de cartera,
agencias de valoresy la ONCE.

49. Informacion fiscal que obre en poder de la
AgenciaTributaria en relacion con la ONCE.

50. Informe de laInspeccién de los Servicios del
Ministerio de Hacienda sobre el caso GESCARTERA.

51. Informe del Instituto de Contabilidad y Audi-
toria de Cuentas sobre las Empresa o Empresas Audito-
ras de Bolsaconsulting y GESCARTERA.

52. Instrucciones o normativa sobre auditoria de
sociedades y agencias de valores y gestoras de patri-
monio del Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas.

53. Reglamento de laAsociacion de Huérfanos de
la Guardia Civil.

54. Inventario detallado y valorado de los bienes,
propiedades e inversiones, de laAsociacion de Huérfa-
nos de la Guardia Civil.

55. Expediente elaborado por el Estado Mayor de
laArmada sobre lasinversiones del Servicio dela Segu-
ridad delaArmada en la Sociedad GESCARTERA.

56. Estatuto del Servicio de Seguridad Social de
laArmada.

57. Composicion del Consejo de Direccion y
componentes desde 1999 del Servicio de Seguridad
Socia delaArmada.

— Comisiéon Nacional del M ercado deValores:

1. Expediente completo de Bolsaconsulting y
GESCARTERA, y sus sociedades filiales desde su
constitucién hasta la fecha obrantes en la CNMV y en
los Registros Mercantiles.

2. Actasy Expedientes del Consgjo dela CNMV
relacionadas con Bolsaconsultingy GESCARTERA y
de todas sus sociedades filiales.
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3. Copiade los documentos en los que se conten-
gan las actuaciones de supervision e inspeccion reali-
zadas por laCNMV a GESCARTERA Dinero Socie-
dad Gestora de Cartera, desde su constitucion en 1992
hasta su transformacion en Agencia de Valores, con
toda la documentacion interna utilizada en las mismas.

4. Copiade los documentos en los que se conten-
gan las actuaciones de supervisién e inspeccion reali-
zadas por la CNMV a GESCARTERA Agencia de
Valores desde su constitucion, con toda la documenta-
cion interna utilizada en las mismeas.

5. Copiadetodosy cada uno de los expedientes
sancionadores incoados por la CNMV a GESCARTE-
RA Dinero Sociedad Gestora de Cartera desde su cons-
titucion en 1992, incluyendo los pliegos de cargo y las
actas de las reuniones del Consejo de la CNMV asi
como ladocumentacion interna utilizada en los mismos.

6. Copiade los expedientes sancionadores, si l0s
hubiere, incoados por la CNMV a GESCARTERA
Agencia de Valores, incluyendo los pliegos de cargo y
las actas de las reuniones del Consgjo delaCNMYV, asi
como la documentacion interna utilizada en 1os mismos.

7. Expedientes sancionadores que han concluido
con imposicion de sancién por falta grave o muy grave
a cualesquiera Sociedades de Cartera 'y Agencias o
Sociedades de Valores.

8. Relacion de empresas de servicios de inversion
que, sancionadas por falta grave o muy grave, hayan
sido autorizadas con posterioridad como Agencias o
Sociedades de Valores.

9. Copiade losinformes de auditoria, ordinarios,
especialesy confidenciales referidos a GESCARTERA
Dinero Sociedad Gestora de GESCARTERA, corres-
pondientes a los gjercicios de 1992 y posteriores hasta
su transformacion en Agencia de Valores.

10. Copiadelosinformesde auditoria, ordinarios,
especialesy confidenciales referidos a GESCARTERA
Agencia de Valores, desde su constitucién como Agen-
ciadeValores.

11. Expediente de solicitud de transformacion en
Agencia de Valores formulada por GESCARTERA
en 1997.

12. Copia de todas las notas, comunicados y
correspondencia mantenida entre la CNMV y GES-
CARTERA 0 con sus empresas participadas o relacio-
nadas, desde 1992.

13. Copiadel expediente completo por el que se
autorizaa GESCARTERA Dinero Sociedad Gestorade
GESCARTERA su transformacion en Agenciade Val o-
res, desde su inicio hasta su aprobacién por el Consgjo
de laCNMV el 13 de julio de 2000 incluyendo los
documentos relativos a los tramites posteriores de
informacion por el Comité Consultivo delaCNMV y
el expediente que se envia a Ministerio de Economia
para su autorizacién definitiva, incluidos los antece-
dentes, informes internos y requerimientos de informa-
cion utilizados para la redaccion de la referida autori-

zacion. A dicho expediente se acompafiaran todas las
actas de las reuniones y deliberaciones del Consgjo de
laCNMV y del Comité Consultivo delaCNMYV en los
gue se trat0 sobre este asunto. Se requiere asimismo
copia autorizada de la escritura de transformacion de
GESCARTERA en Sociedad de Valores.

14. Copiadel expediente por €l que se autorizaa
GESCARTERA Sociedad Gestora de Cartera su ins-
cripcion en e Registro de la CNMV como Agencia de
Valores, resuelto mediante decision del 6rgano compe-
tente delaCNMYV el 6 de febrero de 2001, incluidos
los antecedentes, informes internos y requerimientos
de informacion.

15. Todoslosinformes dela CNMYV dirigidos al
Excmo. Sr. Ministro de Economia en relacion con el
Grupo GESCARTERA, desde 1996.

16. Copiade los escritos en los que por parte de
GESCARTERA Dinero Sociedad Gestora de Cartera
senotificaalaCNMYV, a partir de 1992, los cambios en
la composicién de los érganos de gobierno y apodera-
dos de dicha entidad.

17. Actas, notasy demas documentos internos del
Consgjo y de la Comision Consultiva de la CNMV
donde, por cualquier motivo, se hayan tratado asuntos
relacionados con GESCARTERA.

18. Expediente sancionador completo, incluidos
antecedentes e informes internos, abierto por laCNMV
alasociedad Bolsa Consulting.

19. Documento detrabajo elaborado en 1999 por D.
David Vives en relacion con laempresa GESCARTERA.

20. Escrito dirigido al Director de Supervision,
don David Vives, relevandole en sus responsabilidades
como Supervisor de GESCARTERA.

21. Escrito encomendando la supervision de
GESCARTERA adon Antonio Botella, Director de la
Unidad de Vigilancia de Mercados.

22. Informes emitidos por los Servicios Juridicos
delaCNMYV con relacién ala visita de supervision a
GESCARTERA en 1998-1999, e informe presentado
a Consgjo delaCNMV.

23. Informey actade lareunion celebradaen la
CNMV € 30 de marzo de 1999, entre la seccién de la
Inspeccién delaCNMV y representantes de GESCAR-
TERA.

24. Diligencias realizadas por las Direcciones de
Supervision e Inspeccion acercade lainversion realiza
daen GESCARTERA por el Obispado de Valladolid.

25. Relacién de las operaciones realizadas en el
Mercado de Valores y de Deuda por las empresas del
Grupo GESCARTERA apartir de 1999y controles rea-
lizados por laCNMV.

26. Informe dela CNMYV sobre su obligacion de
registro de las operacionesy de verificacion de realidad
de las mismas que GESCARTERA decia efectuar.

27. Operaciones realizadas, cantidades e importe
de las mismas, asi como precios de compray venta de
las acciones de las sociedades SNIACE vy
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RADIOTRONICA efectuadas, en su momento, por las
empresas vinculadas al Grupo GESCARTERA o Bolsa
Consulting.

28. Informacion sobresi CajaMadrid comunico a
laCNMYV, verbalmente o por escrito, €l hecho de haber
tenido conocimiento del intento de falsificacion del
sello de laentidad.

29. Informe realizado por laCNMV enrelacion a
las inspecciones practicadas en su dia por |os sefiores
Ruiz de la Sernay Alcaraz en relacion con GESCAR-
TERA.

30. Documentacién emitida por las empresas del
Grupo GESCARTERA o0 AGP ofreciendo inversiones
en los llamados Fondos Estructurados y condiciones de
los mismos.

31. Copiade los escritosy correspondencia man-
tenida entre la CNMV y la ONCE desde Enero de
1998, en relacion con GESCARTERA.

32. Copiade los escritosy correspondencia man-
tenida entre la CNMV vy la Fundacién ONCE desde
enero de 1998, en relacion con GESCARTERA.

33. Cartadel 2 de febrero de 2001 de D. José
Maria Ruiz dela SernaaD. Juan Carlos Basallote Ureba
reconociendo que «no existe voluntad ninguna por parte
de laFundacion de entrar en GESCARTERA».

34. Cartade 31 deenero de 2001 de D. Juan Carlos
Basallote UrebaaD. José Maria Ruiz de la Serna sobre
la entrada de la Fundacién ONCE en GESCARTERA.

35. Informacién sobre aquellos hechos o datos
que llevaron ala CNMV a adoptar la decision de inter-
venir GESCARTERA.

36. Informe elevado al Consgjo dela CNMV que
sirvié de base ala Comision para adoptar la decisiéon de
intervencion.

37. Actade lareunién del Consejo en que se
acordo laintervencién de GESCARTERA vy otras deci-
siones complementarias.

38. Comunicacion alaFiscalia denunciando los
hechos acaecidos en GESCARTERA.

39. Denunciaformulada alaAudiencia Nacional
por parte dela CNMV y con relacién a GESCARTE-
RA.

40. Copiadel Acuerdoy de las deliberaciones del
Consgjo delaCNMYV por el que se aprueba el Codigo
de Conducta para sus miembros.

41. Fechasy asistentes alasreuniones, comidasy
encuentros de todo tipo mantenidos por la Presidenta
delaCNMYV y personas relacionadas con GESCAR-
TERA.

42. Posibles regalos recibidos por dofia Pilar
Valiente de don Luis Ramallo tras su cese como Vice-
presidente delaCNMYV.

43. Expediente sancionador completo, incluidos
antecedentes y documentos internos, incoado por la
CNMYV alaAgenciade Valores SEFISUR.

44. Relacion de las empresas de servicios de
inversién en las que figura o hafigurado D. Enrique
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Giménez-Reyna como accionista, consejero, apodera-
do, administrador o asesor.

45. Documentacién acreditativa de la participa-
cion accionarial de la ONCE o Fundacion ONCE en
GESCARTERA.

46. Informesy notas emitidas desde €l 1 de enero
de 1995 por los Consgjeros de laCNMV que asistieron
desde esa fecha a las reuniones del Consejo de la
CNMYV, dirigidas a sus Ministerios u organismos res-
pectivos sobre |o tratado en la CNMV.

47. Informe sobre todas las actuaciones como
notario de don Luis Ramallo en relacién a cualesquiera
empresas de servicios deinversion.

48. Informe delasauditorias de Deloitte and Tou-
che realizadas sobre GESCARTERA referentes alos
gjercicios de 31 de diciembre de 1999 y 31 de diciem-
bre de 2000, asi como explicacion detallada de los pro-
cedimientos empleados pararealizar las mismas.

49. Contratos, protocolos y acuerdos suscritos
entre GESCARTERA o cualquierade susfilialesy el
banco Hong Kong and Sangai Bank Corporation
(HSBC) ya sea directa o indirectamente a través de
alguna entidad intermediaria.

50. Informe especial de andlisis de lasituacién de
los recursos propios consolidados del grupo GESCAR-
TERA a 30 de septiembre de 2000.

51. Relacion de Sociedades y Agencia de Valores
gue han intervenido en las distintas operaciones prota-
gonizadas por GESCARTERA o alguna de susfiliales,
€en su caso.

52. Informes de inspeccion dela CNMV gque han
fundamentado otras intervenciones de empresas, y san-
ciones a otras sociedades de cartera o Agencias de Val o-
res desde la creacién de la Comision hasta la fecha

53. Memorias anuales de reclamaciones a la
CNMYV desde su creacion.

954. Informacién financiera periédica publicada
por la CNMYV sobre entidades de supervisiéon y entida-
des emisoras, desde su fundacion .

55. InformesAnuaesdelaCNMYV desde su crea-
cion.

56. MemoriasAnuaesdelaCNMYV desde su cre-
acion.

57. Guia de la CNMV sobre Instituciones de

Inversion Colectiva.

58. Informe del auditor o auditores legales de
Bolsaconsulting, GESCARTERA y sus sociedades
filiales desde su creacion.

— Dado que GESCARTERA S.A. esta interveni-
da por la Comision Nacional del Mercado de
Valores y considerando que los interventores
tienen acceso a todos los documentos de GES-
CARTERA, SA., sesolicitatambién delaCNMV:

1. Datos bancarios de las relaciones del Grupo
GESCARTERA, o de sus propietarios, administradores
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y directivos, con la Caixa, Banco Zaragozano, Caja
Madrid, Deutsche Bank, HSBC y cualquier otra enti-
dad de crédito espafiola o extranjera, con detalle de
cada operacion y expresion de nombres compl etos,
domiciliosy NIF. Listado de entidades financieras con
las que ha mantenido relacién esporadica o permanente
GESCARTERA Yy sus sociedades filiales.

2. Facturadel cuadro del pintor D. José Vega Oso-
rio que D. Luis Ramallo envi6 a D. Antonio Rafael
Camacho.

3. Relacion de regalosy su valor encargados por
el Grupo GESCARTERA, sus socios, administradores,
apoderados o asesores en LOEWE, HERMES, Joyeria
Suarez o cualesquiera otras empresas, con expresion de
los nombres completos de sus destinatarios y domici-
lios, despachos o lugares en los que se entregan.

4. Listado de clientes vinculados a las empresas
del Grupo GESCARTERA y ala empresa AGP, con
expresion de nombre completo, domicilioy NIF, con
especificacion de aquellos que lo eran también antes
del afio 1996; cantidades invertidas por cada uno de
dlos.

5. Listado de accionistas y porcentaje correspon-
diente en cada caso de las diferentes empresas del
grupo GESCARTERA, con expresién de nombre com-
pleto, domicilioy NIF.

6. Listado delosllamados clientes especiales de
las empresas del Grupo GESCARTERA y de la socie-
dad AGP, con expresion de nombre completo, domici-
lioy NIF y cantidades invertidas por cada uno de ellos.

7. Listado de clientes de las empresas del Grupo
GESCARTERA gue han presentado reclamacién ante
dicha Sociedad o ante la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores, con expresion de la fecha, importe de
|as mismas, nombre completo, domicilioy NIF.

8. Listado de clientes que han retirado su inver-
sién en GESCARTERA desde 1998 hasta hoy, con
expresion de lafecha, cuantia, nombre completo, domi-
cilioy NIF.

9. Informe sobre el volumen de recursos captados
por GESCARTERA en 1998, 1999, 2000, principios
de 2001y ajunio de 2001.

10. Documentacion sobre las relaciones de Ame-
rinvest Sp-S1, Martin Investment, Murrells LLC, Stock
Selection, Euroinvestments Limited, Asesoriay Ges-
tién de Patrimonios, Asesores 2000, Link Securities,
Km Inverges S.A., Manifiesto Siglo XXI, Sierra de
Gata, Centro Cultural Salamanca, Hipica Adonay,
Albergues Sierra de Gata, Factory y Franlou con el
Grupo GESCARTERA, S.A. Camacho y D.2 Pilar
Giménez Reyna.

11. Todos los faxes enviados desde la Secretaria
Genera delaPresdenciade Gobierno a GESCARTERA.

12. Relacion de proveedores de GESCARTERA
desde su fundacion.

13. Listado de trabajadores de GESCARTERA
gue incluyafijosy temporales; asi como los comercia-
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les que trabajan o hayan trabajado para la empresa.
Altas, bajasy curriculum de cada empleado de los Ulti-
Mos cuatro afios.

14. Organigrama de GESCARTERA vy de cada
unade sus empresasfiliales.

15. Listado de entidades financieras con las que
ha mantenido relacion permanente o esporadica GES-
CARTERA vy cada unade las sociedadesfiliaes.

16. Certificacion del 6rgano de administracion de
Asesores 2000 de | as relaciones administrativas, finan-
cierasy contables mantenidas con GESCARTERA o
sus sociedades filiaes.

— Asesores 2000, SA.:

1. OrganigramadelaSociedad Asesores 2000, S.A.

2. Certificacion del 6rgano de administracion de
Asesores 2000 de |as relaciones administrativas, finan-
cieras y contables mantenidas con GESCARTERA o
sus sociedades filiales.

— Banco de Espania:

1. Documentacion disponible sobre movimientos
—con detalle de ordenante, origen y destino de ingre-
sosy pagos— Yy firmas autorizadas en las cuentas de
D. Antonio Camacho Friaza en EGB Bank Group de
Suiza, en la sociedad Beta Capital Investment de
Miami y en la sociedad Wilow en Gran Caiman.

2. Informes del Banco de Espafia en relacion con
las sociedades del Grupo GESCARTERA.

3. Informe del Banco de Esparia sobre las relacio-
nes econdmicasy financieras entre el Banco HSBC con
las empresas del Grupo GESCARTERA o con algunos
de sus socios.

— CajaMadrid:

1. Copia de la denuncia interpuesta por Caja
Madrid con relacién a intento de falsificacion del sello
de laentidad por GESCARTERA.

2. Informacién sobre si Caja Madrid comunico a
laCNMV, verbalmente o por escrito, €l hecho de haber
tenido conocimiento del intento de falsificacion del
sello de la entidad.

— Generalitat Valenciana:

— Informe sobre las funciones potestades, retribu-
ciones dinerarias 0 en especie y uso de bienes publicos,
asi como informes que haya realizado D. Jaime Garcia
Morey como asesor del Presidente de |la Generalitat
Valenciana.

— Colegio de Notariosde Madrid:

1. Modelo 198. Declaracién anual de operaciones
con activos financieros y otros valores mobiliarios de
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D. Luis Ramallo desde su incorporacion al gjercicio
notarial tras el cese de su cargo enlaCNMV.

2. Relacién de Indices mensuales de operaciones
(poderes, fusiones, etc.) remitidos por el Sr. Luis
Ramallo a Colegio Notarial de Madrid desde su incor-
poracion a gjercicio notarial tras el cese de su cargo en
[aCNMV.

— ONCE:

1. Cartadel 2 defebrero de 2001 deD. José Maria
Ruiz delaSernaaD. Juan Carlos Basallote Urebareco-
nociendo que «no existe voluntad ninguna por parte de
la Fundacion de entrar en GESCARTERA».

2. Cartade 31 de enero de 2001 de D. Juan Carlos
Basallote UrebaaD. José Maria Ruiz de la Serna sobre
la entrada de la Fundacion ONCE en GESCARTERA.

3. Informe interno elaborado por la ONCE en
relacion a su participacion en el capital de las empresas
del Grupo GESCARTERA, e inversiones hechas en €l
mismo; asi como la documentacion relativa alas rela-
ciones con laCNMV y Ministerio de Economia a pro-
posito de GESCARTERA.

4. Informe interno elaborado por la Fundacion
ONCE en relacion a su participacion en el capital de
las empresas del Grupo GESCARTERA, e inversiones
hechas en el mismo; asi como la documentacion relati-
vaalasrelaciones con laCNMV y Ministerio de Eco-
nomia a propdésito de GESCARTERA.

5. Auditorias de Arthur Andersen sobre la ONCE
y Fundacién ONCE desde 1999.

6. Documentacion acreditativa de la participacion
accionarial de la ONCE o Fundacion ONCE en GES-
CARTERA.

7. Documento acreditativo de la orden dada a
D. José Manugl Pichel por la Direccion delaONCE en
noviembre de 2000 deretirar lainversion en GESCAR-
TERA.

8. Todos los faxes enviados por la Fundacion
ONCE aGESCARTERA exigiendo recuperar € dinero
invertido por la Fundacién.

9. Copiadelos escritosy correspondencia mante-
nida entre la CNMV y la ONCE desde enero de 1998,
en relacion con GESCARTERA.

10. Copiadelos escritosy correspondencia man-
tenida entre la CNMV y la Fundacién ONCE desde
enero de 1998, en relacion con GESCARTERA.

11. Memorias, liquidaciones de presupuestos anua
les, informe y cuentas anuales de la ONCE desde 1992
hasta lafecha.

— D. LuisRamallo Garcia:

1. Facturadd cuadro del pintor D. José Vega Osorio
gueD. LuisRamallo envié aD. Antonio Rafad Camacho.

2. Informe sobre todas |as actuaciones como nota-
rio de don Luis Ramallo en relacion a cualesquiera
empresas de servicios deinversion.
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— Registro Mercantil:

1. Relacion de las empresas con cualquier objeto
o actividad en los que figuren o hayan figurado D. Enri-
gue Giménez-Reyna, D. José Manuel Pichel, D. José
MariaRuiz dela Sernay D. Luis Ramallo como accio-
nistas, consejeros, apoderados, administradores o ase-
Sores.

2. Organigramade la Sociedad Asesores 2000, SA.

3. Historiaregistral de Asesores 2000 S.A. obran-
teen el Registro Mercantil.

— Tribunal de Cuentas:

1. Relacion detodoslos contratos con laAdminis-
tracion General del Estado de empresas o sociedades
en las que D. Jaime Garcia Morey figure o haya figura-
do como accionista, consejero, apoderado, administra-
dor o asesor, y forma de adjudicacion.

2. Contratos que consten en el Tribunal de Cuen-
tas u organismos de control externo de las Comunida-
des Autdnomas entre |as empresas Amerinvest Sp-S1,
Martin Investment, Murrells LLC, Stock Selection,
Euroinvestments Limited, Asesoriay Gestion de Patri-
monios, Asesores 2000, Link Securities, Km Inver-
ges SA., Manifiesto Siglo XXI, Sierra de Gata, Centro
Cultural Salamanca, Hipica Adonay, Albergues Sierra
de Gata, Factory, Franlou, Inversiones Colombo y las
Administraciones Publicas y entidades integrantes del
sector publico.

— Direccion de Estudios y Documentacion del
Congreso delos Diputados:

1. Normativa completa de la regulacion del mer-
cado de valores en Espaia.

2. Regulacién, debidamente traducida, de los
mecanismos de control y supervision del mercado de
valores en |os paises de la UE.

3. Normativa completa de la regulacién de las
incompatibilidades de los altos cargos.

4. Procedimiento de inspeccion en materia de
seguro (Ley 30/1995 y desarrollo reglamentario de
Ordenacion del Mercado de Seguros).

5. Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mercado de
Valores (modificada por Ley 37/1998, de 16 de
noviembre).

6. Real Decreto 867/2001, de 20 dejulio, sobre €l
régimen juridico de las Empresas de Servicios de Inver-
sion.

7. Real Decreto 948/2001, de 3 de agosto, sobre
sistemas de indemnizacion de los inversores.

8. Rea Decreto 276/1989, de 22 de marzo, sobre
Sociedades y Agencias de Valores.

9. Orden de 28 de julio de 1989, sobre el coefi-
ciente de solvencia y de liquidez de Sociedades y
Agencias de Valores.
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10. Circular 6/1990, de 28 de noviembre, de la
CNMV, sobre coeficiente de solvenciay liquidez de las
Sociedades y Agencias de Valores.

11. Circular 5/1998, de 4 de noviembre, de la
CNMYV, sobre representantes de Sociedades y Agencias
de Vaoresy Sociedades Gestoras de Cartera.

12. Real Decreto 1343/1992, de 6 de noviembre,
por el que se desarrollo laLey 13/1992, de 1 de junio,
de Recursos Propios y Supervision en Base Consolida-
da de las Entidades Financieras.

13. Orden de 29 de diciembre de 1992, sobre
Recursos Propios y supervision en base consolidada de
las Sociedades y Agencias de Vaores y sus grupos.

14. Circular 6/1992, de 30 de diciembre, de la
CNMYV, sobre exigencia de recursos propios de Socieda-
des de Agencias de Valores y sus grupos consolidables.

15. Orden de 26 dejulio de 1989 por laque se desa-
rrolla el articulo 86 de laLey 24/1988, de 28 dejulio,
del Mercado de Valores.

16. Circular 5/1989, de 25 de octubre, de la
CNMYV sobre comunicacion y difusion de informacio-
nes relativas a las Sociedades y Agencias de Valores.

17. Circular 9/1989, de 20 de diciembre, de la
CNMV, sobre auditorias de Sociedades y Agencias de
Valores.

18. Circular 5/1990, de 3 de marzo, dela CNMV,
sobre normas contables, model os reservados 'y publicos
de los estados financieros y cuentas anuales de caracter
publico de las Sociedades y Agencias de Valores.

19. Circular 1/1993, de 3 de marzo, delaCNMV,
sobre normas contables de consolidacion aplicables a
los grupos y subgrupos de Sociedades y Agencias de
Valores.

20. Circular 1/1995, de 14 de junio, de laCNMYV,
sobre normas contables y obligaciones adicionales de
registro y de informacién de quebrantos de negocia-
cion de determinadas Agencias de Valores.

21. Circular 1/1998, de 10 de junio, de laCNMYV,
sobre sistemas internos de control, seguimiento y eva-
luacion continuada de riesgos.

22. Real Decreto 629/1993, de 3 de mayo, sobre
normas de actuacion en los Mercados de Valores y
registros obligatorios.

23. Orden de 25 de octubre de 1995, de desarrollo
parcial del Real Decreto 629/1993, de 3 de mayo, sobre
normas de actuacion en los Mercados de Valores y
registros obligatorios.

24. Orden de 7 de octubre de 1999, de desarrollo
del Cédigo General de Conductay normas de actua-
cion en lagestion de carteras de inversion.

25. Circular 3/1993, de 29 de diciembre, de la
CNMYV sobre registro de operacionesy archivo de jus-
tificante de 6rdenes.

26. Circular 1/1996, de 27 de marzo, de la
CNMYV, sobre normas de actuacién, transparencia e
identificacion de los clientes en las operaciones del
Mercado de Valores.
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27. Circular 2/2000, de 30 de mayo, delaCNMYV,
sobre modelos normalizados de contratos, tipos de
gestion discrecional e individualizada de carteras de
inversion y otros desarrollos de la Orden de 7 de octu-
bre de 1999, de desarrollo del Cédigo General de Con-
ductay normas de actuacion en la gestion de carteras
deinversion.

28. Ley 26/1998, de 29 dejulio, sobre Disciplina
e Intervencion de las Entidades de Crédito.

29. Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto, sobre
el que se aprueba el Reglamento del procedimiento
parad gercicio de la potestad sancionadora.

30. Real Decreto 2119/1993, de 3 de diciembre,
sobre procedi miento sancionador aplicable alos suje-
tos que actlian en los mercados financieros.

31. Directiva 89/592/CEE del Consejo de 13 de
noviembre de 1989, sobre coordinacion de las normati-
vas relativas a las operaciones con informacion privile-
giada.

32. Directiva 93/22/CEE del Consegjo de 10 de
mayo de 1993, relativa a los servicios de inversion en
el ambito de los valores negociables.

33. Directiva 93/6/CEE del Consejo de 15 de
marzo de 1993, sobre la adecuacién del capital de las
empresas de inversion y las entidades de crédito.

34. Directiva 97/9/CE del Parlamento Europeo y
del Consgjo de 3 de marzo de 1997, relativaalos siste-
mas de indemnizacion de los inversores.

35. Plan de Accion de servicios financieros
[Comunicacion de la Comision de 11 de mayo de 1999
COM (1999) 232].

36. Informe Lanfalussy (Informe del «Comité de
Sabios»).

37. Decision de la Comision 2001/527/CE, de 6
de junio de 2001, por la que se crea el Comité de Res-
ponsables europeo de reglamentacién de valores (Texto
pertinente a efectos del EEE) [Notificada con el nime-
ro C (2001) 1501].

38. Decision de la Comisiéon 2001/528/CE, de 6
de junio de 2001, por la que se establece el Comité
Europeo de Valores (Texto pertinente a efectos del
EEE) [Notificada con el nimero C (2001) 1493].

39. Normativa fiscal aprobada desde 1998 que
afecte a sociedades de cartera, agencia de valores y
Organizacién Naciones de Ciegos Esparioles (Leyes,
Decretos-Leyes, Reales Decretos, Reglamentos, Orde-
nes Ministeriales, etc.) que afecta a impuestos concre-
tos, tratamiento de sociedades, fundaciones y otras
entidades.

40. Reglamento de laAsociacién de Huérfanos de
la Guardia Civil.

— Departamento de Prensa del Congreso de los
Diputados:

1. Transcripcidn de las declaraciones completas del
Economo del Arzobispado deValladolid, ala Cadena Ser.
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2. Dossier de prensa completo sobre el asunto
GESCARTERA Yy sobre |os trabajos de la Comision de
Investigacion.

B) Ampliacion de solicitudes de documentacién
con indicacién de la fecha en que se cursan:

Al Gaobierno:
Con fecha 14 de septiembre de 2001:

— Informe elaborado por la Agencia Estatal Tribu-
taria sobre inversiones de la Agencia de Valores GES-
CARTERA en las que se revela seguin diversos medios
de comunicacién, que D.2 Pilar Giménez-Reyna, figura
CoN unas inversiones en diversas operaciones proximas
alos 1.500 millones de pesetas.

— Certificacion del Registro correspondiente de
todos los Ministerios y organismos de laAdministra-
cion General del Estado, incluido el correspondiente a
la Presidencia del Gobierno, comprensiva de los rega-
los recibidos en dichos Ministerios procedentes del
Grupo GESCARTERA.

— Copiadel expediente abierto por el Ministerio
del Interior a Coronel de la Guardia Civil, D. José
Giménez-Reyna.

Con fecha 18 de septiembre de 2001:

— Agenda oficial de visitas en su despacho oficial
de D. Enrique Giménez-Reyna.

— Documentacion de laAgencia Tributaria sobre
inversiones de D.2 Pilar Giménez-Reyna.

— Certificacion de los abonos en concepto de VA
efectuados por D. José Vega Ossorio, con NIF
5.558.408-Z, correspondientes al segundo trimestre del
ano 2001.

Con fecha 19 de septiembre de 2001:

— Todas las notas informativas que se mandan ala
Presidencia del Gobierno desde el Ministerio de
Hacienda, desde mediados de julio de 2001, momento
en el que comienza el tema GESCARTERA.

Con fecha 20 de septiembre de 2001

— Todas las declaraciones anuales de operaciones
con terceros (modelo 347) de D. Enrique Gimeénez-
Reynay de Zurdo Giménez-Reyna Consultores, Socie-
dad Comanditaria por acciones.

— Todos los accesos informaticos, con identifica-
cién de usuarios, alainformacion fiscal de GESCAR-
TERA y en particular del Grupo desde 1999.

— Declaraciones de Actividad y de Bienes de
D. Enrique Giménez-Reyna 'y de D.2 Pilar Valiente,
depositadas en el Ministerio de Administraciones
Publicas.
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— Declaracién del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas de D. Enrigue Giménez-Reyna.

Con fecha 28 de septiembre de 2001:

— Informes realizados por Inspecciones de Servi-
cios Ministeriales, de los Ministerios de Hacienda,
Economiay Administraciones Publicas, desde junio
de 2001, en relacion con altos cargos o ex atos cargos
de dichos Ministerios que hayan sido o sean citados a
comparecer ante la Comision de Investigacion.

Con fecha 2 de octubre de 2001

— Actualizacion del expediente gubernativo segui-
do contra el Coronel D. José Giménez-Reyna Rodri-
guez, a medida que avancen los actos procedimental es.

Con fecha 9 de octubre de 2001

— Comunicaciones internas e informes que los
cinco Ministerios implicados en el caso GESCARTE-
RA, han remitido a Presidencia de Gobierno, desde que
estall 6 este escandalo en € mes de junio de 2001.

— A través de la Direccion Genera de la Guardia
Civil: declaracion escritadd general de brigada D. Anto-
nio Blanes Garcia sobre € expediente gubernativo 138/01.

— Del Ministerio de Hacienda: informacion de
caracter fiscal relacionada con GESCARTERA, que se
halle en poder del Ministro de Hacienda.

— Toda la documentacion que obre en poder de la
AEAT sobre lainspeccion fiscal abiertaa GESCAR-
TERA en marzo de 1998, con manifestacidn expresa
de quién dio la orden de que lainvestigacion se inte-
rrumpieray de las causas que se adujeron paraello.

Con fecha 10 de octubre de 2001:

— Documentacion relativa a la investigacion fiscal
quelaAgenciaTributariaabrié en marzo de 1998 aGES-
CARTERA vy alas personas que canalizaban lainversion
através de estaempresay sus sociedadesy que a parecer
se cancel6 o dgjé inconclusa a los pocos dias de abrirse.

— Al amparo de lo que establece el Real Decreto-
Ley 5/1994, se requiere con caracter urgente la remi-
sion de todos los datos relativos a Altos Cargos o ex
Altos Cargos de la Administracion concernidos por
alguna de las 536 actuaciones a que se refiere € Infor-
me de laAgencia Tributaria, remitido en € dia de ayer,
y quetitula «Informe dirigido ala Comisién Parlamen-
taria de GESCARTERA sobre actuaciones de laAEAT
relacionadas con GESCARTERA Dinero AV SA.y su
entorno mas préximo», 0 en su caso, certificacion dela
AEAT de que no hay ningin Alto Cargo o ex Alto
Cargo concernido por ninguna de las 536 actuaciones.

— Descripcion de las consecuencias que han teni-
do las 536 actuaciones referidas en el punto anterior en
lo atinente a actas, conceptos tributarios y cuantias.
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— De las cuatro actuaciones significativas a que se
refiere d Informe de la AEAT, explicacion detallada del
procedimiento. Especificando |os conceptos tributarios
aque se refieren las actuaciones, € importe de la deuda
tributariay las incidencias de todo tipo del expediente.

Con fecha 17 de octubre de 2001:

— A laAgencia Estatal de laAdministracion Tribu-
taria

» Acuerdos deinclusion en € Plan de Inspeccion y,
en su caso, acuerdos sobre el alcance de las actuacio-
nes arealizar (con inclusion de los responsabl es).

* Requerimientos.

« Citaciones.

* Diligencias realizadas por los actuarios e infor-
MeS, en Su caso.

* Acuerdos sobre la paralizacion de las actuaciones.

 Acuerdos de bgjaen e Plan de Inspeccion.

» Todos los Informes, todas las actas y todos los
documentos sobre |as actuaciones realizadas.

» Relacién de actuarios y en su caso de los inspec-
tores jefe de los equipos que han actuado.

* Acuerdos de remision de actuaciones ala corres-
pondiente Delegacion Territorial, si las hubiere.

Todo ello con la omisién de los estrictos datos per-
sonales, para garantizar que se preservala confidencia
lidad o el secreto fiscal.

L os expedientes planteados a las propuestas de
sancion a GESCARTERA o acualquier otraentidad de
valores planteadas como recursos administrativosy que
obran en el Ministerio de Economia.

— Informe de la Inspeccion de los Servicios de la
Inspeccion General del Ministerio de Hacienda sobre
don Enrique Giménez-Reyna, ordenado por el Ministro
D. Cristoba Montoro.

— Del Ministerio de Defensa la identificacion de
los militares implicados en el dispositivo de seguridad
de GESCARTERA.

Con fecha 24 de octubre de 2001:

— Al Ministerio del Interior: laidentificacion de
los guardias civiles en situacién de reserva o de baja
total o parcia que hayan formado parte del dispositivo
de seguridad de GESCARTERA.

AlaCNMYV:
Con fecha 18 de septiembre de 2001.:
— Agendacoficial devisitasde D.2Pilar Vaiente en

su despacho de la Comisién Nacional del Mercado de
Valores.
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Con fecha 9 de octubre de 2001:

— Expedientes de sancion de GESCARTERA que
se hayan tramitado por laCNMYV, incluyendo las alega-
ciones que en cada caso se hayan presentado.

— Informe de laAuditoria Deloitte & Touche sobre
GESCARTERA correspondiente alos gjercicios 1999 y
2000, y s fueraposible, estando intervenida GESCARTE-
RA por esa Comisién, los «documentos de trabaj o» que
pudieron servir a esaAuditoria pararealizar su informe.

— Documentos repartidos en el Consejo de la
Comision Nacional del Mercado de Valores celebrado
el dia 17 de junio de 1999 y que fue explicitada por el
consgjero D. José Manuel Barberan, seguin consta en €l
acta de la sesién del mencionado dia.

Al Juzgado Central de Instruccién n.° 3 de la
Audiencia Nacional:

Con fecha 18 de septiembre de 2001

— Copiadel dietario o0 agenda de D.2 Pilar Gimé-
nez-Reyna

Con fecha 20 de septiembre de 2001

— Copia de los testimonios de todas |as declara-
ciones de D.2Pilar Giménez-Reyna.

A LOEWE, HERMESYy Joyeria Suarez:
Con fecha 18 de septiembre de 2001

— Relacién deregalos y su valor encargados por €l
Grupo GESCARTERA, sus socios, administradores,
apoderados o asesores en LOEWE, con expresion de
los nombres compl etos de sus destinatarios y domici-
lios, despachos o lugares en |os que se entregan.

— Relacion deregalos y su valor encargados por €l
Grupo GESCARTERA, sus socios, administradores,
apoderados 0 asesores en HERMES, con expresion de
los nombres compl etos de sus destinatarios y domici-
lios, despachos o lugares en |os que se entregan.

— Relacion de regalos y su valor encargados por
el Grupo GESCARTERA, sus socios, administrado-
res, apoderados o0 asesores en Joyeria Suérez, con
expresion de los nombres compl etos de sus destinata-
riosy domicilios, despachos o lugares en los que se
entregan.

A la Junta de Extremadura:
Con fecha 1 de octubre de 2001:
— Documentacion que acredite sus aseveraciones

sobre la existencia de financiacion ilegal del Partido
Popular con el caso GESCARTERA.
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A Deloitte and Touche:
Con fecha 27 de septiembre de 2001:

— «Papeles de trabajo» gque soportan la opinién de
la auditoria de GESCARTERA correspondiente alos
gjercicios de 1999 y 2000.

A HSBC Bank y HSBC Invesment:
Con fecha 27 de septiembre de 2001

— Relacion de empresas con las que tienen, o han
tenido, contratados servicios de comunicacion e imagen.

Con fecha 10 de octubre de 2001

— Relacién de créditos concedidos por HSBC a
entidades o sociedades participadas en cualquier pro-
porcién por el Estado, las Comunidades Autonémicas
o los Ayuntamientos, con expresion de la cuantiay con-
diciones del préstamo.

A D. David Vives durante su comparecencia del dia
26 de septiembre de 2001

Con fecha 27 de septiembre de 2001

— Pruebas documental es para mantener |as aseve-
raciones que hizo durante su comparecencia

A D. Antonio JesisAlonso Ureba:
Con fecha 27 de septiembre de 2001

— Pruebas documentales a las que alude en su
cartadirigidaa Presidente de la Comisién de Investi-
gacion sobre GESCARTERA.

A la Xuntade Galicia:
Con fecha 10 de octubre de 2001:

— Copia de la carta que D. Jaime Garcia Morey
envio a Presidente de la Xunta de Galicia con motivo de
su nombramiento como directivo de GESCARTERA.

Al Rector dela Universidad Complutense de Madrid:
Con fecha 3 de octubre de 2001:

— Certificacion por la Universidad Complutense
de Madrid del titulo de Licenciado en Derecho o, en su
caso, expediente académico, de D. Antonio Rafael
Camacho Friaza.

Al Director del Aeropuerto de Madrid-Bar ajas:
Con fecha 10 de octubre de 2001

— ldentificacion del vuelo en que D. Antonio
Rafael Camacho Friaza, D. José Giménez-Reyna
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Rodriguez y D. Angel Malpartida vigjaron el 23 de
mayo de 2000 hasta Paris, el nombre de la compafiiaen
que vigjaron, el nimero de pasajeros que tomaron el
vuelo y sus nombresy apellidos.

A la Joyeria Suérez:
Con fecha 9 de octubre de 2001

— Dela Joyeria Suarez: Marcay nimero de serie de
todos los relojes adquiridos por D. Antonio Camacho
Friaza.

Al Instituto de Contabilidad y Auditoria de Cuentas
(ICAC):

Con fecha 11 de octubre de 2001:

— Toda la documentacion remitida a ese Instituto por
larazdn auditora Deloitte & Touche que fundamenta la
opinion e informe de la auditoria sobre GESCARTE-
RA correspondiente a los gjercicios 1999 y 2000 para
gue ese organismo determinarasi su trabajo en la agen-
ciade valores cumplio lalegalidad.

Al Arzobispado deValladolid:
Con fecha 24 de octubre de 2001:

» Contabilidad del Arzobispado de 1996 al 2000
(ambos inclusive).

» Documentos de natural eza fiscal que haya presen-
tado el arzobispado en €l mismo periodo.

 Contratos suscritos para la gestion de su cuenta
de valores con GESCARTERA.

» Documentacion acreditativa de latransferenciade
Fondos por parte del arzobispado a GESCARTERA
parasu inversion en el Mercado de Valores.

» Comunicaciones recibidas en el arzobispado, pro-
veniente de GESCARTERA, sobre situacion de su Car-
terade Valores.

» Todala documentacién relativa ala devolucion de
|as cantidades invertidas en GESCARTERA.

» NUmero de cuentas con identificacion de las enti-
dades bancarias de las que salieron los fondos para su
inversion en GESCARTERA y donde se depositaron,
luego, las desinversiones.

A la Compafia ARTAC:
Con fecha 24 de octubre de 2001

— ldentificacién de los 13 pasgjeros que utilizaron
el vuelo de la Compafiia ARTAC, AV S-400, matricula
EC-GJIM, el 23 de mayo de 2000, con salida 21:40 h
(horalocal).
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ANEXO Il
A) Documentacion recibida:
Documentacion remitida por €l Gobierno:
Con fecha 14 de septiembre de 2001

— Programa Director del Control Tributario 1999-
2002.

— Plan General de Control Tributario 2000-2001.

— Recopilacion de disposiciones de la Agencia
Estatal de Administracién Tributaria (febrero de 2001).

— Informe sobre cooperacion internacional de
model os de supervision de los mercados financieros.
Informes «Borwer».

— Plan de accion de servicios financieros [ Comu-
nicacién de la Comisién de 11 de mayo de 1999 COM
(1999) 232].

— Informe Lanfalussy (Informe del «Comité de
Sabios»).

— Decision de la Comision 2001/527/CE de 6 de
junio de 2001, por laque se establece el Comité de Res-
ponsables europeo de reglamentacion de val ores (Texto
pertinente a efectos del EEE) [Notificada con el n.°
C (2001) 1501].

— Decisién de la Comision 2001/528/CE de 6 de
junio de 2001, por la que se establece el Comité Euro-
peo de Valores (Texto pertinente a efectos del EEE)
[Notificada con el n.° C (2001) 1493].

— Informe sobre estandares internacionales de
supervision del mercado de seguros. Adjunto se inclu-
ye informe sobre el procedimiento de supervision de la
Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones.

— Informe sobre comparacion internacional sobre
supervision del mercado de seguros.

Con fecha 18 de septiembre de 2001
1) Remitida por e Gobierno:

— Documentacion relativa a lainversion acordada
por la Mutua de la Policia en GESCARTERA: perso-
nas que propusieron lainversion, érganos que acorda-
ron lainversién, informacién de que dispuso la Mutua
con relacion ala naturaleza de su inversion y extractos
y certificaciones recibidos por GESCARTERA. Infor-
macion sobre |os procedimientos a seguir por la Mutua
en materia de inversiones y forma en que estas inver-
siones estan materializadas.

— Expedientes de depuracion de responsabilidades
por las inversiones realizadas en GESCARTERA por
parte de la Mutua de la Policia.

2) Remitidapor laCNMV:

— Copiade los informes de auditoria, ordinarios,
especialesy confidenciales referidos a GESCARTERA
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Dinero Sociedad Gestora de GESCARTERA, corres-
pondientes a los gjercicios de 1992 y posteriores hasta
su transformacion en Agencia de Valores.

— Copia de los informes de auditoria, ordina-
rios, especiales y confidenciales referidos a GES-
CARTERA Agencia de Valores, desde su constitu-
cién como Agencia de Valores. (Se comunica que al
haberse inscrito la Sociedad en el Registro de Agen-
ciade Valores en febrero de 2001, a esta fecha no ha
terminado el ejercicio econdbmico del afio 2001 y por
lo tanto no consta auditoria alguna como Agencia de
Valores).

— Expediente de solicitud de transformacién en
Agenciade Valores formulada por Gescartera.

— Copia de los escritos en los que por parte de
GESCARTERA Dinero Sociedad Gestora de Cartera
senotificaalaCNMYV, a partir de 1992, los cambios en
la composicién de los érganos de gobierno y apodera-
dos de dicha entidad.

— Expediente sancionador completo, incluidos
antecedentes e informes internos, abierto por laCNMV
ala Sociedad Bolsa Consulting.

— Documentacion emitida por las empresas del
Grupo GESCARTERA o0 AGP ofreciendo inversiones
en los llamados Fondos Estructurados y condiciones
del mismo.

— Copiadel Acuerdo y de las deliberaciones del
Consgjo de laCNMYV por el que se aprueba el Codigo
de Conducta para sus miembros.

— Expediente sancionador completo, incluidos
antecedentes y documentos internos, incoado por la
CNMYV alaAgenciade Valores SEFISUR.

— Relacion de las empresas de servicios de inver-
sion en las que figura o ha figurado D. Enrique Gimé-
nez-Reyna como accionista, consejero, apoderado,
administrador o asesor.

— Informesy notas emitidas desde el 1/01/1995
por los Consejeros de la CNMV que asistieron desde
esafechaalasreunionesdel Consgjo delaCNMYV, diri-
gidas a sus Ministerios u organismos respectivos sobre
lo tratado en laCNMV.

— Informe especial de andlisis de la situacion de
los recursos propios consolidados del grupo GESCAR-
TERA a 30 de septiembre de 2000.

— Relacién de Sociedades y Agencias de Valores
gue han intervenido en las distintas operaciones prota-
gonizadas por GESCARTERA o agunade susfiliales,
€en su caso.

— Memorias anuales de reclamacionesalaCNMV
desde su creacion.

— Informacion financiera periédica publicada por
laCNMYV sobre entidades de supervision y entidades
emisoras, desde su fundacion.

— Informes Anuales de la CNMV desde su crea-
cion.

— Memorias Anuales de la CNMV desde su crea-
cion.
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— GuiadelaCNMYV sobre Instituciones de Inver-
sion Colectiva.

— Informe del auditor o auditores legales de Bol-
saconsulting, GESCARTERA y sus sociedades filiales
desde su creacion.

Con fecha 19 de septiembre de 2001
1) Remitida por e Gobierno:

— Copiadel expediente del Ministerio de Economia
por & que se autorizaa GESCARTERA Dinero Socie-
dad Gestora de Cartera su transformacién en Agenciade
Valores, resuelto mediante Orden del Ministerio de Eco-
nomia de fecha 1 de septiembre de 2000, incluidos los
antecedentes, informes internos y requerimientos de
informacién; asi como toda la correspondencia cursada
entre el Ministerio de Economiay GESCARTERA.

2) Remitidapor laCNMYV:

— Expediente completo de Bolsaconsulting y
GESCARTERA, y sus sociedades filiales desde su
constitucion hasta la fecha obrantes en laCNMV y en
los Registros Mercantiles.

— Copiade los expedientes sancionadores, si 10s
hubiere, incoados por la CNMV a GESCARTERA
Agencia de Valores, incluyendo los pliegos de cargo y
las actas de las reuniones del Consgjo delaCNMYV, asi
como la documentacion interna utilizada en los mismos.

— Copiade todas las notas, comunicados y corres-
pondencia mantenida entre la CNMV y GESCARTE-
RA 0 con sus empresas participadas o relacionadas,
desde 1992.

— Copia del expediente completo por el que se
autorizaa GESCARTERA Dinero Sociedad Gestora de
GESCARTERA su transformacion en Agenciade Valo-
res, desde su inicio hasta su aprobacion por e Consgjo
delaCNMYV el 13-07-2000 incluyendo los documen-
tos relativos a los tramites posteriores de informacion
por e Comité Consultivo de laCNMV vy €l expediente
gue se enviaa Ministerio de Economia para su autori-
zacion definitiva, incluidos los antecedentes, informes
internos y requerimientos de informacién utilizados
para laredaccion de lareferida autorizacién. A dicho
expediente se acompafiaran todas | as actas de las reu-
nionesy deliberaciones del Consgjo delaCNMV vy del
Comité Consultivo de la CNMV en los que se tratd
sobre este asunto. Se requiere asimismo copia autoriza-
da de la escritura de transformacion de GESCARTE-
RA en Sociedad de Valores.

— Copia del expediente por el que se autoriza a
GESCARTERA Sociedad Gestora de Cartera su ins-
cripcion en el Registro de la CNMV como Agencia de
Valores, resuelto mediante decision del 6rgano compe-
tente de la CNMYV el 6 de febrero de 2001, incluidos
|os antecedentes, informes internos y requerimientos
de informacion.
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— Escrito dirigido a Director de Supervision, don
David Vives, relevandole en sus responsabilidades
como Supervisor de GESCARTERA.

— Escrito encomendando |a supervision de GES-
CARTERA adon Antonio Botella, Director de la Uni-
dad de Vigilancia de Mercados.

— Informes emitidos por los Servicios Juridicos de
la CNMV con relacién a la visita de supervision a
GESCARTERA en 1998-1999, e informe presentado
al Consgo delaCNMV.

— Informe y acta de la reunion celebrada en la
CNMYV el 30 de marzo de 1999, entre la seccién de la
Inspeccién delaCNMV vy representantes de GESCAR-
TERA.

— Diligencias realizadas por las Direcciones de
Supervision e Inspeccion acercade lainversion realiza
da en GESCARTERA por el Obispado de Valladolid.

— Informacion sobre st CajaMadrid comunicé ala
CNMYV, verbalmente o por escrito, el hecho de haber
tenido conocimiento del intento de falsificacion del
sello de la entidad.

— Informe redizado por laCNMYV enrelacion alas
inspecciones practicadas en su dia por |os sefiores Ruiz
delaSernay Alcaraz en relacién con GESCARTERA.

— Copiade los escritos y correspondencia mante-
nida entre la CNMV y la ONCE desde enero de 1998,
en relacion con GESCARTERA.

— Copiade los escritos y correspondencia mante-
nidaentrelaCNMV y la Fundacion ONCE desde enero
de 1998, en relacion con GESCARTERA.

— Cartadel 2 defebrero de 2001 de D. José Maria
Ruiz delaSernaaD. Juan Carlos Basallote Urebareco-
nociendo gue «no existe voluntad ninguna por parte de
la Fundacion de entrar en GESCARTERA».

— Cartade 31 de enero de 2001 de D. Juan Carlos
Basallote UrebaaD. José Maria Ruiz de la Serna sobre
la entrada de la Fundacion ONCE en GESCARTERA.

— Informacion sobre aquellos hechos o datos que
llevaron ala CNMV aadoptar |a decision de intervenir
GESCARTERA.

— Fechasy asistentes alas reuniones, comidas y
encuentros de todo tipo mantenidos por la Presidenta
delaCNMV y personas relacionadas con GESCAR-
TERA.

— Posibles regal os recibidos por dofia Pilar Valien-
te de don Luis Ramallo tras su cese como Vicepresi-
dente delaCNMV.

— Documentacion acreditativa de |a participacion
accionarial de la ONCE o Fundacion ONCE en GES-
CARTERA.

Con fecha 20 de septiembre de 2001
1) Remitida por el Gobierno:

— Informe de la Comision para el Blanqueo de
Capitales e Infracciones Monetarias sobre GESCAR-
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TERA, sus socios, administradoresyy clientes, asi como
respecto de cualquier persona fisica o juridica que
tenga o haya tenido relacion con los mismos.

Con fecha 21 de septiembre de 2001
1) Remitidapor laCNMV:

— Datos bancarios de las relaciones del Grupo
GESCARTERA, o de sus propietarios, administradores
y directivos, con la Caixa, Banco Zaragozano, Caja
Madrid, Deutsche Bank, HSBC y cualquier otra enti-
dad de crédito espafiola o extranjera, con detalle de
cada operacion y expresion de nombres completos,
domiciliosy NIF. Listado de entidades financieras con
las que ha mantenido relacion esporadica o permanente
GESCARTERA vy sus sociedades filiales.

— Facturadel cuadro del pintor D. José Vega Oso-
rio que D. Luis Ramallo envié a D. Antonio Rafael
Camacho. (Se comunica que no se dispone de esta
documentacion.)

— Relacién deregalos y su valor encargados por €l
Grupo GESCARTERA, sus socios, administradores,
apoderados o asesores en LOEWE, HERMES, Joyeria
Suarez o cual esguiera otras empresas, con expresion de
los nombres completos de sus destinatarios y domici-
lios, despachos o lugares en 10s que se entregan. (Se
comunica que no se dispone de esta documentacion.)

— Listado de clientes vinculados a las empresas del
Grupo GESCARTERA y ala empresa AGP, con expre-
siéon de nombre completo, domicilio y NIF, con espe-
cificacién de aguellos que o eran también antes del
afno 1996; cantidades invertidas por cada uno de ellos.

— Listado de accionistas y porcentaje correspon-
diente en cada caso de las diferentes empresas del
grupo GESCARTERA, con expresion de nombre com-
pleto, domicilioy NIF.

— Listado de los Ilamados clientes especiales de
las empresas del Grupo GESCARTERA vy de la socie-
dad AGP, con expresién de nombre completo, domici-
lioy NIF y cantidades invertidas por cada uno de ellos.

— Listado de clientes de las empresas del Grupo
GESCARTERA gue han presentado reclamacién ante
dicha Sociedad o ante la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores, con expresion de la fecha, importe de
las mismas, nombre completo, domicilioy NIF.

— Listado de clientes que han retirado su inversiéon
en GESCARTERA desde 1998 hasta hoy, con expresion
de lafecha, cuantia, nombre completo, domicilioy NIF.
(Se comunica que no se dispone de esta documentacion.)

— Informe sobre el volumen de recursos captados
por GESCARTERA en 1998, 1999, 2000, principios
de 2001 y ajunio de 2001.

— Documentacion sobre las relaciones de Amerin-
vest Sp-S1, Martin Investment, Murrells LLC, Stock
Selection, Euroinvestments Limited, Asesoriay Ges-
tién de Patrimonios, Asesores 2000, Link Securities,
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Km Inverges S.A., Manifiesto Siglo XXI, Sierra de
Gata, Centro Cultural Salamanca, Hipica Adonay,
Albergues Sierra de Gata, Factory y Franlou con el
Grupo GESCARTERA, D. A. Camacho y D.2 Pilar
Giménez-Reyna.

— Todos losfaxes enviados desde |a Secretaria Gene-
ral delaPresidenciadd Gobierno a GESCARTERA.

— Relacién de proveedores de GESCARTERA
desde su fundacion.

— Listado de trabgjadores de GESCARTERA que
incluyafijosy temporales; asi como los comerciales
gue trabajan o hayan trabajado para la empresa. Altas,
bajas y curriculum de cada empleado de los ultimos
cuatro afos.

— Organigrama de GESCARTERA y de cada una
de sus empresasfiliales.

— Listado de entidades financieras con las que ha
mantenido relacién permanente o esporadica GES-
CARTERA y cada unade |as sociedades filiales.

— Certificacion del 6rgano de administracion de
Asesores 2000 de |as relaciones administrativas, finan-
cierasy contables mantenidas con GESCARTERA o
sus sociedades filiales.

Con fecha 21 de septiembre de 2001
1) Remitida por € Gobierno:

— Declaracion de Patrimonio de D.2 Pilar Valiente
Calvo.

— Informe del Departamento de informética Tri-
butaria sobre declaraciones de D. Luis Ramallo Garcia
y de D. Enrigue Giménez-Reyna.

— Informe especial sobre la gestion de los exce-
dentes de tesoreria para el periodo comprendido entre
el 1 deenero de 1996 y el 31 dejulio de 2001. Socie-
dad Anénima de Electronica Submarina (SAES) de
Price Waterhouse Coopers.

— Relacién de empresas en las que D. Enrique
Giménez-Reyna es administrador socio, autorizado a
cuentas bancarias y participante en el capital social.

— Recopilacion de disposiciones de la Agencia
Estatal de Administracion Tributaria.

— Programa Director de Control Tributario 1999-
2002.

— Plan General de Control Tributario 2000-2001.

— Informe que harealizado el ICAC acercade la
Auditoriade Del ditte and Touche sobre GESCARTERA.

— Informe del Ingtituto de Contabilidad y Audito-
ria de Cuentas sobre |las Empresas 0 Empresas Audito-
ras de Bolsaconsulting y GESCARTERA.

— Instrucciones o normativa sobre auditoria de
sociedades y agencias de valores y gestoras de patri-
monio del Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas.

— Informacién y documentacion referente al expe-
dienterelativo aD. Luis Ramallo Garcia
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— Informacion y documentacion referente a expe-
diente relativo a D. Enrique Giménez-Reyna.

— Informacién y documentacion referente a altos
cargos de laComision Naciona del Mercado de Valores.

Con fecha 22 de septiembre de 2001:
1) Remitidapor laCNMV:

— Actasy Expedientes del Consejo dela CNMV
relacionadas con Bolsaconsulting y Gescarteray de
todas sus sociedades filiales.

— Copia de los documentos en |os que se conten-
gan las actuaciones de supervision e inspeccion reali-
zadas por laCNMV a GESCARTERA Dinero Socie-
dad Gestora de Cartera, desde su constitucion en 1992
hasta su transformacion en Agencia de Valores, con
toda la documentacion interna utilizada en las mismas.

— Copiade los documentos en los que se conten-
gan las actuaciones de supervision e inspeccion reali-
zadas por la CNMV a GESCARTERA Agencia de
Valores desde su constitucion, con toda la documenta-
cion interna utilizada en las mismas.

— Copia de todos y cada uno de los expedientes
sancionadores incoados por laCNMV a GESCARTE-
RA Dinero Sociedad Gestora de Cartera desde su cons-
titucion en 1992, incluyendo los pliegos de cargo y las
actas de las reuniones del Consejo de la CNMV asi
como la documentacion interna utilizada en los mismos.

— Expedientes sancionadores que han concluido
con imposicién de sancién por falta grave o muy grave
a cualesquiera Sociedades de Cartera y Agencias o
Sociedades de Valores.

— Relacion de empresas de servicios de inversion
gue, sancionadas por falta grave o muy grave, hayan
sido autorizadas con posterioridad como Agencias o
Sociedades de Valores.

— Todos los informes de la CNMYV dirigidos al
Excmo. Sr. Ministro de Economia en relacion con el
Grupo GESCARTERA, desde 1996.

— Actas, notas y demés documentos internos del
Consgjo y de la Comision Consultiva de la CNMV
donde, por cualquier motivo, se hayan tratado asuntos
relacionados con GESCARTERA.

— Documento de trabajo elaborado en 1999 por
D. David Vives en relacion con la empresa GESCAR-
TERA.

— Relacién de las operaciones realizadas en el
Mercado de Valores y de Deuda por las empresas del
Grupo GESCARTERA apartir de 1999y controlesrea-
lizados por laCNMV.

— Informe de la CNMV sobre su obligacion de
registro de las operacionesy de verificacion de realidad
de las mismas que GESCARTERA decia efectuar.

— Operaciones realizadas, cantidades e importe de
las mismas, asi como precios de compray ventade las
acciones de las sociedades SNIACE y RADIOTRONICA
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efectuadas, en su momento, por las empresas vinculadas
a Grupo GESCARTERA o Bolsa Consulting.

— Informe elevado al Consejo dela CNMV que
sirvié de base ala Comision para adoptar la decisiéon de
intervencion.

— Actadelareunion del Consegjo en que se acordd
laintervencién de GESCARTERA y otras decisiones
complementarias.

— Comunicacion a la Fiscalia denunciando los
hechos acaecidos en GESCARTERA.

— DenunciaformuladaalaAudiencia Nacional por
parte delaCNMYV y con relacién a GESCARTERA.

— Informe sobre todas |as actuaciones como nota-
rio de don Luis Ramallo en relacion a cualesquiera
empresas de servicios de inversion.

— Informe de las auditorias de Deloitte and Tou-
che realizadas sobre GESCARTERA referentes alos
gjercicios de 31/12/1999 y 31/12/2000, asi como expli-
cacion detallada de | os procedi mientos empleados para
realizar las mismas.

— Contratos, protocolosy acuerdos suscritos entre
GESCARTERA o cualquiera de susfiliadlesy el banco
Hong Kong and Sangai Bank Corporation (HSBC) ya
sea directa o indirectamente a través de alguna entidad
intermediaria.

— Informes de inspeccion de la CNMV que han
fundamentado otras intervenciones de empresas, y san-
ciones a otras sociedades de cartera o Agencias de Valo-
res desde la creacion de la Comision hastalafecha

Con fecha 24 de septiembre de 2001:
1) Remitida por el Gobierno:

— Documentacion relativa a la inversion acordada
por el Patronato Pro Huérfanos de la Guardia Civil en
GESCARTERA: personas que propusieron lainversion,
organos que acordaron lainversion, informacion de que
dispuso el Patronato con relacion ala naturaleza de su
inversion y extractos y certificaciones recibidos por
GESCARTERA. Informacién sobre los procedimientos
a seguir por €l Patronato en materia de inversiones y
forma en que estas inversiones estan materializadas.

— Expedientes de depuracion de responsabilidades
por lasinversionesredizadas en GESCARTERA por parte
delaMutuade la Policia, Patronato de Huérfanos de la
Guardia Civil, Ministerio de Defensa (Armada) y empre-
sas participadas directa o indirectamente por la SEPI.

— Caracteristicas y documentacién del Ministerio
del Interior acerca de la venta del edificio de la Casa
Cuartel de la Guardia Civil en la calle Zumalacarregui
de San Sebastian y destino del importe de la venta.

— Actadel érgano de direccién de la Asociacion
de Huérfanos de la Guardia Civil en la que se decidi6
lainversion en GESCARTERA.

— Reglamento de la Asociacion de Huérfanos de
la Guardia Civil.
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— Inventario detallado y valorado de los bienes,
propiedades e inversiones, de laAsociacion de Huérfa-
nos de la Guardia Civil.

— Documentacion relativa a lainversion redlizada
por el Ministerio de Defensa através de laArmada en
GESCARTERA: personas que propusieron la inver-
sién, 6rganos que acordaron lainversién, informacion
de que dispuso & organismo con relacion ala naturale-
zade su inversiéon y extractosy certificaciones recibi-
dos por GESCARTERA.. Informacion sobre |os proce-
dimientos a seguir por el organismo en materia de
inversiones y forma en que estas inversiones estan
materializadas.

— Expedientes de depuracion de responsabilidades
por las inversiones realizadas en GESCARTERA por
parte del Ministerio de Defensa (Armada).

— Expediente elaborado por el Estado Mayor de la
Armada sobrelas inversiones del Servicio dela Seguri-
dad de laArmadaen la Sociedad GESCARTERA.

— Estatuto del Servicio de Seguridad Social de la
Armada.

— Composicion del Consgjo de Direccion y com-
ponentes desde 1999 del Servicio de Seguridad Social
delaArmada

Con fecha 25 de septiembre de 2001
1) Remitidapor e Gobierno:

— Informe Lanfalussy (Informe del «Comité de
Sabios»):

* Primer informe del Comité de Notables sobre la
regularizacion de los mercados europeos de valores
mobiliarios. Doc. 13526/00 del Consejo de 9 de
noviembre de 2000.

* Proyecto de Informe dirigido al Consgjo Europeo
sobre una regulacion més eficaz del mercado de valo-
res mobiliarios de la Unién Europea. Doc. 6718/01
de 9 demarzo de 2001 y Doc. 6718/01 REV 1 de 22 de
marzo de 2001.

» Resolucién del Consejo Europeo sobre una regu-
lacion més eficaz del mercado de val ores negociables
en la Union Europea. Doc. 7934/01 de 2 de mayo
de 2001.

» Anexo | de las Conclusiones de la Presidencia
(Consgjo Europeo de Estocolmo, 23 y 24 de marzo de
2001) relativo a la Resolucion del Consejo Europeo
sobre una regulacién més eficaz del mercado de valo-
res mobiliarios en la Unién Europea.

— Informacién de las inversiones realizadas en
GESCARTERA por parte de empresas participadas
directa o indirectamente por la SEPI. Informe de Audi-
toria «Compariia Espafiola de Tabaco en Rama, S.A.»
(CETARSA).

— Informe sobre otras inversiones realizadas en
GESCARTERA por la Administracién Central del
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Estado, organismos, empresas y entidades integrantes
del sector publico estatal.

— Relacién de todos los contratos con laAdminis-
tracién General del Estado de empresas o sociedades
enlasque D. Jaime Garcia Morey figure o haya figura-
do como accionista, consejero, apoderado, administra-
dor o asesor, y forma de adjudicacion.

— Relacién de todos los contratos con laAdminis-
traciéon General del Estado de la empresa Cantabrico
Producciones S.L. y forma de adjudicacion.

— Contratos que consten en las Administraciones
Publicas entre las empresas Amerinvest Sp-S1, Martin
Investment, Murrells LLC, Stock Selection, Euroin-
vestments Limited, Asesoriay Gestion de Patrimonios,
Asesores 2000, Link Securities, Km Inverges S.A.,
Manifiesto Siglo XXI, Sierra de Gata, Centro Cultural
Salamanca, Hipica Adonay, Albergues Sierra de Gata,
Factory, Franlou, Inversiones Colombo y las Adminis-
traciones Publicas y entidades integrantes del sector
publico.

— Aportaciones de fondos publicos a la Iglesia
Catdlica recibidos en los Ultimos tres afios detallando
todos | os movimientos habidos.

— Todas |as notas informativas que se mandan ala
Presidencia del Gobierno desde el Ministerio de
Hacienda, desde mediados de julio de 2001.

— Legidacion general.

Con fecha 26 de septiembre de 2001:
1) Remitida por e Gobierno:

— Declaracion del Impuesto sobre la Renta de las
Personas Fisicas, gjercicios 1996-2000, de D. Enrique
Giménez-Reyna.

Con fecha 27 de septiembre de 2001
1) Remitidapor € Gobierno:

— Certificacién de 25 de septiembre de 2001 del
Registro General del Departamento.

— Escrito de laempresa TRAGSA, de 24 de sep-
tiembre de 2001, a que se adjuntan sendas certificacio-
nes de TRAGSA y TRAGSATEC.

— Escrito delaempresaMERCASA, de 24 de sep-
tiembre de 2001.

Con fecha 28 de septiembre de 2001

— Certificacion del Registro correspondiente de
todos los Ministerios y organismos de la Administra-
cion General del Estado, incluido el correspondiente a
la Presidencia del Gobierno, comprensiva de |os rega-
los recibidos en dichos Ministerios procedentes del
Grupo GESCARTERA. (Referidaa Ministerio de Tra-
bajo y Asuntos Sociales.)
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— Documentacion y correspondenciarelativas alas
negociaciones entre la ONCE y laAdministracion Cen-
tral del Estado en relacion con cuaquier juego de azar.

— Relacién de todos los contratos con laAdminis-
tracion General del Estado de empresas o sociedades
en las que D. Jaime Garcia Morey figure o haya figura-
do como accionista, consgero, apoderado, administra-
dor o asesor, y forma de adjudicacion.

— Relacién de todos los contratos con laAdminis-
tracion General del Estado de la empresa Cantabrico
Producciones S.L. y forma de adjudicacion.

— Informe del Ministro de Trabajo, como Presiden-
te del Protectorado estatal de la ONCE, relativo alas
inversiones de la ONCE y Fundacion GESCARTERA.

— Contratos gue consten en las Administraciones
Plblicas entre las empresas Amerinvest Sp-S1, Martin
Investment, Murrells LLC, Stock Selection, Euroinvest-
ments Limited, Asesoriay Gestion de Patrimonios, Ase-
sores 2000, Link Securities, Km Inverges SA., Manifies-
to Siglo XXI, Sierrade Gata, Centro Cultural Salamanca,
Hipica Adonay, Albergues Sierra de Gata, Factory, Fran-
lou, Inversiones Colombo y las Administraciones Publi-
casy entidades integrantes del sector publico.

— Documentos de declaracion de trabajadores por
cuenta ajena de GESCARTERA y sociedades filiales,
(TC1) delostres ltimos afios

— Escritos de peticion de informacion del Pro-
tectorado de Fundaciones y de la ONCE de agosto
de 2001, asi como de |os Patronos designados por el
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, asi como los
escritos e informes de contestacion alos mismos.

— Informe de la Asesoria Juridica General en
informacion reservada del Ministerio de Defensa

Con fecha 1 de octubre de 2001:
1) Remitida por € Gobierno:

— Relacién de todos los contratos con laAdminis-
tracion General del Estado de empresas o sociedades
en las que D. Jaime Garcia Morey figure o hayafigura-
do como accionista, consejero, apoderado, administra-
dor o asesor, y forma de adjudicacion. (Referida al
Ministerio de la Presidencia.)

— Relacion de todos |os contratos con la Admi-
nistracion General del Estado de la empresa Cantabri-
co Producciones S.L. y forma de adjudicacion. (Refe-
rida al Ministerio de la Presidencia, Ministerio de
Hacienda)

— Contratos que consten en las Administraciones
Publicas entre las empresas Amerinvest Sp-S1, Martin
Investment, Murrells LLC, Stock Selection, Euroin-
vestments Limited, Asesoriay Gestion de Patrimonios,
Asesores 2000, Link Securities, Km Inverges S.A.,
Manifiesto Siglo XXI, Sierra de Gata, Centro Cultural
Salamanca, Hipica Adonay, Albergues Sierra de Gata,
Factory, Franlou, Inversiones Colombo y las Adminis-
traciones Publicas y entidades integrantes del sector
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publico. (Referida al Ministerio de la Presidencia,
Ministerio de Hacienda.)

— Certificacién del Registro correspondiente de
todos los Ministerios y organismos de la Administra-
cion General del Estado, incluido el correspondiente a
laPresidenciadel Gobierno, comprensiva de los regalos
recibidos en dichos Ministerios procedentes del Grupo
Gescartera. (Referidaa Ministerio de la Presidencia,
Ministerio de Economia, Ministerio de Hacienda.)

— Relacion de las empresas con cualquier objeto o
actividad en los que figuren o hayan figurado D. Enri-
gue Giménez-Reyna, D. José Manuel Pichel, D. José
M.2Ruiz de la Sernay D. Luis Ramallo Garcia como
accionistas, consgjeros, apoderados, administradores o
asesores. (Referidaa Ministerio de Hacienda.)

— Expedientes de depuracion de responsabilidades
por las inversiones realizadas en GESCARTERA por
parte de empresas participadas directa o indirectamente
por laSEPI. (SAESY CETARSA))

— Informacion de las inversiones realizadas en
GESCARTERA por parte de empresas participadas
directa o indirectamente por la SEPI: personas que pro-
pusieron lainversion, érganos gue acordaron la inver-
sién, informacion de que dispusieron las empresas con
relacion ala naturaleza de su inversion y extractosy
certificaciones recibidos de GESCARTERA.

— Informes emitidos por la Direccion General de
Tributos, siendo su titular el sefior Giménez-Reyna,
sobre e tratamiento fiscal de los premios de la ONCE.

— Informes emitidos por la Direccion General de
Tributos y por la Secretaria de Estado de Hacienda
siendo su titular el sefior Giménez-Reyna, sobre la
regulacién de lallamada loteriainstantanea o cualquier
otro juego de azar.

— Certificado del Registro General del Cuartel
Genera delaArmada

Con fecha 5 de octubre de 2001:
1) Remitida por e Gobierno:

— Certificacion del Registro correspondiente de
todos los Ministerios y organismos de la Administra-
cion General del Estado, incluido el correspondiente a
la Presidencia del Gobierno, comprensiva de los rega-
los recibidos en dichos Ministerios procedentes del
Grupo GESCARTERA (referido a Presidencia del
Gabiernoy alos Ministerios de Justicia, Asuntos Exte-
rioresy Educacion).

— Aportaciones de fondos publicos a la Iglesia
Catolica recibidos en los dltimos tres afios detallando
todos |os movimientos habidos.

— Certificacion del Registro de Presidencia del
Gobierno sobre notas informativas con el Ministerio de
Hacienda

— Informes de inspecciones de los servicios minis-
teriales (M.° Administraciones Publicas).
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Con fecha 5 de octubre de 2001:
1) Remitida por e Gobierno:

— Diligenciasinformativas y expediente, incluidos
todos |os documentos internos, realizados por €l Minis-
terio de Administraciones Publicas en torno ala situa-
cion de don Luis Ramallo en aplicacion de laLey de
Incompatibilidades de Altos Cargos

— Investigacién del Ministerio de Administracio-
nes Publicas sobre actuaciones relacionadas con GES-
CARTERA

Con fecha 9 de octubre de 2001:
1) Remitida por el Gobierno:

— Informe sobre otras inversiones realizadas en
GESCARTERA por la Administracién Central del
Estado, organismos, empresas y entidades integrantes
del sector publico estatal. (Referido al Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales.)

— Nueva documentacion relativa al expediente
gubernativo seguido contra el Coronel Giménez-Reyna.

Con fecha 9 de octubre de 2001
1) Remitida por e Gobierno:

— Expedientes de depuracion de responsabilidades
por las inversiones realizadas en GESCARTERA por
parte de empresas participadas directa o indirectamente
por la SEPI.

— Informacion de las inversiones realizadas en
GESCARTERA por parte de empresas participadas
directa o indirectamente por la SEPI: personas que pro-
pusieron lainversion, drganos que acordaron la inver-
sién, informacion de que dispusieron las empresas con
relacién ala naturaleza de su inversion y extractosy
certificaciones recibidos de GESCARTERA.

— Informe dirigido a la Comision Parlamentaria
«GESCARTERA», sobre las actuaciones de laAgencia
Egtatal de Administracion Tributariarel acionadas con GES-
CARTERA Dinero AV, SA. y su entorno més proximo.

Con fecha 9 de octubre de 2001:
1) Remitida por e Gobierno:

— Informe de la Direccién General de Supervision
del Banco de Espafia, sobre actuacion de la Banca
espafiola con GESCARTERA vy vinculados (remitido
por el Vicepresidente Segundo del Gobiernoy Ministro
de Economia).

Con fecha 11 de octubre de 2001
1) Remitida por e Gobierno:

— Informe sobre la confidencialidad de |os datos
tributarios y su cesién alas Comisiones Parlamentarias
de Investigacion.
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Con fecha 15 de octubre de 2001
1) Remitida por e Gobierno:

— Conclusiones de la auditoria interna realizada
por laAgencia Tributaria sobre D. Enrigue Giménez-
Reyna.

Con fecha 16 de octubre de 2001
1) Remitida por e Gobierno:

— Certificacién del Registro correspondiente de
todos los Ministerios y organismos de la Administra-
cion General del Estado, incluido €l correspondiente a
la Presidencia del Gobierno, comprensiva de los rega-
los recibidos en dichos Ministerios procedentes del
Grupo GESCARTERA. (Referido alos Ministerios de
Cienciay Tecnologiay Medio Ambiente.)

— Informe sobre otras inversiones realizadas en
GESCARTERA por la Administracion Central del
Estado, organismos, empresas y entidades integrantes
del sector publico estatal. (Referido alos Ministerios
de Cienciay Tecnologiay Medio Ambiente.)

— Diligenciasinformativas y expediente, incluidos
todos los documentos internos, realizados por €l Minis-
terio de Administraciones Publicas en torno ala situa-
cién de don Luis Ramallo en aplicacion delaLey de
Incompatibilidades de Altos Cargos.

— Investigacion del Ministerio de Administracio-
nes Publicas sobre actuaciones relacionadas con GES-
CARTERA.

Con fecha 17 de octubre de 2001
1) Remitidapor e Gobierno:

— Declaracion escrita del General de Brigada
Antonio Blanes Garcia sobre el expediente gubernati-
vo 13801.

Con fecha 18 de octubre de 2001
1) Remitida por e Gobierno:

— Comunicaciones internas e informes que los
cinco Ministerios implicados en el caso GESCARTE-
RA, han remitido a Presidencia de Gobierno, desde que
estall§ este escandalo en el mes de junio de 2001. (Se
comunica que no constan tales documentos.)

Con fecha 23 de octubre de 2001:

1) Remitida por € Instituto de Contabilidad y
Auditoria de Cuentas (ICAC):

— Escrito del Presidente del ICAC argumentando
diversas consideraciones con €l fin de solicitar la decla-
racion del carécter secreto de su comparecencia.
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2) Remitida por € Gobierno:

— Informe sobre otras inversiones realizadas en
GESCARTERA por la Administracion Central del
Estado, organismos, empresas y entidades integrantes
del sector publico estatal. (Relativa al Ministerio de
Fomento.)

— Relacion de todos los contratos con laAdminis-
tracion General del Estado de empresas o sociedades
en las que D. Jaime Garcia Morey figure o hayafigura-
do como accionista, consejero, apoderado, administra-
dor o asesor, y forma de adjudicacion. (Relativa al
Ministerio de Fomento.)

— Relacion de todos los contratos con laAdminis-
tracién General del Estado de la empresa Cantébrico
Producciones S.L. y forma de adjudicacion. (Relativa
a Ministerio de Fomento.)

— Contratos que consten en las Administracio-
nes Publicas entre las empresas Amerinvest Sp-S1,
Martin Investment, Murrells LLC, Stock Selection,
Euroinvestments Limited, Asesoria y Gestion de
Patrimonios, Asesores 2000, Link Securities, Km
Inverges S.A., Manifiesto Siglo XXI, Sierra de Gata,
Centro Cultural Salamanca, Hipica Adonay, Alber-
gues Sierra de Gata, Factory, Franlou, Inversiones
Colombo y las Administraciones Publicas y entida-
des integrantes del sector publico. (Relativaa Minis-
terio de Fomento.)

— Certificacion del Registro correspondiente de
todos los Ministerios y organismos de la Administra-
cién General del Estado, incluido el correspondiente
ala Presidencia del Gobierno, comprensiva de los
regal os recibidos en dichos Ministerios procedentes
del Grupo Gescartera (relativa al Ministerio de
Fomento).

3) Remitidapor € Aeropuertode Madrid-Baragjas

— ldentificacion del vuelo en que D. Antonio
Rafael Camacho Friaza, D. Joseé Gimenez-Reyna
Rodriguez y D. Angel Malpartida viajaron el 23 de
mayo de 2000 hasta Paris, e hombre de lacompafiiaen
gue vigjaron, el nimero de pasajeros que tomaron €l
vuelo y sus nombresy apellidos.

Con fecha 25 de octubre de 2001

1) Remitida por el Gobierno:

— Documentacién del Ministerio de Sanidad y
Consumo consistente en certificados de los Centros
Directivos correspondientes.

Con fecha 25 de octubre de 2001:

1) Remitidapor e ICAC:

— Expediente sancionador a Deloitte & Touche, S.A.
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Con fecha 25 de octubre de 2001.:
1) Remitida por el Gobierno:

— Caracteristicas y documentacién del Ministerio
del Interior acerca de la venta del edificio de la Casa
Cuartel de la Guardia Civil en la calle Zumalacarregui
de San Sebastian y destino del importe de la venta.

Con fecha 26 de octubre de 2001:
1) Remitida por € Gobierno:

— Informe de Auditoria del Servicio de Auditoria
Interna del Ministerio de Hacienda sobre €l caso GES-
CARTERA

— Informe de la Inspeccién de los Servicios del
Ministerio de Hacienda sobre €l caso GESCARTERA.

Con fecha 29 de octubre de 2001
1) Remitida por € Gobierno:

— Certificacién del Registro correspondiente de
todos los Ministerios y organismos de la Administra-
cién General del Estado, incluido el correspondiente a
laPresidencia del Gobierno, comprensivade los regalos
recibidos en dichos Ministerios procedentes del Grupo
GESCARTERA. (Relativo al Ministerio del Interior.)

Con fecha 31 de octubre de 2001.:
1) Remitida por e Gobierno:

— Informe sobre actuaciones de la Direccion
Genera del Tesoro y Politica Financieray de la Direc-
cion General de Seguros y Fondos de Pensiones en
relacion con GESCARTERA.

Documentacion remitida por la CNMV:
Con fecha 17 de septiembre de 2001
1) RelativaalaCNMV:

— Informesy notas emitidas desde el 1/01/1995
por los Consegjeros de la CNMV gue asistieron desde
esafechaalasreunionesdel Consgjo delaCNMYV, diri-
gidas a sus Ministerios u organismos respectivos sobre
lo tratado en laCNMV.

2) RelativaaGescartera, SA..

— Datos bancarios de las relaciones del Grupo
GESCARTERA, o0 de sus propietarios, administradores
y directivos, con la Caixa, Banco Zaragozano, Caja
Madrid, Deutche Bank, HSBC y cualquier otra entidad
de crédito espafiola o extranjera, con detalle de cada
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operacion y expresion de nombres completos, domici-
liosy NIF. Listado de entidades financieras con las que
ha mantenido relacién esporadica o permanente Ges-
carteray sus sociedadesfiliales.

— Certificacion del 6rgano de administracion de
Asesores 2000 de |as rel aciones administrativas, finan-
cieras y contables mantenidas con Gescartera o sus
sociedadesfiliales.

Con fecha 15 de octubre de 2001
1) RelativaalaCNMYV:

— Expedientes de sancion a Gescartera que se
hayan tramitado por la CNMV, incluyendo las alega-
ciones gque en cada caso se hayan presentado.

— Informe delaAuditoria Deloitte & Touche sobre
Gescartera correspondiente a los gjercicios 1999 y
2000, y s fueraposible, estando intervenida Gescartera
por laCNMYV, los documentos de trabajo que pudieron
servir aesaAuditoria pararealizar su informe.

Documentacion remitidapor CajaMadrid:
Con fecha 13 de septiembrede 2001:

— Copia de la denuncia interpuesta por Caja
Madrid con relacion al intento de falsificacion del sello
delaentidad por GESCARTERA.

Documentacion remitida por e Colegio de Notarios
deMadrid:

Con fecha 13 de septiembre de 2001

— Relacién de indices mensual es de operaciones
(poderes, fusiones, etc.) remitidos por el Sr. Luis
Ramallo al Colegio Notarial de Madrid desde su incor-
poracion a gercicio notarial tras el cese de su cargo en
l[aCNMV.

Documentacion remitida por € Registro Mercantil:
Con fecha 14 de septiembre de 2001

— Notas simples expedidas de las empresas con
cualquier objeto o actividad en los que figuran o han
figurado D. Enrigue Giménez-Reyna, D. José Manuel
Pichel, D. Jos¢ MariaRuiz delaSernay D. Luis Rama-
Ilo como accionistas, consejeros, apoderados, adminis-
tradores o asesores.

— Organigramade la Sociedad Asesores 2000, S.A.

— Historiaregistral de Asesores 2000 S.A. obrante
en el Registro Mercantil.

Documentacion enviada por D. Luis Ramallo:
Con fecha 14 de septiembre de 2001

— Facturay cartadel pintor D. José Vega Ossorio.
— Relacién de todas sus actuaci ones como notario.
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Con fecha 18 de septiembre de 2001:

— Complementa su escrito de fecha 14 de septiem-
bre, relativo a sus actuaciones como notario.

Documentacion enviada por el Presidente del Con-
sgjo General dela ONCE:

Con fecha 17 de septiembre de 2001:

1. Cartade 2 defebrero de 2001 de D. José Maria
Ruiz delaSernaaD. Juan Carlos Basallote Ureba.

2. Cartade 31 de enero de 2001 de D. Juan Carlos
Basallote UrebaaD. Javier Sierrade la Flor sobre la
entrada de la Fundacién ONCE en GESCARTERA.

3. Informe interno elaborado por la ONCE en
relacion a su participacion en el capital de las empresas
del Grupo GESCARTERA, e inversiones hechas en €l
mismo; asi como la documentacion relativa alas rela-
ciones con laCNMV y Ministerio de Economia a pro-
posito de GESCARTERA.

4. Informe interno elaborado por la Fundacion
ONCE en relacién a su participacion en el capital de
las empresas del Grupo GESCARTERA, e inversiones
hechas en el mismo; asi como la documentacion rel ati-
vaalasrelaciones con laCNMV y Ministerio de Eco-
nomia a propésito de GESCARTERA.

5. Auditorias de Arthur Andersen sobre la ONCE
y Fundacion ONCE desde 1999.

6. Documentacién acreditativa de la participacion
accionarial de la ONCE o Fundacién ONCE en GES-
CARTERA.

7. Documento acreditativo de la orden dada a José
Manuel Pichel por la Direccion de la ONCE en
noviembre de 2000 deretirar lainversién en GESCAR-
TERA. (Se comunica que tal documento no existe.)

8. Todos los faxes enviados por la Fundacion
ONCE a GESCARTERA exigiendo recuperar €l dinero
invertido por la Fundacion.

9. Copiade los escritosy correspondencia mante-
nida entre la CNMV y la ONCE desde enero de 1998,
en relacion con GESCARTERA. Se comunica gue no
existe documentacion a no haber existido relacién con
Gescartera.

10. Copiade los escritosy correspondencia man-
tenida entre la CNMV y la Fundacion ONCE desde
enero de 1998, en relacién con GESCARTERA.

11. Memorias, liguidaciones de presupuestos
anuales, informe y cuentas anuales de la ONCE desde
1992 hastalafecha.

Documentacion remitida por Asesores 2000:
Con fecha 24 de septiembre de 2001:

— Certificacién del Consgjo de Administracion en
la que se explican | as relaciones habidas entre ASESO-
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RES 2000, S.A. y GESCARTERA o sus sociedades
filiales.

— Explicacién del organigrama de la sociedad
ASESORES 2000, S.A.

Documentacion remitida por € Tribunal de Cuentas:

Con fechas 28 de septiembre, 10, 22 'y 26 de octu-
bre de 2001.:

— Relacion de todos los contratos con laAdminis-
tracion General del Estado de empresas o0 sociedades
en las que D. Jaime Garcia Morey figure o haya figura-
do como accionista, consejero, apoderado, administra-
dor o asesor, y forma de adjudicacion.

— Contratos que consten en & Tribuna de Cuentasu
organismos de control externo de las Comunidades Auto-
nomas entre las empresas Amerinvest Sp-S1, Martin
Investment, Murrells LLC, Stock Selection, Euroinvest-
ments Limited, Asesoriay Gestion de Patrimonios, Ase-
sores 2000, Link Securities, Km Inverges S.A., Manifies-
to Siglo XXI, Sierrade Gata, Centro Cultural Salamanca,
Hipica Adonay, Albergues Sierra de Gata, Factory, Fran-
lou, Inversiones Colombo y las Administraciones Publi-
casy entidades integrantes del sector publico.

Documentacion remitida por la Generalidad Valenciana:

Con fecha 24 de octubre de 2001

— Informe sobre las funciones, potestades, retribu-
ciones dinerarias 0 en especie y uso de bienes publicos,
asi como informes que hayarealizado D. Jaime Garcia
Morey como asesor del Presidente de |la Generalitat
Valenciana.
Documentacion remitida por Joyeria Suarez:

Con fecha 25 de septiembre de 2001:

— Relacion de regalos y su valor encargados por
Gescartera a la Joyeria Suarez, con expresion de los
nombres de sus destinatarios y lugares de entrega.

Documentacion remitida por LOEWE:

Con fecha 5 de octubre de 2001.:

— Relacion de regalos y su valor encargados por
Gescartera al Grupo LOEWE, con expresion de los
nombres de sus destinatarios y lugares de entrega.
Documentacion remitida por HERMES:

Con fecha 9 de octubre de 2001:

— Relacion de regalos y su valor encargados por
el Grupo GESCARTERA, sus socios, administrado-

71

res, apoderados o asesores en HERMES, con expre-
sién de los nombres completos de sus destinatarios y
domicilios, despachos o lugares en los que se entre-
gan.

Documentacién remitida por el Banco de Espafia:
Con fecha 8 de octubre de 2001:

— Documentacion disponible sobre movimien-
tos con detalle de ordenante, origen y destino de
ingresos y pagos y firmas autorizadas en las cuen-
tas de Antonio Camacho Friaza en EGB Bank
Group de Suiza, en la sociedad Beta Capital Invest-
ment de Miami y en la sociedad Wilow en Gran
Caiman.

— Informes del Banco de Esparia en relacién con
las sociedades del Grupo GESCARTERA.

— Informe del Banco de Espafia sobre las relacio-
nes econdmicasy financieras entre el Banco HSBC con
las empresas del Grupo GESCARTERA o con algunos
de sus socios.

Documentacion remitida por el Rectorado de la
Univer sidad Complutense de Madrid:

Con fecha 23 de octubre de 2001

— Certificado académico de estudios de D. Anto-
nio Camacho Friaza.

Documentacion remitida por la Xunta de Galicia:
Con fecha 23 de octubre de 2001.:

— Sdudade D. Jaime Garcia Morey a Presidente
delaXunta.

Asimismo se recibio toda la documentacién soli-
citada del Departamento de Prensa y de la Direc-
cion de Estudiosy Documentacién del Congreso de
los Diputados.

B) Asimismo, durante sus comparecencias
aportaron documentacion los Sres.:

— D. José MariaArroyo Zarzosa, Presidente de la
ONCE.

— D. Jaime Galobart Sanchez-Marco, Director
General de HSBC Bank plc, sucursal en Espafia.

— D. Luis Peigneux Via, Subdirector de Supervi-
sion enlaCNMV.

— D. Enrique Giménez-Reyna Rodriguez, ex
Secretario de Estado de Hacienda

— D. David Vives Llor, ex Director General de la
CNMV.

— D.2 Pilar Valiente Calvo, ex Presidenta de la
CNMV.
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— D. Rafael de Lorenzo Garcia, ex Vicepresidente
de la Fundacion ONCE.

— D. Luis Ramallo, ex Vicepresidente de la
CNMV.

— D. Antonio Jesls Alonso Ureba, ex Secretario
Genera delaCNMV.

— D. Santiago Lo6pez Valdivielso, Director Gene-
ral dela Guardia Civil.

— D. Antonio Hermosin Bono, Director de la
empresa Thales International Spain S.A.

— D. Juan Carlos Basallote Ureba, Director Gene-
ral de Entidades del Mercado de Valores dela CNMV.

— D. Rafael Roman Medina, Presidente de la
Mutualidad de Prevision Socia dela Policia

— D. Isidoro Hernandez-Sito Garcia-Blanco, Pre-
sidente de CETARSA.

— D. Ignacio Ruiz-Jarabo Colomer, Presidente de
la SEPI y ex Director de laAgencia Estatal de Admi-
nistracién Tributaria.

— D. Roberto Santos Alonso, Asesores 2000.

A laMesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Federal de IU presenta el
siguiente voto particular al Dictamen de la Comision
de Investigacion sobre GESCARTERA para su debate
en Pleno.

Palacio del Congreso de los Diputados, 7 de
noviembre de 2001.—Francisco Frutos Gras, Diputa-
do.—Felipe Alcaraz M asats, Portavoz del Grupo Par-
lamentario Federa de | zquierda Unida.

VOTOS PARTICULARES

VOTO PARTICULAR DEL GRUPO
PARLAMENTARIO FEDERAL DE IZQUIERDA
UNIDA PARA SU DEBATE EN PLENO

1. Lasresponsabilidades politicas.

El 6 de septiembre de 2001 se crea por € Pleno del
Congreso de |os Diputados una Comision de Investiga-
cion sobre GESCARTERA, solicitada, entre otros, por
los Grupos Parlamentarios Federal de IU y Mixto.

El amplio objeto de esta investigacion abarca, entre
otros, puntos como: larelacion de GESCARTERA con
el 6rgano supervisor y otras administraciones, el fun-
cionamiento de la Comisién Nacional del Mercado de
Valores (CNMYV), e comportamiento fiscal del grupoy
sus responsables, asi como cualquier otro comporta-
miento irregular de personas fisicasy juridicas, publi-
cas o privadas. |gualmente contiene la necesidad de
realizar propuestas de cara a ampliar, en su caso, €l
control de los 6rganos de supervision, evaluacion del
régimen de incompatibilidades, asi como analizar las
actuaciones realizadas por € Banco de Espafia.

La Comision se constituye el 7 de septiembre de
2001, celebrandose mas de 50 comparecencias a lo
largo de unas 20 sesiones, gue suponen un tiempo de
més de 180 horas. En las primeras reuniones, a puerta
cerrada, la Comision aprueba su plan de trabajo y el
método gue va a seguir, que fundamentalmente se basa
en un interrogatorio &gil, de pregunta-respuesta, con
respecto alos comparecientes que se aprueben.

El Grupo Federal de |U, através del presente escri-
to, deduciré las responsabilidades politicas que cree
adecuadas, asi como las alternativas legales y de todo
tipo necesarias para evitar casos similares en € futuro.

El caso GESCARTERA se puede caracterizar de
manera muy resumida hablando de una gran estafa, que
se desarrolla alo largo de un plazo amplio de tiempo,
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sin que funcionen adecuadamente ni los érganos ni las
personas responsables de regular y vigilar el denomi-
nado mercado de capitales. Junto ala estafa, es preciso
hablar de una serie de comportamientos fiscales irregu-
lares, quele han llevado aagun alto dirigente del parti-
do del Gobierno a hablar, en referenciaa GESCARTE-
RA, de «una gran lavadora de dinero negro».

Dicha actuacién de los responsables de GESCAR-
TERA se ha podido prolongar en el tiempo no solo en
funcion del engafio, y aqui radica uno de los temas cla-
ves de este caso, sino fundamentalmente por una res-
ponsabilidad de los 6rganos reguladores, singularmen-
telaCNMYV, gue se puede derivar, seglin los casosy los
momentos especificos, de laaccion o pasividad, de la
negligencia o, incluso, de la colaboracion necesaria.

Consiguientemente, a juicio del Grupo Parlamenta-
rio Federal de IU, e funcionamiento de la CNMV, que
pasa de un intento de intervencion a una dialéctica de
proteccion de GESCARTERA, ha estado marcado por
lairregularidad y, méas all4, afectado por un proceso
degenerativo evidente. En este orden de cosas, € Banco
de Espafiay sus autoridades han tenido un funciona-
miento, cuando menos, abulico, insuficiente a todas
luces, concordante en todo caso con e funcionamiento
de la Direccion General del Tesoro, dependiente del
Ministerio de Economia. En este sentido, laactitud y €l
funcionamiento de los dos consejeros externos de la
CNMV (subgobernador del Banco de Espariay Direc-
tor/a General del Tesoro), no han aportado aternativas
a ninguno de los problemas enunciados, mas bien es
equiparable al funcionamiento global delaCNMYV vy su
Consgjo, especificamente a partir del 16 de abril
de 1999. Igualmente consideramos insuficientes las
actuaciones, generalmente interrumpidas sin justifica-
cion consolidada, de laAgencia Tributaria con respecto
a GESCARTERA, fundamentalmente en el periodo
1999-2000. Especial mencidn merece, a nuestro juicio,
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la actuacion profundamente negativa de don Enrique
Giménez-Reyna, que como Secretario de Estado del
Ministerio de Hacienda ha puesto, en gran parte, su res-
ponsabilidad publica al servicio de GESCARTERA vy
los intereses privados de unosy de otros.

El Grupo Parlamentario Federal de U intenta esta-
blecer las responsabilidades politicas correspondientes;
no obstante, dada la naturaleza de los hechos, también
parece |6gico plantear la necesidad de la remision al
Fiscal General del Estado de los pormenores del traba-
jo desarrollado en la Comision de Investigacion. Capi-
tulo singular en esta remision es el que serefiere alas
posibles mentiras, producidas en el seno de las compa-
recencias en esta comisién, sancionadas expresamente
por el Cédigo Penal, y que pueden afectar a compare-
cientes como Pilar Valiente, Enrique Giménez-Reyna,
Luis Ramallo, entre otros.

Por tanto, el funcionamiento de la CNMV y, mas
exactamente de su Consgjo, constituyen un exponente
objetivo de lo ocurrido, de como ha ocurrido y de lo
gue es preciso rectificar de caraa futuro.

A mediados de abril de 1999 se podria haber solu-
cionado uno de los problemas fundamentales. La pre-
sunta estafa ya estaba consumada en un cierto y deter-
minado grado. El desbalance rondaba entonces los
4.500 millones de pesetas. Pero no se intervino. A jui-
ciodelU, ladivision internadel Consgjoy lainterven-
cion directa de responsabl es politicos como don Enri-
gue Giménez-Reyna, dificultaron que se pudiera
adoptar la resolucién adecuada, a pesar de las luces
rojas de alarma que se detectaban en el informe de
supervision.

Precisamente el dia 15 de abril, un dia antes de la
celebracion del Consegjo, tiene lugar, en la sede del
Ministerio, una entrevista que no es posible pasar por
alto, entre el denominado nimero 2 de Hacienday los
Sefiores Ramallo, Vicepresidente dela CNMV, y Rami-
rez, su jefe de gabinete. La caracterizacion de dicha
entrevista puede concretarse a través del dietario de
dofa Pilar, hermanadel citado responsable del Ministe-
rioy alasazén Presidenta de GESCARTERA Dinero.

El mismo dia, en lasede delaCNMV, y entorno a
informe de Supervisiéon dirigido por €l Sr. Vives, sered-
nen éste, el Sr. Barberan y e Presidente, Sr. Fernandez
Armesto. Deciden convocar el Consejo para el dia
siguiente, con carécter de urgencia, y 1o hacen deforma
telefonica, através de las Ilamadas del Presidente.

Sin embargo, al dia siguiente el Consejo no inter-
viene GESCARTERA, a pesar del informe de supervi-
sién. Ladivision del Consgjo se hace evidente, confor-
mandose una mayoria con los consejeros Valiente,
Ramallo y Roldan Alegre, que son |os consejeros pro-
puestos por el Sr. Rato para formar, segin todos los
indicios, una nueva forma de funcionar en laCNMV.
Dicha mayoria funciona con el apoyo muy activo, con
impulsos coordinadores, del Secretario, Alonso Ureba,
y ante &l conservadurismo apético del representante del
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Banco de Espafiay laausenciadel Director General del
Tesoro.

Al Sr. Ramallo, en su momento, tal como é declara,
el Sr. Rato le ofrece la direccion de Transmediterranea
olaCNMV,y el Sr. Ramallo eligela CNMV por proxi-
midad con la dedicacion profesional que prepara en un
futuro no demasiado lejano. Lo que daa ver laforma
improvisaday tefiida de intereses personales con que
serealizala propuesta de consgjeros.

El Sr. Martin, subgobernador del Banco de Espafia,
informa a Gobernador de lo ocurrido en el Consejo,
pero no asi €l Sr. Caruanaa Sr. Rato 0 a Secretario de
Estado de Economia y Hacienda. Parece existir un
«corte» no suficientemente explicado ni justificado,
gue aislaal Sr. Rato, en este temay en otros, del cono-
cimiento de lo que esté ocurriendo, segln sucesivas
declaraciones, tan reiterativas como dificiles de enten-
der, méxime teniendo en cuenta laredaccion que se le
vaadar en el verano del 2000 ala Orden Ministerial
que aprobara la elevacion de GESCARTERA aAgen-
ciadeValores.

Dos meses después, en el Consegjo de 17 de junio
de 1999, sevaaconsumar unainflexion de sumaimpor-
tanciaen el caso GESCARTERA: se pasa de lafilosofia
delaINTERVENCION alafilosofia del SALVAMEN-
TO de GESCARTERA. Salvamento, proteccion o
ayuda gque va a resultar constante hasta el verano del
2001.Y conindependenciadel «engafio» a que alude €
Gobierno parajustificar lo ocurrido, se dan una serie de
circunstancias, o de casualidades, que tienen mucho de
impul sos méas o menos coordinados, repletos de practi-
cas irregulares, que no pueden ser todas justificadas
bajo e rétulo de «engafio» atodos durante todo el tiem-
po, no siendo las menos vistosas las relativas a trasiego
de cheques sin fondos o certificaciones falsas no descu-
biertas por una serie de instituciones bancarias. El
Grupo de U piensa que esta operativa engafiosa no se
debe tanto a la habilidad del regulado, cuanto ala com-
placencia del regulador y alas précticas inéditas e ina-
ceptables de una serie de entidades bancarias. Una de
las causas que hay que tener en cuenta no es otra que la
capturadel regulador por € regulado obsequioso, de ahi
los grandes gastos en regalos que redliza el Sr. Cama-
cho. Sin olvidar otras causas, a las que se ha tenido
MenNos acceso, como |as que se derivan de una operativa
sistemética de blanqueo de capitalesy de las consecuen-
cias «complacientes» que de ellas pueden derivarse.

En este orden de cosas, y por ilustrar algo de lo
anteriormente expuesto, nos vamos a referir a Consgjo
de 17 dejunio de 1999.

Durante la celebracion de este Consejo, segun las
declaraciones habidas en la Comisién, llegan noticias
«tranqguilizadoras» con respecto a GESCARTERA, ya
gue se anuncia la constitucién de una SICAV, en
Luxemburgo, de esta sociedad con el HSBC. SICAV
gue nunca se constituirdy que, correlativamente, en €l
tiempo adecuado, debiera haber aportado noticias
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«intranquilizadoras» sobre |a estabilidad de GESCAR-
TERA que esta vez nunca se produjeron. La asimetria
protectora sera un hecho que continuamente se repita
hasta el 14 de junio de 2001.

A raiz de este Consegjo se encadena, un par de meses
después un burdo episodio que demuestra hasta dénde
podia llegar el manto protector sobre GESCARTERA.
Efectivamente, el Sr. Camacho le entrega al Sr. Rodri-
guez Gil, de quien es cliente en empresas como Hari
2000 y otras, tres talones por un valor de 3.900 millo-
nes de pesetas. Como contrapartida, para asegurar que
no se van a cobrar, le pide tres talones del mismo
importe a Rodriguez Gil, que éste le da advirtiéndole
gue, naturalmente, no tiene esos fondos. En todo caso,
el Sr. Camacho le dice que es para constituir una
SICAV que, naturalmente, tampoco se constituira
nunca. Lo que si ocurre es el «peloteo» impudico de
los tres talones del Sr. Rodriguez Gil en manos de
Camacho Friaza, que de nuevo «logra engafiar» aalgun
banco y, desde luego, al regulador. Esto es, siguen lle-
gando noticias «tranquilizadoras» ala CNMV.

Se manejaigual mente otro dato «tranquilizador»,
gue no es otro que la auditoria de Deloitte & Touche,
de la que se repite hasta la saciedad, incluido €l
Sr. Rato, que no tiene salvedades, que estalimpia. Pero
anadie se le ha ocurrido, ni siquiera a la Direccion
General del Tesoro, si las auditorias se siguen realizan-
do conforme a Decreto 1393 de 1990, que en su
articulo 62 habla de que en ningulin caso las comproba-
ciones se extenderan a los patrimonios administrados.
Cuando este articulo, entre otros, se deroga, esya un
poco tarde: verano de 2001 (Decreto 867/2001, de 20
dejulio).

Y siguen las medidas de proteccién en torno a vera-
no de 1999. El Sr. Botella, que dirige la Comision «ad
hoc» para el caso GESCARTERA, decide un cambio
de fecha en € expediente de supervision, 1o que legal-
mente implica segregar todo lo actuado hasta el
momento por € Sr. Vivesy, en la préctica, empezar de
cero.

Por entonces el Sr. Vives, después de lo que deno-
miné «campafia de desprestigio» y de evidentesy pro-
bados puentes por parte del Sr. Alonso Ureba, como se
demostré en la Comision, prepara los trAmites para su
jubilacién.

Un afio después, en julio de 2000, mientras lalinea
de supervision esta «sumergida» y no havuelto a docu-
mentarse ninguna noticia intranquilizadora, se daen €l
CoNsgjo un paso muy importante de cara a la salvacion
de GESCARTERA. Importante e inédito, puesto que en
unasolasesion, alavez, se sancionay se elevaaAgen-
ciade Valores la sociedad de marras. En los primeros
puntos del Orden del Dia se sanciona a GESCARTE-
RA, eso si, bajando € grado de la sancién de muy grave
agrave.Y a final del Orden del Dia, através de una
propuesta articulada, se aprueba el ascenso aAgencia
de Valores. Entre las condiciones que se han de dar y
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gue asi figuran en la propuesta aprobada, elaborada por
el Sr. Martinez Pardo, figura la necesidad de que la
ONCE participe en un 10% en el accionariado de la
nuevaAgenciay en un 25% en GESCARTERA Hol-
ding, aparte de la necesidad de sustituir en los puestos
de gestién a Camacho y Ruiz de la Serna.

El 5 de agosto llega el expediente a la Direccion
General del Tesoro, que en un tiempo record, en pleno
mes de agosto, redactay firma (el Sr. Folgado, Secreta-
rio de Estado, por Delegacion del Sr. Rato) la Orden
Ministerial, vigente desde el 1 de septiembre de 2001.

Dicha Orden Ministerial es un ggemplo vivo de lo
gue nunca debe ser un texto con consecuencias juridi-
cas, yaquetodo es confusion, sobre todo araiz del dlti-
mo parrafo, que realmente rebaja las condiciones apro-
badas por la CNMV. Dicho pérrafo dice:

«Esta autorizacion de transformacion queda condi-
cionada a que en el momento del otorgamiento de la
escritura de transformacion se perfeccione la entrada
en el capital de lanueva Sociedad, con un 10 por ciento
del mismo, de la Fundacion ONCE tal como se descri-
be en la Memoria que acompafia la solicitud.»

En realidad la propuesta de la CNMV dice otra
cosa, ya que junto a 10% citado, dice que: «Al tiempo
de latransformacion de Gescartera Dinero S.G.C. en
AV, Gescartera Holding 2000 SL se transformara en
SA cuyos accionistas seran la FUNDACION ONCE en
un 25%>» y Camacho y herederos de José Camacho un
75%.

Quiza por esto se desarrolla otro acto de Gpera bufa
cuando Basallote Ureba, que ha sustituido a M. Pardo,
exige a Camacho €l temadel 25%, através de un escri-
to, rectificando de inmediato y aceptado misteriosa-
mente sdlo el 10% para poder redlizar lainscripcion de
lanuevaAV.

En su declaracion ante la Comisién de Investiga-
cion, el Sr. Martinez Pardo opiné acerca de la confu-
sion de la Orden Ministerial, pero afirmoé que é hubie-
se exigido todas las condiciones, tal como aprob6 la
CNMYV, de caraalaelevacion aAgenciade Vaores.

En febrero de 2001 se realiza la inscripcion. Por
cierto, sin estar Camacho en minoria, sino como pro-
pietario casi absoluto, y aunque no es ya Presidente
sigue siendo el gran accionista, conculcandose asi €l
espiritu del articulo 67 delaLey del Mercado de Vao-
res, que habla de la necesaria honorabilidad no sdlo de
los gestores, sino también de |os accionistas destaca-
dos, no cumpliéndose por tanto el requisito por lo que
respecta al Sr. Camacho Friaza. Pero parece que todo
vale con tal de seguir ayudando a GESCARTERA.

Cuatro meses después todo se desploma como un
castillo de naipes. se decide laintervencién final el 14
de junio de 2001.

De nuevo se produce un cimulo de «casualidades»
0, mas bien, de episodios extrafiamente coordinados o,
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Si se quiere, de extrafias simultaneidades. A estas altu-
ras, €l anterior Director General del Tesoro, Sr. Carua-
na, ha sido designado Gobernador del Banco de Espa-
fia, cuyo subdirector sigue asistiendo al Consgjo de la
CNMV como miembro nato, y dofia Gloria Hernandez
ha sido nombrada Directora General del Tesoro y, con-
secuentemente, consejera nata del citado organismo. A
pesar de todo, el Banco de Espafiay el Ministerio de
Economia han seguido impasibles todos |os episodios
hasta laintervencién definitiva.

Un dia antes de esta intervencion todo se electriza a
través de unallamada desde Caja Madrid a Sr. Botella,
tal como éste reconocid en la Comision (nadie ha des-
mentido la posibilidad de otra [lamada al Gobierno).
Por estallamada el Sr. Botella conoce que se ha inten-
tado falsificar, por parte de dirigentes de GESCARTE-
RA, un sello identificador de la Cgja citada. Y todo
parece desatarse. En todo caso, hay un detonante para
que ocurran las cosas con la precipitacion y con la
cadena de «casualidades» que hoy se conocen; e 14 de
junio dos entidades bancarias descubren, por fin, que
los certificados referentes a GESCARTERA son falsos
y una més, desde Atlanta, remite un certificado avalan-
do los fondos que esta vez si, y de un simple vistazo,
las autoridades del CNMV descubren que no es real.

La convocatoria del Consejo se hace el mismo
dia 14, oramente, sin orden del diay sin informe de
la division de supervision. Hay una reunion por la
tarde, que durapoco méasde unahora, y a diasiguien-
te se ponen los hechos en conocimiento del Ministe-
rio Fiscal.

¢Se tenia que haber intervenido en estas condicio-
nes, que alin en menor grado que el 16 de abril de 1999
reunian las condiciones formal es suficientes? Pues si.
Como se pudo intervenir en 1999, en una reunién con-
vocada con mas tiempo y acompafiada de un informe
maduro, elaborado por el Departamento de Supervi-
sion. Se acertd en estaintervencion, solo quelaCNMV
«llegb 13.500 millones tarde». Y aqui radica la mayor
responsabilidad de la CNMV. Es decir, de forma siste-
maticay consciente, ajuicio de IU, sostiene a GES-
CARTERA mas de dos afios, prolongando la estafay
agrandando €l «agujero». Y no solo de forma conscien-
te, sino aceptando précticas irregulares de ciertas enti-
dades bancarias. De otro lado, ademés, se prolonga la
inaccion de los 6rganos encargados de perseguir €l
blanqueo de dinero negro. Al mismo tiempo, el Banco
de Espafia permite, entre otras cosas, laexistenciaen €l
HSBC de cuentas opacas, contrarias a la legalidad
espariola.

Por lo tanto y resumiendo:

Se ha constatado una actitud, talante y funciona-
miento absol utamente escandaloso en el caso de don
Enrigue Giménez-Reyna, ex-Secretario de Estado de
Hacienda. Su nhombramiento habria requerido un andli-
sis més en profundidad de su curriculum. A juicio de
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IU, con su dimision no se agotan |as responsabilidades
politicas.

El funcionamiento de la CNMYV, singularmente de
sus maximos responsables, sobre todo a raiz de la
mayoria que se consolida en el Consejo a partir del 16
de abril de 1999, es absolutamente inaceptable, consti-
tuyéndose en la causa, por accion'y omision, segun los
casos, de todo el proceso de corrupcion ocurrido.
Desde luego, la dimisiéon de dofia Pilar Valiente, como
Presidenta de la CNMYV, en absoluto agota las respon-
sabilidades politicas que se deben deducir.

El Banco de Espafia tiene un funcionamiento apéti-
co y permisivo, imponiéndose una serie de autolimita-
ciones gue lo convierten en un regulador de funciona-
miento casi nulo en temas como GESCARTERA o
blanqueo de capitales. Es muy grave su inaccion ante
las 138 cuentas opacas del HSBC.

La Direccion General del Tesoro, cuyo funciona-
miento depende del Ministerio de Economia, no sélo
ha sido apética, sino que, de unaformau otra, ha cola-
borado en |a estrategia de proteccion de GESCARTE-
RA, ya que en caso contrario no se podria entender la
redaccion de la Orden Ministeria citada, através de la
cual se autorizaba el ascenso de GESCARTERA a
Agenciade Valores.

El funcionamiento de la Agencia Tributaria no
gueda totalmente despejado, por cuanto las explicacio-
nes con respecto a las actuaciones anuladas parainves-
tigar GESCARTERA no estan plenamente justificadas.

Esinevitable, por cuanto hablamos del regulador de
reguladores, hacer unareferenciaal crédito obtenido
por el Sr. Rato en el HSBC, que lo coloca en una difi-
cil, posicion, no solo porque las condiciones del crédito
no se han aclarado y no parecen ser plenamente norma-
les, sino porque en base a este hecho las dudas sobre la
neutralidad e independencia del regulador de regulado-
res han crecido de manera ldgicay, desde luego, no lo
sitlian en las mejores condiciones para €l trabajo abso-
lutamente necesario apartir de ahora: recuperar el pres-
tigio, atodo los niveles, de los distintos mecanismos de
regulacion, que han resultado seriamente dafiados por
el denominado caso GESCARTERA.

El precipitado cierre de la Comisién de Investiga-
cion, de otro lado, no ha permitido conocer una de las
vias de investigacion fundamentales, referida al blan-
gueo de dinero negro. Quizéas sea éste uno de los aspec-
tos maés negativos, por cuanto, al mismo tiempo, ha
sido utilizado como arma arrojadiza desde instancias
del Gobierno y desde la cipuladel PP.

En el mismo sentido, es preciso resefiar de manera
muy critica, con respecto a funcionamiento de la
Comision impuesto por el PP, el cambio de los planes
de trabajo aprobados a principio, que basaron € traba-
jo en € interrogatorio directo y &gil, através de ladia-
| éctica pregunta-respuesta. La mayoria del PP, a final,
con el objeto de proteger fundamentalmente a los dos
ministros afectados, le dio un «bajonazo» reglamenta-
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rio al funcionamiento de la Comision, rompiendo los
planes de trabajo y adoptando el formato de una comi-
sion informativa.

Por todo €llo, ala horade PLANTEAR LAS RES-
PONSABILIDADES POLITICAS ajuicio del Grupo
Parlamentario Federal de 1U, hay que partir de la base
de gque estamos ante un caso complejo de corrupcién,
donde se han confundido los intereses publicos y los
privados y donde los organismos de regulacion, las
administraciones concernidas y 1os cargos politicos de
maxima responsabilidad, tienen responsabilidad por
accién o por omisién. Responsabilidad que, como se ha
dicho, en absoluto queda despejada en funcion de las
dimisiones habidas. Mé&xime por cuanto siempre hay
gue tener en cuenta, ala hora de deducir las responsa-
bilidades paliticas, la responsabilidad de quien «elige»
y lanecesidad de que el responsable de laeleccion gjer-
zala capacidad de «vigilancia» caracteristica de toda
democracia (responsabilidad «in eligendo» y responsa-
bilidad «in vigilando»).

Al mismo tiempo, por razones de coherenciay por-
gue, ademas, en un enfoque valido de politica de rege-
neracion el PP, en la oposicion, dijo cosas a tener en
cuenta, es preciso recordar |o que al respecto mantuvo
d Sr. Aznar, hoy Presidente del Gobierno:

«L os ciudadanos tienen derecho a comprobar que el
Estado no esta hipotecado aintereses particulares.»

«... digame Vd. —se dirige al anterior Presidente
del Gobierno— quién es el responsable de estos casos,
escojalo, sefale usted a quién debemos atribuir los
errores cometidos manifiestamente en los nombra-
mientos. Le conviene hacerlo si pretende que le crea-
mosy porque si no lo hace, y mientras no lo haga, el
responsable politico tendra que ser Vd.»

«El responsable palitico ante la nacién es €l Gobier-
no, quien Vd. sefiale del Gobierno, o en su defecto
usted mismo. Aqui no hemos venido atratar de las cul-
pas de las personas que usted nombro, sino de lares-
ponsabilidad que le alcanza a usted por |0 que hayan
hecho, que son cosas muy distintas.»

«¢Qué es eso de que se veran las responsabilidades
cuando se tengan todos los datos?

«Mientras no se nos sefia e otro, es usted responsa-
ble de haber nombrado alos causantes.»

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Federal de 1U
cree que, en € capitulo de las responsabilidades politi-
cas, el Sr. Aznar, Presidente del Gobierno, debe cesar a
los Ministros Sres. Montoro y Rato.

De otro lado, en funcion de los hechos ocurridos y
de lanecesidad de recuperar €l prestigio de los 6rganos
concernidos, el Grupo Parlamentario Federal de IU
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pide la dimisién del Sr. Caruana, Gobernador del
Banco de Esparia.

Al mismo tiempo, y teniendo en cuenta la naturale-
za de los hechos descritos y de las consecuencias que
han tenido, el Grupo Parlamentario de IU solicitala
remisién al Fiscal General de todo lo actuado por la
Comision de Investigacion, por si de las declaraciones
0 documentos se dedujese alguna responsabilidad civil
0 pend.

Il. Alternativasy modificaciones legales (30 medi-
das).

1. Unade las medidas més importantes que debe
adoptarse, ajuicio del Grupo de 1U, debe suponer una
respuesta adecuada al durisimo golpe sufrido por los
ahorradores modestos. El fraude sucedido y lafatade
amparo, en funcién de la respuesta inadecuada de los
poderes publicos, asi lo justifican. En este sentido,
parece proporcionado establecer un FONDO DE
GARANTIA, cuya cuantia, origen de las aportaciones
y funcionamiento debe ser negociado entre |os grupos
parlamentarios. Dicho fondo en ningun caso afectara a
las pérdidas por inversiones en renta fija o variable,
sino alos casos de fraude, estafa o similares.

Corregir €l funcionamiento de laCNMV.

2. Lasreuniones del Consejo de la Comision del
Mercado de Valores deberén ser taquigrafiadas y gra-
badas en audio y archivadas en un registro especial para
su posible posterior audicion o lectura.

3. Todas las sanciones que reciban las Empresas
de Servicios de Inversion, las Entidades de Crédito, las
Sociedades de Inversién Mobiliaria, las Sociedades
Gestoras de Instituciones de Inversion Colectiva, las
Sociedades de Titulizacion, las Sociedades Gestoras de
Fondos de Pensiones, las Sociedades de Capital-Ries-
go, las Sociedades Gestoras de Fondos de Capita -Ries-
goy las entidades cuya actividad principal sealatenen-
ciade acciones o participaciones seran publicitadas con
el fin de lograr una mayor transparencia tanto en los
mercados como para los inversores.

4. Los organismos rectores del correspondiente
mercado oficial de valores o, en su caso, la CNMV,
deberan emitir con caréacter semestral un informe puabli-
co descriptivo de laevolucion y caracteristicas més des-
tacadas de aguellas operaciones que revistan €l caracter
de extraordinario, en la forma que se establezcaregla-
mentariamente. De esta forma se aumentard la publici-
dad y latransparencia en los mercados financieros.

5. El Banco de Espafiay laComision Nacional del
Mercado de Valores emitiran un informe anual sobre
las operaciones realizadas en el Mercado de Deuda
Pablica en Anotaciones, a precios que se desvien signi-
ficativamente de los precios de mercado, en especia en
aquellas operaciones realizadas entre miembros del
mercado y terceros no pertenecientes al mismo, esta-
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bleciendo los mecanismos sancionadores al efecto
segun se determine reglamentariamente. De estaforma
se aumentara la publicidad y la transparencia en los
mercados financieros.

6. Moaodificacion del nimero 6 del articulo 69 del
Capitulo I11 del Titulo V de laLey 24/1988, de 28 de
julio, del Mercado de Valores, en el sentido de que ante
la informacion de una solicitud de compra, directa o
indirecta, de una participacion significativa de una
empresa de servicios de inversién por parte de una per-
sonafisica o juridica, de no resolverse éstaen el plazo
maximo de dos meses se entienda como desestimada
con el fin de eliminar posibles confusiones. Para la efi-
cacia de la desestimacion presunta debera solicitarse la
certificacion de acto presunto a que serefiere el articu-
lo 44 del Régimen Juridico de las AA.PP. y del Proce-
dimiento Administrativo Comun.

7. Modificacion de laletra h) del nimero 1, del ar-
ticulo 70 del Capitulo 111 del TituloV delalLey 24/1988,
de 28 dejulio, del Mercado de Vaores, en e sentido de
que, en ninguin caso, las empresas de servicios de inver-
sién podran captar fondos del publico o mantener con
éste cuentas acreedoras, debiendo depositar |os fondos
recibidos como provision de 6rdenes de compra de valo-
res en cuentas especificas de las entidades de crédito,
con €l fin de evitar una utilizacion indebida de aguéllosy
mejorar las garantias y derechos del inversor en susrela-
ciones con & mercado financiero.

En situaciones concursal es se otorgard a Banco de
Esparia, en laformaen que se determine reglamentaria-
mente, un derecho de separacion absoluta por €l impor-
te de las garantias constituidas, al actuar éste como
organismo responsable de la compensacion y liquida-
cion dela Central de Anotaciones.

8. LaCNMYV elevara semestralmente al Congreso
delos Diputadosy a Senado un informe sobre la situa-
cion de los mercados financieros organizados, € desa-
rrollo de sus actividades y de expedientes en los que
esté trabajando o haya trabajado con la situacién de los
mismos y las medidas adoptadas en relacidn a éstos.
Asimismo el Presidente y el Vicepresidente de la
CNMV compareceran ante las Comisiones competen-
tes de cada Cdmara para dar cuenta del contenido de
dichos informes, asi como cuantas veces sea requerido
paraello. Todo ello con el fin de obtener una mayor
fluidez y veracidad en lainformacion entrelaCNMV y
el Parlamento, aumentando la transparencia de la
actuacion delaCNMV sobre el mercado.

9. Crear lafiguradel «Defensor del Inversor» con
el fin de dotar de mayores medios de defensay garan-
tiasalosinversores, dadalaplenamovilidad del capital
existente, laaparicion de un nimero cada vez mayor de
instrumentos y activos financieros, unido ala amplitud
gue estan adquiriendo |os mercados financieros, se pro-
pone crear un nuevo Titulo Il bisen laLey 24/1988, de
28 dejulio, del Mercado de Valores.
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En este nuevo Titulo regulard la figura del «Defen-
sor del Inversor», que serdel comisionado delaCNMV
para atender las quejas y reclamaciones que los inver-
sores formulen en relacién con las operaciones que se
efectlien en los mercados financieros organizados, en
especia los de valores.

Ladesignacién se realizara entre personas de reco-
nocida competenciay experiencia en este tipo de mer-
cados. Tendr& plena autonomia para desarrollar sus
funcionesy organizaray dispondra libremente de cual-
guier medio material y humano puestos a su disposi-
cion por laCNMV parae cumplimiento de sus come-
tidos.

Su tiempo de duracién en el cargo no sera superior
a5 afios y no podra ser reelegido, y podra cesar por
expiracion de mandato, renuncia, muerte o incapacidad
sobrevenida, condena firme por delito doloso o por
actuaciones notoriamente negligentes o dolosas en el
cumplimiento de sus obligaciones y funciones cuando
asl sea apreciado por mayoria de tres cuartas partes del
Comité Consultivo dela CNMV.

Entre sus funciones deberian destacarse:

a) Examinar y atender las reclamacionesy quejas
gue cual esquiera personas fisicas o juridicas le dirijan
en relacién con |as operaciones ef ectuadas en cualquier
mercado financiero organizado, en especia el de valo-
res, y en las actuaciones directamente relacionadas con
las mismas.

b) Examinar las quejasy reclamaciones que los
particulares formulen en relacion con las actuaciones
de los diversos departamentos y servicios dependientes
de la propia Comision Nacional del Mercado de Valo-
res; de las Sociedades Rectoras de Bolsa de Valores o
de cua quiera de sus miembros; de las entidades de cré-
dito; intermediarios financieros; entidades emisorasy
empresas de servicios financieros. Asimismo en sus
resoluciones indicard a los interesados | as medidas de
orden administrativo o judicial que pudieran proceder
como consecuencia de las mismas.

c) Preparar y remitir ala Comision Nacional del
Mercado de Valores cuantos informes, recomendacio-
nes, propuestas, iniciativas y sugerencias redunden en
beneficio de losinversores.

Asimismo podrd, siempre que lo estime oportuno,
asistir a las reuniones que celebre el Consegjo de la
Comisién Nacional del Mercado de Valores. Igualmen-
te el Defensor del Inversor podré concurrir atales reu-
niones cuando sea expresamente invitado por su Presi-
dente.

Se excluiran de las funciones y competencias del
Defensor del Inversor:

a) Lasreclamaciones cuya tramitacion y resolu-
cion puedan causar perjuicios aterceras personas aje-
nas a la actuacién que se somete a su consideracion.
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b) Losasuntos que estan pendientes de resolucion
judicia o que, con posterioridad a habérsele planteado,
sean sometidos a cual quier instancia jurisdiccional.

¢) Los asuntos que estén sujetos a un procedi-
miento arbitral.

d) Lasreclamaciones que estén pendientes o se
sometan a conocimiento del Servicio de Reclamacio-
nes del Banco de Espafia.

El Defensor del Inversor podra recabar la colabora-
cién de los distintos departamentos y servicios de la
Comision Nacional del Mercado de Valores, de las
Sociedades Rectoras de Bolsade Valores, de las entida-
des de crédito, intermediarios financieros, entidades
emisorasy empresas de servicios financieros, asi como
de sus miembros respectivos, y coordinard sus actua-
ciones con las que desarrolle la Comisién de Vigilancia
del Mercado. Al objeto de dar cumplimiento alo dis-
puesto quedaran obligadas a remitir cuanta documenta-
cion y antecedentes les sean requeridos.

El Consegjo de la Comision Nacional del Mercado
de Valores comunicara al Defensor del Inversor los
acuerdos que adopte en relacion con sus informes y
éste dard traslado a su vez alos interesados.

En los casos de reclamaciones y quejas dirigidas
contra la actuacion de la Comision Nacional del Mer-
cado de Valores, de las Sociedades Rectoras de Bolsa
de Valores, entidades de crédito, intermediarios finan-
cieros, entidades emisoras, 0 empresas de servicios
financieros, o cualquier miembro de las mismas, €l
Defensor del Inversor remitira atodas las partes intere-
sadas los informes que elabore a respecto. Las perso-
nasy entidades destinatarias de los informes comuni-
caran al Defensor del Inversor las decisiones que
adopten al respecto, y éste comunicara alos interesa-
dos las medidas administrativas y judiciales que pudie-
ran proceder.

Sin perjuicio de lo anterior, el Defensor del Inversor
elevard anualmente al Consgjo de la Comision Nacio-
nal del Mercado de Valores un informe en el que se
resuman las actuaciones practicadas durante el gjerci-
cio anterior, exponiendo las sugerencias y observacio-
nes de caracter general que estime necesarias.

Asimismo, el Consgjo de la Comision Nacional del
Mercado de Valores pondra en conocimiento del
Defensor del Inversor lasiniciativas que desarrolle a
propésito del mencionado informe anual.

10. Debe modificarse el articulo 17 a) de la Ley
24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, alos
efectos de posibilitar que Presidente y Vicepresidente
de la Comisién Nacional del Mercado de Valores sean
elegidos por mayoria de tres quintos del Congreso de
los Diputados, entre personas de reconocida competen-
cia en materias relacionadas con el mercado de valores,
asi como de probada independencia politica. El objeti-
vo de laanterior reformano es otro que el de garantizar
laindependenciapoliticay profesiona delos dos méxi-
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mos puestos de responsabilidad en el regulador del
mercado de valores 'y con €ello evitaran disfunciones
como las comprobadas con motivo del caso GESCAR-
TERA.

11. Debe modificarse el articulo 20 c) delaLey
24/1988, de 28 dejulio, del Mercado de Valores, de ta
manera que el presidente y el vicepresidente de la
Comisién Nacional del Mercado de Valores puedan ser
cesados por mayoria de tres quintos del Congreso de
los Diputados en caso de grave incumplimiento de sus
obligaciones, incapacidad permanente para el gercicio
de su funcién, incompatibilidad sobrevenida o condena
por delito doloso. De esta manera, y en combinacién
con lareforma anterior, se garantizaria no solo lainde-
pendencia «ab initium» de los dos méaximos responsa-
bles de la Comision Nacional del Mercado de Valores,
sino que también quedaria garantizado el blindaje a
posteriori ante cual quier tipo de presiones politicas par-
tidistas. Para cesar a estos dos cargos seria necesario un
consenso mayoritario en e Pleno del Congreso que no
es susceptible de producirse en los casos de presiones
politicas partidistas, sino solo en los casos de graves
incumplimientos de las funciones del regulador.

12. Debe modificarse el articulo 21 de la Ley
24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Vaores, en €
sentido de someter a presidente y vicepresidente de la
Comision Nacional del Mercado de Valores a control
parlamentario de la Comisién competente por razon de
materia del Congreso de los Diputados, a la que debe-
ran acudir cuando su presencia sea demandada por los
Grupos Parlamentarios. Cerrando €l circulo de las dos
anteriores reformas legales, €l presidente y vicepresi-
dente no solo son nombrados y cesados por el Congre-
so de los Diputados, sino que ademés deben ser contro-
lados por la Comisién competente de la propia Camara.
Larespuesta al interrogante clasico «qui custodiat cus-
todies» es clara. El Parlamento, representante de la
soberania popular, es el Unico capacitado para contro-
lar la actuacion del regulador del mercado de valores.
Todo ello sin perjuicio de la necesariaindependencia
de actuacion de la Comision Nacional del Mercado de
Valores en el desempefio de sus funciones. Pero la
independenciatotal del regulador sin ningln otro tipo
de control se ha comprobado en este caso que deviene
en capacidad del Ejecutivo parainfluir de forma espu-
riaen el funcionamiento de los mercados. Parece por
ello mas eficaz garantizar laindependencia de la Comi-
sién Nacional del Mercado de Valores respecto del
Gobierno de la Nacién y establecer como garantia de
«ultimaratio» el control parlamentario del propio Con-
greso de los Diputados.

13. Debe modificarse el articulo 14 de la Ley
24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, alos
efectos de introducir la posibilidad de que la Comision
Nacional del Mercado de Valores asesore al Congreso
de los Diputados, y no solo a Gobierno, en materias
relativas a los mercados de valores. El objeto de esta
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reforma no es otro que & de estrechar los lazos entre la
Comision Nacional del Mercado de Valoresy el Con-
greso de los Diputados, en conexion con las reformas
legales antes propuestas.

14. Deben realizarse las modificaciones legales,
pero sobre todo reglamentarias, necesarias para garan-
tizar el cumplimiento integro y efectivo del texto del
articulo 21 de la Ley 24/1988, de 28 de julio, del Mer-
cado de Valores, en materia de incompatibilidades. El
caso GESCARTERA haprobado con total claridad que
varios de los Altos Cargos de la Comision Nacional del
Mercado de Valores no han respetado sus obligaciones
en materia de incompatibilidades ni en el gercicio del
cargo publico ni en su posterior actividad privada.
Especial atencidn deben merecer las modificaciones
legales y reglamentarias necesarias para garantizar el
cumplimiento de la obligacién de abstenerse de reali-
zar actividad profesional privada en el campo de los
mercados de valores en los dos afios posteriores a cese
como consejero de la Comision Naciona del Mercado
deValores.

15. Debe modificarse el articulo 92 de la Ley
24/1988, de 28 de julio, del Mercado de VValores, alos
efectos de crear un nuevo registro oficial, de libre acce-
so y méxima publicidad, que contenga el nombre de
todas las empresas a las que se les haya abierto un
expediente sancionador, asi como los motivos de la
sancién, la cuantia pecuniaria u otra modalidad de san-
cion y laforma en la que han dado cumplimiento ala
misma. Debe acabarse con |la préctica detectada con
motivo del caso GESCARTERA consistente en hacer
publicas unas sanciones y silenciar otras. Todos los
operadores del mercado y muy especialmente los
potenciales y efectivos clientes de las empresas priva-
das que operan en el mercado tienen el derecho de
conocer con guién se estan jugando su dinero.

16. Debe modificarse el articulo 88 de la Ley
2471988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, detal
manera que no parezca gue la Comision Nacional del
Mercado de Valores tiene solo un deber de colaborar
con el Ministerio Fiscal cuando esa colaboracién haya
sido rogada, sino que la Comision Nacional del Merca
do de Valores tiene una verdadera obligacion de accion
en primera instancia, consistente en poner en conoci-
miento del Fiscal General del Estado cuantos hechos
conozca con motivo de su actividad que sean suscepti-
bles de ser considerados delitos. Con esta reforma no
se pretende nada mas que dejar por escrito y de forma
explicita por la Comision Nacional del Mercado de
Valores |o que ya es evidente para todos |os poderes
publicos en relacién ala colaboracién con las labores
de investigacion penal del Ministerio Fiscal y muy
especialmente del Fiscal General del Estado.

17. Debe modificarse el articulo 92 de la Ley
24/1988, de 28 de julio, del Mercado de Valores, alos
efectos de crear un nuevo registro oficial, de libre acce-
S0 y maxima publicidad, que contenga un ranking de
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las empresas privadas que funcionan en el mercado de
valores en orden a su solvencia, seriedad y calidad de
sus servicios y productos. Los potenciales y efectivos
clientes de las empresas privadas que operan en €l mer-
cado de valores tienen derecho a conocer este tipo de
informacion. En cierta medida esta informacion ya es
suministrada por distintos medios privados (prensa
generalista, especializada, webs en internet, etc.), pero
los ciudadanostienen el derecho y lanecesidad de reci-
bir dicha informacion avalada por € marchamo de res-
petabilidad y credibilidad que le debe dar un organis-
mo publico regulador como es o deberia de ser la
Comision Naciona del Mercado de Valores.

Cumplimiento efectivo del régimen de incompatibili-
dades de los Altos Cargos.

18. Debe modificarse el articulo 1.2 de la Ley
12/1995, de 11 de mayo, de Incompatibilidades de los
miembros del Gobierno de la Nacion de los Altos Car-
gos de la Administracion General del Estado, a los
efectos de colocar de forma expresa bajo el ambito de
esta Ley alos presidentes, vicepresidentes y vocales de
la Comision Nacional del Mercado de Valores y la
Comision del Mercado de las Telecomunicaciones. En
principio todos estos Altos Cargos parecen estar afecta-
dos por €l articulo 1.1 de la citada ley, pero después no
son citados en el articulo 1.2, cuando si [0 es un 6rgano
regulador de caracteristicas no idénticas, pero si muy
similares como es el Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia. Se trata, por tanto, de explicitar algo que de
formaimplicitayaesta vigente.

19. Debe modificarse el articulo 2.1 de la Ley
12/1995, de 11 de mayo, de Incompatibilidades de los
miembros del Gobierno de la Nacion de los Altos Car-
gos de la Administracion General del Estado, a los
efectos de proscribir cualquier regalo que tenga un
valor.

20. Debe modificarse la Ley 12/1995, de 11 de
mayo, de Incompatibilidades de los miembros del
Gobierno de la Nacién de los Altos Cargos de laAdmi-
nistracion General del Estado, alos efectos de crear una
Autoridad Independiente de designacién parlamentariay
vinculada ala Administracién de Justicia, que garantice
el cumplimiento por parte de los miembros del Gobierno
y losAltos Cargos sus obligaciones en materiadeincom-
patibilidades. Es evidente que el régimen actual de
incompatibilidades es casi perfecto sobre el papel (la
Ley 12/1995 es, en términos generaes, méas que correc-
ta), pero tremendamente deficiente en larealidad. Los
mandatos de la Ley 12/1995 no se cumplen en muchos
casos fundamentalmente porque €l controlado y € con-
trolador son lamisma persona (juridica). Las incompati-
bilidades de los Altos Cargos son enjuiciadas por otros
Altos Cargos, cuando no por comparieros de partido,
Ministerio, o Consejo de Ministros. Nuestro sistema
democratico no puede resistir ni un sélo informe mas
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como el que ha declarado compatible la actividad del
Sr. Ramallo como notario en el ambito de los mercados
de valores en los dos afos posteriores a su cese como
consgjero delaComision Nacional del Mercado deValo-
res, a pesar del tenor literal del articulo 2.4 delalLey
12/1995. Nuestro sistema democratico no puede aguan-
tar ni un Ministro més de Economia que estitular de por-
centagjes superiores al 10% del capita social de empresas
bajo la supervisiéon de su Ministro. Nuestra democracia
no puede aguantar ni un sélo Ministro mas de Economia
gue solicita créditos de bancos que operan en Espafia
para aplicarlos a empresas cuya titularidad no consta en
los registros de bienes e intereses de los Altos Cargos.
Nuestra democracia ho puede aguantar ni un caso mas
de negacién de acceso a la informacion mercantil,
comercia y patrimonia de los Altos Cargos so pretexto
del necesario respeto del secreto comercial de terceras
personas implicadas. Es por ello necesario encargar a
una entidad de nueva planta y totalmente independiente
de laAdministracion Genera del Estado y del Gobierno
de laNacién el control y efectivo cumplimiento de lo
prescrito por nuestro ordenamiento juridico en materia
de incompatibilidades.

A) Regular por ley esta Autoridad Independiente
en materia de incompatibilidades y su méximo organo
colegiado debera estar presidido por persona de reco-
nocida solvencia profesional en el entorno de lafun-
cion pablicay probada independencia politica que con-
cite el apoyo de los tres quintos del Congreso de los
Diputados. La Autoridad Estatal en Materia de Incom-
patibilidades de los Altos Cargos estaré vinculada al
Congreso de los Diputados a través del nombramiento
y cese de su presidente, vicepresidente y consejeros por
mayoria de tres quintos. Dicha autoridad trabajara en
estrecha colaboracion con la Fiscalia Especial Antico-
rrupcion. Y en todo lo demas serdtotal y efectivamente
independiente.

B) Deben acometerse las modificaciones oportu-
nas en el Reglamento del Congreso de los Diputados
de tal forma que las denuncias presentadas por Grupos
Parlamentarios de la oposicion en relacion alas incom-
patibilidades sobrevenidas de diputados de los Grupos
Parlamentarios que sustentan al Gobierno sean tramita-
das por laMesa del Congreso y estudiadas por la pro-
pia Comisién del Estatuto de los Diputados. No puede
ocurrir ni una vez més lo ocurrido con motivo del caso
GESCARTERA vy de lainvestigacion de los intereses
empresariaes privados del diputado y Ministro de Eco-
nomia. Si la oposicion dispone de datos que apunten a
una situacion sobrevenida de incompatibilidad entre
|os negocios privados de un diputado o miembro del
Gobierno, la Mesa no debe bloquear dicha investiga-
cion y debe ser la propia Comision del Estatuto del
Diputado la que estudie y dictamine sobre el asunto.

C) Deben redizarse las modificaciones necesarias
en €l articulo 10 de laLey 12/1995, de 11 de mayo, de
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Incompatibilidades de los miembros del Gobierno, y
en el Reglamento del Congreso de los Diputados para
culminar en debate en Comisién y Pleno los informes
semestral es sobre compatibilidad con actividades pri-
vadas, declaracion de actividades y bienes e incompati-
bilidades de Altos Cargos del Gobierno, remitidos por
el Ministerio de Administraciones Publicas. De esta
manera se permitiria un debate con transparencia y
relevancia publica en relacion alas incompatibilidades
de los Altos Cargos al servicio de la Administracion
General del Estado de forma periddicay sistematica.

Potenciar la capacidad de las Comisiones de Investiga-
cion del Congreso de los Diputados

21. Debe modificarse el texto del articulo 52.1 del
Reglamento del Congreso de los Diputados de tal
forma que las Comisiones de Investigacion se formen
unavez gque hayan sido solicitadas por un 25% de los
diputados de la Camara o un nimero de Grupos Parla-
mentarios que integre a esa cantidad de diputados. No
es de recibo que la constitucion de una Comision de
Investigacion quede al albur delavoluntad del quevaa
ser investigado (el Gobierno de la Nacion, el partido y
Grupo Parlamentario que lo sustenta). Es por ello nece-
sario invertir € estado actual de la situaciony conceder
alaoposicion lacapacidad de crear Comision de Inves-
tigacion, todo ello si de verdad se pretende que las
Comisiones de Investigacion sean verdaderay eficaz-
mente investigadoras.

22. Debe modificarse el texto del articulo 52.2 del
Reglamento del Congreso de los Diputados, alos efec-
tos de garantizar que la presidencia de las Comisiones
de Investigacion serd siempre presidida por un diputa-
do o diputada de uno de los Grupos Parlamentarios que
solicité la creacion de dicha Comision. Sin llegar a
rebasar el limite marcado por €l articulo 52.4 del Regla-
mento del Congreso, es necesario realizar modificacio-
nes reglamentarias que permitan que la conduccién de
los trabajos de la Comision se redlice con ciertainde-
pendencia de los intereses del investigado. No es de
recibo que la ordenacion de los trabajos de la Comision
y lasolucién de las dudas interpretativas que pudiesen
surgir sean resueltos por un Presidente de Comisién
gue proviene de un Grupo Parlamentario que tiene por
objeto precisamente e que dicha Comision no investi-
gue de forma efectivay real sino meramente nominal.

23. Deben acometerse las modificaciones regla-
mentarias y legales tendentes a garantizar que toda
documentacion solicitada por una Comision de Investi-
gacion a cualquier organismo publico o privado o per-
sonafisicasearemitidaalamisma, sin perjuicio de que
en el seno de la Camara se tomen las medidas necesa-
rias en orden a garantizar «inter alia» el derecho ala
intimidad, el respeto del secreto comercial, etc. No es
de recibo que organizaciones privadas le nieguen al
Congreso de los Diputados unainformacién que nece-
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sita para €l desarrollo de los trabajos de una Comisién
de Investigacion. No puede oponerse a la voluntad
investigadora del Congreso |os presuntos riesgos de los
derechos de los remisores de la informacién, pues
nadie mejor que las Cortes Generales para tutelar unos
derechos que ellas mismas han desarrollado por ley.

Transparenciay fiscalidad de la ONCE.

24. Nuevo Decreto sobre reordenacion de la ONCE
en € sentido de sudtituir a Red Decreto 358/1991, de 15
de marzo, modificado por el 1200/1999, de 9 dejunio, en
el sentido siguiente:

a) Maodificar €l control publico dela ONCE intro-
duciendo la participacion en el érgano de tutela tanto
de representantes de |os Grupos Parlamentarios como
de los agentes sociales, con €l objetivo de preservar €l
eficaz control que sobre los fines delegados en la
ONCE debe gjercer €l Estado.

b) Recoger controles especificos sobre €l gjercicio
de los fines de la ONCE, que conviertan a érgano de
tutelaen el garante de los derechos de sus &filiados.

c) Democratizar:

— La participacién institucional dentro de la
ONCE, sustituyendo la normativa electoral actual o
bien estableciendo otro mecanismo de participacion
distinto como podrian ser 10s procesos congresual es.

— Lacomposicion del Patronato de la Fundacion
ONCE, de forma que los distintos grupos de discapaci-
tados estén representados en pie de igualdad desapare-
ciendo la mayoria absoluta de la ONCE en el mismo.

d) Modificar laactual forma de gestion que tiene
la ONCE, de forma que pase a regirse por parametros
gue preserven laigualdad de oportunidades de sus &fi-
liados y trabajadores y se gjuste escrupul osamente a
principios democréticos —eliminando toda discrimina-
cion derivada de la pertenencia politica o sindical de
los mismos— debiendo ejercer el érgano de tutela el
adecuado control de los procesos electorales, asumien-
do como competencia la aprobacion de la normativa
electoral y posibilitando la existencia de representacion
de los trabajadores en |os érganos de Gobierno.

25. Moadificacion de los Estatutos de la Fundacion
ONCE afin defijar una nueva regulacién en materia de
funcionamiento econdmico, que evite @ caer eninversio-
nes como las que han tenido lugar en &l caso GESCAR-
TERA, y con € objetivo de redlizar una correcta aplica-
cion de los recursos econdmicos a los fines sociales,
estableciendo todas | as limitaciones en materia de inver-
siones que resulten pertinentes para cumplir tal mision.

26. Modificar los Estatutos de la ONCE para ade-
cuarlos a nuevo marco legal que se establezca en fun-
cién de los cambios legales que se fijen dadas estas
actuaciones a desarrollar.
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Claridad legdl delascuentaseinversonesdelalGLESIA.

27. Tratamiento de | as aportaciones realizadas por
el Estado alalglesia Catdlica:

Uno. Lasasignaciones que recibe lalglesia Cat6-
lica via Presupuestos Generales del Estado se gjustaran
al resultado estricto de la cantidad recaudada efectiva-
mente en concepto de asignacion tributaria existente en
el Impuesto sobre la Renta de |las Personas Fisicas por
las aportaciones que los contribuyentes decidan reali-
zar por este concepto.

Dos. Parael afio 2002 |os pagos a cuenta, en con-
cepto de recaudacién de |RPF, no podran sobrepasar la
cantidad recaudada efectivamente en concepto de asig-
nacion tributariaparalalglesia Catélicaen € afio 2001.

Tres. No se elevaran a definitivas las cantidades
entregadas a cuenta en € afio 2001, hastaquelalglesia
Catdlica proceda ala devolucion de las cantidades que,
entregadas a cuenta, hayan sobrepasado o efectiva-
mente recaudado, en ese mismo afo, por el procedi-
miento de asignacion tributaria.

Cuatro. En cualquier circunstanciay con carécter
general, la utilizacion de las cantidades que se entre-
guen a cuenta deberan orientarse hacia activos publicos
e instrumentos de ahorro ordinarios como cuentas de
ahorro o fondos de inversién de renta fija, en ningln
caso se podran utilizar estas cantidades para la compra
de valores mobiliarios, fondos de inversiéon de renta
variable o instrumentos de inversion con alto riesgo.

28. Cuaquier institucion dependiente y/o relacio-
nada con lalglesia Cat6lica, como por gjemplo, la Con-
ferencia Episcopal, las diécesis, las parroquias, etc.,
debera presentar anualmente, ante el Ministerio de
Hacienda, un balance que recojatodos | 0s ingresos reci-
bidos por cualquier concepto, incluidos las donaciones
delosfeligresesy operaciones patrimoniales realizadas,
asi como todas las transacciones y gastos satisfechos.
Con esto se logrard una mayor transparencia fiscal y se
acabard con la opacidad existente en estos conceptos.

29. Adoptar las medidas necesarias para recuperar
el carécter finalista de las aportaciones realizadas por €
Estado alalglesia Catdlica para cubrir € gasto educati-
Vo, en especial e de los sueldos ddl profesorado, que la
ensefianza privada de esta Institucion realiza, con € fin
de que el uso de este dinero sirva realmente para los
fines paralos que se concede. Con ello se lograria una
mayor transparencia en la distribucion y uso de los
recursos que llegan ala ensefianzareligiosay alos cen-
tros de ensefianza privados en manos de lalglesia.

30. Proceder arealizar unarevision y renegocia-
cion, en virtud de la actual realidad constitucional y
dado el nuevo marco juridico y tributario, de todos los
asuntos econémicos acordados en 1979 con la Santa
Sede, con € fin de actualizar los mismosy adecuarlosa
la nueva realidad socioecondmica de nuestro pais.
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31. El Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida solicita que sean prorrogados |os trabajos de la
Comision de I nvestigacion sobre Gescartera como con-
secuencia de los nuevos datos conocidos la semana
pasaday que afectan al funcionamiento de los Ministe-
rios de Hacienda, Economia y Administraciones Publi-
cas, asi como alos Sres. Giménez-Reynay Ramalloy a
la Sra. Vaiente. Como consecuencia de lo anterior y de
la alta probabilidad de seguir conociendo en el futuro
nuevos datos en relacion al citado caso Gescartera, €l
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida soli-
citalaprorrogade los trabajos de la Comision de Inves-
tigacion por € tiempo que sea necesario para comple-
tar deformarea y efectivael objeto delamisma

A laMesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV), presen-
ta el siguiente voto particular al Dictamen de la Comi-
sién de Investigacion sobre Gescartera para su debate
en e Pleno dela Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 7 de
noviembre de 2001.—Pedro Azpiazu Uriarte, Diputa-
do.—IAaki Mirena Anasagasti Olabeaga, Portavoz
del Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV).

VOTO PARTICULAR DEL GRUPO
PARLAMENTARIO VASCO (EAJ-PNV)
PARA SU DEBATE EN PLENO

Hechosrelevantes
» El 14 dejunio de 2001 es intervenida Gescarte-
ra. El Consejo de laCNMYV, en sesion extraordinaria,
sin orden del dia previo y sin informe técnico que lo
soporte, interviene la sociedad.
Losinversores afectados (alrededor de 2.000)
ven desaparecer al menos 18.000 millones de pesetas;
sin contar 1os detentores de dinero negro, que descono-
cemos el nimero de personasy € importe del mismo.
Esta sociedad intervenida, Gescartera, antes
Bolsa Consulting, venia mostrando irregularidades en
su funcionamiento desde €l inicio. Yaen 1994 se impu-
so a Bolsa Consulting una sancion de mas de 128
millones de pesetas, sancion recurrida e impagada.
Lasinspecciones realizadas por laCNMV a Ges-
cartera han sido numerosas a lo largo de los Ultimos 10
anos. En todas ellas se observan ocultaciones de infor-
macién sobre el patrimonio gestionado, manipulaciones
contables, demoras en larendicion de cuentas, falsifica
cion de documentos. En definitiva, engafios y tomadu-
ras permanentes de pelo al érgano supervisor.
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El 6rgano supervisor, la CNMV, en lugar de
actuar con diligencia, demora sus actuaciones y busca
justificaciones para no intervenir (la intervencién
supondria el fin de la sociedad, dicen algunos miem-
bros de la CNMV). Prefieren defender a una sociedad
que comete irregularidades continuas que los intereses
de cientos de inversores que han arriesgado y, sin saber-
lo, en exceso su dinero.

El 16 de abril de 1999 se convoca un Consejo
Extraordinario en la CNMV paratratar sobre laposible
intervencion en Gescartera. EI denominado informe
Vives pone de manifiesto un desbalance patrimonial
superior alos 4.500 millones de pesetas, entre otras
cuestiones. Sin embargo, ante lapreguntade si hay cer-
teza de que fata dinero, se decide no intervenir y adop-
tar medidas cautelares como solucién de consenso. Las
posiciones entre los Consejeros son inicialmente
opuestas; Pilar Valiente, Luis Ramallo, José Maria Rol-
dany el Secretario Antonio Alonso Ureba, estan por la
no intervencion; es més, en las comparecencias querian
hacer ver que de intervencion no se hablé. Juan Fer-
nandez Armesto y José Manuel Barberan defendieron
las posiciones de David Vives, que si planted lainter-
vencion. Los defensores del «chiringuito» de Camacho
evitan laintervencion, en perjuicio de los inversores.
En julio de 1999 se cambi6 de equipo supervi-
SOr; se crea un equipo «ad hoc» y se reorientalainves-
tigacion, cambiando el periodo base del informe ante-
rior (desaparece el desbalance).

Van apareciendo justificaciones tedricas y
supuestas explicaciones de donde puede estar el dine-
ro; primero esuna SICAV en Luxemburgo, y posterior-
mente son cheques falsos de Bankinter y La Caixa los
que «tranquilizan» ala CNMV y les permiten demorar
laintervencion.

Paralelamente se est4 tramitando una peticion de
Gescartera para que ésta pase de ser gestora de carteras
aagenciade vaores.

El mismo diaque sele rebgjauna sancion de fatamuy
grave agrave (e 13 dejulio de 2000), laCNMV aprueba
en su Consgjo latransformacion de S.G.C. en AV.

El Ministerio de Economia tramita este expe-
diente en agosto de 2000 y lo firma el Secretario de
Estado de Economia el 1 de septiembre de 2000, si no
modificando, si ocultando |os requisitos exigidos por la
CNMYV (10% de participacion de la Fundacion ONCE
en Gescartera Dinero y €l 25% en Gescartera Holding,
asi como lano participacion en lagestion de las empre-
sas de Camacho y Ruiz dela Serna).

LaCNMYV, y en concreto € Sr. Basallote Ureba,
se dirigen a Gescartera paraexigirle los requisitos de la
CNMYV vy del Ministerio de Economia, y sin recibir res-
puesta satisfactoria del Sr. Camacho y de Gescartera,
decide dar €l paso e inscribir a Gescarteraen € registro
delaCNMV.

El Sr. Camacho, la Sra. Pilar Giménez-Reynay
el Sr. Ruiz de la Serna, artifices directos de la estafa,
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estén imputados, encontrandose |os dos primeros en
prisién; el tercero no lo esta por enfermedad grave.

» El tema GESCARTERA no hubierasido posible
con la Unica actuacion de los precitados. El papel de la
CNMYV hasido determinante a igual que € del Secreta
rio de Estado de Hacienda Enrique Giménez-Reyna. Este
actuaba de intermediario entre laCNMV y Gescartera,
en defensadelosintereses delaempresaen laque su her-
mana era Presidenta; concertando comidasy entrevistas
entrelaCNMV y Gescartera, en las que € también parti-
cipaba. Es también destacable larelacion o el contacto
entre Luis Ramallo y Enrique Giménez-Reyna, € dia 15
de abril de 1999, vispera de la posible intervencion.

» Losclientes mas importantes estaban concentra-
dos en unos pocos sectores significativos, o que indu-
ce a pensar en favores, clientelismos y amiguismos.
Entre éstos destacan:

— Lalglesia (Arzobispado de Valladolid, diferen-
tes érdenes religiosas, €l Padre Bonilla, etc.).

— La Mutualidad de Huérfanos de la Guardia
Civil, cuyo responsable, el Sr. Blanes, era el superior
inmediato de un hermano de Enrique y Pilar Giménez-
Reyna, José Giménez-Reyna, cuya relacién con Anto-
nio Camacho era muy estrecha.

— LaMutuadelaPolicia.

— LasFuerzas Armadas.

— Las Empresas Publicas de la SEPI como
CETARSA y SAES (que han sacrificado a algunos de
los supuestos responsables).

Una clientela selecta y que recuerda mas a una
Esparia del pasado que del presente.

» TrasvasedepersonasentrelaCNMYV vy otras Ins-
tituciones, con ascensos sustanciales incluidos:

— Pilar Valiente, de Inspectora de Hacienda (asun-
to del fraude de los 200.000 millones) a Vocal de la
CNMV, y de ahi a Presidenta del Organismo.

— Luis Ramallo (asunto vestuario de la Directora
General de RTVE) aVicepresidente delaCNMV, y de
ahi a su despacho de notario con una cartera nutrida de
clientes obtenidos en laCNMV y vinculados a Gescar-
tera (incluso Telefénica).

— Antonio Alonso Ureba pasa de Secretario de la
CNMYV a Secretario del Consegjo de Telefdnica, aparen-
temente sin hacer més que esperar en su casaaque le
[lamen (segln declaré en Comisién).

— José Maria Roldan pasadel Gabinete del Minis-
tro aVocal delaCNMV vy de ahi aDirector General del
Banco de Espaiia.

— Javier Pérez Renovales transitade laCNMV a
Director de Gabinete del Sr. Rato.

— LaAgencia Tributaria tiene también responsabi-
lidades en el asunto Gescartera. En primer lugar, por-
gue no ha detectado, a priori, las bolsas de fraude que
se estaban produciendo en su entorno, 10 que cuestiona
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la eficacia de laAgencia. En segundo lugar, hay cuatro
expedientes en |os que la inspeccion ha paralizado sus
actuacionesy que estén vinculadas con Gescartera.

— Banco de Espafia. Es increible la confusion que
generd en su comparecenciael Sr. Caruanacon € asun-
to delas cuentas numeradas y laresponsabilidad de que
éstas existan en el sistema financiero espafiol. Las
actuaciones del Banco de Espafia en relacion alas Enti-
dades Financieras relacionadas con Gescartera ha sido
insuficiente y deficiente.

e Actuacion incomprensible de la auditora Deloit-
te & Touche, encubriendo la actuacion de Gescartera
(no analizando el patrimonio gestionado ni la viabili-
dad de la empresa a tenor de sus ingresos y estructura
de costes).

» El papel dela ONCE, Fundacion ONCE, en el
proceso de conversion de Gescartera de Sociedad de
Carteras en Agencia de Valores es todavia un enigma,
no se conoce quién propuso ala ONCE como socio
participe en Gescartera.

» Lostrabajos de la Comision de Investigacion
fueron controlados en todo momento por el Partido
Popular, cambiando el formato de comparecencias de
algunos comparecientes 'y, sobre todo, dando por finali-
zados los trabajos de la Comision cuando adn faltaban
por interrogar comparecientes importantesy por recibir
muchainformacion, dandose €l caso de documentacion
no recibida por imposicion de la mayoria.

» Nulaactuacién del Ministerio de Administracio-
nes Publicas en el control de las incompatibilidades.
No se exigen las declaraciones con rigor, y en losinfor-
mes solicitados por la Comision respecto de personas
concretas la pretension excul patoria se impone siempre
apreservar las garantias de gjercicio no contaminado
de un puesto publico. Caso Luis Ramallo y declaracio-
nes de bienes y actividades de Rodrigo Rato.

* Regalos de Loewe, Hermes y Joyeria Suérez,
entre otros, realizados por Antonio Camacho a muchas
personas significativas del asunto Gescartera (g.: Luis
Ramallo).

Principales conclusiones

1. Cabe sefialar anomalias en el funcionamiento
de la Comisidn de Investigacion de Gescartera que han
impedido una mejor averiguacion de los hechos y res-
ponsabilidades politicas.

2. Irregular funcionamiento de los 6rganos de con-
trol. Comenzando por la Comisién Nacional del Merca
do de Valores, pasando por el Banco de Espafiay la
Agencia Tributaria, ademés de la Direccion General del
Tesoro. S6lo un comportamiento anémalo de estos orga-
nismos ha hecho posible la existenciay funcionamiento
de Gescarteray, por lo tanto, del fraude cometido.

3. Desacertada politica de nombramientos en los
6rganos reguladores, basada més en la blsqueda de
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fidelidad personal que en la competenciay solvencia
profesional (g.: Luis Ramallo, Pilar Valiente o el Sr.
Basallote Ureba, entre otros).

4. Incumplimiento de lalegalidad en lasincompa
tibilidades que acompafian a desempefio de cargos
publicos. Falta tanto de respeto de los propios cargos
como de laAdministracion encargada de controlarlos.

5. Incumplimiento por parte del Gobierno de la
obligacion legal de constituir el Fondo de Garantia para
hacer frente a este tipo de insolvencias.

6. Evidencia de responsabilidades politicas.
Actuaciones de responsables y altos cargos de los
Ministerios de Economiay Hacienda, asi como de
responsables de la Comision Nacional del Mercado
de Valores, del Banco de Espafiay delaAgenciaTri-
butaria han permitido la estafa financiera de Gescar-
tera.

Propuestas

1. Introducir elementos de control parlamentario
en la designacion o en los tramites previos del Presi-
dente y Vicepresidente de la CNMV, del Gobernador
del Banco de Espafiay del Director de la Agencia Tri-
butaria.

Reforzar las responsabilidades de los Consgjeros de
laCNMYV en relacion con las areas que tengan enco-
mendadas, ademés de | as responsabilidades col egiadas.

2. Exigenciade lacualificacion técnica, predefini-
da como necesaria para el adecuado desempefio de los
puestos de responsabilidad de la CNMV.

3. Exigenciade que por €l Ministerio de Adminis-
traciones Publicas se vigile el estricto cumplimiento de
la normativa de incompatibilidades, dando periodica
cuenta a Parlamento.

4. Exigir a Presidente del Gobierno el cese del
Vicepresidente Segundo y Ministro de Economia, don
Rodrigo Rato Figaredo, y del Ministro de Hacienda,
don Cristébal Montoro. Iguamente se solicita la dimi-
sion del Gobernador del Banco de Esparia, don Jaime
Caruana.

A laMesa del Congreso de los Diputados

Voto particular presentado por el Grupo Parlamen-
tario Socialista a Dictamen de la Comision de Investi-
gacién sobre Gescartera para su debate en el Pleno de
laCamara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 12 de
noviembre de 2001.—Antonio Cuevas Delgado, Angel
Martinez Sanjuéan, Juan Fernando L 6pez Aguilar y
Maria Teresa Costa Campi, Diputados—Maria Tere-
sa Fernandez de la Vega Sanz, Portavoz del Grupo Par-
lamentario Socidista

VOTO PARTICULAR DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA
PARA SU DEBATE EN PLENO
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1. Introduccion.

El 2 de junio de 2001, Caja Madrid presenté una
denuncia ante los Tribunales de Justicia por lafasifica-
cion de unos tampones de esa entidad. Fue interrogado
por esta razon J. Ignacio Casanova, vinculado a GES-
CARTERA. Cgja Madrid puso en conocimiento de la
Comision Naciona del Mercado de Valores estos hechos.

El 14 de junio de 2001 la CNMYV intervino GES-
CARTERA cuando ya habian desaparecido al menos
18.000 millones de ptas., de fondos depositados por los
inversores.

En dias posteriores se tuvo conocimiento publico de
estos hechos asi como de las peculiares circunstancias
en las que se habian desarrollado |os acontecimientos:
presunto trato de favor a GESCARTERA por la
CNMV, relacion de parentesco del Secretario de Esta-
do de Hacienda don Enrique Giménez-Reyna con la
Presidenta de GESCARTERA, dofia Pilar Giménez-
Reyna, la aparicién de listados de inversores entre los
gue estaban entidades dependientes de varios Ministe-
rios, como e Servicio de Seguridad Social delaArma-
da, laMutualidad de Prevision Social de la Policia, la
Asociacion de Huérfanos de la Guardia Civil, etc., y



CONGRESO

27 DE NOVIEMBRE DE 2001.—SeRIE D. NUm. 270

empresas publicas vinculadas ala SEPI como CETAR-
SA y SAES, junto a didcesis, congregaciones religio-
sasy ONG dependientes de la Iglesia Catdlica que, en
algunos casos, retiraron el dinero con antelacién ala
intervencion. Todo ello desatalaalarma socia y lapre-
ocupacion ciudadana.

Las actuaciones judiciales en el procedimiento
abierto en laAudiencia Nacional y los nuevos hechos
gue se van conociendo ponen de manifiesto la magni-
tud del escandalo, la posible connivencia de la CNMV
y losindicios de responsabilidad del Gobierno.

El 2 de agosto de 2001 compareci6 en el Congre-
so la Presidenta de la CNMYV, dofia Pilar Valiente,
para explicar las actuaciones de este Organismo en
relacion con GESCARTERA y con laintervencién
de la entidad. De sus palabras surgieron mas dudas y
se suscité mayor preocupacion en los Grupos Parla-
mentarios.

El Grupo Parlamentario Socialista exigio en ese
debate la creacion de una Comision de Investigacion.
El Grupo Popular se negd aduciendo que «eso seria
como reconocer que ha habido dolo en la conducta del
Gaobierno y no hay tal», y tan sélo propuso la creacion
de una subcomision de estudio.

Con fecha 3 de agosto de 2001, & Grupo Parlamen-
tario Socialista solicitd, a amparo de lo dispuesto en €l
articulo 52 del Reglamento del Congreso de los Dipu-
tados, la creacion de una Comisién de Investigacion
sobre el funcionamiento dela CNMYV vy |as actuaciones
de los Ministerios de Economia, Hacienda, Adminis-
traciones Publicas, Interior y Defensa en relacién con
laAgenciade Valores GESCARTERA vy las sociedades
que componen su Grupo.

Con posterioridad, otros Grupos Parlamentarios de
la oposicidn también solicitaron su creacion. Finalmen-
te el Grupo Parlamentario Popular se vio obligado a
admitir el 27 de agosto de 2001 la constitucion de la
Comision de Investigacidn, junto con Convergenciai
Unidy Coalicion Canaria.

El Pleno del Congreso de los Diputados el 6 de sep-
tiembre de 2001 aprobd su constitucion con el siguien-
te objeto:

1. Conocer afondo la actuacion de Bolsa Consul-
ting, GESCARTERA y otras empresas del mismo
grupo, tanto en el cumplimiento de sus obligaciones
legales y societarias como en su relacion con el érgano
supervisor y con otras administraciones. En este &mbi-
to de actuacion, la Comision debe incidir asimismo en
lainvestigacion sobre miembros del Consegjo de Admi-
nistracion de GESCARTERA, apoderados y socios,
también en e doble ambito mencionado.

2. Andizar el funcionamiento de la Comision
Naciona del Mercado de Valoresy otras administracio-
nes en relacion ala historia de estas empresas desde
1992, su comportamiento, su eficaciaen la deteccion de
irregularidades y 1os mativos de la Ultima intervencion.
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3. Investigar el comportamiento fiscal del grupo
y sus responsables, asi como el conocimiento profun-
do de si se produjeron actuaciones para ocultar fiscal-
mente dinero, blanquearlo o facilitar cumplimientos
fiscales irregulares, asi como la actuacion de laAgen-
cia Estatal de la Administracion Tributariay la Secre-
taria de Estado de Hacienda en relacion con el Grupo
GESCARTERA.

4. Analizar la existencia de informacion privile-
giada tanto parainvertir como para desinvertir, ademas
de conocer si las condiciones de inversion se adecua-
ban alalegalidad vigente.

5. Invedtigar la actuacion de empresas terceras que
pudieran haber actuado con connivencia o negligencia, a
no realizar bien su trabajo, haber ocultado datos o haber
facilitado la trama de presuntas irregularidades (andlisis
delas valoraciones de las cuentas auditadas, falsificacion
de documentos de entidades financieras, €c.).

6. Posibles irregularidades en la captacion de
inversiones publicas o privadas, tanto por su induccién
como por posibles «tratos de favor» tendentes a que se
produjesen, analizando y evaluando las politicas de
colocacion de excedentes de tesoreria de determinados
servicios, organismos y empresas de la clase de las
afectadas por €l caso.

7. Cuaquier otro comportamiento irregular de per-
sonasjuridicas o fisicas, publicas o privadas, que pudie-
ran deducirse a hilo de lainvestigacion que se realice.

8. Propuesta de medidas para ampliar, en su caso,
el control de los 6rganos de supervision sobre las
empresas y seguir impulsando la transparencia e igual-
dad en los mercados financieros.

9. Andizary evaluar € cumplimiento del régimen
de incompatibilidades y, en especial, € de algunas per-
sonas que se han visto involucradas en las actuaciones
de GESCARTERA.

10. Analizar y evaluar las actuaciones realizadas
por el Banco de Esparia en relacion con GESCARTE-
RA y su Grupo, y el marco de supervisién sobre las
entidades financieras.

2. El funcionamiento dela Comision.

Con carécter inicial debe significarse que el Grupo
Parlamentario Popular por disponer de mayoria absoluta
en la Camara, y por tanto en la Comision de Investiga
cién, haimpuesto unilateramente desde € principio sus
criterios para el funcionamiento de lamisma, sin admitir
otras propuestas efectuadas por |os otros Grupos Parla-
mentarios, de tal forma que & tiempo de duracién de los
trabajos de la Comision, las personas convocadasy su
orden de comparecencia, €l sistema de comparecencias
aplicadas a los Ministros de Economiay Hacienda, al
Secretario de Estado de Economiay a Gobernador del
Banco de Espafia, asi como las diversas solicitudes docu-
mentales realizadas a Gobierno, adistintas | nstituciones
y Organismos publicos, a Entidades Privadas y a perso-
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nas fisicas han sido limitadas, restringidas, e incluso
impedidas por lavoluntad del Partido Popular.

Es necesario valorar inicialmente las posibilidades
de actuacién que ha tenido la Comision de Investiga-
cion de GESCARTERA y hasta qué punto ésta ha cum-
plido el mandato del Pleno de 6 de septiembre.

Para este fin no conviene olvidar que el Grupo
Popular en suinicio, se opuso auna Comision de Inves-
tigacion, que intento sustituir por una subcomisién de
estudio y andlisis, si bien fue el devenir de los hechos
el que le hizo reconsiderar su posicion y aceptar la
Comision de Investigacion, aunque se llegara a decir
que «eso seria como reconocer que ha habido dolo en
la conducta del Gobiernoy no hay tal».

El siguiente obstaculo lo establecio el PP con su
propuesta de un plazo extremadamente corto parala
realizacion de las tareas de la Comision. Tras lainsis-
tenciadel Grupo Parlamentario Socialista que conside-
raba imprescindible disponer de un tiempo suficiente
paralarealizacion de las tareas, se acordo que el plazo
podia ser prorrogable. Por ello no se entiende que, sin
ninguna explicacion, se cierren lostrabajos de la Comi-
sién, maxime cuando es cuantiosa la documentacion
por recibir y fundamental es las comparecencias que no
se han redlizado.

En materia de documentacion, debe destacarse, en
primer lugar que lamisma se comenzé arecibir bastante
después de que se hubierainiciado € tramite de compa
recencias, en muchos casos por voluntad del Gobierno.

La Comision ha recibido un volumen considerable
de papeles aunque en ocasiones con un sospechoso
acompasamiento entre su recepcion y la realizacion de
las comparecencias.

Se han detectado casos en que la documentacion se
ha remitido de maneraincompletay en asuntos signifi-
cativos que resultaron ser de importancia capital. Asi
ocurri6 por ejemplo con el llamado «Informe Vives»,
gue los comisionados sélo pudieron conocer en su
extension cuando el Sr. Vives hizo referencia a nlUme-
ros de paginas que no existian en el Informe remitido
por laCNMV. Ello extiende la duda sobre la integridad
de la documentacion enviada por la CNMV, maxime
cuando el grueso de ésta ya se habia remitido por la
Presidenta Dfia. Pilar Valiente, luego dimitida.

Como se ha dicho, la mayoria decidié impulsar las
comparecencias cuando todavia no se habiarecibido nin-
gun documento en la Camara. No obstante, se ha podido
congtatar que alos comisionados delamayoriano lesfal-
taban los datos, incluso en aguellos momentos en que la
Comisién todavia no se habia constituido. Han sido mul-
tiples los casos en que los diputados del Grupo Popular
han hecho exhibicion de informacion que solo se podia
obtener de las Administraciones Pblicas y eradocumen-
tacion que no obraba en poder de los deméas comisiona
dos (por giemplo, informacion sobre € dinero negro).

Referencia especial debe hacerse a la carta del Sr.
Galobart, Director General de HSBC Bank plc, enlaque
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se daba cuenta de que su entidad habia concedido un cré-
dito alaSociedad MUINMO, S.L. delague esaccionista
el Vicepresidente Segundo del Gobierno. Pues bien,
como se ha puesto de manifiesto en los escritos del Grupo
Socialista de fechas de 5 de octubre (nUm. de registro
47.705) y de 8 de octubre (nim. de registro 47.756) no
sélo quedd6 acreditado que esa documentacion no se
entrego a varias personas del Grupo Socialistay si a
algun diputado del Grupo Popular, que, de manera sor-
prendente, ya conocian su existencia cuando la demanda-
ron en la Comision. Cierta luz la aport6 €l propio Sr.
Galobart cuando afirmé a una cadena de radio que se
habia puesto de acuerdo con «un miembro destacado del
PP» en la Comisién de Investigacion no solo para decidir
cuando remitia la documentacion, sino también para el
cdmMo; «en términos suavesy con los minimos datos posi-
bles de los detalles». Efectivamente, € resto de los comi-
sionados sigue sin poder conocer los detalles.

Hay otro incidente en materia de informacion ala
Comisién de Investigacion, que gemplifica el como se
ha operado y que compromete seriamente la dignidad
delaCamara. Setratadelaslistas de regalos de Joyeria
Suérez, Hermésy Loewe. Lamayoria parlamentaria ha
impuesto € cierre de la Comision de Investigacion sin
gue haya sido posible conocer a buena parte de los
beneficiarios de estos regal os. Se haasistido alas mani-
festaciones de responsabl es de empresas que se ampa-
raban en un secreto profesional mas que dudoso, ala
publicacién de anuncios en los medios de comunica-
cion en los que se manifestaba haber accedido a cola-
borar con la Comision «sdlo bajo |as estrictas garantias
de mantener dicha confidencialidad manifestadas a
L oewe por la Presidenta del Congreso de los Diputa-
dos», en un claro reproche ala Camara por no haber
guardado una confidencialidad que no se puede asumir.
O también ante otras empresas que todavia no han dado
cumplimiento atodos los requerimientos de informa-
cion que desde la Comision se les ha hecho.

Otro incidente que por lo revelador parece oportuno
resefiar es € referido a don Antonio Alonso Ureba, quien
en un escrito defecha 27 de septiembre de 2001 afirmaba
que obraba en su poder materia susceptible de condtituir-
se en prueba documental irrefutable a la hora de respon-
der alas falsedades citadas —se referia a las manifesta-
ciones del Sr. Vives—. Independientemente de que los
documentos que aportd @ Sr. Ureba, en absoluto tuvieran
la consideracion de pruebas y menos irrefutables, no es
aceptable en términos de dignidad de la Camara, que un
compareciente pueda desoir |os requerimientos de éstay
aportar ladocumentacion, que selerequirié deformarei-
terada, cdmo y cuando le parecid oportuno.

Merece capitulo aparte, por fin, la practicamente
nulainformacion tanto verbal como escrita aportada por
laAEAT. Debe destacarse que la actuacién del Gobier-
no y de los responsables de laAEAT hasido, en este
ambito, claramente obstruccionista, negandose sistemé&
ticamente afacilitar datos esenciales para una correcta
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valoracion de la actuacion de la administracion tributa
ria Y asi, pese alos antecedentes existentes —Comi-
sién de Investigacion sobre tramitacion de expedientes
en laAEAT—, no se ha concretado, en la escasa docu-
mentacion remitida, ni € volumen de deuda perjudicada
ni los conceptos tributarios a que correspondia la
misma, intentdndose, incluso, ocultar la delegacion o
delegaciones en las que se habian producido incidentes.

En cuanto a andlisis del dinero negro que el grupo
GESCARTERA podria haber gestionado, se hainforma-
do alaComision que € correspondiente informe no esta-
ra ultimado hasta enero de 2002 y, lo que es més grave,
gue en cualquier caso el mismo no seriafacilitado ala
Comision, en funcidn de una peculiar interpretacion del
principio de confidencialidad de los datos tributarios, en
la que se ha escudado reiteradamente el Gobierno para
dificultar al maximo lostrabgjos de la Comisiéon. Respec-
to de la actuacion de don Enrique Giménez-Reyna como
Secretario de Estado de Hacienda, la Comision solo ha
dispuesto de un breve informe titulado «Conclusiones de
laauditoriainternarealizada por laAEAT sobre don Enri-
gue Giménez-Reyna» en  que sin argumentos real men-
te fundados, se concluye la correcta actuacion del Secre-
tario de Estado, pese a que se reconoce la existencia de,
al menos, dos reuniones con contribuyentes, inversores
ingtitucionales de GESCARTERA.

En conclusion, en el apartado referido a la docu-
mentacién se constata que es mucha la que alin queda
por recibirse y en algunos casos especialmente signifi-
cativa para aclarar algunas de las cuestiones que €l
Pleno encomendo a la Comisién de Investigacion (ver
anexo |). La solicitud de esta documentacion debe ser
reiterada por la Presidencia del Congreso y distribuida
alos comisionados independientemente del momento
en gue serecibaen la Camara.

En & mismo planteamiento obstruccionista se inscri-
be la actitud del Grupo Popular en lo referido alas soli-
citudes de comparecencia. Se decidid que se aceptarian
todas atramite. Luego, mediante un Unico debate y vota
cion, lamayoria ha cerrado las puertas de la Comision,
dejando fuera a muchos comparecientes que sin duda
hubieran podido aportar datos importantes y necesarios
para cumplir adecuadamente el mandato del Pleno.

Produce escandal o, por 1o que supone de someti-
miento del poder Legidlativo al Ejecutivo, que la pri-
mera noticia sobre las comparecencias de |0s ministros
de Hacienda'y Economia se tuviera en el Congreso de
boca de uno de los comparecientes cuando todavia la
Comision no habia deliberado sobre tal particular. A
ello hay que afiadir la imposicion de un formato de
comparecencia «ad hoc» para miembros del Gobierno
y asimilados. Es de todo punto inaceptable la aplica-
cién de los articulos 202 y 203 del Reglamento.
Siguiendo la doctrina de la Presidencia de la Camara
para otras Comisiones de Investigacion, la Comision es
soberana en su autorregulacion y ésta ya se habia dota-
do de un procedimiento de trabajo. Que estos articulos
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no son de aplicacion se justifica, ademas, por el mero
hecho de que una hipotética incomparecencia del
Gobierno citado al amparo de los articulos 202 y 203
del Reglamento tan s6lo ocasionaria una protesta de la
Cémara porque seria un acto de desconsideracion al
Parlamento. Mientras que la incomparecencia ante una
Comisién de Investigacién, acarrea sancion penal para
todos los ciudadanos en general, sean ministros o no,
de acuerdo con €l articulo 502 del Cadigo Penal.

Resulta igualmente incoherente € repentino cierre de
la Comision cuando tan sdlo hace unos dias que se solici-
t6 de los Grupos que manifestaran por escrito cudles eran
las comparecencias que consideraban irrenunciables. No
se haentrado siquieraen € debate de estos escritos.

En lo atinente a las comparecencias efectivamente
celebradas, recordar que lamayoria haido imponiendo
el esqguema o su modificacién cuando lo ha considera-
do conveniente para sus intereses, como en el caso del
Sr. Alonso Ureba a que nos hemos referido mas arriba.
Pero sobre todo obligé ainiciar las sesiones con unos
comparecientes, que por estar imputados en proce-
dimiento ante & Juzgado Central de Instruccién nime-
ro 3, tal y como era de prever, se acogieron a su dere-
cho constitucional ano declarar.

Hay que afadir que no se hacumplido e compromi-
so adquirido por la Comision en € sentido de que seria
posible repetir comparecencias en aquellos casos que se
considerase oportuno. Lamayorialo haimpedido.

La celeridad impuesta en los trabajos ha abligado a
hacer de lo excepcional 1o ordinario. Es decir, se ha
convocado a todos los comparecientes por el plazo
extraordinario contemplado en €l articulo 2.2 delaLey
Orgénica 5/1984 de comparecencia ante las Comisio-
nes de Investigacion y nunca por el procedimiento ordi-
nario de los 15 dias.

Se sefiala en el Anexo |l las comparecencias que
solicitadas han quedado pendientes de celebracién.

A lavistadelos limites impuestos ala Comision
por la mayoria hay que concluir que ésta no ha podido
concretar en todos sus extremos y alcance los objetivos
paralos que fue creada, que en sus aspectos concretos
aparecen reflejados en el Acuerdo del Pleno de la
Camara de 6 de septiembre y alos que nos referimos a
continuacion:

1. No se hacumplido satisfactoriamente el man-
dato 3 del punto 1 del acuerdo de 6 de septiembre.

Porque, como queda dicho, la informacién facilita-
da por laAgencia Tributaria ha sido casi inexistente y
en algin momento la AEAT ha podido parecer més
empefiada en justificar el porqué no remitia determina-
da documentacion que en atender |0s requerimientos
de la Comision. Y porque, en lo referido al llamado
«dinero negro» la propiaAgencia Tributaria se ha dota-
do de un plazo que finalizaria en €l mes de enero, aun-
que arenglon seguido ha afirmado que no podria dar
informacion ala Camara.
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2. No se hadado cumplimiento al mandato 4 del
punto 1 del acuerdo de 6 de septiembre. Al no ser posi-
ble conocer en el momento actual las caracteristicas de
lasinversionesy desinversiones de uno delosclientes, €l
arzobispado de Valladolid, que en el arranque de los tra-
bajos de la Comision aparecia claramente como presun-
to beneficiario de informacién privilegiada, seglin las
manifestaciones del propio economo del arzobispado. Si
bien las contradicciones en la comparecencia de éste no
hicieron més que acentuar laimpresién de que nos po-
diamos encontrar ante un supuesto de esta natural eza.

Tampoco ha sido posible porque no se ha producido
|la comparecencia de los inspectores de la CNMV que
llevaron a cabo la intervencion de GESCARTERA,
momento que se estima capital para esta averiguacion.

3. Tampoco podemos considerar satisfactoriamen-
te cumplido e mandato 5 del punto 1 del acuerdo de 6
de septiembre.

Por lo que hace a la empresa de auditoria Deloitte
& Touche no se hafacilitado ala Comision la docu-
mentacién sobre la que trabaj 6 esta empresa. A estos
efectos nos remitimos a la carta de esta empresa de
auditoria de 8 de octubre de 2001 en la que da cuenta
de que no facilitalos papeles de trabajo y demés docu-
mentos relativos a la auditoria de GESCARTERA
Dinero, Agenciade Valores, 1999 y 2000.

En este mismo aspecto tampoco se puede conside-
rar satisfactorialaaportacién de documentos del HSBC
Bank toda vez que se han remitido de forma elusivay,
en todo caso, con posterioridad ala comparecencia de
su Director General. Siendo imposible, por imposicién
de lamayoria, que el mismo vuelva a comparecer.

No hasido posible valorar la actuacién de entidades
bancarias e intermediarios financieros en la medida en
gue la mayoria ha impedido la comparecencia de res-
ponsables de Bankinter, Deutsche Bank y CajaMadrid,
0 del responsable de laAgenciade La Caixaen Mgja-
dahonda o de distintos intermediarios financieros que
trabajaron con GESCARTERA.

4. Resultallamativalaformaen que la mayoriade
laComisién hainterpretado el mandato 7 del punto 1 del
acuerdo de 6 de septiembre que decia: «Cualquier otro
comportamiento irregular de personas juridicas o fisicas,
publicas o privadas, que pudieran deducirse a hilo dela
investigacion que se realice». Puesto que en respuesta a
un comisionado perteneciente al Grupo Parlamentario
Socialista, se tuvo conocimiento que laentidad bancaria,
e HSBC, que haresultado ser €l instrumento necesario
parala operativa de GESCARTERA, habia concedido
un préstamo a MUINMO, S.L., empresa de la que es
accionistaun miembro del Gobierno, se solicito la docu-
mentacion relativa a este crédito. Obviamente se trataba
de averiguar si se podian dar las circunstancias de un
posible comportamiento irregular de una persona publi-
ca. La mayoria de la Comision ha rechazado por dos
veces esta solicitud del Grupo Socialista alegando que
no guardaba relacion con el objeto de la Comision, o
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gue constituye un incumplimiento del mandato del
Pleno, en concreto, del referido mandato 7 del punto 1.

5. En el mismo orden de cosas, creemos que la
Comision tampoco ha cumplido el mandato 9 del punto
1 del acuerdo de 6 de septiembre.

De un lado, referido a Vicepresidente Segundo del
Gobierno, se aleg6 por la mayoria que los registros
publicos, por su caracter, estaban a disposicion de los
ciudadanos y por ende de los diputados. Ignorando que
la Comisién habia ya solicitado informacién de otros
registros con el mismo carécter publico sin que se plan-
teara ninglin inconveniente paraello.

Pero es que a continuacion se neg6 el acceso alas
declaraciones de bienes del Vicepresidente Segundo y
diputado, invocando su carécter de reservado. No resul-
ta sostenible en pura ldgica que a mismo tiempo que
se niegue €l acceso a un registro que tiene el caracter
de publico por ser delibre acceso y auno reservado por
su caréacter de secreto. Sencillamente se aprecia una
clara actitud obstruccionista de la mayoria en el cum-
plimiento por la Comision del mandato 9 antes citado.

Afadir la circunstancia casi esperpéntica, de un
escrito firmado por la Presidencia de la Comisién, en
relacion con la solicitud de las declaraciones de bienes
y actividades del Sr. Rato. Escrito que horas después la
Presidencia retir6. Lo que constituye un flagrante
incumplimiento de lo acordado por la Comision, segln
constaen el Actadel dia 17 de octubre.

Tampoco se ha atendido la solicitud del Grupo
Socialista de 22 de octubre en el siguiente sentido:
«Que por los Letrados del Congreso de los Diputados
adscritos ala Comision de Investigacion de GESCAR-
TERA, se elabore un informe sobre la adecuacién al
objeto de esta Comisién de la solicitud num. 9624 del
Grupo Parlamentario Socialista, en los términos del
Acuerdo de creacion —especialmente a los puntos 7
y 9 del mismo— aprobado por €l Pleno de laCamara el
6 de septiembre de 2001».

Por ultimo no ha sido posible, en lo que aincompa
tibilidades se refiere, contrastar |os mucho mas que dis-
cutibles informes del Ministerio de Administraciones
Pablicas sobre el cumplimiento del régimen de incom-
patibilidades por parte del Vicepresidente dela CNMV
y del Secretario de Estado de Hacienda, impidiéndose
la comparecencia en la Comision del Ministro de
Administraciones Publicas.

No hasido posible, por la actitud obstruccionista
del Grupo Parlamentario Popular, entrar a fondo en
conocimiento por la Comision de asuntos como:

Importe exacto del dinero estafado, destino del dine-
ro, nimero y relacién exacta de personas perjudicadas,
destino de la mayoria de los regal os adquiridos por GES-
CARTERA o0 € Sr. Camacho, lo relacionado con €l lla-
mado «dinero negro», lo relativo a la existencia de cuen-
tas cifradas a que se refiere el Banco de Esparia,
condiciones del crédito concedido por HSBC a MUIN-
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MO, S.L., grado de cumplimiento de la obligacion de
declarar bienesy actividades del Vicepresidente Segundo
y diputado Sr. Rato, cuentas del Arzobispado de Vallado-
lid, cuantiay origen del dinero que invirtio y destino de
sus desinversiones, asi como s hubo informacién privile-
giada, grado de cumplimiento de las obligaciones tributa-
rias por parte de GESCARTERA y sus clientes, asi como
lo relativo al adecuado funcionamiento de laAEAT.

3. GESCARTERA, su entornoy susclientes.
3.1 Antecedentes.

Desde el comienzo de la actividad en el mercado de
capitales las empresas de Antonio Camacho se caracte-
rizaron por su opacidad en materia de informacion asi
Ccomo por sus politicas de inversién muy arriesgadas.

Ya en su antecedente como Bolsa Consulting, fue
sancionada en cuanto se detectaron irregularidades
«muy graves» a conocerse que realizaba actividades no
permitidas como gestionar carteras de valores sin estar
autorizada (no era ni Sociedad Gestora de Carteras ni
Agencia o Sociedad de Valores). La sancion fue de més
de 100 millones de ptas. 1o que indica que & Organismo
Supervisor actu6 adecuada y eficazmente, no asi en
afios posteriores, como se sefidla més adel ante.

Fue en € afio 1992 cuando entra a formar parte del
accionariado la que fue luego Presidenta Pilar Gimé-
nez-Reyna, hermana del Secretario de Estado de
Hacienda y ex miembro del Consejo de Admén. de
SEFISUR, empresa sancionada ya por la CNMV.
Durante los trabajos de |a Comisién de I nvestigacion se
ha conocido que € Sr. Giménez-Reyna mantuvo nego-
ciaciones con el Sr. Camacho para la venta de SEFI-
SUR a GESCARTERA en el afio 1995, ademas de
mantener una estrecha colaboracion con lamisma.

La empresa GESCARTERA experimento un impor-
tante crecimiento a partir de lallegada del Gobierno del
PP, pues en €l afio 1995, seguin € informe realizado por
lainspeccion delaCNMYV, se constata el pequefio tama-
fio de esta sociedad. Se gestionaban 1.047 millones de
ptas. materializados en 60 de liquidez y 987 en valores.
Tenia 6 empleados y 42 millones de ptas. de gastos.

Es con el Gobierno del PP, y fundamentalmente a
partir de 1998, cuando GESCARTERA aumenta nota-
blemente su volumen de negocios, con la captacién de
inversiones de Fundaciones y Sociedades de ambito
publico. En esta época, se empieza a ingresar, igual-
mente, dinero de clientes a nombre de GESCARTERA
y se prometen rentabilidades fijas alos inversores, se
ofrecen productos financieros de dudosa legalidad,
estableciéndose asimismo operativas de actuacion
rechazables por €l sector (concentracién de riesgos en
dos valores, aparcamiento de acciones y multitud de
operaciones intradia).

Se producen una serie de «coincidencias» entre
gestores de la empresay otras personas relacionadas
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con laAdministracién Pablica. El Director General de
Tributos y posterior Secretario de Estado de Hacienda
es hermano de la Presidenta de la sociedad. El despa-
cho de abogados que asesora a GESCARTERA es de
un hermano del Secretario General dela CNMV. El
Director General de GESCARTERA es un antiguo téc-
nico de la CNMV. El ex Vicepresidente de laCNMV
actlia como notario de la sociedad. La Presidenta de la
Comision tiene varias reuniones y comidas con el
duefio de la sociedad y admite regal os de éste. Todo lo
anterior induce a la sospecha de un trato de favor, por
parte de distintas instituciones, que benefician a la
sociedad defraudadora.

3.2 Laactuacion de los responsables de GESCAR-
TERA.

Al margen de las responsabilidades penales en que
hayan podido incurrir los responsables directos de
GESCARTERA y su grupo de empresas, que son obje-
to de un procedimiento judicial que se sigue ante el
Juzgado de Instruccién Central nimero 3 de laAudien-
ciaNacional, nada han aportado las comparecencias de
don Antonio Rafael Camacho Friaza, su principal
accionista, don José Manuel Pichel Jallas, Consejero
Delegado y dofia Pilar Giménez-Reyna Rodriguez, su
Presidenta, pues a estar imputados en el citado proce-
dimiento judicial decidieron acogerse a su derecho
constitucional a no declarar contra si mismos, razon
por lacual nada de interés manifestaron para el esclare-
cimiento de los hechos.

Otros comparecientes como don Jaime Garcia
Morey, Director General de GESCARTERA Holdingy
Asesor de don Eduardo Zaplana, Presidente de la
Comunidad Auténoma de Valencia, don José M. Ruiz
dela Serna, accionistay apoderado de GESCARTERA
Dinero, don Francisco Javier Sierra de la Flor, Admi-
nistrador de GESCARTERA, don José M.2Castro Mar-
tinez, Jefe Comercial de GESCARTERA, y don Agus-
tin Fernandez Ameneiro, asesor fiscal delos clientes de
GESCARTERA, pusieron de manifiesto en sus decla-
raciones la absoluta falta de rigor profesional con la
gue actuaba esta entidad asi como la multitud de irre-
gularidades existentes en su gestion en el mercado de
valores.

Llama especial mente la atencién la actuacion del
Delegado de GESCARTERA en la Comunidad Auté-
nomade Castillay Ledn don Javier Valenzuela Seoane,
ex Director General de Economia del Gobierno de esa
Comunidad Auténoma, por su especial relacion con
diversas instituciones religiosas ubicadas en ese &mbito
territorial y muy significativamente con el Arzobispado
de Valladolid a través de su economo, don Enrique
Peralta Alvarez, con el que colabor6 en dificultar las
labores de inspeccion |levadas a cabo por el ex Director
Genera delaCNMYV don David Vives Llor y don Luis
Peigneux Via, Subdirector de dicha I nstitucion.
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En todo caso las investigaciones judiciales en curso
determinarén en su momento las responsabilidades en
que cada uno de ellos haya podido incurrir por estos
hechos y si es posible determinaran el paradero del
dinero sustraido alos inversores.

No obstante es importante resaltar que de la escasa
documentacion a la que ha tenido acceso la Comision
de Investigacion, proveniente de GESCARTERA y sus
responsables, por encontrarse gran parte de ella bajo
secreto sumarial, ha sido de enorme transcendencia
para el esclarecimiento de |as responsabilidades politi-
cas derivadas de este asunto, el contenido de los Dieta-
rios elaborados por |a Presidenta de GESCARTERA,
dofia Pilar Giménez-Reyna Rodriguez, reconocidos
por ella como propios incluyendo la veracidad de lo
alli expresado, asi como por su esposo don Angel Mal-
partida Torres y por cuyas anotaciones se ha podido
conocer una parte significativa del desarrollo de los
hechos, asi como de la participacion en los mismos de
altos cargos de la CNMYV y del Gobierno, encamina-
dos a proteger las actuaciones de 10s responsables de
GESCARTERA.

En cualquier caso resulta imposible entender las
actuaciones que desarrollaron los responsables de
GESCARTERA si no es por laimpunidad que tuvieron
a gozar delaproteccion que seles brind6 por altos car-
gos del Gobiernoy delaCNMV que les permitio las
précticas absolutamente ilegales que han llevado a
cabo.

3.3 Losclientes de GESCARTERA.

Con carécter general Ilama la atencion toda una
serie de inversores de capitales a través de GESCAR-
TERA que a dia de hoy no han planteado reclamacion
alguna por la pérdida de los mismos, |o que induce a
pensar que su origen era opaco fiscalmente.

En todo caso, es importante resaltar que diversas
instituciones publicas o religiosas invirtieron fondos de
los que eran administradores através de GESCARTE-
RA, corriendo riesgos que chocan directamente con la
prudencia necesaria en la gestion de capitales gjenos o
bien con los fines que sus propias normas reguladoras
les imponen, e incluso con |os criterios éticos por los
gue deben regirse.

La actuacion de empresas publicas tales como
CETARSA y SAES, como se vera més adelante, pone
en evidencia una considerabl e falta de control por parte
delaSEPI, entidad titular de una parte considerable del
capital de dichas sociedades y a quien correspondia por
tanto una vigilancia de las mismas. Por otro lado, la
Asociacion de Huérfanos de la Guardia Civil, la
Mutualidad de Prevision Socia delaPoliciao e Servi-
cio de la Seguridad Social de la Armada no establecie-
ron los adecuados controles para vigilar el proceso de
inversion de los cuantiosos capital es que entregaron
para su gestion a GESCARTERA.
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Diversasinstituciones religiosas también entregaron
fondos, en algunos casos provenientes de subvenciones
publicas, para su gestion en el mercado de capitales por
GESCARTERA, corriendo enormes riesgos, y 1o que
es mas grave especulando en valores de alto riesgo y
por tanto en contra de las normas éticas minimas que
deberian imperar en sus actuaciones.

Altamente significativo resulta en este capitulo las
inversiones realizadas por €l economo del Arzobispado
de Valladolid don Enrique Peralta Alvarez, que en nin-
gun momento colabord adecuadamente con |os servi-
cios de inspeccion de la CNMV en relacion con GES-
CARTERA y ademas no facilité e incluso oculté y
tergiverso informacién en sus declaraciones ante la
Comision de Investigacion.

Capitul o aparte merece la ONCE en su doble condi-
cion de entidad inversora de fondos a través de GES-
CARTERA vy asu vez supuesto titular de un paguete
accionarial del 10% de su capital, en dicha entidad.

Esta organizacion fuertemente dependiente de deci-
siones de laAdministracion por la gestion de juegos de
azar y por ser concesionaria del servicio publico de
radiodifusion sonora en ondas métricas con modul a-
cion de frecuencia, no aclaré totalmente por medio de
sus responsables don José M.2 Arroyo Zarzosa, Presi-
dente, y don Rafael de Lorenzo Garcia, ex Vicepresi-
dente de la Fundacion ONCE, en sus respectivas com-
parecencias ante la Comisién de Investigacion, € papel
gue representd en los hechos que han podido ser inves-
tigados.

Por otra parte, no ha podido aclararse, por lafaltade
colaboracion de diversas instituciones publicas, como
laAgencia Estatal de la Administracion Tributariay €l
Banco de Espafia, cudl era el origen y titulares de
muchos de los capitales que se invirtieron a través de
GESCARTERA, gue tienen una importante apariencia
de ser fondos opacos.

A €ello apunta también las declaraciones efectuadas
ante laAudiencia Nacional por responsables de entida-
des colaboradoras con GESCARTERA como AGP de
la que es responsable don Anibal Sardon Alvira, que
puso de manifiesto esta operativa de captacion de capi-
tales destinados al blanqueo de los mismos, asi como
de la declaracion en la Comision de don Julio Rodri-
guez Gil, Administrador de SEIN, S. A. y socio de
HARI 2000.

Por otra parte, algunos otros clientes, como don
Cristébal Serran Pagan, con inversiones importantes
retiraron las mismas con caracter previo alasituacion
gue posteriormente se produjo en GESCARTERA.

3.4 Losclientesinstitucionales de GESCARTERA.

Entre los clientes de GESCARTERA Dinero se ha
de destacar |a existencia de empresas publicas o con
participacion publica vinculadas ala SEPI —CETAR-
SA y SAES— asi como 6rganos de la Administracién
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del Estado —Servicio de Seguridad Social de laArma-
da—, laAsociacion de Huérfanos de la Guardia Civil,
Asociacion de interés publico cuyos cargos directivos
son nombrados por € Ministerio del Interior, laMutua-
lidad de Prevision de la Policia, que, ain siendo una
entidad privada actualmente, tuvo un origen publico, su
actividad esta sometida a control de la Direccion
General de Seguros y tiene cierto amparo del poder
publico que se manifiesta en que cargos directivos
estén liberados de sus puestos funcionariales para dedi-
carse alagestion de la mutualidad. También la Funda-
cion ONCE, entidad sin @animo de lucro, cuya actividad
estd sometida al control de un protectorado integrado
por diversos ministeriosy cuyos recursos provienen
fundamental mente de juegos autorizados por e Estado.

Delas diferentes intervenciones de representantes de
estas entidades y de la documentacion remitida a la
Comisién (normativa reguladora de las instituciones,
contratos de gestion de carteras suscritos con GESCAR-
TERA, documentacidn sobre las inversiones realizadas
y, en algunos casos, auditorias externas realizadas con
posterioridad ala intervencion de GESCARTERA ...)
se desprende ademés de | o dicho anteriormente que:

a) Lasdecisionesdeinvertir en GESCARTERA
se han adoptado en todos los casos sin que respondie-
ran a ningun criterio objetivo técnico-financieroy sin
asesoramientos internos o externos de caracter profe-
sional, asumiendo imprudentemente un riesgo gue pos-
teriormente se ha visto confirmado.

b) La decision se adopta, en la mayoria de los
casos, sin solicitar previamente otras ofertas e incluso,
en los casos en que se recabaron, sin hacer posterior-
mente un andlisis comparativo entre las mismas, del
cual se dedujeraquelasinversiones en GESCARTERA
suponian unamayor rentabilidad, liquidez o seguridad.

c) La decision de invertir en GESCARTERA
venia predeterminada por contactos previos entre algu-
no de los responsables de las instituciones y la Presi-
denta, directivos o comerciales de GESCARTERA.
Estos mostraban como «garantia» de la fiabilidad y
seriedad de la empresa |la existencia de otros clientes
institucionales y entidades sociales de especial relevan-
cia, asi como las relaciones familiares de D.2 Pilar
Giménez-Reyna con un alto cargo del Ministerio de
Hacienda. («<KGESCARTERA estaba bien vista»).

d) No seaseguraban de la solvenciay seriedad de
GESCARTERA. Confiaban en su inscripcion como
empresa de servicios deinversiéon en laCNMV y en la
ausencia de sanciones conocidas tanto de la propia
sociedad como de sus directivos. De ello se deduce una
responsabilidad del érgano supervisor puesto que, si
hubiera actuado prontay diligentemente —o a menos
hubiera publicado |as sanciones impuestas a sus direc-
tivosy ala propia empresa—, algunas de estas inver-
siones fallidas no se habrian producido, otras se ha-
brian retirado o no se habrian prorrogado.
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€) Ninguna entidad comprobé si GESCARTERA
Dinero, que fue sociedad gestora de carteras hasta
febrero de 2001, podia legalmente ofrecer los servicios
financieros que aguéllas contrataron, |o que segun la
auditoria realizada por Price Waterhouse sobre las
inversiones de SAES, pero extensible en este aspecto al
resto, le estaba vedado segiin la Ley del Mercado de
Valores. Ademas, en general estas entidades suscribian
unos contratos de gestion que otorgaba a GESCARTE-
RA una excesiva discrecionalidad.

f)  Alguno de estos inversores (Servicio de Seguri-
dad Social de la Armada, Asociacién de Huérfanos de
la Guardia Civil, MUPOL, Fundacion ONCE) no tenia
ni siquiera conocimiento de en qué productos financie-
ros estaban invirtiendo.

g) Losresponsables de estas instituciones no exi-
gieron a GESCARTERA ningln tipo de garantia de
gue sus inversiones se adecuaban alos productos nomi-
nalmente ofrecidos, ni se preocuparon de comprobarlo.

h) Haexistido alglin supuesto en que, pese a haber
habido incumplimientos en los reembolsos, se ha
seguido invirtiendo en GESCARTERA (Servicio de
Seguridad Social de laArmada) sin haberse informado
de ello alos érganos competentes.

En conclusion, han sido causa de la pérdida de estas
inversiones, ademas obviamente de la propia actuacion
de GESCARTERA, lafalta de diligencia apreciada en
todo el proceso de adopcion de las decisiones de inver-
sion y de la buena marcha de las mismas, la discrecio-
nalidad que otorgaban a GESCARTERA, y fundamen-
talmente, la confianza que les ofrecia que se tratara de
una sociedad autorizada por laCNMYV sin tacha apa-
rente alguna.

La Comisién constata ademas que las inversiones de
estas entidades se iniciaron a partir de 1996 (SAES),
pero |os afios en que se intensificaron fueron 1999, 2000
y 2001, esdecir cuando yaen laCNMYV se habian apre-
ciado indicios muy graves de la existencia de un «des-
cuadre» patrimonial.

Un aspecto importante es la actuacién de la SEPI
gue no controlé lasinversiones de SAES ni de CETAR-
SA, empresas con participacion publica. Pero lo méas
relevante es su actuacién discriminatoria una vez inter-
venida GESCARTERA. Paraddjicamente SEPI requie-
re el cese del Director General de SAES —empresaen
la que tiene una participacién minoritaria— mientras
gue, por € contrario, no exige responsabilidad ni cese
alguno en la empresa CETARSA —cuyo capital social
pertenece mayoritariamente ala SEPI—, en la cua ha
sido sdlo destituido € Director Financiero, a propuesta
del Consejo de Administracién.

3.5 Losauditores de GESCARTERA.

También ha quedado puesto de relieve la, cuando
menos, incapacidad, por no decir falta de rigor, con la
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gue operd en sus auditorias a GESCARTERA la enti-
dad Deloitte & Touche, incapaz de descubrir del andli-
sis de las cuentas de la citada sociedad |as actuaciones
absolutamente irregul ares que estaba llevando a cabo,
circunstancia que se resalté en la declaracién prestada
ante la Comision de Investigacion por don José Luis
L6pez Combarros, Presidente del Instituto de Contabi-
lidad y Auditoria de Cuentas.

No obgtante, como se pone de manifiesto en € aparta-
do 4, esta circunstancia no deberia haber impedido al
Organo Regulador € correcto control de GESCARTERA.

3.6 Las instituciones financieras relacionadas con
GESCARTERA.

También se ha puesto de manifiesto en los trabajos
realizados por la Comision de Investigacion la actitud
colaboradora en € ocultamiento de la operativa llevada
a cabo por GESCARTERA, practicada por |os respon-
sables de algunas entidades financieras.

Es el caso, por lo expresado ante la Comisién por el
Director Jefe de la zona de Madrid de la Caixa don
Jesis M .2 Zabal za L otina, en relacion con las certifica-
ciones fal sas expedidas por laAgencia de dicha entidad
ubicada en Majadahonda (Madrid), con las que se pre-
tendio justificar por GESCARTERA ante laCNMV la
existencia de unos depdsitos de capitales en la misma
gue nunca existieron.

Capitulo aparte merece la actuacion de la Entidad
HSBC en estos hechos, pues de lo investigado aparece
unaespecial participacion de sus responsables en Espa-
fia en la operativa para encubrir las actuaciones de
GESCARTERA.

Es més, el Director General de dicha entidad en
Esparia don Jaime Galobart Sanchez-Marco, no faci-
litd el trabajo de la Comision, ocultando o tergiver-
sando informacion, siendo especialmente significati-
vo su olvido en cuanto a la visita ad HSBC en
Londres financiada por este Banco, de don José M .2
Aznar, su esposa dofia Ana Botellay don Rodrigo
Rato Figaredo en el momento en que se encontraban
en la oposicion.

A €ello ha de unirse la existencia de un nimero con-
siderable de cuentas opacas de las que dispone este
Banco en Espafia, de la que se ignoran sus titulares y
gue no han sido objeto de investigacién por el Banco
de Espafia, segin manifestd en su comparecencia el
Gobernador de dicha institucion don Jaime Caruana
Lacorte, de las que tampoco dio cuenta el responsable
del HSBC.

No puede olvidarse tampoco que dicho Banco ocul-
té inicialmente ala Comision de Investigacion la exis-
tencia de un crédito, absolutamente inusual en e mer-
cado, concedido por un importe de mas de 500
millones de pesetas a la Sociedad Limitada MUINMO
cuyo capital pertenece a don Rodrigo Rato Figaredo y
sus hermanos.
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4. La Comision Nacional del Mercado de Valores
(CNMV).

Las actuaciones realizadas por laCNMV en rela-
cién con Bolsa Consulting S.L. fueron adecuadas y
oportunas.

Entre marzo de 1993 y enero de 1994, la CNMV
instruy0 y resolvio un expediente sancionador a Bolsa
Consulting S.L. que terminé con una sancion de
128.516.744 pesetas por unafaltamuy grave consisten-
te en larealizacion de actividades reservadas a entida-
des debidamente registradas, puesto que lacitada Bolsa
Consulting S.L. no estaba registrada como sociedad
gestora de carteras. En el curso del expediente no se
puso de manifiesto un fendmeno de apropiacion de
dinero ni tampoco se apreciaron perjuicios para los
clientes.

LaCNMYV actud de manera diligente, impuso una
multa en una cuantia apropiada, equivalente alatotali-
dad de los ingresos obtenidos por Bolsa Consulting
S.L. entre enero de 1992 y abril de 1993 y modulé las
sanciones de acuerdo con la legislacion vigente que no
contemplaba la imposicién de sanciones personales
paralos administradores.

El funcionamiento de la CNMV en relacion con el
Grupo GESCARTERA entre 1993 y 1998 fue, en tér-
minos generales, adecuado y estuvo sometido a crite-
rios técnicos. No se han detectado tratos de favor o
comportamientos discriminatorios del Consejo de la
CNMYV en relacion con GESCARTERA durante ese
periodo.

En lo que serefiere alas actuaciones de supervision,
los Informes correspondientes alas visitas de finales de
1995 y de 1997, ponen de manifiesto (mas ala de las
caracteristicas especificas de cada uno de ellos) laexis-
tencia de algunas deficiencias en los sistemas de con-
trol interno de GESCARTERA Dinero SGC, €l elevado
nimero de operaciones «intra day» en los mercados de
valores y algunas otras irregularidades que, sin embar-
go, no permiten concluir que existieran riesgos paralos
fondos aportados por los clientes o incumplimientos
sustanciales de las normas reguladoras de la actividad
de las sociedades gestoras de carteras; en particular,
cabe resaltar (en contraposicion alo que ocurrird a par-
tir de 1999) que los fondos aportados por los clientes
estaban depositados en cuentas cuyos titulares eran los
propios clientesy no la sociedad GESCARTERA. Ade-
mas, ambos procedimientos de supervisién acabaron,
con algunos rasgos singulares de importancia no rele-
vante, con requerimientos a GESCARTERA Dinero
S.G.C. para que modificara determinadas pautas de
comportamiento y con sendas cartas de contestacion de
la sociedad indicando |os programas de actuaci6n pues-
tos en marcha para atender alasinstrucciones recibidas
delaCNMV.

En otro orden de cosas, laCNMYV no fue favorable,
en 1993 y en 1997, a que GESCARTERA DINERO
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accediese ala condiciéon de Agencia de Valores. En los
dos casos, |os responsables de GESCARTERA desistie-
ron de sus solicitudes de transformacion reflegjando, asi,
de acuerdo con las pautas de conductas habituales de la
CNMYV, gue los responsabl es técnicos de la misma no
consideraban que GESCARTERA reuniese las condi-
ciones legal es establecidas paralas Agencias de Val ores.

El comportamiento de la CNMYV fue coherente
—no permitir la transformacion de GESCARTERA en
Agencia de Valores cuando no funcionaba adecuada-
mente como Sociedad Gestora de Cartera— y dirigido
ala defensa de los intereses de los clientes de GES-
CARTERA, en tanto que requirié a la sociedad para
gue mejorase los sistemas de gestion y enmendase los
errores detectados.

En €l afo 1999 cambiaron sustancialmente las rela-
ciones entre el Consgjo delaCNMV y GESCARTE-
RA: en vez de soluciones, sustentadas técnicay juridi-
camente, a problemas reales, se adoptaron decisiones
regidas por criterios politicos que perjudicaban alos
intereses generales y beneficiaban alos de GESCAR-
TERA. Existe una clara relacion entre el nuevo enfo-
que que adoptd el Consgo delaCNMV y lanuevarela
cién de fuerzas en € seno del mismo.

La actuacion de supervisién iniciada a principios de
diciembre de 1998 (que tomé como fecha de referencia
para analizar la situacion de GESCARTERA el 30 de
noviembre de 1998) demostré que:

1. GESCARTERA estaba operando con dinero de
sus clientes desde cuentas a nombre de GESCARTERA.

2. GESCARTERA utilizaba una cuenta global de
clientes incumpliendo las normas vigentes.

3. Existian falseamientos de extractos bancarios.

4, GESCARTERA reintegré fondos a un cliente
—Arzobispado de Valladolid— con recursos proceden-
tes de aportaciones de otro cliente, lo que no estaba per-
mitido alas sociedades gestoras de cartera, y

5. Se apreciaba un desfase contable entre aporta-
cionesy justificacion de carteray efectivo superior a
4.500 millones de pesetas. EI comportamiento de los
directivos de GESCARTERA, negandose a proporcio-
nar informacion veraz y suficiente cuando eran requeri-
dos por la CNMYV, imposibilitaba conocer la situacion
real del patrimonio gestionado de los clientes de la
sociedad.

En coherencia con la situacion detectada, el Conse-
jodelaCNMYV acord6 (en sendas reuniones de su Con-
sejo de 6/04/1999 y 16/04/1999) incoar expediente san-
cionador a GESCARTERA vy a sus directivos por la
comision de tres presuntas infracciones muy graves.
Sin embargo, en lareunién del Consejo de 16/04/1999,
a pesar de que se producian las condiciones estableci-
dasen el articulo 31 delaLey 26/1988, de 29 dejulio,
sobre Disciplina e Intervencién de las Entidades de
Crédito y de la propuesta de intervencién formulada
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por el Director General de Supervision, un sector del
Consgjo delaCNMYV (el Vicepresidente Sr. Ramallo,
los Consgjeros Sra. Valientey Sr. Roldan y el Secreta-
rio del Consejo Sr. Alonso, este Ultimo, sin voto) se
opuso atal propuestay, apoyandose en su mayoriay en
laposicion del Consgjero externo Sr. Martin, consiguio
gue no prosperase la propuesta de intervenir GESCAR-
TERA contra el criterio técnico del Director de Super-
vision y las opiniones del Presidente Sr. Fernandez
Armesto y del Consgjero Sr. Barberan. El hecho de que
en el acta del Consgjo de 16-Abril-1999 aparezcan los
acuerdos por unanimidad responde aun criterio deima-
gen del propio Consegjo pero no reflegjalarealidad del
debate y de las propuestas realizadas.

La decision de intervencion de GESCARTERA
estaba justificada, segun criterios técnicos y juridicos,
en la medida en que se detectaron irregularidades con-
tablesy de otro orden que impedian conocer la situa-
cion real de los fondos aportados por los clientes; sub-
sidiariamente, si se hubiese querido evitar el riesgo
juridico asociado a laintervencién, la decision perti-
nente, alavista de las causas que motivaron la incoa-
cion de los expedientes sancionadores, era la suspen-
sion de las actividades de |a sociedad.

Esta decision de no intervencion, que influira deci-
sivamente en |os comportamientos posteriores de los
actores, supuso un claro respaldo alas practicas irregu-
lares de los directivos de GESCARTERA, perjudico a
los intereses de sus clientes, impuso un criterio politico
en detrimento del trabgjo y esfuerzos realizados por los
serviciostécnicos delaCNMV vy reflgé unarupturaen
el seno del Consgjo de la CNMV, producto de los Ulti-
mos hombramientos realizados en su seno y de laexis-
tencia de criterios distintos en relacion con el grado de
independencia del organismo en relacion con el
Gobierno. En los dias inmediatamente anteriores a la
reunion del Consgjo dela CNMV se produjeron con-
tactos entre altos cargos del Gobierno, dela CNMV y
directivos de GESCARTERA con lafinalidad de frenar
el proceso que conducia a la decision de intervenir la
sociedad.

El Consejo de la CNMV huye hacia adelante: la
autorizacion de transformacién en Agencia de Valores,
laresolucion del expediente sancionador y lainscrip-
cién en el registro administrativo no se sustentaron en
criterios legales y técnicos y aumentaron el riesgo para
el patrimonio aportado por los clientes y parala credi-
bilidad de la propia CNMV.

En julio de 1999, el Director de Supervision esrele-
gado del expediente GESCARTERA y se nombra un
nuevo equipo (Sres. Botellay Pérez Renovales) que
modificala fecha de referencia anterior (30-11-98) del
Informe sobre la situacién de GESCARTERA con lo
gue obliga areincidir los trabajos de comprobacién de
lasituacién de los fondos aportados por los clientes. Se
han detectado, en lafase inmediatamente anterior, rela-
ciones privilegiadas entre GESCARTERA y € Secreta-
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rio del Consgjo Sr. Alonso Ureba que reflgjan, tanto e
rechazo a los criterios técnicos del Sr. Vives, como la
existencia de unared de proteccion a los intereses de
GESCARTERA en el seno delaCNMV.

Las actuaciones de supervision realizadas por el
nuevo equipo afinalesde 1999y en abril de 2000 acaba-
ron con informes favorables sobre la situacién de GES-
CARTERA que no detectaron la existencia de certifica
dos falsos emitidos aparentemente por entidades
financieras sobre los saldos mantenidos por |os clientes
de GESCARTERA. Teniendo en cuenta |la experiencia
adquirida sobre GESCARTERA, resulta sorprendente
gue el equipo de supervisién dirigido por e Sr. Botella
no requiriese alas entidades financieras para comprobar
laveracidad de |os certificados aportados por GESCAR-
TERA; sorprende igualmente que no se realizara una
investigacién sobre el origen y titularidad de los fondos
aportados. El comportamiento descrito sugiere laexis-
tencia de connivencia entre atos directivos de laCNMV
y la direccion de GESCARTERA; la direccién de la
CNMYV ha asumido ya la responsabilidad de gestionar
una solucion ala situacion criticade GESCARTERA.

L os citados informes del equipo de supervision sir-
vieron de soporte argumental para que el Consgjo de la
CNMYV, en su reunion de 13 de julio de 2000, resolvie-
rael expediente sancionador rebgjando la naturaleza de
las infracciones —de muy graves a graves—, sobrese-
yendo el expediente respecto de algunos de los directi-
vos Y, |0 que es més relevante, sobreseyendo el expe-
diente respecto de la infraccidon consistente en no
cumplir las obligaciones de custodia de los fondos y
valores confiados por los clientes. Esta resolucién del
expediente resulta contradictoria con los hechos cono-
cidosy solo se explica por la existencia de una volun-
tad concreta de beneficiar a GESCARTERA.

El nuevo enfoque respecto del expediente sanciona-
dor permiti6 que el expediente de transformacion en
agencia de valores no tuviera que abordar €l problema
de la honorabilidad de Dofia Pilar Giménez-Reyna,
cuyas conductas presuntamente infractoras (segln el
expediente incoado en abril de 1999) fueron sobresei-
das en el expediente sancionador posibilitando, asi, que
fuese designada Presidenta de GESCARTERA. El
resto de los elementos necesarios para cumplir los
requisitos legales para la transformacion en agencia de
valores fueron aportados por €l informe favorable del
Sr. Martinez Pardo que contiene, al menos, las siguien-
tesirregularidades:

1. No aportar elementos objetivos respecto de la
honorabilidad de los demés directivos y accionistas de
GESCARTERA, olvidando, de formainadmisible, que
el Sr. Camacho seguiria siendo el maximo accionista
de GESCARTERA, agencia de valores.

2. No contrastar mediante un informe o consulta
adicional los datos referidos a la situacion de los fon-
dos aportados por los clientes de GESCARTERA,
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3. No confirmar con los responsables de la ONCE
y su Fundacién sus aparentes intenciones de constituir-
se en el accionista de referencia del grupo GESCAR-
TERA adquiriendo el 25% del capital de GESCARTE-
RA Holding 2000y & 10% de GESCARTERA DINERO,
ademés de asumir importantes responsabilidades en los
Organos de gobierno de tales sociedades y

4. No comprobar la estructurareal de poderes en
el seno de GESCARTERA para verificar que los Sres.
Camacho y Ruiz de la Sernahabian sido alejados de las
responsabilidades de gestion.

El contenido de la Orden del Ministerio de Econo-
mia de 1 de septiembre de 2000 se aparta claramente
del acuerdo del Consejo delaCNMV (13 dejulio de
2000) por €l que se autoriza latransformacion de GES-
CARTERA en agencia de valores, en lo que se refiere
al nimero y naturaleza de las condiciones exigidas a
GESCARTERA en relacion con lapresencia de la Fun-
dacion ONCE en su capital y 6rganos de gobierno,
sugiriendo la existencia de cierta connivencia entre los
responsables del Ministerio de Economiay de GES-
CARTERA o, cuando menos, una dejacion de respon-
sabilidades del Ministerio de Economia a no motivar
el cambio de criterio respecto a adoptado por €l Con-
sgjo delaCNMV.

Esta contradiccién entre el contenido del acuerdo
del Consgjo delaCNMYV (13 dejulio de 2000) y dela
orden del Ministerio de Economia (1 de septiembre de
2000) queda reflejada en el expediente de inscripcion
de GESCARTERA en el registro administrativo de
agencias de valores. En este caso, el Sr. Basallote pro-
puso a Vicepresidente de la CNMV lainscripcion de
GESCARTERA cometiendo, al menos las siguientes
irregul aridades:

1. Dar por buenos los argumentos de GESCAR-
TERA sobre las condiciones exigidas de participacion
de la Fundacién ONCE rechazando, de forma inadmi-
sible, el contenido del informe del Sr. Martinez Pardo
gue sirvio de base para el acuerdo del Consejo de la
CNMYV (13 de julio de 2000) sobre la transformacién
en agencia de valores.

2. No confirmar que la Fundacion ONCE habia
cumplido la condicién de adquirir el 10% del capital de
GESCARTERA DINERO, y

3. No comprobar laestructurade poderes en GES-
CARTERA, permitiendo que el representante de la
Fundacién ONCE (nombrado Consegjero Delegado de
GESCARTERA) no lostuvieray que si los mantuvie-
sen como apoderados los Sres. Camacho y Ruiz de la
Serna, sancionados en el expediente resuelto en julio
de 2000.

Al admitir la transformacién de GESCARTERA en
agenciade valores se dio coberturalegal alas précticas
irregulares que GESCARTERA redlizaba y que se
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habian detectado en el informe de supervision de abril
de 1999. Con €ello, aumentaba el riesgo paralos fondos
aportados por los clientesy se exponiaala CNMV a
tener que justificar un comportamiento a favor de los
intereses de GESCARTERA y en contra de las normas
vigentes.

La utilizacién de la «opinién limpia» de los infor-
mes de auditoria como argumento justificativo de la
buena situacion de GESCARTERA reflgja la voluntad
de eludir las responsabilidades propias de la CNMV.

Con independencia de cuél deba ser el alcance de
los informes de auditoria en las sociedades de inver-
sidn, resulta evidente que los directivos de la CNMV
hicieron un uso espurio de los informes correspondien-
tes, cuando menos, alos gjercicios posteriores a 1999.
Si losinformes de supervision emitidos a partir de 1999
pusieron de manifiesto que GESCARTERA operaba
con cuentas a su hombre en las que se ingresaban fon-
dos aportados por los clientes, tales cuentas deberian
formar parte de las pertinentes partidas en el activo del
balance de situacion presentado por la empresa audito-
ra. Si no eraasi, como de hecho no lo fue, |os responsa-
bles de supervision dela CNMV deberian haber reque-
rido alaempresa auditora para que explicara semejante
contradiccién; como no lo hicieron, cabe deducir que
conscientemente dieron por buena una opinién del
informe de auditoria que no reflejaba la situacion real
de GESCARTERA.

El cambio sustancial en el comportamiento del Con-
sejo de la CNMV con GESCARTERA hatenido una
estrecha relacién temporal y material con latramade
vinculos politicos y personales entre altos cargos del
Gobierno, miembros del Consegjo delaCNMYV vy res-
ponsables empresariales de GESCARTERA. El Conse-
jodelaCNMV relego6 el cumplimiento de sus obliga-
ciones legales en favor de la satisfaccion de intereses
privados, politicosy de otro tipo.

El cimulo de decisiones incorrectas del Consegjo de
laCNMYV apartir de abril de 1999 solo puede ser expli-
cado si se acepta la existencia de unatrama de relacio-
nes politicasy personales entre altos cargos del Gobier-
no, responsables de GESCARTERA y miembros del
Consgjo de la CNMV que actu6 de forma coordinada
para beneficiar alos intereses de GESCARTERA. Ha
guedado demostrado suficientemente que:

1. Enrigue Giménez-Reyna (cuando fue Director
General de Tributos y Secretario de Estado de Hacien-
da), que habia mantenido relaciones profesionales con
el Sr. Camacho desde 1993, erainformado por su her-
mana, alta directiva de GESCARTERA desde 1992 y
Presidenta en la Gltima época, de los hitos de los proce-
so0s de supervision e inspeccion de la CNMV sobre
GESCARTERA y proporcionaba consgjos y criterios a
la misma sobre como actuar.

2. Enlos dias inmediatamente anteriores al Con-
sgjo delaCNMV de 16 de abril de 1999, el Sr. Rama-
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llo, Vicepresidente de la CNMV, mantuvo contactos
con el Sr. Giménez-Reyna, entonces Director General
de Tributos, en relacion con la posibilidad de interven-
cion de GESCARTERA.

3. A partir de abril de 1999, se produjeron nume-
rosos contactos y reuniones (inexistentes en la practica
normal delaCNMYV) entre los directivos de GESCAR-
TERA particularmente, los Sres. Camacho y Ruiz dela
Sernay altos directivosy Consegjeros de laCNMYV, par-
ticularmente los Sres. Ramallo y Alonso Ureba, con la
finalidad de orientar el proceso de transformacion de
GESCARTERA en agenciade valoresy de resolver los
problemas técnicos y juridicos implicados.

4. A partir de octubre de 2000, el Sr. Giménez-
Reyna, secretario de Estado de Hacienda, organiz6 dos
comidas en las que participaron altos directivos de
GESCARTERA y miembros del Consgjo de laCNMV
(su Presidenta nombrada en octubre de 2000, y €l Sr.
Alonso Ureba) con el propésito de ponerlos en contac-
to. Sorprende tamafio interés del Secretario de Estadoy
de la Presidenta de la CNMV teniendo en cuenta el
pequefio tamafo y la escasa relevancia de GESCAR-
TERA en €l conjunto de |os mercados financieros.

5. Donfa Pilar Giménez-Reynay el Sr. Camacho
realizaron, entre 1999 y 2001, numerosos y valiosos
regalos a varios miembros del Consegjo delaCNMV, a
algunos directivos dela CNMV vy aciertos altos cargos
del Gobierno. Buena parte de estos regalos fueron
aceptados incumpliéndose, asi, las normas éticas basi-
cas que deben regir el comportamiento de los altos car-
gos del Gobierno y de laAdministraciony, en el caso
de los miembros de la CNMV, los preceptos del Cadi-
go de Conducta de esta institucion, normas 'y Cédigo
gue tienen como objetivo preservar laimparcialidad y
objetividad de los servidores publicos en el gercicio de
sus funciones. En este caso, estando sometida GES-
CARTERA adiversosy relevantes procesos de super-
vision y autorizacion por parte de la CNMV, €l ofreci-
miento de regalos, y su aceptacion, no pueden ser
considerados como la consecuencia natural de la exis-
tencia de relaciones personal es (argumento aducido por
dofia Pilar Valiente) sino como un elemento coadyu-
vante paracrear un clima propicio paralatomade deci-
siones favorables a GESCARTERA.

6. La prevalencia de los intereses privados en
detrimento del gjercicio de las funciones publicas fue
una regla de comportamiento de buena parte de los
miembros del Consejo de laCNMYV y de algunos de
sus directivos. Especial mencion merece el Sr. Rama-
llo, Vicepresidente de la CNMV entre octubre de 1996
y octubre de 2000. Ademas de participar de forma acti-
vaen laadopcion de decisiones favorables a GESCAR-
TERA (reuniones con €l D. Gral. de Tributos antes del
Consegjo de 16-04-1999, rechazo alaintervencion en
esa sesion del Consejo, no comunicacion al Comité
Consultivo de la CNMV de |as sanciones acordadas en
el citado Consegjo), trabajé activamente en romper la
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cohesion del Consejo, recibié regalos de alto valor eco-
némico procedentes de GESCARTERA y ha manteni-
do, después de octubre de 2000, intensas relaciones
profesionales con las empresas del Grupo GESCAR-
TERA y con otras entidades respecto de |las que adopto
decisiones cuando era Vicepresidente de la CNMV; en
suma, el Sr. Ramallo hizo prevalecer sus intereses per-
sonales al gjercicio imparcial y objetivo de sus funcio-
nes como Vicepresidente de la CNMV porque, entre
otras razones, esperaba hacer uso de las amistades y
relaciones recolectadas en su desempefio del cargo
publico para su posterior gercicio profesional.

7. Lapolitica de nombramientos realizada en la
CNMV apartir de finales de 1999 y, méas claramente, a
partir del nombramiento de la Sra. Valiente como Pre-
Sidenta, estuvo orientada a confirmar y promocionar a
aguellas personas tolerantes con las irregularidades de
GESCARTERA, arelegar a aquellas otras que habian
mostrado firmezay profesionalidad en la aplicacion de
criterios técnicos y a nombrar a amigos sin cualifica-
cion profesional suficiente.

La intervencién de GESCARTERA en junio de
2001 no es €l resultado de una decision diligente y
auténoma del Consegjo dela CNMYV sino una actuacion
ineludible e inevitable para salvar la cara de los respon-
sablesdelaCNMYV ante unaevidente estafaalos clien-
tes de GESCARTERA.

Latransformacion de GESCARTERA en agencia
de valores supuso un régimen de supervision de la
CNMV mas frecuente. En el primer examen de sus
estados financieros, que tomaba como referencia los
del mes de febrero de 2001, se pusieron de manifies-
to, como ya ocurrio en 1999, la existenciade irregula-
ridades en la gestién. Durante 1os meses de abril y
mayo de 2001, la CNMYV requiri6 en diversas ocasio-
nes a GESCARTERA para que aportara documenta-
cion justificativa de la situacion del efectivo y valores
en que se materializaban los fondos aportados por |os
clientes. Como en 1999, GESCARTERA entregé ala
CNMYV certificados bancarios incompletos o insufi-
cientesy realizo précticas dilatorias varias. Ante la
clarainsuficiencia de la documentacion aportada, la
CNMYV sigui6 requiriendo mayor concrecion en los
certificados bancarios gque justificaban la situacién de
las carteras de los clientes. Pero, solo cuando se cono-
ci6 que un apoderado de una de las empresas del
Grupo GESCARTERA y amigo del Sr. Camacho
habia intentado falsificar un sello de Cgja de Madrid,
laCNMYV pidio alas entidades financieras confirma-
cion de la autenticidad de los certificados aportados
por GESCARTERA para justificar la situacién del
patrimonio entregado por los clientes. Comprobada
por la CNMYV la falsedad de tales certificados, no
tiene mas remedio que adoptar |a decision de inter-
vencioén porque la estafa es evidente y laintervencion
judicial inminente.
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No puede decirse, en consecuencia, que ladecision de
intervenir sea expresiva de un comportamiento diligente
del Consejo de laCNMV ante una situacion singular
y desconocida, hasta entonces, de GESCARTERA.
De hecho, los motivos para laintervencion en junio de
2001 han sido los mismos ya apreciados en €l Informe
de la Direccién de Supervision de abril de 1999 y los
motivos por |os cuales se incoa expediente sancionador
a GESCARTERA DINERO A.V. y alos miembros de
su Consejo de Administracion y apoderados son los
mismos que justificaron la apertura del expediente en
abril de 1999.

En consecuencia cabe concluir que:

Las normas legales y reglamentarias vigentes en
relacion con las sociedades de servicios de inversion y
con las funciones de la CNMV no son, en absoluto, las
causas explicativas basicas de |los comportamientos
irregulares realizados por GESCARTERA y miembros
del Consgjo dela CNMYV. Las normas vigentes permi-
tian que laCNMYV vy las autoridades econémicas hubie-
ran actuado de otra forma impidiendo que GESCAR-
TERA consumase |a estafa a sus clientes.

LaCNMV y e Ministerio de Economia han actua-
do aorillas de lalegidacion vigente y han dado cober-
tura legal a las actuaciones de GESCARTERA que
finalmente han devenido en estafa a sus clientes. Y 1o
han hecho:

1. Permitiendo cuentas anombre de GESCARTE-
RA donde se depositaban fondos aportados por sus
clientes.

2. Recalificando las conductas sometidas a un
expediente sancionador desde infracciones muy graves
agravesy

3. Autorizando la transformacién de GESCAR-
TERA en agencia de valores olvidando el requisito de
la idoneidad de sus accionistas y directivos, condicio-
nandola a cumplimiento de condiciones dependientes
de terceros (Fundacion ONCE y la propia GESCAR-
TERA) y olvidandose de las condiciones cuando asi
intereso.

La necesidad y oportunidad de realizar mejoras en
la legislacion vigente no debe considerarse como una
deduccién | 6gica e inevitable de | os fendmenos conoci-
dos en el caso GESCARTERA. Lasiniciativas que €l
Gobierno y/o los grupos parlamentarios quieran propo-
ner al respecto deben basarse en andlisis sosegados y
rigurosos del nivel de adecuacién de las normas vigen-
tesalarealidad socia y desvincularse de una supuesta
reaccion rigoristay justiciera ante los desmanes de los
directivos de GESCARTERA.

L os errores aparentes cometidos por el Consgjo de
laCNMYV apartir de 1999 no son casuales, es decir, no
derivan de una inadecuada interpretacion de los hechos
0 de unaincapacidad técnica o profesional para some-
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ter a GESCARTERA a la disciplina de las normas
vigentesy evitar la estafa.

Ha existido desde 1999 una voluntad claray cons-
ciente en buena parte de los miembros del Consegjo, y
de algunos directivos, delaCNMYV en proteger a GES-
CARTERA Yy sus directivos permitiéndoles actuar de
manera irregular en relacion con las précticas habitua-
les en los mercados.

Ademas, en momentos basicos del proceso, ha sido
determinante laactitud de don Enrique Giménez-Reyna
—tanto cuando era Director General de Tributos como
cuando fue Secretario de Estado de Hacienda— para
sugerir e inducir determinados comportamientos del
Consgjo delaCNMV favorables a GESCARTERA.

L os cambios en la composicién del Consegjo de la
CNMV a partir de finales de 1998 tienen una estrecha
ligaz6n con los comportamientos favorables a GES-
CARTERA delamayoriadel Consgjo delaCNMV. La
promocién de Dofia Pilar Valiente a Presidenta en octu-
bre de 2000 supone un paso sustancial para despojar a
Consgjo delaCNMYV de cualquier atisbo de indepen-
dencia e imparcialidad en sus comportamientos. A su
vez, dofa Pilar Valiente ha realizado una politica de
nombramientos que ha primado mas € amiguismo y la
sumisién acritica que la capacidad y €l mérito.

En suma, a partir de finales de 1998, ha existido una
politica de nombramientos que refleja unaintervencion
consciente dirigida a desestabilizar al Consejo de la
CNMYV, a evitar su funcionamiento cohesionado y a
someterlo alas directricesy criterios del Gobierno.

L os responsables de estos nombramientos deben
explicar alos ciudadanos los motivos por los que han
confiado a algunas personas la gestién de asuntos
publicos de tanta importanciay asumir, en su caso, las
responsabilidades politicas que se deriven de los erro-
res cometidos.

Lacredibilidad delaCNMYV esté en entredicho. Los
responsables de los Ministerios de Economia y de
Hacienday los miembros del Consegjo delaCNMV que
adoptaron las decisiones relevantes en el caso GES-
CARTERA son los causantes de esa pérdida de credi-
bilidad.

A ellos corresponde dar una explicacion veraz,
comprensibley suficiente de lo ocurrido, a€llos corres-
ponde asumir las responsabilidades que procedan, a
ellos corresponde, especialmente al Gobierno, poner
todos los medios disponibles para que los estafados
sean resarcidos de sus pérdidas patrimoniales.

5. Agencia Egtatal dela Administracién Tributaria.

El punto 3 del objeto delaComisién ordenaba a ésta
investigar el comportamiento fiscal del grupo GES-
CARTERA Yy sus responsables, el conocimiento pro-
fundo de si se produjeron actuaciones para ocultar fis-
calmente dinero, blanquearlo o facilitar cumplimientos
fiscales irregulares, asi como la actuacion de laAgen-
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cia Estatal delaAdministracion Tributariay la Secreta-
ria de Estado de Hacienda.

Pese a que la actuacién del Gobierno ha sido en este
ambito, como ha quedado expuesto en el anterior apar-
tado 2, claramente obstruccionista, de ladocumentacion
existente, de los trabajos de la Comision y de las decla-
raciones de los Sres. Cristobal Montoro, Ministro de
Hacienda, Salvador Ruiz Gallud, Director delaAEAT y
Juan Ignacio Ruiz-Jarabo, ex Director de laAEAT, se
ha podido constatar:

1. Laexistenciade, al menos, cuatro actuacio-
nes irregulares de la AEAT en relacion con GES-
CAR-TERA. Dos de €llas se producen por no reasig-
narse expedientes a otros actuarios cuando los que
los tramitaban cambiaron de puesto de trabajo o por
cuestiones de carga de trabajo no pudieron finalizar-
los. Otra actuacion se perjudica cuando una depen-
dencia provincial de inspeccidn no actla a pesar de
disponer de informacion significativa de relevancia
fiscal, por estimarse que se trataba de una empresa
domiciliada en Madrid. Por ultimo se ha constatado
la existencia de actuaciones que concluyen con actas
previas de comprobado y conforme, sin haberse
investigado toda la informacion relevante obrante en
el propio expediente (Informe dirigido ala Comisién
GESCARTERA sobre actuaciones de la AEAT rela-
cionadas con GESCARTERA DINERO AV SA y su
entorno mas proximo).

2. Taesirregularidades se producen en la Delega
cion de Hacienda de Madrid —incluso la sefialada
como segunda del apartado anterior, pues siendo Cuen-
caladependencia provincial correspondiente, tampoco
actuo la Delegacion del domicilio de la entidad—, dan-
dose lacircunstanciade que en €l tiempo aque serefie-
ren las actuaciones la Inspectora Jefe de Madrid —des-
pués promocionada a vocal de la Comisién Nacional
de la Energia— era D.2 Maria del Carmen Fernandez
Rozado, persona unida por lazos de amistad con dofia
Pilar Vaiente, ex Presidentade la CNMV, con don Juan
Beceiro, Inspector Jefe Regional de Madrid y con el
propio ex Director de la AEAT —también ascendido
posteriormente a Presidente de la SEPI—, don Juan
Ignacio Ruiz-Jarabo Colomer. Tomando en considera-
cion las concretas circunstancias que concurrian en los
expedientes perjudicados —en todos existian datos de
relevanciafiscal que constaban en las propias actuacio-
nesy que son ignorados— puede deducirse racional -
mente un nexo de unién entre los comportamientos de
coberturade GESCARTERA llevados acabo en e seno
delaCNMV y en laAEAT.

3. LaComisién ha podido conocer igualmente la
existencia de un expediente de defraudacion por impor-
te de casi 120 millones de pesetas que, no obstante su
cuantia, no setradadaa Ministerio Fiscal, liquidandose
en via administrativa con fecha 31 de julio de 2001,
liguidacién notificada al contribuyente con fecha 3 de
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septiembre de 2001, irregularidad producida cuando ya
era publicamente conocido el asunto GESCARTERA.

4. Circunstancias igualmente irregulares han con-
currido respecto de un actaincoada ala Mutualidad de
Prevision Social de la Policia, uno de los principales
inversores institucionales de GESCARTERA. El 26 de
julio de 2001, es decir transcurrido casi un afio y medio
desde €l acta de disconformidad, se ha anulado la san-
cion impuesta por importe de 802 millones de pesetas. A
este respecto debe destacarse que consta la celebracion
de reuniones entre el propio Secretario de Estado de
Hacienda, don Enrique Giménez-Reyna, con responsa-
bles de lacitada Mutualidad y con D. Juan Ignacio Ruiz-
Jarabo Colomer, en ese momento Director de laAEAT.

5. En fechas recientes se ha conocido el cese del
Inspector Jefe de Cuenca. Pese alanegativa de |os res-
ponsables de la administracién tributaria de explicar a
la Comision las causas de dicha destitucion, es de
conacimiento publico, pues asi se hainformado en los
medios de comunicacién, que la misma obedece aiirre-
gularidades de laAEAT en el control e inspeccion de
GESCARTERA y/o las empresas de su grupo en €l
ambito territorial dela Delegacion.

6. Por ultimo, el actual Director de laAEAT, Sr.
Ruiz Gdllud, declar6é a esta Comision que recientemente
se han abierto 65 nuevos expedientes relacionados con
GESCARTERA. Por su parte, el Ministro de Hacienda,
Sr. Montoro, ha informado de 180 actuaciones de con-
trol de laAgencia, cuantificandose en aproximadamente
3.500 millones de pesetas la deuda descubierta. Pues
bien, de ninguna de estas actuaciones se ha informado
detalladamente ala Comisién. En cualquier caso lasmis-
mas ponen de manifiesto lanegligenciay € retraso enla
actuacion delaAEAT pues, pese atenerse conocimiento
delasposiblesirregularidades en e comportamiento fis-
cal de GESCARTERA, las empresas de su grupo, sus
administradores, socios y clientes —al menos desde
1998, fecha de algunos de los expedientes que constan
en el Informe remitido—, laAgencia no inicié ninguna
actuacion de control e inspeccion, reaccionando Unica
mente cuando saltaalaluz publica el escandalo GES-
CARTERA. Los responsables de la administracién tri-
butaria hicieron asi, cuando menos, caso omiso de las
sefides de darma que existian, favoreciendo con su inac-
tividad €l desarrollo de GESCARTERA y dd fraude fis-
cal que formaba parte de su ofertay funcionamiento.

De lamismaforma seignoraron las sefiales de alar-
ma, como luego se vera, a no actuarse después de que
el Servicio Ejecutivo de la Comision de Prevencion del
Blanqueo de Capitales e Infracciones Monetariasinfor-
mase que €l 25 de agosto de 2000 la Unidad de Inteli-
gencia Financiera de Guernsey solicitaba datos sobre
Anibal Sardon Alvira—estrechamente relacionado con
GESCARTERA— y otras personas por operaciones
sospechosas. Tampoco se actlia cuando el 3 de enero de
2001, €l servicio de Inteligencia Criminal del Reino
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Unido solicité antecedentes de la citada persona por los
mismos motivos.

A lavistade |lo anterior, resulta claro que, pese ala
actitud obstruccionista del Gobierno y de los responsa-
bles de la AEAT, la Comision ha podido constatar la
existencia de graves irregularidades en el funciona-
miento de la administracion tributaria en relacion con
el debido control a que deberia haberse sometido a
GESCARTERA, las empresas de su grupo, sus admi-
nistradores, sociosy clientes. Y todo ello méxime cuan-
do lapropia AEAT disponia de suficientesy significati-
vos datos de relevancia fiscal que habrian conducido,
en un funcionamiento normal de lasinstituciones, auna
actuacion diligente, exhaustivay eficaz en la inspec-
cion de la situacion fiscal de GESCARTERA y su
entorno. Se reproduce asi en la AEAT una situacion
andloga alasucedidaen laCNMYV, en la que la inter-
vencién de personas concretas —curiosamente también
aqui relacionadas con la ex Presidenta de la CNMV
designada por el Vicepresidente Segundo del Gobierno,
Sr. Rato—, conduce a que determinadas actuaciones de
Control tributario no se concluyan o se cierren artifi-
ciamente. Esta circunstancia no solo ha afectado alos
expedientes que constan en el Informe de la AEAT,
sino, lo que es més grave, ha servido para ocultar las
evidentes sefiales de alarma existentes respecto al ries-
go fiscal de GESCARTERA y agunos de sus inverso-
res, como lo demuestra el mero hecho de la deuda tri-
butaria que ahora se dice descubrir, pero siempre «a
posteriori» —una vez conocido el escandalo de la
empresa de servicios de inversion—, lo que hace alber-
gar serias dudas acerca de cudl habria sido € compor-
tamiento de los responsables politicos de laAEAT si
dicho escandalo no Ilega a conocimiento publico.

En el caso pues del Ministro de Hacienda, Sr. don
Cristébal Montoro, concurre una clara responsabili-
dad politica, tanto por los nombramientos efectuados
—Secretario de Estado de Hacienda, don Enrique
Giménez-Reyna; mantenimiento de don Juan Ignacio
Ruiz-Jarabo Colomer como Director de la AEAT—,
como por el funcionamiento irregular de la adminis-
tracion tributaria que estas Ultimas personas han posi-
bilitado, en una actuacién coordinada con o sucedido
en la propia CNMV, actuacion de apoyo y promocion
de GESCARTERA que ha tenido como consecuencia
la magnitud del quebranto patrimonial ocasionado.

Se ha podido constatar asi la responsabilidad «in
eligendo» e «in vigilando» del Ministro de Hacienda,
Sr. don Cristébal Montoro, alaque habria que afiadir la
gue le esimputable por la actitud obstruccionistay las
dificultades que, en este &mbito, ha padecido la Comi-
sién parad correcto desarrollo de sus trabgjos.

6. El Banco de Espafna.

El Banco de Espafiaremitié ala Comision de Inves-
tigacién un informe que suscribe el Gobernador de esta
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institucion, don Jaime Caruana, en el que se daba cuen-
ta de las entidades que trabgjaron con GESCARTERA,
los movimientos realizados, las actuacionesy las ope-
raciones desarrolladas. Pues bien, en dicho informe se
detectan irregularidades en los depdsitos de GESCAR-
TERA muy notables a partir de los afios 1996, 1997 y
1998, consistentes en deficiencias y omisiones en la
operativa bancaria, realizada con el HSBC, la Caixa,
Caja Madrid, Bankinter y Deutsche Bank; Ilegando en
algin momento incluso a emitirse certificados que
ocultaban |a existencia de cuentas a nombre de empre-
sas vinculadas a GESCARTERA.

El Servicio Ejecutivo de la Comision de Preven-
cion del Blanqueo de Capitales e Infracciones Mone-
tarias (SEPELAC) del Banco de Espaiia elabord un
informe a peticion de la Secretaria de la Comision de
Prevencion del Blanqueo de Capitales e Infracciones
Monetarias, sobre la documentacion que obrara en el
Banco de Espafa relativa a GESCARTERA. En
dicho Informe se menciona que a su requerimiento,
laCNMYV, el 6 de octubre de 1995, envid unarela-
cion de sociedades que pudieran haber realizado
algun tipo de actividades dentro del ambito del mer-
cado de valores sin encontrarse inscritas en 1os regis-
tros oficiales pertinentes. Entre dichas sociedades
aparece Bolsa Consulting S.L. alaque el 22 de enero
de 1996 el SEPELAC le solicité informacion y docu-
mentacion con objeto de comprobar, entre otras
cosas, la adecuacion de sus actuaciones ala normati-
vavigente dentro del control de cambios.

Ese mismo Servicio Ejecutivo (SEPELAC) mencio-
nala solicitud de informacién recibida el 25 de agosto
de 2000, por parte de la unidad de Inteligencia Financie-
ra de Genrsey sobre Aniba Sardén Alviray otras perso-
nas, indicando haber recibido una comunicacion de ope-
racion sospechosa sobre las mismas. El 3 de agosto de
2001, es la Unidad de Inteligencia del Reino Unido
quien seinteresa por |as mismas personas'y motivos.

Conviene recordar que don Anibal Sardén Alvira,
esta imputado en las diligencias penales que se siguen
en laAudiencia Nacional sobre GESCARTERA.

En el informe sobre el caso GESCARTERA remiti-
do por el Banco de Espafia a esta Comision se afirma
gue desde enero de 1993 a julio de 2001, los movi-
mientos en forma de cobros y pagos a exterior acan-
zaron un volumen del orden de 59.021 millones de
pesetas, sin que se ofrezcan los datos relativos a los
titulares dltimos para los que GESCARTERA realiz6
dichas operaciones, ni tampoco ofrece explicacion
algunasobre s lasinstituciones de crédito daban cober-
tura alarealizacion de operaciones activas y pasivas y
de compras y ventas de valores por cuenta de clientes
sin el conocimiento de éstos.

A su vez en el referido Informe enviado por el
Banco de Espafia a esta Comision |os datos recogidos
en laevolucion histéricade los saldos de valores y de
efectivo de GESCARTERA en |as entidades de crédi-
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to no se corresponden con el volumen de operaciones
gue GESCARTERA alegaba realizar en la documen-
tacion entregada a la CNMYV, sin que el Banco de
Espafia haya procedido a ninguna investigacion al
respecto.

Por otra parte, el Gobernador del Banco de Espafia,
en su comparecencia ante la Comision de Investigacion,
informo de la existencia de 138 cuentas cifradas abier-
tas en la sucursal de Espafia del banco britanico HSBC,
cuyo titular es unafilial suiza de la misma entidad ban-
caria, respecto de las que el Banco de Esparia dice no
tener informacion alguna a estar fuera del acceso de la
jurisdiccion espafiola. No ha sido posible constatar el
volumen de estas operaciones, ni Sus movimientos en
Esparia, ni se tiene constancia de que € Gobernador del
Banco de Espafia ateniéndose a la normativa vigente,
haya solicitado |a colaboracion de | as autoridades super-
visoras del Estado miembro de la Unién Europea donde
lamatriz esté autorizada (Reino Unido).

A lavista de cuanto queda expuesto,

— El Banco de Espafia ha venido conociendo
desde 1995 de los movimientos realizados, |as actua-
cionesy las operaciones desarrolladas relativas a las
entidades bancarias que trabajaron con GESCARTE-
RA y sociedades del Grupo, detectando un cimulo de
irregularidades en sus depdsitos y graves deficienciasy
omisiones en su operativa bancaria, sin que actuara efi-
cazmente contralas mismas.

— El Banco de Espafia ha permitido la existenciade
138 cuentas cifradas abiertas en la sucursal de Espafia
del HSBC, cuyo titular es unafilial suiza de la entidad
bancaria britanica, de las que desconoce sus titulares
ultimos, sin que haya realizado actividad alguna tenden-
te aconocer € objeto de dicha operativa bancaria.

— El Banco de Espafia no ha utilizado los procedi-
mientos previstos en la normativa de supervision de las
entidades de crédito que le permiten solicitar la colabo-
racién de las autoridades supervisoras de otro Estado
miembro de la Unién Europea. En concreto, no se ha
solicitado al Financial Service Authority del Reino
Unido que supervisara a grupo HSBC vy, en particular,
asu filial suizacon €l fin de conocer lostitularesy ope-
rativa bancaria de | as referidas cuentas. Esta situacion
es tanto mas grave cuanto que se desconoce si estas
cuentas encubren actividades de las previstas en laLey
19/1993, de 28 de diciembre, sobre determinadas acti-
vidades de prevencion del blanqueo de capitales.

— El Gobernador del Banco de Espafia ha manteni-
do esta situacién sin que en ningln momento se haya
dirigido al Gobierno poniendo de manifiesto la dificul-
tad enlaque, asujuicio, se encuentrael Banco de Espa
fia ante este tipo de actuaciones de determinadas sucur-
sales bancarias de bancos extranjeros, ni ha solicitado
del Gobierno los instrumentos necesarios, que le permi-
tan actuar frente a este tipo de practicas bancarias.



CONGRESO

27 DE NovIEMBRE DE 2001.—SeRIE D. Num. 270

7. OtrasactuacionesdelaAdministraciéon Pablica.
7.1 Ministerio de Economia

Lalegislacion espafiola en el &mbito de creacion y
autorizacion de empresas de servicios de inversion
(Ley del Mercado de Valoresy Real Decreto 276/1989)
establece la competencia del Ministro de Economia
para autorizar mediante Orden Ministerial, a propuesta
delaCNMV vy através de la Direccién General del
Tesoro, la transformacion de sociedades de cartera en
agenciade valores.

De las comparecencias de la Directora General del
Tesoro y Politica Financiera, dofia Gloria Hernandez,
de don José Folgado, Secretario de Estado de Econo-
mia, de la Energiay de la Pequeiiay Mediana Empresa
y del propio Vicepresidente Econémico del Gabierno,
Sr. Rato y de la documentacion aportada ala Comision
de Investigacion: expediente de transformacion de
GESCARTERA en agenciade valoresy Orden Ministe-
rial de 1 de septiembre de 2000, firmada por delegacién
del Ministro de Economia, por el Secretario de Estado
de Economia, Sr. Folgado, esta Comisién concluye que:

* En el expediente elevado a Ministerio no se hizo
referencia alguna a la sancion por infraccion grave
impuesta a GESCARTERA por el Consgjo de la
CNMYV de 13 dejulio de 2000. Resulta relevante sefia-
lar agui que latitular de la Direccion General del Teso-
ro y de Politica Financiera, organismo que tramitala
referida propuesta en el ambito del Ministerio de Eco-
nomia, es miembro nato del Consejo delaCNMV vy,
por ello, tuvo informacién de la sancién impuesta a
GESCARTERA, del sobreseimiento del expediente
sancionador abierto a D.2 Pilar Giménez-Reyna asi
como de la nueva calificacion que en el Consgjo de 13
dejulio de 2000 se dio alas infracciones cometidas por
GESCARTERA —unos hechos calificados en princi-
pio cCOMO muy graves pasan a graves—.

* Ni lapropuesta elevada por laCNMV, ni & expe-
diente ministerial valoraron laidoneidad de todos los
socios, como exige el articulo 67 de laLey del Merca
do de Valores, limitdndose a valorar Unicamente laido-
neidad de los nuevos socios que se incorporan a la
estructura empresarial, es decir de la ONCE. Ni la
Direccion General del Tesoro ni la Secretaria de Estado
de Economia, de la Energiay de la Pequefiay Mediana
Empresa en la Orden Ministerial tuvieron en cuenta
este extremo.

» Lareferida propuesta de la CNMV establecia,
entre otras, una doble condicion para dicha autoriza-
cion: la entrada en el capital social de la Fundacion
ONCE mediante el desembolso efectivo de un 10% en
GESCARTERA Dinero y un 25% en GECARTERA
Holding (puntos 2, 18 y 26 del Informe de Don Ramiro
Martinez Pardo, entonces Director de Fomento de la
CNMV).

» LaDireccion Genera del Tesoro no recogio en la
Orden Ministerial, que firma por delegacion del Minis-
tro el Secretario de Estado de Economia, Sr. Folgado,
esta doble condicion establecida en la propuesta eleva-
da por laCNMV, por lo que la Orden Ministerial de
autorizacion de transformacion de GESCARTERA en
agencia de valores, s6lo contempld la entrada de la
Fundacion ONCE con un 10% en el capital social de
GESCARTERA Dinero, contraviniendo asi la propues-
taelevada por laCNMYV y reduciendo los requisitos de
solvenciade la estructuraempresarial exigidos por ésta.

» Esde sefidar también que en lasolicitud de trans-
formacion en agencia de valores presentada ante la
CNMYV, don Antonio Camacho Friaza no incluy6 en su
declaracion el hecho de estar incurso en un procedi-
miento sancionador abierto por este 6rgano Regulador,
mientras que si aparece dicha circunstancia en € expe-
diente que tramité el Ministerio de Economia, extremo
del mismo que no se tiene en cuenta por la Direccidn
General ddl Tesoroy de Politica Financiera.

Las irregularidades en la tramitacion del referido
expediente y |a constatacion de que la Directora Gene-
ral del Tesoro, por su condicién de miembro nato de la
CNMYV, conocia la situacion de GESCARTERA, per-
miten concluir a esta Comision que desde € Ministerio
de Economia, por accién o por omision, se favorecio a
GESCARTERA, permitiendo su transformacion en
agencia de valores mediante Orden Ministerial de 1 de
septiembre de 2000, firmada por delegacion por el
Secretario de Estado de Economia, sin tener en cuenta
la totalidad de los requisitos impuestos por la CNMV
para su autorizacion.

7.2 El Ministerio de Administraciones Plblicas.

Conocido que don Luis Ramallo, Vicepresidente de
laCNMYV, dentro de los dos afios inmediatamente pos-
teriores a su cese, habia mantenido relaciones profesio-
nales en su condicion de notario con empresas de servi-
ciosdeinversion, entre ellas de manera especial con las
pertenecientes al Grupo GESCARTERA, la Comision
de Investigacion requirié un informe al Ministerio de
Administraciones Publicas sobre la posible violacion
de lalegidacién de incompatibilidades de altos cargos.

Con injustificable retraso, pues no fue entregado a
la Comision de Investigacion con anterioridad a la
comparecenciadel Sr. Ramallo, el informe elaborado
por e Ministerio justifica tendenciosa e indebidamente
su conductay, en consecuencia, la no imposicion de
sancion alguna, apesar de que lacolisién entrelosinte-
reses publicos y privados en su actuacion es notoria e
indiscutible desde la objetiva interpretacién de la nor-
mativa sobre incompatibilidades.

Es tendenciosa pues parte del criterio preconcebido,
que se impuso en el Ministerio de Administraciones
Pablicas desde lallegadadel Partido Popular al Gobier-
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no, de limitar el régimen establecido por la Ley
12/1995 que, desde su posicion (¢intereses?), se consi-
deraba demasiado rigiday estricta.

Es indebida, ya que, violentando el espiritu que
informalaLey (esto eslapreeminenciadelosintereses
publicos y generales sobre los privados y particulares,
resolviendo a favor de los primeros cualquier conflicto
gue entre ellos pueda provocarse por la actuacion del
alto cargo), establece como principio de interpretacion
y aplicacion de lamisma el de la excepcionalidad de la
incompatibilidad, interpretando las normas de la mane-
ra que mas favorezca la declaracion de compatibilidad.

En el caso presente se trataba de determinar si € Sr.
Ramallo estaba inmerso en alguna de las prohibiciones
establecidas en la Ley 12/1995 (que impide alos altos
cargos redlizar actividades privadas directamente rela-
cionadas con expedientes que hayan resuelto en el gjer-
cicio de sus cargos, durante |os dos afios siguientes a su
cese) y enlaLey del Mercado de Valores (queimpide a
los Consgjeros de la CNMYV actividades profesionales
relacionadas con el Mercado de Valores).

Cualquier interpretacion neutral y objetiva conclui-
riaquelo quelaLey trata de evitar es que los miem-
bros de la Comision Nacional del Mercado de Valores
preval eciéndose de su posicidon —participan en la for-
macion de resolucionesy acuerdos que afectan directa-
mente a las empresas y sociedades que actian en el
Mercado de Valores— utilicen el cargo como instru-
mento de captacion de futuros clientes para su poste-
rior actividad profesional, caracterizada por fundarse
en intereses exclusivamente privados (cuanto mayor
sea el nimero y calidad de la clientela, mayores serén
los beneficios).

No es, en absoluto cierto, que no existan mas
incompatibilidades para |a actuacion notarial que las
gue establece el Reglamento Notarial. Tampoco es cier-
to que la actividad notarial no sea una actividad profe-
sional. LaLey establece unaradical prohibicién duran-
te el periodo de tiempo sefialado, con independenciade
gue se perciba 0 no indemnizacién compensatoria alos
miembros cesantes de la CNV M, de prestar servicios
profesionales relacionados con este mercado. Estamos
ante un caso de incompatibilidad objetiva. La prohibi-
cion no tienen por objeto pedir alos miembros cesantes
dela CNMYV que sean honrados (esto se les presume)
lo que les pide, es que ademas, lo parezcan. Y quelo
parezcan renunciando abeneficiarse de lasrelacionesy
conocimientos a gue han accedido como consecuencia
de su pertenencia alainstitucion.

Negar, por tanto, el caracter profesional de la activi-
dad notarial alegando las presunciones de autenticidad
y legalidad vinculadas alos documentos en que se con-
cretan sus actuaciones resulta, cuando menos, dispara-
tado. El ciudadano casi nunca esta obligado air aun
notario; todavia menos a un notario determinado, y, sin
excepcion, recae sobre el coste de los honorarios
devengados por la intervencién notarial solicitada.

Todos los notarios hablan de su «clientela» y hay nota-
rias econdmicamente buenas, regulares o malas en una
misma poblacién, en funcién de la apreciacién que los
ciudadanos tienen de la calidad o de |la eficiencia del
servicio prestado por cada fedatario.

Por tanto, cuando la actividad consiste en la notarial
es incuestionable que aquella prohibicién tienen plena
validez, pues, cualquiera que sea lainterpretacién que
pueda hacerse sobre la naturaleza juridica—publica,
privada o mixta— de aquella funcién, o cierto es que
en el ambito de su demarcacion territorial, la eleccion
de notario es libre para todos |os ciudadanos y empre-
sas, de tal manera que la posibilidad de captacién de
clientela, ajena atodo interés publico, permanece.

Sin embargo el Ministerio de Administraciones
Publicas, nuevamente, con una interpretacion restricti-
vay manifiestamente contraria a sentido de la norma,
afirma que la actividad notarial queda al margen del
régimen de incompatibilidades por no tratarse de una
actividad privada sino de naturaleza publica.

Sin perjuicio de desconocer la doctrina sentada por
el Tribunal Supremo sobre ladoble naturaleza de laacti-
vidad notarid, lainterpretacion del Ministerio de Admi-
nistraciones Plblicas, pretendidamente literal delaLey,
ha eludido la diferenciacion entre la funcion pablica
notarial (dacién de fe) y su vertiente estrictamente pri-
vada (captacién de clientela, asesoramientos varios,
etc.), cuando en este caso concreto deberia haber sido
este aspecto, actividad privada, € considerado.

Por todo ello la Comision de Investigacion, discon-
forme con el Informe recibido considera que el Sr.
Ramallo haincurrido de manera manifiesta en las con-
ductas prohibidas tanto por laLey 12/1995, de Incom-
patibilidades de los miembros del Gobierno de la
Nacién y de los Altos Cargos de la Administracién
General del Estado, como por la propia Ley del Merca
do de Valores.

Por otra parte y como consecuencia de un documen-
to que envié el HSBC ala Comision, se conocié que
dicho Banco (aunque su Director General 1o habia
negado en su comparecencia) habia concedido un cré-
ditoaMUINMO, S.L., propiedad de don Rodrigo Rato
y de sus hermanos. Esta empresa MUINMO es conce-
sionaria de emisoras de radio, e incluso, a parecer, es
contratista del sector publico. Y asi, don Rodrigo Rato,
en virtud de la Ley 12/1995, de incompatibilidades de
los miembros del Gobierno, no podia tener una partici-
pacion superior a 10% en dicha empresa, pues se trata
de una conducta prohibida por la citada Ley.

Para aclarar estos extremos y también determinar s
don Rodrigo Rato ha cumplido con sus obligaciones de
declaracion de actividades y bienes, tanto como Minis-
tro (Registro de Actividades y Bienes, gestionado por
el MAP) como en su condicién de Diputado (Registro
de intereses del Congreso de los Diputados), hubiera
sido necesario que la Comision de Investigacion hubie-
ra tenido acceso alos mismos, maxime cuando en el
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objeto de la Comision figura «Analizar y evaluar el
cumplimiento del régimen de incompatibilidadesy, en
especial, el de algunas personas gque se han visto invo-
lucradas en las actuaciones de GESCARTERA». Sin
embargo, las trabas puestas por el Grupo Parlamentario
Popular, han hecho imposible dicho acceso durante €l
periodo de trabajo de la misma.

Pese aello, el Grupo Parlamentario Socialista segui-
raintentando el esclarecimiento de estos hechos, en su
convencimiento de que no hay ambitos inmunes al
conocimiento por parte de los representantes de la
soberania popular de todos aquellos hechos que pueden
poner en peligro la dedicacién de un miembro del
Gobierno ala consecucion de los intereses publicos y
generales, sin interferencias de sus intereses particula-
res, econémicos o de cualquier clase, y sin que puedan
estos Ultimos verse favorecidos.

8. Responsabilidades politicas.

El Grupo Parlamentario Popular ha elevado a la
Comisién de Investigacion una propuesta de conclusio-
nes en la que, en apenas veintidos lineas, se afirma que
«no se ha desprendido implicacion alguna ni directa ni
indirecta, de algin miembro del Gobierno ni de otro
Alto Cargo, en €l devenir de la empresa GESCARTE-
RA o de las empresas ligadas a €lla», actitud ésta que
supone desconocer |a naturaleza de las Comisiones de
Investigacion ya que, de existir estas implicaciones
directas o indirectas, estariamos ante un supuesto de
responsabilidad penal gque se dirime en el &mbito delos
Tribunales de Justicia.

Esta actitud contrasta |lamativamente con la doctri-
na que sobre responsabilidades politicas mantuvo el
Partido Popular durante los afios en los que gjercialas
labores de oposicion. En ese sentido cobran plena
vigencia las siguientes pal abras pronunciadas solemne-
mente en el Congreso de los Diputados por €l entonces
lider de la oposicion y hoy Presidente del Gobierno,
don José MariaAznar:

«Sefiaey diganos quién es € responsable de haber
hecho la vista gorda... diganos quién es €l responsable,
y tiene unos cuantos por sefidar. Le conviene hacerlo si
pretende que le creamos, porgue si no lo hace, y mien-
tras no lo haga, el responsable politico tendra que ser
usted. Asi de sencillo..., dice usted que lo hizo de buena
fe. &Y quiénlo niega? Si no fuera asi no hablariamos de
responsabilidades politicas, sino penales. Usted confun-
de o pretende confundir culpay responsabilidad... y
aqui ni siquiera tratamos de la culpa, para eso estan los
jueces que se pronunciardn como corresponda en justi-
cia para determinar cul pabilidades. La Nacion reclama
otra cosa. Lo que los demdcratas llaman responsabili-
dad politicay que no juzga sobre si las cosas se han
hecho de buena o de malafe... y no pretendatrasiadar la
responsabilidad a quien no corresponda. A quienes han

cometido irregularidades, podremos exigirles responsa-
bilidades penales, pero no podremos exigirles una res-
ponsabilidad politica. El responsable politico ante la
nacion es el Gobierno, quien usted sefiadle del Gobierno
0, en su defecto, usted mismo. Aqui no hemos venido a
tratar de las culpas de las personas que usted nombro,
sino de la responsabilidad que le alcanza a usted por lo
gue hayan hecho, que son cosas muy distintas..., haga
lo Unico que la democracia exige en estas circunstan-
cias: sefiale alos responsables... «(Aznar. Debate del
Estado de laNacién, 19 de abril de 1994).

En estamismalineade exigir alos demés responsa-
bilidades, cobra igualmente actualidad una conocida
intervencion del actual Ministro de Economiay Vice-
presidente Segundo del Gobierno, en su etapa de Porta-
voz Parlamentario en la oposicién y en las que de
manera nitidaresumiade formaprecisael concepto que
sobre la asuncién de responsabilidades politicas defen-
dia, en esos momentaos, é mismo y su propio partido:

«Nosotros no vamos a pedir responsabilidades poli-
ticas a Presidente dela CNMV ni a Gobernador del
Banco de Esparia, se la vamos a pedir al Gobierno que
€es quien tiene que responder aqui, porque ademas el
Gobierno se hatomado un muy buen cuidado en ambos
casos de ser e que elige a ambas autoridades..., nadie
va adiscutir agui cuestiones de presuncion de inocen-
cia, porque esto no es un tribunal... seriaimportante
gue en esto el Gobierno no hiciera suya aguellavigjay
cinicafrase de Henry Adams seguin la cual, la politica
préctica consiste en ignorar los hechos... por € contra-
rio cuando pasan cosas, hay responsabilidad; de que,
cuando hay un sentimiento difuso o concreto de ata-
gue, de frustracion nacional y atague al Gobierno,
alguien debe empezar a sentirse responsable y adoptar
decisiones paliticas...»

De acuerdo con estos principiosy aplicAndolos alos
hechos conocidos y probados del caso GESCARTE-
RA, las responsabilidades politicas del Gobierno no se
zanjarian con las pasadas dimisiones de don Enrique
Giménez-Reyna y dofia Pilar Valiente. Esta actitud
resultaria un gjercicio de cinismo politico sin preceden-
tes, manifiestamente incoherente con su propio discur-
so y lo que es mas grave, constitutiva de engafio a
muchos ciudadanos que creyeron en €l mismo.

El Grupo Parlamentario Socialista entiende que su
misién, en este momento, es depurar |as responsabili-
dades politicas a que ha dado lugar €l caso GESCAR-
TERA y que van mas alla del escandalo financiero, que
no hubiera sido posible sin la intervencion de determi-
nados cargos politicos nombrados por e Gobierno. El
papel de las Comisiones de Investigacion no es el de
ser meros instrumentos de colaboracion que aporten
documentacion adicional alos organos judiciales en un
procedimiento penal en curso, sino instrumentos de los
parlamentos para depurar responsabilidades politicas.
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Ha de quedar claro que la responsabilidad politica
no es sino larelacion de confianza que se establece
entre quien designa para €l gercicio de cargo publico,
por nombrarlo o elegirlo, y € que ostenta dicho cargo.

Mientras que la responsabilidad juridica supone la
sujecion de la actuacion de los poderes publicos alaley
(art. 9.1 CE), la politica, pone el acento en la oportuni-
dad de las actuaciones realizadas dentro del margen de
maniobra legitimamente establecido por laley. En con-
secuencia, se gjerce por parte del cargo publico cesando
o dimitiendo si alguna de esas actuaciones son tan desa-
certadas que no admiten una explicacion creible y
demoacréticamente asumible por la opinién ciudadana.
A dicha opinién contribuyen, entre otros actores, los
partidos politicos y |os grupos parlamentarios.

La relacion de responsabilidad politica entre el
Gobierno y el Parlamento esla gque tiene unacristaliza-
cion juridica mas clara. ElI Gobierno tiene la confianza
del Parlamento y sus miembros gjercen su responsabi-
lidad politica ante el mismo. Pero en ninglin caso, es un
deshonor, desdoro o infamia. Es unarelacién vital en
toda democracia, reconocida en nuestra Constitucion,
que acompafia el gercicio de todo cargo publico y que
vamés aladeladimision o el cese: es necesario asu-
mirlay explicarla.

Se es responsable de los errores de la propia actua-
cion, no de la actuacion de los demés. Pero entre los
errores que generan responsabilidad politica se deben
situar, sin duda alguna la equivocacién en nombrar a
personas incompetentes o respecto alas que existen
indicios racionales de estar incursos en procesos de
corrupcion para puestos de especial importancia (res-
ponsabilidad politica «in eligendo»); y la pasividad o
negligenciaalahorade no conocer la actuacion irregu-
lar de los subordinados (responsabilidad politica «in
vigilando»).

Laresponsabilidad a eegir nohacea Ministro/Minis-
tra que nombré a subordinado responsable juridico de
los actos del mismo. Pero si le hace politicamente res-
ponsable, pues hizo un nombramiento desacertado, con
lo que arriesgd los intereses publicos y depositd su con-
fianza en quien no la merecia. Es este elemento, el
haber depositado la confianza en quien no la merecia,
el que le hace politicamente responsable; dicho de otra
forma, le presenta como persona en cuyas designacio-
nes no es prudente confiar.

La responsabilidad politica de vigilar hace respon-
sable al Ministro/Ministra que no vigil6 conveniente-
mente al subordinado que ha nombrado. Es decir, no
conocer la actuacion de los subordinados no es sufi-
ciente para no ser responsable politico de sus actos:
para eludir la responsabilidad politica, es preciso no
haberlo podido saber. Este régimen, en apariencia rigu-
roso, tiene unalégicaimpecable: si el desconocimiento
bastara para eximir de la responsabilidad politica, un
eventual ministro que de nada se enterase nunca seria
responsable.

Pues bien, en el escandalo GESCARTERA vy de
todo lo actuado por la Comision de Investigacion, se
deduce de forma clara una responsabilidad inequivoca
del Gobierno y, muy en particular, de su Vicepresidente
Segundo para Asuntos Econdémicos asi como de su
Ministro de Hacienda

Resulta evidente la responsabilidad directa de
ambos Ministros en el nombramiento de lostitulares de
instituciones como la CNMV, el Banco de Espafia o la
Agencia Estatal de laAdministracion Tributaria.

Resulta evidente que sin la actuacién |levada a cabo
por los responsables politicos de dichas instituciones,
GESCARTERA no hubiera sido posible o al menos no
hubierallegado tan lgjos.

Resulta evidente la responsabilidad directa de
ambos Ministros en el nombramiento de otros altos car-
gos de laAdministracion sin cuyo concurso GESCAR-
TERA no hubiera consumado una estafa de 18.000
millones de pesetas con miles de ciudadanos perjudica-
dos.

Resulta evidente que el dinero invertido por algunos
responsables de empresas y otros organismos publicos
permaneceria en las arcas publicas.

Y resultaimpensable por fin, que por las conexio-
nes personal es existentes entre ambos Ministros y los
responsables de instituciones y otros altos cargos de la
Administracion cuyas intervenciones fueron decisivas
en GESCARTERA, éstos no conocieran lo que estaba
sucediendo.

Ninguna responsabilidad politica se hagercido ante
la ciudadania con las dimisiones de dofia Pilar Valiente
y de don Enrique Giménez-Reyna. La responsabilidad
ante un escandal o de corrupcién como el gue hemos
vivido hadeir méas allay debe abarcar también la con-
fianza depositada por el Congreso de los Diputados,
representante de la soberania popular, en el Gobiernoy
en sus Ministros mediante un gercicio de responsabili-
dad politica de los Ministros implicados.

9. Conclusiones.

1. El funcionamiento de la Comision de Investiga
cién ha venido determinado por |os criterios impuestos
unilateralmente por el Grupo Parlamentario Popular
gue halimitado el tiempo de duracion de los trabajos,
las personas convocadas y su orden de comparecencia,
las solicitudes documentales y el sistema de compare-
cencias aplicado alos miembros del Gabierno.

2. El comportamiento del Gobierno con la Comi-
sién de Investigacion se ha caracterizado por una acti-
tud obstruccionista, dificultando en unos casos e impi-
diendo en otros, el conocimiento detallado de los
hechosy su acance.

3. Al margen de las responsabilidades penales en
gue hayan podido incurrir los responsables de GES-
CARTERA y que ya son objeto de un procedimiento
judicial, ha quedado patente la falta de rigor profesio-
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nal con la que actuaron, asi como lamultitud de irregu-
laridades de su gestion en el mercado de valores.

En todo caso no se puede entender esta operativa si
no es por laimpunidad que tuvieron a gozar de la pro-
teccion que se les brind6 desde laCNMV, laAEAT y €
Banco de Espafia.

4, Lasentidadesy empresas publicas (Asociacion
de Huérfanos de la Guardia Civil, Mutualidad de Previ-
sién Social de la Policia, Servicio de la Seguridad
Social delaArmada, CETARSA y SAES) invirtieron
fondos de los que eran administradores corriendo ries-
gos contrarios a la prudencia necesaria en la gestion de
capitales ajenos, sin atenerse a ningun criterio objetivo
técnico-financiero.

5. Diversas instituciones religiosas entregaron
fondos, en algunos casos provenientes de subvenciones
publicas, parasu gestion en el mercado de valores, asu-
miendo grandes riesgos guiados, presumiblemente, de
un animo especul ativo que contraria las normas éticas
gue deberian regir sus actuaciones.

6. Se haconstatado que determinadas sucursales
de algunas instituciones financieras espariol as col abo-
raron con GESCARTERA en el ocultamiento de las
préacticas irregulares de sus responsables.

7. Haquedado acreditado que la entidad financie-
ra HSBC Bank plc, colabor6 activamente con GES-
CARTERA en ocultar alaCNMYV larealidad patrimo-
nial de ésta, mediante la certificacion no veraz de la
colocacion de fondos de losinversores, asi como dotan-
do a GESCARTERA de unainfraestructura bancaria
destinada @ movimiento de capitales opacos.

8. Delas actuaciones desarrolladas por la Comi-
sion de Investigacion se ha podido acreditar que la
actuacion de determinados Consgjeros y Directivos de
laCNMYV ha sido més que negligente, adoptando deci-
siones gque, en clara connivencia, favorecieron y ampa-
raron las actividades de GESCARTERA.

9. En laactuacion de la AEAT en relacion con
GESCARTERA, las empresas de su grupo, sus socios,
administradores'y determinados clientes, se han podido
constatar acciones y/o omisiones de |os responsables
politicos que han permitido las actividades irregulares
de GESCARTERA.

10. Sehacomprobado que laactuacién del Gober-
nador del Banco de Espafia en relacion con GESCAR-
TERA hasido negligente, toda vez que no ha utilizado
los instrumentos que el ordenamiento juridico ponia a
su disposicion para asegurar €l correcto funcionamien-
to de las entidades de crédito, lo que habria evitado las
précticasirregulares de las que se ha servido GESCAR-
TERA.

11. El Ministerio de Economia autoriz6 la trans-
formacion de GESCARTERA en agencia de valores
haciendo caso omiso de la normativa legalmente apli-
cabley delasituacion real de GESCARTERA.

12. LaComision de Investigacion muestra su dis-
conformidad con el informe del Ministro de Adminis-

traciones Publicas sobre incompatibilidades, pues
ampara conductas irregulares prohibidas por la legisla-
cion sobre lamateria.

13. Detodo lo actuado por la Comision de Inves-
tigacién se deduce una ineguivoca responsabilidad del
Gobierno y muy en particular del Vicepresidente
Segundo del Gobierno para Asuntos Econémicos y
Ministro de Economia don Rodrigo Rato Figaredo y de
don Cristobal Montoro Romero, Ministro de Hacienda.

Por un lado resulta patente |a responsabilidad politi-
caenlaque haincurrido el Gobierno en relacion conla
Orden de 1 de septiembre de 2000 por la que se autori-
z6 latransformacion de GESCARTERA en Agenciade
Valoresy latramitacion del expediente que dio origen
alamisma, por lafaltade vigilanciay control delo que
sucedia con dicha entidad, que en modo alguno hubie-
se permitido tal calificacion.

Por otro lado se ha podido constatar de forma
fehaciente que don Rodrigo Rato Figaredo, como
Ministro de Economiay Hacienday, con posteriori-
dad, como Ministro de Economia, practic6 una poli-
tica de nombramientos en instituciones tales como la
CNMV, el Banco de Espafia, o la Agencia Estatal de
la Administracion Tributaria que se ha demostrado
claramente errénea a laluz de las actuaciones de sus
titulares.

Asi nos encontramos con que pertenece a su directa
responsabilidad el nombramiento de dofia Pilar Valien-
te Calvo en sus cargos de Directora de Inspeccion de la
AEAT, Voca dela CNMV vy Presidenta de este orga-
nismo; de don Luis Ramallo Garcia en sus cargos de
Vocal y Vicepresidente de la CNMYV; de don José M.2
Roldan Alegre en sus cargos de Director de su Gabine-
tey Voca dela CNMV; de don Jaime Pérez Renovales
en sus cargos de Director de su Gabinete y Subdirector
delos Servicios Juridicos de la CNMV; de don Enrique
Giménez-Reyna Rodriguez en sus cargos de Director
Genera de Coordinacion con las Haciendas Territoria-
les y Director General de Tributos; de don Ignacio
Ruiz-Jarabo Colomer en su cargo de Director de la
AEAT,; de dofia Carmen Fernandez Rozado en su cargo
de Inspectora Jefe de Madrid y de don Jaime Caruana
Lacorte en sus cargos de Director General del Tesoro,
Vocal delaCNMV y Gobernador del Banco de Espa-
fa; todos ell os actores principal es e intervinientes nece-
sarios en el desarrollo de los hechos relacionados con
GESCARTERA.

En el caso del Ministro de Hacienda don Cristébal
Montoro Romero también concurre una clara responsa-
bilidad politica, tanto por el nombramiento efectuado
en la persona de don Enrique Giménez-Reyna Rodri-
guez en calidad de Secretario de Estado de Hacienda,
como en el mantenimiento de don Juan Ignacio Ruiz-
Jarabo Colomer como Director de laAEAT y posterior-
mente Presidente de la SEPI, alo que hay que unir €
funcionamiento irregular de la Administracion Tributa-

104



CONGRESO

27 DE NOVIEMBRE DE 2001.—SeRIE D. NUm. 270

ria que estas Ultimas personas han posibilitado, en una
actuacion coordinada con determinados cargos de la
CNMYV, apoyo y promocion a GESCARTERA que ha
tenido como consecuencia la magnitud del quebranto
patrimonial ocasionado a los inversores. A €llo se
anade |la responsabilidad que le es imputable por la
actitud obstruccionistay las dificultades que, en este
ambito, ha padecido la Comisién para el correcto desa-
rrollo de sus trabgjos.

Todo este proceder de los Ministros citados constata
su responsabilidad «in eligendo» e «in vigilando».

Por todo ello el Grupo Parlamentario Socialista
exige del Presidente del Gobierno, de acuerdo con los
principios sobre responsabilidades politicas que figu-
ran en el punto octavo de este documento, que proceda
al cese de los Ministros de Economia, don Rodrigo
Rato Figaredo, y de Hacienda, don Cristébal Montoro.
Igualmente, en funcién de dichos principios se exige la
dimisién del Gobernador del Banco de Espafia, don
Jaime Caruana Lacorte, por su incorrecta actuacion en
la supervision de las entidades financieras rel acionadas
con GESCARTERA y su grupo.

10. Propuestas.
1. Sobrelas Comisiones de Investigacion

1.1 El Congreso de los Diputados debe establecer
un procedimiento para el acceso a las declaraciones de
bienes de los diputados y los Altos Cargos. En lo que a
los diputados se refiere, en linea con el Acuerdo de la
Mesa de 29 de mayo de 1990, ampliando laactual regu-
lacién a supuestos en que las denuncias que se formu-
len se refieran aincumplimientos del articulo 18 del
Reglamento, y en todos los casos, a requerimiento de
una Comision de Investigacion.

1.2 El Congreso de los Diputados debe establecer
un procedimiento para que las Comisiones de Investi-
gacion puedan acceder a los datos tributarios de todas
las personas, con las debidas garantias que salvaguar-
den €l derecho alaintimidad personal, pero que no cer-
cenen las posibilidades indagatorias de una Comision
de Investigacion.

1.3 El Congreso de los Diputados debe establecer
un procedimiento para que cualquier empresa afectada
por la investigacion que se redliza esté obligada a faci-
litar la documentacion que se le requiere en relacién
con €l objeto de lainvestigacion.

1.4 El Congreso de los Diputados debe establecer
un procedimiento para que la documentacién que se
solicita tanto alas Administraciones Publicas como a
empresas en genera o alos ciudadanos, sefacilite en e
plazo que por la Comision se establezca

1.5 El Congreso de los Diputados debera estable-
cer reglamentariamente un Unico procedimiento parala
realizacién de todas las comparecencias ante las Comi-
siones de Investigacion.

2. Sobrelas garantiasalosinversores.

Se debe poner en marcha de forma inmediata €l
Fondo de Garantia a los inversores de carécter privado
gue garantice adecuadamente sus aportaciones en €l
caso de situaciones de fraude o quiebra como el que
NoS ocupa.

3. Sobrelasinversiones de entidades y empresas del
sector publico.

3.1 Elaboracion de una normativa claray precisa
sobre las inversiones que realice el sector publico esta-
tal. En todo caso, dicha regulacion contemplara los
activos financieros autorizados para lainversion de sus
fondosy el procedimiento de adopcion de decisiones
inversoras, asi como la exigencia de documentacion de
todo €l procedimiento. Ademés, se exigirala solvencia
y garantiade los intermediarios financieros con los que
operen.

3.2 Prohibicion de que las entidades sin &nimo de
lucro, que reciban subvenciones del Estado puedan rea-
lizar inversiones en valores especul ativos o en activos
gue impliguen un riesgo cierto paralainversion.

4, Sobrelas entidades financieras.

Necesidad de incrementar la vigilanciay control de
determinadas entidades financieras que con sus practi-
cas facilitan € blanqueo de capitalesy la ocultacion de
sus titulares y distorsionan la auténtica situacion patri-
monial de sociedades de inversion.

5. SobrelaComisién Nacional del Mercado deValores.

5.1 Participacion del Congreso de los Diputados
en el nombramiento de los cargos de Presidente, Vice-
presidente y Consejeros externos de laCNMV.

L os citados cargos serdn nombrados por € Gobier-
no, a propuesta del Ministro de Economia, previa
comunicacion a Congreso de los Diputados. ElI Con-
greso, através de la Comision competente, y por acuer-
dos de los tres quintos de sus miembros, manifestara su
aceptacioén o veto razonado en el plazo de un mes a
contar desde la recepcion de la correspondiente comu-
nicacion. Transcurrido dicho plazo sin manifestacién
expresa del Congreso se entenderdn aceptados los
correspondientes nombramientos.

5.2 Nuevas normas de funcionamiento del Conse-
jodelaCNMYV paraaumentar su eficaciay responsabi-
lidad.

El Presidente del Consgjo dela CNMV sera el res-
ponsable maximo de los servicios internos de la
CNMV que se organizaradn bajo su coordinacién y
supervision.

Los Consegjeros de la CNMV tendran asignadas
areas funcional es concretas respecto de las cuales reali-
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zaran funciones de coordinacién y supervision bajo la
superior direccion del Presidente.

5.3 Mejorar el régimen de incompatibilidades
adecuandolo alas caracteristicas de la CNMV.

Incluir de manera expresa a los directivos del pri-
mer nivel delaCNMV en el ambito de aplicacién de la
Ley 12/1995, de 12 de mayo, de incompatibilidades de
los miembros del Gobierno de la Nacion y de los atos
cargos de laAdministracién General del Estado.

Mejorar la regulacion de las incompatibilidades
durante los dos afos posteriores a cese, desarrollando
conrigor € articulo 2.4 de lacitadaLey.

6. SobrelaAgencia Estatal de la Administracion Tri-
butaria.

6.1 Mejorar el sistema de informacién de las
actuaciones practicadas, conservando |os registros his-
téricos de las mas relevantes: bien ampliando €l conte-
nido de la BDP o bien creando ficheros especificos al
efecto.

6.2 Un mayor rigor en lamotivacion formal delas
decisionesy en lajustificacion documental de todas las
actuaciones de gestién de los tributos.

6.3 Establecer un sistema interno de revision
periodica de | as actuaciones que implican mas riesgos
de errores o perjuicios para el Tesoro.

6.4 Megorar laactividad de planificacion relativaa
todas las areas de gestion de los tributos en el dmbito
de laAgencia Tributaria. A tal efecto, deberian definir-
se objetivos e indicadores vdlidos y adecuados; cuanti-
ficarse los mismos de modo proporcionado a los
medios disponibles; y mejorarse el sistema de segui-
miento y control de dichos indicadores. Ademas, todas
estas actuaciones deberian estar debidamente formali-
zadas y documentadas. En particular, se recomienda
fundamentar de modo exhaustivo la planificacién de
las actividades de gestion tributaria e inspeccion de los
tributos mediante estudios suficientemente detallados
sobre el fraude.

7. Sobre incompatibilidades.

7.1 LaComision propone que, teniendo en cuenta
las interpretaciones tendenciosas e injustificadas que
reiteradamente viene realizando el Ministerio de Admi-
nistraciones Publicas de la Ley de Incompatibilidades
de Altos Cargos, contraria a su espiritu y finalidad de
prevalencia de |los intereses publicos sobre los priva-
dos, se estudie las necesarias reformas de ésta, asi
como las sanciones pertinentes que no dejen ningln
resquicio a interpretaciones benevolentes hacia los
incumplidores de las leyes.

7.2 Igualmente se propone gue el drgano publico
encargado de velar por lacorrectainterpretacion y apli-
cacion de esta Ley goce de una auténtica autonomia
funcional, sin sujecion arelacion jerérquica alguna.

8. Responsabilidades penales.

A lavista de todo lo actuado por la Comision de
Investigacion resulta necesario deducir testimonio de
elloy dar traslado a la Fiscalia para que promueva las
actuaciones judiciales procedentes toda vez que se han
podido determinar toda una serie de conductas suscep-
tibles de sancidn penal e imputables a distintos cargos
publicosy otras personas que han comparecido ante la
Comision, no sélo por sus actividades sino también por
haber faltado ala verdad en sus manifestaciones.

9. El Grupo Parlamentario Socialista propone a
Pleno que declare insatisfactoriamente cumplido el
mandato de éste, de fecha 6 de septiembre de 2001, y
acuerde la devolucién del Dictamen ala Comision de
Investigacion, afin de que continte sus trabajos por un
mes mas. Y al mismo. tiempo, instaa Gobierno ala
inmediata remision de toda la documentacion pendien-
te sin méas dilacion.

ANEXO |

Documentacion pendiente
Solicitada a Gobierno:

1. Informes elaborados por la Agencia Estatal de
laAdministracién Tributaria en relacion con GESCAR-
TERA y sus clientes, incluidas las auditorias internas.
(Informes sujetos al Real Decreto-Ley 5/1994 y al
articulo 113 de la Ley General Tributaria.)

2. Investigaciones acometidas por laAgencia Tri-
butaria con relacion ala existencia de dinero fiscalmen-
te no declarado gestionado por GESCARTERA. (Infor-
mes sujetos al Real Decreto-Ley 5/1994 y al articulo
113 delaLey General Tributaria.)

3. Declaraciones de renta y patrimonio de don
Antonio Camacho, dofia Pilar Giménez-Reyna, don
José M .2Ruiz dela Serna, don Jaime GarciaMorey, don
Anibal Sarddn, don José Manuel Pichel, don Javier Sie-
rra de la Flor, dofia Laura Garcia Morey, don Rafael de
Lorenzo, don Alberto Alonso Urebay don Angel Mal-
partida Giménez-Reyna, desde el afio de creacion de
GESCARTERA. (Informes sujetos a Real Decreto-L ey
5/1994 y a articulo 113 de la Ley Genera Tributaria.)

4. Declaracion de Patrimonio y/o de Bienes de
don Enrique Gimeénez-Reyna, don Francisco Giménez-
Reyna, don José Giménez-Reyna, dofia Pilar Valiente,
don Luis Ramallo, don Antonio Botella, don Antonio
Alonso Ureba, desde € afio de creacion de GESCAR-
TERA. (Recibido Unicamente Declaracion de la Renta
de don Enrique Giménez-Reyna y Declaracion de
Patrimonio de Pilar Vaientey Luis Ramallo.)

5. AuditoriadelaAgencia Tributaria sobre su pro-
pio funcionamiento.

6. Actuaciones inspectoras realizadas por la
Agencia Estatal de la Administracién Tributaria en
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relacion con las empresas del Grupo GESCARTERA.
(Informes sujetos al Real Decreto-Ley 5/1994 y al
articulo 113 delaLey Genera Tributaria.)

7. Informe presentado al Ministro de Economia
por la Presidenta de la CNMV tras su comparecencia
en & Congreso de los Diputados en relacién con GES-
CARTERA del pasado 2 de agosto de 2001.

8. Declaraciones del Impuesto de la Renta de las
Personas Fisicas y de Patrimonio de todos y cada uno
de los miembros de los Consegjos de Administracion,
accionistas y administradores de Bolsaconsulting,
GESCARTERA vy sus sociedades filiales desde |a crea-
cién de cada una de ellas. (Informes sujetos al Real
Decreto-Ley 5/1994 y a articulo 113 delaLey Genera
Tributaria.)

9. Instrucciones dictadas por el Secretario de Esta-
do de Hacienda desde 1992 sobre medidas de control
tributario.

10. Declaraciones fiscales remitidas al Juzgado
sobre los clientes de la empresa GESCARTERA y sus
filiales. (Informes sujetos al Real Decreto-Ley 5/1994
y a articulo 113 delaLey Genera Tributaria.)

11. Modelo 198. Declaracién anual de operacio-
nes con activos financieros y otros valores mobiliarios
de GESCARTERA vy sus filiales, en su caso, desde
1998. (Informes sujetos a Real Decreto-Ley 5/1994 y
al articulo 113 de la Ley Genera Tributaria.)

12. Declaraciones tributarias presentadas desde €l
ano 1992 por las mencionadas sociedades de cartera,
agencias de valores y la ONCE. (Informes sujetos al
Real Decreto-Ley 5/1994 y al articulo 113 de laLey
General Tributaria.)

13. Informacion fiscal que obre en poder de la
Agencia Tributaria en relacion con la ONCE. (Infor-
mes sujetos al Real Decreto-Ley 5/1994 y al articu-
lo 113 delaLey General Tributaria.)

14. Informe elaborado por laAgencia Estatal Tri-
butaria sobre inversiones de la Agencia de Valores
GESCARTERA en las que se revela segun diversos
medios de comunicacién, que dofia Pilar Giménez-
Reyna, figura con unas inversiones en diversas opera-
ciones proximas a los 1.500 millones de pesetas.
(Informes sujetos al Real Decreto-Ley 5/1994 y al
articulo 113 de laLey General Tributaria.)

15. Agendaoficial de visitas en su despacho ofi-
cial de don Enrique Giménez-Reyna.

16. Documentacién delaAgencia Tributaria sobre
inversiones de D.2 Pilar Giménez-Reyna. (Informes
sujetos al Real Decreto-Ley 5/1994 y a articulo 113 de
laLey General Tributaria.)

17. Certificacion de los abonos en concepto de
IVA efectuados por don José Vega Ossorio, con NIF
5.558.408-Z, correspondientes al segundo trimestre del
ano 2001. (Informes sujetos al Real Decreto-Ley
5/1994 y a articulo 113 de la Ley General Tributaria.)

18. Todas las declaraciones anual es de operacio-
nes con terceros (modelo 347) de don Enrique Gimé-

nez-Reynay de Zurdo Giménez-Reyna Consultores,
Sociedad Comanditaria por acciones. (Informes sujetos
al Real Decreto-Ley 5/1994 y a articulo 113 delaLey
Genera Tributaria.)

19. Todos los accesos informéticos, con identifi-
cacion de usuarios, ala informacion fiscal de GES-
CARTERA y en particular del Grupo desde 1999.
(Informes sujetos al Real Decreto-Ley 5/1994 y al
articulo 113 de laLey Genera Tributaria.)

20. Declaraciones de Actividad y de Bienes de
don Enrique Giménez-Reynay de D.2 Pilar Valiente,
depositadas en el Ministerio de Administraciones
Plblicas.

21. Informesrealizados por Inspecciones de Servi-
cios Ministeriales, de los Ministerios de Hacienda, Eco-
nomia y Administraciones Publicas, desde junio de
2001, en relacion con altos cargos o ex altos cargos de
dichos Ministerios que hayan sido o sean citados a com-
parecer ante la Comisién de Investigacion (contestado
sblo por el Ministerio de Administraciones Publicas).

22. Del Ministerio de Hacienda: informacion de
caracter fiscal relacionada con GESCARTERA, que se
halle en poder del Ministro de Hacienda. (Informes
sujetos al Real Decreto-Ley 5/1994 y al articulo 113 de
laLey General Tributaria.)

23. Todaladocumentacion que obre en poder de
laAEAT sobre lainspeccion fiscal abiertaa GESCAR-
TERA en marzo de 1998, con manifestacion expresa
de quién dio la orden de que lainvestigacién se inte-
rrumpieray de las causas que se adujeron para €llo.
(Informes sujetos al Real Decreto-Ley 5/1994 y al
articulo 113 delaLey Genera Tributaria.)

24. Documentacion relativa ala investigacion
fiscal que laAgencia Tributaria abrié en marzo de
1998 a GESCARTERA vy alas personas que canali-
zaban la inversion a través de esta empresa y sus
sociedades y que al parecer se cancel6 o dej6 incon-
clusa alos pocos dias de abrirse. (Informes sujetos al
Real Decreto-Ley 5/1994 y al articulo 113 de la Ley
General Tributaria.)

25. Al amparo de lo que establece el Real
Decreto-Ley 5/1994, se requiere con caracter urgente
la remision de todos |os datos relativos a Altos Car-
gos 0 ex Altos Cargos de la Administracion concerni-
dos por alguna de las 536 actuaciones a que se refiere
el Informe de laAgencia Tributaria, remitido en el
diade ayer, y que titula «Informe dirigido ala Comi-
sion Parlamentaria de GESCARTERA sobre actua-
ciones de la AEAT relacionadas con GESCARTERA
DINERO AV S.A.y su entorno més préximo», o en
su caso, certificacion de laAEAT de que no hay nin-
gun Alto Cargo o ex Alto Cargo concernido por nin-
guna de las 536 actuaciones.

26. Descripcién de las consecuencias que han
tenido las 536 actuaciones referidas en el punto ante-
rior en lo atinente a actas, conceptos tributarios y cuan-
tias.
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27. Delascuatro actuaciones significativas aque se
refiere el informe del punto 1, explicacion detallada del
procedimiento. Especificando los conceptos tributarios a
que se refieren las actuaciones, el importe de la deuda
tributariay las incidencias de todo tipo del expediente.

 Acuerdos de inclusion en € Plan de Inspeccion y,
en su caso, acuerdos sobre el alcance de las actuacio-
nes arealizar (con inclusion de los responsables).

* Requerimientos.

« Citaciones.

« Diligencias realizadas por los actuarios e infor-
MeS, en su Ccaso.

 Acuerdos sobre |la paralizacion de las actuacio-
nes.

» Acuerdos de bgjaen e Plan de Inspeccion.

» Todos los Informes, todas las actas y todos los
documentos sobre |as actuaciones realizadas.

» Relacién de actuarios y en su caso de los inspec-
tores jefe de los equipos que han actuado.

 Acuerdos de remisién de actuaciones a la corres-
pondiente Delegacion Territorial, si las hubiere.

Todo ello con la omisién de los estrictos datos per-
sonales, para garantizar que se preservala confidencia-
lidad 0 el secreto fiscal.

28. Los expedientes planteados a las propuestas
de sancion a GESCARTERA o acualquier otraentidad
de valores planteadas como recursos administrativos y
gue obran en e Ministerio de Economia.

29. Informe de laInspeccién de los Servicios de
lalnspeccion General del Ministerio de Hacienda sobre
Don Enrique Giménez-Reyna, ordenado por el Minis-
tro Cristébal Montoro.

30. Del Ministerio de Defensa laidentificacion de
los militares implicados en el dispositivo de seguridad
de GESCARTERA.

31. Del Ministerio del Interior: laidentificacion
delos guardias civiles en situacion de reserva o de baja
total o parcia que hayan formado parte del dispositivo
de seguridad de GESCARTERA.

Solicitada a Juzgado Central de Instruccién n.’ 3 de
laAudiencia Nacional:

32. Copiadel dietario o agendade D.2 Pilar Gimé-
nez-Reyna.

33. Copiade los testimonios de todas |as declara-
ciones de D.2 Pilar Giménez-Reyna.

Solicitada ala Joyeria Suérez:

34. DelaJoyeriaSuérez: Marcay nimero de serie
de todos los rel ojes adquiridos por don Antonio Cama-
cho Friaza.

Solicitada ala Compariia Artac:

35. Identificacion de los 13 pasgjeros que utiliza-
ron el vuelo de la Compafiia ARTAC, AV S-400, matri-
culaED-GJM, el 23 de mayo de 2000, con salida 21:40
horas (horalocal).

ANEXO I
Comparecencias pendientes

COMISION NACIONAL DEL MERCADO DE
VALORES (CNMV)

1. D. Juan Jests Roldan, Vicepresidente de la
CNMV.

2. D. José Félix de Luisy Lorenzo, Consgjero de
l[aCNMV.

3. D.2M.2Soledad Plazay Jabat, Consgjerade la
CNMV.

4. D. José Ramén del Pario Palop, ex Secretario
Genera delaCNMV.

5. D.2Sol Bourgon Camacho, Directora General
del Servicio Juridico y Secretaria del Consegjo de la
CNMV.

6. D. Pedro Villegas, Director General de Inspec-
cién delaCNMV.

7. Inspectores de la CNMV nombrados interven-
tores en las empresas del Grupo GESCARTERA.

GESCARTERA.

8. D. José Antonio Garcia Lachica, Secretario de
GESCARTERA.

9. D.2LauraGarcia Morey, Administradora de las
sociedades DACNA y COLOMBO.

10. D. Salvador Alcaraz, Empleado de GESCAR-
TERA.

11. D.AlbertoAlonso Ureba, asesor de GESCAR-
TERA.

12. D. José Ignacio Casanova Machimbarrena,
gjecutivo de GESCARTERA.

13. D. José M.2 Garcia Tejerina, ex Delegado en
Valladolid de GESCARTERA.

14. D. Israel Gmez Sanchez, Empleado de GES-
CARTERA.

15. D.2Angeles Leis, Contable de GESCARTE-
RA.

16. D. Marcos Quevedo Balboa, Director General
de GESCARTERA Gestion SGIIC SA.

17. D.2Inmaculada Baltar, Administradora Unica
de AGP.

18. D. Francisco Javier Vicente, Administrador
Unico de GESCARTERA 1+D.

19. D. Justo Martin Sanchez, empleado de GES-
CARTERA.

20. Responsable de GESCARTERA en Vigo.

21. D. LuisVillota, contable de GESCARTERA.

22. D. Cristobal Serrédn Pagan, Presidente de la
Gestora de Negocios de Levante.

GOBIERNO.

23. D. Pedro Ferreras Diez, ex Presidente de la
SEPI.
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24. PresidentedelZAR.

25. D. Juan Gabriel Cotino Ferrer, Director Gene-
ra delaPolicia.

26. D. Fernando Diaz Moreno, Secretario de Esta-
do de Defensa.

27. D. Estanislao Rodriguez-Ponga, Secretario de
Estado de Hacienda.

28. D.Amador Elena, Director General de Inspec-
cién, Simplificacion y Calidad de los Servicios del
Ministerio de Administraciones Piblicas.

29. D. José Sombrero, Director y Vicepresidente
de laMutualidad de Previsién Social de la Policia.

30. D. Federico Trillo, Ministro de Defensa.

31. D. Miguel Arias Cariete, Ministro de Agricul-
tura

32. D. Mariano Rajoy, Ministro del Interior.

33. D.JameMayor Orga, ex Ministro del Interior.

34. D.2M.2d€ Pilar Gonzéalez de Frutos, Directo-
ra General de Segurosy Fondos de Pensiones.

35. D. Rafael Catald Polo, Subsecretario del
Ministerio de Hacienda

36. Presidente del Patronato Militar.

IGLESIA.

37. José Ignacio Delicado Baeza, Arzobispo de
Valladolid.

38. Monsefior Dorado Soto.

39. D. Teodoro Bonilla, Parroco del Castillo de
Garcimufioz (Cuenca).

40. Responsable de Filipenses Misioneras de
Ensefianza.

41. Responsable de Agustinas Misioneras Provin-
cia San Agustin.

42. Responsable de Salesianos Inspectora de
Maria Auxiliadora Provincial.

43. Economo del Obispado de Astorga.

44. D.2Elvira Serratosa Lugue, de la Congrega-
cién de Esclavas del Divino Corazon.

OTRASINSTITUCIONES.

45. D. José Manuel Salgado, Seccion de CC.OO.
deAA.PP.

46. D. Francisco Giménez-Reyna Rodriguez,
Consgjero de Equipos Nucleares.

47. D.2Begofia Santamarina, Seccion UGT Servi-
cios Publicos.

48. D.Miguel Pratt, Sucursal dela Caixade Maja-
dahonda.

49. Directores de sucursales del Banco Zaragoza-
no, Caja Madrid Bolsay Deutch Bank que mantuvie-
ron relaciones con GESCARTERA.

50. D. Jesls Pantoja, Directivo en Madrid del
Banco Hong Kong and Shangai Bank Corporation
(HSBC). Responsable de Unidad de Banca de HSBC.

51. D. Francisco José Bauzd, Vicepresidente de
HSBC. PES.

52. D.Rufino Gallego Bernal, Accionistade GES-
CARTERA Gestion.

53. D. Esteban Iglesias, BC Invest, Salamanca
S.L.

54. D. Juan Ignacio Zurdo, Administrador de
Veldzquez World Wide.

55. D.Angel Soriano Martin Moreno, Apoderado
de BC Fis Consulting.

56. Presidente de Deloitte and Touche.

57. Sr. Lozano, abogado del Sr. Camacho.

58. D. Juan Antonio Mayorga.

59. D. Pedro Solbes Mira.

60. D. Pablo Oliveras.

61. Presidente de Construcciones Rico.

62. D. Rafael Jover Mora Figueroa, Diplomético.

63. D. Responsable de la Fundacion Emilio Alva-
rez Gallego.

64. D. Enriqgue Mota Romera, Presidente del
Colegio Oficia de Ingenieros Técnicos de Minas.

65. D.2AnaMariaAlvarez de LaraAlonso, Manos
Unidas-Comité Catélico de la Camparia contra el ham-
bre en & mundo.

66. Responsable de la Fundacion Banco de Ali-
mentos de Esparia.

67. D. Urbano Garcia Revilla, Fundacién Caldeiro.

68. D. Carlos Ramos Casado, Administrador de
SEIN S.A. y socio de HARI 2000.

69. D.Agustin Fernandez Mufoz.

70. D. Salvador Pastor, de HSBC Investment.

71. Responsable de la Joyeria Suérez.

72. Conductor o conductores de don Rafael
Camacho Friaza.

73. D. José Maria Ramirez. Ex Jefe de Gabinete
de don Luis Ramallo durante su etapa como Vicepresi-
dente delaCNMV.

74. D. César Alierta, Presidente de Telefénica

75. D. Rafael Mateu de Ros, Secretario General
de Bankinter, S.A.

76. D. Juan Munguira, Técnico delaCNMV.

77. D. Jaime Galobart Sdnchez-Marco, Director
Genera HSBC Bank plc (nueva comparecencia).

78. D.2Beatriz Gonzélez-Cristébal Poyo, Directo-
ra General de Hermés Ibérica, S.A.

79. D.2Mariadel Carmen Fernandez Rozada, ex
Inspectora Jefa de Madrid en la Delegacion de laAgen-
ciaEstatal de Administracion Tributaria.

80. Inspectores Jefes que actuaron en los 4 expe-
dientes con irregularidades a que se refiere el informe
de laAEAT de 8 de octubre de 2001 «sobre las actua-
ciones de laAgencia Estatal de la Administracién Tri-
butaria relacionadas con GESCARTERA Dinero AV
SA., y su entorno mas proximo» y los inspectores que
hayan elaborado € referido informe.

81. D. JostAurelio Garcia Martin, ex Director de
laAEAT.

82. D. Juan Costa Climent, ex Secretario de Esta-
do de Hacienda.
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83. Inspectores que en la actualidad tienen enco-
mendada la investigacion de dinero negro en GES-
CARTERA.

84. D. Juan Beceiro, Delegado Especial de la
Agencia Tributariaen Madrid.

85. Delegado Especial de laAgenciaTributariaen
la que se realiza la tercera inspeccion relacionada en el
informe de laAEAT de 8 de octubre de 2001 «sobre las
actuaciones de laAgencia Estatal de la Administracion
Tributaria relacionadas con GESCARTERA DINERO
AV SA.y su entorno mas préximo.

86. Los cuatro responsables de las Delegaciones
en las que se llevan a cabo las cuatro inspecciones refe-
ridas en €l informe delaAEAT de 8 de octubre de 2001
«sobre las actuaciones de la Agencia Estatal de la
Administracién Tributaria relacionadas con GESCAR-
TERA DINERO AV SA. y su entorno mas préximo.

87. Inspectores o actuarios que realizaron las cua-
tro inspecciones a las que se refiere el informe de la
AEAT de 8 de octubre de 2001 «sobre las actuaciones
de laAgencia Estatal de laAdministracion Tributaria
relacionadas con GESCARTERA Dinero AV SA.y su
entorno mas proximo.

88. Actual Director de Auditoria Interna de la
AEAT.

89. Inspectores de Servicio Autores de los Infor-
mes de la AEAT de 8 de octubre de 2001 «sobre las
actuaciones de la Agencia Estatal de Administracion
Tributaria relacionadas con GESCARTERA DINE-
RO AV SA. y su entorno mas préoximo» y el 11 de
octubre «sobre las relaciones de D. Enrique Gimé-
nez-Reyna Rodriguez con diversas personas fisicas y
entidades».

90. Ingpectora General del Ministerio de Hacienda.

91. Juan M. Jaudenes Traid, apoderado en la
Empresa DACNA y COLOMBO.

92. D. Luis Ramallo Garcia, ex Vicepresidente de
laCNMV (nueva comparecencia).

93. D. José Maria Ruiz de la Serna, Accionistay
Apoderado de GESCARTERA DINERO (nueva com-
parecencia).

94. D. JesUs Posada Moreno, Ministro de Admi-
nistraciones Publicas, afin de que informe en relacién
con el Dictamen del Ministerio de Administraciones
Publicas «sobre el cumplimiento de la normativa de
incompatibilidades del ex Vicepresidente de laCNMV,
don Luis Ramallo Garciax».

95. D. JestisApraiz, Director General de HSBC.

Al Presidente de la Comision de Investigacién sobre
Gescartera.

El Grupo Parlamentario Mixto (ERC, BNG, PA, IC-
V, EA y CHA), presenta €l siguiente Voto particular al

debate de la Comisién de investigacion sobre Gescarte-
raparasu debate en € pleno.

Madrid, 13 de noviembre de 2001.—Joan Puigcer -
cOsi Boixassa, Grupo Parlamentario Mixto.

VOTO PARTICULAR DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO
PARA SU DEBATE EN PLENO

COMISION DE INVESTIGACION GESCARTERA.

PROPUESTA DE CONCLUSIONES DEL GRUPO
MIXTO

Hechos.
Conclusiones.
Propuestas.

Hechos.
CNMV.

* Laincapacidad de la CNMV para detectar el
fraude y el engaio de la sociedad de valores GES-
CARTERA desde 1995 y que seinterviene el 14 de
junio de 2001, seis afios mas tarde, con la desaparicion
de unos 18 mil millones de pesetas. Una incapacidad
gue se basa en el desconocimiento por parte del regu-
lador de la totalidad del patrimonio gestionado, el
movimiento real de compray venta de acciones, la
concentracion de los depdsitos de los clientes en una
cuenta omnibus —no en las cuentas individuales— y
la existencia de operaciones cruzadas que cargan plus-
valias aunos clientes y minusvalias a otros.

» En octubre de 1997 y diciembre de 1998 la divi-
sién de Supervision detecta anomalias en el funciona-
miento de la Sociedad Gescartera, que a pesar de con-
tar con un acuerdo final unanime del consejo para
ampliar laincoacion del expediente sancionador del 6
de abril de ese mismo afio, divide el Consejo entre los
partidarios de laintervencion y los contrarios a este
tipo de actuaciones.

 Lafrivolidad y € relativismo en los nombramien-
tos de los miembros del consgjo dela CNMV por parte
del Ministerio de Economia y el mismo gobierno.
Algunos de €ellos no retinen |os criterios de idoneidad.

* Quedan probadas las constantes y recurrentes
interferencias de la Sociedad Gescarteray su entorno
comercial y financiero alos trabajos de los miembros
de la CNMYV, sobre todo respecto a la Division de
Supervisién, mediante Antonio Camacho o Ruiz de la
Serna o |os gabinetes de asesores o divisiones de banca
privada con las cuales trabgjaban. Las diferentes com-
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parecencias de miembros de la CNMV confirman que
al menos unavez el responsable ddl departamento juri-
dico delaCNMV, Antonio Alonso Ureba, tuvo contac-
tos con responsables de Gescartera asi como los tuvo €l
Vicepresidente Luis Ramallo con e méximo accionista
de dicha Sociedad, Antonio Camacho. Asimismo,
gueda probado que el responsable del Departamento
juridico y secretario del Consejo, A. Alonso Ureba,
intercediod en las quejas de determinados Bancos para
parar 0 suavizar las tareas de supervision del Director
de esta Divisién, David Vives.

» Lamediacion de Enrique Giménez Reyna desde
su cargo como director general de Tributos primero y
como Secretario de Estado de Hacienda, a posteriori,
sobre algunos miembros del consgjo de laCNMV y
mas tarde de la misma Presidencia cuando la pasa a
ocupar Pilar Valiente, es un hecho evidente y de sobras
contrastado. Y también |o es su capacidad de influencia
sobre algunos miembros del Consejo de laCNMV en
dos amuerzosy a menos una reunion con Luis Rama:
llo, Vicepresidente de laCNMV.

» Laincompetencia de la Division de Supervision
dela CNMV para verificar lainformacion de los depo-
sitos bancarios y la compra de valores que ofrecen las
sociedades y Agencias de Valores y la inexistencia de
automatismos con el Banco de Espafia. Tal como hace
referencia el informe de Antonio Botella, como respon-
sable de la Division de Supervision en el caso Gescar-
tera en sustitucion de David Vives, de las visitas del 11
de noviembrey el 14 de diciembre de 1999, y en los
cuales se da el visto bueno a unos certificados de «La
Caixa» que a posteriori se descubren falsos.

» No se compruebalaveracidad dela SICAV quela
Sociedad Gescartera constituye en Luxemburgo
mediante el HSBC, con la denominacion Gescartera
internacional SICAV, tal como se informa en el Conse-
jo del 17 de junio de 1999, ni se sigue su proceso de
creacion.

» LaDivision de Fomento no es capaz de cumplir
los criterios de idoneidad y honorabilidad de los méxi-
mos accionistas de la sociedad Gescartera para su
transformacion en Agencia de Valores. Ademas, este
mismo error 0 negligencia se reproduce en |os servi-
cios juridicosy en el mismo Consegjo. Desde €l inicio
del tramite de transformacién el 13 de julio del 2000
hasta el 6 de febrero de este mismo ario.

» No se certifica en ninglin momento la entrada de
la Fundacion ONCE como socio y con el 10% del
accionariado de GESCARTERA DINERO, SA SGC ni
en la Divisién de Fomento, ni en el Departamento Juri-
dico, ni en el Consgjo, ni en &l Ministerio de Economia
gue da el visto bueno el 1 de septiembre de 2000,
mediante una Orden Ministerial firmada por € Secreta-
rio de Estado de economia en delegacion del ministro.

 Funcionamiento arbitrario del Comité Consultivo
delaCNMYV por parte del Vicepresidente anterior dela
CNMYV, Luis Ramallo, que impedialaanctacion de dis-

crepancias o votos particulares en el acta con la colabo-
racion del Secretario del consgjo dela CNMV, Antonio
Alonso Ureba.

AEAT.

* Incapacidad de la AEAT para detectar lafatade
solvencia econémicay fiscal de la Sociedad de Valores
Gescartera, y sus maximos accionistas, desde su crea-
cion en junio de 1992. No se detectan delitos o infrac-
ciones administrativas que se pudieran haber cometido,
ni tampoco ninguna deuda tributaria hasta que se cursa
una orden de investigar mas a fondo después de la
intervencion de la sociedad.

» LaAEAT no ha conseguido detectar, desde la cre-
acion de la Sociedad Gescartera en 1992, y con los
antecedentes de |os maximos accionistas que obraban
en poder de la CNMV, indicios claros de dinero fiscal-
mente opaco en Gescarteray su entorno, aungue todo
indica su existencia.

» No finalizacion de 4 de las 11 actuaciones en €l
nucleo de personas relacionadas con la sociedad Ges-
carteray aparcamiento de éstas, de |las cuales alin se
desconocen |os motivos del aparcamiento.

Banco de Espaiia.

» Negligencia absoluta en la fuga de capitales hacia
otros paises a partir de entidades bancarias instaladas
en el Estado Espafiol y faltade control delacirculacion
de capitales de las sociedades de Valores.

» Existencia de cuentas numeradas a nombre de un
Banco Suizo en el Banco HSBC, desconociendo los
titulares de estas cuentas.

* Nulo papel del Vicepresidente del Banco de Espa-
fia como miembro nato del Consejo dela CNMV: no
cruza informacion, no coordina las funciones de los
organismos, no se crean automatismos de consultay
comprobacion de datos.

» No se han abierto ningin expediente a las entida-
des de crédito o bancarias por las situaciones irregula-
res que se generan en algunas de sus oficinas o delega-
ciones con la Sociedad de Valores Gescartera.

ICAC.

* Laincapacidad de algunas empresas de auditorias
denota la negligencia para detectar fal sedades, dobles
contabilidades o simplemente ocultacion de datos.

* El 6rgano reguladores no coordina ni controlala
actividad de este sector ni tampoco existe informacién
cruzada entre los diferentes reguladores.

Conclusiones.
1) Comision de Investigacion. El funcionamiento

normal dela Comisién deinvestigacion se havisto alte-
rado por diferentes actuaciones o negligencias.
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a) Documentacion requerida por los diferentes
grupos parlamentarios y comisionados que no fue faci-
litada por el Gobierno o instituciones dependientes de
éste.

b) Documentacion requerida que se entregaba
tarde o con una demora suficiente para que no pudiera
ser examinada antes de las comparecencias.

¢) Cambio deformato delas comparecenciasalos
atos cargos del gobierno. Rompiendo la dinamica que
hasta ese momento habia regido el funcionamiento de
la Comisién e impidiendo gque los altos cargos, minis-
tros y gobernador del Banco de Esparia, contestaran
escuetamente todas las preguntas.

d) No se pudieron realizar mas comparecenciasy
una hipotética segunda vuelta de comparecencias por
la negativa del grupo que apoya €l gobierno a prorrogar
las reuniones de la comision.

2) Constatar €l irregular funcionamiento de los
organos reguladores y supervisores, la alteracion de
las condiciones de mercado que esto conllevay el
grave prejuicio que hatenido paralos clientes de la
Sociedad de Valores Gescarteray para la credibilidad
del sistemafinanciero en el Estado espariol. Estasirre-
gularidades, connivencias y negligencias se han
observado en la CNMV, Banco de Espaiia, Agencia
Estatal de la Administracion Tributariay la Direccion
General del Tesoro.

3) Lapolitica de nombramientos es desacertada y
no contempla en muchos casos la idoneidad profesio-
nal, latécnicay la experiencia suficiente en el ambito
del mercado de valoresy que hafacilitado el desarrollo
de casos como AVA y més tarde Gescartera.

4) El papel asignado a Ministerio de Administra-
ciones Publicas para discernir entre las incompatibili-
dades existentes entre los cargos publicos y de respon-
sabilidades publicas y los intereses privados queda en
entredicho en casos como €l de don Luis Ramallo,
entre el cargo deVicepresidentedelaCNMYV y su gjer-
cicio posterior como fedatario publico, notario, de
diversas agencias y Sociedades de valores. El caso de
don Enrique Giménez Reyna que se cruza sus cargos
de responsabilidad tanto en ladireccion General de Tri-
butosy la Secretaria de Estado de Hacienda en diferen-
tes sociedades como Sefisur o Zurdo-Giménez Reyna
Asociados o el del Vicepresidente 2.° del gobiernoy
ministro de Economia don Rodrigo Rato, donde se cru-
zan diferentes empresas de indole privado con sus res-
ponsabilidades politicas.

Propuestas.
Cese de | os responsables politicos:
» Vicepresidente 2.° del Gobierno Ministro de

Economia: Rodrigo Rato. Como responsabl e politico
maximo de los nombramientos al frente de laCNMV

tanto de los Presidentes Juan Fernandez Armesto y
posteriormente Pilar Valiente, asi como los Conseje-
ros que forman parte del Consejo que eludié lainter-
vencion de la Sociedad de Valores Gescartera. Ade-
mas, por la autorizacion de la transformacion de la
Sociedad Gescarteraen Agenciade Valores sin la par-
ticipacion de la Fundacion ONCE tal como quedo
establecido por laCNMV.

* Ministro de Hacienda: Cristobal Montoro. Como
responsable politico maximo de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria, a observar éstalaincapaci-
dad manifiesta para el control tributario de la Sociedad
deValores Gescartera.

Dimision del Gobernador del Banco de Espafiay ex
Vicepresidente delaCNMV:

» Gobernador del Banco de Espafia: Jaime Caruana
por la incapacidad de 6rgano supervisor del sistema
financiero para garantizar la suficiente transparencia a
sistema de informacién bancaria de los otros 6rganos
reguladores y la persecucion de lafugay blangueo de
capitales mediante diferentes entidades bancarias. Ade-
mas de haber sido miembro del Consegjo de la CNMV
como representante del Banco de Espafia, podia cono-
cer mejor que nadie la necesidad real de coordinacion
de los dos organismos.

Cambios normativos:

» El Congreso efectuard |os cambios legislativos
necesarios en las diferentes normas que rigen el Mer-
cado de Valores y las funciones de su regulador para
que:

* El Presidente y los demés miembros del Conse-
jodelaCNMV no natos sean elegidos por el Congre-
so de los diputados por una mayoria cualificada de
3/4 partes a propuesta de los diferentes grupos parla-
mentarios.

» Responsabilidad directay publica de cada Conse-
jerodelaCNMYV sobre la Divisiéon que tutela.

» Descentralizacion de la CNMV, la Igjania del
poder politico fortalece su independenciay sus compe-
tenciasy blindaa organismo regulador ante los inten-
tos de captura por parte de los intereses regul ados.

Comisiones de investigacion:

» Modificacion del articulo 52 del Reglamento del
Congreso de los Diputados y de lalegislacion que afec-
te a las comisiones de investigacion del Congreso con
los siguientes objetivos:

a) Que se pueda crear una comision de investiga-
cién siempre que o soliciten un 25% de los diputados
y diputadas 0 3 grupos parlamentarios de la cAmara.

b) Que se establezcan los procedimientos adecua-
dos para gque las comisiones de investigacién puedan
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acceder atodos | os datos tributarios de las personas que
puedan tener relacion con el objeto de lainvestigacion,
y también a las declaraciones de bienes y patrimonio
de miembros del gobierno y de la alta administracién
del Estado.

¢) Que seintroduzcan los cambios necesarios en
el Reglamento del Congreso y en las leyes que afecten
a las comisiones de investigacion con el objeto de
recabar toda la informacién y las comparecencias
requeridas.

Endurecimiento de lalegislacién de incompatibilidades.

» Endurecer la actual legidacion de incompatibilida-
des de altos cargos y miembros del Gobierno, asi como
establecer instrumentos que permitan una aplicacion efi-
caz delamisma, con € fin de asegurar la efectividad del
principio constitucional de imparcialidad en la gestion
de los asuntos publicos y de impedir la patrimonializa-
cion de los partidos politicos u otros grupos de presion.
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