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CONTROL SOBRE LAS DISPOSICIONES DEL EJECUTIVO
CON FUERZA DE LEY

DECRETOS LEGISLATIVOS
132/000005

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del
to de referencia:

(132) Real Decreto Legislativo que aprueba texto re
dido.

AUTOR: Gobierno.

Real Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, p
gue se aprueba el texto refundido de la Ley sobre Ir
ciones y Sanciones en el Orden Social.

Acuerdo:

Publicar en el BLETIN OFICIAL DE LAS CORTESGENERA-
LEs, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
del Reglamento de la Camara.

En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la put
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglam
de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep
bre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los [
tados,Luisa Fernanda Rudi Ubeda.

REAL DECRETO LEGISLATIVO 5/2000, DE 4 DI

AGOSTO, POR EL QUE SE APRUEBA EL TEXT!

REFUNDIDO DE LA LEY SOBRE INFRACCIONE:S
Y SANCIONES EN EL ORDEN SOCIAL

La Sentencia del Tribunal Constitucional 195/1¢
de 28 de noviembre, establece que correspon
legislador estatal la tarea de reelaborar la Ley 8/1
de 7 de abril, sobre infracciones y sanciones en el ¢
social, en aras del respeto y clarificacion del or
constitucional de competencias y en beneficio d
seguridad juridica, imprescindibles en materia sar
nadora.

El legislador, a través de la Disposicion adicio
primera de la Ley 55/1999, de 29 de diciembre
medidas fiscales, administrativas y del orden so

autoriza al Gobierno para elaborar, en el plazo de nueve
meses desde su entrada en vigor, un texto refundido de
la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social,
en el que se integren, debidamente regularizadas, acla-
1@das y sistematizadas las distintas disposiciones lega-
1388que enumera.
En su virtud, a propuesta del Ministro de Trabajo y

Asuntos Sociales, de acuerdo con el Consejo de Estado
Wiprevia deliberacion del Consejo de Ministros en su
reunion del dia 4 de agosto de 2000.

DISPONGO:

rel
r@RTICULO UNICO.

Se aprueba el texto refundido de la Ley sobre
Infracciones y Sanciones en el Orden Social que se
inserta a continuacion.

52 .
DISPOSICION FINAL

idanica.
1to

El presente Real Decreto Legislativo y el texto
refundido que aprueba entraran en vigor el dia 1 de

BXero de 2001.
ipU-

o
>3

TEXTO REFUNDIDO DE LALEY SOBRE
INFRACCIONES Y SANCIONES EN EL ORDEN

' SOCIAL
CAPITULO |
Disposiciones generales
S&auiculo 1. Infracciones en el orden social.
'gsnl Constituyen infracciones administrativas en el

'@fden social las acciones u omisiones de los distintos
' fjetos responsables tipificadas y sancionadas en la
sipresente Ley y en las Leyes del orden social.

2. Las infracciones no podran ser objeto de san-
ialion sin previa instruccion del oportuno expediente, de
amnformidad con el procedimiento administrativo espe-
iaial en esta materia, a propuesta de la Inspeccién de

5
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Trabajo y Seguridad Social, sin perjuicio de las res|
sabilidades de otro orden que puedan concurrir.

3. Las infracciones se califican como leves, ¢
ves y muy graves en atencion a la naturaleza del
infringido y la entidad del derecho afectado, de cor
midad con lo establecido en la presente Ley.

Articulo 2. Sujetos responsables de la infraccion.

Son sujetos responsables de la infraccion las per:
fisicas o juridicas y las comunidades de bienes que
rran en las acciones u omisiones tipificadas como in
cion en la presente Ley y, en particular, las siguiente

1. Elempresario en la relacion laboral.

2. Los empresarios, trabajadores por cuenta
pia 0 ajena o asimilados, perceptores y solicitante
las prestaciones de Seguridad Social, las Mutue
Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesior
y demas entidades colaboradoras en la gestién,
ambito de la relacién juridica de Seguridad Social
como las entidades o empresas responsables de |
tiébn de prestaciones en cuanto a sus obligaciont
relacién con el Registro de Prestaciones Soci
Publicas y demas sujetos obligados a facilitar infor
cién de trascendencia recaudatoria en materia de !
ridad Social.

3. Los empresarios, los trabajadores y, en gen
las personas fisicas o juridicas, respecto de la nor
va de colocacién, fomento del empleo y de formau
profesional ocupacional y continua.

4. Los transportistas, agentes, consignatal
representantes, trabajadores y, en general, las pel
fisicas o juridicas que intervengan en operacione
emigracion o movimientos migratorios.

5. Los empresarios y trabajadores por cuenta pi
respecto de la normativa sobre trabajo de extranjero

6. Las cooperativas con respecto a sus Socio:
bajadores y socios de trabajo, conforme a la
2711999, de 16 de julio, de Cooperativas.

7. Las agencias de colocacion, las empresas d
bajo temporal y las empresas usuarias respecto (
obligaciones que se establecen en su legislacion e
fica y en la de prevencion de riesgos laborales, sin
juicio de lo establecido en otros nimeros de este art

8. Los promotores, los propietarios de obra y
trabajadores por cuenta propia que incumplan las
gaciones que se deriven de la normativa sobre pre
cion de riesgos laborales.

9. Las entidades especializadas que actuen (
Servicios de Prevencion ajenos a las empresas, la
sonas o entidades que desarrollen la actividad de
toria del sistema de Prevencion de las empresas
entidades acreditadas para desarrollar y certific
formacién en materia de Prevencion de Riesgos L
rales que incumplan las obligaciones establecidas
normativa sobre dicha materia.

on- 10. Las personas fisicas o juridicas y las comuni-
dades de bienes titulares de los centros de trabajo y

‘@mpresas de dimension comunitaria situadas en territo-

akierespafiol, respecto de los derechos de informacién y

oconsulta de los trabajadores en los términos estableci-
dos en su legislacién especifica.

11. Los empresarios incluidos en el @mbito de
aplicacion de la normativa legal que regula el desplaza-
miento de trabajadores en el marco de una prestacion

Jfa@sservicios transnacional, respecto de las condiciones
1eé-trabajo que deben garantizar a dichos trabajadores
@fesplazados temporalmente a Espania.

Articulo 3. Concurrencia con el orden jurisdiccional
penal.
Iro-
sdel. No podran sancionarse los hechos que hayan
s sldo sancionados penal o administrativamente, en los
iessos en que se aprecie identidad de sujeto, de hecho y
‘nielfundamento.
asi 2. En los supuestos en que las infracciones pudie-
. g@s$ser constitutivas de ilicito penal, la Administracion
Spsara el tanto de culpa al 6rgano judicial competente o
lesMinisterio Fiscal y se abstendra de seguir el procedi-
@iento sancionador mientras la autoridad judicial no
egigte sentencia firme o resolucién que ponga fin al pro-
cedimiento o mientras el Ministerio Fiscal no comuni-
'rglie la improcedencia de iniciar o proseguir actuaciones.
1ati-3.  De no haberse estimado la existencia de ilicito
Gsenal, o en el caso de haberse dictado resolucion de
otro tipo que ponga fin al procedimiento penal, la
O&dministracion continuara el expediente sancionador
‘@raBase a los hechos que los Tribunales hayan conside-
s @elo probados.
4. La comunicacion del tanto de culpa al Organo
)Jiadicial o al Ministerio Fiscal o el inicio de actuaciones
. por parte de éstos, no afectara al inmediato cumpli-
thafento de las medidas de paralizacion de trabajos
-@loptadas en los casos de riesgo grave e inminente para
la seguridad o salud del trabajador, a la efectividad de
168 requerimientos de subsanacion formulados, ni a los
2dRgedientes sancionadores sin conexion directa con los
g0k sean objeto de las eventuales actuaciones jurisdic-
J€ionales del orden penal.
ulo.
OArticulo 4. Prescripcion de las infracciones.
bli-
ven-1. Las infracciones en el orden social a que se
refiere la presente Ley prescriben a los tres afios conta-
»aws desde la fecha de la infraccién, salvo lo dispuesto
perios nimeros siguientes.
udi-2. Las infracciones en materia de Seguridad
/$axial prescribirdn a los cinco afios, excepto las come-
rtidas por trabajadores y beneficiarios que supongan el
lreintegro de prestaciones de Seguridad Social indebi-
'rmente percibidas, en que el plazo de prescripcién
sera de cuatro afios.
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3. En materia de prevencion de riesgos labor:
las infracciones prescribiran: al afio las leves, a los
afos las graves y a los cinco afos las muy graves
tados desde la fecha de la infraccion.

4. Las infracciones a la legislacién de sociede
cooperativas prescribirdn: las leves, a los tres me
las graves, a los seis meses; y las muy graves, a
contados desde la fecha de la infraccion.

CAPITULO Il
Infracciones laborales
Articulo 5. Concepto.

1. Soninfracciones laborales las acciones u om
nes de los empresarios contrarias a las normas le
reglamentarias y clausulas normativas de los conve
colectivos en materia de relaciones laborales, tanto
viduales como colectivas, de colocacion, empleo,
macion profesional ocupacional y de trabajo temp«
tipificadas y sancionadas de conformidad con la pre
te Ley. Asimismo, tendran dicha consideracion
demas acciones u omisiones de los sujetos respon
y en las materias que se regulan en el presente Ca

2. Son infracciones laborales en materia de
vencion de riesgos laborales las acciones u omisi
de los empresarios, las de las entidades que a
como Servicios de Prevencidn ajenos a las empr
las auditoras y las formativas en dicha materia y aj
a las empresas, asi como las de los promotores
pietarios de obra y los trabajadores por cuenta pr
gue incumplan las normas legales, reglamentari
clausulas normativas de los convenios colectivo
materia de seguridad y salud laboral sujetas a resp
bilidad conforme a la presente Ley.

SECCION1 2
Infracciones en materia de relaciones laborales

Subseccion 1.

Infracciones en materia de relaciones laborales in¢
duales y colectivas

Articulo 6. Infracciones leves.

Son infracciones leves:

1. No exponer en lugar visible del centro de tre
jo el calendario laboral vigente.

2. No entregar puntualmente al trabajador el r
bo de salarios o no utilizar el modelo de recibo de ¢
rios aplicable, oficial o pactado.

les, 3. No poner a disposicion de los trabajadores a
trdsmicilio el documento de control de la actividad labo-
caal-que realicen.

4. No informar por escrito al trabajador sobre los
letementos esenciales del contrato y las principales con-
sdisiones de ejecucién de la prestacion laboral, en los
adaninos y plazos establecidos reglamentariamente.

5. Cualesquiera otros incumplimientos que afecten

a obligaciones meramente formales o documentales.

Articulo 7. Infracciones graves.

Son infracciones graves:

1. No formalizar por escrito el contrato de trabajo

cuando este requisito sea exigible o cuando lo haya
Splicitado el trabajador.

alesp | a transgresién de la normativa sobre modali-
des contractuales, contratos de duraciéon determinada
ditemporales, mediante su utilizacién en fraude de ley
Ob-respecto a personas, finalidades, supuestos y limites
’%mporales distintos de los previstos legal, reglamenta-
'#[Imente, o mediante convenio colectivo cuando dichos
&xtremos puedan ser determinados por la negociacién
; ctiva.

itulog,  No consignar en el recibo de salarios las canti-
'Bades realmente abonadas al trabajador.

'NES4. El incumplimiento de las obligaciones estableci-
g8 en materia de tramitacion de los recibos de finiquito.
SaSp, La transgresion de las normas y los limites legales
N$paccionados en materia de jornada, trabajo nocturno,
MBras extraordinarias, descansos, vacaciones, permisos y,
P&d general, el tiempo de trabajo a que se refieren los
\2iculos 23 y 34 a 38 del Real Decreto Legislativo 1/1995,
B8 24 de marzo por el que se aprueba el Texto Refundido
§éta Ley del Estatuto de los Trabajadores.

6. La modificacion de las condiciones sustancia-
les de trabajo impuesta unilateralmente por el empresa-
rio, segun lo establecido en el articulo 41 del Estatuto
de los Trabajadores.

7. Latransgresion de los derechos de informa-
cion, audiencia y consulta de los representantes de los
trabajadores y de los delegados sindicales, en los tér-
minos en que legal o convencionalmente estuvieren

Jgstablecidos.

8. La transgresion de los derechos de los repre-
sentantes de los trabajadores y de las secciones sindica-
les en materia de crédito de horas retribuidas y locales
adecuados para el desarrollo de sus actividades, asi
como de tablones de anuncios, en los términos en que
legal o convencionalmente estuvieren establecidos.

)a- 9. La vulneracion de los derechos de las secciones
sindicales en orden a la recaudacion de cuotas, distribu-

:@#on y recepcion de informacion sindical, en los térmi-

al@es en que legal o convencionalmente estuvieren esta-
blecidos.
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10. Establecer condiciones de trabajo inferior
las establecidas legalmente o por convenio colec
asi como los actos u omisiones que fueren contrai
los derechos de los trabajadores reconocidos ¢
articulo 4 de la Ley del Estatuto de los Trabajadc
salvo que proceda su calificacion como muy grave:
acuerdo con el articulo siguiente.

Articulo 8. Infracciones muy graves.

Son infracciones muy graves:

1. Elimpago y los retrasos reiterados en el p
del salario debido.

2. Lacesion de trabajadores en los términos pi
bidos por la legislacion vigente.

3. El cierre de empresa o el cese de activids
temporal o definitivo, efectuados sin la autorizaciér
la autoridad laboral, cuando fuere preceptiva.

4. La transgresion de las normas sobre trabaj
menores contempladas en la legislacion laboral.

5. Las acciones u omisiones que impidan el ejer:
del derecho de reunién de los trabajadores, de sus
sentantes y de las secciones sindicales, en los térmil
gue legal o convencionalmente estuvieran establec

6. Lavulneracion del derecho de asistenciay a
so a los centros de trabajo, en los términos estable
por el articulo 9.1, c) de la Ley Organica 11/1985,
de agosto, de Libertad Sindical, de quienes ostentel
gos electivos a nivel provincial, autonémico o estate
las organizaciones sindicales mas representativas.

7. La transgresion de los deberes materiale
colaboracién que impongan al empresario las not
reguladoras de los procesos electorales a represe
tes de los trabajadores.

8. La transgresion de las clausulas normat
sobre materia sindical establecidas en los conve
colectivos.

9. La negativa del empresario a la reaperture
centro de trabajo en el plazo establecido, cuando

requerida por la autoridad laboral competente er |

casos de cierre patronal.

10. Los actos del empresario lesivos del dere
de huelga de los trabajadores consistentes en la st
cion de los trabajadores en huelga por otros no vin
dos al centro de trabajo al tiempo de su ejercicio, ¢
en los casos justificados por el ordenamiento.

11. Los actos del empresario que fueren cor
rios al respeto de la intimidad y consideracion debi
la dignidad de los trabajadores.

12. Las decisiones unilaterales del empresario
impliquen discriminaciones desfavorables por raz6
edad o cuando contengan discriminaciones favor:
o adversas en materia de retribuciones, jornadas
macién, promocion y demas condiciones de trak
por circunstancias de sexo, origen, estado civil, r
condicidn social, ideas religiosas o politicas, adhe
0 no a sindicatos y a sus acuerdos, vinculos de p

stasco con otros trabajadores en la empresa, lengua den-
oo del Estado espafiol, o por razén de disminuciones

Jfscas, psiquicas o sensoriales.

n ell3. El acoso sexual, cuando se produzca dentro del
e@nbito a que alcanzan las facultades de direccion empre-

, garial, cualquiera que sea el sujeto activo de la misma.

14. EIl incumplimiento por el empresario de la

paralizacién de la efectividad del traslado, en los casos
de ampliacién del plazo de incorporacion ordenada por
la autoridad laboral a que se refiere el articulo 40.2 de
la Ley del Estatuto de los Trabajadores.

igo 15.  El incumplimiento por la empresa de la obli-
gacion de instrumentar los compromisos por pensiones

yi§on el personal de la empresa en los términos estableci-
dos en la normativa reguladora de los planes y fondos

|&e pensiones.

de .
Subseccion 2.

) de . : : -
qnfraccmnes en materia de derechos de informacion y
Ci80nsu|ta de los trabajadores en las empresas y grupos

spre- de empresas de dimension comunitaria

3%\§fkulo 9. Infracciones graves y muy graves.

:_ce— 1. Son infracciones graves, salvo que proceda su
l@ fificacion como muy graves de conformidad con lo
"Carpuesto en el apartado siguiente de este articulo:

€N 1.1 No facilitar la informacion solicitada sobre el
namero de trabajadores a efectos de definir la existencia
€ una empresa o grupo de empresas de dimension
N&Smunitaria con el fin de constituir un comité de empre-
@ leuropeo o de establecer un procedimiento alternativo
de informacion y consulta a los trabajadores.
‘aS 1.2 No dar traslado a la direccién central de la
18¥ticion de inicio de las negociaciones para la constitu-
cion de un comité de empresa europeo o el estableci-
deliento de un procedimiento alternativo de informacién
Igfdonsulta.
0S 1.3 La transgresion de los derechos de reunion de
la comisién negociadora, del comité de empresa euro-
3@@0, Yy, en su caso, de los representantes de los trabaja-
stidres en el marco de un procedimiento alternativo de
Jiaformacion y consulta, asi como de su derecho a ser
U88istidos por expertos de su eleccion.

1.4 La transgresién de los derechos de la comi-
rgion negociadora, del comité de empresa europeo y, en
a8 caso, de los representantes de los trabajadores en el

marco de un procedimiento alternativo de informacion
Jyeonsulta, en materia de recursos financieros y mate-
diales para el adecuado funcionamiento y desarrollo de
)@ss actividades.

for-1.5 La falta de convocatoria, en tiempo y forma,
\de las reuniones, ordinarias y extraordinarias, del comi-
\2é,de empresa europeo con la direccion central.

ibn 1.6 La transgresion de los derechos y garantias de
rers- miembros de la comisién negociadora, del comité
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de empresa europeo y de los representantes de I
bajadores en el marco de un procedimiento altern
de informacion y consulta, en los términos legal o «
vencionalmente establecidos.

2. Son infracciones muy graves:

2.1 Las acciones u omisiones que impidan el
cio y desarrollo de la negociacién para la constitus
de un comité de empresa europeo o el establecim
de un procedimiento alternativo de informacién y ¢
sulta a los trabajadores.

2.2 Las acciones u omisiones que impidan el
cionamiento de la comision negociadora, del comit
empresa europeo y del procedimiento alternativi
informacion y consulta, en los términos legal o ¢
vencionalmente establecidos.

2.3 Las acciones u omisiones que impidan el ¢
cicio efectivo de los derechos de informacion y con
ta de los representantes de los trabajadores, inclu
abuso en el establecimiento de la obligacion de ci
dencialidad en la informacién proporcionada o e
recurso a la dispensa de la obligacién de comur
aguellas informaciones de caracter secreto.

2.4 Las decisiones adoptadas en aplicacion «
Ley 10/1997, de 24 de abril, sobre derechos de i
macién y consulta de los trabajadores en las emp

y grupos de empresas de dimensiéon comunitaria oi@d

contengan o supongan cualquier tipo de discrim
cién, favorable o adversa, por razon del sexo, ne
nalidad, lengua, estado civil, condicién social, id
religiosas o politicas y adhesién o no a un sindica
sus acuerdos o al ejercicio, en general, de las acti
des sindicales.

Subseccion 3.

Infracciones de las obligaciones relativas a las col
ciones de trabajo de los trabajadores desplazados
poralmente a Espafia en el marco de una prestac
transnacional
Articulo 10. Infracciones.

1. Constituyen infracciones leves los defectos
males de la comunicacion de desplazamiento de t
jadores a Espafia en el marco de una prestacion ¢
vicios transnacional, en los términos legalme
establecidos.

2. Constituye infraccion grave la presentacior
la comunicacion de desplazamiento con posterioric
su inicio.

3. Constituye infraccion muy grave la ausencic
comunicacion de desplazamiento, asi como la fals
o la ocultacion de los datos contenidos en la mismi

4. Sin perjuicio de lo anterior, constituye infre
cién administrativa no garantizar a los trabajadc¢
desplazados a Espafia, cualquiera que sea la legis

sdpdicable al contrato de trabajo, las condiciones de tra-
tikajo previstas por la legislacién laboral espafiola en los
Jtérminos definidos por el articulo 3 de la Ley 45/1999,
de 29 de noviembre, sobre el desplazamiento de traba-
jadores en el marco de una prestacion de servicios
transnacional, disposiciones reglamentarias para su
aplicacion, y en los convenios colectivos y laudos arbi-
Mrales aplicables en el lugar y en el sector o rama de la
l3fttividad de que se trate. La tipificacién de dichas
2[HPacciones, su calificacién como leves, graves o muy
yraves, las sanciones y los criterios para su graduacion,

se ajustaran a lo dispuesto en la presente Ley.
in-

de
de
n_

Infracciones en materia de prevencion de riesgos

SECCION2.2

er- laborales
ul-
i@dgliculo 11. Infracciones leves.
nfi-
el Son infracciones leves:
car
1. La falta de limpieza del centro de trabajo de la

agge no se derive riesgo para la integridad fisica o salud
‘¢te los trabajadores.
asa®. No dar cuenta, en tiempo y forma, a la autori-
laboral competente, conforme a las disposiciones
a¥igentes, de los accidentes de trabajo ocurridos y de las
sienfermedades profesionales declaradas cuando tengan
da calificacion de leves.
), a3. No comunicar a la autoridad laboral competen-
iteda apertura del centro de trabajo o la reanudacién o
continuacioén de los trabajos después de efectuar altera-
ciones o0 ampliaciones de importancia, o consignar con
inexactitud los datos que debe declarar o cumplimen-
tar, siempre que no se trate de industria calificada por
dia normativa vigente como peligrosa, insalubre o noci-
‘ara-por los elementos, procesos o sustancias que se
omanipulen.

4. Las que supongan incumplimientos de la nor-
mativa de prevencion de riesgos laborales, siempre que
carezcan de trascendencia grave para la integridad fisi-
ca o la salud de los trabajadores.

r- 5. Cualesquiera otras que afecten a obligaciones
1bi@-caracter formal o documental exigidas en la norma-
' @& de prevencidn de riesgos laborales y que no estén
ipificadas como graves o muy graves.

darticulo 12. Infracciones graves.

da
Son infracciones graves:
de
dadl. No llevar a cabo las evaluaciones de riesgos vy,

. €N su caso, sus actualizaciones y revisiones, asi como
:los controles periddicos de las condiciones de trabajo y
‘eke la actividad de los trabajadores que procedan confor-
1oiéna la normativa sobre prevenciéon de riesgos labora-
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les, o no realizar aquellas actividades de prevenciol
hicieran necesarias los resultados de las evaluaci

2. No realizar los reconocimientos medico:
pruebas de vigilancia periddica del estado de salt
los trabajadores que procedan conforme a la norm
sobre prevencion de riesgos laborales, o no comu
su resultado a los trabajadores afectados.

3. No dar cuenta en tiempo y forma a la autori
laboral, conforme a las disposiciones vigentes, d¢
accidentes de trabajo ocurridos y de las enfermec
profesionales declaradas cuando tengan la califice
de graves, muy graves o mortales, o no llevar a
una investigacién en caso de producirse dafios
salud de los trabajadores o de tener indicios de gt
medidas preventivas son insuficientes.

4. No registrar y archivar los datos obtenidos
las evaluaciones, controles, reconocimientos, inv
gaciones o informes a que se refieren los articulo:
22y 23 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de
vencion de Riesgos Laborales.

5. No comunicar a la autoridad laboral competse
la apertura del centro de trabajo o la reanudacion o
tinuacion de los trabajos después de efectuar alter
nes o ampliaciones de importancia, o0 consignar cor
xactitud los datos que debe declarar o cumplime
siempre que se trate de industria calificada por la
mativa vigente como peligrosa, insalubre o nociva
los elementos, procesos o sustancias que se mani

6. El incumplimiento de la obligacion de efecti
la planificacion de la actividad preventiva que del
como necesaria de la evaluacion de los riesgo:
incumplimiento de la obligacién de elaborar el plar
seguridad y salud en el trabajo en cada proyecto de
ficacion y obra publica, con el alcance y en la foi
establecidos en la normativa de prevencién de rie
laborales, asi como el incumplimiento de dicha obl
cion, mediante alteraciones, en fraude de ley, ¢
volumen de la obra o en el nUmero de trabajadores

7. Laadscripcién de trabajadores a puestos dt
bajo cuyas condiciones fuesen incompatibles cor
caracteristicas personales o de quienes se encut
manifiestamente en estados o situaciones transit
gue no respondan a las exigencias psicofisicas ¢
respectivos puestos de trabajo, asi como la dedic:
de aquéllos a la realizacion de tareas sin tomar en
sideracién sus capacidades profesionales en mate
seguridad y salud en el trabajo, salvo que se tra
infraccion muy grave conforme al articulo siguier

8. Elincumplimiento de las obligaciones en mz
ria de formacion e informacion suficiente y adecua
los trabajadores acerca de los riesgos del puesto ¢
bajo susceptibles de provocar dafios para la seguri
salud y sobre las medidas preventivas aplicables, :
gue se trate de infraccion muy grave conformi
articulo siguiente.

9. Lasuperacion de los limites de exposicion &
agentes nocivos que, conforme a la normativa s

quevencion de riesgos laborales, origine riesgo de
rdeFios graves para la seguridad y salud de los trabaja-
gores, sin adoptar las medidas preventivas adecuadas,
1slvo que se trate de infraccion muy grave conforme al
tasdiculo siguiente.
icarl0. No adoptar las medidas previstas en el articu-
lo 20 de la Ley de Prevenciéon de Riesgos Laborales en
adateria de primeros auxilios, lucha contra incendios y
lesacuacion de los trabajadores.
wdesll. Elincumplimiento de los derechos de infor-
sidracion, consulta y participacion de los trabajadores
aleronocidos en la normativa sobre prevenciéon de ries-
agi@s laborales.
ylasl2. No proporcionar la formacion o los medios
adecuados para el desarrollo de sus funciones a los tra-
dmajadores designados para las actividades de preven-
stion y a los Delegados de Prevencion.
16,13. No adoptar los empresarios y los trabajadores
’mer cuenta propia que desarrollen actividades en un
mismo centro de trabajo, o los empresarios a que se
wtefiere el articulo 24.4 de la Ley de Prevencion de Ries-
>gos Laborales, las medidas de cooperacion y coordina-
\@i®n necesarias para la proteccién y prevencion de ries-
inws laborales.
tar, 14. No informar el promotor o el empresario titu-
1dar del centro de trabajo, a aquellos otros que desarro-
xten actividades en el mismo, sobre los riesgos y las
uteadidas de proteccion, prevencién y emergencia.
ar 15. No designar a uno o varios trabajadores para
vecuparse de las actividades de proteccién y prevencion
.l la empresa 0 no organizar o concertar un servicio de
derevencion cuando ello sea preceptivo.
edi-16. Las que supongan incumplimiento de la nor-
n@aativa de prevencion de riesgos laborales, siempre que
gtisho incumplimiento cree un riesgo grave para la inte-
Jgridad fisica o la salud de los trabajadores afectados y
1e8pecialmente en materia de:

tra-a) Comunicacion a la autoridad laboral, cuando
dagalmente proceda, de las sustancias, agentes fisicos,
ntreimicos y bioldgicos, o procesos utilizados en las
reaspresas.
) lod) Disefio, eleccién, instalacion, disposicion, utili-
ckation y mantenimiento de los lugares de trabajo,
sbeframientas, maquinaria y equipos.
)a de) Prohibiciones o limitaciones respecto de opera-
raenes, procesos y uso de agentes fisicos, quimicos y
ebiologicos en los lugares de trabajo.
e- d) Limitaciones respecto del numero de trabaja-
admres que puedan quedar expuestos a determinados
» &igentes fisicos, quimicos y biolégicos.
adye) Utilizacion de modalidades determinadas de
almaestreo, medicién y evaluacién de resultados.
al f) Medidas de proteccion colectiva o individual.

g) Sefalizacion de seguridad y etiquetado y enva-
leado de sustancias peligrosas, en cuanto éstas se mani-
lpelen o empleen en el proceso productivo.

10



CONGRESO

11 oe sepTIEMBRE DE2000.—%RIE D. NUM. 52

h) Servicios o medidas de higiene personal.

i) Registro de los niveles de exposicion a age
fisicos, quimicos y bioldgicos, listas de trabajadc
expuestos y expedientes médicos.

17. Lafalta de limpieza del centro o lugar de tre
jo, cuando sea habitual o cuando de ello se deriven
gos para la integridad fisica y salud de los trabajad

18. El incumplimiento del deber de informacio
los trabajadores designados para ocuparse de las
dades de prevencion o, en su caso, al servicio de
vencién de la incorporacion a la empresa de traba
res con relaciones de trabajo temporales, de dur:
determinada o proporcionados por empresas de tr.
temporal.

19. No facilitar al servicio de prevencién el ac
so a la informacién y documentacion sefaladas «
apartado 1 del articulo 18 y en el apartado 1 del art
23 de la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales.

20. No someter, en los términos reglamentariar
te establecidos, el sistema de prevencion de la em
al control de una auditoria o evaluacién externa cu:
no se hubiera concertado el servicio de prevencior
una entidad especializada ajena a la empresa.

21. Facilitar a la Autoridad laboral competente,
entidades especializadas que actlien como Servici
Prevencion ajenos a las empresas, las personas o ¢

des que desarrollen la actividad de auditoria del sis 2

de prevencién de las empresas o las entidades act
das para desarrollar y certificar la formacién en ma

de prevencion de riesgos laborales, datos de for 1

sanado previamente las causas que motivaron la para-
tésacion.

‘es 4. La adscripcion de los trabajadores a puestos de
trabajo cuyas condiciones fuesen incompatibles con
sus caracteristicas personales conocidas o que se

)gncuentren manifiestamente en estados o situaciones

If@nsitorias que no respondan a las exigencias psicofi-
r€Ras de los respectivos puestos de trabajo, asi como la
dedicacion de aquéllos a la realizacion de tareas sin

Cibfnar en consideracion sus capacidades profesionales
REA-materia de seguridad y salud en el trabajo, cuando

l@fk ello se derive un riesgo grave e inminente para la

“K¥yuridad y salud de los trabajadores.

bajog Incumplir el deber de confidencialidad en el
uso de los datos relativos a la vigilancia de la salud de

Sos trabajadores, en los términos previstos en el aparta-

" 4 del articulo 22 de la Ley de Prevencién de Riesgos

‘Y9horales.

6. Superar los limites de exposicion a los agentes
€Hocivos que, conforme a la normativa sobre preven-
"€%h de riesgos laborales, originen riesgos de dafios
NG98ra la salud de los trabajadores sin adoptar las medi-
C&8s preventivas adecuadas, cuando se trate de riesgos

raves e inminentes.

as 7. No adoptar, los empresarios y los trabajadores

Sﬁ%? cuenta propia que desarrollen actividades en un

8o centro de trabajo, las medidas de cooperacion y

“cgordinacion necesarias para la proteccion y preven-

;r 8h de riesgos laborales, cuando se trate de activida-

Rs reglamentariamente consideradas como peligrosas

.0 con riesgos especiales.

con contenido inexactos, omitir los que hubiera de ido

consignar, asi como no comunicar cualquier modit

-~ 8. No informar el promotor o el empresario titular
“Fel centro de trabajo, a aquellos otros que desarrollen

cién de sus condiciones de acreditacién o autoriza ion

22.
vidades correspondientes a Servicios de Prever
ajenos respecto de sus empresarios concertadc
acuerdo con la normativa aplicable.

Articulo 13. Infracciones muy graves.

Son infracciones muy graves:

1. No observar las normas especificas en r
ria de proteccion de la seguridad y la salud de las
bajadoras durante los periodos de embarazo y
tancia.

2. No observar las normas especificas en r
ria de proteccion de la seguridad y la salud de
menores.

3. No paralizar ni suspender de forma inmedi
a requerimiento de la Inspeccion de Trabajo y Set
dad Social, los trabajos que se realicen sin obsen
normativa sobre prevencion de riesgos laborales y
a juicio de la Inspeccion, impliquen la existencia de
riesgo grave e inminente para la seguridad y salL
los trabajadores, o reanudar los trabajos sin habel

Incumplir las obligaciones derivadas de a t

actividades en el mismo, sobre los riesgos y las medi-
.das de proteccion, prevencion y emergencia, cuando se
-trate de actividades reglamentariamente consideradas
“tomo peligrosas o con riesgos especiales.

9. Las acciones u omisiones que impidan el ejer-
cicio del derecho de los trabajadores a paralizar su acti-
vidad en los casos de riesgo grave e inminente, en los
términos previstos en el articulo 21 de la Ley de Pre-
vencion de Riesgos Laborales.

ite- 10.  No adoptar cualesquiera otras medidas pre-
tientivas aplicables a las condiciones de trabajo en eje-
|&¢icion de la normativa sobre prevencién de riesgos
laborales de las que se derive un riesgo grave e inmi-
ifeente para la seguridad y salud de los trabajadores.
los 11. Ejercer sus actividades las entidades especiali-
zadas que actien como Servicios de Prevencion ajenos
ta,las empresas, las personas o entidades que desarro-
udien la actividad de auditoria del sistema de prevencion
wkalas empresas o las que desarrollen y certifiquen la
jiermacion en materia de prevencion de riesgos labora-
das, sin contar con la preceptiva acreditacion o autori-
| Zecion, cuando esta hubiera sido suspendida o extin-
sgbida, cuando hubiera caducado la autorizacion
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provisional, asi como cuando se excedan en su a
cion del alcance de la misma.

12. Mantener las entidades especializadas
actien como Servicios de Prevencién ajenos ¢
empresas o las personas o entidades que desarrc
actividad de auditoria del sistema de prevencion d
empresas, vinculaciones comerciales, financieras
cualquier otro tipo, con las empresas auditadas o
certadas, distintas a las propias de su actuacion i
tales, asi como certificar, las entidades que desarr
o certifiquen la formacién preventiva, actividades
desarrolladas en su totalidad.

SECCION 3.2
Infracciones en materia de empleo

Subseccion 1.

Infracciones de los empresarios y de las agencias
colocacion en materia de empleo, ayudas de foment
empleo en general y formacion profesional ocupacic

Articulo 14. Infracciones leves.

Son infracciones leves:

1. No comunicar a la Oficina de Empleo las c
trataciones realizadas en los supuestos en que est
establecida esa obligacion.

2. No comunicar a la Oficina de Empleo la ter
nacion de los contratos de trabajo, en los supuest
gue estuviere prevista tal obligacion.

3. Lafalta de registro en la Oficina de Empleo
contrato de trabajo y de sus prérrogas en los cas
gue estuviere establecida la obligacién de registro.

Articulo 15. Infracciones graves.

Son infracciones graves:

1. No informar las empresas de seleccién de
tareas al servicio publico de empleo.

2. Elincumplimiento de las medidas de rese
duracién o preferencia en el empleo dictadas en v
de lo dispuesto en el articulo 17, apartados 2y 3,
Ley del Estatuto de los Trabajadores.

3. Elincumplimiento en materia de integraci
laboral de minusvalidos de la obligacion legal de re
va de puestos de trabajo para minusvalidos, o t
aplicacion de sus medidas alternativas de car:
excepcional.

4. No notificar a los representantes legales de¢
trabajadores las contrataciones de duracion deterr
da que se celebren, o no entregarles en plazo la
bésica de los contratos cuando exista dicha obliga

5. La publicidad por cualquier medio de difusi
de ofertas de empleo que no respondan a las reale

tdeciones del puesto ofertado, o que contengan condi-
ciones contrarias a la normativa de aplicacion, sin per-
jjugcio de lo establecido en el articulo siguiente.

las

eirticulo 16.  Infracciones muy graves.
las _ _

y deSon infracciones muy graves:

;on-

omol. Ejercer actividades de mediacion con fines

\lggrativos, de cualquier clase y ambito funcional, que

sengan por objeto la colocacion de trabajadores, asi
como ejercer actividades de mediacion sin fines lucra-
tivos, sin haber obtenido la correspondiente autoriza-
cién administrativa o continuar actuando en la interme-
diacién y colocacion tras la finalizaciéon de la
autorizacion, o cuando la prérroga se hubiese desesti-
mado por el servicio publico de empleo.

2. Establecer condiciones, mediante la publicidad,
difusion o por cualquier otro medio, que constituyan
discriminaciones favorables o adversas para el acceso

ley empleo por motivos de raza, sexo, edad, estado civil,
'Fjéﬂligién, opinién politica, afiliacién sindical, origen,
'@bndicion social y lengua dentro del Estado.

3. Obtener o disfrutar indebidamente de subven-
ciones, ayudas de fomento del empleo o cualesquiera
establecidas en programas de apoyo a la creaciéon de
empleo o formacion profesional ocupacional ajenas al

negimen econdémico de la Seguridad Social.

viera, La no aplicacién o las desviaciones en la apli-
cacion de las ayudas, o subvenciones de fomento del
liempleo, de reinsercién de demandantes de empleo, y
sdenla formacion profesional ocupacional concedidas,
financiadas o garantizadas, en todo o en parte, por el
létstado, o por las Comunidades Auténomas en el marco
sdenla ejecucién de la legislacion laboral, ajenas al régi-
men econdmico de la Seguridad Social.

Subseccion 2.
Infracciones de los trabajadores

sAsgticulo 17. Infracciones de los trabajadores.

sa. Constituyen infracciones de los trabajadores:

tud 4
ela™
1.1 No comparecer, previo requerimiento, ante el
IBervicio publico de empleo, las agencias de colocacion
‘&in fines lucrativos o las entidades asociadas de los
2dervicios Integrados para el Empleo, o no renovar la
ctkmanda de empleo en la forma y fechas que se deter-
minen en el documento de renovacion de la demanda
Isalvo causa justificada.
ina-1.2 No devolver en plazo, salvo causa justificada, al
agBevicio publico de empleo o, en su caso, a las agencias de
i@olocacion sin fines lucrativos, el correspondiente justifi-
ircante de haber comparecido en el lugar y fecha indicados
gama cubrir las ofertas de empleo facilitadas por aquéllos.

Leves.
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2. Graves: Rechazar una oferta de empleo ad¢
da, ya sea ofrecida por el servicio publico de empl
por las agencias de colocacion sin fines lucrativc
negarse a participar en los trabajos de colabore
social, programas de empleo, incluidos los de insel
profesional, o en acciones de promocién, formacit
reconversion profesional, salvo causa justificada, of
dos por el servicio publico de empleo o por las entid
asociadas de los Servicios Integrados para el Em

A los efectos previstos en esta Ley, se entender
empleo adecuado y por trabajos de colaboracién s
los que redinan los requisitos establecidos respective
te, en los nimeros 2 y 3 del articulo 213 del Texto re
dido de la Ley General de la Seguridad Social, apro
por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20 de junio.

3. Muy Graves: La no aplicacion, o la desviac 34

en la aplicacion de las ayudas, en general, de fon
del empleo percibidas por los trabajadores.

SECCION4 2

Infracciones en materia de empresas de trabajo te
poral y empresas usuarias

Articulo 18. Infracciones de las empresas de tral

temporal.
1. Infracciones leves:

a) No cumplimentar, en los términos que reg
mentariamente se determine, los contratos a qt
refiere el articulo 10 de la Ley 14/1994, de 1 de ju
qgue regula las Empresas de Trabajo Temporal
contratos de puesta a disposicion.

b) No incluir en la publicidad de sus actividade

ofertas de empleo su identificacibomo empresa d

trabajo temporal y el nUmero de autorizacion.

c) No entregar a la empresa usuaria la copia b
del contrato de trabajo o la orden de servicio de los t
jadores puestos a disposicion de la misma; asi cot
restante documentacion que esté obligada a suminis

2. Infracciones graves:

a) No formalizar por escrito los contratos de trat
0 contratos de puesta a disposicion, previstos en I
por la que se regulan las Empresas de Trabajo Tem

b) No remitir a la autoridad laboral competente
los términos que reglamentariamente se establezc
informacion a que se refiere el articulo 5 de la Ley p
que se regulan las Empresas de Trabajo Temporal
comunicar la actualizacion anual de la garantia financ

c¢) Formalizar contratos de puesta a disposit
para supuestos distintos de los previstos en el ay
do 2 del articulo 6 de la Ley por la que se regulat
Empresas de Trabajo Temporal, o para la cobertu
puestos de trabajo respecto de los que no se haya
zado previamente la preceptiva evaluacion de ries

sua-d) No destinar a la formacion de los trabajadores
aemporales las cantidades a que se refiere el articu-
sl@12.2 de la Ley por la que se regulan las Empresas de
sidrabajo Temporal.

sibne) Cobrar al trabajador cualquier cantidad en con-
noepto de seleccion, formacién o contratacion.

:ci- f) La puesta a disposicién de trabajadores en
d&sbitos geograficos para los que no se tiene autoriza-
letdn administrativa de actuacion, salvo lo previsto en
pdvapartado 3 del articulo 5 de la Ley por la que se regu-

ciah las Empresas de Trabajo Temporal.
nen-

un- 3.

ado , P .
a) No actualizar el valor de la garantia financiera,

.cuando se haya obtenido una autorizacién administrati-

Infracciones muy graves:

3K?oindefinida.

“"b) Formalizar contratos de puesta a disposicién
para la realizacion de actividades y trabajos que, por su
especial peligrosidad para la seguridad o la salud se
determinen reglamentariamente.

n- c¢) No dedicarse exclusivamente a la actividad
constitutiva de la empresa de trabajo temporal.

. d) La falsedad documental u ocultacion de la

ARformacion facilitada a la Autoridad Laboral sobre sus
actividades.

e) Ceder trabajadores con contrato temporal a otra
empresa de trabajo temporal o0 a otras empresas para su
gosterior cesién a terceros.

2 se
idrticulo 19. Infracciones de las empresas usuarias.
los _ )

1. Son infracciones leves.
U

a) No cumplimentar, en los términos que regla-
mentariamente se determine, el contrato de puesta a
sfigposicion.
iba-b) No facilitar los datos relativos a la retribucion
1datal establecida en el convenio colectivo aplicable para
#ldouesto de trabajo en cuestion, a efectos de su consig-
nacién en el contrato de puesta a disposicion.

2. Son infracciones graves:
3j0
Leya) No formalizar por escrito el contrato de puesta
odaflisposicion.
en b) Formalizar contratos de puesta a disposicion
rpd#a supuestos distintos de los previstos en el aparta-
rép 2 del articulo 6 de la Ley por la que se regulan las
obtopresas de Trabajo Temporal, o para la cobertura
etle puestos de trabajo respecto de los que no se haya
Ggealizado previamente la preceptiva evaluaciéon de
ariesgos.
las c) Las acciones u omisiones que impidan el ejerci-
aae por los trabajadores puestos a su disposicion de los
"efdirechos establecidos en el articulo 17 de la Ley por la
Jgsie se regulan las Empresas de Trabajo Temporal.
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d) La falta de informacién al trabajador tempc
en los términos previstos en el articulo 16.1 de la
por la que se regulan las Empresas de Trabajo Tem
y en la normativa de prevencion de riesgos laborale

e) Formalizar contratos de puesta a disposit
para la cobertura de puestos o funciones que, e
doce meses anteriores, hayan sido objeto de amc
cién por despido improcedente, despido colectivo ¢
causas objetivas, o para la cobertura de puestos ¢
los dieciocho meses anteriores hubieran estad
cubiertos por mas de trece meses y medio, de fi
continua o discontinua, por trabajadores puestos ¢
posicién por empresas de trabajo temporal, enten
dose en ambos casos cometida una infraccion por
trabajador afectado.

3. Son infracciones muy graves:

a) Los actos del empresario lesivos del derech
huelga, consistentes en la sustitucion de trabajac

en huelga por otros puestos a su disposicion pol un

empresa de trabajo temporal.
b) La formalizacion de contratos de puesta a

posicién para la realizacién de aquellas actividad 's
trabajos que por su especial peligrosidad para la se

dad o la salud se determinen reglamentariame
entendiéndose cometida una infraccion por cada
trato en tales circunstancias.

CAPITULO 1l
Infracciones en materia de Seguridad Social

Articulo 20. Concepto.

1. Soninfracciones en materia de Seguridad Si
las acciones y omisiones de los distintos sujetos res
sables a que se refiere el articulo 2.2 de la presentt
contrarias a las disposiciones legales y reglament
gue regulan el Sistema de la Seguridad Social, tipi
das y sancionadas como tales en la presente Ley.

2. Alos efectos de la presente Ley se asimil:
las infracciones y sanciones en materia de Segu
Social las producidas respecto de otras cotizaci
gue recaude el Sistema de Seguridad Social.

SEccION1 2

Infracciones de los empresarios, trabajadores pc
cuenta propia y asimilados

Articulo 21. Infracciones leves.
Son infracciones leves:

1. No conservar, durante cinco afios, la docun
tacién o los registros o soportes informaticos en qt

ahayan transmitido los correspondientes datos que acre-
-ejten el cumplimiento de las obligaciones en materia
adal afiliacion, altas, bajas o variaciones que, en su caso,
.se produjeran en relacion con dichas materias, asi
@omo los documentos de cotizacién y los recibos justi-

| fiegativos del pago de salarios y del pago delegado de
tigeestaciones.

por 2. No exponer, en lugar destacado del centro de
1€r&Bajo, 0 no poner a disposicion de los trabajadores,
' ¢@ntro del mes siguiente al que corresponda el ingreso
A& las cuotas, el ejemplar del documento de cotizacion
discopia autorizada del mismo o, en su caso, no facilitar
1@ documentacion aludida a los delegados de personal o
>@Hnités de empresa.

3. No comunicar en tiempo y forma las bajas de
los trabajadores que cesen en el servicio a la empresa,
asi como las demas variaciones que les afecten.

4. No facilitar a las Entidades correspondientes los

: ggtos, certificaciones y declaraciones que estén obligados
e roporcionar, u omitirlos, o consignarlos inexactamente.
5. No comunicar a la entidad correspondiente
.cualquier cambio en los documentos de asociacion o de
dhesion para la cobertura de las contingencias de acci-
l(jlé_ntes de trabajo y enfermedades profesionales.

:)}ﬁr_ticulo 22. Infracciones graves.
Son infracciones graves:

1. Iniciar su actividad sin haber solicitado su ins-
cripcion en la Seguridad Social; no comunicar la aper-
tura y cese de actividad de los centros de trabajo a efec-
tos de su identificacion; y las variaciones de datos u
otras obligaciones establecidas reglamentariamente en
materia de inscripcidon de empresas e identificacién de

chgntros de trabajo.

son2. No solicitar, en tiempo y forma, la afiliacion
linigial o el alta de los trabajadores que ingresen a su
rEgtvicio, considerandose una infraccién por cada uno
cde los trabajadores afectados.

3. No disponer en el centro de trabajo o no lle-
nvar en orden y al dia el Libro de Matricula de Perso-
daal 0, en su caso, el sistema de documentacion cuya
nggizacion hubiera sido autorizada para sustituir

dicho Libro.

4. No presentar, en plazo reglamentario, los docu-
mentos de cotizacion cuando no se ingresen en el
mismo las cuotas ni se tenga solicitado aplazamiento
de pago; y la no transmisién o no acogimiento de los
datos de cotizacion por los obligados o acogidos a la
utilizacién de sistemas de presentacidon por medios
informéaticos electronicos o teleméticos.

5. Noingresar, en la formay plazo procedente, las
cuotas correspondientes que por todos los conceptos
recauda el Sistema de la Seguridad Social, o no efec-

etuar el ingreso en la cuantia debida, siempre que la falta
2@e ingreso no obedezca a una situacion extraordinaria
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de la empresa y no se haya efectuado la present
prevista en el nUmero anterior.

6. Incumplir las obligaciones econ6micas deri
das de su colaboracién obligatoria en la gestion (
Seguridad Social.

7. Formalizar la proteccién por accidentes de
bajo y enfermedades profesionales, y en su caso
incapacidad temporal del personal a su servicio en
dad distinta de la que legalmente corresponda.

8. No entregar al trabajador, en tiempo y forme
certificado de empresa y cuantos documentos seal
cisos para la solicitud y tramitacion de cualesqu
prestaciones.

9. No solicitar los trabajadores por cuenta pro
en tiempo y forma, su afiliacion inicial o alta en
correspondiente Régimen especial de la Segut
Social cuando la omision genere impago de la co
cion que corresponda.

10. No abonar a las Entidades correspondie
las prestaciones satisfechas por éstas a los trabaje
cuando la empresa hubiera sido declarada respor
de la obligacion.

11. No proceder en tiempo y cuantia al pago ¢
gado de las prestaciones que correspondan.

12. Obtener o disfrutar indebidamente reduct
nes o bonificaciones en el pago de las cuotas so«
gue correspondan, entendiendo producida una in
cion por cada trabajador afectado.

Articulo 23. Infracciones muy graves.

1. Soninfracciones muy graves:

1.1 Dar ocupacion como trabajadores a benef
rios o solicitantes de pensiones u otras prestaci
periddicas de la Seguridad Social, cuyo disfrute
incompatible con el trabajo por cuenta ajena, cue
no se les haya dado de alta en la Seguridad Soci:
cardcter previo al inicio de su actividad.

1.2 Retener indebidamente, no ingresandola
tro del plazo, la parte de cuota de Seguridad Social
contada a sus trabajadores, o efectuar descuent:
ingresandolos, superiores a los legalmente estat
dos.

1.3 El falseamiento de documentos para que
trabajadores obtengan o disfruten fraudulentam
prestaciones, asi como la connivencia con sus tra
dores o con los demas beneficiarios para la obter
de prestaciones indebidas o superiores a las que |
dan en cada caso, o para eludir el cumplimiento d
obligaciones que a cualquiera de ellos correspond
materia de prestaciones.

1.4 Pactar con sus trabajadores de forma int
dual o colectiva la obligacién por parte de ellos
pagar total o parcialmente la prima o parte de cu
a cargo del empresario, o bien su renuncia a los
chos que les confiere el Sistema de la Segur
Social.

ciérl.5 Incrementar indebidamente la base de cotiza-
cion del trabajador de forma que provoque un aumento
aen las prestaciones que procedan, asi como la simula-
ad@n de la contratacion laboral para la obtencién inde-
bida de prestaciones.
ra- 1.6 Efectuar declaraciones o consignar datos fal-
lsda o0 inexactos en los documentos de cotizacién que
stcasionen deducciones fraudulentas en las cuotas a
satisfacer a la Seguridad Social.

el 1.7 No facilitar al Organismo publico correspon-
phente, en tiempo y forma, los datos identificativos de
stHulares de prestaciones sociales econdémicas, asi
como, en cuanto determinen o condicionen el derecho
ia, percibirlas, los de los beneficiarios, cdnyuges y otros
eimiembros de la unidad familiar, o los de sus importes,
daldse de las prestaciones y fecha de efectos de su con-
zeesion.

tes2. En el supuesto de infracciones muy graves, se
jerdendera que el empresario incurre en una infraccion
;qigiecada uno de los trabajadores que hayan obtenido o
disfruten fraudulentamente de las prestaciones de
s|l8eguridad Social.

En las infracciones sefaladas en los apartados 1, 3

&+ 5 del numero anterior el empresario respondera soli-
alegiamente de la devolucion de las cantidades indebi-
-glamente percibidas por el trabajador.

Los empresarios que contraten o subcontraten la
realizacion de obras o servicios correspondientes a
la propia actividad, responderan solidariamente de
las infracciones a que se refiere el namero 1 ante-
rior, cometidas por el empresario contratista o sub-

.contratista durante todo el periodo de vigencia de la
I8ontrata.

. . Las infracciones de este articulo, ademas de a
’@ sanciones que correspondan por aplicacion del
! itulo VI, daran lugar a las sanciones accesorias pre-
as en el articulo 46 de esta Ley.

en-

Jes-

5, NO

€hfracciones de los trabajadores o asimilados, benefi-
ciarios y solicitantes de prestaciones

SECCION22

los

Meticulo 24.  Infracciones leves.

aja-

5ionSon infracciones leves:

‘oce-

las1l. No facilitar a la entidad correspondiente o a la

. @npresa, cuando le sean requeridos, los datos necesa-
rios para su afiliacion o su alta en la Seguridad Social
W; en su caso, las alteraciones que en ellos se produje-
den, los de la situacion de pluriempleo, y, en general, el
iteeumplimiento de los deberes de caracter informativo.

ere-2. No comparecer, previo requerimiento, ante la
1&dtidad Gestora de las prestaciones en la forma y fecha
que se determinen, salvo causa justificada.
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Articulo 25. Infracciones graves.

Son infracciones graves:

1. Efectuar trabajos por cuenta propia o aj
durante la percepcion de prestaciones, cuando €
incompatibilidad legal o reglamentariamente estab
da, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado
articulo siguiente.

2. No comparecer, salvo causa justificada, a
reconocimientos médicos ordenados por las Entid
Gestoras o colaboradoras, en los supuestos asi e
cidos, asi como no presentar ante las mismas los
cedentes, justificantes o datos que no obren en la
dad, cuando a ello sean requeridos y afecten al de
a la continuidad en la percepcion de la prestacion.

3. No comunicar, salvo causa justificada, las b
en las prestaciones en el momento en que se prod
situaciones determinantes de suspension o extincic
derecho, o cuando se dejen de reunir los requisitos p
derecho a su percepcion cuando por cualquiera de ¢
causas se haya percibido indebidamente la prestacic

Articulo 26. Infracciones muy graves.

Son infracciones muy graves:

1. Actuar fraudulentamente con el fin de obte
prestaciones indebidas o superiores a las que ct
pondan, o prolongar indebidamente su disfi
mediante la aportacion de datos o documentos fals
simulacion de la relacion laboral; y la omisién de de
raciones legalmente obligatorias u otros incumplim
tos que puedan ocasionar percepciones fraudulent:

2. Compatibilizar el percibo de prestaciones o ¢ 1

sidio por desempleo con el trabajo por cuenta proy
ajena, salvo en el caso del trabajo a tiempo parci

los términos previstos en la normativa correspondie 1
En el caso de subsidio por desempleo de los traba ado-
res eventuales agrarios, se entendera que el trab: adg

ha compatibilizado el percibo de la prestacion co

trabajo por cuenta ajena o propia cuando los dias t a §
jados no hayan sido declarados en la forma previs 1

su normativa especifica de aplicacion.

3. Laconnivencia con el empresario para la ob
cion indebida de cualesquiera prestaciones de la ¢
ridad Social.

Seccion3.2

Infracciones de las Mutuas de Accidentes de Trab:
Enfermedades Profesionales de la Seguridad So«

Articulo 27. Infracciones leves.
Son infracciones leves:

1. No cumplir las obligaciones formales relatiy
a diligencia, remision y conservacion de libros, re

tros, documentos y relaciones de trabajadores, asi
como de los boletines estadisticos.

2. Incumplir las obligaciones formales estableci-
(fias sobre inscripcion, registro y conservacion de docu-
-gigntos y certificados, en materia de reconocimientos
ydnédicos obligatorios.
del 3. No remitir al organismo competente, dentro del

plazo y debidamente cumplimentados, los partes de
|@scidentes de trabajo cuando éstos tengan caracter leve.
des4. Noinformar a los empresarios asociados, traba-
ghideres y 6rganos de representacion del personal, y a
uhs-personas que acrediten un interés personal y direc-
:i-acerca de los datos a ellos referentes que obren en la
2Emidad.

ja@sticulo 28. Infracciones graves.
zcan

1 delSon infracciones graves:

rael

chad. No llevar al dia y en la forma establecida los

1libros obligatorios, asi como los libros oficiales de con-
tabilidad o sistema contable autorizado, de conformi-
dad con el Plan General de Contabilidad y Normas Pre-
supuestarias de la Seguridad Social.

2. Aceptar la asociacion de empresas no incluidas
i&¥n el ambito territorial o funcional de la entidad sin
‘T@Star autorizadas; no aceptar toda proposicion de aso-
I'&acion que formulen las empresas comprendidas en su
Safbito de actuacion; concertar convenios de asocia-
I2i6n de duracion superior a un afio; y no proteger a la
*iotalidad de los trabajadores de una empresa asociada
Scorrespondientes a centros de trabajo situados en la
lisma provincia.

803 No observar las normas relativas a la denomi-
! Scion y su utilizacién, y a la constitucion y funciona-
iento de sus 6rganos de gobierno y de participacion.
No remitir al organismo competente, dentro del
azo y debidamente cumplimentados, los partes de
cidentes de trabajo y enfermedad profesional, cuan-
tengan caracter grave, muy grave o produzcan la
muerte del trabajador.
ap- 5. No cumplir la normativa establecida respecto
agg_constitucién y cuantia en materia de fianza, gastos
e administracion, reservas obligatorias, asi como la
falta de remision dentro de plazo al organismo compe-
tente del balance anual, memoria y cuenta de resulta-
dos, y presupuesto de ingresos y gastos debidamente
0a;;)robados y confeccionados.
al

6. No facilitar al organismo competente y, en todo
caso, a los Servicios Comunes y Entidades Gestoras,
cuantos datos soliciten en materia de colaboracion, ni
coordinar la actuacién de la Entidad con dichos orga-
nismos y con las Administraciones competentes en
materia de gestion de Servicios Sociales u otras mate-

asias en las que colaboren las Mutuas de Accidentes de
igrabajo y Enfermedades Profesionales, asi como la
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negativa a expedir a los empresarios asociados lo:
tificados del cese de la asociacion.

7. Dar publicidad o difundir pablicamente infc
maciones y datos referentes a su actuacion, sin le
via autorizacién del 6rgano superior de vigilanci
tutela, cuando la misma se requiera.

8. No solicitar en tiempo y forma establecidos
autorizaciones preceptivas en materia de inversic
contratacion con terceros, revalorizacion de activ
actualizacién de balances, y cualesquiera otra
materia economico financiera en que asi lo exijar
disposiciones en vigor.

Articulo 29. Infracciones muy graves.

Son infracciones muy graves:

1. Llevar a cabo operaciones distintas a aquel
las que deben limitar su actividad o insertar en los
venios de asociacion condiciones que se opongan
normas de la Seguridad Social y de las que regul
colaboracién en la gestion de la Mutuas de Accide
de Trabajo y Enfermedades Profesionales.

2. No contribuir en la medida que proceda al ¢
tenimiento econdmico de los Servicios Comunes (
Seguridad Social y no cumplir las obligaciones
procedan en materia de reaseguro o del sistema
blecido de compensacién de resultados.

3. Aplicar epigrafes de la tarifa de primas o, el su

caso, las adicionales que procedan, distintas de la
sean perceptivamente obligatorias, segun las acti
des y trabajos de cada empresa, asi como promc
obtener el ingreso de cantidades equivalentes o sL
torias de las cuotas de la Seguridad Social por pro
mientos diferentes a los reglamentarios.

4. Concertar, utilizar o establecer servicios sat
rios, de prevencion de accidentes, de recuperacior
rehabilitacién propios o de terceros, sin la previa a
rizacion del organismo competente.

5. Exigir a las empresas asociadas, al conver
asociacion, el ingreso de cantidades superiore
importe anticipado de un trimestre de las corres|
dientes cuotas en concepto de garantia, o bien ¢
dicho ingreso mas de una vez.

6. Ejercer la colaboracion en la gestion con an mo

de lucro; no aplicar el patrimonio estrictamente al

social de la Entidad; distribuir beneficios econémi o

entre los asociados, con independencia de su nati

za; afectar los excedentes anuales a fines distint: s d

los reglamentarios; continuar en el ejercicio de la ¢
boracién cuando concurran causas de disolucién
gatoria sin comunicarlo al 6rgano competente;
diferenciar las actividades desarrolladas como Si
cios de Prevencion, o no imputar a las mismas los
tes derivados de tales actividades.

cer7. Incumplir el régimen de incompatibilidades y
prohibiciones establecido en el articulo 75 del texto

-refundido de la Ley General de la Seguridad Social.
pre-

-y
SEcciON4 2
as
1es, Infracciones de las empresas que colaboran
sy voluntariamente en la gestion
en
l&sticulo 30. Infracciones leves.

Son infracciones leves:

1. No llevar en orden y al dia la documentacion

reglamentariamente exigida.

2. No dar cuenta, semestralmente, al Comité de
132 L . o
Jrmpresa de la aplicacion de las cantidades percibidas
JhgLa el ejercicio de la colaboracion.

nla. .
n,éghculo 31. Infracciones graves.

Is- Son infracciones graves:

2 - . . -
2 la 1. No mantener las instalaciones sanitarias pro-

ue . . 9
,pjgs en Igs condiciones exigidas para la prestacion de la
asistencia.
2. No coordinar la prestacién de asistencia sanita-
f@econ los Servicios Sanitarios de la Seguridad Social.
ida-3. Prestar la asistencia sanitaria con personal
r@jeno a los Servicios de la Seguridad Social, salvo
stutorizacion al efecto.
edi-4. Conceder prestaciones en tiempo, cuantia o
forma distintos a los reglamentariamente establecidos.
ta- 5. No ingresar las aportaciones establecidas para
0efl8ostenimiento de los Servicios Comunes.
0- 6. No llevar en su contabilidad una cuenta especi-
fica que recoja todas las operaciones relativas a la cola-
bé)lracién.

-

~

>

ORfticulo 32.

il Infracciones muy graves.

Son infracciones muy graves:

in" 1 Ejercer las funciones propias del objeto de la
glolaboracién sin previa autorizacion.
rale; . o L
Continuar en el ejercicio de la colaboracion des-
,lgyés de la pérdida de los requisitos minimos exigibles.
pli- 3- Destinar los excedentes de la colaboracion a
fmes distintos de la mejora de las prestaciones.
rvi- 4. No aplicar a los fines exclusivos de la colabora-
689N, incluyendo en ella la mejora de las prestaciones,

las cantidades deducidas de la cuota reglamentaria.
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CAPITULO IV

Infracciones en materia de emigracion, movimien-
tos migratorios y trabajo de extranjeros

SEccIiON1®

Infracciones en materia de emigracion y movimien >

migratorios internos
Articulo 33. Concepto.

Son infracciones en materia de emigracion y m
mientos migratorios laborales las acciones u omisi
de los sujetos a quienes se refiere el articulo 2.4 tip
das y sancionadas de conformidad con la presente

Articulo 34. Infracciones leves.

Son infracciones leves:

1. La modificacion de las condiciones de la oft
para emigrar, una vez autorizada administrativame
si no causa perjuicio grave para los emigrantes.

2. No presentar los contratos de trabajo par
visado por la autoridad laboral, o no entregar al tr.
jador la copia del contrato ya visado.

3. Lainaplicacion de los descuentos establec
para el transporte de los emigrantes.

Articulo 35. Infracciones graves.

Son infracciones graves:

1. Ladifusion por cualquier medio de ofertas
trabajo para el extranjero sin la obtencién de la pre
tiva autorizacion administrativa.

2. La modificacion de las condiciones de la oft
para emigrar, una vez autorizada administrativame
si causa perjuicio grave para los emigrantes.

3. La ocultacidn, falsificacion o rectificacion
clausulas sustanciales de un contrato ya visado.

4. El desplazamiento del trabajador al pais de
gida sin la documentacion necesaria o la reten
injustificada por la empresa de dicha documentac

5. La contratacion de marinos espafioles por ¢
ta de empresas armadoras extranjeras realizada pc
sonas o entidades no autorizadas por la autoridad
ral para realizar ese cometido.

Articulo 36. Infracciones muy graves.

Son infracciones muy graves:

1. El establecimiento de cualquier tipo de ag
cias de reclutamiento de emigrantes.

2. La simulacion o engafio en el reclutamient
en la contratacion de los emigrantes.

3. El abandono de trabajadores emigrantes en pais
extranjero por parte del empresario contratante o de sus
representantes autorizados.

4. El cobro a los trabajadores de comision o pre-
cio por su reclutamiento.

5. La obtencién fraudulenta de ayudas a la emi-
racion y movimientos migratorios interiores, ya sean
Individuales o de reagrupacion familiar, o la no aplica-
cion o aplicacion indebida de dichas ayudas.

S a
Vi SECCION 2.
N€S |nfracciones en materia de permisos de trabajo
ca- de extranjeros
Ley.
Articulo 37. Infracciones.

Seran consideradas conductas constitutivas de
infraccion muy grave las de:

@ 1. Los empresarios que utilicen trabajadores
Wtranjeros sin haber obtenido con caracter previo el
preceptivo permiso de trabajo, 0 su renovacién, incu-
flendo en una infraccién por cada uno de los trabaja-
bdores extranjeros que hayan ocupado.

2. Los extranjeros que ejerzan en Espafia cual-

1gsier actividad lucrativa, laboral o profesional, por
cuenta propia, sin haber obtenido el preceptivo permi-
so de trabajo, 0 no haberlo renovado.

3. Las de las personas fisicas o juridicas que pro-
muevan, medien o amparen el trabajo de los extranje-
ros en Espana sin el preceptivo permiso de trabajo.

le
ep-
CAPITULO V
ta
-t@fracciones en materia de sociedades cooperativas

eArticulo 38. Infracciones en materia de cooperativas.

Se sujetan a las prescripciones de este articulo, las
dofracciones de las sociedades cooperativas, cuando la
ifegislacion autondémica se remita al respecto a la legis-
dlacion del Estado, cuando no se haya producido la refe-
gtida legislacion autonémica o cuando aquéllas desarro-
“ppen su actividad cooperativizada en el territorio de
aparias Comunidades Auténomas, de conformidad con

lo establecido en la Ley 27/1999, de 16 de julio, de
Cooperativas.

1. Son infracciones leves:

El incumplimiento de las obligaciones o la vulnera-
'1eion de las prohibiciones impuestas por la Ley de Coo-
perativas, que no supongan un conflicto entre partes,
) 100 interrumpan la actividad social y no puedan ser cali-
ficadas de graves o muy graves.
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2. Son infracciones graves:

a) No convocar la Asamblea General ordinaric
tiempo y forma.

b) Incumplir la obligacién de inscribir los act
gue han de acceder obligatoriamente al Registro.

¢) No efectuar las dotaciones, en los térmi
legalmente establecidos, a los fondos obligatori
destinarlos a finalidades distintas a las previstas.

d) La falta de auditoria de cuentas, cuanto
resulte obligatoria, legal o estatutariamente.

e) Incumplir, en su caso, la obligacion de dep
tar las cuentas anuales.

f) Latransgresion generalizada de los derechc
los socios.

3. Son infracciones muy graves:

a) La paralizacion de la actividad cooperativize
o lainactividad de los érganos sociales durante dos

b) La transgresion de las disposiciones imp
tivas o prohibitivas de la Ley de Cooperativas, cL
do se compruebe connivencia para lucrarse o
obtener ficticiamente subvenciones o bonificacio
fiscales.

CAPITULO VI

Responsabilidades y sanciones

SECCION1 2

Normas generales sobre sanciones a los empresa
y en general, a otros sujetos que no tengan la cor
cion de trabajadores o asimilados

Articulo 39. Criterios de graduacion de las sancio

1. Las sanciones por las infracciones tipifica
en los articulos anteriores podran imponerse el
grados de minimo, medio y maximo, atendiendo ¢
criterios establecidos en los apartados siguientes

2. Calificadas las infracciones, en la forma ¢
puesta por esta Ley, las sanciones se graduaran er
cion a la negligencia e intencionalidad del suj
infractor, fraude o connivencia, incumplimiento de
advertencias previas y requerimientos de la Inspec
cifra de negocios de la empresa, nimero de traba
res o de beneficiarios afectados en su caso, perj
causado y cantidad defraudada, como circunstai
gue puedan agravar o atenuar la graduacién a apl
la infraccién cometida.

3. En las sanciones por infracciones en mat
de prevencion de riesgos laborales, a efectos de s
duacién, se tendran en cuenta los siguientes crite

a) La peligrosidad de las actividades desarroll:
en la empresa o centro de trabajo.

b) El caracter permanente o transitorio de los ries-
gos inherentes a dichas actividades.
en ¢) La gravedad de los dafios producidos o que
hubieran podido producirse por la ausencia o deficien-

scia de las medidas preventivas necesarias.

d) El numero de trabajadores afectados.
0s e) Las medidas de proteccion individual o colectiva

sadloptadas por el empresario y las instrucciones imparti-

das por éste en orden a la prevencion de los riesgos.
staf) Elincumplimiento de las advertencias o reque-

rimientos previos de la Inspeccién de Trabajo y Seguri-
sitad Social.

g) Lainobservancia de las propuestas realizadas
s pler los servicios de prevencion, los Delegados de Pre-

vencién o el Comité de Seguridad y Salud de la
empresa para la correccion de las deficiencias legales
existentes.

h) La conducta general seguida por el empresario
l&n orden a la estricta observancia de las normas en
foateria de prevencion de riesgos laborales.
ra-
in- 4. Las infracciones en materia de sociedades coo-
grerativas se graduaran, a efectos de su correspondiente
is|incion, atendiendo al numero de socios afectados,

repercusion social, malicia o falsedad y capacidad eco-
némica de la cooperativa.

5. Los criterios de graduacion recogidos en los
nameros anteriores no podran utilizarse para agravar o
atenuar la infraccién cuando estén contenidos en la des-
cripcion de la conducta infractora o formen parte del
propio ilicito administrativo.

- 6. El acta de la Inspeccion de Trabajo y Seguri-
@gad Social que inicie el expediente sancionador y la
lresolucion administrativa que recaiga, deberan
explicitar los criterios de graduacion de la sancién
tenidos en cuenta, de entre los sefalados en los ante-
8%ores apartados de este articulo. Cuando no se con-
sidere relevante a estos efectos ninguna de las cir-
&unstancias enumeradas en dichos apartados, la
l9gncion se impondra en el grado minimo en su tramo
I9$ferior.

7. Se sancionaré en el maximo de la calificacion
Sgue corresponda toda infraccién que consista en la per-
aRfiencia continuada de su comision.

'to

AArticulo 40. Cuantia de las sanciones.

ion,

ado-1. Las infracciones en materia de relaciones labo-

icades y empleo, en materia de Seguridad Social, sin per-

cjakio de lo dispuesto en el nimero 3 siguiente, en

-anateria de emigracion, movimientos migratorios y tra-
bajo de extranjeros, asi como las infracciones por obs-

'riuccion se sancionaran:

gra-

jos:1.1 Las leves, en su grado minimo, con multa
de 5.000 a 10.000 pesetas; en su grado medio, de 10.001

1as25.000 pesetas; y en su grado maximo, de 25.001
a 50.000 pesetas.
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1.2 Las graves con multa, en su grado min
de 50.001 a 100.000 pesetas; en su grado medio, de 1
a 250.000 pesetas; y en su grado maximo, de 25
a 500.000 pesetas.

1.3 Las muy graves con multa, en su grado n
mo de 500.001 a 2.000.000 de pesetas; en su {
medio de 2.000.001 a 8.000.000 de pesetas; v ¢
grado maximo, de 8.000.001 a 15.000.000 de pes

2. Las infracciones en materia de prevencior
riesgos laborales se sancionaran:

2.1 Las leves, en su grado minimo, con mi
de 5.000 a 50.000 pesetas; en su grado medio de &

a 100.000 pesetas; y en su grado maximo, de 10( .G

a 250.000 pesetas.

2.2 Las graves, con multa, en su grado min
de 250.001 a 1.000.000 de pesetas; en su grado r
de 1.000.001 a 2.500.000 pesetas; y en su grado
mo, de 2.500.001 a 5.000.000 de pesetas.

2.3 Las muy graves con multa, en su grado n
mo, de 5.000.001 a 20.000.000 de pesetas; en su
medio de 20.000.001 a 50.000.000 de pesetas; y
grado méximo de 50.000.001 a 100.000.000 de pe:

Las sanciones impuestas por infracciones muy
ves, una vez firmes, se haran publicas en la forme
se determine reglamentariamente.

Las infracciones, por faltas graves y muy grave
las entidades especializadas que actien como Ser
de Prevencidn ajenos a las empresas, de las pers:
entidades que desarrollen la actividad de auditorii
sistema de prevencion de las empresas y de las e
des acreditadas para desarrollar o certificar la fol
cion en materia de prevencién de riesgos labori
podran dar lugar, ademas de a las multas previst
este articulo, a la cancelacion de la acreditacion ott
da por la Autoridad laboral.

3. Las sanciones en materia de Seguridad S
cuando se deriven de actas de infraccion y liquida
gue se refieran a los mismos hechos y se practi
simultdneamente, se reducirdn autométicamente
por 100 de su cuantia si el sujeto infractor manifi
su conformidad con la liquidacién practicada, inc¢
sando su importe en el plazo procedente.

4. Las infracciones en materia de cooperativa
sancionaran:

4.1 Las leves, con multa de 50.000 a 100.
pesetas.

4.2 Las graves, con multa de 100.001 a 500
pesetas.

4.3 Las muy graves, con multa de 500.(
a 5.000.000 de pesetas, o con la descalificacion.
Articulo 41. Reincidencia.

1. Existe reincidencia cuando se comete
infracciéon del mismo tipo y calificacion que la q

nootivéd una sancion anterior en el plazo de los 365 dias
Osfientes a la notificacion de ésta; en tal supuesto se
.08fjuerird que la Resolucion sancionadora hubiere
adquirido firmeza.
ni- 2. Si se apreciase reincidencia, la cuantia de las
‘@d@ciones consignadas en el articulo anterior podra
niscrementarse hasta el duplo del grado de la sancién
Miesrespondiente a la infraccién cometida, sin exceder,
n ninguln caso, de las cuantias maximas previstas en el
ticulo anterior para cada clase de infraccion.

3. Lareincidencia de la empresa de trabajo tem-
iggoral en la comision de infracciones tipificadas como
) bty graves en esta Ley, podra dar lugar a la suspen-

3N de sus actividades durante un afio.

Cuando el expediente sancionador lleve aparejada
118 propuesta de suspension de actividades, sera compe-
el@ipte para resolver el Ministro de Trabajo y Asuntos
\Sgciales o la autoridad equivalente de las Comunida-

des Autébnomas con competencia de ejecucion de la
regislacion laboral.
radd ranscurrido el plazo de suspension, la empresa de
riralpajo temporal debera solicitar nuevamente autoriza-
»fd@n administrativa que le habilite para el ejercicio de
jla-actividad.

que
SECCION?2.2

de

icios Normas especificas

nas o

del Subseccion 2.

tida-

na-Responsabilidades empresariales en materia laboral

les, y de prevencion de riesgos laborales
sen
rgaticulo 42. Responsabilidad empresarial.

. 1. Las infracciones a lo dispuesto en los articu-
% 42 a 44 del Estatuto de los Trabajadores determina-
P8 la responsabilidad de los empresarios afectados en
ﬁ@g términos alli establecidos.

2. Las responsabilidades entre empresas de trabajo
Stt@rnporal y empresas usuarias en materia salarial se regi-
Gan por lo dispuesto en el articulo 16.3 de la Ley 14/1994,
_de 1 de junio, por la que se regulan las Empresas de Tra-
' BSjo Temporal.

3. La empresa principal respondera solidaria-
gpente con los contratistas y subcontratistas a que se
refiere el apartado 3 del articulo 24 de la Ley de Pre-

)yyencion de Riesgos Laborales del cumplimiento,

durante el periodo de la contrata, de las obligaciones
yimpuestas por dicha Ley en relacion con los trabaja-
dores que aquéllos ocupen en los centros de trabajo
de la empresa principal, siempre que la infraccion se
haya producido en el centro de trabajo de dicho
empresario principal.

na En las relaciones de trabajo mediante empresas de
drabajo temporal, y sin perjuicio de las responsabilida-

20



CONGRESO

11 oe sepTIEMBRE DE2000.—%RIE D. NUM. 52

des propias de éstas, la empresa usuaria sera res
ble de las condiciones de ejecucion del trabajo en
lo relacionado con la proteccion de la seguridad

salud de los trabajadores, asi como del recargo de res

taciones econdmicas del sistema de Seguridad S
gue puedan fijarse, en caso de accidente de trak
enfermedad profesional que tenga lugar en su centi
trabajo durante el tiempo de vigencia del contrat:
puesta a disposiciéon y traigan su causa de falt
medidas de seguridad e higiene.

4. La correccion de las infracciones en materii
prevencion de riesgos laborales, en el ambito d
Administraciones Publicas se sujetara al procedimi
y hormas de desarrollo del articulo 45.1 y concorde
de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Preven
de Riesgos Laborales.

5. La declaracion de hechos probados que col
ga una sentencia firme del orden jurisdiccional con
cioso-administrativo, relativa a la existencia de infi
cion a la normativa de prevencion de riesgos labor
vinculara al orden social de la jurisdiccién, en lo qu
refiere al recargo, en su caso, de la prestacion ecol
ca del Sistema de Seguridad Social.

Subseccion 2.
Responsabilidades en materia de Seguridad Soc
Articulo 43. Responsabilidades empresariales.

1. Las sanciones que puedan imponerse a los
tintos sujetos responsables, se entenderan sin pel
de las demas responsabilidades exigibles a los mis
de acuerdo con los preceptos de la Ley General
Seguridad Social y de sus disposiciones de aplicac
desarrollo.

2. Las responsabilidades entre empresas de t
jo temporal y empresas usuarias en materia de S¢
dad Social se regiran por lo dispuesto en el ari
lo 16.3 de la Ley 14/1994, de 1 de junio, por la qu
regulan las Empresas de Trabajo Temporal.

Articulo 44. Mutuas de Accidentes de Trabajo
Enfermedades Profesionales de la S¢
ridad Social.

1. La Secretaria de Estado de la Seguridad S«
o el correspondiente 6rgano de Gobierno de las Ci
nidades Autbnomas, en funcién de su competencic
pectiva en orden a la imposicién de sanciones, y <
pre que las circunstancias que concurran el
infraccion asi lo aconsejen, podran acordar, a prop
de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social, la
cacion a las Mutuas de Accidentes de Trabajo y Ei
medades Profesionales de la Seguridad Social c
medidas que a continuacién se sefalan, con inde

atexacia de las sanciones que puedan imponerse a las mis-
oohas de conformidad con lo previsto en el articulo 40.1.

la . ., .
1.1 La intervencion temporal de la entidad, en

,&ago de infracci(')n_ palificada Qe grave. _ _
i .2 Laremocion de Sus 0rganos de goblemo, jun-
o%mente con la intervencion temporal de la entidad, o
(ﬁ% n el cese de aquéllas en la colaboracién, en caso de
deracci(’)n calificada de muy grave.
2. Silos empresarios promotores de una Mutua

@R Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesiona-
RS de la Seguridad Social realizasen algtn acto en
M@mbre de la entidad antes de que su constitucion
'®aya sido autorizada por el 6rgano de la Administra-
81N Publica competente y sin que figure inscrita en el
correspondiente registro, o cuando falte alguna for-
ienalidad que le prive de existencia en derecho y de
spersonalidad en sus relaciones juridicas con terceros,
ites que de buena fe contraten con aquella Mutua no
légndran accién contra ésta, pero si contra los promo-
g¢eres. En este supuesto, la responsabilidad de los pro-
smptores por dichos actos sera ilimitada y solidaria. En
tales casos, los empresarios promotores de la Mutua
de Accidentes de Trabajo y Enfermedades Profesiona-
les de la Seguridad Social seran sujetos responsables
asimismo de las infracciones comprendidas en la Sec-
a?ién Tercera del Capitulo Il de esta Ley.

Articulo 45. Sanciones a los empresarios que colabo-
ren voluntariamente en la gestion.

dis-Con independencia de las sanciones que correspon-
Jfa@ de acuerdo con el articulo 40.1, y siempre que las
rfgecunstancias del caso lo requieran, en beneficio de la
&pyreccion de deficiencias observadas en la propuesta
f)ﬁlgvada al 6rgano directivo responsable de la vigilan-

cia, direccion y tutela de la Seguridad Social, se podran

,BRlicar, ademas, las siguientes sanciones:

Jur-1 . Suspensién temporal de la autorizacién para
Céolaborar por plazo de hasta cinco afios.
S€ 2. Retirada definitiva de la autorizacion para cola-
borar con la pérdida de la condicién de Entidad colabo-
radora.

y

Ju- Subseccién 3.

sjapanciones accesorias a los empresarios en materia de
mgﬂmpleo, Ayudas de Fomento del Empleo, Formacion
res- Ocupacional'y Proteccion por Desempleo

2 - . . .
’%tl’culo 46. Sanciones accesorias a los empresarios.

estasin perjuicio de las sanciones a que se refiere el
Rirticulo 40.1, los empresarios que hayan cometido
fémfracciones muy graves tipificadas en los articulos 16
:ya&3 de esta Ley en materia de empleo y de proteccién
)por desempleo:
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1. Perderan automaticamente las ayudas, bc
caciones y, en general, los beneficios derivados i
aplicacion de los programas de empleo, con efe
desde la fecha en que se cometié la infraccion.

2. Podran ser excluidos del acceso a tales be
cios por un periodo maximo de un afio.

3. Enlos supuestos previstos en los apartado
4 del articulo 16, quedan obligados, en todo caso
devolucion de las cantidades obtenidas indebidarn
y las no aplicadas o aplicadas incorrectamente.

Subseccion 4.

Sanciones a los trabajadores, solicitantes y benefi
rios en materia de Empleo y de Seguridad Soci:

Articulo 47. Sanciones a los trabajadores, solicita
y beneficiarios.

1. Las infracciones se sancionaran:

1.1 Las leves, con pérdida de la prestacion, st
dio o pension durante un mes.

1.2 Las graves tipificadas en el articulo 25 ( 5
pérdida de la prestacién o pension durante un pel o
de tres meses, salvo las de su nimero 3 enlasp g

ciones y subsidios por desempleo en que la sar

sera de extincion de la prestacion. Las graves tipi ¢

das en el apartado 2 del articulo 17 y la reincidenc
las leves de los articulos 24.2 y 17.1 se sancionara
la extincion de la prestaciéon o subsidio por desem]

Asimismo, quedara sin efecto la inscripcion co
desempleado, con pérdida de los derechos que !
demandante de empleo tuviera reconocidos, de qu
incurran en infracciones en materia de empleo, fol
cion profesional, ayudas para fomento de emple
prestaciones y subsidio por desempleo.

1.3 Las muy graves, con pérdida de la pen:
durante un periodo de seis meses 0 con extincion
prestacién o subsidio por desempleo.

Igualmente se les podra excluir del derecho a p
bir cualquier prestacion econdémica y, en su caso, a
por fomento de empleo durante un afo.

2. Las sanciones a que se refiere este articu
entienden sin perjuicio del reintegro de las cantidz
indebidamente percibidas.

3. A efectos de reincidencia, se estara a lo
puesto en el articulo 41.1 de esta Ley.

4. No obstante las sanciones anteriores, €
supuesto de que la transgresion de las obligaci
afecten al cumplimiento y conservacion de los req:
tos que dan derecho a la prestacion, podra la En
Gestora suspender cautelarmente la misma, hast
la resolucién administrativa sea definitiva.

5. La imposicion de las sanciones por las inf
ciones previstas en esta Subseccion se llevara a «
de acuerdo con lo previsto en el articulo 48.5 de

likiey, respetando la competencia respectiva del 6rgano
eskancionador y estableciendo la cooperacion necesaria
:tpgra la ejecucion de la sancién impuesta, cuando la

misma corresponda a la competencia de otro 6rgano.

1efi- i
CAPITULO VII

3y

ala Disposiciones Comunes

ante
Articulo 48. Atribucién de competencias sancionadoras.

1. La competencia para sancionar las infracciones
en el orden social, en el ambito de la Administracién
jgeneral del Estado, corresponde, a propuesta de la Ins-
peccién de Trabajo y Seguridad Social, a la Autoridad
competente a nivel provincial, hasta 1.000.000 de pese-
tems; al Director General competente, hasta 5.000.000
de pesetas; al Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales,
hasta 10.000.000 de pesetas; y al Consejo de Minis-
tros, a propuesta del de Trabajo y Asuntos Sociales,

3Igle_tsta 15.000.000 de pesetas.
2. En el &mbito de competencias de la Adminis-
tracion General del Estado, las infracciones en materia
prevencién de riesgos laborales seran sancionadas, a
g@tpuesta de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad
“Sucial, por la Autoridad competente a nivel provincial,
“?fsta 5.000.000 de pesetas; por el Director General
@6mpetente, hasta 15.000.000 de pesetas; por el Ministro
' &€ Trabajo y Asuntos Sociales, hasta 50.000.000 de pese-
£8 y por el Consejo de Ministros, a propuesta del de Tra-
%hjo y Asuntos Sociales, hasta 100.000.000 de pesetas.
10 '3 Las infracciones en materia de cooperativas
Ofidfticadas en la presente Ley seran sancionadas, a pro-
*Be@sta de la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social,
"dor el 6rgano directivo del que dependa el Registro de
).Sbciedades Cooperativas, hasta 1.000.000 de pesetas
y por el Ministro de Trabajo y Asuntos Sociales,
Hasta 5.000.000 de pesetas y la descalificacion.
lelag, | aimposicion de las sanciones por infracciones
leves y graves a los trabajadores, en materia de empleo,
rebrmacion profesional, ayuda para el fomento del
Wshpleo, Seguridad Social y proteccién por desempleo,
corresponde a la Entidad Gestora de la Seguridad Social
u Organismo Publico de Colocacion competente; la de
J188 muy graves a la Autoridad competente, a propuesta
188 la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social.
~ Cuando la sancion impuesta consista en la péerdida
lifemporal o definitiva de la prestacion por desempleo,
la Autoridad competente que haya impuesto la sancion
| dra traslado a la Entidad Gestora de dicha prestacion a
nes efectos procedentes para su aplicacion.
isi- 5. El ejercicio de la potestad sancionadora respec-
dadde las infracciones del orden social, cuando corres-
.foada a la Administracién de las Comunidades Aut6-
nomas con competencia en materia de ejecucion de la
wtegislacion del orden social, se ejercera por los 6rganos
fgctmn los limites de distribucion que determine cada
:&amunidad Autbnoma.
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6. La atribucién de competencias a que se refi
los apartados anteriores no afecta al ejercicio ¢
potestad sancionadora que pueda corresponder a
Administraciones por razon de las competencias
tengan atribuidas.

7. Enlos supuestos de acumulacién de infrac
nes correspondientes a la misma materia en un
procedimiento, serd érgano competente para imp
la sancién por la totalidad de dichas infraccione:
gue lo sea para imponer la de mayor cuantia, de
formidad con la atribucion de competencias sanci
doras efectuada en los apartados anteriores.

8. La potestad para acordar las sanciones ac
rias establecidas en esta Ley corresponderd a qu
ostente para imponer las de caracter principal d
gue deriven aquéllas.

Articulo 49. Actuaciones de advertencia y recorr
dacion.

No obstante lo dispuesto en el articulo anterior, la

peccion de Trabajo y Seguridad Social, de conform Jad

con lo previsto en los articulos 17.2 del Convenio 8
la OITy 22.2 del Convenio 129 de la OIT, ratificados
el Estado espaiiol por Instrumentos de 14 de e
de 1960y 11 de marzo de 1971, respectivamente, Cl
las circunstancias del caso asi lo aconsejen y siemp
no se deriven dafios ni perjuicios directos a los traba
res, podra advertir y aconsejar, en vez de iniciar un p
dimiento sancionador; en estos supuestos dara cue
sus actuaciones a la Autoridad laboral competente.

Articulo 50.
inspectora.

1. Las infracciones por obstruccion a la labor |
pectora se califican como leves, graves y muy gre
en atencion a la naturaleza del deber de colabor:
infringido y de la entidad y consecuencias de la ac
u omision obstructora sobre la actuacion de la Ins
cién de Trabajo y Seguridad Social, conforme se
cribe en los numeros siguientes.

2. Las acciones u omisiones que perturben, r
sen o impidan el ejercicio de las funciones que
orden a la vigilancia del cumplimiento de las disp:

ciones legales, reglamentarias y convenios colec vps

tienen encomendadas los Inspectores de Trabi

Seguridad Social y los Subinspectores de Empl g

Seguridad Social, seran constitutivas de obstrucci
la labor inspectora que se calificaran como gra
excepto los supuestos comprendidos en los nime
y 4 de este articulo.

3. Son infracciones leves:

3.1 Las que impliqguen un mero retraso en el ¢
plimiento de las obligaciones de informacion, comi
cacion o comparecencia, salvo que dichas obligaci
sean requeridas en el curso de una visita de inspe

Infracciones por obstruccion a la lak r,

rgnestén referidas a documentos o informaciéon que
rdaban obrar o facilitarse en el centro de trabajo.
otra8.2 La falta del Libro de Visitas de la Inspeccion
jde Trabajo y Seguridad Social en el centro de trabajo.

io- 4. Se calificardn como infracciones muy graves:

5004,1 Las acciones u omisiones del empresario, sus
MBpresentantes o personas de su ambito organizativo,
- @lie tengan por objeto impedir la entrada o permanen-
‘@il en el centro de trabajo de los Inspectores de Trabajo
nA-Seguridad Social y de los Subinspectores de Empleo

y Seguridad Social, asi como la negativa a identificarse
es@ identificar o dar razén de su presencia sobre las per-
:8daas que se encuentren en dicho centro realizando

lasalquier actividad.

4.2 Los supuestos de coaccidén, amenaza o violen-

cia ejercida sobre los Inspectores de Trabajo y Seguri-

*'Mad Social y los Subinspectores de Empleo y Seguri-

dad Social asi como la reiteracion en las conductas de
rRbstruccion calificadas como graves.

4.3 Elincumplimiento de los deberes de colabora-
on con los funcionarios del sistema de Inspeccién de
otrabajo y Seguridad Social en los términos estableci-

en el articulo 11.2 de la Ley Ordenadora de la Ins-

iHSSClc')n de Trabajo y Seguridad Social.

*QuU§, Las obstrucciones a la actuacién inspectora
weran sancionadas conforme a lo establecido en la pre-
Jeéente Ley, por la Autoridad competente en cada caso en
t8u@eion del orden material de actuacion del que traiga
causa o se derive la obstruccion.
6. Sin perjuicio de lo anterior, en caso necesario la
Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social podra reca-
bar de la autoridad competente o de sus agentes el auxi-
idio oportuno para el normal ejercicio de sus funciones.

res,

~i6N CAPITULO VIII

Eg_ Procedimiento sancionador

e&rticulo 51.  Normativa aplicable.

tra- 1. Corresponde al Gobierno dictar el Reglamento

procedimiento especial para la imposicion de san-
sfiones del orden social.
2. El procedimiento sancionador, comun a todas
-lag Administraciones Publicas, se ajustara a lo previsto
er) la presente Ley y en la Disposiciéon Adicional Cuar-

. de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre, Ordenadora
e%e la Inspeccion de Trabajo y Seguridad Social, siendo
3

aplicacion subsidiaria las disposiciones de la Ley

1992, de 26 de noviembre, que regula el Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y el Procedi-
miento Administrativo Comun.

rr}i&'rticulo 52. Principios de tramitacion.

nesl. EI procedimiento se ajustara a los siguientes
diédmites:

23



CONGRESO

11 pe sepTIEMBRE DE2000.—&RIE D. NUm. 52

a) Se iniciara, siempre de oficio, por Acta de la
peccion de Trabajo y Seguridad Social, en virtuc
actuaciones practicadas de oficio, por propia iniciatr
mediante denuncia, 0 a instancia de persona intere

b) El acta sera notificada por la citada Inspect
al sujeto o sujetos responsables, que dispondra «
plazo de quince dias para formular las alegacione:
estime pertinentes en defensa de su derecho, a
organo competente para dictar resolucion.

c) Transcurrido el indicado plazo y previas
diligencias necesarias, si se hubieren formulado a
ciones se dara nueva audiencia al interesado por t
no de ocho dias, siempre que de las diligencias pi
cadas se desprenda la existencia de hechos distil
los incorporados en el acta.

d) Ala vista de lo actuado, por el érgano com
tente se dictara la resolucion correspondiente.

2. El procedimiento para la imposicion de san
nes por infracciones leves y graves a que se refie
articulo 48.5 de esta Ley, se iniciara de oficio pc
correspondiente Entidad o por comunicacion ¢

1 que se refiere la Ley Ordenadora de la Inspeccion de
deabajo y Seguridad Social, consecuentes a comproba-
aciones efectuadas por la misma, sin perjuicio de su con-
sackdiccion por los interesados en la forma que determi-
amen las normas procedimentales aplicables.
e ur8. Las actas de liquidacion de cuotas de la Segu-
qigad Social y las actas de infraccion en dicha mate-
téialcuando se refieran a los mismos hechos, se prac-
ticaran simultaneamente por la Inspeccion de Trabajo
1§ Seguridad Social y se tramitaran conforme al pro-
:@@dimiento establecido en la correspondiente norma-
rtivia.
icti-4.  En los documentos de inicio de expedientes
t@adcionadores por las Entidades Gestoras o servicios
correspondientes de las Comunidades Autbnomas, se
'®omunicaran a los interesados los hechos u omisio-
nes que se les imputen, la infraccion presuntamente
cometlda su calificacién y la sancion propuesta, con
xPreS|on del plazo para que puedan formular alega-
e% nes.

.Iﬁr_ticulo 54. Recursos.

misma de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Sc :ial;

la Entidad o el érgano correspondiente de la Corr

dad Auténoma notificaran los cargos al interese 1
dandole audiencia, todo ello con sujecion al proc

miento que reglamentariamente se establezca.

Articulo 53. Contenido de las actas y de los do
mentos iniciadores del expediente.

1. Las actas de infraccién de la Inspeccioén de
bajo y Seguridad Social, reflejaran:

a) Los hechos constatados por el Inspector de
bajo y Seguridad Social o Subinspector de Empl
Seguridad Social actuante, que motivaron el acta, ¢
cando los relevantes a efectos de la determinacion \
ficacion de la infraccidn y de la graduacion de la sant

b) La infraccion que se impute, con expresion
precepto vulnerado.

c) La calificacion de la infraccion, en su casc
graduacion de la sancion, la propuesta de sancior
cuantificacion.

d) En los supuestos en que exista posible res
sable solidario, se hara constar tal circunstancia, la
damentacion juridica de dicha responsabilidad y
mismos datos exigidos para el responsable princ

2. Los hechos constatados por los referidos
cionarios de la Inspeccién de Trabajo y Seguri
Social que se formalicen en las actas de infrac
observando los requisitos establecidos en el apa
anterior, tendran presuncion de certeza, sin perjuic
las pruebas que en defensa de los respectivos del
e intereses puedan aportar los interesados.

El mismo valor probatorio se atribuye a los hec
resefiados en informes emitidos por la Inspecci6
Trabajo y Seguridad Social, en los supuestos conc

NI~ Contra las resoluciones recaidas en los procedi-
(Shientos sancionadores se podran interponer los recur-
0s administrativos y jurisdiccionales que legalmente

procedan.

n DISPOSICIONES ADICIONALES

TRrimera. Actualizacion del importe de las sanciones.

La cuantia de las sanciones establecidas en el
legrticulo 40 de la presente Ley podra ser actualizada
Op¢riodicamente por el Gobierno, a propuesta del Minis-
'3ka-de Trabajo y Asuntos Sociales, teniendo en cuenta
tlal-varlamon de los indices de precios al consumo.
on.
ldegunda. Cuerpo Superior de Inspectores de Trabajo
I y Seguridad Social.

a
y suLa Disposicion adicional tercera de la Ley 8/1988,
de 7 de abril, en su redaccion vigente, quedara deroga-
'@la en cada territorio autonémico cuando se logre el res-
pectivo acuerdo con cada Comunidad Auténoma a que
lg® refiere el articulo 17 de la Ley 42/1997, de 14 de
)Abviembre, Ordenadora de la Inspeccion de Trabajo y
Seguridad Social, de conformidad con lo previsto en el

Jﬂé]mero dos de su Disposicion derogatoria.
a

ion

ado DISPOSICION DEROGATORIA

) de

dhoisa.

os 1. Quedan derogadas cuantas disposiciones de

irial o inferior rango se opongan a lo previsto en la
epesente Ley.
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2. Quedan expresamente derogadas las siguientes— De la Ley 27/1999, de 16 de julio, de Cooperati-

disposiciones: vas, los articulos 114 y 115.
— De la Ley 45/1999, de 29 de noviembre, sobre

— Ley 8/1988, de 7 de abril, sobre Infracciones gl desplazamiento de trabajadores en el marco de la
Sanciones en el Orden Social, sin perjuicio de lo digrestacion de servicios transnacionales, los articulos 10
puesto en la Disposicion adicional segunda de la p&el3.
sente Ley. _ _ _

— De la Ley del Estatuto de los Trabajadores, 3. Las referencias contenidas en la normativa

Texto Refundido aprobado por Real Decreto Legisl¥lgente a las disposiciones y preceptos que se derogan
tivo 1/1995. de 24 de marzo. el Titulo IV. articulos 98XPresamente en el apartado anterior deberan entender-
297, ’ ’ ’ se efectuadas a la presente Ley y a los preceptos de ésta

— De la Ley 31/1995, de 8 de noviembre, de Pr&Y€ regulan la misma materia.
vencion de Riesgos Laborales, los apartados 2,4y 5
del articulo 42, y los articulos 45 a 52. DISPOSICION FINAL

— De la Ley 14/1994, de 1 de junio, por la que se
regulan las Empresas de Trabajo Temporal, el Capitulo}pica.
articulos 18 a 21.

— De la Ley 10/1997, de 24 de abril, sobre dere- La presente Ley, asi como sus normas reglamenta-
chos de informacién y consulta de los trabajadores gas de desarrollo, constituyen legislacion dictada al
las empresas y grupos de dimension comunitaria,ahparo del articulo 149.1. 2.2, 7.3, 17.2y 18.2 de la
Capitulo | del Titulo Ill, articulos 30 a 34. Constitucién Espafiola.

CONTROL DE LAACCION DEL GOBIERNO

PROPOSICIONES NO DE LEY traslado al Gobierno, y publicarla en eBTiN OFI-

CIAL DE LAS CORTESGENERALES, asi como notificarlo al

Pleno Grupo proponente.

En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la publica-
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglamento

, L, , de la Camara.
La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de 10y,

ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del 1s
to de referencia.

162/000101

n- . .
. Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los

(162) Proposicién no de Ley ante el Pleno. Diputados/ uisa Fernanda Rudi Ubeda.

AUTOR: Grupo Parlamentario Socialista.

o _ » _Ala Mesa del Congreso de los Diputados
Proposicion no de Ley sobre consideracion como ¢ ‘ec-

tivamente cotizado a la Seguridad Social del tiemp de gn nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
duracion del servicio militar o de la prestacion so ingo el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo
sustitutoria. de lo establecido en el articulo 193 y siguientes del
vigente Reglamento del Congreso de los Diputados,
presentar la siguiente Proposicién no de Ley sobre con-
Considerando que solicita el debate de la iniciativa usigleracion como efectivamente cotizado a la Seguridad
el Pleno, admitirla a tramite como Proposicién nc dgocial, del tiempo de duracion del Servicio Militar o de
Ley, conforme al articulo 194 del Reglamento, dis 1da Prestacion Social Sustitutoria, para su debate ante el
ner su conocimiento por el Pleno de la Camara, di n@teno del Congreso de los Diputados.

Acuerdo:
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Exposicion de motivos

La profesionalizacion de las Fuerzas Armada:
nuestro pais ha traido consigo una serie de refo
legislativas que responden a la necesidad de disef
sistema coherente con la profunda reforma que sic
ca este proceso. Asi, la Ley 17/1999, de 18 de may
establecido un nuevo régimen de personal en las |
zas Armadas para responder a la nueva concepcic
profesionalizada, de esta institucion, y la Ley 26/1¢
de 9 de julio, ha establecido medidas, fundamel
mente en el ambito de la vivienda, para responde!
obligatoria movilidad geogréafica derivada de la dis
nibilidad de sus miembros por razones profesion:

También se han realizado reformas, de caré

organico a iniciativa de los Grupos Parlamentar >s

gue han afectado a la legislacion de la presta
social sustitutoria, a través de la Ley 22/1998, de
julio, o a las previsiones del Cédigo Penal, com
Ley Organica 7/1998, que suprime las penas de
sién y multa para los supuestos de no cumplimit
del servicio militar obligatorio y prestacion social s

titutoria y rebaja las penas de inhabilitacién p i

dichos supuestos.

AUn es necesario, sin embargo, llevar a cabo d
minadas modificaciones en diferentes ambitos, ¢
son los asuntos que afectan al conjunto de derec
deberes de quienes han venido cumpliendo el ser
militar obligatorio o la prestacion social sustitutorie
especificamente en cuanto a la consideracion del
do de cumplimiento en relacién con el sistema de S
ridad Social.

De conformidad con la normativa vigente, el ct
plimiento del servicio militar o de la prestacién so«
sustitutoria constituye una situacidon suspensiva
contrato de trabajo [articulo 45.1.e) del Estatuto de
Trabajadores, Real Decreto Legislativo 1/1995], si |
asimilada a la de alta (articulo 55.2 Ley Orgar
13/1991, de 20 de diciembre, del Servicio Militar
relacion con el articulo 125.2 Ley General de la St
ridad Social, Real Decreto Legislativo 1/1994
articulo 36 del Reglamento General sobre inscrip:
de empresas y afiliacion, altas, bajas y variacione
datos de trabajadores en la Seguridad Social,
Decreto 84/1996), sin obligacién de cotizar (artict
13.2 y 71 del Reglamento General sobre Cotizaci

Liquidacion de otros derechos de la Seguridad Sc :i

Real Decreto 2064/1995).

Es decir, las personas que se encuentran realiz
el servicio militar o la prestacion social sustitutc
contintan comprendidas en el campo de aplicaciol
Régimen de la Seguridad Social en que estuvi
encuadradas cuando se produjo la suspension
relacion laboral, pero ven rotas sus carreras de s¢
en tanto en cuanto durante el tiempo que dura la pt
cion no se produce ninguna cotizacion.

Habida cuenta de que las prestaciones econémicas
contributivas requieren el cumplimiento de una serie
&e requisitos para poder ser acreedor de las mismas,
Tasulta paradoéjico que estas personas, a quienes se les
wreclama el cumplimiento de una «prestacion personal
fimdamental», se vean perjudicadas al no poder com-
) fhgar, a todos los efectos, de carencia y economicos,
uese tiempo de prestacion en el que se suspendio su rela-
1cigp laboral y consiguiente cotizacion.

)9, La medida que, en consecuencia, se propone adop-
thfr significaria considerar el computo efectivo de unos
srriodos, dedicados al cumplimiento de un interés
ydacional, con el fin de completar el tiempo de carencia
eegfigido para el reconocimiento de las prestaciones eco-
fagmicas del sistema y mejorar su cuantia.

La iniciativa propuesta tiene, asimismo, especial
iH‘Hportancia por su c_oherencia con I_os cambios pr_oc_iu-
8@05 en la exigencia del cumplimiento del servicio
@llitar o de la prestacion social sustitutoria, pues es
Ificilmente comprensible en términos sociales el per-
Ollicio gue, como consecuencia de tal prestacion, se pro-

ce en la carrera de seguro del trabajador, cuando
Sdicha prestacion ya no va a ser exigida a las generacio-
S que accedan por primera vez a la vida activa, lo que
justifica, a su vez, el caracter retroactivo de la medida y
taﬁe la financiacién de la medida se efectie como una
MPortacion finalista de la Hacienda Publica, toda vez
O§ué el beneficio obtenido por la prestacién del servicio
Igféctuado alcanza a toda la comunidad.

Y Por todo ello, el Grupo Parlamentario Socialista

‘Pesenta la siguiente

'gu-

Proposicion no de Ley

'n_

al «El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a

dgadloptar las medidas necesarias para que se considere

|6emo efectivamente cotizado el tiempo de suspension

igkel contrato de trabajo como consecuencia del cumpli-

dgxiento del servicio militar o de la prestacion social sus-

sfjtutoria, con el fin de cumplir los periodos de carencia

gxigidos para el reconocimiento de las prestaciones
condmicas de la accion protectora de la Seguridad

-(%pcial y mejorar su cuantia.

; deAsimi_smo, el Gobiern_o ado_pte}r,é las disposiciqnes

aggpesanas para que la financiacion de esta medida se

oge

e

ctie con una aportacion finalista del Estado, a tra-
vés de una transferencia al Presupuesto de la Tesoreria
_rgeneral de la Seguridad Social, una vez calculado,
"anualmente, su coste econémico.

Las disposiciones a adoptar garantizaran el efecto
?ggﬁoactivo de la medida».
del\adrid, 19 de julio de 2000.Jordi Marsal i
'Muntala, Diputado.—Maria Teresa Fernandez de
I¢ala/ega Sanz,Portavoz del Grupo Parlamentario

J8Gtialista.
1sta-
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162/000102

La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del
to de referencia.

(162) Proposicién no de Ley ante el Pleno.

AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de Izquie 1

Unida.

Proposicién no de Ley sobre las becas predoctore

postdoctorales de formacion de personal investig: 15}

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de la iniciativa
el Pleno, admitirla a tramite como Proposicion nc
Ley, conforme al articulo 194 del Reglamento, dis
ner su conocimiento por el Pleno de la Camara, d
traslado al Gobierno, y publicarla en eBTiN OFI-
CIAL DE LAS CORTESGENERALES, asi como notificarlo
Grupo proponente.

En ejecucién de dicho acuerdo se ordena la puk
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglame
de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso d
Diputados) uisa Fernanda Rudi Ubeda.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento ¢

Camara, se presenta la siguiente Proposicion no di L
sobre las becas predoctorales y postdoctorales de For

macién de Personal Investigador, para su debate
Pleno.
Es un tépico hablar de la carencia de recu

tltimos 5 afos. Actualmente, el total de gastos de 1+D
del Estado roza el umbral de 0,9 por 100 del PIB, el
1@Mismo que en 1990, menos de la mitad de lo que se rea-
\$I#2 en la Unidn Europea de los quince, incluyendo a
Portugal y Grecia; menos de la tercera parte de lo que
dedican a I1+D EE.UU., Jap6n o Corea.

Todos los estudios especificos sobre nuestro siste-
ma cientifico-técnico coinciden en la necesidad de
fhcrementar los recursos financieros, ampliar las plan-
tillas de cientificos, motivar a la empresa privada para
gue dedique parte de sus ingresos a este apartado para
3 gjorar su eficiencia, y en la necesidad de una mayor
implicacién de la universidad, que debe complementar

la formacidn con la investigacién. Por otro lado se
coincide en la necesidad de agilizar y divulgar el pro-
figso de investigacion, mejorando la transferencia de
d&sultados de la investigacion al sector productivo y
yGocial, en forma de patentes de propiedad publica o en
nefntratos de mejora de procesos o productos. Un nivel
adecuado y creible consistiria en aumentar los recursos
en esta legislatura, por lo menos, al 1,5 por 100 del PIB
e incrementar en un 50 por 100 el personal dedicado a
I+D en el plazo de 5 0 6 afios.
ica- Sobre eso hay bastante consenso.
1to Pero hay cuestiones manifiestamente mejorables
dentro de ese consenso. Es necesario incrementar el
namero de personal investigador, pero en condiciones
&ffignas.
los Si contemplamos el perfil de investigador compro-
bamos que existe dentro de ese conjunto un elevado
nimero de personas cuyas condiciones laborales y
sociales son calificables de trabajo peor que precario,
ya que no son reconocidos como trabajadores, aunque
realizan mas de la mitad de la investigacion de este
“pais. Nos referimos a los becarios.
Existe toda una gama de personas que son licencia-
Ja$: pre'y postdoctoral_es, invgstigadores, cuya relacion
universitaria depende jerarquicamente de la catedra de
sGgnoy su contratacion, si es adecuada la palabra, de un
cancurso de becas. Estas estan sujetas al Impuesto

suficientes dedicados a la investigacion, desarro o8

innovacion en nuestro pais. En los ultimos afios

Gobierno del Partido Popular se han aumentado 1 s

presupuestos de forma artificial, ya que mas de
por 100 de los mismos se dedican a la construc
de armamento militar (avién de combate EFA, fre
ta y carros europeos de combate), situacién qu
llevado a nuestro pais a ocupar el dudosamente |
rable primer puesto en cuanto a porcentaje de
militar en toda Europa. Con toda esta estrategi
ingenieria presupuestaria, no se ha conseguidc
embargo, llegar al 1 por 100 de la inversion en

en relacién al PIB.

Estudiar algunas cifras puede ser esclarecedc
inversién en 1+D de la Administracion Central (Ft
cion 54 de los PGE) en términos de PIB, o en pe:
constantes, ha aumentado menos del 5 por 100 ¢

bre las Personas Fisicas y, en funcion de su cuantia,
eran tener retenciones y ser liquidadas, junto con
©iyas percepciones si las hubiera, en la liquidacion final
@@l impuesto.
ja- Esas personas tienen varias salidas profesionales.
» Inkegrarse en la vida académica, si logran superar unas
»A¥aluaciones y pruebas determinadas, al puesto de titu-
gy universitario; ser captados por la empresa privada;
tembién pueden intentar ser investigadores en algun
e@itro publico de investigacion o, finalizado un deter-
rminado periodo de tiempo, aun habiendo cumplido los
objetivos fijados en su beca, quedarse en el paro.
. LaY como no existe en la actual normativa una rela-
1€ion juridica laboral, ya que se los considera «personal
amsformacion» y no trabajadores, sus centros académi-
1dos no cotizan por ellos a la Seguridad Social, y por
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tanto no tienen derecho al seguro de desempleo y
demas contrapartidas.

Esta situacion no es singular. El colectivo de bt
rios supera las 10.000 personas, muchas de ella
més de 10 afios de experiencia en la investigau
No es racional, ni conveniente, ni eficiente pare
pais con debilidad estructural tecnoldgica que a
tas personas con vocacion investigadora se les g
fique el desamparo, haciendo vigente el eslogan
petovetdnico aunque unamuniano de «que inve
ellos».

Porque hay remedio. Es cuestion de recursos
permutar el pseudoempleo de becas pre y postd
rales para licenciados y doctores por contratos tet
rales.

Por todo ello se presenta la siguiente

Proposicion no de Ley

«El Congreso de los Diputados insta al Gobier!

sustituir en el terreno de la investigacién las becas >
doctorales y postdoctorales de Formacion de Per: >
Investigador, por contratos laborales con caractel s

cas adecuadas a cada perfil investigador, por tie
determinado, con todos los derechos laborales y s
les de la actual normativa laboral. Los contratos
doctorales deben tener un plazo méaximo de 4 afi
tras la consecucién del mismo y si se ha consegui
tesis doctoral, habria otro contrato de un maximo
afos al cual se podria acceder previa evaluacion.

Ademas, el Gobierno determinara y aumentar: 138

partidas presupuestarias necesarias para que las
buciones sociales, a que dé lugar la modificacion d
actuales becas en contratos laborales, no repres

una menor cuantia de ingresos del personal inves i

dor no en plantilla.
Por otro lado, esta politica debe completarse co
aumento sostenido de las plantillas de investigac

tanto en la Universidad, como en el CSIC y en el r sto

de los OPIS en el camino de cubrir la brecha que
separa de nuestros vecinos y contribuir a la convel
cia real con el resto de Europa».

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de j Il

de 2000.—Gaspar Llamazares Trigo, Diputado.—
Felipe Alcaraz Masats,Portavoz del Grupo Parlame
tario Federal de Izquierda Unida.

162/000103

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del
to de referencia.

(162) Proposicién no de Ley ante el Pleno.

AA$TOR: Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida.

ca-

Bsaposicion no de Ley sobre mantenimiento de los

drorarios y apertura de los centros comerciales.

un

afcuerdo:

ani-

-gyonsiderando que solicita el debate de la iniciativa ante
t8hPleno, admitirla a tramite como Proposicion no de
Ley conforme al articulo 194 del Reglamento, disponer

s gieconocimiento por el Pleno de la Camara, dando tras-
digfdo al Gobierno, y publicarla en ebB:=TiN OFICIAL

% LAs CoRTES GENERALES, asi como notificarlo al
Grupo proponente.

En ejecucién de dicho acuerdo se ordena la publica-
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento
de la Camara.

) a_PaIacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-

ffembre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los
fﬁ&tadosl_uisa Fernanda Rudi Ubeda.

npo
icia-
rA.la Mesa del Congreso de los Diputados
g’éAl amparo de lo establecido en el Reglamento del
&®ngreso de los Diputados, se formula la siguiente
Proposicion no de Ley sobre mantenimiento de los
rarios y apertura de los centros comerciales, para su
3atarp_ate en el Pleno de la Camara.
sEl Real Decreto-Ley 6/2000, de medidas urgentes
{18 intensificacion de la competencia en los mercados
 bienes y servicios, de 23 de junio de 2000, que entre
tros, establece nuevos horarios comerciales y mas dias
, flf, apertura en domingos y festivos asi como una ampli-
4ud en el horario de apertura al publico.
' En distintas Comunidades Autbnomas la regulacion
n establecimientos comerciales en domingos y festi-
’%q_s hasta la aprobacion del mencionado Real Decreto-
ey, estaba limitado a un maximo de ocho festivos al
afo, y ese marco juridico era homologable con la prac-
Epa habitual de otras Comunidades Autbnomas del
stado, y de paises de la Unién Europea como Alema-
_nia, Austria, Suecia, Irlanda, Bélgica o Dinamarca.

Esta nueva regulacién de horarios comerciales no
esta basada en ninguna demanda social, al contrario,
las encuestas realizadas por el Centro de Investigacio-
nes Socioldgicas (CIS) reflejan que los actuales hora-
rios comerciales satisfacen mayoritariamente las nece-
sidades de los consumidores, esgrimiendo Unicamente
el Gobierno como razén fundamental de la misma, el

1que favorecerd la bajada de precios e incrementaré el

stonrsumo, favoreciendo de esta forma la economia.

Ante estas medidas distintas organizaciones de peque-
flos y medianos comerciantes han convocado moviliza-

ciones de distinto tipo para mostrar su rechazo a las
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mismas, por lo que el Gobierno debe abrir un dial
gue facilite el maximo consenso dentro del sectol
comercio.

Ante esta situacidn, cabe afirmar que las nue
propuestas de apertura de los establecimientos c«
ciales solo beneficiaran a las grandes superficies y
multinacionales propietarias que solamente repre
tan el 7 por 100 de los trabajadores del sector, po
do en peligro la competitividad del pequefio y medi
comercio y a tres millones de trabajadores relacion

con el sector comercial. Esta posible pérdida de ¢

petencia puede dar lugar justamente a lo contrario

gue el Gobierno pretende, es decir, puede originar m

paro y, por lo tanto, menos capacidad de consumc
bal y dotar de una mayor hegemonia a las gra
superficies que podran aplicar medidas tendent
subir los precios, perjudicando de esta forma a los
sumidores.

Por todo ello el Grupo Parlamentario Federa
Izquierda Unida presenta la siguiente

Proposicion no de Ley

«El Congreso de los Diputados insta al Gobieri 2
que:

— derogue el Real Decreto-Ley 6/2000, de 2:
junio, de medidas urgentes de intensificacion d
competencia en los mercados de bienes y servicio

— respete las competencias actuales de las C
nidades Autbnomas sobre esta materia.

— cualquier medida que afecte al sector comerci |
en concreto a los horarios de apertura, se tome ¢
maximo consenso de todos los intereses del sect
comercio y de los consumidores y el maximo respalc
las fuerzas politicas con representacion parlament:

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de |
de 2000.—Gaspar Llamazares Trigo, Diputado.—
Felipe Alcaraz Masats Portavoz del Grupo Parlame
tario Federal de Izquierda Unida.

162/000104

La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del
to de referencia.
(162) Propaosicién no de Ley ante el Pleno.

AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de Izquie
Unida.

Proposicion no de Ley sobre el uso de las tarjete
crédito.

igcuerdo:
del

Considerando que solicita el debate de la iniciativa ante
sakPleno, admitirla a trAmite como Proposicién no de
1iey conforme al articulo 194 del Reglamento, disponer
1$&sconocimiento por el Pleno de la Camara, dando tras-
;dado al Gobierno, y publicarla en ebB:=TiN OFICIAL
i&fe LAS CORTES GENERALES, asi como notificarlo al
rfarupo proponente.

‘dOSEn ejecucion de dicho acuerdo se ordena la publica-

on de conformidad con el articulo 97 del Reglamento
edasla Camara.

glo-Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-
désmbre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los
1Prutadosluisa Fernanda Rudi Ubeda.

:on-

d%la Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento del
Congreso de los Diputados, se formula la siguiente
Proposicion no de Ley sobre el uso de las tarjetas de
credlto para su debate en el Pleno de la Camara.

@ Se han debatido en el Congreso de los Diputados
distintas iniciativas sobre el uso y coste de las tarjetas

e crédito y débito. De hecho, en la ultima legislatura
‘% aprobo la creacion de una comisién ministerial que
Blscase un consenso entre intermediarios financieros y
*comerciantes y otros usuarios para lograr una reduc-
"BH5n de costes y tarifas. Mas que un acuerdo, desde el

Mlnlsterlo de Economia se fij6 un calendario de reduc-
lcYon de tarifas. En este caso, el Gobierno del PP enten-
"H@ una groserla atacar a los monopolios.
r deen otros palses la situacion es diferente. El dia 12
rde | junio empez06 un juicio en Nueva York sobre la acu-
i8acion de colusion de los emisores de tarjetas Visa y
Mastercard que dominan el 75 por 100 del mercado
l&stadounidense. Por su parte los servicios de la Com-
petencia de la Comision Europea investigan si las
-comisiones que cobran las entidades emisoras a comer-
ciantes y usuarios son justas o no y si afectan a los pre-
cios de los bienes y servicios.

En nuestro pais, sobre 56,7 millones de tarjetas,
44,8 millones fueron tarjetas bancarias y el resto 11,5
millones serian las emitidas por empresas de elevado
volumen de comercio.

10y,Las tarjetas de débito, las més extendidas con 26
1suilones de unidades, cargan el importe de lo comprado
instantaneamente contra el saldo del cliente. Las tarjetas
de crédito permiten comprar aunque en ese momento no
se disponga del dinero. El cliente dispone de un mes para
hacer frente al pago. Si el cliente paga a plazos, el banco
Jaobra intereses, superior al crédito al consumo, hemos
visto un contrato del 19 de junio de 2000 que decia que
el TAE, el interés anual normalizado, es del 26,82
s oier 100(!). Si se puede calificar como usura lo ante-
rior, cuando los usuarios de ambas tarjetas dejan sus
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depdsitos al descubierto, el interés de demora q!
podria considerar superando lo de usura. Menos
gue tenemos al Banco de Espafia controlando. .
mas, existen 8,6 millones de tarjetas monederos.
Los emisores de tarjetas cobran comisiones arbitr

y abusando de su posicién de dominio. Es decir, cc rah

una comision elevada a los comerciantes y provee:

de servicios considerados pymes y poco o nada

grandes superficies. También al usuario por su pose

En resumen, al Gobierno en las medidas que ha
ficado como liberalizadoras y positivas para la ecc
mia se le ha olvidado apoyar a las pymes frente
colosos financieros y su «partenaires» de las gra
superficies.

Por todo ello el Grupo Parlamentario Federa
Izquierda Unida presenta la siguiente

Proposicién no de Ley

«El Congreso de los Diputados insta al Gobiern )

1. Regular el cobro de comisiones por el usc
las tarjetas, teniendo en cuenta que las de débito
ran ser gratuitas y las de crédito, como maximo,
dran un coste de 50 pesetas.

2. Reglamentar la obligatoriedad de las entide
financieras y emisoras de tarjetas de crédito a info
al Banco de Espafia sobre los tipos de interés, ta
descuento y tasa de intercambio que se cobran a
rios de las tarjetas y comerciantes. Esta informa
deberé ser publica.

3. Adoptar las medidas necesarias para qu
evite la usura, por parte de las entidades financi
por el uso de estas tarjetas, asimismo los interes
ningun caso, deberan sobrepasar dos veces y me
tipo interés legal del dinero.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de |
de 2000.—Gaspar Llamazares Trigo, Diputado.
Felipe Alcaraz Masats Portavoz del Grupo Parlame
tario Federal de Izquierda Unida.

162/000105

La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de 1
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del

to de referencia.
(162) Proposicién no de Ley ante el Pleno.

AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de Izquie
Unida.

Proposicién no de Ley sobre modificaciones dt
liquidacién de la supertasa anunciada por exceso
cuota lactea asignada.

efgrierdo:

r(?S(glnsiderando que solicita el debate de la iniciativa ante
el Pleno, admitirla a tramite como Proposicion no de
kg conforme al articulo 194 del Reglamento, disponer
conocimiento por el Pleno de la Cadmara, dando tras-
~|ado al Gobierno, y publicarla en ebB:TiN OFICIAL

LAS CoRrTES GENERALES, asi como notificarlo al
;gﬁsypo proponente.

ali-En gjecucion de dicho acuerdo se ordena la publica-
1€i6n de conformidad con el articulo 97 del Reglamento

la Camara.
es

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-
déembre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los
Diputadosluisa Fernanda Rudi Ubeda.

=}

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento del
deongreso de los Diputados, se formula la siguiente
dbesposicion no de Ley para su debate en el Pleno de la
s@gamara.

Los ganaderos espafioles se han enterado a través de
j¥s medios de comunicacién de que van a tener que
meggar una supertasa (multa) por exceder la cuota lactea
agwnada de mas de 5.195 millones de pesetas.
isuaESta multa tiene como Unico criterio el volumen de
i6pbasamiento de la cuota asignada, independientemen-

te de la contribucion econémica, social y ambiental y
, @@ calidad del producto de las explotaciones lacteas.

ras
se

liprebosicion no de Ley

’nPor todo ello, se presenta la siguiente

«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno,
Il@n relacion con la aplicacion de la supertasa, a realizar
las modificaciones oportunas de la liquidacion de la

-mencionada multa, con los siguientes criterios:

» Anulacién o exencion de la multa anunciada por
rebasamiento de la cuota asignada a los ganaderos de
zonas de montafia, a los de un bajo volumen de cuota
por explotacién, asi como a las explotaciones de jove-
nes agricultores con una cuota escasa.

* Modulacién de la liquidacion de la mencionada
gMé)ertasa en funcién del volumen de cuota por explota-

ny de su contribucién al empleo, la conservacién
del medio ambiente y la calidad del producto, de mane-
ra que favorezca el desarrollo de una ganaderia de
leche extensiva sostenible.»

1a Ppalacio del Congreso de los Diputados, 25 de julio
de 2000.—Gaspar Llamazares Trigo,Diputado.—José
Luis Centella Gomez, Diputado.—Felipe Alcaraz
Kasats, Portavoz del Grupo Parlamentario Federal de
lezguierda Unida.
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162/000106

La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del
to de referencia.
(162) Proposicion no de Ley ante el Pleno.

AUTOR: Grupo Parlamentario Mixto.

Proposicién no de Ley sobre el tratamiento tribut r

de los alojamientos en casas rurales de pequefa d
sion.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de la iniciativa |

el Pleno, admitirla a tramite como Proposicion nc
Ley conforme al articulo 194 del Reglamento, dispc

su conocimiento por el Pleno de la Camara, dando rgs

lado al Gobierno, y publicarla en ebB=TiN OFICIAL
DE LAS CoORTES GENERALES, asi como notificarlo a
Grupo proponente.

En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la puk

cion de conformidad con el articulo 97 del Reglame 1

de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso d
Diputados) uisa Fernanda Rudi Ubeda.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en los articulos 1¢
siguientes del Reglamento del Congreso de los Dij
dos, el Grupo Mixto presenta la siguiente Proposii
no de Ley sobre el tratamiento tributario de los al
mientos en casas rurales de pequefia dimensién
su debate en el Pleno de la Camara, a instanci
Diputado José Nufiez Castain, del Partido Andaluc

Exposicion de motivos

El turismo rural es un tipo de turismo en expan:
desde hace afios y en el que la oferta de servici
caracteriza por la enorme diversidad de establecin
tos en términos, tanto de tipologia y calidad, com
tamafo. Frente a esta diversidad existe un régime
cal que no reconoce, y por lo tanto no se adapta
cuadamente a las distintas situaciones.

En Espania, las diferentes normativas sobre tur
rural en las distintas Comunidades Autbnomas se
adaptado a la singularidad y diversidad propias de
zona, sin que desde el punto de vista fiscal y tribu
la normativa estatal haya producido un proceso pa
lo de adaptacion.

Aunque el peso econémico del turismo rural es muy
desigual, en algunas Comunidades, entre las que se
1eycuentra Andalucia, su impacto sobre el bienestar de
igunas zonas esta siendo particularmente intenso por
cuanto supone de complemento de rentas, de diversifi-
cacion de la base productiva y fijacion de la poblacién
en sus lugares de origen. Por otra parte, se esta mani-
festando como una importante fuente de empleo inclu-
so para colectivos de cualificacion media y alta que en
el pasado se veian forzados a emigrar a zonas urbanas
ra realizar sus expectativas profesionales.
€NEn cuanto a la tipologia de pequefios establecimien-
tos y servicios que se prestan al turista en el medio
rural, hay que sefialar la necesidad de diferenciar con
claridad a los empresarios que prestan servicios com-
lementarios a los de alojamiento en sus establecimien-
S, se comercializan a través de los circuitos turisticos
] ?radicionales, y que por lo tanto deben ser considerados
mo empresarios turisticos a todos los efectos, de
aquellos otros que se limitan a ceder el uso de un
inmueble por un periodo determinado de tiempo
mediante un precio pactado similar al de un arrenda-
miento temporal. En este caso, el marco regulador debe

-ﬁ'guarse en el entorno de la Ley de Arrendamientos

rbanos, y consiguientemente, sus rendimientos a
efectos fiscales ser tratados como rentas del capital
inmobiliario.
ep- EN el caso de los empresarios que prestan servi-
lg@S complementarios a los de alojamiento rural, es

donde se hace necesario reconocer el caracter singu-

lar de este tipo de explotaciones turisticas y adaptar
la normativa fiscal aplicable a sus circunstancias eco-
nomicas concretas. La insatisfacion en la resolucion
de este problema hace que el despegue definitivo del
3tyrismo rural en general, y en Andalucia en particu-
Jtar, se encuentre, en parte, bloqueado por la inade-
i@uada adaptacion del marco normativo de la seguri-
jalad social y fiscal aplicables. Es por ello que se
pavasidera imprescindible avanzar en la creaciéon de
-delmodelo fiscal especifico para esta escala, de forma
stpjue se atiendan las necesidades concretas de las uni-
dades de menores dimensiones.

Existe, como punto de partida, una indefinicion

acerca de qué ha de considerarse alojamiento en espa-
Gtlo rural a efectos fiscales. Debe quedar bien claro cuél
%8€el tratamiento de estas actividades, tanto en los
I@Mpuestos sobre la Renta de las Personas Fisicas y
destividades Econdmicas, como en el IVA.

fis-Por todo ello, se presenta la siguiente
wde-

Proposicion no de Ley
Mo
han«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno de
ddaNacion a:
irio
ale-La redaccion de una normativa fiscal especifica de
alojamientos rurales de pequefia dimensién, que defina
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un epigrafe propio en el IAE que disefie un sistem
modulos a los efectos del IVA e IRPF, a partir del €
cicio del 2001.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de |
de 2000.—José Nufiez CastainDiputado.—Joan

Puigcercoés i BoixassaPortavoz del Grupo Parlame
tario Mixto.

Comision de Asuntos Exteriores

161/000178

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de 1
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del 1S

to de referencia.
(161) Proposicién no de Ley en Comision.

AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de Izquie
Unida.

Proposicion no de Ley por la que se insta al Gobiel
firmar en Jerusalén con la Autoridad Palestina

Organizacion para la Liberacién de Palestina los
proximos acuerdos, convenios o tratados.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de la iniciativ.
Comision, admitirla a tramite como Proposicion nc
Ley, conforme al articulo 194 del Reglamento, y dis
ner su conocimiento por la Comisién de Asuntos E
riores. Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobit
y al Grupo proponente y publicar en ebBTiN OFI-
CIAL DE LAS CORTESGENERALES

En ejecucidn de dicho acuerdo se ordena la puk
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglame
de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de

tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso di |

Diputados)uisa Fernanda Rudi Ubeda.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento
Congreso de los Diputados, se presenta la sigu
Proposicion no de Ley, para su debate en la Com
de Asuntos Exteriores.

Es frecuente en la politica internacional que los
ses hagan gestos, declaraciones, acciones cultu
etcétera, que indican a las otras partes la intencic
dad y objetivos de esa politica internacional.

L deBajo el presupuesto de que el Reino de Espafia
2aboga por una paz justa en Oriente Medio es preciso
hacer un bello gesto. Antes ha habido dos gestos por
parte de los gobiernos anteriores, liderados por el
I®artido Socialista y por el Partido Popular, de firmar
acuerdos internacionales entre el Reino de Espaia y
el Estado de Israel en Jerusalén. Y no ha habido nin-
guno entre el Reino de Espafia y la Autoridad Pales-
tina o la Organizacién para la Liberalizacion de

Palestina.

La firma entre el Reino de Espafia y la representa-
cion palestina de cualquier acuerdo, convenio o trata-
do en Jerusalén, formalmente, y en palabras de un
representante de la opinion del actual Gobierno espa-
fol, no afectaria ni a la posicion politica del Gobierno
RYal «estatus» juridico de Jerusalén, ni a la teoria del

«L%rpus separatum», ni a la Resolucién 181 de Nacio-
nes Unidas sobre Jerusalén con motivo de la particion
de Palestina, y no tendria nada que ver con la politica
de nuestro pais con Estados Unidos o con nuestra posi-

1§i0N para ocupar un puesto en el Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas. Pero ser& un bello gesto, equi-
librado, y consecuente con el apoyo a una paz justa en

idaazona.
la Por todo ello se presenta la siguiente

los
Poposicion no de Ley

«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a
firmar en Jerusalén, como representante del Reino de
@spafa, con la Autoridad Palestina o la Organizacion
dgara la Liberacion de Palestina los dos préximos acuer-
)t‘éios, convenios o tratados.»

e_
NO Palacio del Congreso de los Diputados, 12 de julio
de 2000.—José Luis Centella Gomediputado.—Feli-

pe Alcaraz Masats,Portavoz del Grupo Parlamentario

iCFaederal de Izquierda Unida.

1to

¢pomision de Justicia e Interior
0S
161/000192

La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de hoy,
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del asun-
to de referencia.

del

:i161) Proposicion no de Ley en Comision.

5ion

AUTOR: Grupo Parlamentario Mixto.

iai-

alesgProposicion no de Ley relativa a la creacién de un
\&dircer juzgado de primera instancia e instruccién en
Carballo (A Corufia).
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Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de la iniciativ.
Comisién, admitirla a trAmite como Proposicion nc
Ley, conforme al articulo 194 del Reglamento, y dis
ner su conocimiento por la Comision de Justicia e |
rior. Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobierr
al Grupo proponente y publicar en ebBTiN OFICIAL
DE LAS CORTESGENERALES

En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la public:
de conformidad con el articulo 97 del Reglamento ¢
Cémara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso d
Diputados) uisa Fernanda Rudi Ubeda.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia t
Diputado Carlos Aymerich Cano (BNG), al ampara
lo dispuesto en los articulos 193 y siguientes del vi
te Reglamento de la Camara, presenta la siguiente
posicién no de Ley, para su debate en Comision, r
va a la creacion de un tercer juzgado de prin
instancia e instruccion en Carballo (A Corufia).

Exposicion de motivos

Con una poblacién y un nimero de asuntos sup
a la de otros partidos judiciales que cuentan con ¢
aln con tres juzgados, el de Carballo (A Coruia) ¢
ta Unicamente con dos que, ademas, no estan ni a
dos por jueces titulares ni —debido a la falta de ac
do entre la Xunta de Galiza y el Concello
Carballo— ubicados en instalaciones adecuadas
otra parte, la necesidad de un nuevo juzgado en C
llo ha sido ademéas formulada en sus respec!
Memorias correspondientes al afio 1999, tanto p
Consejo General del Poder Judicial como por el Tr
nal Superior de Justicia de Galicia.

De este modo, y por s6lo poner algunos ejemplc
duracién de los procesos ejecutivos cambiarios se
en Carballo en aflos o un divorcio por mutuo acut
gue se resuelve en otros juzgados en quince dias s
longa en Carballo més de cinco meses.

Retrasos de esta magnitud, que se veran agra
con la prevista entrada en vigor de la nueva Le
Enjuiciamiento Criminal, no sélo impiden la realiz
cion del derecho constitucional a una tutela judi
efectiva y sin dilaciones indebidas sino que aume
la desconfianza en la administracién de justicia c
medio atil de solucion de conflictos. Y es que, co
dijo el precesalista uruguayo Couture, en el proce:
tiempo es algo mas que oro: es justicia. La justicia
en este momento falta en Carballo.

Proposicion no de Ley

en «El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a
dgue, en el plazo de tiempo mas breve posible y al ampa-
)00 de lo dispuesto en la vigente Ley de Planta y Demar-
Iteacion Judicial, proceda a la creacién de un nuevo juz-
Yado de primera instancia e instruccion en Carballo (A
Corufia).

__Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de agos-
-¥¥'de 2000.—€arlos Ignacio Aymerich Cano,Diputa-
2R y Portavoz Suplente del Grupo Parlamentario Mixto.

ep-
| .,
&Somlsnon de Defensa

161/000193

La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de hoy,
aha adoptado el acuerdo que se indica respecto del asun-
g de referencia.
en-

HAH1) Proposicion no de Ley en Comision.
:}EAJTOR: Grupo Parlamentario Mixto.

Proposicion no de Ley relativa a la cesién del antiguo
edificio de la Ayudantia de Marina de A Pobra do Cara-
mifal (A Corufia) al Ayuntamiento de dicha localidad.
rior
»é\guerdo:
en-
agd@insiderando que solicita el debate de la iniciativa en
1&omision, admitirla a tramite como Propaosicién no de
jéey, conforme al articulo 194 del Reglamento, y dispo-
Per su conocimiento por la Comision de Defensa. Asi-
wriyesmo, dar traslado del acuerdo al Gobierno y al Grupo
vpgoponente y publicar en eloBETIN OFICIAL DE LAS
r@RTESGENERALES
JuU-

En ejecucién de dicho acuerdo se ordena la publica-
;,dedbn de conformidad con el articulo 97 del Reglamento
ke la Camara.
rdo
» proRalacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-

tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los
abgsutados) uisa Fernanda Rudi Ubeda.

de

i_

il la Mesa del Congreso de los Diputados.

tan

mo El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa del Dipu-
ntado Francisco Rodriguez Sanchez (BNG), al amparo
ods lo dispuesto en los articulos 193 y siguientes del
jBeglamento de la Camara, presenta la siguiente Propo-
sicion no de Ley, para su debate en Comision, relativa a

33



CONGRESO

11 pe sepTIEMBRE DE2000.—&RIE D. NUm. 52

cesion al Ayuntamiento del antiguo edificio de la A
dantia de Marina de A Pobra do Caramifial (A Coru

El edificio de la antigua Ayudantia de Marina de
Pobra do Caramifial (A Corufia) se encuentra e

estado de deterioro por abandono de las funciones n
tares para las que servia y falta de usos. Situado 2

centro de la villa y a escasos metros del mar, ya ¢
1997 el Ayuntamiento intenté hacerse con el edif
para darle los usos sociales y/o administrativos ade

dos. En 1998 llegé a un acuerdo con el Ministeric dg

Defensa para su compra por 25 millones de pes
depositando una cantidad superior a los cinco ¢
Banco de Espafa, en concepto de fianza por la ad
cion. El objetivo era que el edificio fuese de propie
municipal en el 2000. Pero en 1999, el Ministeric
vuelve atras al percatarse de que no puede negoc
venta del edificio, pues se inscribe en el dominio pt
co maritimo-terrestre y se rige, por lo tanto, por la
de Costas, segln argumenta. Devolvié los mas de
millones de pesetas de fianza depositados por el £
tamiento en 1998 y, segln parece, se comprome
agilizar el traspaso del inmueble a la Administrac
competente.

Proposicion no de Ley

«El Congreso de los Diputados insta al Gobieri
ceder, a través de la formula juridico-administra
gue se considere adecuada, el edificio de la an:
Ayudantia de Marina de A Pobra do Carami
(A Coruia), hoy abandonado y en desuso, al Ayu
miento, de forma que se puedan ver colmadas las
tiones que éste viene realizando desde 1997 ci
objetivo de rehabilitar el inmueble y dedicarlo a u
sociales y/o administrativos.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de &
to de 2000.—Francisco Rodriguez Sanchediputa-
do.—Carlos Ignacio Aymerich Cano, Portavoz
suplente del Grupo Parlamentario Mixto.

Comision de Educacion, Cultura y Deporte
161/000194

La Mesa de la Camara, en su reunioén del dia de
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del
to de referencia.

(161) Proposicion no de Ley en Comision.

AUTOR: Grupo Parlamentario Mixto.

uProposicion no de Ley relativa a la restauraciéon del
dylonasterio de Monfero (A Coruiia).

A
dsuerdo:

s Igpsiderando gue solicita el debate de la iniciativa en
. Comision, admitirla a tramite como Proposicion no de

“Ley conforme al articulo 194 del Reglamento, y dispo-

“ner su conocimiento por la Comision de Educacion,

“Wiltura y Deporte. Asimismo, dar traslado del acuerdo
Gobierno y al Grupo proponente y publicar en el

‘tB%ILETl'N OFicIAL DE LAS CORTESGENERALES

1e

uisi-En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la publica-
arlén de conformidad con el articulo 97 del Reglamento
e la Camara.

ar la
jli- Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-

digmbre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los
ir&gutadosl_uisa Fernanda Rudi Ubeda.

'un_
é%?a Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia del Dipu-
tado Francisco Rodriguez Sanchez (BNG), y al amparo
de lo dispuesto en los articulos 193 y siguientes del
vigente Reglamento de la Camara, presenta la siguiente

IFoposicion no de Ley, para su debate en Comision,
Viglativa a la restauracion del Monasterio de Monfero (A
gGeruna).
al El Monasterio de Monfero (A Corufia) esta situado
itantre los valles del Eume y del Lambre, zona de gran
géportancia histérica en la Alta y Baja Edad Media, ya
ndee constituye una parte de la Galicia situada al norte
giel Tambre (Trastamara). Esta importancia histérica es
aun hoy rastreable por los restos artisticos conserva-
dos, especialmente romanicos, géticos y también barro-
C0Ss, muchas veces superpuestos. En el caso de Monfe-
193, estamos ante un centro monastico del siglo X,
relacionado con las actividades fundacionales de San
Rosendo. Ya al inicio del siglo XII existia una iglesia
romanica, de la que hoy quedan restos entre la monu-
mental barroca (S. XVII) y el denominado claustro
antiguo, ojival del siglo XV.

En aquella Galicia medieval, Monfero comenzé
dependiendo del monasterio de Carracedo en el Bierzo,
pero pronto pasé a depender de Sobrado dos Monxes,
mucho mas cerca, en la Galicia trastamarica, base fun-
damental de apoyo al rey gallego Alfonso VII. Pertene-
ciente a la orden cisterciense, el monasterio constituy6

8% centro econdmico y cultural de gran importancia,
\Sightando con una riquisima biblioteca.

Desde el punto de vista arquitectdnico, el conjunto

esté constituido por:

a) una imponente iglesia con fachada barroca, de
original ajedrezado, compuesto por losas de granito y
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pizarra, con planta de cruz latina, de una sola ne
gran amplitud, y una grandiosa cupula octogonal.

templo, tan sintomatico del barroco inicial gallego
parte mejor conservada del conjunto, si bien some
a un proceso de expoliacion y deterioro por falta de
dados, fue trazado en 1620 por Simén de Monast
Desde la Iglesia se accede a la Sala Capitular y al
tisterio, de los siglos XVI y XVIl y a una capilla der
minada Chirola, detras del altar mayor, con rose
cruces y formas geométricas muy variadas.

b) Un claustro ojival-renacentista, del siglo * /

con dos pisos, y una fuente barroca. Es la Unica |
en la que se inici6 una cierta restauracion a finale
los setenta, inacabada, pero que impidié su ruin:
obra de Juan de Herrera.

c) Otros dos claustros, denominados de la Ho

deria y del Dormitorio, en el lateral derecho e izquie -

del anterior, respectivamente, de los siglos XVI-X

(basicamente renacentista) el uno, y del XVII-XVIII, 2

otro, en estado ruinoso los dos.

d) Las ruinas del refectorio, del siglo XVII 'y XVII
y de la biblioteca, entre otros espacios indicativos (
gran dimension de este monasterio.

Mencién especial merecen los sepulcros ubic:
hoy en el templo. En el altar se encuentran los s¢
cros de Nufio Freire de Andrade, del siglo XV, con
grafia en lengua gallega, y de un Pardo o Mosc
segun el criterio de Otero Pedraio, del siglo XIV, de
do precisamente en la parte en la que figuraba le
cripcion, fenbmeno muy habitual en Galicia en
sepulcros conservados de esta época. En la parte
ral sur de la cruz latina se encuentran sepultados
nan Pérez de Andrade y Diego de Andrade, cabal
del siglo XV, de la casa nobiliaria dominante er
zona después del triunfo de Enrique de Trastama
gue los Andrade prestaron una ayuda crucial
ganar la guerra a D. Pedro I. Las losas tienen sus
ras en bajo relieve y unas inscripciones que no pal
ser de la época.

Con la exclaustracion de los cistercienses empe
proceso de ruina y expolio. Inicialmente —183¢
desaparecio la Biblioteca y el archivo fue saquead:
robaron imagenes, retablos, joyas y vestiduras. La
sia colaboré repartiendo, entre distintas parroquic
la zona, parte del material expoliado. Pisos y tej:
fueron privados de la madera, al igual que se apr
charon grandes cantidades de piedra para otras
trucciones. La iglesia barroca se utilizé como ten
parroquial desde 1835. A comienzos del siglo XX
Monasterio ofrecia el mas lamentable estado, qu
hizo mas que empeorar con el paso de los afios. E
cién hecha de la pequefa actuacion a finales d
setenta en el claustro ojival, ninguna administracié
preocupd nunca de paralizar este deterioro.
recientemente la Corporacion Municipal decidio re
zar obras de rehabilitacién, con ayudas del progr

r@yoder, de los restos de la Iglesia romanica y limpiar la
gtmleza que actualmente invade algunas de las estructu-
leas mas significativas del edificio. Pero Monfero es un
idguntamiento de 2.800 habitantes y la inversion apro-
:Wada no llega a los once millones de pesetas. Natural-
ifente, para acometer unas obras de rehabilitacion del
3@Bnjunto, se necesita la participacion de otras adminis-
traciones publicas, especialmente la autonémica y la
@statal. Urge una actuacion global, hecha con rigor y
responsabilidad.
»  Segun respuesta del Gobierno al BNG, de 5 de
3fifio de 2000, «El Instituto del Patrimonio Histérico
' B8pariol es consciente del deterioro a que esta expues-
'ﬁ::SeI Monasterio de Monferox», pero nunca fue inclui-
do en las actuaciones programadas por dicho Institu-
. Hasta ahora se actu6é en los monasterios que
rman parte del patrimonio de la Iglesia, y de forma
special en los que albergan 6rdenes de clausura,
omo reconoce el Gobierno en la misma respuesta.
Seria de desear gque se actuase también en aquellos
.que padecen un mayor deterioro y que deben ser
'glrectamente cuidados por las administraciones publi-
cas, especialmente la estatal, pues es la que tiene mas
jiesponsabilidad en el abandono padecido hasta hoy
»@Rr el conjunto monumental, que no es propiedad de
e lglesia Catdlica.
iso, Felizmente, hoy es posible visitar la Iglesia, pues
jgsta abierta al pablico en horarios de mafana y tarde,
gy lo menos en verano, dentro de un programa de ges-
HHON turistica privada que abarca la zona del Eume.
|Bxesde todos los puntos de vista, cultural, artistico, his-
Hérico, paisajistico, turistico, econémico-social, la reha-
stptacion y restauracion del Monasterio de Monfero
ldebe ser un objetivo basico de los Ayuntamientos de la
1zaha. En este objetivo tienen que ser ayudados por la
aadministracion estatal y autonémica.
igu-
e@g’énposicién no de Ley

o

6 el«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a

—elaborar, de acuerdo con la administracion local y auto-

. B@émica, un plan de restauracién del Monasterio de

jMonfero (A Corufia), y a ejecutarlo conjuntamente,

s miendo en cuenta el imprescindible respaldo econé-

Jodco del Estado en una obra de esta envergadura y su

\responsabilidad en el abandono y deterioro de este
geetrimonio cultural e histérico-artistico, asi como la

dilmportancia de su rehabilitacion, desde el punto de
elista socio-econdémico, para la zona.»

' no

cepPalacio del Congreso de los Diputados, 21 de agos-
tosde 2000.—Francisco Rodriguez SancheDiputa-

| 88.—Carlos Ignacio Aymerich Cano, Portavoz

f_égplente del Grupo Parlamentario Mixto.
i

ima
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Comision de Economia y Hacienda
161/000179

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del
to de referencia.

(161) Proposicién no de Ley en Comision.
AUTOR: Grupo Parlamentario Socialista.

Proposicion no de Ley sobre tributacién de las per
ciones recibidas por prejubilacion.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de la iniciativ.

Comisién, admitirla a trAmite como Proposicién nc d
Ley conforme al articulo 194 del Reglamento, y dis Q;
ner su conocimiento por la Comisién de Econom 21

Hacienda. Asimismo, dar traslado del acuerdc
Gobierno y al Grupo proponente y publicar en@liB
TiN OFICIAL DE LAS CORTESGENERALES

En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la puk
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglame
de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso d
Diputadosluisa Fernanda Rudi Ubeda.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista te
el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo
establecido en los articulos 193 y siguientes del vic
Reglamento del Congreso de los Diputados, presen
siguiente Proposicién no de Ley sobre tributacion di
percepciones recibidas por prejubilacion, para su de
en la Comision de Economia y Hacienda.

Exposicion de motivos

La prejubilacién de trabajadores se ha convert
desgraciadamente, en una practica muy extendic
algunas empresas que desean de este modo alivi
costes laborales. Ciertas empresas, como Telefénici
acudido a este expediente de manera masiva origir
un colectivo de personas con especificos proble
actuales y de futuro. Y, naturalmente, afecta a traba
res que se sitlan en edades perfectamente Utiles
trabajo y que, con frecuencia, acumulan una import
experiencia y conocimiento especializado. La reduc
de la vida activa de estos trabajadores y, tambié
reduccidn de sus rentas actuales y esperadas son
cuencias nada deseables del proceso de prejubilac

gue afectan, primordialmente, a quienes se ven en esa
situacion pero, también, al conjunto de la sociedad.
Esta es la razén de que el régimen de prejubilaciones
se instrumente a través de un acuerdo entre la empresa y
1eytrabajador, juridicamente voluntario, pero las mas de
dam-veces forzado por las circunstancias, que aspira a
compensar los efectos negativos del cese anticipado en
la relacién laboral. Sin embargo, en algunos colectivos
como el de los prejubilados de Telefonica, determinadas
circunstancias parecen aliarse para agravar indebida-
mente los efectos indeseables de las prejubilaciones.
ep- El articulo 16 de la Ley 40/1998, de 9 de diciembre,
del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y
Otras Normas Tributarias, considera rendimientos de
trabajo aquellas percepciones que se deriven, directa o
indirectamente, del trabajo personal o de la relacién
oral o estatutaria. Por su parte, el articulo 17 de la
Sitada Ley preveé una reduccién del 30 por 100 en el
aso de rendimientos que tengan un periodo de genera-
On superior a dos afos y que no se obtengan de forma
riddica o recurrente, asi como aquellos que se califi-
guen reglamentariamente como obtenidos de forma
notoriamente irregular en el tiempo. Por dltimo, el
i@ticulo 10.1.f) del Real Decreto 214/1999, de 5 de
~fgbrero, por el que se aprueba el Reglamento del IRPF,
califica como notoriamente irregular las cantidades
satisfechas por la empresa a los trabajadores por la
digsolucion de mutuo acuerdo de la relacion laboral. El
[g@njunto de previsiones en esta materia se completa
previéndose que si los rendimientos se cobran
de forma fraccionada, deberd tenerse en cuenta el
namero de afios de fraccionamiento [articulos 17.2.a)
de la Ley 40/1998 y 10.2 del Real Decreto 214/1999].
Con tal base normativa resulta claro que, en los
1gopuestos de prejubilaciones, las prestaciones que se reci-
eblen proceden de un derecho (indemnizacion o compen-
}Si@cion), generado en un periodo mayor a dos afios, por lo
aflee deberian resultar aplicables las normas citadas en
laganto a la consideracion irregular de los rendimientos.
)&iendo esto cierto no lo es menos que, en ocasiones, la
instrumentacion del pago de los mismos (por ejemplo, a
través de una pdliza de seguro), esté originando que algu-
nos 6rganos de la Agencia Estatal de la Administracion
Tributaria rechacen tal caracter de rendimiento irregular,
Ifprmalismo que desconoce la realidad subyacente y la
arefturaleza juridica de los hechos o circunstancias que
resgén en la base de las percepciones. En ese sentido, debe
, herordarse que segun dispone el articulo 23 de la Ley
uBkmeral Tributaria, las normas tributarias deben interpre-
n@asse con arreglo a los criterios admitidos en Derecho,
por lo que, en principio, los hechos imponibles gravados
udeben responder, como queda dicho, a su verdadera natu-
imdeza juridica, cualquiera que sea la forma elegida o la
iglenominacion utilizada por los interesados.
I, laEn consecuencia, la Administracién Tributaria debe
anserpretar la Ley y el espiritu legislativo de forma
oo@secta, evitando interpretaciones restrictivas que
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agravan el deterioro de las rentas disponibles por
de estos contribuyentes, ciudadanos que, en la me
de los supuestos, se ven realmente obligados a ai
tales prejubilaciones.

Por todo ello, el Grupo Parlamentario Sociali it

presenta la siguiente
Proposicion no de Ley
«El Congreso de los Diputados insta al Gobiern

1. Adoptar urgentemente cuantas medidas
necesarias, incluso cursando las oportunas instru

nes a la Agencia Estatal de la Administracion Tribi ta

ria, para que las rentas del trabajo procedentes ¢

incentivos por cese, percibidas en forma de capi 1

fraccionadas, que no superen los limites legalm
establecidos, tengan la consideracién de rentas de¢
bajo de caracter irregular.

2. Articular cuantos procedimientos o cauces ¢
precisos para posibilitar que los contribuyentes afe
dos puedan acreditar ante la Administracion Tribut
el caracter irregular de sus rentas, con independ:s
del mecanismo o instrumento utilizado para hacer ¢
tivas las prestaciones econémicas.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 4 de |
de 2000.—<Juan Manuel Eguiagaray UcelayDiputa-
do.—Maria Teresa Fernandez de la Vega SanBor-
tavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

161/000181

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del
to de referencia.

(161) Proposicion no de Ley en Comision.
AUTOR: Grupo Parlamentario Mixto.

Proposicién no de Ley sobre adopcién de dive

medidas de apoyo a las pequefias y medianas em res

(PYMES).
Acuerdo:

Entendiendo que las menciones de los puntos 1y
la iniciativa a las modificaciones del marco le
vigente se refieren al ejercicio por el Gobierno d«
potestad de iniciativa legislativa, y considerando
solicita el debate de la iniciativa en Comision, adm
la a trdmite como Proposicion no de Ley, conform
articulo 194 del Reglamento, y disponer su con
miento por la Comisién de Economia y Hacienda. .
mismo, dar traslado del acuerdo al Gobierno

aB@eupo proponente y publicar en ebBTiN OFICIAL
/oEaAS CORTESGENERALES

aptar . ., _ _
P En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la publica-

+5ion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento
e la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los
) RiputadosLuisa Fernanda Rudi Ubeda.

2an
chola Mesa del Congreso de los Diputados

» J]og/0an Puigcercos Boixassa, Diputado de Esquerra
publicana de Catalunya, integrado en el Grupo Par-
entario Mixto, al amparo de lo dispuesto en los
iculos 193y siguientes del vigente Reglamento de la
amara, presenta la siguiente Proposicién no de Ley
sQara su debate en comision.

3r{t%5<posicién de motivos

ncialradicionalmente, diversas Comunidades Auténo-

‘goas del Estado espaiiol, entre ellas Catalunya, han sido
zonas industriales, y hoy, si tenemos en cuenta que
muchos de los servicios que existen en ellas tienen su
Ii§z0on de ser en la industria, podemos considerar que
aun lo son.

En Espaia, el denominado sector secundario (industria
y construccion), comprende alrededor del 31 por 100 de la
poblacién ocupada y aporta un 24,4 por 100 de su PIB.
Dentro del sector, la pequefa y mediana empresa es una
parte fundamental del tejido empresarial.

Por lo tanto, en términos generales, existe una indus-
tria potente y abierta al exterior, con unas PYMES que
creceny se especializan cada vez mas. Pero es fundamen-

®):conseguir que estos sectores se queden en su territorio
'SHfeneren una actividad econémica importante.

La l6gica de pais desarrollado obliga a marcarse un
objetivo claro en el panorama industrial. Espafia necesita
empresarios que tengan empresas con un alto nivel tec-
nolégico y que presenten unas ratios de productividad
elevadas. La funcién l6gica de la administracion consiste

;50 facilitar que los empresarios puedan asumir este reto.
administracion debe proteger los intereses de su
empresariado frente a aquellos factores externos que
dificultan la vida normal de sus empresas, y lo debe
hacer con mas intensidad sobre aquellas empresas que,
por su naturaleza productiva y juridica, por su capaci-
2di] y volumen de negocio y por su localizacion territo-
alial se ven mermadas a nivel competitivo.
SuU Son numerosos los estados que en sus relaciones
|urdustriales internas disponen de mecanismos protecto-
ires para este tipo de establecimientos industriales. Sin
- pkrjuicio de un entorno socioeconémico que nos separa
arotablemente, el Estado que representa el paradigma
site la economia de mercado mas agresiva, los Estados
alnidos, dispone desde 1953 de legislacion especifica
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sobre la pequefia empresa, proclamando que
gobierno de la nacion ha de ayudar, aconsejar y p
ger en la medida de lo posible los intereses de la pt
fla empresa». Esta postura es canalizada a travi
SBA (Small Business Administration), la agencia fe
ral encargada de apoyar a las pequefias empresas
da también en la misma época.

Esta movilizacion a favor de las pequefias y me
nas empresas les ha permitido jugar un rol mas in
tante en la economia. Los 22 millones de pequ
empresas norteamericanas dan trabajo al 53 por 1
la poblacién y son responsables de un porcentaje
lar de su PIB. Las pequefias y medianas empresa
teamericanas han sido responsables del 90 por 1
los 11 millones de nuevos puestos de trabajo cre
en el periodo 1993-1996 en los Estados Unidos. E
otras cosas, se ha conseguido este balance gracia
programas de acceso a los mercados publicos.

Otros estados, como Francia, se han hecho e
esta iniciativa. Es el momento de que el Estado esj
también lo haga. Si un pais no tiene una politica in
trial activa su desarrollo ira a remolque de la poli
industrial que hagan los otros. Por todos estos mot
basados en el convencimiento de que el Gobierno
de completar sus iniciativas de apoyo a las pequel
medianas empresas, se presenta la siguiente

Proposicién no de Ley
«El Congreso de los Diputados insta al Gobiern

1. Modificar el marco legal vigente por lo que r
pecta a concursos publicos de obras y servicios par:
seguir el objetivo de que el 20 por 100 de la licitac
publica sea reservada a las PYMES en el plazo de ui

2. Moadificar el marco legal vigente por lo que
refiere a concursos publicos de obras y servicios
conseguir el objetivo que el 5 por 100 de Ia licitac
publica sea reservada a las PYMES y cooperative
iniciativa social, con una especial consideracion |
aquellas empresas que ofrezcan servicios de pro:
dad al ciudadano.

3. Establecer sistemas de control sobre aqu
PYMES que quieran optar a las licitaciones que €
nen de esta proposicion para garantizar la indeper
cia respecto a otras empresas que no responda
definicion de PYME, incluyendo criterios de volum
de negocios, numero de trabajadores y propied
incompatibilidad de cargos publicos segun la legi
cion vigente.

4. En los mismos términos que en el apartad
establecer medidas de reserva/priorizacion a las er
sas que por su actividad y/o personal fomenten la
gracion social y laboral de los colectivos desfavor
dos, con especial incidencia en:

4.1 Lasempresas integradas o gestionadas pc
mayoria considerable de mujeres.

«el4.2 Las empresas integradas o gestionadas por una
oteayoria considerable de discapacitados fisicos o psi-
Jjgeicos.

s del.3 Las empresas que fomenten la integracién
ldaboral, social y cultural de colectivos de inmigrantes.»
crea-

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de julio
lide 2000.—Joan Puigcercds i BoixassaDiputado y
y&rertavoz del Grupo Parlamentario Mixto.
nas
0 de
imi-

O'G%fémisién de Infraestructuras

- /000176
tre
a 19y Mesa de la Camara, en su reunién del dia de hoy,
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del asun-
Dtﬂ‘lﬂe referencia.

afio

Y361) Proposicién no de Ley en Comision.
ca

/PJTOR: Grupo Parlamentario Mixto.

lebe

aBryposicion no de Ley sobre realizacion de la conexion
de la carretera N-340 con la autovia del Llobregat.

Acuerdo:

y @onsiderando que solicita el debate de la iniciativa en
Comisién, admitirla a trAmite como Proposicion no de

Stey, conforme al articulo 194 del Reglamento, y dispo-
098r su conocimiento por la Comision de Infraestructu-

Ofas. Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobierno y
&l@Grupo proponente y publicar en edBTIN OFICIAL

3®E LAS CORTESGENERALES

\ara

4n En ejecucién de dicho acuerdo se ordena la publica-

3¢lén de conformidad con el articulo 97 del Reglamento

agie la Camara.

imi-

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-
Idembre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los
nBRiputadosl uisa Fernanda Rudi Ubeda.
len-

ala
A la Mesa del Congreso de los Diputados
d e

la- Al amparo de lo establecido en el Reglamento, el
Grupo Mixto presenta la siguiente Proposicién no de
) ey sobre la conexion de la N-340 con la autovia del
grsbregat, para su debate en la Comision de Infraes-
atedcturas, a instancia del Diputado Joan Saura Laporta,
dile Iniciativa per Catalunya-Verds.

El Ministerio de Fomento ha aprobado la construc-
cion de un enlace de la carretera N-340 con la autovia
uleh Llobregat a su paso por el municipio de Palleja. El
proyecto tiene un impacto ambiental importante ya que
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en algun punto esta a una distancia muy cercana
tintas viviendas y, ademas, fragmenta distintos ba
del municipio.

Consecuentemente, este proyecto del Ministeri
Fomento ha provocado un fuerte rechazo entre los
nos y vecinas de Palleja, los cuales se han organ
para movilizarse en contra del actual proyecto ¢
variante.

Recientemente, se ha extendido, de forma ofici
la noticia que se variaba el proyecto trasladanc
variante a la Riera de Cervell6, hecho que tam
comportaria un impacto ambiental importante, en
caso en el municipio de Sant Viceng dels Horts.

A pesar de eso, la construccion de la variante e
necesidad urgente para poder dar una solucion
problemas de circulacion que esta via soporta his
camente y que repercuten muy negativamente «
movilidad de los ciudadanos y ciudadanas que viv
trabajan en los municipios afectados.

Por todo ello, se presenta la siguiente

Proposicion no de Ley

«El Congreso de los Diputados insta al Ministe

de Fomento a elaborar en un plazo maximo de r

meses —de forma urgente para no retrasar las ob
un nuevo proyecto que contemple un trazado difer
de los dos propuestos que reduzca al minimo el inr
to ambiental y las consecuencias negativas en los 1
cipios afectados. Este nuevo trazado se debe for.
mente consensuar con los Ayuntamientos implicad

Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de |
de 2000.—3Joan Saura Laporta, Diputado.—Joan

Puigcercos i BoixassaRortavoz del Grupo Parlame
tario Mixto.

161/000180

La Mesa de la Camara, en su reuniéon del dia de

ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del

to de referencia.

(161) Proposicién no de Ley en Comision.
AUTOR: Grupo Parlamentario Mixto.

Proposicién no de Ley sobre adopcién de dive
medidas en relacion con la linea férrea de Barcelc
Puigcerda-La Tour de Querol.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de la iniciativ.

Comisién, admitirla a tramite como Proposicion nc
Ley, conforme al articulo 194 del Reglamento, y dis

disr su conocimiento por la Comision de Infraestructu-
‘ioss. Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobierno y
al Grupo proponente y publicar en elexBTiN OFICIAL

de LAS CORTES GENERALESY.

eci-
raddEn ejecucion de dicho acuerdo se ordena la publica-
1 ¢80n de conformidad con el articulo 97 del Reglamento
de la Camara.
Isa,
) la Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-
igéi@mbre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los
Jpputadosluisa Fernanda Rudi Ubeda.

una

. folt Mesa del Congreso de los Diputados

gr;aJoan Puigcercos Boixassa, Diputado de Esquerra
rR§publicana de Catalunya, integrado en el Grupo Par-
lamentario Mixto, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 193 y siguientes del vigente Reglamento de la
Camara, presenta la siguiente Proposicién no de Ley
para su debate en Comision.

FXposicion de motivos

5§iLa linea de férrea de Barcelona a Puigcerda-La Tour
g Querol es ciertamente singular y estratégica, por
yAiferentes motivos, en todo su trazado. Asi, desde Bar-
Jielona hasta Vic es claramente un servicio de cercanias
og4e debe potenciarse incrementando la potencia de los
drgnes, dado el crecimiento de los municipios por
donde discurre y la existencia de la ciudad universitaria
||ﬂﬁ Vic.

En el tramo de Vic a Ripoll, se trata de una infraes-
tructura de importancia estratégica para reactivar la
comarca del Ripolles, mientras que de Ripoll a Puig-
cerda-La Tour de Querol constituye un patrimonio his-
térico-ferroviario de innegable interés turistico. Por
estas razones, expuestas de manera muy resumida, se
han solicitado insistentemente mejoras en esta linea
férrea, y también un posicionamiento claro por parte
-8 ’I Gobierno respecto a un programa urgente de inver-
§ignes en todo su trazado y teniendo en cuenta las dife-
rentes singularidades de los tramos de la linea.

A pesar de ello, permanentemente se observa como
RENFE toma decisiones en sentido contrario, es decir,
gue tienden a la disminucién de los servicios que hoy
en dia, con dificultades y deficiencias, aun realiza esta
importante via férrea.
sas En este sentido, hace pocos meses se ha suprimido,
1argumentando procesos de automatizacion, el personal
de las estaciones de Les Franqueses, el Figard, Sant
Marti de Centelles, Centelles, Aiguafreda, Balenya i
Hostalets, situadas en el tramo Barcelona-Vic, y ello ha
actuado en detrimento del servicio, convirtiendo estas
estaciones en simples bajadores.
de La ultima decisién de RENFE ha sido la de supri-
)onir el personal de la estacion de La Garriga, que se
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encuentra en fuerte proceso de expansiony es ¢
empiezan y acaban trayectos de determinados ti
de esta via férrea, hecho del todo incomprensit
que ha generado la protesta de todos los usuari
esta estacion ferroviaria, asi como de sus entida
instituciones.

Por todos estos motivos se presenta la siguientt

Proposicion no de Ley
«El Congreso de los Diputados insta al Gobiern

1. Requerir a RENFE que devuelva el servi
existente al conjunto de estaciones de la linea fe
Barcelona-Puigcerda comprendidas entre Paret
Vallés y la ciudad de Vic, y de manera especial evit
desmantelamiento de los servicios existentes en la
cion de La Garriga.

2. Llevar a cabo un plan de mejoras del conjt
de la linea férrea, teniendo en cuenta que el tramo
celona-Vic actla de servicio de cercanias de pobl;
nes con fuertes crecimientos demograficos, que d
a Ripoll debe darsele la condicion de infraestructur
reactivacion de la comarca del Ripollés y que el tri
Ripoll-Puigcerda es claramente turistico y de cone
con el Pirineo, sus parajes y sus pistas de esqui, ¢
cual debe evitarse su permanente degradacion y
mantelamiento.

3. Dotar a la linea del personal necesario pare
el servicio funcione con una minima eficacia, e inte
ficar la colaboracion con la SNCF —la compaiiia fe
viaria del Estado francés— para realizar una of
conjunta y potenciar el interés turistico y social del
yecto, ademas de adecuar la linea para el transpo
mercancias.

4. Declarar que la linea sea de cercanias

hae20-30 kilometros/hora), y utilizar para ello materia-
sfessnuevos y garantizados, no reutilizados como se ha
ehgcho hasta ahora.

s dé8. Suprimir los pasos a nivel sin barreras de
eRipoll, donde hasta la fecha se han producido numero-
sos accidentes, alguno de ellos mortal.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de julio
de 2000.—3Joan Puigcercds i BoixassaDiputado y
Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.
) a:

io
T881/000183
del

rel La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de hoy,
*$l@-adoptado el acuerdo que se indica respecto del asun-
to de referencia.

1to

3@r61) Proposicion no de Ley en Comision.

cio-

VAUTOR: Grupo Parlamentario Mixto.

.de

niyoposicién no de Ley sobre ampliacion de los hora-
idios de los trenes de cercanias que circulan por la
ygdmarca del Maresme.

des-
Acuerdo:

ue

Cl,q;onsiderando que solicita el debate de la iniciativa en
-§=omision, admitirla a tramite como Proposicion no de
rkg£y conforme al articulo 194 del Reglamento, y dispo-
rer su conocimiento por la Comision de Infraestructu-
dafe Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobierno y
al Grupo proponente y publicar en ebBTiN OFICIAL
18FLAS CORTESGENERALES

Ripoll (capital de comarca que se encuentra a uno: 100

kilbmetros del nexo de Barcelona), y, mientras ni se

adopte esta medida, disponer un tren semidirecto ¢
tir de Vic para reducir la duracion del trayecto.

5. Aumentar la circulacion de trenes durante e
de semana y/o incrementar el nimero de plazas
vagones para los pasajeros), en las horas de n
afluencia. En este sentido, la doble via hasta Vic pe
tiria un aumento de la circulacion de trenes.

6. Eliminar las barreras arquitecténicas en
estaciones de la linea, subir los andenes hasta la

del tren y mejorar la confortabilidad en el interior 1

los ferrocarriles, tanto por lo que respecta a los asic

como al funcionamiento de la climatizaciony alae i

tencia de un servicio de cafeteria en los trayectc
mas de una hora y media de duracién. Por lo gt
refiere a la comodidad de los pasajeros, tener en ¢
las ventajas que ofrece la utilizacién del Talgo en i
de los trenes convencionales.

7. Mejorar todos los tramos de la linea en los
les la velocidad es reducida (en algunos casos se |

En ejecucién de dicho acuerdo se ordena la publica-
pn de conformidad con el articulo 97 del Reglamento
e la Camara.

fm, alacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-
iIembre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los

?ﬁl_putadosl_uisa Fernanda Rudi Ubeda.

asla Mesa del Congreso de los Diputados

ltura . , : :
Joan PuigcercOs Boixassa, Diputado de Esquerra

-Republicana de Catalunya, integrado en el Grupo Par-
.lamentario Mixto, al amparo de lo dispuesto en el
; éiculo 193 y siguientes del vigente Reglamento de la
,@mara, presenta la siguiente Proposicion no de Ley
kg su debate en Comision.

JB%posicion de motivos

Ja- Lalinea de cercanias de RENFE en la comarca del
‘ddaxresme es una de las que tiene mas usuarios, y su
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servicio finaliza alrededor de las 23 horas. La prox
dad de la comarca del Maresme a Barcelona com
gue exista un alto grado de movilidad de perso
tanto en dias laborables como festivos.

Debido a la importancia que debe tener el transy
publico, tanto por su utilidad laboral como por el |
gue recibe en dias festivos de cara a las ofertas cL
les y de ocio, y teniendo en cuenta también la peli
sidad que comporta el transporte privado nocturni
propone la siguiente

Proposicion no de Ley
«El Congreso de los Diputados insta al Gobiern

1. Adoptar las medidas necesarias para gt
servicio de cercanias de RENFE en el Maresm
amplie hasta las 24 horas en dias laborables.

2. Instaurar un servicio nocturno los vierne
sabados durante determinadas horas.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de |
de 2000.oan Puigcercos i Boixassdiputado y
Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

161/000184

La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del
to de referencia.

(161) Proposicién no de Ley en Comision.
AUTOR: Grupo Parlamentario Mixto.

Proposicién no de Ley sobre ampliacion de los h
rios de los trenes de cercanias de Barcelona.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de la iniciativ.
Comision, admitirla a trdmite como Proposicion nc
Ley conforme al articulo 194 del Reglamento, y dis
ner su conocimiento por la Comisién de Infraestru
ras. Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobier
al Grupo proponente y publicar en ebBTiN OFICIAL
DE LAS CORTESGENERALES

En ejecucién de dicho acuerdo se ordena la puk
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglam
de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso d
Diputadosluisa Fernanda Rudi Ubeda.

"nAla Mesa del Congreso de los Diputados

orta

as, Joan Puigcercds Boixassa, Diputado de Esquerra
Republicana de Catalunya, integrado en el Grupo Par-

steamentario Mixto, al amparo de lo dispuesto en el

sarticulo 193 y siguientes del vigente Reglamento de la

E&mara, presenta la siguiente Proposicion no de Ley

para su debate en Comision.

, se
Exposicion de motivos

Actualmente, el servicio de cercanias de RENFE en
Barcelona deja sin servicio a casi todas las poblaciones
yBacia las once de la noche, tanto en dias laborables
como en festivos, produciéndose a partir de esta hora
» wla situacion de incomunicacion en transporte publico
' @@In servicio muy limitado entre muchas localidades
de los alrededores de Barcelona.
y Debido a esta falta de servicio nocturno, diversos
Ayuntamientos del Baix Llobregat, como por ejemplo los
de Viladecans y Molins de Rei, haciéndose eco de las
llguejas de sus ciudadanos, ya han aprobado en sus respec-
tivos plenos municipales mociones conjuntas y unanimes
entre todos los partidos politicos en las que se reclama a
RENFE la ampliacion de los horarios de cercanias en los
municipios situados alrededor de Barcelona.
Entendemos que esta ampliacion de servicios es
necesaria en todas las lineas de cercanias de RENFE de
los alrededores de Barcelona, pero que aln es mas
1ogportante para una comarca tan densamente poblada
\s1omo el Baix Llobregat, en la cual los desplazamientos
de la poblacién son muy numerosos a todas las horas
del dia. Ademas, en dicha comarca el nivel de pobla-
cién joven es muy elevado, y ésta tiene la necesidad de
desplazarse en horario nocturno, sobre todo los fines
de semana, disfrutando asi de una mayor libertad de
movimiento para el ocio, la cultura, la educacion y el
'abajo y, en definitiva, para su propia autonomia e
independencia de movimiento personal.
Por todos estos motivos se presenta la siguiente

Proposicion no de Ley
en

de «E| Congreso de los Diputados insta al Gobierno a:
)O-
tu- Iniciar las gestiones oportunas ante la compaifiia
ORENFE para que, lo antes posible, presente una propues-
ta para la ampliacion de los horarios de cercanias en Bar-
celona en los términos siguientes: De lunes a jueves y el
~domingo, hasta las doce de la noche, y viernes y sabados
IG®rante toda la noche, con intervalos de dos horas.»
1to
Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de julio
de 2000.—Joan Puigcercos i Boixassa)iputado y

qlportavoz del Grupo Parlamentario Mixto.
0s
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161/000185

La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del
to de referencia.

(161) Proposiciéon no de Ley en Comision.

AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de Izquie
Unida.

Proposicion no de Ley sobre la construccion de la ¢
via Onzanilla-Benavente.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de la iniciativ.
Comision, admitirla a trdmite como Proposicion nc
Ley conforme al articulo 194 del Reglamento, y dis
ner su conocimiento por la Comisién de Infraestru

Villamafian/Villamanan-Le 412 y Le-412-Villabra-
zaro).

10¥,3° Para todo ello a destinar en el periodo 2001-
138D3, las consiguientes partidas en los PGE.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de julio
de 2000.—Gaspar Llamazares Trigo, Diputado.—
i elipe Alcaraz Masats Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Federal de lzquierda Unida.

Ito-
161/000188

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de hoy,
@A adoptado el acuerdo que se indica respecto del asun-
U® de referencia.
)O-

tY161) Proposicién no de Ley en Comision.

ras. Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobier o

al Grupo proponente y publicar en eBTIN OFICIAL
DE LAS CORTES(GENERALES

En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la puk

cién de conformidad con el articulo 97 del Reglame 1

de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso d
Diputadosl uisa Fernanda Rudi Ubeda.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento
Congreso de los Diputados, se presenta la sigu
Proposicion no de Ley, para su debate en la Com
de Infraestructuras.

La autovia Onzanilla-Benavente es el Unico tre
pendiente para la comunicacion, en régimen de ¢
via-autopista en la N-630, y constituye una parte ¢
autovia de la Plata. Una obra tan necesaria como
zada ya desde el estudio e impacto ambiental de a
de 1994.

Por todo ello, se presenta la siguiente

Proposicién no de Ley

«El Congreso de los Diputados insta al Gobiern

1° La adjudicacion y realizacion del Proyec .0

constructivo de la autovia Onzanilla-Benavente
largo del ultimo trimestre del 2000 y primero del 20

2.° La adjudicacion de la obra a lo largo del ¢
2001, de manera gue su ejecucion se pueda cot
tar antes de finalizar el afio 2003, en sus cuatrg
mos previstos (Valverde de la Virgen-Arddn/Ard¢

AUTOR: Grupo Parlamentario Mixto.

“Proposicidon no de Ley sobre introducciéon de las
'Gdejoras y soluciones acordadas por los grupos muni-

pales en las obras de la linea de alta velocidad
ferroviaria entre Madrid y Barcelona, a su paso por

eldgaida.

I/gguerdo:

Considerando que solicita el debate de la iniciativa en
Comisién, admitirla a trAmite como Proposicion no de
Ley conforme al articulo 194 del Reglamento, y dispo-
deér su conocimiento por la Comision de Infraestructu-
)Ré8. Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobierno y
5I@NGrupo proponente y publicar en ebBTiN OFICIAL

DE LAS CORTESGENERALES
no

It0- En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la publica-
2¢@n de conformidad con el articulo 97 del Reglamento
'RIg1a Camara.

osto

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los
Diputadosluisa Fernanda Rudi Ubeda.

'R:Ia Mesa del Congreso de los Diputados

'Io Joan PuigcercOs Boixassa, Diputado de Esquerra
jRepublicana de Catalunya, integrado en el Grupo Par-
jrmentario Mixto, al amparo de lo dispuesto en el
#eiculo 193 y siguientes del vigente Reglamento de la
tl@amara, presenta la siguiente Proposicion no de Ley
1para su debate en Comision.
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Exposicion de motivos

Si bien las obras y proyectos en curso de la line
alta velocidad ferroviaria que enlazara Madrid con |
celona se encuentran en una fase avanzada dent
término municipal de Lleida, lo cierto es que desde
ciudad se asiste con preocupacion a la falta de res
tas claras y positivas a las propuestas del Ayuntam
respecto a este tema. Dicha falta de respuestas r
una especial gravedad si se tiene en cuenta qu
encontramos en el momento mas importante de le
cucién de las obras de acceso a la ciudad, ant
empezar las reformas de la estacion de RENFE, y
las demandas del Ayuntamiento, lejos de ser nuev:
remontan al afio 1988 (con el primer acuerdo del (
sejo de Ministros que decidié la creacién de la red
en el Estado espafiol) y se han mantenido e intens
do a medida que avanzaba el proyecto.

En cualquier caso, el Ministerio de Fomento co
nda ignorando las mejoras y soluciones acordada
los grupos municipales, y una muestra de ello es q

se han iniciado los tramites de las expropiacione: ¢

«by-pass» previsto en la zona de Rufea-Garder
acuerdo con un proyecto que no ha sido enviadc
cialmente al Ayuntamiento. Ademas, los proyec

actuales a nivel de la plataforma en el sector de la 3
deta y Magraners no resuelven correctamente las o

xiones con los crecimientos previstos y las med
ambientales oportunas.
Por todas estas razones, se presenta la siguien

Proposicion no de Ley

«El Congreso de los Diputados insta al Gobiern 4

1. Adoptar las medidas oportunas para que e
obras de la linea de alta velocidad ferroviaria e
Madrid y Barcelona, a su paso por el término de L
da, se introduzcan las mejoras y soluciones acorc
por los grupos municipales:

1.1 Reconstruccion del puente de la calle Joc «
Bola-cami de Vallcalent, ademas de la construcciol
paso lateral del camino de Vallcalent nord.

1.2 Replanteamiento correcto de la pasarel
tres metros de anchura (Ciutat Jardi).

1.3 Cubrimiento de un tramo en la entrada
tunel ferroviario, bajo la rotonda de Doctor Flemil

1.4 Continuacion del tunel ferroviario hasta
calle Comtes d’Urgell.

1.5 Atrticulacién de las propuestas de reforme
la estacion de RENFE para adaptarla a la alta ve
dad, de acuerdo con el Plan Director y/o el Plan E
cial, responsabilidad de RENFE y del Ayuntamie
(que considera necesario trasladar los trenes de
cancias fuera de la estacion).

1.6 Definir la situacién final de la estacion
Vilanoveta, en coordinacién con los otros organisi

competentes en el transporte ferroviario y con la posi-
bilidad de crear un Museo o Centro del Ferrocarril.
1del.7 Estudiar el soterramiento de la linea en el
aframo entre la Bordeta y Magraners, que mejoraria las
ooBeds actuales y, en todo caso, requeriria las siguientes
'gl8tuaciones:
ues-
:ntoa) Reconstruccion del puente del carrer Palauet,
vigidimitandose a reforzarlo.

nog) Construccion de un puente de union de los
eirrios de la Bordeta y Magraners en la calle Pla d’Ur-
Sg@fl, asi como la construccién de un triple paso por
Webajo de la via en este mismo sector y por idénticos
Sn¥stivos.

ON-¢) Tratamiento medioambiental y paisajistico de
Vig franja de 100 metros a ambos lados del trazado ferro-
1G#irio entre los dos barrios, para integrarlos en el siste-

t_ma de espacios libres y reducir el impacto ambiental.
itl-

POr2.  Dar los pasos necesarios para la construccion
Sfftviaducto horizontal del “by-pass” entre la carrete-
ﬁ'N-II, el paso del rio Segre y la carretera N-230,
'8@n la intencion de disminuir las afectaciones a las
OEl'Fopiedades agricolas y a las actividades alli existen-
Qes y también para impedir que se forme una barrera
Bfbanistica para el futuro crecimiento de la zona.
flemas, un trazado de viaducto horizontal permite
iﬁ%e en un futuro se construya una estacion, requisito
_basico en las comunicaciones ferroviarias de Lleida
“con Europa.
3. Realizar las gestiones precisas para que se

desarrollen los proyectos complementarios de los
os acuerdos anteriores, y también para que se
redacten inmediatamente los proyectos de tratamien-
sambiental del entorno de la linea, que permitan
tpdha integracion ambiental, paisajistica y urbana, una
diroteccion acustica y de vibraciones y una mejora de
Wdelacion tren-ciudad en todos los tramos, pero
muy especialmente entre los barrios de la Bordeta y
Magraners y en el sector de paso del rio Segre en
cRafea-Gardeny.»

del

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de julio

de 2000.—Joan Puigcercos i BoixassaDiputado y
Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.
lel
g.
la

161/000189

de
JCi- La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de hoy,
[fea adoptado el acuerdo que se indica respecto del asun-
tto de referencia.
ner-

(161) Proposicién no de Ley en Comision.
le
1I8JTOR: Grupo Parlamentario Mixto.
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Proposicién no de Ley sobre gratuidad para los ti
mos del peaje de la autopista A-18, entre Manre
Esparraguera (Barcelona).

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de la iniciativ.
Comision, admitirla a trdmite como Proposicion nc
Ley conforme al articulo 194 del Reglamento, y dis
ner su conocimiento por la Comisién de Infraestru

ras. Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobieri o

al Grupo proponente y publicar en ebBTiN OFICIAL
DE LAS CORTESGENERALES

En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la puk
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglame
de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso d
Diputados] uisa Fernanda Rudi Ubeda.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

Joan Puigcercés Boixassa, Diputado de Esqt
Republicana de Catalunya, integrado en el Grupo
lamentario Mixto, al amparo de lo dispuesto er
articulo 193 y siguientes del vigente Reglamento ¢
Camara, presenta la siguiente Proposicién no de
para su debate en Comisién.

Exposicion de motivos

La caida de un puente de la carretera N-Il a su
por Esparraguera, después de la tromba de agua
pasado 10 de junio asol6 la Catalunya central, pro
el cierre de la autovia del Llobregat en el tramo
discurre por este municipio y propicié que ACESA
mitiera que el peaje de la autopista A-18 en direcci
Manresa fuera gratuito para los vehiculos pesa

Desde entonces, ACESA calcula que mas de 35 000
vehiculos pesados han circulado gratuitamente pol este

tramo de la A-18.
No obstante, ACESA aun no ha hecho ningun
de comentario sobre los numerosos turismos que

bién utilizan la autopista A-18 en el citado tramo, f ?
pagando, para evitar la carretera N-Il y las retencii n
gue diariamente se producen en la misma, ni pe ec

dispuesta a admitir que los conductores de dichos -
mos también tienen derecho a disfrutar del peaje
tuito, como minimo durante los dias laborables, m
tras no se resuelvan los problemas de trafico deriv
de la caida del puente.

Por todo ello, el Diputado abajo firmante prese
la siguiente

riBroposicion no de Ley
ay
«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a:

Adoptar las medidas oportunas para que el peaje de
la autopista A-18 entre Manresa y Esparraguera tam-
bien sea gratuito para los turismos, como minimo

déurante los dias laborables, mientras no se resuelvan
ydos problemas de trafico derivados de la caida del puen-
tte de la N-11.»

Y Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de julio
de 2000.—Joan Puigcercoés i Boixassaiputado y
Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

ica-

1to

Comisién de Politica Social y Empleo
ep-
[©81/000187

La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de hoy,
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del asun-
to de referencia.

2(d61) Proposicion no de Ley en Comision.

)ar_

AUTOR: Grupo Parlamentario Mixto.

2 |la

LBtoposicion no de Ley relativa a la pension del Seguro
Obligatorio de Vejez e Invalidez (SOVI).

Acuerdo:

Jdzgnsiderando que solicita el debate de la iniciativa en
Jeqnision, admitirla a tramite como Proposicion no de
okBy conforme al articulo 194 del Reglamento, y dispo-
(e su conocimiento por la Comision de Politica Social
. Empleo. Asimismo, dar traslado del acuerdo al
fapbierno y al Grupo proponente y publicar en@li3

|G OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES

En ejecucién de dicho acuerdo se ordena la publica-
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento
p%e la Camara.

AM°palacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-
‘fembre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los
B@utadosl_uisa Fernanda Rudi Ubeda.

Iris-

J/Rfa Mesa del Congreso de los Diputados

an-

dosJoan Puigcercés Boixassa, Diputado de Esquerra
Republicana de Catalunya, integrado en el Grupo Par-

1amentario Mixto, al amparo de lo dispuesto en el
articulo 193 y siguientes del vigente Reglamento de la
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Camara, presenta la siguiente Proposicién no de
para su debate en Comision.

Exposicion de motivos

Actualmente, las pensiones del Seguro Obligat
de Vejez e Invalidez (SOVI) presentan una serit
incompatibilidades, ya sea con la realizacion de ur
bajo que dé lugar a su inclusion en la Seguridad Sc
con otras pensiones del mismo SOVI o con cualc
otra pension a cargo de los regimenes que integt
sistema de la Seguridad Social, o de las entidade
han de integrarse en dicho sistema. La incompati
dad de las pensiones del SOVI es un tema polér
gue ha sido objeto no solo de distintas interpretaci
jurisprudenciales, sino también de diferente tratan
to en las disposiciones.

Asi, el Tribunal Constitucional ha declarado
incompatibilidad de las pensiones del SOVI con ¢

quier pension a cargo de los diferentes regimenes dig
integran la Seguridad Social, mientras que la incor p2e

tibilidad con las pensiones de la Mutualidad Nacic
de Prevision de la Administracién Local, Ginicame
se aplica cuando las pensiones son de igual natut
por haber sido causadas por el mismo sujeto.
embargo, si son compatibles las pensiones cau:
por sujetos distintos (jubilacion o invalidez con viu
dad) con independencia de la no aplicacion de los
plementos por minimos al haber concurrencia de
siones. Lo mismo debe entenderse respecto
incompatibilidad del SOVI con las pensiones de cl
pasivas, pero a partir del 2 de mayo de 1991 —en
en vigor del computo reciproco— (RD 691/1991).
Las pensiones del SOVI también son incompati
con las pensiones de los regimenes en proceso de
gracion en el Sistema de la Seguridad Social, con
de los empleados de notarias, pero hay sentencia:

tradictorias que afirman, por ejemplo, que no ex 58
incompatibilidad entre la pensién del SOVIy lap
sion a favor de familiares de la Seguridad Social ( C¥¢

7 de febrero de 1989. Art. 1.568) o0 que no ex
incompatibilidad entre las pensiones del sistem:
Seguridad Social y las pensiones del SOVI reconoc
antes de 1 de enero de 1967, fecha en que se con:
dicho sistema (TSJ Andalucia 26 de febrero de 1¢
Por otra parte, si a pesar de la incompatibilida
la pensién con el trabajo el pensionista del SOVI d
rrolla un trabajo, puede cumplimentar un nuevo pe
do de cotizacidén que genere el derecho a otra pr
cién del sistema de la Seguridad Social,
independencia de considerarse indebida —dur
dicho periodo trabajado— la percepcion de la pen
del SOVI (TCT 19 de enero de 1989. Art. 1.018). /
mismo, cuando por realizado un trabajo se le reco
una pensioén de la Seguridad Social, el pensionista
de el derecho a la pension del SOVI que estuviera
cibiendo (TCT 25 de enero de 1989. Art. 1.057).

LeyLa pension de vejez se devenga a partir del dia
siguiente a la fecha de cumplimiento de los 65 afios,
siempre que se presente la solicitud dentro de los trein-
ta dias siguientes a aquélla. Si la solicitud se formula
después, se devenga a partir del primer dia del mes

rgiguiente a la fecha de presentacion. En todo caso, la
gension de vejez del SOVI agrario se devenga a partir

trdel primer dia del mes siguiente a la solicitud, mientras

>iglie la pension de invalidez se comienza a devengar a

lipartir del primer dia del mes siguiente en que tenga

ireelrada la instancia en las delegaciones o agencias del

Quganismo competente.

ili- Por lo que se refiere a la cuantia anual de las pensio-

ie®s no concurrentes de vejez e invalidez, del extingui-
ndg Seguro Obligatorio de Vejez e Invalidez, es de

eh93.600 pesetas. A estos efectos, no se considera pen-
sion concurrente la percibida por los mutilados Utiles o

lancapacitados de primer grado por causa de la pasada
aguerra civil espafiola. La cuantia basica de la pension

SOVI se fijé en 1.000 pesetas, mas un incremento

| 14 por 100 (OM 1 de julio de 1972; RD 2 de febre-

180 de 1979). El Gobierno, a través de diferentes dispo-

itgiciones, ha ido revalorizando dicha cuantia. Sin

Jeppargo, estas revalorizaciones no son consolidables,

uAr lo que si la pension del SOVI concurre con otra no

ag@gevaloriza salvo que la suma de las pensiones concu-
girentes y la del SOVI, una vez revalorizadas aquéllas,

Hfga inferior a la cantidad fijada para ése por el Gobier-

di para ese periodo. En tal caso, se revalorizan en un

yimporte igual a la diferencia resultante. Esta diferencia

;B8 tiene caracter consolidable, siendo absorbible con
fpplquier incremento que experimenten las percepcio-
nes del interesado, ya sea en concepto de revalorizacio-
|8 0 por reconocimiento de nuevas prestaciones perio-
ifligas- _ .

o |]a POr todo lo expuesto, teniendo en cuenta la diversi-

1 de interpretaciones y tratamientos que hasta el
~Jmomento han recibido las pensiones del SOVI por
narte de los diferentes tribunales e incidiendo en la
cesidad de proteger al maximo los derechos de los

SReen_sionistas, el Diputado abajo firmante presenta la
gluiente

dfs osicion no de Le
i u%o y
)(:j% «El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a:
f’sa- Adoptar las medidas necesarias para que las perso-
'Bas que cobran la pensién del Seguro Obligatorio de
S‘\‘}'éj‘ez e Invalidez (SOVI) continten percibiéndola aun-
1 e a partir de un momento determinado deban cobrar

"l&pension de viudedad.»
ion
3I- Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de julio
Q€ 2000.—Joan Puigcercos i Boixassaiputado y

ViPbrtavoz del Grupo Parlamentario Mixto.
Jer-

45



CONGRESO

11 pe sepTIEMBRE DE2000.—&RIE D. NUm. 52

Comisiéon de Sanidad y Consumo
161/000186

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del
to de referencia.

(161) Proposicién no de Ley en Comision.

AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de Izquie
Unida.

Proposicion no de Ley sobre la retirada del anunci
Frigo.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de la iniciativ.
Comision, admitirla a tramite como Proposicion nc
Ley conforme al articulo 194 del Reglamento, y dis
ner su conocimiento por la Comision de Sanide
Consumo. Asimismo, dar traslado del acuerdc
Gobierno y al Grupo proponente y publicar en@li3
TiN OFICIAL DE LAS CORTESGENERALES

En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la puk
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglame
de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso d
Diputadosl uisa Fernanda Rudi Ubeda.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento ¢
Céamara se presenta la siguiente Proposicién no de
sobre la retirada del anuncio de Frigo, para su de
en la Comision de Sanidad y Consumo.

Asistimos en los ultimos dias a la emision televis v,
del spot publicitario de un helado, concretamente N\ a

num de la marca Frigo, donde se emite un mensajt
torsionado de la importancia de uso del preservativ
las relaciones sexuales entre los jovenes. En el ir

se puede ver una secuencia donde un chico, a put :

tener una relacién con su pareja, va a comprar un
don a una maquina. Sin embargo, prefiere gastat
dinero que le queda en un helado de la citada m
antes de invertirlo en la compra de un condén, ds
ciendo que después de comerse el helado mante
esa relacion pero ya sin utilizar este método anti
ceptivo.

Existen datos mas que suficientes para afirmar
el uso del preservativo en las relaciones sexuales €
de los métodos mas eficaces no soélo para la preve
de embarazos no deseados, sino también para li

vencion de enfermedades de transmision sexual, y
sobre todo del contagio del SIDA.
Asi lo entienden los jévenes que, cada vez mas,

estan concienciados por este problema, debido a la
@por de prevencion desarrollada por distintas ONG’s y
1@mios recursos que las Administraciones Publicas han
venido invirtiendo en los dltimos afios en los medios de

comunicacion para difundir este mensaje.

La television es, sin duda, un medio de comunica-
cién capaz de generar opiniones a gran parte de la ciu-
ldadania en temas concretos. En este caso es una con-
tradiccion que se vean en este medio campafias que

fomentan el uso del preservativo y al mismo tiempo
genbién se vean este tipo de anuncios que ponen en una
posicion secundaria este serio, importante y necesario
uso.

Por todo ello, se presenta la siguiente

dGﬂoposicic')n no de Ley
e
)0- «El Congreso de los Diputados insta al Gobierno al
lestudio del citado anuncio publicitario, para poner en
alarcha las medidas necesarias que lleven a la retirada
o modificacion por parte de la empresa anunciadora del
mismo, por transmitir un mensaje distorsionado entre
los jovenes de la necesidad del uso del preservativo en
iaats relaciones sexuales.»
to
Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de julio
de 2000.—Marisa Castro FonsecaDiputada.—eli-
gme Alcaraz Masats,Portavoz del Grupo Parlamentario
IBederal de Izquierda Unida.

Comision de Medio Ambiente
11%1/000182
ey

)ate) 5 Mesa de la Camara, en su reunion del dia de hoy,
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del asun-
® de referencia.

)‘L'T;\Gl) Proposicion no de Ley en Comisién.
SIZ‘I(lj‘JTOR: Grupo Parlamentario Mixto.
o de

‘@roposicién no de Ley relativa al estudio de impacto
‘@flbiental sobre las instalaciones aeroportuarias de
éB@,II-LIoc-ViIanova d’Alcolea (Castell0).

u_
dxdnerdo:
on-

Considerando que solicita el debate de la iniciativa en
J@®mision, admitirla a tramite como Proposicion no de
» uep conforme al articulo 194 del Reglamento y disponer
cédnconocimiento por la Comision de Medio Ambiente.
@simismo, dar traslado del acuerdo al Gobierno y al
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Grupo proponente y publicar en ebiETiN OFICIAL DE
LAS CORTESGENERALES

En ejecucién de dicho acuerdo, se ordena la p
cacion de conformidad con el articulo 97 del Re!
mento de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de

tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso d
Diputados)l.uisa Fernanda Rudi Ubeda.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

Joan Puigcercés Boixassa, Diputado de Esqt

Republicana de Catalunya, integrado en el Grupo

lamentario Mixto, al amparo de lo dispuesto en @
articulos 193 y siguientes del vigente Reglamento | e

Camara, presenta la siguiente Proposicién no de
para su debate en Comision.

Exposicion de motivos

El estudio de impacto ambiental de las instalacic 1es
aeroportuarias de Bell-Lloc-Vilanova d’Alcolea (C: 3
telld), presentado recientemente, ha generado une g$é2|19

inquietud entre numerosos sectores de la poblacid
que, ademas de adolecer de la minuciosidad y el
exigible en una obra de esta envergadura, pon
manifiesto una larga serie de deficiencias que a ¢
nuacion se enumeran:

1. Violacién del Decreto de la Generalitat Val
ciana 162/1990, de 15 de octubre de 1990, y mas
cretamente del articulo 8, por lo que se refiere ¢
«caracteristicas generales del proyecto, alternati\
soluciones». En este sentido, debe destacarse q
observan alternativas, limitandose a analizar ma
territoriales amplios sin ninguna ubicacién concr

2. Vulneracién de lo que dispone el Decreto d
Generalitat Valenciana 162/1990, de 15 de octubt
1990, en su articulo 9: Inventario ambiental y desc
cion de las alteraciones ecoldgicas y ambientales cl

3. Incumplimiento de la Directiva 92/43/CE
relativa a la conservacion de habitats naturales y
fauna y flora silvestres, puesto que no se ha reali
un estudio sistemético y pormenorizado de la flo
vegetacion del territorio.

4. Tergiversacion del Decreto 265/1994, de 2(
diciembre, de la Generalitat Valenciana, por el qu
crea y regula el catalogo de especies de fauna ar
zadas y se establecen las categorias y normas d
teccion de la fauna.

5. Se vuelve a incumplir el Decreto de la Gen
litat Valenciana 162/1990, de 15 de octubre de 199
su articulo 9, dado que no estan inventariados todc
aspectos recogidos en el articulo 6 y, mas concreta
te, los que determinan la fauna, siendo precisamer

el apartado dedicado a la descripcion de la fauna donde
MAas incongruencias se pueden encontrar.

6. Por lo que se refiere a la contaminacién acusti-
hdia, el estudio se limita a hacer consideraciones genera-
l#es sin ninguin valor especifico sobre los ruidos de los

aviones. Asimismo, debe tenerse en cuenta que la «hue-
lla sonora» se calcula con los aviones menos ruidosos y
&Rb con los vuelos chérter, y sobre 50 operaciones dia 'y
I8 con 40, pudiéndose llegar a los 50 NEF, nivel desa-

consejable para cualquier actividad humana.

7. Enlo referente a las variables meteoroldgicas
y climéticas, el estudio ignora que el conocimiento
de las caracteristicas climaticas del area donde se

uiere instalar el aeropuerto es necesario para calcu-
;5 f el impacto ambiental que puede originar la cons-
uccion y explotacion del mismo, y también pasa por
to la influencia de algunas variables meteorol6gi-
LGS en su funcionamiento. Entre otras variables, cabe
§éstacar que los vientos dominantes en la zona atra-
vesarian la pista de aterrizaje de manera perpendicu-
lar. Tampoco existen datos rigurosos sobre la lluvia
gue cae en la zona.
8. Vulneracion de la Ley de Vias Pecuarias. De
.acuerdo con el articulo 2 de la Ley de Vias Pecuarias,
95, las vias pecuarias son bienes de dominio publi-
de las Comunidades Autbnomas y, en consecuencia,
i glienables, imprescriptibles e inembargables. En el
, caso de la Colada de los Caminos de Orpesa y Balsaen-
’rﬁ 1l, no pertenece a la Diputacion vy, por lo tanto, debe-
ra seguir con lo estipulado en el articulo 13 de dicha
normativa. Sin embargo, el estudio no ofrece ningun
strazado alternativo ni recoge estos extremos, por lo que
-6hSe ejecuta una obra en terrenos de vias pecuarias se
|gstaria infringiendo el articulo 21.
s y9. Vulneracién de la Ley de Patrimonio Cultural
&/algnciano. En su articulo 11 se dispone la incorpora-
c6¥n del informe de la Conselleria de Cultura, Educa-
t&ioén y Ciencia conformando el proyecto con la nor-
mativa de proteccién del patrimonio cultural y
vgigculando dicho informe a la declaracién de impacto
ipmbiental. Asi, junto con el inventario y valoracion
vael patrimonio cultural y arqueolégico del estudio,
=figura un informe negativo que debera vincular, como
esk ha dicho, al érgano que emita la posterior declara-
a&ién de impacto ambiental. Por lo tanto, la documen-
at@cion aportada es insuficiente al faltar el estudio de
impacto ambiental. Ademas, en el informe, falto de
degor, no consta la indicacion de que el trazado afecta
. gda Via Augusta.
enal0. Vulneracion de la Ley de Aguas. La zona se
pitdla en un llano alto por el que discurre la divisoria de
dos rios importantes: El Cuevas de San Miguel y la
r&kambla de la Viuda, refiriéndose el estudio a la vulne-
, @bilidad a la contaminacion acuifera, que califica de
s &=, por fisuracion y carstificacion. Asimismo, el infor-
nere habla de conducir aguas residuales al barranco de la
eferente, donde se verteran justo en el mismo lugar
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donde ya lo hace la depuradora de Benlloch, sin pi
nir los impactos adicionales sobre el ecosisteme
barranco.

11. Trafico aéreo y cambio climatico. No se pu
olvidar la incidencia de la contaminacién produc
por el trafico aéreo, dado que la generacion de en
y el transporte son algunos de los principales emis
de gases de efecto invernadero: Las emisiones g
sas derivadas de la actividad aérea no solo contrik
al cambio climético, sino también a la destruccion ¢
capa de ozono.

Por todas las razones expuestas, se presel
siguiente

Proposicién no de ley
«El Congreso de los Diputados insta al Gobiern

Reclamar al Ministerio de Medio Ambiente g
valore negativamente el estudio de impacto ambie
de las instalaciones aeroportuarias de Bell-Lloc-\
nova d'Alcolea (Castelld) y que suspenda todo tip
actuacion relacionada con el proyecto de construc
de las mismas.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de |

de 2000.—3Joan Puigcercds i BoixassaDiputado y
Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

161/000190

La Mesa de la Camara, en su reunioén del dia de
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del
to de referencia.
(161) Proposicién no de Ley en Comision.

AUTOR: Grupo Parlamentario Catalan (Convergét
i Unio).

Proposicidn no de Ley relativa a la consideraciol
las Comunidades Autbnomas con competencia

medio ambiente como autoridades competentes pi &'&f

conocimiento y la tramitacién de los proyectos pre:
tados en el marco de las futuras convocatorias |
Comision Europea LIFE-Naturaleza.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de la iniciativ
Comisién, admitirla a tramite como Proposicién nc
Ley conforme al articulo 194 del Reglamento y dispc
su conocimiento por la Comision de Medio Ambier
Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobierno

Grupo proponente y publicar en ebiETiN OFICIAL DE

LAS CORTESGENERALES

sve-En ejecucion de dicho acuerdo, se ordena la publi-
dmlcién de conformidad con el articulo 97 del Regla-
mento de la Camara.

de

Ja Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-
rgéanbre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los

yeputadosLuisa Fernanda Rudi Ubeda.

seo-

lyen

: fala Mesa del Congreso de los Diputados

-a ldon Xavier Trias i Vidal de Llobatera, en su calidad
de Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergencia i Unid), y al amparo de lo establecido en los
articulos 193 y siguientes del Reglamento de la Cama-
ra, presenta para su discusion en Comisién una Propo-

) 8icion no de Ley por la que se insta al Gobierno a la
consideracion de los Gobiernos de las Comunidades
€Autbnomas con competencias en medio ambiente

8mo autoridades competentes para el conocimiento y

83 tramitacion de los proyectos presentados en el marco
_Q';% las futuras convocatorias de la Comision Europea

1P[FE-Naturaleza.

II%xposicic’m de motivos
La convocatoria LIFE-Naturaleza 2000-2001 de la
Comision Europea, publicada en el «Diario Oficial de
las Comunidades Europeas» 2000/c 101/03 de 9 de
junio de 2000, establece los requisitos que deben cum-
plir los proyectos elegibles con cargo a los fondos
LIFE-Naturaleza.

En el apartado relativo a las autoridades nacionales
1B¥mpetentes para conocer de los proyectos se establece
'k cada proyecto deberéa enviarse a las autoridades

nacionales competentes antes del 30 de septiembre del

presente afio. Asimismo, se establece una excepcion

referida a Alemania, Francia y Austria, paises cuyas
.autoridades regionales o landers seran las competentes
“para conocer y tramitar los proyectos.

El Estado espafiol, de acuerdo con las previsiones
dﬂgl blogue constitucional, se articula en lo relativo a su

anizacion territorial en regiones y nacionalidades
0s gobiernos autbnomos tienen transferidas compe-
sfgncias en diversas materias de acuerdo con lo estable-
Cjgo en los respectivos Estatutos de Autonomia.

Atendiendo a la realidad de la distribucién compe-

tencial que en esta materia tiene lugar en diferentes pai-
ses europeos, a la propia realidad politica del Estado
espafiol, y a la propia necesidad de profundizar en el
@hincipio de subsidiariedad en materia medioambiental
de-principio conciliable al de la globalizacion e interna-
1eronalizacion de los intereses y de las probleméticas
-a/inculadas al medio ambiente— deben darse los pasos
akcesarios para aproximar las iniciativas de la sociedad
civil a las Administraciones Publicas mas cercanas a
ésta.
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Ante esta situacion, el Grupo Parlamentario Cat
(Convergéncia i Uni6) presenta la siguiente Prop
cion no de Ley:

«El Congreso de los Diputados insta al Gobier!
reconocer y otorgar, en el marco de la distribucion ¢
petencial existente en materia de medio ambier
mediante el procedimiento oportuno, la considera
de los Gobiernos de las Comunidades Autbnomas
competencias en materia de medio ambiente, ¢
autoridades competentes para conocer y tramita
proyectos presentados dentro de las convocat
LIFE-Naturaleza de la Comision Europea 2001-20(

siguientes, en la linea de los casos particulares que 2

|#&nla Mesa del Congreso de los Diputados
ISi-

Al amparo de lo establecido en el Reglamento del
Congreso de los Diputados, se formula la siguiente
sRroposicion no de Ley para su debate en la Comision
yfle Medio Ambiente.
e yDentro de unos meses se reuniran en La Haya los
i¢rpises signatarios del convenio marco de (NN.UU.)
ceRpre el cambio climatico con el objetivo de cerrar los
Agtalles del protocolo de Kioto sobre emisiones de
@gRses de efecto invernadero.
riasEN €l protocolo de Kioto, la Unién Europea se ha
»Gpmprometido a reducir entre los afios 2008 y 2012
-HN.8 por 100 de las emisiones respecto del nivel del
+a00 1990. Dentro de este esfuerzo comunitario, Espafa

tan a Alemania, Francia y Austria, y que estan prev ;88

en la convocatoria LIFE-Naturaleza 2000-2001.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de | Ilio

de 2000.—Xawvier Trias i Vidal de Llobatera, Porta-

voz del Grupo Parlamentario Catalan (Convergén |§‘

Unio).

161/000191

La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del
to de referencia.

(161) Proposicion no de Ley en Comision.

AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de Izquie 1

Unida.

Proposicion no de Ley por la que se insta al Gobiel

cumplir los compromisos de Kioto sobre emisione: gy

gases de efecto invernadero.
Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de la iniciativ
Comisién, admitirla a tramite como Proposicién nc
Ley conforme al articulo 194 del Reglamento, y dis
ner su conocimiento por la Comision de Medio Ambi
te. Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobierno
Grupo proponente y publicar en ebiETiN OFICIAL DE
LAS CORTESGENERALES

En ejecucién de dicho acuerdo se ordena la puk
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglame
de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso d
Diputadosluisa Fernanda Rudi Ubeda.

"€ ha comprometido a no superar las emisiones de 1990
en mas de un 15 por 100.

. Sin embargo, mientras los paises europeos con

mayores compromisos de reduccion como Inglaterra o

. Alemania han adoptado ya planes de reduccién de sus
emisiones de gases de efecto invernadero, Espafia
sobrepasa ya en mas de un 20 por 100 las emisiones
producidas en 1990.

Proposicion no de Ley

«El Congreso de los Diputados insta al Gobierno a
g¥e dé cumplimiento a los compromisos de Kioto sobre
®Hiisiones de gases de efecto invernadero mediante:

a) La elaboracién antes de finalizar el afio 2000
del Plan de Accién sobre el Cambio Climatico al objeto
de garantizar el cumplimiento de los compromisos de
Rioto sobre emisiones de gases de efecto invernadero
de un incremento de emisiones inferior al 15 por 100.

b) A que en este marco se incorporen objetivos
I@dantificables, acciones, medidas y previsiones presu-
estarias y fiscales encaminadas a reorientar los
actuales modelos de transporte y energético en un sen-
tido sostenible.»

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de agosto
elé 2000.—Gaspar Llamazares Trigo, Diputado.—
deelipe Alcaraz Masats Portavoz del Grupo Parlamen-
)@ario Federal de Izquierda Unida.

n-
/al

Comision de Ciencia y Tecnologia

IC81/000177
1to
La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de hoy,
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del asun-

eP-de referencia.
los

(161) Proposicién no de Ley en Comision.
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AUTOR: Grupo Parlamentario Federal de Izquie
Unida.

Proposicion no de Ley sobre solicitud a la Unién El
pea (UE) de medidas en relacién con el sector ni
asi como para la integracion de dicho sector put
espafol en la empresa Bazan.

Acuerdo:

Considerando que solicita el debate de la iniciativ.
Comisién, admitirla a trAmite como Proposicion nc
Ley, conforme al articulo 194 del Reglamento, y dis
ner su conocimiento por la Comision de Cienciay~
nologia. Asimismo, dar traslado del acuerdo al Got
no y al Grupo proponente y publicar en elLBTIN
OFICIAL DE LAS CORTESGENERALES.

En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la puk

cion de conformidad con el articulo 97 del Reglame 1

de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso d
Diputadosl uisa Fernanda Rudi Ubeda.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento
Congreso de los Diputados se formula la siguiente
posicion no de Ley, para su debate en la Comisié
Ciencia y Tecnologia.

La Union Europea acaba de anunciar un exped
de infraccion contra el Gobierno espafiol en relaci
la compra de «Astilleros Espafioles, S. A.», por p |
de la SEPI. Este expediente puede dar al traste cc

esfuerzos comprometidos por el Gobierno y Sindic

a favor de la viabilidad de astilleros publicos espafi
(integracién en Bazan).
Llama la atencion el celo del comisario de la cc

la 3° Avanzary culminar la integracion del conjunto
del sector naval publico espafiol en Bazan».

‘0- Palacio del Congreso de los Diputados, 13 de julio
vaeé 2000.—Gaspar Llamazares Trigo, Diputado.—
i¢elipe Alcaraz Masats Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Federal de lzquierda Unida.

en
dPREGUNTAS PARA RESPUESTA ORAL
)0-

2€omision de Justicia e Interior
er-
181/000161

La Mesa de la Cadmara, en su reunién del dia de hoy,
. ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del asun-
9 de referencia

(181) Pregunta oral al Gobierno en Comision.

eMUTOR: Campo Casasus, Carmen del (GS).

los . . . L .
Destino que se piensa dar a la antigua prisién de Coér-

doba.
Acuerdo:

Admitir a tramite, conforme a lo dispuesto en el
Jghiculo 189 del Reglamento, y encomendar su conoci-
’Fatento a la Comision de Justicia e Interior. Asimismo,
| d&r traslado del acuerdo al Gobierno y a la sefiora

Diputada preguntante y publicar en elLBTiN OFICIAL
i€ LAS CORTESGENERALES

na
rte En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la publica-

1 de conformidad con el articulo 97 del Reglamento
tg¢ la Camara.

1es pajacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los
TbiputadosLuisa Fernanda Rudi Ubeda.

petencia mientras la Comision mantiene una exa pe-

rante pasividad frente al «dumping» de Corea que
al sector naval europeo al borde de la desaparicior
Por todo ello se presente la siguiente

Proposicién no de Ley
«El Congreso de los Diputados insta al Gobiern

1° Defender ante la Unién Europea el mante

miento de las ayudas publicas al sector naval a par r de

diciembre de 2000.
2° Exigir de la Unién Europea la inmediata pu

ta en marcha de medidas anti “dumping” que frene 1

competencia desleal de paises como Corea en el :
naval.

one . o
Grupo Parlamentario Socialista.

Pregunta con respuesta oral en la Comision de Justicia
e Interior.

Diputada dofia Carmen del Campo Casasus.
) a:

Texto
- . : , , .
¢, Qué destino piensa dar el Gobierno a la antigua
prision de Cérdoba?

S- Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de julio

d& 2000.—Carmen del Campo Casasud)iputada.
ector
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Comisioén de Infraestructuras (181) Pregunta oral al Gobierno en Comision.

181/000160 AUTOR: Luis Rodriguez, Tedfilo de (GP).

La Mesa de la Cadmara, en su reunién del dia de 1
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del
to de referencia.

)é]t_l.laciones para la formacion del colectivo de dismi-
nuidos psiquicos, fisicos y sensoriales.

(181) Pregunta oral al Gobierno en Comisién. Acuerdo:

AUTOR: Garcia-Hierro Caraballo, Dolores (GS).  admitir a tramite, conforme a lo dispuesto en el

Razones por las que el «Puerto Seco» de Co: l&iHculo 189 del Reglamento, y encomendar su conoci-

(Madrid) no se ha puesto atin en funcionamiento. ~ Miento a la Comision de Politica Social y Empleo. Asi-
mismo, dar traslado del acuerdo al Gobierno y al sefior

Acuerdo: Diputado preguntante y publicar en @LBTiN OFICIAL

Admitir a tramite, conforme a lo dispuesto en @PE LAS CORTESGENERALES

articulo 189 del Reglamento, y encomendar su coi Jci- _ ., ich | i
miento a la Comisién de Infraestructuras. Asimisi 10, EN €jecucion de dicho acuerdo se ordena la publica-

dar traslado del acuerdo al Gobierno y a la se of¥n de conformidad con el articulo 97 del Reglamento
Diputada preguntante y publicar en elLBrin OFiciaL ~ de la Camara.

DE LAS CORTESGENERALES
Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-

_En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la puk iG@smbre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglam %ﬁputadosj_uisa Fernanda Rudi Ubeda.

de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de e§- Parl i Pooul IC
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso di [G§UP0 Parlamentario Popular en el Congreso.

Diputados ) uisa Fernanda Rudi Ubeda. L, -
Pregunta con respuesta oral en la Comision de Politica

Social y Empleo.

Grupo Parlamentario Socialista.

Diputado don Teofilo de Luis Rodriguez.
Pregunta con respuesta oral en la Comision de Inf aes-
tructuras. Texto

Diputada dofia Dolores Garcia-Hierro Caraballo. ¢, Qué actuaciones en el ambito de la formacion
piensa adoptar el Gobierno en relacién con el colectivo

Texto de disminuidos psiquicos, fisicos y sensoriales?

¢ Podria explicar el Gobierno a qué razones obe lec
que el «Puerto Seco» de Coslada (Madrid) cuya )
truccion finaliz6é en octubre de 1999 no se haya pt
aun en funcionamiento?

®palacio del Congreso de los Diputados, 17 de julio
r(1158'2000.—'l'eéfilo de Luis Rodriguez,Diputado.

Palacio del Congreso de los Diputados, 11 de | Ilio
de 2000.—Polores Garcia-Hierro Caraballo, Dipu- 181/000165

tada.
La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de hoy,

ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del asun-
to de referencia.

Comision de Politica Social y Empleo _ L
(181) Pregunta oral al Gobierno en Comisién.

181/000164 _ ] .
AUTOR: Luis Rodriguez, Tedfilo de (GP).

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de 1oy, _ N
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del dvadidas para mejorar el grado de empleabilidad de los
to de referencia. disminuidos psiquicos, fisicos y sensoriales.
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Acuerdo:

Admitir a tramite, conforme a lo dispuesto en
articulo 189 del Reglamento, y encomendar su cot
miento a la Comisidn de Politica Social y Empleo. ¢
mismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy al s
Diputado preguntante y publicar en eBTiN OFICIAL
DE LAS CORTESGENERALES.

En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la puk
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglame
de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso d
Diputadosl uisa Fernanda Rudi Ubeda.

Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Pc
Social y Empleo.

Diputado don Tedfilo de Luis Rodriguez.
Texto

¢, Qué medidas se piensan poner en marcha
mejorar el grado de empleabilidad de disminuidos

quicos, fisicos y sensoriales?

Palacio del Congreso de los Diputados, 17 de |
de 2000.—Fedfilo de Luis Rodriguez,Diputado.

181/000166

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de 1
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del

to de referencia.
(181) Pregunta oral al Gobierno en Comisién.
AUTOR: Soriano Benitez de Lugo, Alfonso (GP).

Motivos por los que la tasa de paro y el indice de

cios al consumo (IPC) de Canarias son los mas alt s

Esparia.
Acuerdo:

Admitir a trAdmite, conforme a lo dispuesto en el art
lo 189 del Reglamento, y encomendar su conocimi
a la Comision de Politica Social y Empleo. Asimist
dar traslado del acuerdo al Gobierno y al sefior Dif
do preguntante y publicar en ebiBTiN OFICIAL DE LAS
CORTESGENERALES

En ejecucién de dicho acuerdo se ordena la publica-
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento
edle la Camara.
Ci-
si- Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-
fiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los
Diputadosl uisa Fernanda Rudi Ubeda.

idarupo Parlamentario Popular en el Congreso.

1to L o
Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Politica
Social y Empleo.

elﬁgoutado don Alfonso Soriano Benitez de Lugo.
Texto

¢Aqué se debe que latasa de paro y el indice de pre-
cios al consumo sean en Canarias de los mas altos de
.Espana?
tica
Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de julio
de 2000.-Alfonso Soriano Benitez de Lugdiputado.

181/000167
Jara

ISi- La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de hoy,
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del asun-

I'_[o de referencia.
ilio

(181) Pregunta oral al Gobierno en Comision.
AUTOR: Estaras Ferragut, Maria Rosa (GP).
Medidas para promover el empresariado femenino.

Acuerdo:

&yr_nitir a tramite, conforme a lo dispuesto en el

articulo 189 del Reglamento, y encomendar su conoci-
miento a la Comision de Politica Social y Empleo.
Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobierno y al
sefior Diputado preguntante y publicar en eL&riN
OFICIAL DE LAS CORTESGENERALES

oo En ejecucioén de dicho acuerdo se ordena la publica-
&pn de conformidad con el articulo 97 del Reglamento
fla Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los
Diputadosluisa Fernanda Rudi Ubeda.

Su-

nto

@Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

Ita-

Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Politica
Social y Empleo.
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Diputada dofia Rosa Estaras Ferragut.
Texto

¢,Qué medidas adoptara el gobierno al efecto de
mover el empresariado femenino?

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de j
de 2000.—Rosa Estarés FerragutDiputada.

181/000168

La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del
to de referencia.

(181) Pregunta oral al Gobierno en Comisién.
AUTOR: Moneo Diez, Maria Sandra (GP).

Politica prevista para facilitar el acceso de los jove
a la vivienda.

Acuerdo:

Admitir a tramite, conforme a lo dispuesto en
articulo 189 del Reglamento, y encomendar su ¢
cimiento a la Comisién de Politica Social y Empl
Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobierno
sefior Diputado preguntante y publicar en eL&iN
OFICIAL DE LAS CORTESGENERALES

En ejecucién de dicho acuerdo se ordena la puk
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglam
de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso d
Diputadosl uisa Fernanda Rudi Ubeda.

Grupo Parlamentario Popular.

Pregunta con respuesta oral en la Comision de Pc
Social y Empleo.

Diputada dofia Sandra Moneo.
Texto

¢, Qué politica piensa adoptar el Gobierno para
litar el acceso de los jovenes a la vivienda?

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de ac
de 2000.—Maria Sandra Moneo Diez Diputada.

181/000169

La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de hoy,
ppga_adoptado el acuerdo que se indica respecto del asun-
to de referencia.

nid81) Pregunta oral al Gobierno en Comision.
AUTOR: Moreno Bonilla, Juan Manuel (GP).

Principales medidas para promover el protagonismo de
los jovenes en la vida social, economica y cultural.

H ’uerdo.
“Aitir a tramite, conforme a lo dis

, puesto en el
articulo 189 del Reglamento, y encomendar su cono-
cimiento a la Comisidn de Politica Social y Empleo.
Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobierno y al
sefior Diputado preguntante y publicar en eL&riN
OFIcIAL DE LAS CORTESGENERALES

1es
En ejecucién de dicho acuerdo se ordena la publica-

cion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento
de la Camara.

el Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-
nembre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los

Miputados)uisa Fernanda Rudi Ubeda.
al

Grupo Parlamentario Popular.

iRregunta con respuesta oral en la Comisién de Politica
1®ocial y Empleo.

Diputado don Juan Manuel Moreno Bonilla.
ep-
lpexto

¢ Cudles son las principales medidas que el Gobier-
no va a adoptar para promover el protagonismo de los
jovenes en la vida social, econémica y cultural de
.Espafia?
tica
Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de agosto
de 2000.—Juan Manuel Moreno Bonilla, Diputado.

1di81/000170
La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de hoy,
y§&t@ adoptado el acuerdo que se indica respecto del asun-
to de referencia.

(181) Pregunta oral al Gobierno en Comision.
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AUTOR: Moreno Bonilla, Juan Manuel (GP).

Presupuesto previsto para el Plan de Accion Globi
Juventud 2000-2003.

Acuerdo:

Admitir a tramite, conforme a lo dispuesto en
articulo 189 del Reglamento, y encomendar su ¢

cimiento a la Comisién de Politica Social y Empl d

Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobierno
sefior Diputado preguntante y publicar en eL&iN
OFICIAL DE LAS CORTESGENERALES

En ejecucidn de dicho acuerdo se ordena la puk
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglame
de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso d
Diputadosluisa Fernanda Rudi Ubeda.

Grupo Parlamentario Popular.

Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Pc
Social y Empleo.

Diputado don Juan Manuel Moreno Bonilla.
Texto

¢, Qué presupuesto total y en qué proporcion i
afio ha previsto el Gobierno destinar al Plan de Ac
Global de Juventud 2000-20037?

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de ac
de 2000.—Juan Manuel Moreno Bonilla, Diputado.

181/000171

La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del
to de referencia.

(181) Pregunta oral al Gobierno en Comisién.
AUTOR: Moreno Bonilla, Juan Manuel (GP).

Medidas para favorecer la insercion laboral de
jovenes.

Acuerdo:

Admitir a tramite, conforme a lo dispuesto en
articulo 189 del Reglamento, y encomendar su ¢
cimiento a la Comisién de Politica Social y Empl
Asimismo, dar traslado del acuerdo al Gobierno

sefior Diputado preguntante y publicar en eL&iN

| (Cj)FICIAL DE LAS CORTESGENERALES
e
En ejecucién de dicho acuerdo se ordena la publica-

cion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento

de la Camara.

el

no- Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-
iembre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los
DiputadosLuisa Fernanda Rudi Ubeda.

Grupo Parlamentario Popular.

ica-

~fyegunta con respuesta oral en la Comision de Politica
Social y Empleo.

epiputado don Juan Manuel Moreno Bonilla.

los
Texto

¢ Qué medidas piensa adoptar el Gobierno para
favorecer la insercion laboral de los jévenes?

ticapalacio del Congreso de los Diputados, 8 de agosto
de 2000.—<uan Manuel Moreno Bonilla, Diputado.

181/000172
ada

ion La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de hoy,
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto al asunto
de referencia.

)sto

(181) Pregunta oral al Gobierno en Comision.
AUTORA: Moneo Diez, Maria Sandra (GP).

Medidas para favorecer la educacién para la salud de
los jévenes.

10y,

FAeuerdo:

Admitir a tramite, conforme a lo dispuesto en el
articulo 189 del Reglamento, y encomendar su conoci-
miento a la Comisidn de Politica Social y Empleo. Asi-
mismo, dar traslado del acuerdo al Gobierno y al sefior
Diputado preguntante y publicar en eBTiN OFICIAL

@ LAS CORTESGENERALES

En ejecucién de dicho acuerdo se ordena la publica-
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento

de la Camara.
el

no- Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-
dgiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los
8liputados )l uisa Fernanda Rudi Ubeda.
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Grupo Parlamentario Popular.

Pregunta con respuesta oral en la Comision de Pc
Social y Empleo.

Diputada dofia Sandra Moneo.
Texto

¢, Qué medidas piensa adoptar el Gobierno
favorecer la educacion para la salud de los jovene:

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de ac
de 2000.—Maria Sandra Moneo Diez Diputada.

181/000173

La Mesa de la Camara, en su reuniéon del dia de
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto al ¢
de referencia.

(181) Pregunta oral al Gobierno en Comisién.
AUTORA: Moneo Diez, Maria Sandra (GP).

Medidas para establecer alternativas de ocio y tie
libre para los jovenes.

Acuerdo:

Admitir a tramite, conforme a lo dispuesto en
articulo 189 del Reglamento, y encomendar su col
miento a la Comisién de Politica Social y Empleo. ¢
mismo, dar traslado del acuerdo al Gobiernoy al s
Diputado preguntante y publicar en eBTiN OFICIAL
DE LAS CORTESGENERALES

En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la puk
cion de conformidad con el articulo 97 del Reglam
de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso di
Diputados)uisa Fernanda Rudi Ubeda.

Grupo Parlamentario Popular.

Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Pc
Social y Empleo.

Diputada dofia Sandra Moneo.

Texto

tica¢, Qué medidas piensa adoptar el Gobierno para esta-
blecer alternativas de ocio y tiempo libre para los jove-
nes?

Palacio del Congreso de los Diputados, 8 de agosto
de 2000.—-Maria Sandra Moneo Diez Diputada.

ara

?
1181/000174
sto La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de hoy,
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto al asunto
de referencia.

(181) Pregunta oral al Gobierno en Comisién.

AUTORA: Moneo Diez, Maria Sandra (GP).

0y,

;Meslidas para propiciar la integracion de colectivos de
jovenes desfavorecidos.

Acuerdo:

Admitir a tramite, conforme a lo dispuesto en el
articulo 189 del Reglamento, y encomendar su conoci-
miento a la Comisién de Politica Social y Empleo. Asi-
Hﬁsmo, dar traslado del acuerdo al Gobierno y al sefior
Diputado preguntante y publicar en eBTiN OFICIAL

DE LAS CORTESGENERALES

n

En ejecucién de dicho acuerdo se ordena la publica-
etion de conformidad con el articulo 97 del Reglamento
2de la Camara.

Si-

fior Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los
Diputadosuisa Fernanda Rudi Ubeda.

iCC'aifupo Parlamentario Popular.
1to

Pregunta con respuesta oral en la Comision de Politica
Social y Empleo.

eil(i;))i;‘[:)utada dofia Sandra Moneo Diez.
Texto

¢, Qué medidas piensa adoptar el Gobierno para pro-
piciar la integracion de colectivos de jévenes desfavo-
recidos?

ticapgjacio del Congreso de los Diputados, 8 de agosto
de 2000.—Maria Sandra Moneo Diez Diputada.
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Comision de Régimen de las Administracione
Publicas

181/000163

La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del
to de referencia.

(181) Pregunta oral al Gobierno en Comision.
AUTOR: Jané i Guasch, Jordi (GC-CiU).

Medidas para fijar las compensaciones econérr
necesarias para evitar que la modificacion del Imp
to sobre Actividades Econdmicas suponga algun
juicio para las Corporaciones Locales y garantize
autonomia y suficiencia financiera.

Acuerdo:

Admitir a tramite, conforme a lo dispuesto en
articulo 189 del Reglamento, y encomendar su cot
miento a la Comisién de Régimen de las Adminis
ciones Publicas. Asimismo, dar traslado del acuerc
Gobierno y al sefor Diputado preguntante y publ
en el BLETIN OFICIAL DE LAS CORTESGENERALES

En ejecucidn de dicho acuerdo se ordena la puk

s Comision de Medio Ambiente

181/000175

10y,
ISUNta Mesa de la Camara, en su reunién del dia de hoy,

ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del asun-
to de referencia.

(181) Pregunta oral al Gobierno en Comision.

cas
68UTOR: Marti i Galbis, Jordi (GC-CiU).
er-

R}I'edidas a adoptar por el Gobierno al objeto de reducir
la emision de gases que provocan el cambio climéatico.

gicuerdo:

JCi-

‘&dmitir a tramite, conforme a lo dispuesto en el
daticulo 189 del Reglamento, y encomendar su conoci-
-@hiento a la Comision de Medio Ambiente. Asimismo,
dar traslado del acuerdo al Gobierno y al sefior Diputa-
. do preguntante y publicar en ebBTiN OFICIAL DE LAS
(\?(-)RTESGENERALES

cion de conformidad con el articulo 97 del Reglame 10

de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso d
Diputadosl uisa Fernanda Rudi Ubeda.

Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Ur

Pregunta con respuesta oral en la Comisién de F
men de las Administraciones Publicas.

Diputado don Jordi Jané i Guasch.
Texto

Al Excmo. Sr. Ministro de Administraciones Public

¢, Qué medidas concretas prevé el MAP para fija
compensaciones econémicas necesarias para las
poraciones Locales al objeto de evitar que la modr
cién del Impuesto sobre Actividades Econdmi
suponga ningun perjuicio para dichas haciendas te

riales y con la finalidad de garantizar, en su ac Ja

nivel, la autonomia y suficiencia financiera de las (
poraciones Locales?

Palacio del Congreso de los Diputados, 27 de |
de 2000.—Jordi Jané i Guasch Diputado.

En ejecucién de dicho acuerdo se ordena la publica-
&H6n de conformidad con el articulo 97 del Reglamento
lg8 1a camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de sep-
ohembre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los
Diputadosluisa Fernanda Rudi Ubeda.

L
3gi-

Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i Unio).

Pregunta con respuesta oral en la Comisién de Medio

Ambiente.
S.

|Riputado don Jordi Marti i Galbis.

Cor-

Cdlexto

as

fto- ¢ Qué medidas va a adoptar el Gobierno al objeto de

3ngducir la emisién de gases que provocan el cambio cli-
matico?

lio Palacio del Congreso de los Diputados, 1 de sep-
tiembre de 2000.Jeordi Marti i Galbis, Diputado.
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COMPETENCIAS EN RELACION CON OTROS ORGANOS
E INSTITUCIONES

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
230/000001

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto al ¢
de referencia.

(230) Conflicto de competencia ante el Tribunal Cc
titucional.

AUTOR: Tribunal Constitucional.

Sentencia dictada por el Pleno del citado Tribunal ¢
conflicto positivo de competencia —tramitado er
forma prevista para el recurso de inconstitucionali
(articulo 67 LOTC)— numero 5447/1998, que -
planteado por el Gobierno contra Comunicacion
de noviembre de 1998 del Director General de Ingr
de la Consejeria de Economia y Hacienda de la .
de Extremadura dirigida al Presidente del Tribt
Econdmico-Administrativo Regional de Extremadt

Acuerdo:

Tomar conocimiento y trasladar a la Direccion de E
dios y Documentacion de la Secretaria General
como publicar en el BLETIN OFICIAL DE LAS CORTES
GENERALES el encabezamiento y el fallo de la sent
cia.

En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la puk
cién de conformidad con el articulo 97 del Reglame
de la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso d
Diputados) uisa Fernanda Rudi Ubeda.

El Pleno del Tribunal Constitucional, compue
por don Pedro Cruz Villalén, Presidente; don Ca
Viver Pi-Sunyer, don Rafael de Mendizabal Allen
don Julio Diego Gonzéalez Campos, don Manuel Ji
nez de Parga y Cabrera, don Tomas S. Vives Antén
Pablo Garcia Manzano, don Pablo Cachén Villar,
Fernando Garrido Falla, don Vicente Conde Martit
Hijas, don Guillermo Jiménez Sanchez y dofia M
Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha pronunc

EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
SENTENCIA

10y,

sunto
En el conflicto positivo de competencia nime-

ro 5447/98, planteado por el Abogado del Estado en
1gombre del Gobierno de la Nacién contra la Comuni-
cacién de 2 de noviembre de 1998 del Director general
de Ingresos de la Consejeria de Economia, Industria y
Hacienda de la Junta de Extremadura dirigida al Presi-
dente del Tribunal Econémico-Administrativo Regio-
el de Extremadura. Ha comparecido la Junta de Extre-
lanadura y ha sido ponente la Magistrada dofia Maria
|d&8milia Casas Baamonde.
le
e2
S0s

Inta
1al En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-

ducional, por la autoridad que le confiere la Constitu-
cion de la Nacion Espafiola,

FALLO

tu- HA DECIDIDO

asi
1° Inadmitir el conflicto positivo de competen-

rfkias numero 5447/1998 (tramitado como recurso de
inconstitucionalidad), promovido por el Gobierno de la
Nacion frente a la Comunicacion de 2 de noviembre de
ickR98 del Director general de Ingresos de la Consejeria
1fle Economia, Industria y Hacienda de la Junta de
Extremadura dirigida al Presidente del Tribunal Econé-
mico-Administrativo Regional de Extremadura, en lo
gigferente a los recargos autonémicos sobre tributos del
lestado.
2° Estimar en lo restante dicho conflicto positivo
de competencia y, en consecuencia:

to a) Declarar que la competencia controvertida
eprresponde al Estado.

e, b) Declarar inconstitucional y nulo el inciso
1écomo de tributos cedidos» del parrafo primero de la
diinposicion adicional quinta de la Ley 7/1998, de 18 de
Iganio, de la Asamblea de Extremadura, de Tasas y Pre-
asos Publicos.

ria c) Declarar que la Comunicacion de 2 de noviem-
adiee de 1998 del Director general de Ingresos de la Con-
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sejeria de Economia, Industria y Hacienda de la . im@z de Parga y Cabrera, don Tomas S. Vives Antén, don
de Extremadura vulnera las competencias del Es iff@blo Garcia Manzano, don Pablo Cachon Villar, don
Fernando Garrido Falla, don Vicente Conde Martin de
Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficia ddljas, don Guillermo Jiménez Sanchez y dofia Maria

Estado». Emilia Casas Baamonde, Magistrados, ha pronunciado
Dada en Madrid a 13 de julio de 2000. EN NOMBRE DEL REY
la siguiente
232/000013 SENTENCIA

En el recurso de inconstitucionalidad numero
04/89, promovido por don Federico Trillo-Figueroa
artinez-Conde y don Josep Lopez de Lerma Lopez,
comisionados al efecto por setenta y ocho Diputados,

ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del

La Mesa de la Camara, en su reunion del dia de 1%'
to de referencia.

232) Recurso de inconstitucionalidad. contra la Disposiciérj adicional cuarta_de Ig Ley
(232) u I et I 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos.
AUTOR: Tribunal Constitucional. Han sido parte el Congreso de los Diputados, represen-

tado por el Letrado de las Cortes Generales don Leén

Sentencia dictada por el Pleno del citado Tribunal ¢ "Mprtinez Elipe; el Senado, representado por el Letrado

recurso de inconstitucionalidad niimero 1404/1989, 4 as Cortes Generales, don José Merino Merchan, y

; - ; ; Gobierno de la Nacidn, representado por el Abogado
fue promovido por mas de cincuenta Diputados de | ; , .
Grupos Parlamentarios Popular y Minoria Catal: 1 el Estado. Ha sido Ponente don Carles Viver Pi-Sun-

contra la Disposicién Adicional Cuarta de la L ’)yér, quien expresa el parecer del Tribunal.
8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Publicos FALLO
Acuerdo: En atencién a todo lo expuesto, el Tribunal Consti-
tucional, por la autoridad que le confiere la Constitu-

Tomar conocimiento y trasladar a la Direccion de E ‘gé-(?n de la Nacién Espaiola,

dios y Documentacion de la Secretaria General
como publicar en el BLETIN OFICIAL DE LAS CORTES HA DECIDIDO
GENERALESel encabezamiento y el fallo de la senten ia.

. ., . . Declarar inconstitucional y nula la Disposicion adi-
En ejecucion de dicho acuerdo se ordena la pukt ic8ana| cuarta de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas

cion de conformidad con el articulo 97 del Reglame Wpprecios Puablicos, y su reproduccion en el articu-
de la Camara. lo 14.7 del texto refundido del Impuesto sobre Transmi-
siones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,

_ Palacio del Congreso de los Diputados, 5 de  efsrohado por Real Decreto legislativo 1/1993, de 24 de
tiembre de 2000.—La Presidenta del Congreso di lgsptiempre.

Diputados)uisa Fernanda Rudi Ubeda.

Publiquese esta Sentencia en el «Boletin Oficial del

. o Estado».
El Pleno del Tribunal Constitucional, compue to

por don Pedro Cruz Villalon, Presidente; don Ca es pada en Madrid a 19 de julio de 2000.
Viver Pi-Sunyer, don Rafael de Mendizébal Allen e,
don Julio Diego Gonzélez Campos, don Manuel Ji 1é-
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