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PROPOSICION DE LEY

122/000059 Modificacion de la Ley Orgéanica 1/1992, de 21 de febrero, sobre protecciéon de
la seguridad ciudadana, en relacion con la tenencia de drogas para el consu-
Mo propio.

Presentada por el Grupo Parlamentario Mixto.

La Mesa de la Camara, en su reunién del dia de 8yla Mesa del Congreso de los Diputados
ha adoptado el acuerdo que se indica respecto del isun-
to de referencia. Al amparo de lo establecido en el articulo 124 y
siguientes del Reglamento de la Camara, el Grupo
(122) Proposicion de Ley de Grupos Parlamenta adixto presenta, a instancia del Diputado Joan Saura

del Congreso. Laporta, de Iniciativa per Catalunya-Verds, la siguiente
Proposicion de Ley de modificacion de la Ley Organi-
122/000059. ca 1/1992, de 21 de febrero, sobre proteccién de la

seguridad ciudadana, en relacién con la tenencia de

AUTOR: Grupo Parlamentario Mixto. drogas para el consumo propio.

Proposicion de Ley de modificaciéon de la Ley Orgi Ni-
ca 1/1992, de 21 de febrero, sobre proteccion ¢ ad
seguridad ciudadana, en relacién con la tenenci

drogas para el consumo propio.

Palacio del Congreso de los Diputados, 29 de mayo
2000.—Joan Saura Laporta,Diputado.—Francis-
Rodriguez Sanche®ortavoz del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

Acuerdo:

Admitir a tramite, trasladar al Gobierno a los efec Oléxposwlon de motivos
del articulo 126 del Reglamento, publicar en el
TiN OFICIAL DE LAS CORTESGENERALESY notificar al
autor de la iniciativa.

El pasado 13 de abril de 1999, el Pleno del Congreso
de los Diputados rechazé la toma en consideracion de la
Proposicién de Ley para eliminar una frase del aparta-

En ejecucién de dicho acuerdo se ordena la put éyg 1 del articulo 25 de la Ley Orgénica 1/1992, sobre

cién de conformidad con el articulo 97 del Reglam¢ Rjoteccion de la seguridad ciudadana. La frase especifi-
de la Camara. caba que «aunque no estuviera destinada al trafico», la

tenencia ilicita en lugares, vias, establecimientos o

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de ji nitansportes pablicos constituia una infraccion grave.
de 2000.—La Presidenta del Congreso de los Dig 1ta- Ya en aquel momento, recordamos que, en el
dos,Luisa Fernanda Rudi Ubeda. momento de la discusion inicial del Proyecto de Ley
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—conocida popularmente como «Ley Corcuera
habiamos defendido una enmienda a la total
y habiamos pedido la supresién del articulo 25, qt
el que regula el tipo de sancion de consumo €
ambito publico y privado de las drogas. La inutilida
ineficacia de las sanciones en el tema de las drog
un hecho aceptado por distintos sectores de la s
dad. Encontramos tres pruebas de ello.

Las opiniones y declaraciones de los juristas
los profesionales que trabajan en el tema de la ¢
sefialan que es un grave error que en el Estado e
se sancione la tenencia o el consumo de pequefia
tidades en ambitos publicos o privados. La repre
no es el método a utilizar cuando la sociedad con
con otras sustancias que pueden provocar adiccior
gue se mueven dentro de la legalidad. Contra los ¢
de éstas, la sociedad apuesta por la informacion, ls

cacion y la propia responsabilidad de las personas a

jandonos de un modelo de Estado paternalista.
Las fuerzas politicas han mostrado distintas ac
des frente a este tema. Durante los debates del Pi
to de Ley que pretendemos reformar, el principal p
do de la oposicion utilizé los mismos argumentos
los citados anteriormente para pedir la no aproba
de su articulo 25. Otras fuerzas politicas tienen del
en torno a este tema y algunas los han resuelto

misma direccion que hoy proponemos. Ademas, ¢ 1
ultimo debate que se realiz6 en la Camara Baja — ¢

motivo de la Proposicién de Ley citada al principio
la exposicion de motivos— tan sélo dos grupos p:
mentarios votaron en contra de su toma en consit
cion.

Finalmente, el sector social mayoritariamente |
tagonista de estas practicas, los y las jévenes, no |
ben el consumo de cannabis como algo que teng
ser castigado. Su realidad es proxima a este cons
tal como demuestra el reciente estudio de la Fund:
de Ayuda contra la Drogadiccién (FAD) titulado «P
cepciodn social de los problemas de drogas en Esp
A este grupo de personas que inician una experie
con las drogas —no so6lo con el hachis, sino con el
hol o el tabaco—, lo peor que se les puede hac
penalizarlos y tratarlos como delincuentes, en luge
realizar una prevencion para que las personas ses
ponsables de los limites de determinadas sustar

-gue pueden utilizar en determinados momentos y en
lgdié determinadas cantidades. Esto, hasta ahora, no ha
rgignificado solucionar problemas sino aumentarlos. Es
1Edr estos motivos que consideramos imprescindible
| ealizar un avance —fruto de un analisis mas realista—
i®Beda convivencia con las drogas, que siempre han exis-
dido y que hay que solucionar entre todos los proble-
mas sociales que se desprenden de algunos de sus usos.
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,ﬁ@POSlClON DE LEY DE MODIFICACION DE
t#LEY ORGANICA 1/1992, DE 21 DE FEBRERO,
i§OBRE PROTECCION DE LA SEGURIDAD CIU-
iRADANA, EN RELACION CON LA TENENCIA
oero Y CONSUMO DE DROGAS
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SHRTICULO UNICO

e El articulo 25 de la Ley Orgéanica 1/1992, de 21 de

ifgbrero, sobre proteccion de la seguridad ciudadana,
,);gte_da sin contenido.
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DISPOSICION TRANSITORIA

€9 as autoridades competentes procederan a archivar
'r&{oficio los expedientes administrativos sancionado-
res, en caso de que no se hayan ejecutado, que se han
JlglEsprendido de la aplicacion del articulo que esta Ley

uprime.
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o DISPOSICION DEROGATORIA

ertlQueda derogado el apartado 2 del articulo 28 de la

{¥§ Organica 1/1992, de 21 de febrero, sobre protec-

1818n de la seguridad ciudadana, y cuantas referencias
‘¥l desprendan de la aplicacion de esta Ley, asi como
'lcuantas disposiciones de igual o inferior rango se opon-

gen a lo establecido en la presente.
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I red-a presente Ley entrara en vigor el dia siguiente de
smspublicacion en el «Boletin Oficial del Estado».
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