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ENMIENDAS

122/000002 Organica de modificacion del Codigo Penal, la Ley de Enjuiciamiento Criminal
y el Cdédigo Civil, para combatir la sustraccion o retencion ilicita de menores.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo
del Reglamento de la Camara, se ordena la publici
en el BOLETIN OFIcIAL DE LAS CORTESGENERALESde
las enmiendas presentadas en relacion con la Prc
cién de Ley Organica de maodificacion del Céd
Penal, la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Céd
Civil, para combatir la sustraccién o retencién ilicite
menores (num. expte. 122/2).

Palacio del Congreso de los Diputados, 11 de ¢
bre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los [
tados,Luisa Fernanda Rudi Ubeda.

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV),
amparo de lo establecido en el articulo 109 y siguie
del vigente Reglamento del Congreso de los Dip
dos, presenta las siguientes enmiendas al articul;
la Proposicion de Ley de Modificacion del Cadi
Penal, la Ley de Enjuiciamiento Criminal y el Céd
Civil, para combatir la sustraccidn o retencién ilicite
menores (Organica) (num. expte.: 122/000002).

Congreso de los Diputados, 12 de septien
de 2000.—+Hiaki Anasagasti OlabeagaPortavoz de
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

37 ENMIENDA NUM. 1
zion
PRIMER FIRMANTE:
)OSi- Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)
JO
[0

De adicion, al articulo uno bis, a la proposiciéon de
Eey de modificacion del Cédigo Penal, la Ley de
Enjuiciamiento Criminal y el Codigo Civil, para com-
‘t,?qatir la sustraccion o retencion ilicita de menores (orgé-
‘mca)

pu-
De adicion.

d

Debe modificarse el articulo 225 del Cédigo Penal.
El texto actualmente vigente, debe decir:

«Cuando el responsable de los delitos previstos en
jBsta seccion, excepcién hecha del nimero 1 del
y@diculo 224, restituya al menor... (resto igual).»

ta-

do a

[

jo Eltexto del nimero 3 del 224 que se propone exime

dée pena en un caso concreto. Puesto que el articulo 225
s6lo contempla una reduccién de pena, debe especifi-
carse que salvo en el caso de no penalidad que se intro-

>eice, en los demas juega la reduccion. Es corregir un
error técnico de colision de previsiones.

JUSTIFICACION
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ENMIENDANUM. 2 sista), al amparo de lo dispuesto en el Reglamento de la
Cémara, presenta las siguientes enmiendas al Proyecto

PRIMER FIRMANTE: de Ley de Modificacién del Cédigo Penal, la Ley de
Grupo Parlamentario Vasco  Enjuiciamiento Criminal y el Codigo Civil, para com-
(EAJ-PNV) batir la sustraccién o retencion ilicita de menores

o _ (Orgénica) (num. expte. 122/000002).
De modificacién, al articulo dos, referido 1l

articulo 544 ter, a la proposicion de Ley de modifi a- palacio del Congreso de los Diputados, 14 de sep-
cion del Codigo Penal, la Ley de Enjuiciamiento ( riiembre de 2000.-José Antonio Labordeta Subias,
minal Yy el C()dlgo C|V|I, para combatir la sustraccio @iputado__Begoﬁa Lasagabaster O|azabaE)orta_
retencion ilicita de menores (Orgénlca) voz del Grupo Parlamentario Mixto.

De modificacion.

Debe suprimirse el término «la extincion». )
ENMIENDA NUM. 4

JUSTIFICACION PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio
El caracter definitivo de la expresién y del conce o Labordeta Subias (Grupo
no casa con la naturaleza provisional y transitoria ¢ 2 lo Parlamentario Mixto)
cautelar.
De adicion.

Por la que se afiade un nuevo punto 3 bis al articulo 224
ENMIENDA NUM. 3 del Cddigo Penal que seria el siguiente:

PRIMER EIRMANTE: «3 bis: Dicha exencién no se producira si existiera

Grupo Parlamentario Vasco ~ "elteracion.»

(EAJ-PNV)
De modificacioén, al articulo tres, referido al artii J- MOTIVACION

l0 102 bis del Codigo Civil, a la proposicion de Ley de £, o) articulo 224 del Codigo Penal se adiciona el
modificacion del Cdédigo Penal, la Ley de Enjuic 2a-

miento Criminal y el Cédigo Civil, para combatir a\apartado 3 bis por razon de que si se deja abierta una

. DR p encidn de pena de caracter general cuando el respon-
sustraccion o retencion ilicita de menores (orgar cH P . 9 resp
sable del delito previsto en el punto 1 del mencionado

articulo restituye al menor o lo deposita con las condi-

ciones establecidas en el apartado 3 del mismo, tal y
Afadir en el punto 1 «... Medida de prohibicion 160MO se plantea en la proposicion no de ley del grupo

salida del territorio nacional de los menores; neces ja@cialista, tal circunstancia puede provocar un abuso

de otorgamiento de permiso caso por caso y autc i£4l la utilizacion de esa préactica, contraviniendo, clara-

cion del cambio de domicilio del menor... (re. ténente, el espiritu de la propia Ley.

igual)».

De modificacion.

JUSTIFICACION ENMIENDA NUM. 5

Dar mas abanico de posibilidades al Juez para ¢ lap- PRIMER EIRMANTE:

tarse a cada supuesto. Don José Antonio

Labordeta Subias (Grupo
Parlamentario Mixto)
Ala Mesa del Congreso de los Diputados De modificacion.

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia del di u- Por la que se modifica el punto dos de la propuesta
tado José Antonio Labordeta Subias (Chunta Arag n@resentada por el grupo proponente, con lo que el
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nuevo articulo en la Ley de Enjuiciamiento Crimil
gue seria el 544 ter, quedaria como sigue:

«En los casos en que se investigue un delito d
mencionados en el articulo 57 o de los recogidos e
articulos 223 y 232 del Cddigo Penal, el Juez o Tt
nal podra, de forma motivada y una vez oido el Mi
terio Fiscal y a las partes y cuando resulte nece:
para proteger el interés del menor, imponer, c
medida cautelar, al imputado la privacion de los d
chos inherentes a la patria potestad y la suspensi
la tutela, curatela, guarda o acogimiento familiar
ostentase, asi como la inhabilidad para obtener 1
bramientos para dichos cargos.»

MOTIVACION

La adicion de la frase «una vez oido el Ministerio
cal y a las partes» viene dada en atencion a la prote
del interés del menor que debe de estar presente, si
y como es preceptivo, a través de ese ministerio pul

Igualmente en este articulo se modifica el térn
«extincion» por el de «suspension» dado el car
definitivo de la primera acepcién no equiparable
temporalidad y excepcionalidad que debe de rec

abodra solicitar por las partes tanto en la demanda, como
con posterioridad a su admisién o como medidas pre-
vias, o0 acordase de oficio por el Juez, las medidas caute-

@Pes siguientes:...»
 los

Ju-
is-
ario
Mo Esta minima modificacion se plantea como una
Tehejora de la redaccion del primer parrafo del articu-
Néla02 bis del Codigo Civil e igualmente, se podria
Wkecir, como coherencia procesal al haberse introducido
J8htre la solicitud que pueden hacer las partes tanto en la
demanda inicial o con posterioridad a su admision a tra-
mite o, incluso, como medidas previas a aquella forma
de iniciar el procedimiento la frase «o acordarse de ofi-
cio por el Juez» que parece que queda en la mitad de
igina actividad de parte por lo que es mas légico que la
«didama quedase después de sefialarse donde se puede, a
nipstancia de parte, solicitarse aquella solicitud de las
iaedidas previas.
no
ster
la

r»@‘a Mesa del Congreso de los Diputados

MOTIVACION

adopcién de cualquier medida cautelar que rige ¢ 1 e

término «suspension».

Y, en cuanto a la modificacién de la palabra «ir
pacidad» por el de «inhabilidad», viene dada vy ti
base en la propia redaccién del actual Cédigo Civ
que utiliza tal término y en particular, dentro de ¢

norma, en el articulo 246, hoy en vigor, de aquel |

dice: «Las causas de inhabilidad contempladas e
articulos 243.4 y 244.4 no se aplicaran a...».

ENMIENDA NUM. 6

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio
Labordeta Subias (Grupo
Parlamentario Mixto)

De modificacion.

Por la que se modifica el primer parrafo de la |
puesta nimero tres en la que se propone la inclusi
un nuevo articulo en el Cédigo Civil que seria el
bis y tendria el contenido siguiente:

Articulo 102 bis. Cédigo Civil.

Quedaria igual a excepcion del primer pérrafo, €
gue se cambia de sitio la frase «o acordase de ¢
por el Juez». Asi:

«Ademas de las revistas en ésta y otras leyes, y
gue la situacién pueda aconsejar a criterio del Jue

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la
‘®amara, el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
'Mresenta las siguientes enmiendas parciales al Proyecto
Xﬂe Ley de modificacién del Cédigo Penal, la Ley de
>Enjuiciamiento Criminal y el Cédigo Civil, para com-
tir la sustraccion o retencion ilicita de menores
(&tgéanica) (nim. expte. 122/000002).

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de sep-
tiembre de 2000.+uis Carlos Rejéon Gieb,Diputa-
do.—Felipe Alcaraz Masats,Portavoz del Grupo Par-
lamentario Federal de Izquierda Unida.

ENMIENDA NUM. 7

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
"0- Federal de Izquierda Unida
n de
0&l articulo Unico

De supresion.

1el .
icio MOTIVACION

Las modificaciones planteadas al Codigo Penal en este
eddfculo intentan equiparar las penas a aplicar por las con-
' dectas realizadas por ciertos progenitores, con las de un
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tercero. Estas modificaciones, sin que previamen
haya hecho una modificacion del Cédigo Civil en el st
do de determinar las conductas que podrian conside
contrarias a los deberes de guardia y custodia o al €
cio del régimen de comunicacion y visitas, asi comc
correspondientes sanciones, que ademas desde el
de vista numérico son muy abundantes y se estan [
ciendo dia a dia en los procesos de ejecucion de si
cias de separacion o divorcio, nos parecen extremas

El igualar las posibles causas de la retencién c
menor por uno de sus progenitores con el secuest
mismo por un tercero, es desproporcionado, y la p
sion de penas previstas exagerada. En todo caso Ic
co seria estudiar y tipificar las conductas punible
este tipo que se producen dentro del &mbito fam
introduciendo un nuevo articulo independiente de
del capitulo Il del titulo VI del Cédigo Penal para ¢

guedara claro que estamos ante un @mbito distir o

del secuestro por un tercero.

ENMIENDA NUM. 8

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida

Al articulo Uno.1. Segundo inciso.
De modificacion.

Se propone sustituir desde: «... Incurrird...» has
final del parrafo, por el siguiente texto:

«... La pena prevista se aplicara en su mitad s
rior en los casos en que impligue quebrantamient
una resolucion judicial.»

MOTIVACION

La aplicacién de dos penas a un mismo tipo pen
contrario a ley.

ENMIENDA NUM. 9

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida

Al articulo Uno.2.
De modificacion.

Se propone sustituir la expresion «... a un pais ex
jero...», por la de «... fuera de las fronteras nacionale

> se MOTIVACION

ti-

-arséviejora técnica.

erci-

sus

Junto

odu- .

nten- ENMIENDA NUM. 10
' un PRIMER FIRMANTE:

') del Grupo Parlamentario

Vi Federal de Izquierda Unida

I%g'érticulo Uno.3.
e

iiar De modificacion.

tro

& se propone sustituir el texto existente, por el
sfguiente:

«... Quedaréa exento de pena cuando proceda a la
restitucion del menor y su entrega a quien tenga la cus-
todia o guarda legal sin haberle hecho objeto de acto
delictivo alguno o haber puesto en peligro su vida,
salud o integridad fisica o moral, en un plazo no supe-
rior a veinticuatro horas...»

MOTIVACION

Mejora de redaccion.
el

pe- ENMIENDA NUM. 11
' de PRIMER FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida

Al articulo Dos.

les o
De modificacion.

Se propone sustituir la expresion «... cautelarmente,
al imputado la privacion de los derechos...», por la de
«... cautelarmente y por cierto tiempo, al imputado la
suspension de los derechos...».

MOTIVACION

Prever la duracion temporal de la suspension de los
derechos inherentes a la patria potestad y a la extincién
de tutela, curatela, guardia o acogimiento familiar que
el imputado ostentase, asi como la incapacidad para

raptener nombramientos para dichos cargos, en contra
s.de.lo que propone el texto que no fija duracién y que

18



CONGRESO

17 pe ocTuBRE DE2000.—SERIE B. NUM. 6-8

aplica un castigo mayor como es la privatizacior
vez de la suspension.

Ala Mesa de la Comision de Justicia e Interior

El Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria
amparo de lo establecido en el articulo 110 y siguie
del Reglamento de la Camara, presenta las sigui
enmiendas a la Proposicion de Ley, del Grupo Soci
ta, de modificacion del Codigo Penal, la Ley de Er
ciamiento Criminal y el Codigo Civil, para combatir
sustraccion o retencion ilicita de menores (Organ

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de ¢
bre de 2000.-Maria del Mar Julios Reyes,Diputa-
da.—José Carlos Mauricio Rodriguez Portavoz de
Grupo Parlamentario de Coalicién Canaria.

ENMIENDA NUM. 12

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicién Canaria.

Al articulo dos (articulo 544 ter. Enjuiciamiento Ci\
De modificacion.
Se propone sustituir la frase final del parrafo:

«... imponer, cautelarmente, al imputado la pri
cion de los derechos inherentes a la patria potesta
extincion de la tutela, curatela, guarda o acogimit
familiar que ostentase, asi como la incapacidad
obtener nombramientos para dichos cargos.»

Por la siguiente:

«... suspender, cautelarmente, al imputado del
cicio de derechos inherentes a la patria potestad, t
curatela, guarda o acogimiento familiar que osten:
asi como la inhabilitaciéon para ser nombrado {
dichos cargos.»

JUSTIFICACION

El texto de la proposicién podria estar en contrz
cion con lo dispuesto en el articulo 170 del Coc
Civil, gue exige que la privacién de la patria potes
gue afecta a la titularidad de la institucién familiar
acuerde en «Sentencia fundada en el incumplimi
de los deberes inherentes a la misma o dictada en
criminal o matrimonial».

ENMIENDA NUM. 13

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria

en

Al articulo tres

al De sustitucion.

teSSe propone sustituir el texto propuesto por el

rl%ﬁ;ﬁjiente:

lis-

Ji- «Tres. Se propone la inclusion de un nuevo apar-
dado al articulo 103 del Cdédigo Civil, quedando redac-

:aqdo de la forma siguiente:

... Asimismo, podra el Juez adoptar, de oficio o a instan-

“Ya de cualquiera de los conyuges, las medidas cautelares
gue considere necesarias para proteger el interés de los
hijos menores de edad, y particularmente las siguientes:

12 Prohibir la salida del territorio nacional a los
menores.

Cuando existan dudas razonables que cualquiera de
los cényuges o progenitores pueda proceder a la sus-
traccion del menor, el Juez adoptara la medida de
prohibicién de salida del territorio nacional de éste,
comunicandolo a las autoridades competentes. A tales
efectos, el Juez podra también adoptar la medida de

prohibir la expedicion de pasaporte a los menores,
comunicandolo a las autoridades competentes.

22 Autorizar el cambio de domicilio de los menores.

Cualquier variacion del domicilio de los menores,
‘aue no esté justificado por razones laborales, familia-
yd8 o de salud, en defecto de acuerdo de los coényuges,
nt@querira autorizacion judicial.»
ara

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
jer-
tela,
1se,

ara ENMIENDA NUM. 14

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria

ligd articulo cuatro (nuevo)
go
ad,
S€ Se propone afiadir un nuevo articulo, el cuarto, que
§Qedaria redactado de la forma siguiente:
ausa
«Cuatro. Se propone la inclusion de un nuevo
apartado al articulo 158 del Cddigo Civil que tendria,
la siguiente redaccion:

De adicion.
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Asimismo, ha de garantizarse la aplicacion de
mismas medidas cautelares y de proteccion a los
menores de edad, que se consideren oportunas y
contempladas en la legislacién vigente, sean éstos
matrimoniales o extramatrimoniales.»

JUSTIFICACION

Dar cumplimiento a lo establecido en

articulo 39.2 de la Constitucion Espafola y a

articulo 108 del Cédigo Civil.

Ala Mesa de la Comisién de Justicia e Interior

El Grupo Parlamentario Popular en el Congres:
amparo de lo dispuesto en el articulo 126 y siguie
del Reglamento de la Camara, tiene el honor de pr:
tar las siguientes enmiendas a la Proposicién de

Organica, del Grupo Parlamentario Socialista, de &

ficacion del Codigo Penal, la Ley de Enjuiciamie
Criminal y el Cadigo Civil, para combatir la sustr:
cion o retencioén ilicita de menores.

Palacio del Congreso de los Diputados, 9 de oct
de 2000.—tuis de Grandes PascualPortavoz de
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso.

ENMIENDA NUM. 15

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular

Al articulo Unico, apartado uno.
De modificacion.

Se propone sustituir el texto que la Proposiciol
Ley asigna a nuevos apartados del articulo 224 p
siguiente texto para el articulo 223, segundo y te
apartados nuevos, el actual texto del articulo 223 g
como apartado primero:

«223.

2. El progenitor que sustrajere a un menor d
lugar de residencia, sin causa que lo justifique, ir
diendo la comunicacion o estancia con el otro proc
tor, ser& castigado con la pena de prisién de seis r
a un afio y, si el interés del menor lo exigiese, cc
pena de inhabilitacién especial para el ejercicio
derecho de patria potestad, tutela, guarda o acogit
to familiar por tiempo de dos a cuatro afios.

las En las mismas penas incurrira el progenitor que, en

limntra de lo dispuesto por la autoridad judicial en cuan-

2téal régimen de estancia de los hijos con éste, no lo

ijgssentare ante la persona legalmente habilitada para
su cuidado sin justificacion para ello.

Se aplicaran las penas de prision superiores en
grado si el menor hubiera sido trasladado a un pais
extranjero para dificultar su localizacion o se impusie-

spe alguna condicion para la restitucion.

| 3. Elresponsable de los delitos previstos en el
apartado anterior quedara exento de pena si, en un
plazo no superior a cuarenta y ocho horas, procediere a
la restitucion del menor o lo depositare en lugar cono-
cido y seguro, comunicandolo, al otro progenitor o a
quien corresponda legalmente su cuidado, sin haberle
hecho objeto de acto delictivo alguno o haber puesto en
peligro su vida, salud o integridad fisica o moral.»

, al
ites

en- . .
Respetando el espiritu de la proposicion, se propo-

S
Leg ; . . .
gen algunas mejoras. El impedimento de la comunica-

JUSTIFICACION

t8lén 0 estancia con _eI otro progenitc_J_r debe ser objetivo,
_y no tanto una finalidad, lo que facilitara la prueba. El
“régimen de penas se modera, en razén del interés supe-
rior del menor, tanto en cuanto a la duracion de la pena
(£gmo en cuanto al caracter potesta_tivo de la inhabili_ta—
{fon. Se mantiene el guebrantamiento de resolucion
judicial con una redaccién mas precisa, coincidente con
la Proposicion de Ley al respecto el Partido Popular.
En cuanto a la exencién de la pena, parece mas
razonable un plazo de cuarenta y ocho horas para la

restitucion.

ENMIENDA NUM. 16

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario

Popular
de
irAdlarticulo Unico, apartado dos.
cer

edaD€ supresion.

Se propone suprimir este apartado.

JUSTIFICACION
Su

Pi- Las medidas cautelares en el proceso penal, para que
}Mio constituyan una anticipacion de pena, contraria a la
gsesuncion de inocencia, deben regularse y administrar-
142 con prudencia. La privacion cautelar de los derechos
Jelherentes a la patria potestad y demas medidas cautela-
ie@s propuestas en el texto, y que inciden de manera
directa y transcendente en el ambito de la intimidad
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familiar, constituyen medidas de excepcional grave
gue sdélo merecen ser adoptadas en sentencia firme

ENMIENDA NUM. 17

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular

Al articulo Unico, apartado tres.
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion dada pai
articulo 102 bis del Cédigo Civil:

«Cuando se tema que cualquiera de los cényu
progenitores pueda proceder a la sustraccién d
menor, se podra solicitar por las partes, o acordar:
oficio por el Juez, tanto en la demanda, como con
terioridad a su admisién o como medidas previas
medidas cautelares siguientes:

a) La prohibicion de salida del territorio naciol
del menor.

b) En defecto de acuerdo de los cényuges, la
rizacion del cambio de domicilio del menor que no
justificada por razones laborables, familiares o de s.

c) La prohibicién de la expedicion de pasaport
menor, o la retirada del mismo si ya se hubiese expec

JUSTIFICACION

Mejor redaccion y adicién de la retirada de pasa
te si ya se hubiese expedido.

Ala Mesa de la Comisidn de Justicia e Interior

Don Xavier Trias i Vidal de Llobatera, en su calic
de Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (C
vergencia i Unid), y al amparo de lo establecido er
articulos 126 y siguientes del Reglamento de la C:
ra, presenta cinco enmiendas a la Proposicion de
de Modificacion del Codigo Penal; la Ley de Enjuic
miento Criminal, y el Cdodigo Civil para combatir
sustraccion o retencion ilicita de menores (Orgar
(nim. expte. 122/000002).

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de ¢
bre de 2000.—-xavier Trias i Vidal de Llobatera, Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Converge
i Unid).

jad ENMIENDA NUM. 18

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia
i Unio)

Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia i Unio) a la Proposicién de Ley
de Modificacion del Cédigo Penal; la Ley de Enjuicia-
miento Criminal, y el Cédigo Civil, para combatir la
sustraccion o retencion ilicita de menores (Orgéanica), a
los efectos de modificar el segundo parrafo de la expo-
sicion de motivos.

t el Redaccién que se propone:

«Exposicion de motivos.
2s 0
v unEl Cédigo Penal de 1995, .../... 0 incapaz. No obs-
staete, en aquellos supuestos donde quien verifica la
y@onducta de sustraccidon o de negativa a restituir al
lerenor o, en su caso, al incapaz son sus progenitores o
colaterales, cuando las facultades inherentes a la patria
otestad han sido atribuidas legalmente al otro proge-
itor o con anterioridad a cualquier resolucién judicial
gue lo determine, resulta necesario prever una respues-

Jtﬁ,'penal clara .../... (resto igual.)»
sté

lud. i
al JUSTIFICACION

do.»
Mejora técnica, ya que es inusual el hecho de que se

prive de la patria potestad, lo habitual es la atribucion
de la custodia a uno de los progenitores manteniendo la
patria potestad compartida.

or-

ENMIENDA NUM. 19

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
ad Catalan (Convergéncia
on- i Unid)
los
ma-Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario
Lextalan (Convergencia i Unio) a la Proposicion de Ley
ade Modificacion del Cédigo Penal; la Ley de Enjuicia-
amiento Criminal, y el Codigo Civil, para combatir la
calistraccion o retencion ilicita de menores (Organica), a
los efectos de modificar el apartado uno.

>tu- Redaccién que se propone:

iIcia Uno. Los articulos que a continuacion se relacio-
nan del Cédigo Penal aprobado mediante Ley Organi-
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ca 10/1995, de 23 de noviembre, quedan redactad
los términos siguientes:

1. Se introduce un segundo parrafo en el arti
223 con la siguiente redaccion:

«El ascendiente, o colateral que, en contra de Ic
puesto por la autoridad judicial en cuanto al régime
estancia de los hijos con el progenitor que correspc
no lo presentare ante la persona legalmente habil
para su cuidado sin justificacién para ello, y sien
que no hubiere atendido el requerimiento judicial
se efectle a su representante legal para su preser
seran castigados con la pena de prisién de dos a «
anos.»

2. Se afade un nuevo articulo 224 bis) co
siguiente redaccion:

«1. El ascendiente, o colateral que sustrajer
menor de edad o un incapaz de su lugar de reside
sin causa que lo justifique, con el efecto de impec
comunicacion o estancia con el progenitor sera cas
do con la pena de prision de dos a cuatro afios.
secuestro ha durado mas de quince dias la pena s
prisién de cuatro a seis afios.

2. Se aplicaran las penas superiores en gra
siendo la victima menor de edad o incapaz hubiera
trasladada a un pais extranjero con el efecto de di
tar su localizacion, o se exigiese alguna condicion
su restitucion.»

JUSTIFICACION

Proteger el interés de los menores tipificand
accién de llevarse consigo a un hijo contra la volu
del otro progenitor, dentro o fuera del pais, toda
gue con el Cédigo Penal vigente dicha conducta nc
considerada como un secuestro siendo la escala d
va atribuida en muchos casos, como una simple (
bediencia a la autoridad judicial, la cual, por tener
pena inferior a un afio no permite la emisién
una orden de detencién internacional.

Asimismo, se suprime la redaccion propuesta
apartado 3 del articulo 224, en relacién con lo pre
en el articulo 225 del vigente Cédigo Penal, toda
que contemplandose idénticos supuestos es prefi
prever una rebaja de la pena en lugar de la exet
propuesta en el texto que se suprime que ya esta p
ta en el articulo 16.2 del Cédigo Penal.

Ademas, se introduce el requerimiento previo |
distinguir las presuntas conductas delictivas de lo
puede ser un retraso, un malentendido o un abuso
buena fe de los progenitores en los acuerdos técit
cambios de visitas.

s en ENMIENDA NUM. 20
PRIMER FIRMANTE:
ulo Grupo Parlamentario
Catalan (Convergéncia
i Unio)
dis-

de Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario
@mtalan (Convergencia i Unid) a la Proposicion de Ley
-atlModificaciéon del Codigo Penal; la Ley de Enjuicia-
yreiento Criminal, y el Codigo Civil, para combatir la
ugstraccion o retencion ilicita de menores (Organica), a
aoigefectos de adicionar un nuevo apartado uno bis).

latro _
Redaccion que se propone:

la Uno bis). Se modifica el articulo 622 del libro 111
del Cdadigo Penal, aprobado mediante la Ley Orgéni-
ca 10/1995, de 23 de noviembre, que queda redactado
gaAn la redaccion siguiente:
1cia,
- la «Los padres, colaterales, tutores o guardadores de un
igaenor incapaz que, sin llegar a incurrir, en su caso, en
sceplquiera de los delitos contra los derechos y deberes
rieuliares, guebrantaren la resolucion adoptada por el
Juez o Tribunal, apoderandose del menor, sacandolo de
dasguarda establecida en la resolucion judicial o por deci-
ski@n de la entidad publica que tenga encomendada la
~tutela, retirandolo del establecimiento, familia, persona
Zdnstitucion tutelar a quien se le hubiese encomendado,
0 no restituyéndolo cuando estuvieren obligados, seran
castigados con la pena de multa de uno a dos meses.»

JUSTIFICACION

la

tag Por razones de coherencia con el resto de los
@gticulos del Codigo Penal que tienen relacion directa
=&f las modificaciones propuestas en las enmiendas,
lidgbe modificarse el precepto que sanciona comporta-
»gyentos relacionados con la seguridad del menor o, en
1$4 caso, incapaz, y que son constitutivos de falta.

de

del
sto
ez
rible
zién
evis-

ENMIENDA NUM. 21

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergeéncia
i Unio)
ara
jue Enmienda que presenta el Grupo Parlamentario
je@alan (Convergéncia i Unid) a la Proposicion de Ley
sdgeModificacion del Cadigo Penal; la Ley de Enijuicia-
miento Criminal, y el Cadigo Civil, para combatir la
sustraccion o retencion ilicita de menores (Organica), a
los efectos de modificar el apartado dos.
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Redaccion que se propone:

Dos. Se propone afiadir un nuevo articulo e
Ley de Enjuiciamiento Criminal .../... siguiente:

«544 Ter. En los casos en que se investigu
delito de los mencionados en el articulo 57 o de
recogidos en los articulos 223 a 225y 232 del Co
Penal, el Juez o Tribunal .../... imponer, cautelarme
al imputado la privacion de los derechos inherentes
patria potestad y la suspension de la tutela, curatele

JUSTIFICACION

Evitar penalizaciones innecesarias en perjuicic
menor, ya que ante la comisién de determinados he
delictivos, como por ejemplo, el impago de las per
nes alimenticias no debe conllevar la adopcion ds
medidas cautelares que se incorporan. Por otro lac
considera mas adecuada la referencia a la suspe
de las instituciones tutelares que de la extincion
vez que, se trata de la imposicién de determin.
medidas en fase cautelar por parte del Juez.

ENMIENDA NUM. 22

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Catalan (Convergencia
i Unio)

Enmienda que presenta el Grupo Parlament
Catalan (Convergeéncia i Uni6) a la Proposicion de
de Modificacion del Codigo Penal; la Ley de Enjuic
miento Criminal, y el Cadigo Civil, para combatir

sustraccion o retencion ilicita de menores (Organic .

los efectos de modificar el apartado tres.
Redaccion que se propone:
«Articulo tercero.

Se afiaden dos nuevos apartad®big) y 2° ter) en
el articulo 158 del Cédigo Civil con la siguiente red
cion:

2. bis) La medida de prohibicién de salida
territorio nacional de los menores o, en su caso, d
incapaces.

Cuando se tema que cualquiera de los ascendi
o colaterales pueda proceder a la sustraccion del n
o0 incapaz, el Juez adoptara la medida de prohibici¢
salida del territorio nacional de éste, comunicandc
las autoridades competentes.

2°ter) La medida de prohibicién de expedicion
e pasaporte a los menores o incapaces, en cuyo caso,
Juez lo comunicara a las autoridades competentes.»

un
los

190 por considerar que las medidas cautelares propuestas
Hfdnen mejor acogida en sede del articulo 158 del Cédigo
adil, gue en el del articulo 102 del texto propuesto, toda
Vez gue, si se regulan en este Ultimo, Gnicamente surtirian
efecto en el caso de que se interpusieran medidas provi-
sionales de separacion y divorcio con lo cual, muchas de
las acciones realizadas antes de producirse una separacion
dglljedarian fuera del marco aqui contemplado.

JUSTIFICACION

:hos

iio-

las

yAda Mesa del Congreso de los Diputados

1Sion

yda En nombre del Grupo Parlamentario Socialista tengo

gelshonor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo de lo
establecido en los articulos 110 y siguientes del vigente
Reglamento del Congreso de los Diputados, presentar
las siguientes enmiendas a la Proposicion de Ley Orga-
nica de modificacion del Cadigo Penal; Ley de Enjui-
ciamiento Criminal, y Codigo Civil, para combatir la
sustraccién o retencidn ilicita de menores, del Grupo
Parlamentario Socialista (num. expte. 122/000002).

Palacio del Congreso de los Diputados, 10 de octu-
bre de 2000.-Maria Teresa Fernandez de la Vega
Sanz,Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

rio
ey
ENMIENDA NUM. 23

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al apartado dos, articulo 444 ter.
De modificacion.

ic- Se propone sustituir el término «extincion» por el
término «suspension».

el
' los

Dado que las medidas cautelares son esencialmente
"B?@visionales y revisables la extincién seria una medi-
SH&'definitiva que no casa con las caracteristicas de una

1§@dida cautelar.
0a

MOTIVACION
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