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En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Cdmara, se ordena la publicacion
en el BOLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de
las enmiendas presentadas en relacion con el Proyecto
de Ley Orgénica por la que se modifica la Ley Orgéni-
ca 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal
(nim. expte. 121/000145).

Palacio del Congreso de los Diputados, 16 de junio
de 2003.—P. D. La Secretaria General del Congreso
de los Diputados, Piedad Garcia-Escudero Mar-
quez.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Cdamara, el Grupo Parlamentario de Izquierda Unida,
presenta la siguiente enmienda a la totalidad con peti-
cién de devolucién al Gobierno al Proyecto de «Orga-
nica por la que se modifica la Ley Orgéanica 10/1995,
de 23 de noviembre, del Codigo Penal».

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de mayo
de 2003.—Luis Carlos Rejon Gieb, Diputado.—Feli-
pe Alcaraz Massat, Portavoz del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida.
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ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida

Ni este Proyecto de Ley Orgéanica ni el resto de
reformas legales que el Gobierno ha remitido a esta
Céamara en los ultimos meses pueden entenderse sin
tener en cuenta, de forma integral, el debate sobre segu-
ridad y penalidad mantenido en nuestro pais en los tlti-
mos meses.

En esta linea de reflexion hay que citar los que, en
estos momentos, son los antecedentes y rasgos funda-
mentales del modelo dominante en materia de seguri-
dad ciudadana y respuesta policial, penal y penitencia-
ria pdblica a la misma.

En primer lugar, se ha creado de forma irresponsa-
ble y artificial una sensacién subjetiva de inseguridad
ciudadana que en nada se corresponde con la realidad,
pues Espaiia es el marco de la Unién Europea un pais
de violencia e inseguridad ciudadana realmente baja.

Este clima fue impulsado en primer lugar por el
PSOE que, emulando al PSF y a L. Jospin, introdujo el
tema de la inseguridad ciudadana con fines exclusiva-
mente electorales, alejandose de todos los valores tra-
dicionales del socialismo. Posteriormente, el PP reac-
ciond y entr6 en el debate de la inseguridad ciudadana
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seguro de que, como en Francia, en Espafia también la
derecha resultaria siempre victoriosa de un debate con
la izquierda sobre esta materia. Paralelamente, el PP ha
mezclado el tema de la seguridad ciudadana, con la
inmigracion, con nuestro terrorismo ETA y con el
clima creado con posterioridad al 11 de septiembre
del 2001. De tal suerte que el PP entra en el debate de
la seguridad ciudadana justificando las més extremas
medidas contra el delito, contra ETA y su entorno e
identificando inmigrante con delincuente, todo ello de
forma conjunta, en una especie de totum revolutum de
escaso o nulo rigor intelectual y analitico.

El resultado de esta politica del Gobierno del PP es
un evidente dafio a determinados valores constituciona-
les (vg. reinsercion del articulo 25 de la Constitucién),
una especie de racismo gubernamental encubierto y
una politica de tolerancia cero frente al «pequefio» deli-
to (con el grande se tiene mucha mas tolerancia). Todas
esta medidas son parte del patrimonio tradicional de la
derecha politica, pero ademads el PP entiende que le
pueden ser tremendamente rentables en términos elec-
torales.

Al calor de todos estos acontecimientos el PP ha
impulsado una reforma penal integral encubierta bajo
la filosofia de que todo es solucionable con mano dura
penal (ETA, pequeia delincuencia, violencia domésti-
ca, inmigracion, etc).

Sin embargo, frente a este modelo desde Izquierda
Unida queremos poner de relieve algunos hechos que
nos parecen claramente reveladores de la degeneracion
electoralista que se ha alcanzado en esta materia.

Espaiia es, en términos relativos, un pais seguro y
de baja violencia. Todo ello sin negar el evidente rebro-
te que se ha producido en las estadisticas de delincuen-
cia en los dltimos afios. Repunte que sigue sin modifi-
car la posicion relativa de Espafia en la Unién Europea
en materia de criminalidad y violencia.

Espafa es un pais con una ratio policia per cdpita
altisima (de hecho la segunda detras de Italia en la
Unién Europea). Otro asunto es que las diversas poli-
cias que tenemos estdn mal coordinadas, mal retribui-
das, deficientemente formadas o dotadas.

Espafia es un pais con muchos presos (mas de
51.000 reclusos) y tenemos una de las ratios presos en
relacién a la poblacién total mds altos de la Unién
Europea.

Espafia es un pais en el que el Gobierno del PP esta
consiguiendo privatizar la seguridad, marginado la
seguridad publica (con una alarmante reduccién de la
inversién publica en esta materia) y potenciando el sec-
tor de la seguridad privada. Es decir, convirtiendo la
seguridad en un bien del que se disfruta no en funcién
de la ciudadania, sino en funcién de la renta. Conse-
cuencia de todo ello es que el PP ha convertido la segu-
ridad en una mercancia y no en un derecho ciudadano.

Espaiia es un pais con pocos inmigrantes (en torno
al 2 por ciento de nuestra poblacion), especialmente si
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nos comparamos con algunos de nuestros socios euro-
peos que se mueven en la banda del 5 al 10 por ciento
de la poblacién.

En Espaiia, como en el resto de occidente, los inmi-
grantes legales delinquen en menor proporcién que los
espaifioles (por encima de todo quieren que su familia
resida legalmente y sin problemas en Espafia).

Por otra parte, los inmigrantes (legales o ilegales)
no alcanzan a protagonizar un tercio de los hechos
delictivos. Hay que recordar algo que muchas veces el
ambiente nos hace perder de vista: la residencia ilegal
es una infraccién administrativa, pero no una falta o
delito penal. Y también conviene recordar que, si s6lo
un tercio de los delitos son cometidos por inmigrantes,
la mayor parte de los delitos y faltas son cometidos por
ciudadanos espaiioles.

En otro orden de cosas, el cacareado Plan Policia
2000 ha sido un fracaso rotundo y total del Gobierno
del PP. Pura mercadotecnia sin nada tangible dentro.
Otro tanto ha ocurrido con el Plan contra la Delincuen-
cia presentado por los Ministros de Interior y Justicia a
bombo y platillo el pasado diciembre del 2002.

Todos estos datos no han sido ponderados ni por el
PP ni (de momento) por el PSOE. Y ni siquiera han
sido analizados por el Gobierno que, de forma previa a
implementar sus planes en materia seguridad y reforma
penal, se ha negado repetidas veces a elaborar un Libro
Blanco de la Seguridad Publica que de forma objetiva y
cientifica analizase las necesidades de Espafia en esta
materia. Carecemos de aparato estadistico y analitico
cientifico y el Gobierno del PP no quiere procurarlo.
La realidad (origen social y econdmico de casi todo el
crimen) no debe estropearles su bonita plataforma elec-
toral (es necesaria la mano dura para frenar a etarras,
terroristas drabes, inmigrantes delincuentes y pequeios
«chorizos»).

De hecho, el Gobierno del PP se ha limitado a utili-
zar la pretendida inseguridad ciudadana primero como
una forma de captar cierto apoyo electoral (recordemos
la pelea-electoral Chirac, Jospin y Le Pen en torno a
este tema); en segundo lugar para evitar que el PSOE le
abriese un frente electoral con esta materia; sin duda
para seguir ganando votos con el discurso duro contra
ETA, y finalmente para tapar las vergiienzas del Presti-
ge (recordemos que el Presidente Aznar hablé de
«barrer las calles de pequefios delincuentes» en diciem-
bre del 2002, pero sélo lanza la cascada de Proyectos
de Ley cuando el Prestige comienza a hacerles perder
fuelle en las encuestas).

Todas estas tendencias en relacién al problema de la
seguridad ciudadana no ha hecho sino acentuarse con
motivo de la campaia electoral municipal y autonémi-
ca que estd teniendo lugar en este mes de mayo en toda
Espana.

En respuesta al clima que hemos descrito somera-
mente en los parrafos anteriores el Gobierno del PP ha
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aprobado dos andanadas de politica policial y penal
represivas de un profundo calado:

1. En primer lugar el Plan contra la Inseguridad
Ciudadana en diciembre del 2002.

2. Y en segundo lugar la Reforma Penal (asi y no
de otro modo debe concebirse el alud de Proyectos de
Ley Penales) de enero del 2003.

El Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
entiende que ambas reformas deben leerse de forma
conjunta e integral. Y por ello debemos considerar
como partes de una misma agenda publica las siguien-
tes cuestiones:

a) Los planes de aumentos espectaculares de las
plantillas del Cuerpo Nacional de Policia (hasta ahora
sOlo existentes en los titulares de prensa, pero no en las
calles de Espafia).

b) Los planes para aumentar las plantillas fiscales
(otro tanto de 1o mismo).

c) La apuesta por la expulsion fulminante de los
inmigrantes en situacion irregular (incluyendo incluso
a menores).

d) Los juicios rdpidos (mds celeridad, menos
garantias procesales y peor situacidn relativa frente a la
justicia para las clases sociales mds débiles; todo ello
sin gastar un duro en medios materiales y humanos
nuevos al servicio de estos juicios pretendidamente
rapidos).

e) La centralizacién de la vigilancia penitenciaria
(susceptible de acabar en un mayor control ministerial
de la misma).

f) Lareforma del estatuto del Ministerio Fiscal (si
cabe, mayor gubernamentalizacién del mismo).

g) Y lareforma del Cédigo Penal, de la prisién
provisional, sistema de penas (endurecimiento de las
mismas) y de las condiciones de cumplimiento carcela-
rio de las penas (dificultar los beneficios penitencia-
rios).

Estas ultimas medidas son, sin duda, las estrellas
medidticas del dltimo mes y medio. Pero entendemos
que no se puede comprender estas reformas penales sin
ponerlas en relacién con el resto de operaciones
emprendidas por el Gabinete Aznar en materia de inte-
rior y justicia.

El Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida
entiende que la ultraextension arbitraria de la prision
provisional, el endurecimiento generalizado de las
penas, la obstaculizacién del acceso a los beneficios
penitenciarios o la muerte civil de determinados reclu-
SOs son contrarias a varios e importantes preceptos
constitucionales. También consideramos que estas
medidas ni frenardn la delincuencia (como asi lo
demuestra la experiencia en sociologia criminal com-
parada) ni reducirdn el apoyo a ETA, organizacién que
ante los ataques penales se compacta y endurece, mien-
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tras que ante la reinsercién de sus ex miembros se debi-
lita.

Sea como fuere, todo este conjunto de medidas,
desde nuestro punto de vista regresivas, puede suponer
importantes y graves cambios en el modelo penal. El
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida quie-
re destacar lo siguiente:

a) El derecho penal puede pasar de ser la dltima
ratio a ser la primera solucién para todo (todo se pre-
tende solucionar con penas y carcel).

b) El derecho penal parece que se olvida del valor
constitucional de la resocializacién y se centra tnica y
exclusivamente en la retribucién. De hecho de aprobar-
se estas normas penales y de ser santificadas por el Tri-
bunal Constitucional, estariamos ante una verdadera
mutacion constitucional. La letra de los articulos 9.3,
10.1, 15 y 25.2 de la Constitucion seria la misma, pero
su prescriptividad material o préictica seria bien dife-
rente.

c) Las cérceles espaiiolas, que ya estdn extrema-
damente saturadas (de las mas saturadas de la Union
Europea), van a recibir nuevas oleadas de presos.

En definitiva, nos adentramos en un discurso penal
duro que pretende ofrecer a la ciudadania més seguri-
dad a cambio de menos garantias juridicas y libertades.
Transaccién en la que como es evidente Izquierda
Unida no puede estar, en modo alguno, de acuerdo.

En este punto Izquierda Unida quiere mostrar su
oposicioén ante esta oleada de «tolerancia cero» y del
«todos a la cércel» alentada por el Gobierno del PP.

En el centro de cualquier discurso de izquierdas
sobre seguridad ciudadana debe estar la siguiente: a
mayor justicia social menor indice de delincuencia y a
mayor y mejor Estado Social también menor indice de
delincuencia. Esta ecuacion tan sencilla debe ser el
punto de partida de cualquier politica progresista en
materia penal y de seguridad ciudadana.

Desgraciadamente tenemos la impresién de que
Izquierda Unida puede llegar a quedarse sola en la
defensa de un modelo social, juridico y politico centra-
do en la prevencién del delito, en la remocién de sus
causas sociales y econémicas del mismo y en la rein-
sercion frente a la retribucidon. No es una soledad bus-
cada, pero tampoco va a ser rehuida si es necesaria para
defender nuestras ideas. Ideas que, por otra parte,
entendemos no sélo estdn animadas por un espiritu
moral y humanista o avaladas por la Constitucién Espa-
nola, sino que estamos convencidos que son las tnicas
ideas capaces de garantizar seguridad y libertad de
forma armonica, eficaz y justa.

Tenemos el ejemplo de determinados estados occi-
dentales instalados firmemente en la retribucién, la
tolerancia cero y las penas privativas de libertad duras.
A pesar de tanta dureza en esos paises no se han rebaja-
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do los indices de delincuencia y esas sociedades no son
seguras y de baja violencia.

Frente a un mercado desregulado y un estado que se
dedica a la punicién penal protectora del derecho a la
propiedad (es decir, frente a un estado liberal cldsico
que en el siglo XXI estd intentando volver al XIX),
desde Izquierda Unida defendemos un Estado Social y
Democriatico de Derecho avanzado y poderoso capaz
de remover las causas de las desigualdades sociales y
econdmicas y en el que lo penal sea sélo la dltima fron-
tera punitiva y lo penitenciario tenga un componente
central resocializador.

No estamos proponiendo nada revolucionario. Sim-
plemente estamos hablando del Estado Social y Demo-
cratico de Derecho de medidos del siglo XX. Sdlo esta-
mos reivindicando el Estado del Welfare State frente al
laissez faire neoliberal. Aunque sabemos que en los
tiempos de la globalizacién, la Sociedad de la Informa-
cién y la «Nueva» Economia dicha defensa del Estado
Social y Democrético de Derecho no puede hacerse
s6lo en sede estatal, sino que debe procurarse su defen-
sa en los foros comunitarios europeos e internaciona-
les. Ciertamente lamentariamos que en la defensa de
un proyecto que no deja de ser meramente socialdemo-
crata no estemos acompafiados por los tedricos social-
demdcratas espafioles.

Sea como fuere éste es, a juicio del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida, el contexto en el
que debe encuadrarse el debate sobre este Proyecto de
Ley Organica de reforma del Cédigo Penal.

Entrando ya en el concreto contenido de este Pro-
yecto de Ley Orgéanica, el Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida quiere poner de relieve los siguien-
tes extremos.

En primer lugar, queremos dejar claro que la oposi-
cién del Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
Unida a este Proyecto de Ley Orgénica no debe ser
leida como una oposicién a todos y cada uno de sus
apartados. De hecho, algunos de sus enunciados repre-
sentan un adelanto respecto a la situacion precedente.

Entre estas reformas positivas debemos citar la
modificacién del sistema de suspension de penas cuyo
limite méaximo, en el caso de suspensién para deshabi-
tuacién y tratamiento de drogodependencias (art. 87
del Cédigo Penal), se amplia de tres a cinco afios, sin
tener en cuenta ademds la responsabilidad personal
subsidiaria por impago de multas. El aspecto positivo
se mitiga un tanto con la complicacién burocratica que
se introduce, con informes preceptivos del médico
forense, pero sin duda permitira dar solucién a alguna
de las carencias més patentes del sistema actual, que
precisamente no podia aplicarse (o sélo con gran difi-
cultad) a los toxicomanos que financiaban su adiccién
con la venta callejera de pequefas dosis.

Otro aspecto positivo, apenas resaltado, es la incor-
poracién al Cédigo Penal de la tipificacién de delitos
de la competencia de la Corte Penal Internacional,
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cumpliendo asi las obligaciones asumidas al ratificar
su Estatuto y el principio de complementariedad y de
punicién primaria por los Estados miembros que presi-
de la institucidn.

También se atiende en la reforma, en el conjunto de
los Proyectos de Ley de reforma penal, a determinadas
peticiones sociales que gozaban, ademads, de amplio
consenso doctrinal y politico como son la tipificacién
como delito de cualquier maltrato en el &mbito domés-
tico (nuevo art. 153), la transferencia del maltrato habi-
tual del capitulo de las lesiones al titulo relativo a los
delitos contra la integridad moral o la tipificacion de la
posesion de pornografia infantil o de la crueldad grave
con los animales.

Del mismo modo, hay que considerar adecuada la
proyeccion de la responsabilidad penal sobre las perso-
nas juridicas, al responsabilizarlas de modo directo y
solidario de la pena de multa impuesta al administrador
de hecho o de derecho por hechos relacionados con su
actividad.

Finalmente, se mejora la respuesta penal a como las
infracciones contra la propiedad intelectual e indus-
trial, al conceptuarse estos delitos como perseguibles
de oficio en vez de exigir la denuncia del perjudicado,
lo que en muchas ocasiones dificultaba cuando no
impedia su persecucién. De la misma manera se elimi-
nan algunas dudas, como la extensién posible de la
prohibicién de acercarse a la victima (nuevo art. 48.2
del Cédigo Penal), o la incardinacién concreta, entre
las mutilaciones, de la ablacion del clitoris.

Junto con estas novedades, en términos generales,
loables del Proyecto de Ley Organica, se han presenta-
do como nuevas tipificaciones lo que no lo son. Ejem-
plo de ello puede ser la misma ablacién del clitoris, que
estaba ya sancionada de modo indudable como mutila-
cion, con la unica duda de si habia de ser encuadrada
en el art. 149 (mutilacién de miembro principal) o en
el 150 (mutilacién de miembro no principal). Su consi-
deraci6n ahora de miembro principal resuelve dudas de
tipificacién, pero no acaba con las dudas que sigue sus-
citando tal calificacién desde el punto de vista clinico y
cultural. También se presentan en la Exposicién de
Motivos como nuevas incriminaciones conductas como
la falsificacion de tarjetas de crédito o débito o cheques
de viajes, ya sancionada hoy en el articulo 387, o la
pena de privacion del derecho a acudir a espectaculos,
posible hoy al amparo de lo dispuesto en el articulo 56.
En el colmo de la mixtificacion, se dice que se tipifica
ahora el uso indebido de terminales de comunicacién
(teléfonos méviles), cuando lo Unico que se hace es
acomodar la referencia a pesetas por euros en el
articulo 256, que ya lo sancionaba expresamente.

Pero este Proyecto de Ley Orgénica (interpretado de
forma conjunta con el resto de Proyecto de Ley del
Gobierno del PP que pretenden poner en marcha una
reforma penal) contiene muchos més aspectos negati-
vos que los positivos anteriormente resefiados.
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La reforma viene condicionada por el concepto
mismo que subyace en €l de delincuencia, centrado en
la delincuencia de marginalidad, y de seguridad, limi-
tado a la reaccién social frente a este tipo concreto de
delincuencia, olvidando la proteccién frente a otras
inseguridades y a través fundamentalmente del recurso
a la prision.

No existe, pues, un proyecto global de incremento
de la eficacia penal frente al aumento de la delincuen-
cia, entendiendo por tal, naturalmente, el conjunto de
las conductas definidas como delito. Y limitada la
nocion de «seguridad» bdsicamente a la «seguridad en
las calles frente al robo», tampoco se contempla un
proyecto coherente de seguridad en campos tan necesi-
tados de ella como la seguridad financiera, la protec-
cién de los pequeiios ahorradores frente a la ingenieria
bursétil fraudulenta, la seguridad medioambiental, ali-
mentaria o tributaria. Al contrario, el Proyecto de Ley
Organica, al tiempo que propone una mayor dureza
contra los delitos que cometen sectores marginaliza-
dos, se muestra extraordinariamente benigno respecto
de «la otra delincuencia».

La muestra mds patente de esta benignidad es la
despenalizacién subrepticia que se opera, bajo el
disfraz de la denominacién en euros de limites pena-
les designados en pesetas, en tramos significativos
del delito fiscal, el fraude de subvenciones o el abuso
de informacién privilegiada en el trafico bursatil. De
este modo, en el articulo 285.1, se despenaliza este
abuso en el tramo entre 75.000.000 de ptas. (limite
minimo actual) y 600.000 euros (aproximadamente
100.000.000 de pesetas), ello naturalmente con efecto
retroactivo, dada su naturaleza de norma mas benefi-
ciosa. Como también se despenalizan, con caricter
retroactivo, en los articulos 305 y 307, las defrauda-
ciones a la Hacienda Publica y a la Seguridad Social
entre 15 millones de pesetas y 120.000 euros (més o
menos 20 millones), y en el articulo 310 la doble con-
tabilidad fiscal fraudulenta entre 30 millones y
240.000 euros (unos 40 millones), y el limite minimo
para la sancién penal de los fraudes a los presupuestos
comunitarios pasa de 50.000 euros (unos 8 millones) a
65.000 euros (aproximadamente 10.815.000 pesetas) y
para los fraudes de subvenciones de 10 millones a
80.000 euros (mds o menos 13.310.000 pesetas). Mds
Ilamativa atin resulta la reforma en los llamados «deli-
tos-masa». En virtud de la reforma que se propone al
articulo 74 del Cédigo, ya no serd posible la elevacion
en dos grados de la pena «si el hecho revistiere notoria
gravedad y hubiere perjudicado a una generalidad de
personas», y sélo serd facultativa la elevacién en un
grado, y s6lo en la mitad inferior, y lo mismo si se trata
de pequeiias infracciones que de fraudes masivos.

En resumen, bajo la apariencia de un mayor rigor,
que va a afectar especialmente a pequefias infracciones
continuadas, la reforma lo que propone en realidad es
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una dréstica reduccion de la pena en los delitos-masa,
de profundas repercusiones sociales y econdmicas.

Otro de los ejes de la reforma es el retorno a las
penas cortas privativas de libertad, abandonadas en
Espaiia en el Cddigo Penal de 1995, con el consenso
general, y abandonadas en todas las reformas penales
recientes en los paises mds avanzados de Europa (inter
alia Paises Bajos, Portugal, Francia, Alemania). La
razén por la que primero la ciencia penal y luego los
legisladores abandonaron este tipo de penas se encuen-
tra en que una pena de prisién inferior a seis meses
tiene efectos contraproducentes en cuanto que su esca-
sa duracién impide desarrollar cualquier tipo de trata-
miento penitenciario y lo Unico que consigue es etique-
tar al penado como delincuente tras su paso por la
prision, dificultarle su resocializacion laboral y fami-
liar, que quedan cortadas por el ingreso, y por el con-
trario socializarle en un ambiente delicuencial, para lo
que si que da tiempo. Frente a estas penas que tienen
mds inconvenientes que ventajas, la doctrina penal se
ha dirigido hacia su sustitucién por penas de privacién
de libertad igualmente aflictivas pero que carecen de
esos defectos, como el arresto de fin de semana, o por
penas de otro tipo, como las pecuniarias y las privativas
de derechos, asi como el trabajo en beneficio de la
comunidad. En especial, la pena de arresto de fin de
semana resultaba especialmente indicada para quienes
cometian un delito pero desarrollaban una actividad
laboral y social que era ttil mantener y que quedaria
cortada con el ingreso en prisidn por un breve periodo.

Pues bien, este Proyecto de Ley Orgdnica, al tiempo
que certifica el «fracaso» de la pena de arresto de fin de
semana y decide su abolicidn, reintroduce penas de pri-
sién de tres a seis meses, con todos los defectos e
inconvenientes que se han sefialado. Se llega con ello
hasta al absurdo de sancionar con pena de prisién de 3
meses a un afio, en lugar de la actual pena de arresto de
fin de semana, al que dejare de pagar una prestacién
econémica acordada en proceso matrimonial o de filia-
cion o alimentos. Con ello quien no ha pagado, injusti-
ficadamente, dejard de pagar, ahora justificadamente,
al cegarse sus fuentes de ingresos. En la obsesion por la
prisién, y quizds en la cesién a presiones corporativas
sobre lo «complicado» de la pena de arresto de fin de
semana, se llega a suprimirla no en tipos penales en los
que su aplicacién seria discutible (como, por ejemplo,
el hurto o robo de uso de vehiculos), sino también en
aquél donde mas evidente era su procedencia, ya que
los autores de este tipo de delitos suelen ser personas
con actividad laboral e insercion social, que ahora que-
darfa cortada.

Cabe la discusién sobre la procedencia de la pena
de arresto de fines de semana en algunos supuestos en
que hoy se prevé, o incluso su mantenimiento cuando
al mismo culpable se le ha impuesto por otros delitos
penas de prisién, pero lo que no puede decirse, en blo-
que y sin matices, es que tal pena «ha fracasado» y que
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por ello ha de suprimirse, cuando es evidente que resul-
ta muy adecuada para determinados delitos y para
determinados responsables de ellos. S6lo queda sefialar
en este punto que su supresion obliga en muchos casos
a contemplar la multa como pena tnica. Sin duda,
habria sido mas eficaz (aunque menos espectacular
para el corporativo y medidtico Ministro de Justicia)
dotar de medios humanos y materiales a los arrestos de
fin de semana y ahorrarse esta regresiva reforma de los
mismos, sin necesidad de resucitar las obsoletas y
arcaicas penas cortas de privacion de libertad.

Pero si duda la estrella de este Proyecto de Ley
Orgénica son las «nuevas» medidas sobre la reiteracién
en la comisién de infracciones patrimoniales y de lesio-
nes y la reintroduccién de la figura de la multirreinci-
dencia, con efectos nada menos que de imposicién de
la pena superior en grado. Esta modificacién supone
una vuelta atrds evidente en la evolucién que estaba
teniendo el Derecho Penal en Espafia y en Europa a lo
largo de los siglos XIX y XX, reintroduciendo normas
para afrontar la multirreincidencia tomadas en definiti-
va del derecho penal de la sharia del siglo VII, pasadas
por el tamiz del rdstico «three strikes and you’re out»
californiano.

La sancién como delito de lo que, por su entidad, es
una falta, carece de toda justificacién, supone una quie-
bra del principio de proporcionalidad en cuanto que
lleva a que se sancione igual que hechos mucho maés
graves, encubre el fracaso de las penas antes impuestas
e introduce graves inconvenientes como son el necesa-
rio registro de las condenas por falta (que ahora, ade-
mas, seria de acceso no restringido dada la supresion
de la seccién especial), el consiguiente etiquetamiento
social de quienes las cometen, aunque sea ocasional-
mente, y con la complicacién afiadida de que en el
registro ha de constar, cuando se trate de hurtos o esta-
fas, la cuantia (lo que, de paso, dificultard su enjuicia-
miento rapido al exigir en todo caso una valoracidn).

Esta obsesién general por la vuelta al pasado, al
parecer aforado, del Codigo Penal de 1944, revisado
en 1973, se manifiesta hasta en detalles nimios. Como
ejemplo de ellos, se vuelve, no se sabe por qué, a las
esperpénticas condenas a «x aflos y un dia», propias de
la peculiar dosimetria de penas del Cédigo anterior, de
modo que para hallar la pena superior en grado habria
que partir de la maxima «incrementada en un dia o en
un dia multa» (articulo 70.1.1). Para que el sistema
tenga coherencia también se reduce en un dia la mini-
ma para hallar la inferior en grado, de modo que, de
aprobarse la reforma, se verdn penas tan singulares
como «once meses y veintinueve dias de prisién».

La preferencia obsesiva por el sistema de penas
anterior también se refleja en la reforma del sistema de
dias-multa, de modo que ahora la fijacion del tiempo y
forma de pago, propio de este sistema, se sustituye por
la reimplantacién de la posibilidad excepcional de apla-
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zamiento en el pago de una multa que se concibe sélo
como pena unitaria.

La vuelta al pasado se refleja también en la reim-
plantacion del viejo «arresto domiciliario», aunque
ahora con la mixtificacién semantica de llamarlo «pena
de localizacién permanente». Se trata de una pena que
en su dia se abandon6 por su muy escasa eficacia san-
cionadora y los efectos contraproducentes que, sin
embargo, podria tener en la esfera laboral y social del
penado. Pero, sobre todo, lo que carece de cualquier
justificacion es que se proponga una pena de este tipo,
que ademds se prevé que se pueda cumplir en fin de
semana, al tiempo que se dice que ha de abandonarse el
arresto de fin de semana porque «su aplicacion prictica
no ha sido satisfactoria».

Pero, lo que es mds grave, el Proyecto de Ley Orgé-
nica emprende un camino claramente regresivo en la
evolucién que habia seguido hasta ahora el Derecho
Penal desde la ilustracién. La muestra mds llamativa de
este retroceso es la supresion, no justificada, de la can-
celacion de antecedentes penales con la remision defi-
nitiva de la pena suspendida, lo que echa al traste gran
parte de los efectos beneficioso de la suspensién supe-
rada con €éxito. Como consecuencia de ello, se retoma
el texto del Cédigo de 1973 para el cémputo del plazo
para la cancelacién en casos de remision definitiva.

La vuelta al pasado también tiene su reflejo en la
parte especial, aunque ahora se revista con ropajes de
modernidad, como serfa con la tipificaciéon ahora de la
«tenencia de utiles para la estafa informética» (nuevo
articulo 248.3), en sustitucion de la vieja tenencia de
utiles para el robo que en su dia declar6 nula el Tribu-
nal Constitucional.

Dentro del esquema ya sefialado de endurecimiento
general de las penas (preferentemente de prision) para
los delitos contra el patrimonio, en contraste con la dul-
cificacién de la respuesta frente a la delincuencia eco-
ndémica, se modifican una serie de normas de la parte
general y otras de la parte especial de las que puede
derivarse que la pena pierda toda proporcionalidad con
la infraccién realmente cometida.

Una de las innovaciones mads significativas del
Cddigo Penal vigente, consensuado en 1995, fue aque-
1la que modificaba la anotacién de las condenas en el
Registro Central de Penados y Rebeldes, en el que se
creaba una seccidn especial, separada y reservada, para
la anotacién de las penas suspendidas a la que sélo
podrian pedir antecedentes los Jueces y Tribunales.
Esta restriccion de la publicidad de las condenas, en
linea con la desaparicién anterior de la anotacién de las
condenas por faltas contra la propiedad, seguia también
la tendencia de las reformas penales en los paises mas
avanzados, en los que el legislador busca evitar la estig-
matizacién de los delincuentes primarios, especialmen-
te de los jovenes, con medidas tales como la suspen-
sién del proceso y la suspensién de la ejecucién
evitando en este caso la publicidad de la pena, para no
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crear dificultades sobreafiadidas en el proceso de reso-
cializacién con el etiquetamiento como delincuente de
quien ha cometido por primera vez un delito y tiene,
pese a ello, perspectivas favorables de recuperacion
social.

Ahora se propone acabar, sin explicar por qué, con
esta seccidn especial. El riesgo de etiquetamiento se
agrava, ademds, con la propuesta de sancionar como
delito la reiteracion en faltas, para lo que serd ineludi-
ble su anotacidn. Si se elimina la seccion especial, res-
tringida, no sélo podrén ser accesibles todas las conde-
nas por delito, sino también las condenas por las faltas
cuya reiteracion puede dar lugar a la calificacion delic-
tiva. Para completar el panorama, en la reforma se
suprime la cancelacién de la anotacién de la condena
con la remision definitiva, de modo que el antecedente
no se tiene en cuenta a ningtn efecto. La reforma pro-
pone, por el contrario, aun sin decirlo, que la anotacion,
ahora en el registro comuin, persista.

La ideologia de fondo de la propuesta subyace tam-
bién, y de modo especial, en otros temas con una profun-
da carga ideoldgico-religiosa en los que existe una
amplia polémica social. Sirva como ejemplo ilustrativo
el tratamiento de la investigacién sobre dvulos humanos.

En el Proyecto de Ley Organica se mantiene la
penalizacién de la fecundacién de 6vulos humanos con
cualquier fin distinto a la procreacién humana, afia-
diéndole la posibilidad de sancionar a la empresa o per-
sona juridica a la que perteneciere el culpable, con la
finalidad evidente de propiciar una censura previa
empresarial. Se continda, de este modo, cercenando por
razones ideoldgicas la posibilidad de profundizar la
investigacion sobre la transferencia nuclear y las lineas
de células madre, de tan amplias perspectivas incluso a
medio plazo respecto a enfermedades como las neuro-
degenerativas o la diabetes.

Finalmente, en su afdn de enmienda del Cddigo de
1995, el anteproyecto incluye un buen niimero de pro-
puestas que han de conceptuarse de irrelevantes, cuan-
do no innecesarias o incluso contraproducentes.

Entre ellas pueden anotarse la de tipificacion de
cualquier incumplimiento de la sentencia dictada en
proceso matrimonial. De este modo, en este tipo de
procesos, y sélo en ellos, se criminaliza en bloque la
ejecucion de la resolucion civil, de modo que cualquier
incumplimiento, en vez de dar lugar de modo primario,
a la ejecucion forzosa, acudiendo a la norma penal sélo
en los supuestos de incumplimiento de 6érdenes judicia-
les concretas o de aquellos que originan una mayor des-
proteccién de los miembros mas débiles de las fami-
lias, como pueden ser los de contenido econémico. Este
sistema dard lugar a un semillero de procesos penales
ante cualquier infraccién, real o supuesta, del régimen
de visitas o de otros aspectos similares de la sentencia;
pero ademds se ampliardn con ello las posibilidades de
coaccién a los miembros mds débiles, en especial a la
mujer, que puede verse enfrentada a un rosario sin fin
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de denuncias en las puede que se busque, de modo
espurio, la justificacién de otros incumplimientos mas
graves, o incluso la mera localizacién a través del Juz-
gado.

La reforma se completa, finalmente, con todo un
rosario de retoques en numerosos tipos penales, en la
mayoria de los casos innecesarios, no explicados, y
cuya tnica razén parece ser el simple prurito de enmen-
dar el Cédigo de 1995.

En este sentido, y como ejemplo, se precisa que la
pérdida definitiva de empleos o cargos publicos como
efecto de la pena de inhabilitacién especial para desem-
pefiarlos comprende también los cargos electivos, lo
que era obvio y pacifico. O se reforma el articulo 130
para decir lo evidente: que con la remision definitiva de
la pena ésta queda extinguida.

También se incluyen supuestas precisiones técnicas
irrelevantes, como seria sefalar que la utilizacién de
menores en la elaboracién de material pornogréfico
serd punible «cualquiera que sea su soporte» (articulo
189.1.a), lo que es obvio.

Tampoco se ve la necesidad de incorporar al texto
del Cédigo (articulo 49) el régimen reglamentario de la
pena de trabajo en beneficio de la comunidad y de su
incumplimiento, hoy contenido en el Real Decreto
690/1996, de 26 de abril, cuya tnica justificacion pare-
ce ser la perspectiva de derogacion de este reglamento.

Finalmente, se proponen un sinnimero de modifica-
ciones de la pena prevista para delitos muy variados,
que en la mayoria de los casos son meros retoques apa-
rentemente caprichosos y, en todo caso, inexplicados
(omisién de socorro, calumnia, etc.).

En fin, sin dejar de reconocer algunos avances en
determinados avances parciales, estamos ante una
modificacién del Codigo Penal de 1995 que rompe el
consenso alcanzado en aquel afio (y que le vali6 a tal
Cddigo Penal el apelativo de Cédigo Penal de la Demo-
cracia), que reintroduce filosofias punitivas periclitadas
y retrégradas (la consigna del Presidente Aznar «barrer
las calles de pequefios delincuentes» esté detrds de todas
y cada una de las apuestas de este Proyecto de Ley
Orgéanica: penas cortas, multirreincidencia, endureci-
miento general de penas, etc.) y que, en términos gene-
rales, mds que clarificar desde el punto de vista técnico
estropea notables hallazgos del Cédigo Penal de 1995.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida presenta esta Enmienda a la Totali-
dad a este Proyecto de Ley Organica solicitando la
devolucién del mismo al Gobierno.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de Car-
los Aymerich Cano, Diputado por A Coruiia (BNG), al
amparo de lo dispuesto en el Reglamento de la Cdmara,
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presenta la siguiente enmienda a la totalidad al Proyec-
to de Ley Orgdnica por la que se modifica la Ley Orga-
nica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal
(ntim. expte. 121/000145).

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de mayo
de 2003.—Carlos Aymerich Cano, Diputado.—Fran-
cisco Rodriguez Sanchez, Portavoz del Grupo Parla-
mentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Por enésima vez desde que su Presidente anunciara
en septiembre de 2003 un plan de lucha contra la delin-
cuencia, el Gobierno vuelve a introducir en la cimara
un producto del mds puro oportunismo penal. En esta
ocasion el proyecto de reforma afecta a 166 articulos
del Cédigo Penal.

Tal y como varios vocales del CGPJ han recordado,
los conflictos sociales que se hallan en el origen de la
inseguridad ciudadana dificilmente hallardn solucién a
través de la legislacion penal. Es dudoso que la regre-
sién democrética introducida por el progresivo endure-
cimiento penal y penitenciario vaya a eliminar o a redu-
cir la delincuencia. Lo que si es seguro es que cada
nueva reforma supone un nuevo alejamiento del huma-
nitarismo y del garantismo penal propio de los Estado
de Derecho de nuestro entorno y un peligroso acerca-
miento al discurso represivo norteamericano (derecho
penal del enemigo, tolerancia cero, represién de la
pobreza y de la marginacién social), pais a cuyas tasas
de poblacion reclusa se va acercando el Estado espa-
fol.

Por lo que se refiere a las reformas que el proyecto
introduce en la Parte General del vigente Cédigo Penal,
destacan las reformas del sistema de penas, tendentes
en general — salvedad hecha de la potenciacién de los
trabajos en beneficio de la comunidad — a incrementar
las penas de prisién en detrimento de otras de reconoci-
da eficacia rehabilitadora y resocializadora. Asi debe
interpretarse la eliminacién del arresto de fin de sema-
na, que se sustituye por penas de prision desde los tres
meses de duracion y el arresto domiciliario, la creacién
de la pena de localizacién permanente, el estableci-
miento en cinco afios de la frontera entre las penas gra-
ves y las menos graves de prision.

También resultan afectadas por el proyecto las
reglas sobre determinacién de la pena que, en general,
redundardn en una elevacién general de las penas que
no se puede entender mas que como la expresion de
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una politica criminal basada en un derecho penal mas
represivo.

Debe destacarse, por lo que respecta a la Parte Espe-
cial, el aumento de penas en delitos como los siguien-
tes: amenazas no condicionales en el &mbito familiar
(art. 169), difusidon de pornografia entre menores o
incapaces (art. 186), delitos contra la propiedad inte-
lectual e intelectual (arts. 270, 271, 273 y 274), delito
publicitario (articulo 282), maquinaciones para alterar
el precio de las cosas (articulo 284), receptacion
(articulo 298.2), introduccion de especies de fauna o
flora no autdctona con perjuicio del equilibrio ecolégi-
co (art. 333), malversacién en cuantia inferior a 4.000
euros, aunque s6lo en cuanto a la pena accesoria de
inhabilitacién especial (art. 432.3), delito de obstruc-
cidn a la justicia por incomparecencia ante el juez o tri-
bunal (art. 463), afirmar falsamente la existencia de
bombas, explosivos sustancias quimicas, bacterioldgi-
cas, téxicas u otras que puedan causar el mismo efecto
(art. 561), estableciendo la pena de privacion del dere-
cho a la tenencia y porte de armas por tiempo superior
en tres afios a la pena de prisién impuestas en todos los
delitos de tenencia, trafico y depdsito de armas, muni-
ciones o explosivos (art. 570). Aumento de penas que
en ninglin momento se justifica desde un punto de vista
de prevencién general o especial.

Conclusién que cabe igualmente extender a supues-
tos en los cuales, tanto en la pena de multa como en
otras de privacion de libertad, se modifican los limites
minimos de las mismas. Asi ocurre en los casos de rifa
tumultuaria (art. 154), amenazas (art. 171), coacciones
(art. 172), exhibicién obscena (art. 185), calumnia
(art. 206), restitucién de un menor inducido a abando-
nar el domicilio (art. 225), violaciéon de sepulturas
(art. 526), faltas de dejar animales dafiinos sueltos o en
disposicién de causar mal (art. 631) y maltrato de ani-
males (art. 632.2). Lo mismo se diga respecto de aque-
llos supuestos en los que se revisa al alza la cuantia de
la multa, a través de un incremento generalizado de
cuantias que no atiende a diferencia alguna fundada en
la naturaleza del bien juridico en cada caso lesionado.

En contraste con este endurecimiento sorprende la
extensién de la impunidad penal que se deriva del
aumento de las cuantias defraudatorias en el delito fis-
cal, en los delitos contra los intereses de la UE y en los
delitos contra los intereses de la Seguridad Social.
Como los vocales disidentes del CGPJ sefialan en su
voto particular, no se advierte necesidad alguna de
rebajar la tutela penal de esos intereses, salvo el dato
— en absoluto prescindible, de que estos delitos no se
cometan en las calles que el Sr. Aznar prometié barrer,
sino en los despachos a los que su escoba no llega.

Asi pues, dado el cardcter oportunista, vindicativo y
retributivo del proyecto, destinado a convencer a deter-
minados sectores sociales de que la solucién a la inse-
guridad ciudadana vendrd del endurecimiento penal
antes que de la atencion a las causas sociales de que la
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misma deriva, dada la falta de justificacion seria, desde
el punto de vista de las ciencias penales, de las solucio-
nes dogmadticas propuestas, el BNG se opone a este
proyecto de ley y solicita su devolucién al Gobierno.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de Bego-
fa Lasagabaster Olazdbal, Diputada de Eusko Alkarta-
suna, al amparo de lo dispuesto en el Reglamento de la
Céamara, presenta la siguiente enmienda a la totalidad
al Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la
Ley 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal
(ndm. expte. 121/000145).

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de mayo
de 2003.—Begoiia Lasagabaster Olazabal, Diputa-
da.—Francisco Rodriguez Sanchez, Portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begoiia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

JUSTIFICACION

En el presente proyecto se abordan unas modifica-
ciones del vigente Cédigo penal de enorme calado. En
total, las modificaciones afectan a 169 articulos. Las
reformas a la Parte especial, en su mayor parte, obede-
cen a la adaptacion de las cantidades dinerarias al euro
y a la supresién de la pena de arresto de fin de semana.
Pero, junto a éstas, se introducen también algunas
modificaciones de mayor significacion.

Mis relevantes son las reformas que afectan a la
Parte general. Estas, junto con las introducidas por los
dos proyectos de ley anteriores de modificacion del
Cédigo Penal, producen en su conjunto una alteracion
sustancial del sistema punitivo.

Si bien las modificaciones, por su heterogeneidad,
han de recibir, necesariamente, una valoracién dispar,
la enmienda a la totalidad se sostiene sobre los siguien-
tes argumentos generales.

En primer lugar, es ineludible reiterar lo deplorable
de la forma en que el Gobierno estd abordando una
reforma del Cédigo penal de enorme envergadura. No
es de recibo diseminar la reforma en diversos proyectos
de ley, en los cuales se incide en temas conexos en legis-
lacién dispersa, sin que exista detrds un proyecto cohe-
rente y fundamentado en estudios criminolégicos y
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politico criminales serios, debatidos y contrastados.
Como afirma el voto particular al Informe del CGPJ
sobre el presente anteproyecto, «los anteproyectos remi-
tidos sucesivamente constituyen un bloque bastante
heterogéneo y carente de criterios sistemdtico alguno».

De manera mds o menos encubierta, se estd produ-
ciendo la aprobacién de un Cédigo penal nuevo, deno-
minado por los Ministros de Justicia y de Interior
«Caodigo penal de la Seguridad». La aprobacién de, un
Cédigo penal nuevo es una tarea que requiere de una
pausa, una rigurosidad y un debate publico y cientifico
que, a diferencia de lo ocurrido en los Proyectos de los
afios 80 y 90, estd totalmente ausente en este caso.

En segundo lugar, porque no se puede compartir el
leit motiv de todas las reformas auspiciadas por el
Gobierno del Partido Popular: la mejora de la seguri-
dad ciudadana exclusivamente mediante el incremento
punitivo y la reduccién de la libertad. Histéricamente, a
cada mutacidn de la situacién politica, plasmada visi-
blemente en la adopcidn de un nuevo texto constitucio-
nal, ha sucedido una sustancial reforma del cédigo
punitivo, tan evidentemente ligado a las bases del orden
politico. En este caso, la derecha quiere también dejar
su impronta en un texto penal. La opcidn politica laten-
te y explicita es cara: se persigue el incremento del
arsenal punitivo del Estado, una nitida e importante
expansion del Derecho penal, en extensién y en inten-
sidad, actuando mediante el recorte de los derechos y
libertades, especialmente de los sectores sociales des-
favorecidos, en pro de las politicas de ley y orden; de
una ley y un orden que se basan en el desmantelamien-
to de las politicas sociales. Tras el rechazo a la politica
social de igualdad y justicia, a las medidas de preven-
cién primaria de la delincuencia, surge la necesidad de
la represion, cada vez con mayor dureza.

En segundo lugar, se ofrece a la ciudadania un espe-
jismo de seguridad ciudadana. Las reformas no pueden
mejorar la seguridad ciudadana disminuyendo el
impacto de la criminalidad. Impacto que, por otra parte,
no se ha demostrado que vaya en aumento, aunque a
base de repetirlo hasta la saciedad, no sélo por el parti-
do en el gobierno, se haya convertido en un lugar
comun. Los incrementos de cifras de detenidos no
demuestran que se cometan mds delitos, a lo mds, que
la policia hace mejor su trabajo. Curiosamente, si lo
hace bien y detiene a mds sospechosos, parece que la
delincuencia aumenta. Si lo hace mal, la cifra de deli-
tos conocidos disminuye. Por tanto, incrementando los
efectivos policiales quizds se consiga mejorar algo la
prevencion, pero sobre todo se conseguird detener a
mads sospechosos, con lo que las cifras de la delincuen-
cia seguirdn aumentando.

Por otro lado, cualquier persona informada sabe que
la politica penal es el dltimo recurso al que se debe acu-
dir, entre otras razones porque es el menos eficaz en la
prevencion de la delincuencia, siendo mucho maés efec-
tivas las politicas sociales, educativas, de insercion
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laboral, de salud ptiblica, etc. Ni siquiera es que la poli-
tica penal sea la mds barata, es que es la m4s fécil. Lle-
nar las cdarceles, construir nuevas carceles, incrementar
la dotacién de funcionarios de policia y de funcionarios
penitenciarios es una estrategia carisima, més adn a la
vista de sus exiguos resultados reales.

En esta tercera reforma se sigue ahondando en el
incremento de las penas como Unico criterio politico
criminal. Este si es el tnico aspecto en el que las refor-
mas son coherentes: una idea simple pero constante.
Como destaca el voto particular, el Cédigo penal vigen-
te ya es un codigo penal duro, que ha producido un
incremento de la poblacién penitenciaria de 10.439
personas (+ 24,91 por 100) en los siete afios de vigen-
cia del Cédigo penal, que coinciden con los siete afios
de Gobierno del Partido Popular.

Esta reforma es plenamente coherente con el con-
junto de politicas que desarrolla el Gobierno. La politi-
ca de la tolerancia cero, impunidad cero, déficit cero,
inmigracién cero, disidencia cero conduce a la justicia
cero. El Gobierno extiende su alma belicista por todas
sus areas de actuacion, declarando la guerra a la delin-
cuencia, guerra a las drogas, guerra al terrorismo, gue-
rra a Irak guerra a la inmigracion, guerra a la libertad
de prensa, guerra a la oposicién politica...

Por tanto, con estas reformas se produce una regre-
sion politico-criminal. Tras la nueva regulacion, los
planteamientos politico-criminales son fundamental-
mente retributivos y puramente inocuizadores. Se
renuncia de hecho a la reeducacidn y reinsercién social
en un enorme numero de supuestos. Se atiende a una
concepcion de la prevencion general positiva puramen-
te demagdgica puesto que no se combina con una efi-
cacia preventiva real. Se busca calmar la (supuesta)
alarma social con reformas meramente efectistas.

En tercer lugar, algunas de las reformas introduci-
das en este Proyecto de Ley son en si rechazables, de
manera que justifican esta enmienda a la totalidad del
Proyecto.

Asi, la eliminacién de la pena de arresto de fin de
semana. Esta es una de las modificaciones emblemati-
cas del presente proyecto; es una clara piedra de toque
del sentido de estas reformas. Esta pena sin duda pre-
senta ya desde su configuracion algunos problemas. No
obstante, que se arguya su inutilidad para eliminarla es
una palpable muestra de cinismo. Como no se ha dota-
do de los recursos suficientes, ni los mds minimos, para
que pudiera desarrollar las potencialidades que en su
introduccién se adujeron, se elimina ahora al constatar
su fracaso. Sin duda ha fracasado, pero existen respon-
sables de ello. Si los problemas no son estructurales de
la pena de arresto de fin de semana, sino de la carencia
de los medios, la solucién no es eliminarla, sino hacer-
la posible.

Y lo que es mds grave. Se dobla el error. Se introdu-
ce la pena de arresto de fin de semana con la finalidad
de reducir el uso de la prisién, sobre todo en las penas
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cortas, cuya ineficacia preventiva y altos costes para el
individuo habia puesto de manifiesto toda la literatura
especializada. No se hace nada para conseguir dicho
fin mediante esta pena. Y ahora se sustituye por penas
inferiores a seis meses, gratamente desaparecidas de la
legalidad penal en 1995. Y encima se nos quiere con-
vencer de que estas penas de 3 a 6 meses tienen unas
virtudes desconocidas hasta el momento.

Se debe proponer por tanto, no sélo que no se supri-
ma la pena de arresto de fin de semana, sino que se
creen los recursos para hacerla eficaz como instrumen-
to de prevencién general y especial. En concreto, se
debe exigir que se creen los Centros de Insercién Social
que se prevén en el articulo 163 del Reglamento Peni-
tenciario, que son los centros indicados para el cumpli-
miento de la pena de prisién en régimen abierto y el
cumplimiento de la pena de arresto de fin de semana.

Ademds, hay que exigir al Gobierno que profundice
en la busqueda de penas distintas de la prision, que per-
mitan mantener cierta dosis de amenaza penal para las
conductas menos graves, a la vez que se evite el efecto
desocializador de las penas cortas de prision, mediante
la introduccién de sanciones penales menos estigmati-
zantes, mas compatibles con las relaciones sociales,
laborales y familiares de quien las sufre.

Asimismo, para que la pena de trabajo en beneficio
de la comunidad —que este Proyecto dice querer poten-
ciar— pueda cumplir sus fines, se debe dotar a los jue-
ces y tribunales del personal de apoyo y los puestos de
trabajo en beneficio de la comunidad necesarios, so
pena de que dentro de siete afios se proclame de nuevo
su inutilidad y la necesidad de derogarla por ineficaz.

La memoria econémica del Proyecto de ley es por
tanto inaceptable, ademds de incierta. No es cierto que
éste, y los anteriores proyectos de ley, no vayan a supo-
ner incremento presupuestario. Si en siete afios se ha
incrementado la poblacidn penitenciaria en un 25 por
100, el posible crecimiento que producirdn estas refor-
mas es imprescindible. O bien se afronta el imprescin-
dible gasto presupuestario en el sistema penitenciario,
o estamos abocados a que éste siga siendo un fracaso
en su declarada finalidad resocializadora, ademas de un
espacio en el que se degrada a la persona al obligarla a
vivir en unas condiciones indignas de hacinamiento y
falta de medios.

Por todo ello, se presenta la siguiente enmienda de
totalidad con solicitud de devolucién.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tengo el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo
de lo establecido en el articulo 110 del vigente Regla-
mento del Congreso de los Diputados, presentar la
siguiente Enmienda a la totalidad de devolucién al Pro-
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yecto de Ley Orgénica por la que se modifica la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo
Penal (nim. expte. 121/000145).

Palacio del Congreso de los Diputados, 26 de mayo
de 2003.—Maria Teresa Fernandez de la Vega Sanz,
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

ENMIENDA NUM. 4

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

MOTIVACION

La enmienda a la totalidad de devolucién al Gobier-
no del Proyecto de Ley Orgénica se fundamenta, esen-
cialmente, en las siguientes razones:

— La reforma propuesta es la cuarta en menos de
seis meses en materia de legislacion penal y procesal
penal y suponen, en su conjunto, una modificacion
general de gran parte de sus principios bésicos y de un
nimero considerable de tipos penales especificos, sin
que dicha parcelacién permita un andlisis claro de las
consecuencias de las reformas penales, sin perjuicio de
vislumbrar con nitidez, que el eje fundamental de las
mismas es un exacerbamiento de las penas, fundamen-
talmente de las privativas de libertad, especialmente en
delitos contra el patrimonio, unido a rebajas penales en
otros dmbitos delictivos cuya autoria no esta asequible
a la mayoria de los ciudadanos y valga como muestra
de esta benignidad la despenalizacion subrepticia que
se opera, bajo el disfraz de la denominacién en euros
de limites penales designados en pesetas, en tramos
significativos del delito fiscal, el fraude de subvencio-
nes o el abuso de informacion privilegiada en el trafico
bursatil, las defraudaciones a la Hacienda Publicay a la
Seguridad Social, la doble contabilidad fiscal fraudu-
lenta. Todo lo anterior no cabe encubrirlo bajo la equi-
paracion en la cuantia de incremento de los limites que
califican como delito o falta, o infraccién administrati-
va las distintas conductas, ya que si bien todas las cuan-
tias sufren un incremento similar de un tercio de las
mismas, no es menos cierto que la incidencia no es la
misma en la pequefia delincuencia y en la delincuencia
de cuello blanco.

— Si como parece el eje fundamental de la reforma
es la seguridad, tampoco en esto se contempla un pro-
yecto coherente de seguridad en campos tan necesita-
dos de ella como la seguridad financiera, la proteccién
de los pequenos ahorradores frente a la ingenieria bur-
satil fraudulenta, o la seguridad medioambiental o la
alimentaria.
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En cuanto a la regulacién de materias concretas
merece ser destacado lo siguiente:

— Se modifica la proyeccién de la responsabilidad
penal sobre las personas juridicas al responsabilizarlas
de modo directo y solidario de la pena de multa
impuesta al administrador, de hecho o de derecho, por
hechos relacionados con su actividad, sin delimitar, con
claridad, los supuestos de imputacién a la persona juri-
dica de los actos de la persona fisica, ni por supuesto,
la responsabilidad de la persona fisica autora del delito
frente a la juridica, para evitar, en definitiva, que la
pena pueda recaer sobre socios no culpables y sobre los
pequefios accionistas en el supuesto de sociedades
grandes que tienen que soportar, sin haber tenido con-
trol en las decisiones delictivas, las multas, ademas, de
la responsabilidad civil subsidiaria.

— Se suprime al arresto de fin de semana, el cual
como pena privativa de libertad de corta duracién y
cumplimiento discontinuo, ha constituido una de las
mas relevantes novedades establecidas en el Cédigo
Penal de 1996 y fue recibida con satisfaccién con la
generalidad de la doctrina sin perjuicio de que también
fue general la opinién de que su adecuada puesta en
préctica deberia suponer por parte de la Administracién
el establecimiento de los medios adecuados para que
pudieran alcanzarse las finalidades pretendidas.

Son ventajas, mayoritariamente, aceptadas las
siguientes: no produce los efectos desocializadores de
la prisién continuada, permite que el condenado man-
tenga sus vinculos sociales, familiares, laborales, etc. y
al mismo tiempo contiene el impacto punitivo del inter-
namiento, es una alternativa a las penas cortas privativas
de libertad, actualmente desaconsejadas por los espe-
cialistas en estas materias y abandonadas practicamente
en todo el derecho comparado de nuestro entorno.

A punto de cumplirse nueve afios desde la vigencia
del Cddigo Penal, tras un afio de vacatio legis, siguen
sin existir medios adecuados para que la novedad legis-
lativa adquiera toda su virtualidad préctica y, antes de
que esto ocurra, se suprime.

— Como en otros Proyectos traidos a la Cdmara
existe una obsesion por la vuelta a Cédigos anteriores
al de 1995 en materias como dosimetrias de penas al
volver a introducir las esperpénticas condenas a «x
afios y un dia», de modo que para hallar la pena supe-
rior en grado habria que partir de la mdxima incremen-
tada en un dia o en un dia multa. La preferencia obsesi-
va por el sistema de penas anterior también se refleja
en la reforma del sistema de dias multa, de modo que
ahora la fijacién del tiempo y forma de pago, propio de
este sistema, se sustituye por la reimplantacién de la
posibilidad excepcional de aplazamiento en el pago de
una multa que se concibe s6lo como pena unitaria. Asi
mismo y con la vuelta a la perseguibilidad de oficio de
las injurias y calumnias dirigidas contra funcionario
publico, Autoridad o agente de la misma sobre hechos
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concernientes al ejercicio de sus cargos, pretende, por
una via indirecta, como es la condicién de perseguibili-
dad, recuperar el antiguo delito de desacato, tan caro,
en especial, a sectores conservadores, persuadidos de
que su honor es una cuestiéon de Estado.

— Resulta dificilmente compatible con la seguri-
dad juridica y con el principio de legalidad penal la pre-
visién del articulo 51 que posibilita el incremento de la
multa ya impuesta si en fase de ejecucion de sentencia
el penado varia de situacién econémica.

— En cuanto al tratamiento de la enajenacién
sobrevenida con posterioridad a la sentencia, la nueva
regulacién supone que en lugar de ordenar que se pres-
te el tratamiento médico adecuado en el caso de que la
pena haya de suspenderse por enfermedad mental del
penado, que se aplique alguna de las medidas de segu-
ridad privativas de libertad. En apariencia sea «preci-
sa» mas el contenido de la decisién a adoptar. Pero lo
cierto es que se violenta el fundamento de las medidas
de seguridad, que es la peligrosidad puesta de mani-
fiesto con la ejecucion del hecho delictivo. Ello permi-
tird entender que el fundamento de una medida de
seguridad (penal) privativa de libertad, aunque sea de
caricter terapéutico, no es sélo la peligrosidad, sino
tanto ésta como la enfermedad misma y por sf sola.

— Junto a ello, y con caricter general, se introduce

en el articulo 65 un nuevo apartado en el que se conce-
de la reduccién en un grado de la pena al extrafio que
participa en un delito especial, sin que se ofrezca expli-
cacion alguna de esta dulcificacién, que obviamente
también serd aplicable con efecto retroactivo. Contem-
pla el problema de la participacidn en delitos especia-
les, respecto de la cual tanto jurisprudencia como doc-
trina estima que se rige por las reglas comunes, con la
excepcidn para la autoria principal de los delitos espe-
ciales propios. El precepto parece considerar que los
delitos especiales son una especie de «subsistema» que
no se rige por el principio de proteccién de bienes juri-
dicos, sino por el de infracciones de deber, en clara
regresion respecto del pensamiento penal moderno. Es
por lo tanto una modificacién innecesaria, regresiva y
sectaria.
El articulo 68 y como ténica habitual en todas
las tltimas reformas se aferra a la obsesion por la deter-
minacidén legal de la pena con claro desprecio a la
determinacioén judicial, a la vez que, a cambio, suprime
el deber de razonar judicialmente porque se reduce o se
incrementa la pena.

— El articulo 71 elimina la obligatoriedad de susti-
tuir las penas inferiores a seis meses, que es pauta
comun en el derecho comparado, pasando esta obliga-
toriedad sélo a las penas inferiores a tres meses, lo que
podria dar lugar a que un delincuente primario entrara
en prisién con una condena a pena de prision de mas de
tres meses.

— Dentro del esquema ya sefialado de endureci-
miento general de las penas —preferentemente de pri-
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sién para los delitos contra el patrimonio, en el articulo
74 se abandona la regla especial de sancién de los deli-
tos patrimoniales continuados, permitiendo que en
cualquier caso se imponga la pena superior en grado.
En el Cédigo vigente, esta elevacion en grado sélo era
posible «si el hecho revistiere notoria gravedad y
hubiere perjudicado a una generalidad de personas», o
sea, en el llamado «delito masa». Pero es que frente a
la regulacién actual que, en este caso, hace imperativa
la elevacion en uno o dos grados, en el proyecto se hace
meramente facultativa, de modo que la elevacion en
grado serd siempre posible, y nunca imperativa, lo
mismo si se tratase de dos hurtos, como si fuera una
estafa inmobiliaria que afectase a los ahorros de cien-
tos de personas que querian comprar un piso. La con-
juncién de estas normas de la parte general y otras de la
parte especial, puede conducir a que en determinados
tipos delictivos la pena pierda toda proporcionalidad
con la infraccién realmente cometida.

— Desaparece en el articulo 82 la Seccién especial,
separada y reservada, para la anotacion de las penas
suspendidas a la que s6lo podrian pedir antecedentes
los jueces y tribunales. Con esta restriccién de la publi-
cidad de las condenas, siguiendo la tendencia de las
reformas penales en los paises mds avanzados, el legis-
lador buscaba evitar la estigmatizacion de los delin-
cuentes primarios, especialmente de los jévenes, evi-
tando en este caso la publicidad de la pena para no
crear dificultades sobreafiadidas en el proceso de reso-
cializacion con el etiquetamiento como delincuente de
quien ha cometido por primera vez un delito y tiene,
pese a ello, perspectivas favorables de recuperacién
social.

— La modificacién del articulo 215 transforma a la
injuria y la calumnia en delitos publicos, que se perse-
guirdn lo desee o no el afectado en su honor, como si
ese honor valiera menos que la respetabilidad de la fun-
cién. No puede pretenderse ofrecer por esta via solu-
ciones a los problemas de abstencion o recusacion que
el ejercicio de la accién penal pueda provocar.

— Por 1ltimo, carece de todo fundamento 16gico la
reduccidn de la pena actual de tres a ocho afios por la
de uno a tres afios de inhabilitacién especial para el
ejercicio del derecho a cazar imponible a quienes cacen
0 pesquen especies amenazadas, especies que no estan
autorizada su caza o pesca o utilicen en la caza o pesca
veneno, explosivos u otros medios de similar eficacia
destructiva para la fauna.

Y todo lo anterior se lleva a cabo sin la menor expli-
cacion puntual de las razones que llevan al Gobierno a
proponer tales reformas. Es por ello que el Grupo Par-
lamentario Socialista presenta enmienda a la totalidad
de devolucion.
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A la Mesa de la Comision de Justicia e Interior

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancia de Car-
los Aymerich Cano, Diputado del Bloque Nacionalista
Galego (BNGQG), al amparo de lo dispuesto en el Regla-
mento de la Cédmara, presenta las siguientes enmiendas
al Proyecto de Ley Organica por la que se modifica la
Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédi-
go Penal (nim. expte. 121/000145).

Palacio del Congreso de los Diputados, 2 de junio
de 2003.—Carlos Aymerich Cano, Diputado.—Joan
Puigcercos i Boixassa, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Mixto.

ENMIENDA NUM. 5

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, segundo
De modificacién.

Se modifica la letra a) de la redaccién propuesta al
articulo 33.3 del Cédigo Penal:

«a) La prisién de seis meses hasta cinco afios.»

ENMIENDA NUM. 6

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, segundo
De adicion.

Se afiade una nueva letra al articulo 33.3 reformado
del Cdédigo Penal:

«l) El arresto de siete a veinticuatro fines de se-
mana.»
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ENMIENDA NUM. 7

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, segundo
De adicién.

Se afiade una nueva letra al articulo 33.4 reformado
del Coédigo Penal:

«i) El arresto de uno a seis fines de semana.»

ENMIENDA NUM. 8

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, sexto
De modificacion.

Se sustituye la redaccion propuesta al articulo 40.1
por la siguiente:

«1. La pena de inhabilitacién absoluta tendrd una
duracion de seis a veinte afos; las de inhabilitacion
especial, de tres meses a veinte afos, y la de suspen-
sién de empleo o cargo publico, de seis meses a seis
afos.»

ENMIENDA NUM. 9

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo Unico, vigésimo primero
De modificacion.
En la redaccion propuesta al apartado 2 del articulo

71 se sustituye la expresion «tres meses» por «seis
meses».



CONGRESO

23 DE JUNIO DE 2003.—SERIE A. NUM. 145-9

ENMIENDA NUM. 10

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, vigésimo tercero
De supresion.

Se suprime este apartado.

ENMIENDA NUM. 11

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, vigésimo séptimo
De adicidn.

Se afiade al final del articulo 82 del Cédigo Penal lo
siguiente:

«Mientras tanto, no comunicardn ningtin anteceden-
te al Registro Central de Penados y Rebeldes. Regla-
mentariamente se regulard un registro especial, al que
s6lo podran acceder los Jueces y Tribunales, para llevar
a cabo la inscripcién de las penas suspendidas.»

ENMIENDA NUM. 12

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, cuadragésimo sexto
De supresion.

Se suprime la redaccion propuesta al apartado 1 del
articulo 133 del Cédigo Penal.
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ENMIENDA NUM. 13

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico, cuadragésimo noveno
De modificacién.

Se sustituye la expresidn: «... serd castigado con
pena de prision de tres a seis meses o multa de seis a
doce meses...», por la siguiente: «... serd castigado con
la pena de arresto de siete a veinticuatro fines de sema-
na o multa de tres a doce meses...».

ENMIENDA NUM. 14

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico, quincuagésimo
De modificacion.

Se sustituye la expresién: «... Con la pena de prision
de tres a seis meses...», por la siguiente: «... Con la pena
de arresto de siete a veinticuatro fines de semana...».

ENMIENDA NUM. 15

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, quincuagésimo primero
De modificacion.

Se sustituye la expresion: «... la pena de prisién de
tres meses a un afo...», por: «... la pena de arresto de
siete a veinticuatro fines de semana».
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ENMIENDA NUM. 16

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico, quincuagésimo tercero
De supresion.

Se suprime la redaccién propuesta al apartado 2 del
articulo 160 del Cédigo Penal.

ENMIENDA NUM. 17

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico, quincuagésimo noveno
De adicién.

En la redaccién propuesta al articulo 174.1 del
Cédigo Penal se afiaden las expresiones que se subra-
yan a continuacidn:

«..., 0 de cualquier hecho que haya cometido o sos-
peche que ha cometido, o de intimidar o coaccionar a
esa persona o a otras, o por cualquier razén basada en
algun tipo de discriminacién, o con cualquier otra fina-
lidad, la sometiere a condiciones o procedimientos...»
(el resto, sigue igual).

ENMIENDA NUM. 18

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico, sexagésimo tercero
De modificacion.

Se modifica la redaccién propuesta al articulo 184
del Cddigo Penal por la siguiente:

«1. El que solicitare favores de naturaleza sexual,
para si o para un tercero, en el &mbito de una relacién
laboral docente o de prestacion de servicios, continua-
da o habitual, y con tal comportamiento provocare a la
victima una situacién objetiva y gravemente intimida-
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toria, hostil o humillante, serd castigado, como autor de
acoso sexual, con la pena de arresto de seis a doce fines
de semana o multa de tres a nueve meses.

2. Si el culpable de acoso sexual hubiera cometi-
do el hecho prevaliéndose de una situacién de superio-
ridad laboral, docente o jerdrquica, o con el anuncio
expreso o ticito de causar a la victima un mal relacio-
nado con las legitimas expectativas que aquélla pueda
tener en el ambito de la indicada relacién, la pena sera
de arresto de doce a veinticuatro fines de semana o
multa de nueve a catorce meses.

3. Cuando la victima sea especialmente vulnera-
ble, por razén de su edad, enfermedad o situacién, la
pena serd de arresto de doce a veinticuatro fines de
semana o multa de nueve a catorce meses en los
supuestos previstos en el apartado 1, y de prision de
seis meses a un aflo en los supuestos previstos en el
apartado 2 del presente articulo.»

ENMIENDA NUM. 19

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo unico, sexagésimo cuarto
De supresion.

Se suprime este apartado.

ENMIENDA NUM. 20

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo unico, sexagésimo noveno
De modificacion.

Se sustituye la relacién propuesta al articulo 215.1
por la siguiente:

«1. Nadie serd penado por calumnia o injuria sino
en virtud de querella de la persona ofendida por el deli-
to o de su representante legal. Cuando la ofensa se diri-
ja contra funcionario publico, Autoridad o agente de la
misma sobre hechos concernientes al ejercicio de sus
cargos sera suficiente la denuncia del agraviado.»
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ENMIENDA NUM. 21

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, septuagésimo primero
De modificacion.

Se sustituye la expresion: «... pena de prision de tres
meses a un afio o multa de seis a veinticuatro meses...»,
por la siguiente: «... pena de arresto de ocho a veinte
fines de semana o multa de seis a doce meses...».

ENMIENDA NUM. 22

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, septuagésimo segundo
De modificacion.

Se sustituye la expresion: «... pena de prision de tres
meses a un afio o multa de seis a veinticuatro meses...»,
por la siguiente: «... pena de arresto de ocho a veinte
fines de semana o multa de seis a doce meses...».

ENMIENDA NUM. 23

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, nonagésimo tercero
De supresion.

En la redaccién propuesta al nuevo apartado 3 del
articulo 274 del Cédigo Penal se suprime la expresion
«... agrarios o...».
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ENMIENDA NUM. 24

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, nonagésimo sexto
De modificacion.

Se sustituye la expresién: «... seiscientos mil

euros», por: «cuatrocientos cincuenta mil euros».

ENMIENDA NUM. 25

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo Unico, centésimo cuarto
De modificacion.

En la redaccién propuesta al articulo 305.1 se susti-
tuye la expresion «ciento veinte mil euros» por «noven-
ta mil euros».

ENMIENDA NUM. 26

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo unico, centésimo sexto
De modificacion.
En la redaccién propuesta al articulo 307.1 se susti-

tuye la expresion «ciento veinte mil euros» por «noven-
ta mil euros».
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ENMIENDA NUM. 27

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico, centésimo séptimo
De modificacidn.

En la redaccién propuesta a los apartados 1y 2 del
articulo 308 se sustituye en ambos apartados la expre-
sién «ochenta mil euros» por «sesenta mil euros».

ENMIENDA NUM. 28

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tUnico, centésimo noveno
De modificacion.

Se sustituye la expresion «doscientos cuarenta mil
euros» por «ciento ochenta mil euros».

ENMIENDA NUM. 29

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo uUnico, centésimo decimonoveno

De modificacion.

Se sustituye la expresion «pena de prisién de tres
meses a un afio», por la siguiente: «pena de arresto de
ocho a veinticuatro fines de semana».
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ENMIENDA NUM. 30

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo unico, centésimo trigésimo
De modificacion.

Se sustituye la expresion: «... por tiempo de hasta
tres afios...», por la siguiente: «... por tiempo de hasta
dieciocho meses...».

ENMIENDA NUM. 31

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico, centésimo trigésimo noveno
De modificacion.

Se sustituye la expresion: «... pena de prision de tres
a seis meses...», por la siguiente: «... pena de arresto de
siete a veinticuatro fines de semana...».

ENMIENDA NUM. 32

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo unico, cuadragésimo tercero
De modificacion.

Se sustituye la redaccién propuesta al articulo 558
por la siguiente:

«Seran castigados con la pena de arresto de siete a
veinticuatro fines de semana o multa de tres a doce
meses, los que perturben gravemente el orden en la
audiencia de un Tribunal o Juzgado, con los actos
publicos propios de cualquier autoridad o Corporacion,
en colegio electoral, oficina o establecimiento publico,
centro docente, o con motivo de la celebracién de
espectaculos deportivos o culturales. En estos casos se
podrd imponer también la pena de privacién de acudir a
los lugares eventos o espectdculos de la misma natura-
leza por un tiempo maximo de un afio.»
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ENMIENDA NUM. 33

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico, centésimo quincuagésimo segundo
De modificacion.

Se sustituye la redaccion propuesta al articulo 617
por la siguiente:

«1. El que, por cualquier medio o procedimiento,
causare a otro una lesién no definida como delito en
este Codigo serd castigado con la pena de arresto de
tres a seis fines de semana o multa de uno a dos meses.

2. El que golpeare o maltratare de obra a otro sin
causarle lesion serd castigado con la pena de arresto de
uno a tres fines de semana o multa de diez a treinta dias.»

ENMIENDA NUM. 34

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo Unico, centésimo quincuagésimo tercero
De modificacion.
Se sustituye la expresion: «... pena de localizacién

permanente de seis a doce dias...», por «... pena de traba-
jos en beneficio de la comunidad de uno a treinta dias...».

ENMIENDA NUM. 35

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo Unico, centésimo quincuagésimo cuarto

De modificacién.

En el dltimo pérrafo se sustituye la expresion:
«... pena de localizacién permanente de cuatro a ocho

dias...», por «... pena de arresto de dos a cuatro fines de
semana...».
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ENMIENDA NUM. 36

PRIMER FIRMANTE:
Don Carlos Ignacio
Aymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Disposicién final (nueva)
De adicion.

Se afiade una disposicién final tinica, con el siguien-
te contenido:
«Disposicién final unica. Entrada en vigor.

La presente Ley entrard en vigor a los seis meses de
su publicacién en el “Boletin Oficial del Estado”.»

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de dofia
Begofia Lasagabaster Olazdbal, Diputada de Eusko
Alkartasuna, al amparo de lo dispuesto en el Regla-
mento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas
al articulado del proyecto de Ley Organica por la que
se modifica la Ley Orgédnica 10/1995, de 23 de noviem-
bre, del Cdodigo Penal (ndm. expte. 121/000145).

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de junio
de 2003.—Begoiia Lasagabaster Olazabal, Dipu-

tada.—Joan Puigcercoés i Boixassa, Portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 37
PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, punto primero (modificacién del
articulo 31)

De supresion.

Se propone la supresion de todo el punto primero.

JUSTIFICACION

Sin duda, el segundo nimero introducido en el
articulo 31 significa una transformacion esencial del
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modelo de responsabilidad penal tradicional en Espa-
fa. Con la declaracién de la responsabilidad directa y
solidaria del pago de la pena de multa a la persona juri-
dica se pone en cuestién la tradicional comprensién del
principio de culpabilidad, segiin el cual las personas
juridicas no pueden ser penalmente responsables y la
responsabilidad penal es individual del sujeto declara-
do culpable del hecho antijuridico, no pudiéndose
extender a personas no intervinientes en la infraccién
penal.

Una alteracidén del sistema juridico-penal espafiol
de esta magnitud requiere una reflexién y un debate
cientifico mucho mayor, por lo que no se considera
adecuada su modificacién en este Proyecto de Ley.

No se trata en esta disposicién de garantizar la repa-
racion a las victimas, puesto que no se refiere a la res-
ponsabilidad civil, sino de extender la amenaza de la
pena a la persona juridica, lo cual es evidentemente
imposible si no es a través de la motivacion de las per-
sonas que controlan la voluntad social.

ENMIENDA NUM. 38

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, punto segundo (modificacién de los
apartados 2, 3, 4 y 6 del articulo 33)

De supresion.

Se propone suprimir el punto segundo.

JUSTIFICACION

Es rechazable la introduccién como pena menos
grave de la pena de prisién superior a tres meses.
Debe eliminarse dicha modificacion, continuando con
la inexistencia de las penas inferiores a seis meses y su
correlativa obligatoria sustitucion (articulo 88).

Por otro lado, no se modifica el articulo 36, que
sigue declarando que la pena de prisién tendrd una
duracién minima de seis meses y mixima de veinte
afios, cuando, por otra parte, existen en el c6digo con-
ductas castigadas con pena superior (véanse articu-
los 140 6 572).

La eliminacién de la pena de arresto de fin de sema-
na produce que la pena privativa de libertad maxima de
las faltas sea de doce dias de arresto domiciliario (ahora
llamada localizacién permanente) y la minima de los
delitos menos graves la de prisién de tres meses, lo cual
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significa un salto punitivo excesivo entre la falta y el
delito.

Estableciéndose el limite maximo de la pena de
localizacion permanente en doce dias y la pena de
multa para las faltas de diez dias a dos meses, confor-
me a los criterios de conversién de la responsabilidad
personal subsidiaria por impago de la multa, ocurre que
las penas de multa de veinticuatro dias o superiores
sOlo podrian sustituirse por un maximo de doce dias de
localizacion permanente.

ENMIENDA NUM. 39

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, punto octavo (modificaciéon del
articulo 48)

De modificacion.

Se propone introducir la siguiente modificacidn en
el punto segundo del nuevo articulo 408 de la Ley
Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal.

«2. La prohibicién de aproximarse (...) quedando
en suspenso de acuerdo con la discrecionalidad reglada
del 6rgano sentenciador, respecto de los hijos (...).»

JUSTIFICACION

En el nimero segundo del articulo 48 se establece
como preceptiva la suspension del régimen de estan-
cias, comunicacion y visitas respecto a los hijos cuan-
do se imponga una pena de prohibicién de aproximarse
a la victima.

Unido a lo establecido en el articulo 57 propuesto,
que establece la imposicién obligatoria, en todo caso,
de dicha pena como accesoria en los delitos contra las
personas establecidas en el futuro articulo 173 (cényu-
ge, persona ligada por anédloga relacion de afectividad,
etcétera) la suspension se convierte en una pena auto-
matica que en algunas ocasiones puede resultar excesi-
va e inadecuada a las circunstancias concretas del caso,
privando al progenitor condenado y a los hijos de su
derecho a comunicarse en situaciones en que su rela-
cién mutua no se ha visto afectada.

Precisamente, para las situaciones en que la rela-
cién de la pareja es conflictiva existen, y se promueven
desde la Comunidad Europea, los denominados puntos
de encuentro, en los cuales se proporciona un lugar
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neutral, adecuado y atendido por profesionales para la
realizacién de las correspondientes visitas con los
hijos/as.

Por tanto, dicha suspensién debiera quedar a la dis-
crecionalidad reglada del érgano sentenciador, en fun-
cioén de las circunstancias concretas del caso y siempre
conforme al criterio del interés superior del menor.

ENMIENDA NUM. 40

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begofia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, punto décimo (modificacién del
articulo 50)

De modificacion.

Se propone introducir la siguiente modificacion en
el apartado 4 del nuevo articulo 50 de la Ley Orgéni-
ca 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal,
planteado por este Proyecto de Ley.

«4. La pena de multa minima serd de 20 euros. A
efectos de computos (...).»

JUSTIFICACION

Sin duda, parece una sancion absurda la prevision
de penas tan exiguas que no pueden de ninguna manera
tener un efecto preventivo y, sobre todo, que ante las
situaciones de insolvencia obligan a una costosa com-
probacion del patrimonio del condenado. Serfa mds
adecuado incrementar notablemente la cuota diaria
minima y eliminar la pena de multa para las faltas, rele-
gando al dmbito administrativo la sancién de las faltas
castigadas con penas de multa.

ENMIENDA NUM. 41

PRIMER FIRMANTE:
Doina Begoiia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tinico, punto decimosexto (modificacion del
articulo 58), apartado 2

De modificacion.
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Se propone modificar el texto de la siguiente manera:

«2. El abono de prisién provisional (...) en otra
causa, por el Juez o Tribunal sentenciador, previa
audiencia del Ministerio Fiscal.»

JUSTIFICACION

No se entiende por qué el abono de la prisién provi-
sional es competencia del Tribunal sentenciador cuan-
do es la misma causa y del Juzgado de Vigilancia del
territorio cuando es distinta. Lo 16gico seria que, en
todo caso, el Juez o Tribunal que deba realizar la liqui-
dacidén de condena sea quien abone la prisién provisio-
nal fuera de la causa que fuera.

Ademads, se distorsiona atiin mds la competencia de
ejecucion de la pena de prision impuesta por delitos de
terrorismo al atribuir la competencia del Juzgado de
vigilancia de la jurisdiccion de la que dependa el centro
penitenciario.

ENMIENDA NUM. 42

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo Unico, punto decimoséptimo (modificacion
del articulo 60), apartado 1

De modificacion.

JUSTIFICACION

La asistencia médica a la que se refiere el vigente
articulo 60 se transmuta en la imposicién de una medi-
da de seguridad, con lo que se prevén medidas de segu-
ridad para sujetos imputables (a los que no se ha apre-
ciado una exencién de la responsabilidad penal del
articulo 20.1.°-3.°), lo cual es incoherente con la regu-
lacién de los articulos 101 a 104 del Cédigo Penal. Las
medidas de seguridad previstas en el Cédigo Penal se
fundamentan en el prondstico de comportamiento futu-
ro que revele la probabilidad de comisién de nuevos
delitos en el futuro (articulo 95.1.2.°), requisito que se
ha obviado en el articulo 60 y debiera explicitarse.

La remisién a la disposicién adicional primera tam-
poco debe considerarse correcta, ya que €sta se refiere
a personas inimputables, en cuyo caso no se hubiera
impuesto una pena.

Con esta modificacién se estd asimilando la si-
tuacion de trastorno mental grave sobrevenido con la
inimputabilidad en el momento de realizar el hecho
delictivo, lo cual es un error conceptual importante. Si
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no se ha apreciado una eximente de la responsabilidad
criminal en la sentencia, es porque el hecho no guarda
relacién con el delito, por lo que el trastorno mental
sobrevenido no ha manifestado su peligrosidad en un
hecho delictivo, por lo que lo adecuado es la suspen-
sién de la pena y el mero tratamiento médico, no la
imposicién de una medida de seguridad que en su eje-
cucién responde a una légica diferente.

ENMIENDA NUM. 43

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begoiia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo unico, punto decimonoveno (modificacién
del articulo 68)

De modificacion.

Se propone modificar la dltima parte del texto del
punto decimonoveno, por la siguiente redaccion:

«En los casos previstos en la circunstancia primera
del articulo 21, (...) y las circunstancias personales de
su autor, en su caso el resto de circunstancias atenuan-
tes o agravantes.»

JUSTIFICACION

Deberia aclararse qué significa la modificacién del
texto original de «atendidos... en su caso, el resto de las
circunstancias atenuantes o agravantes» por el contem-
plado en este Proyecto de Ley como «sin perjuicio de
la aplicacion del articulo 66 del presente C6digo».

Dadas las muy importantes modificaciones que el
articulo 66 pudiera sufrir en virtud de proyectos ante-
riores, especialmente en lo que se refiere al incremento
en grado por la acumulacién de agravantes y la reinci-
dencia, debe aclararse si ello impide la imposicién de
la pena inferior en dos grados o cudl es su efecto.

ENMIENDA NUM. 44

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico, punto vigésimo tercero (modifica-
cién del articulo 74)

De supresion.
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Se propone suprimir el texto del punto vigésimo
tercero.

JUSTIFICACION

Debe rechazarse la elevacién de la pena del delito
continuado a la pena superior en grado por las razones
esgrimidas en la enmienda a la totalidad y las motiva-
ciones aducidas para oponerse al generalizado aumento
de las penas a la reiteracion delictiva en proyectos ante-
riores.

ENMIENDA NUM. 45

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo Unico, punto vigésimo séptimo (modifica-
cién del articulo 82)

De supresion.

Se propone suprimir el texto correspondiente del
punto vigésimo séptimo.

JUSTIFICACION

Se produce la eliminacién de la seccidn especial del
Registro que tenia como finalidad evitar la estigmatiza-
cién y los antecedentes de aquellas personas a las que
se hubiera concedido la suspensién de la ejecucion.

Se considera conveniente mantener la regulacién
actual de esta materia. Por otro lado, tampoco se expli-
ca en el Proyecto la razon de esta supresion.

ENMIENDA NUM. 46

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, punto trigésimo (modificacion del
articulo 87)

De modificacion.

Se propone suprimir de la redaccién del punto la
referencia del «médico forense».
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JUSTIFICACION

No se entiende muy bien qué puede aportar el
informe del Médico Forense, cuando los extremos
sobre los que debe informar son que el hecho delicti-
vo, se hubiese cometido a causa de la dependencia, lo
cual debera derivarse de la sentencia, y que se certifi-
que por centro o servicio publico o privado la deshabi-
tuacién o el sometimiento a deshabituacién, en cuyo
caso el Médico Forense se limitaria a validar o invali-
dar el certificado.

ENMIENDA NUM. 47

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begofia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tinico, punto trigésimo primero (modifica-
cioén del articulo 88)

De supresion.

Se propone suprimir el texto correspondiente al
punto trigésimo primero.

JUSTIFICACION

Correlativo al rechazo a la eliminacién de la pena
de arresto de fin de semana y a la exigencia de que se
prevean legalmente mas formas sustitutivas de la pena
de prision.

ENMIENDA NUM. 48

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begoia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico, trigésimo segundo (modificacién del
articulo 92)

De supresion.

Se propone suprimir la redaccién del punto trigési-
mo segundo.

JUSTIFICACION

La modificacién de la libertad condicional por razo-
nes humanitarias, enfermedades muy graves y mayores
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de setenta afios, se antoja innecesaria. Se introducen en
el precepto criterios que generan confusién y regula-
ciones procedimentales mds propias de la reglamenta-
cioén penitenciaria que de un Cédigo Penal.

Los criterios de dificultad para dilinquir y escasa
peligrosidad del sujeto resultan excesivos, dado que el
articulo 90 ya exige buena conducta y prondstico indi-
vidualizado favorable de reinsercién social. Los crite-
rios propuestos parecen remitir a superadas interpreta-
ciones de algunos jueces de vigilancia que ya fueron
rechazadas por los Tribunales Superiores, en las que se
exigia una casi total pérdida de autonomia personal por
la enfermedad, retrasando el momento de la excacerla-
cién a fases muy cercanas a la muerte. Ello fue consi-
derado por el Tribunal Constitucional contrario al prin-
cipio de humanidad que inspira el articulo 92

ENMIENDA NUM. 49

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico, punto trigésimo tercero (modifica-
cién del articulo 94)

De modificacion.

Se propone suprimir de la redaccion del punto trigé-
simo tercero la referencia al articulo 87.

JUSTIFICACION

En tanto que con la reforma del articulo 87 se elimi-
na la referencia a la habitualidad, es contradictoria esta
referencia en el articulo 94.

ENMIENDA NUM. 50

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico, punto trigésimo noveno (modifica-
cién del articulo 104)

De adicién.
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Se propone modificar el texto original del articu-
lo 104 de la Ley 10/1995, con el siguiente cambio, y
mantener el segundo apartado propuesto por el Proyec-
to de Ley.

«En los supuestos de eximente incompleta en rela-
cion con los nimeros 1, 2 y 3 del articulo 20 y de la
atenuacion del articulo 21.2.° o de una atenuacién ana-
loga, el Juez o Tribunal podrd imponer, ademds de la
pena correspondiente, las medidas previstas en los
articulos 101, 102 y 103. No obstante, la medida de
internamiento sélo serd aplicable cuando la pena
impuesta sea privativa de libertad y su duracién no
podra exceder de la pena prevista por el Codigo para el
delito. Para su aplicacion se observard lo dispuesto en
el articulo 99.»

JUSTIFICACION

Se estima conveniente que el articulo 104 recoja la
consolidada interpretacion jurisprudencial de permitir
la aplicacién de medidas de seguridad a supuestos en
los que se hayan aplicado atenuaciones (articulo 21.2.°
0 6.°) de la pena con base en la afeccidn a la imputabi-
lidad de la persona (articulo 20.1.°-3.°). Hasta ahora, el
Tribunal Supremo ha admitido la aplicacién analdgica
de medidas a supuestos que no dan lugar a una eximen-
te completa e incompleta, por lo que no se mencionan
expresamente en los articulos 101 a 104. Convendria
que la Ley acogiese esta interpretacion.

ENMIENDA NUM. 51

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico, punto cuadragésimo primero (modi-
ficacién del articulo 127)

De supresion.
Se propone suprimir el apartado 2 del nuevo articu-
lo 127 de la Ley 10/1995.
JUSTIFICACION
Al igual que ocurria con la responsabilidad de las
personas juridicas se abordan en este precepto modifi-

caciones de gran calado que alteran la concepcion tra-
dicional de figuras como, en este caso, el comiso. Alte-
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raciones de esta importancia merecerian mayor deten-
cioén y cuidado.

El comiso es una consecuencia accesoria; no tiene
naturaleza de pena ni de medida de seguridad, ni debe
confundirse con la responsabilidad civil. El comiso por
un valor equivalente parece apuntar bien a una finali-
dad sancionatoria o a una garantia de la responsabili-
dad civil que no son finalidades propias de esta figura
legal.

ENMIENDA NUM. 52

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico, punto sexagésimo sexto (modifica-
cién del articulo 189)

De supresion.

Se propone suprimir los apartados 2 y 7 del nuevo
articulo 189 de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Cédigo Penal.

JUSTIFICACION

La sancién penal de la posesién de pornografia
infantil o juvenil para propio uso, sin 4nimo, por tanto,
de difundirla, rebasa los limites de un Derecho penal
exclusivamente protector de bienes juridicos.

Si bien, la conducta resulta repugnante desde un
punto de vista moral, no es la funcién del Derecho
penal proteger concepciones morales. En todo caso,
quien visiona pornografia infantil puede necesitar
ayuda especializada, no una pena de prisién de tres
meses a un afo.

La posesién de material pornogréfico para uso pro-
pio no crea ningln riesgo para la libertad sexual o
indemnidad sexual del menor. Entenderlo de otra
manera seria como sancionar al consumidor de
marihuana porque su conducta como consumidor favo-
rece el trafico de drogas.

Por otro lado, la conducta descrita en el nimero 7 es
simplemente dificil de determinar en qué consiste. En
todo caso, si, como dice el texto, «no hubiesen sido uti-
lizados directamente menores o incapaces», no se com-
prende la raz6n material de la sancién de esta conducta
con una pena de prision de tres meses a un afo.
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ENMIENDA NUM. 53

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begofia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tdnico, punto centésimo decimonoveno
(modificacién del articulo 337)

De supresion.

Se propone suprimir la redaccién del nuevo articu-
lo 337 de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviem-
bre, del Cddigo Penal.

JUSTIFICACION

En esta nueva redaccién del precepto se introduce
entre los delitos el maltrato a animales que produzca la
muerte o grave menoscabo fisico —en la actualidad es
una falta del articulo 632—.

Sintoma de ligereza con la que se abordan las refor-
mas es la inclusién de este delito entre los delitos rela-
tivos a la proteccién de la fauna y flora, con los que no
comparte en absoluto naturaleza juridica, mas alla de
que se trate de animales.

A diferencia de en la falta vigente, no se prevé en el
delito la exclusion de los maltratos crueles a animales
que se realicen en espectdculos publicos autorizados.

Parece muy excesivo que se sancione a una persona
con la prisidn de tres meses a un aflo por maltrato a ani-
males. No resulta proporcional.

Por otro lado, los animales no son sujetos de dere-
chos, no existe un derecho a la integridad fisica de los
animales, por lo que no se entiende muy bien cudl es el
bien juridico protegido por este delito. Entiendo que
como en tantas ocasiones se legisla a golpe de conmo-
cién publica cuando algunos hechos salpican los
medios de comunicacién. No existiendo bien juridico
protegido, el precepto no resulta compatible con el
principio de exclusiva proteccién de bienes juridicos.

ENMIENDA NUM. 54

PRIMER FIRMANTE:
Doina Begoiia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico, punto centésimo vigésimo primero
(modificacién del articulo 369)

De supresion.
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Se propone suprimir la redaccién del nuevo articu-
lo 369 de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviem-
bre, del Cédigo Penal.

JUSTIFICACION

De nuevo, el legislador introduce la enésima reforma
de los tltimos veinte afios en materia de trafico de drogas.
Siempre en el mismo sentido de incrementar hasta limites
insospechables la represion penal de estas conductas.

No en vano es el delito que mds incide en la poblacién
penitenciaria, dado que produce unas estancias muy lar-
gas en prision. Sobre todo afecta a las mujeres, ya que la
mayoria de ellas estdn en prisién por delitos de trafico de
drogas —mucho mds que robos, que seria predominante
entre la poblacién masculina—. Casi cualquier conducta
de este tipo da lugar a unas penas de cinco a nueve afios
de prision, aun cuando se trate de pequeiios traficantes de
cantidades poco importantes, siendo un delito en el que
no media violencia ni agresién a persona alguna.

El sistema de agravaciones hasta de dos grados
superiores a la pena base produce de nuevo una despro-
porcionada sancidn penal.

Por otro lado, 1a novedosa cualificacion de la conduc-
ta por facilitar las sustancias a personas sometidas a tra-
tamiento de deshabituacion plantea importantes dudas.

Lo mismo que el incremento punitivo de la utiliza-
cion de menores. En la actualidad, 1a utilizacién de un
menor de diecis€is afios para, por ejemplo, transportar
cocaina, era sancionada con una pena de nueve a trece
afios y medio de prisién. A partir de la reforma, la utili-
zacién de un menor de dieciocho para realizar la misma
conducta se castiga con de nueve a veinte afios y tres
meses de prision.

Estas reformas se enmarcan en la inexplicable ten-
dencia al incremento punitivo que caracteriza todas las
reformas del gobierno conservador, lo cual evidente-
mente se tenia que manifestar en la continuacién en la
demonizacion de las drogas en lugar de un abordaje
realista y practico desde una perspectiva social y de
salud publica, lo cual sélo podrd ser realizado por
gobiernos mds progresistas.

ENMIENDA NUM. 55

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico, punto centésimo vigésimo segundo
(modificacién del articulo 370)

De supresion.
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Se propone suprimir la redaccién del nuevo articu-
lo 370 de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviem-
bre, del Cédigo Penal.

JUSTIFICACION

De nuevo, el legislador introduce la enésima reforma
de los tltimos veinte afios en materia de trafico de drogas.
Siempre en el mismo sentido de incrementar hasta limites
insospechables la represion penal de estas conductas.

No en vano es el delito que més incide en la poblacién
penitenciaria, dado que produce unas estancias muy lar-
gas en prisién. Sobre todo afecta a las mujeres, ya que la
mayoria de ellas estdn en prisién por delitos de trafico de
drogas —mucho mds que robos, que seria predominante
entre la poblacién masculina—. Casi cualquier conducta
de este tipo da lugar a unas penas de cinco a nueve afos
de prision, aun cuando se trate de pequeios traficantes de
cantidades poco importantes, siendo un delito en el que
no media violencia ni agresion a persona alguna.

El sistema de agravaciones hasta de dos grados
superiores a la pena base produce de nuevo una despro-
porcionada sancién penal.

Por otro lado, 1a novedosa cualificacion de la conduc-
ta por facilitar las sustancias a personas sometidas a tra-
tamiento de deshabituacion plantea importantes dudas.

Lo mismo que el incremento punitivo de la utiliza-
cion de menores. En la actualidad, la utilizacién de un
menor de diecis€is afios para, por ejemplo, transportar
cocaina, era sancionada con una pena de nueve a trece
afios y medio de prisién. A partir de la reforma, la utili-
zacion de un menor de dieciocho para realizar la misma
conducta se castiga con de nueve a veinte afios y tres
meses de prision.

Estas reformas se enmarcan en la inexplicable ten-
dencia al incremento punitivo que caracteriza todas las
reformas del gobierno conservador, lo cual evidente-
mente se tenia que manifestar en la continuacién en la
demonizacion de las drogas en lugar de un abordaje
realista y practico desde una perspectiva social y de
salud publica, lo cual sélo podrd ser realizado por
gobiernos mas progresistas.

ENMIENDA NUM. 56

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begona Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo dnico, punto quincuagésimo noveno (modi-
ficacién del articulo 626)

De supresion.
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Se propone suprimir el texto correspondiente a
la nueva redaccién del articulo 626 de la Ley Orgéni-
ca 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

JUSTIFICACION

El deslucimiento de fachadas se castiga con pena
exclusivamente de trabajos en beneficio de la comuni-
dad. Se reproducen los argumentos de la enmienda
anterior. Este articulo o bien es ineficaz, puesto que
bastaria la negativa del penado para eludir la pena, o
supone una modificacién implicita del caracter volun-
tario de esta pena establecido en el articulo 49.

Por otro lado, la conducta es insignificante y con-
forme a los principios de intervenciéon minima y ultima
ratio del Derecho penal, como otras faltas, se propone
su derogacion como ilicito penal, pues se considera
suficiente la sancion administrativa y la reclamacién
civil de la responsabilidad civil.

ENMIENDA NUM. 57

PRIMER FIRMANTE:
Doia Begoia Lasagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo tnico, punto sexagésimo tercero (modifica-
cién del articulo 630)

De supresion.

Se propone suprimir el texto correspondiente a la
nueva redaccién del articulo 630 de la Ley Organi-
ca 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal.

JUSTIFICACION

La conducta es insignificante y conforme a los prin-
cipios de intervencién minima y #ltima ratio del Dere-
cho penal, se propone su derogacién como licito penal,
pues se considera suficiente la sancién administrativa.

A la Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al
amparo de lo establecido en el articulo 109 y siguientes
del vigente Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos, presenta las siguientes enmiendas al articulado al
Proyecto de Ley Orgénica por la que se modifica la Ley
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Organica 10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo
Penal (ndm. expte. 121/000145).

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de junio
de 2003.—Inaki Mirena Anasagasti Olabeaga, Por-
tavoz del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

ENMIENDA NUM. 58

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo dnico, punto primero, que modifica el
articulo 31

De modificacién.
En el parrafo segundo, junto a «autor», debe anadir-
se «o complice».
MOTIVACION

La coparticipacion criminal puede revestir ambas
modalidades, autoria y complicidad.

ENMIENDA NUM. 59

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo dnico, punto decimocuarto, que modifica el
articulo 56.1.1.°

De modificacion.

La suspensién de empleo o cargo publico, como
accesoria de la pena privativa de libertad, sélo podra
imponerse si el delito cometido guarda relacion directa
con el empleo o cargo publico que ostenta el culpable.

MOTIVACION

No poner en peor condicién al funcionario piblico
que al que no lo es.
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ENMIENDA NUM. 60

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo unico, punto decimoctavo, que modifica el
articulo 65

De modificacion.

En el parrafo tercero, junto al inductor o coopera-
cién necesario debe afiadirse al complice.

MOTIVACION

Si al cooperador necesario se le reduce la pena, con
igual o mayor motivo debe reducirse la sancién al com-
plice, cooperador no necesario.

ENMIENDA NUM. 61

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo tnico, punto vigésimo noveno, que modifi-
ca el articulo 85

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Revocada la suspension se ordenard la ejecu-
ci6on de la pena.

2. Transcurrido el plazo de suspension fijado sin
haber delinquido el sujeto, y cumplidas, en su caso, las
reglas de conductas fijadas por el Juez o Tribunal, éste
acordard la remisién de la pena, ordenando la cancela-
cion de la inscripcidn hecha en la seccién especial del
Registro Central de Penados y Rebeldes. Este antece-
dente penal no se tendrd en cuenta a ningtin efecto.»

MOTIVACION

La desaparicién del inciso final del precepto vigente
es la muestra mdas llamativa del retroceso en la evolu-
cion seguida hasta ahora en el Derecho Penal desde la
Ilustracién. Al desaparecer la cancelacién de antece-
dentes penales con la remisidn definitiva de la pena
suspendida, se echa al traste gran parte de los efectos
beneficiosos de la suspensién superada con éxito.
Como consecuencia de ello, se retoma el texto del
Codigo de 1973 para el computo del plazo para la can-
celacién en casos de remision definitiva.
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ENMIENDA NUM. 62

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo dnico, punto quincuagésimo séptimo, que
modifica el articulo 171

De modificacion.

Procede afiadirle un parrafo tercero de idéntico
tenor al actual:

«3. Si el hecho descrito en el apartado anterior
consistiere en la amenaza de revelar o denunciar la
comision de algiin delito, el Ministerio Fiscal podra,
para facilitar el castigo de la amenaza, abstenerse de
acusar por el delito con cuya revelaciéon se hubiere
amenazado, salvo que éste estuviere sancionado con
pena de prision superior a dos afios. En este tltimo
caso, el Juez o el Tribunal podrd rebajar la sancién en
uno o dos grados.»

MOTIVACION

La prevision contenida en el parrafo tercero del vigen-
te articulo 171 del Cédigo Penal constituye un medio efi-
caz y un acicate para la persecucion y castigo del delito
de chantaje. En consecuencia, las razones de politica cri-
minal en que se basa dicho parrafo son plenamente plau-
sibles, por lo que el mismo debe ser mantenido.

ENMIENDA NUM. 63

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo tinico, punto centésimo trigésimo octavo,
por el que se modifica el articulo 471 bis

De modificacién.
Deben afadirse dos nuevos apartados en los que se

pene al perito y al intérprete que maliciosamente des-
vien su dictamen o traduccion: Asi:

1. (Igual).
2. (Igual).
3. (Igual).
3 bis. Las penas de los articulos precedentes se

impondrén en su mitad superior a los peritos o intérpretes
que faltaren a la verdad maliciosamente en su dictamen o
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traduccidn, los cuales serdn, ademads, castigados con la
pena de inhabilitacidn especial para la profesion u oficio,
empleo o cargo ptiblico, por tiempo de seis a doce afios.

4. (Igual).

4 bis. Cuando el testigo, perito o intérprete, sin
faltar sustancialmente a la verdad, la alterase con reti-
cencias, inexactitudes o silenciando hechos o datos
relevantes que le fueran conocidos, sera castigado con
la pena de multa de seis a doce meses y, en su caso, de
suspension de empleo o cargo publico, profesion u ofi-
cio, de seis meses a tres afos.

5. (Igual).
6. (Igual).
7. (Igual).

MOTIVACION

Por analogia con lo dispuesto en los articulos 459
y 460 del Cédigo Penal.

ENMIENDA NUM. 64

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo dnico, punto octogésimo séptimo, que
modifica el articulo 262.1.°

De modificacion.

Procede modificar el texto propuesto por el Gobier-
no en el sentido de evitar la expresion «o empresa por
él representada la pena de inhabilitacion especial».

MOTIVACION

A las empresas, en cuanto personas juridicas, no se les

pueden imponer penas; las «penas» quedan reservadas

para las personas fisicas. Por lo tanto, la expresion «pena»
referida a una empresa no es técnicamente correcta.

ENMIENDA NUM. 65
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo tnico, punto octogésimo noveno, que modi-
fica el articulo 267

De modificacion.
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Debe afiadirsele un nuevo parrafo del siguiente
tenor:

«Cuando se produjeren dafios al patrimonio de una
pluralidad de personas, el computo de la cuantia de los
mismos se realizard sobre la suma de todos ellos.»

MOTIVACION

Seria injusto que dafios plurales no alcanzasen la
categoria de delito por la circunstancia de que cada uno
de ellos no superen los 80.000 euros si la suma de todos
ellos sobrepasa dicha cantidad. Piénsese, por ejemplo,
en dafios causados en un accidente de trafico con una
pluralidad de vehiculos afectados.

ENMIENDA NUM. 66

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo tnico, punto decimonoveno, que modifica
el articulo 337

De modificacion.
La pena de prisién prevista en dicho precepto debe
ser sustituida por una pena de multa.
MOTIVACION

Evitar que se dé la paradoja de que matar o lesionar
a un gato o a un canario pueda ser sancionado con pena
més grave que causar a una persona lesiones del
articulo 147.2.° del Cédigo Penal.

ENMIENDA NUM. 67

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

De un nuevo punto vigésimo sexto bis al articulo dnico,
que modifica el articulo 380

De adicién.
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Debe quedar redactado del siguiente modo:

«El conductor que, requerido por el Agente de la
autoridad, y advertido expresamente de la responsabili-
dad en que pudiera incurrir»... (El resto igual).

MOTIVACION

Parece razonable que, en estos casos, para que la
conducta del reo se eleve a la categoria de delito de
desobediencia, sea necesario que el agente actuante
advierta al conductor de que su omisién puede ser
constitutiva de delito.

Sélo este conocimiento de que la omisién puede ser
delictiva justificaria que tal conducta obstructiva
adquiera el rango de delito.

Téngase presente que si el conductor se halla mas o
menos embriagado, puede no ser consciente de la tras-
cendencia de la negativa a someterse a la prueba de
alcoholemia, salvo que sea expresamente advertido de
ella.

En suma, una simple advertencia, que nada cuesta
hacer, puede ser suficiente para evitar tener que apertu-
rar unas diligencias penales por delito de desobe-
diencia.

ENMIENDA NUM. 68

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo dnico, punto nonagésimo tercero, que modi-
fica el articulo 274

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion alternativa para el
apartado 1 del articulo 274 del Proyecto de Ley Orga-
nica:

«Serd castigado con la pena de seis meses a dos
afios y multa de doce a veinticuatro meses el que, con
fines industriales o comerciales, sin consentimiento del
titular de un derecho de propiedad industrial registrado
conforme a la legislacién de marcas y con conocimien-
to del registro, reproduzca, imite, modifique, o de cual-
quier otro modo utilice un signo distintivo idéntico o
confundible con aquél, para distinguir los mismos o
similares productos, servicios, actividades o estableci-
mientos para los que el derecho de propiedad industrial
se encuentre registrado. Igualmente, incurrirdn en la
misma pena los que importen intencionadamente estos
productos sin dicho consentimiento, tanto si éstos tie-
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nen un origen licito como ilicito en su pais de proce-
dencia; no obstante, la importacién de los referidos
productos de un Estado perteneciente a la Unién Euro-
pea no serd punible cuando aquéllos se hayan adquiri-
do directamente del titular de los derechos en dicho
Estado o con su consentimiento. Esta conducta sera
también castigada con la misma pena, en el caso de
productos protegidos por cualquier otro derecho de
propiedad industrial registrado conforme a la normati-
va vigente.»

MOTIVACION

Tanto los derechos de Propiedad Industrial como los
de Propiedad Intelectual constituyen por igual unos
elementos patrimoniales intangibles de gran valor eco-
ndémico, hasta el punto que se puede afirmar que son
los activos mas valiosos de que dispone una empresa.
Son estos activos los que diferencian a la empresa com-
petitiva y con capacidad de internacionalizacién de la
empresa que Unicamente busca la supervivencia a corto
plazo, ya que son instrumentos sin los cuales la empre-
sa dificilmente puede participar en un mercado regido
por el principio de libre competencia, por lo que su ade-
cuada regulacion y proteccién es vital para la vida eco-
némica de cualquier sociedad moderna.

Aunque uno y otro tipo de derechos recaen sobre
objetos distintos, la naturaleza inmaterial de ambos,
unida a la trascendencia econdémica antes mencionada,
aconsejan la dispensa de un tratamiento penal paralelo
para las infracciones mas graves de ambos. Asimismo,
no conviene olvidar que en el &mbito internacional y en
la nomenclatura de los acuerdos TRIPs y de la pr6xima
«Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo rela-
tiva a las medidas y procedimientos destinados a garan-
tizar el respeto de los derechos de propiedad intelec-
tual» no admite diferencias entre lo que nosotros
diferenciamos, como propiedad intelectual y como pro-
piedad industrial.

Es por ello por lo que, a nuestro modo de ver, la
insercién en el apartado 1 del articulo 274 viene obliga-
da, para equiparar el tipo bésico referido a las infraccio-
nes de los derechos de Propiedad Industrial concedidos
respecto a los signos distintivos con el tipo bésico
correspondiente a las infracciones de derechos de Pro-
piedad Intelectual (articulo 270, apartado 1, modificado
en este mismo Proyecto por el articulo nonagésimo).

Por otro lado, si bien este tipo viene referido a las
marcas, que soportan un alto indice de infraccién
mediante la introduccidn en Espafia de ingentes canti-
dades de productos falsificados, y otras formas de pira-
teria, procedentes de terceros paises, esta tipificacion y
las consideraciones antes referidas también deberian
ser extensibles a los tipos bdsicos referidos a otros
derechos de Propiedad Industrial, tales como las referi-
das a las creaciones técnicas (patentes y modelos de
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utilidad) a las creaciones estéticas (dibujos y modelos
industriales, o también disefios industriales, conforme
el Proyecto de Ley de Proteccién Juridica del Disefio
Industrial, que se encuentra en avanzado estado de tra-
mitacion parlamentaria) y otras (topografias de produc-
tos semiconductores, derechos de obtenciones vege-
tales...).

ENMIENDA NUM. 69

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo Unico, de un nuevo punto nonagésimo ter-
cero bis, que modifica el articulo 276

De adicion.

Se propone afiadir un articulo nonagésimo tercero
bis, para modificar el articulo 276 del vigente Cédigo
Penal, que quedaria redactado de la siguiente manera:

«Se impondré la pena de prision de uno a cuatro
afios, multa de doce a veinticuatro meses e inhabilita-
cién especial para el ejercicio de la profesién relacio-
nada con el delito cometido, por un periodo de dos a
cinco afios, cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

a) Que el beneficio obtenido posea especial tras-
cendencia econdmica.

b) Que los hechos revistan especial gravedad,
atendiendo al valor de los objetos producidos ilicita-
mente o a la especial importancia de los perjuicios oca-
sionados.

¢) Que el culpable perteneciere a una organiza-
cién o asociacion, incluso de caricter transitorio, que
tuviese como finalidad la realizacién de actividades
infractoras de derechos de propiedad industrial.

d) Que se utilice a menores de dieciocho afios
para cometer estos delitos.

En tales casos, el Juez o Tribunal podrd, asimismo,
decretar el cierre temporal o definitivo de la industria o
establecimiento del condenado. El cierre temporal no
podra exceder de cinco afios.»

MOTIVACION

La inclusién de estos subtipos agravados, al igual
que ocurria con la modificacién anterior, obedece a
la raz6n ya expuesta de dar a los delitos de propie-
dad industrial un trato equivalente a los delitos de
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propiedad intelectual. En ese sentido, hay que recor-
dar que las actividades infractoras de este tipo de
derechos, a menudo realizados por verdaderas orga-
nizaciones de corte mafioso dedicadas a actividades
clandestinas, resultan especialmente rentables para
sus autores, dado el bajo coste de los productos
fabricados (fruto de la produccién en el sistema de
economia sumergida), la facilidad para colocarlos en
el mercado y los escasos riesgos juridico penales que
implica, en proporcién al lucro obtenido, sin olvidar
el tremendo fraude fiscal y de la legislacién laboral,
fomentando la emigracién ilegal y vulnerando los
derechos de los trabajadores. Como asi queda paten-
te en el texto propuesto de la préxima Directiva antes
mencionada.

Todo ello unido a los perjuicios que les causa a las
empresas titulares de derechos vulnerados, que se
ven obligadas a soportar una «competencia» desleal
frente a esos terceros que producen usurpando los
activos anadidos al producto (caso de la marca o de
cualquier otro derecho de Propiedad Industrial), y se
aprovecha de los esfuerzos de innovacion, de publici-
dad y de calidad, asi como del prestigio y reputacion
ajenos.

ENMIENDA NUM. 70

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo tnico, punto centésimo sexagésimo octavo,
que modifica el articulo 636

De modificacion.

El parrafo final debe llevar el afiadido de «que en
todo caso tendrd la consideracion de infraccién admi-
nistrativa conforme a la normativa correspondiente».

MOTIVACION

Por ser una recomendacién generalizada de la Fis-
calia General del Estado, de la doctrina, y de los pro-
pios Tribunales. Debe quedar claro que no se aboga
por la impunidad, sino por la bisqueda de la mayor
facilidad en la persecucion de una conducta grave y
antisocial, lo que se consigue pero perseguida mas
eficazmente como infraccion administrativa que
como falta.
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ENMIENDA NUM. 71

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNYV)

Al articulo Unico, de una nueva disposicién adicional,
que modifica el articulo 338.2 LECrim

De adicién.

Se propone afiadir una disposicion adicional, afia-
diendo un tdltimo inciso al pérrafo 2.° del articulo 338
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, que quedara
redactado segun sigue:

«Cuando se trate de drogas tdxicas, estupefacientes
o sustancias psicotrdpicas, el Juez Instructor, previa
audiencia del Ministerio Fiscal y de las partes, ordena-
rd su inmediata destruccién, conservando muestras
suficientes de dichas sustancias para garantizar ulterio-
res comprobaciones e investigaciones, todo ello sin
perjuicio de que, de forma motivada, el érgano judicial
considere necesario la conservacién de la totalidad.
Este criterio se seguird cuando los efectos intervenidos
lo sean en relacion con infracciones cometidas en mate-
ria de Propiedad Intelectual e Industrial, en los que tras
la ordenacién de la prictica urgente de un examen peri-
cial, y la adopcion de las demds medidas sefialadas,
decretard la destruccion de los efectos.»

MOTIVACION

El Proyecto de Ley Orgénica que nos ocupa prevé la
modificacién del actual articulo 287, apartado 1.° del
Cédigo Penal, en el sentido que, caso de aprobarse
dicha reforma, se excluiria el requisito de la denuncia
del agraviado o de sus representantes legales en aque-
llas conductas tipicas de vulneracién de los derechos
de Propiedad Intelectual e Industrial, siendo un delito
perseguible de oficio.

Ya en este momento las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado se encuentran con serios problemas
para el almacenamiento de las abundantisimas mercan-
cias intervenidas, por falta de espacio y medios, encon-
trandose los depdsitos judiciales saturados.

En segundo término, hay que sefialar que esta medi-
da, previsiblemente, ocasionard un incremento de las
actuaciones policiales contra este tipo de conductas, lo
cual se traducird a su vez en un incremento de las mer-
cancias usurpadoras intervenidas, con el consiguiente
agravamiento del problema de almacenamiento que, a
fecha de hoy, es ya una realidad muy preocupante, se
trata de cantidades ingentes de productos que deben ser
almacenados hasta la finalizacién del procedimiento
judicial, para poder disponer, en su caso, la destruccién
de las mismas o su devolucién al imputado.
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Es por ello por lo que se propone esta reforma adi-
cional de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en aras de
evitar lo anterior. Nétese que la equiparacion de este
tipo de mercancias a las sustancias toxicas o estupefa-
cientes no estd exenta de garantias, toda vez que el exa-
men pericial previo y urgente permitird determinar si se
trata de mercancia auténtica o falsificada, sin perjuicio
de la conservacién de muestras a los meros efectos pro-
batorios, pudiendo en este tltimo caso proceder a su
destruccién, dado que, al margen del sentido de la reso-
lucién del procedimiento penal en curso, se trataria de
mercancia de ilicito comercio.

Asimismo, esta disposicion resulta justificada por
cuanto que, actualmente, la constitucién del imputado
en depositario judicial de la mercancia intervenida no
resulta eficaz, por la desaparicién de la misma junto a
la del imputado, y la carga de hallar un depdsito para
las mismas resulta excesivamente gravosa tanto para
las instituciones judiciales o policiales como para los
titulares de los derechos afectados, estos ultimos obli-
gados de esta forma a incurrir en un gasto adicional del
procedimiento, de dificil estimacién inicial y raramente
recuperable, aun con una sentencia estimatoria. En los
almacenamientos, que en muchas ocasiones es necesa-
rio preparar a coste de los titulares de marcas, es fre-
cuente que estas mercancias «desaparezcan» causando
el sobreseimiento provisional y archivo de las diligen-
cias.

Por dltimo, las reformas operadas en el dmbito
nacional, con la vigente Ley 17/2001, de 7 de diciem-
bre, de Marcas, y en el comunitario, con la propuesta
de Directiva relativa a las medidas y procedimientos
destinados a garantizar el respeto de los derechos de
propiedad intelectual, colocan la medida de la destruc-
cién de las mercancias intervenidas, conservando
muestras como elemento probatorio, como una herra-
mienta fundamental en la lucha contra este tipo de con-
ductas.

Por ultimo, queremos recordar que recientemente
en Italia se ha hecho frente a este problema con la
Ley 448, de 28 de diciembre de 2001, en su articulo 49,
apartado 1, letra d), que dice:

«... prever la destruccion de la mercancia confiscada
en las ventas ilegales/ilicitas, salvo la conservacion de
muestras para ser utilizadas con fines judiciales...»

A la Mesa de la Comision de Justicia e Interior

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista,
tengo el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo
de lo establecido en el articulo 110 y siguientes del
vigente Reglamento del Congreso de los Diputados,
presentar las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley
Orgénica por el que se modifica la Ley Orgénica
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10/1995, de 23 de noviembre, de Cédigo Penal (nim.
expte. 121/000145).

Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de junio
de 2003.—Maria Teresa Fernandez de la Vega Sanz,
Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.

ENMIENDA NUM. 72

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado primero, articulo 31.2
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 2.

MOTIVACION

Abrir el tema de la responsabilidad penal de las per-
sonas juridicas exige una reconsideracion global de la
materia que fuera mas alld de la pena de multa, asi
como delimitar qué ocurre en otros supuestos tales
como la responsabilidad de la persona juridica cuando
otros socios o miembros del Consejo de Administra-
cién hayan sido condenados también como inductores
o complices, ello sin mencionar la situacién injusta en
la que quedan en una sociedad grande los pequefios
accionistas que tienen que soportar la responsabilidad
civil subsidiaria y, ademads, las multas como responsa-
ble la sociedad directa y solidariamente, sin haber teni-
do control de las decisiones delictivas.

ENMIENDA NUM. 73
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo unico, apartado segundo, articulo 33
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
2. ().
a) Supresion.

b) Supresioén.
¢) Supresion.
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d) Supresion.

e) Supresion.

f) Supresion.

g) (...) por tiempo superior a tres afios.

h) (...) por tiempo superior a tres afios.

i) (...) por tiempo superior a tres afios.

30 (o)

a) Supresion.

b) Supresion.

c) Supresion.

d) Supresion.

e) Supresion.

f) (...) de seis meses a tres afios.

g) (...) de seis meses a tres afios.

h) (...) de seis meses a tres afios.

i) Supresion.

1) Supresion.

k) El arresto de siete a veinticuatro fines de semana.

1) Los trabajos en beneficio de la comunidad de
treinta y uno a ciento ochenta dias.

4. (...

a) Suprimir.

b) Suprimir.

¢) Suprimir.

d) (...) por tiempo inferior a seis meses.

e) (...) por tiempo inferior a seis meses.

f) La multa de cinco dias a dos meses.

g) El arresto de uno a seis fines de semana.

h) La localizacién permanente.

i) Los trabajos en beneficio de la comunidad de

uno a treinta dias.

6. (.o»

MOTIVACION

Resulta curioso que una de las razones esgrimidas
para modificar la clasificacion de la duracién de las
penas privativas de libertad y elevar las graves hasta
cinco afios es que asi se armoniza con la distribucion
de competencias entre los Juzgados de lo penal y las
Audiencias Provinciales. Es necesario recordar que si
dicha armonia se rompid fue a causa de la modifica-
cion del articulo 14 de la LECrim, en la redaccion dada
por la disposicion final primera del Cédigo vigente,
modificacién llevada a cabo por este mismo Grupo Par-
lamentario, sin que en aquel momento esta armoniza-
cién fuera relevante, ya que se trataba de una medida
temporal.

Se repone en el texto el arresto de fin de semana, el
cual, como pena privativa de libertad de corta duracién
y cumplimiento discontinuo, ha constituido una de las
més relevantes novedades establecidas en el Cédigo
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Penal de 1996 y fue recibida con satisfaccién con la
generalidad de la doctrina sin perjuicio de que también
fue general la opinién de que su adecuada puesta en
préctica deberia suponer por parte de la Administracién
el establecimiento de los medios adecuados para que
pudieran alcanzarse las finalidades pretendidas.

Son ventajas mayoritariamente aceptadas las
siguientes: No produce los efectos disocializadores de
la prisién continuada, permite que el condenado man-
tenga sus vinculos sociales, familiares, laborales, etc., y
al mismo tiempo contiene el impacto punitivo del inter-
namiento, es una alternativa a las penas cortas privativas
de libertad, actualmente desaconsejadas por los espe-
cialistas en estas materias y abandonadas practicamente
en todo el Derecho comparado de nuestro entorno
menos en el Proyecto que las vuelve a introducir y que
nuestra enmienda suprime.

A punto de cumplirse nueve afnos desde la vigencia
del Cédigo Penal, tras un afio de «vacatio legis», siguen
sin existir medios adecuados para que la novedad legis-
lativa adquiera toda su virtualidad practica y, antes de
que esto ocurra, se suprime.

ENMIENDA NUM. 74
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo dnico, apartado tercero, articulo 35
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«(...) prision, arresto de fin de semana, la localiza-
cién (...).»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda al apartado anterior.

ENMIENDA NUM. 75
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario

Socialista

Al articulo tdnico, apartado cuarto, articulo 37, aparta-
dos 5, 6 y 7 (nuevos)

De adicién.
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Se propone la adicién de tres nuevos apartados en el
articulo 37 con el contenido siguiente:

«Cuarto. Se afiaden tres nuevos apartados al
articulo 37, que serdn los ndimeros 5, 6 y 7, con el con-
tenido siguiente:

5. Contenido del apartado 1 del Proyecto.
6. Contenido del apartado 2 del Proyecto.
7. Contenido del apartado 3 del Proyecto.»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda al articulo 33 por la
que se mantiene la pena de arresto de fin de semana.

ENMIENDA NUM. 76

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado sexto, articulo 40.1 y 3
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. (...);la de inhabilitacion especial de seis meses
a veinte afios, y la suspensién de empleo o cargo publi-
co de seis meses a seis afios.

3. La pena de privacién del derecho a residir en
determinados lugares o a acudir a ellos, la prohibicion
de aproximarse a la victima o a aquellos de sus familia-
res u otras personas, o de comunicarse con ellas, tendra
una duracion de hasta diez afios.»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda al articulo 33.

ENMIENDA NUM. 77

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado octavo, articulo 48.2

De adicién.
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Se propone afiadir al final del apartado 2 lo siguiente:

«siempre que tal prohibicion sea consecuencia de la
comision de una infraccion relacionada con la violen-
cia en el ambito doméstico.»

MOTIVACION

El articulo 57 prevé una serie amplia de delitos en
los que puede imponerse esta pena, a titulo de ejemplo
delitos contra el patrimonio y el orden socioeconémi-
€0, que no parece razonable que conlleve la suspensién
de los derechos respecto de los hijos.

ENMIENDA NUM. 78

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tinico, apartado décimo, articulo 50.3 y 6
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«3.  Su duracién minima serd de cinco dfas y la
mdxima de dos afios.

4. (..).

6. El Tribunal determinard en la sentencia el tiem-
po y forma de pago. Cuando acuerde aplazar el inicio
de la ejecucion de la pena, el Tribunal deberd razonarlo
en la sentencia y este aplazamiento no podrd exceder
de dos afios desde la firmeza de la misma.»

MOTIVACION
El apartado 3 se modifica en coherencia con la
enmienda al articulo 33 y el apartado 6, ya que de

la redaccién se deduce que en el caso de multa de veinti-
cuatro meses no podria acordarse ninglin aplazamiento.

ENMIENDA NUM. 79
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo unico, apartado undécimo, articulo 51

De supresion.
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Se propone la supresioén de este articulo.

MOTIVACION

La redaccién de este precepto permite aumentar la
cuantia de las multas una vez firme la sentencia, lo que
es contrario al principio de legalidad y a la redaccién
del Proyecto respecto de la multa proporcional,
articulo 52.2.

ENMIENDA NUM. 80
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo dnico, apartado duodécimo, articulo 52

De supresion.

Se propone la supresioén de este articulo.

MOTIVACION

Dado que la modificacion consiste en introducir un
nuevo apartado 2, recogiendo el contenido actual en un
solo apartado, la supresién permite volver a la redac-
cién actual al entender que lo previsto en el apartado 2
no es necesario, toda vez que la jurisprudencia ya ha
dejado claro que lo previsto en el articulo 51 le es tam-
bién aplicable, en cuanto exige tener principalmente en
cuenta la situacién econdémica del culpable.

ENMIENDA NUM. 81
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo tnico, apartado decimotercero, articulo 53.3

De supresion.

Se propone la supresién del apartado 3.

MOTIVACION

No se justifica el incremento de los cuatro afios
actuales a cinco en la no imposicién de la responsabili-
dad subsidiaria por impago de multas, rompiendo nues-
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tra tradicién en esta materia. El Codigo anterior a 1995
lo fijaba en seis afios, que por aplicacién de la transito-
ria undécima del Cédigo Penal de 1995 equivale a los
cuatro actualmente vigentes.

ENMIENDA NUM. 82

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo unico, apartado decimocuarto, articulo 56.1.3.°
De supresion.
Se propone la supresion de lo siguiente:

«sin perjuicio de la aplicacién de lo previsto en el
articulo 579 de este C6digo.»

MOTIVACION

La expresion que se suprime es totalmente perturba-
dora y no aporta nada al precepto, toda vez que el
articulo se refiere a la pena accesoria y el 579.2 impone
a los delitos de terrorismo la inhabilitacion absoluta,
como pena principal.

ENMIENDA NUM. 83

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado decimoquinto, articulo 57.1,
parrafo tercero

De modificacion.

Se propone la modificacién del parrafo siguiente
redaccion para el tercer parrafo del articulo 57.1 CP:

«En los supuestos de los delitos mencionados en el
parrafo primero de este apartado cometidos contra
quien sea o haya sido conyuge, o sobre persona que
esté o haya estado ligada de forma estable al condena-
do por una anéloga relacién de afectividad o mantenga
o hayan mantenido una relacién afectiva de pareja
aunque no haya mediado convivencia, o sobre los des-
cendientes (...).»
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MOTIVACION

Ampliar el circulo de las personas protegidas frente
al delito de violencia doméstica, incluyendo las relacio-
nes de pareja en las que no haya mediado la convivencia.

ENMIENDA NUM. 84

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado decimoséptimo, articulo 60.1
De modificacidn.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. (...), garantizado que reciba la asistencia médi-
ca precisa. Asimismo, lo pondré en conocimiento del
Ministerio Fiscal, a los efectos de lo previsto en la dis-
posicion adicional primera.»

MOTIVACION

La modificacién del articulo 60 consiste en realidad
en una sola cosa: En lugar de ordenar que se preste el
tratamiento médico adecuado en el caso de que la pena
haya de suspenderse por enfermedad mental del pena-
do, dispone que se aplique alguna de las medidas de
seguridad privativas de libertad. En apariencia se «pre-
cisa» mds el contenido de la decision a adoptar. Pero lo
cierto es que se violenta el fundamento de las medidas
de seguridad, que es la peligrosidad puesta de mani-
fiesto con la ejecucién del hecho delictivo. La redac-
cién del Proyecto permite entender que el fundamento
de una medida de seguridad (penal), privativa de liber-
tad, aunque sea de carécter terapéutico, no es sélo la
peligrosidad, sino tanto ésta como la enfermedad
misma y por sf sola.

ENMIENDA NUM. 85
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo dnico, apartado decimoctavo, articulo 65.3

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 3.
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MOTIVACION

La propuesta es sencillamente una aberracién juri-
dica. Contempla el problema de la participacién en
delitos especiales, respecto de la cual tanto jurispru-
dencia como doctrina estima que se rige por las reglas
comunes, con la excepcién para la autoria principal de
los delitos especiales propios. En Espafia es absoluta-
mente minoritaria la doctrina que ha sostenido que los
«extraflos» que participan en un delito especial han de
tener una especie de atenuacién anédloga (sin base legal,
por supuesto) fundada en el hecho de «no tener la con-
dicién especial», como si no fuera cierto que han con-
tribuido igualmente a la lesion del bien juridico. Esa
opinidn parte de considerar que los delitos especiales
son una especie de «subsistema» que no se rige por el
principio de proteccién de bienes juridicos, sino por
el de infracciones de deber, en clara regresion respecto
del pensamiento penal moderno. Es, por lo tanto, una
modificacién innecesaria, regresiva y sectaria, en la
medida en que sélo pretende satisfacer a un insignifi-
cante sector doctrinal.

ENMIENDA NUM. 86

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado decimonoveno, articulo 68
De supresion.

Se propone la supresion de este articulo.

MOTIVACION

No resulta especialmente clara la advertencia de que
la presencia de una eximente incompleta no excluye la
posibilidad de que sobre el hecho, cuyo marco penal
habra descendido, puedan concurrir ademas otras ate-
nuantes y agravantes. Parece que la intencién de la
reforma es asegurar que una atenuacién o una agrava-
cién no serd nunca absorbida por la degradacién de
pena en un solo grado o en dos. Pero eso es algo que
mejor es dejarlo a la valoracién de las circunstancias
por los Tribunales que son los que deben individualizar
la pena. Convendria, pues, dejar de aferrarse a la obse-
sién por la determinacion legal de la pena con despre-
cio de la determinacion judicial.
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ENMIENDA NUM. 87
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo dnico, apartado vigésimo, articulo 70

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«1. (..
1.2 Supresion.
2.2 Supresion.

2. Contenido del apartado 3 del Proyecto.
3. Sucontenido pasa a ser el apartado 2 afiadiendo
un punto 10.

10. En el arresto de fin de semana, el mismo arres-
to con la clausula de que su duracién maxima serd de
treinta y seis fines de semana.»

MOTIVACION

Las modificaciones introducidas muestran la persis-
tente obsesién por la vuelta a cddigos anteriores al
de 1995 en materias como dosimetrias de penas al vol-
ver a introducir las esperpénticas condenas a «x afios y
un dia», de modo que para hallar la pena superior en
grado habria que partir de la mdxima «incrementada en
un dia o en un dia multa».

La propia Sala Segunda del Tribunal Supremo man-
tiene en reiterada jurisprudencia que no existe proble-
ma para que el limite base y el minimo de la superior se
solapen, abandondndose el principio de penas engarza-
das. En cualquier caso, ello no impide al Juez o Tribu-
nal mantener en la imposicién de la pena el dia de sepa-
racion.

ENMIENDA NUM. 88
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo tnico, apartado vigésimo primero, articulo 71
De modificacién.

Se propone la siguiente redaccion:

1L ().

2. Supresion.
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MOTIVACION

La supresion del apartado 2 se deriva de que el
mismo elimina la obligatoriedad de sustituir las penas
inferiores a seis meses, que es pauta comtn en el Dere-
cho comparado, pasando esta obligatoriedad sélo a las
penas inferiores a tres meses, lo que podria dar lugar a
que un delincuente primario entrara en prisién con una
condena a pena de prisién de més de tres meses.

ENMIENDA NUM. 89

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado vigésimo tercero, articu-
lo 74.1

De supresion.
Se propone suprimir en el apartado 1 lo siguiente:

«pudiendo llegar hasta la mitad inferior de la pena
superior en grado.»

MOTIVACION

La modificacién de este precepto estd en la linea del
exacerbamiento de las penas, fundamentalmente de las
privativas de libertad, especialmente en delitos contra
el patrimonio. De no suprimirse la expresion que se
recoge podria dar lugar a que se castigara con mds pena
un hurto continuado de una cantidad nada relevante que
un delito masa con una pluralidad de perjudicados,
rompiendo el principio de proporcionalidad en la impo-
sicién de las sanciones segtin la gravedad de las con-
ductas.

ENMIENDA NUM. 90

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado vigésimo séptimo, articulo 82
De supresion.

Se propone la supresion de este articulo.
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MOTIVACION

La modificacién consiste en la desaparicién de la
seccion especial, separada y reservada, para la anota-
cién de las penas suspendidas a la que s6lo podrian
pedir antecedentes los Jueces y Tribunales. Con esta
restriccion de la publicidad de las condenas, siguiendo
la tendencia de las reformas penales en los paises mas
avanzados, el legislador buscaba evitar la estigmatiza-
cién de los delincuentes primarios, especialmente de
los jévenes, evitando en este caso la publicidad de la
pena para no crear dificultades sobreafiadidas en el pro-
ceso de resocializacidn, con el etiquetamiento como
delincuente de quien ha cometido por primera vez un
delito y tiene, pese a ello, perspectivas favorables de
recuperacion social.

ENMIENDA NUM. 91

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo Unico, apartado vigésimo octavo, articu-
lo 83.1

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 83.

1. La suspension de la ejecucién de la pena que-
dard siempre condicionada a que el reo no delinca en el
plazo fijado por el Juez o Tribunal conforme al articu-
lo 80.2 del este Cédigo. En el caso de que la pena sus-
pendida fuese de prision, el Juez o Tribunal sentencia-
dor, si lo estima necesario, podrd también condicionar
la suspension al cumplimiento de las obligaciones y
deberes que le haya fijado de entre las que figuran en
este apartado. Si la pena suspendida fuera por delito
relacionado con la violencia en el ambito doméstico, el
Juez o Tribunal sentenciador condicionara la suspen-
sién al cumplimiento de la obligacién del apartado 2.°y
a cualquiera otra de las obligaciones y deberes que le
haya fijado de entre las siguientes:

(resto contenido del Proyecto).»

MOTIVACION

Atendiendo a las caracteristicas propias de los deli-
tos relacionados con la violencia en el &mbito domésti-
co, resulta imprescindible para evitar la reiteracién en
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dichas conductas el establecimiento, en caso de sus-
pensién de la ejecucion de la pena de que el Juez o Tri-
bunal condicione la suspensién al cumplimiento de
unas determinadas obligaciones y deberes.

ENMIENDA NUM. 92

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo dnico, apartado vigésimo octavo bis
(nuevo), articulo 84

De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo apartado con el
contenido siguiente:

«Vigésimo octavo bis. Se propone la modificacién
de la letra c) del apartado 2 del articulo 84, que queda-
rd redactado de la forma siguiente:

Articulo 84.

¢) Revocar la suspensién de la ejecucion de la
pena si el incumplimiento fuera reiterado o la pena sus-
pendida fuera por delito relacionado con la violencia
en el &mbito doméstico.»

MOTIVACION

En la linea de lo manifestado a la enmienda al
articulo 83 y en atencién a los bienes juridicos afecta-
dos en la comisién de los delitos relacionados con la
violencia en el &mbito doméstico es conveniente esta-
blecer la obligatoriedad de la revocacién de la suspen-
sién en caso de incumplimiento de las obligaciones y
deberes a que se condicionara la suspension.

ENMIENDA NUM. 93

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tinico, apartado vigésimo noveno, articulo 85
De supresion.

Se propone la supresion de este articulo.



CONGRESO

23 DE JUNIO DE 2003.—SERIE A. NUM. 145-9

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda al articulo 82.

ENMIENDA NUM. 94

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo Unico, apartado trigésimo primero, articulo 88
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. (...), las penas de prisién que no excedan de un
afio por arrestos de fin de semana, o multa o por traba-
jos en beneficio de la comunidad, aunque la Ley no
prevea estas penas /.../, siempre que no se trate de reos
habituales. Cada semana de prision serd sustituido por
dos arrestos de fin de semana; cada dia de prision sera
sustituido por dos cuotas de multa o por una jornada de
trabajo.

(...)

Excepcionalmente podran los Jueces o Tribunales
sustituir por arrestos de fin de semana, o multa, o
por trabajos en beneficio de la comunidad, o por multa
y trabajos en beneficio de la comunidad, las penas /.../
establecidos en el parrafo anterior. Cuando se impon-
gan conjuntamente multa y trabajos en beneficio de la
comunidad, cada dia de prisi6n serd sustituido por una
cuota de multa y una jornada de trabajo.

1 bis. También podrédn los Jueces y Tribunales,
previa conformidad del reo, sustituir las penas de arres-
to de fin de semana por multa o trabajos en beneficio
de la comunidad. En este caso cada arresto de fin de
semana serd sustituido por cuatro cuotas de multa o dos
jornadas de trabajo.

2. (...) la pena de prisién o de arresto de fin de
semana inicialmente impuesta.

(..)

3. (.)o»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores en las que
se repone como pena el arresto de fin de semana.
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ENMIENDA NUM. 95
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo Unico, apartado trigésimo quinto, articu-
1096.3.1.2

De modificacion.

Se propone la modificacién de la medida 1.* del
apartado 3, que queda redactada de la forma siguiente:
«3. (.).

1.2 Inhabilitacién especial.»

MOTIVACION
En coherencia con las previsiones del articulo 107,

cuyo contenido es mds que una inhabilitacién profe-
sional.

ENMIENDA NUM. 96
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo dnico, apartado cuadragésimo tercero,
articulo 130.3.°

De supresion.
Se propone la supresién del punto 3.° de este
articulo.
MOTIVACION

En coherencia con la enmienda al articulo 82.

ENMIENDA NUM. 97
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado cuadragésimo cuarto,
articulo 131.1

De supresion.
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Se propone la supresion del apartado 1. ENMIENDA NUM. 100
PRIMER FIRMANTE:
MOTIVACION Grupo Parlamentario
Socialista

En coherencia con la enmienda al articulo 33. ) . .
Al articulo tdnico, apartado cuadragésimo noveno,

articulo 147.2
De supresion.

Se propone la supresion de este apartado.

ENMIENDA NUM. 98
PRIMER FIRMANTE: MOTIVACION
Grupo Parlamentario
Socialista En coherencia con la enmienda que reintroduce la

pena de arresto de fin de semana y se suprimen las
Al articulo tnico, apartado cuadragésimo séptimo, penas cortas de prisién inferiores a seis meses.
articulo 136.3

De supresion.
ENMIENDA NUM. 101
Se propone la supresion de este apartado 3.

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
MOTIVACION Socialista
En coherencia con la enmienda al articulo 82. Al articulo unico, apartado quincuagésimo, articu-

lo 152.1.1.°
De supresion.

Se propone la supresion de este apartado.

ENMIENDA NUM. 99
MOTIVACION
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario En coherencia con la enmienda que reintroduce la
Socialista pena de arresto de fin de semana y se suprimen las

penas cortas de prisién inferiores a seis meses.
Al articulo Unico, apartado cuadragésimo octavo,
articulo 146, parrafo primero

De supresion. ENMIENDA NUM. 102
Se propone la supresién de este apartado. PRIMER FIRMANTE;:
Grupo Parlamentario
Socialista
MOTIVACION
Al articulo Unico, apartado quincuagésimo primero,
Dada la entidad del bien juridico protegido, resulta articulo 154
el arresto de fin de semana, en cuanto pena privativa de
libertad, mds adecuada que la pena de multa. De supresion.

Se propone la supresion de este articulo.
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MOTIVACION

En coherencia con las enmiendas anteriores que
suprimen la posibilidad de castigar con penas cortas
de prision inferiores a seis meses, asi como por enten-
der que el incremento de la pena de multa no esté jus-
tificado.

ENMIENDA NUM. 103

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado quincuagésimo segundo,
articulo 158, parrafo primero

De supresion.

Se propone la supresion de este apartado.

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda al articulo 146 y por
considerar que en atencién al bien juridico protegido
resulta el arresto de fin de semana una pena mas ade-
cuada que la pena de multa.

ENMIENDA NUM. 104

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo dnico, apartado quincuagésimo séptimo,
articulo 171

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1l. (...) con la pena de prisién de seis meses a un
afo o (...).

2. (...) y con la de seis meses a dos afos si no lo
consiguiere.

3. Siel hecho descrito en el apartado anterior con-
sistiere en la amenaza de revelar o denunciar la comi-
sion de algun delito, el Ministerio Fiscal podrd, para
facilitar el castigo de la amenaza, abstenerse de acusar
por el delito cuya revelacion se hubiere amenazado,
salvo que éste estuviere castigado con pena de prisién
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superior a dos afios. En este ltimo caso, el Juez o Tri-
bunal podrd rebajar la sancién en uno o dos grados.»

MOTIVACION

En coherencia con las enmiendas anteriores que
suprimen la posibilidad de castigar con penas cortas de
prision inferiores a seis meses.

El parrafo tercero reintroduce el actual y ello con la
finalidad de favorecer la persecucién y el castigo de
este delito. Para ello introduce un principio de oportu-
nidad reglada que garantice que los delitos se denun-
cian, pero nunca se utilizan como extorsién o chantaje.

ENMIENDA NUM. 105

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tdnico, apartado quincuagésimo octavo,
articulo 172

De supresion.

Se propone la supresion de este articulo.

MOTIVACION

Teniendo en cuenta que la inica modificacién que
se realiza es sobre el abanico de la pena de multa, que
pasa de seis a veinticuatro semanas a de doce a veinti-
cuatro, proponemos el mantenimiento de la pena vigen-
te que deja un mayor arbitrio judicial, arbitrio que el
Proyecto ataca en gran parte de sus preceptos, obsesio-
nado por la determinacién legal de la pena en contrapo-
sicion a la determinacion judicial.

ENMIENDA NUM. 106

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tdnico, apartado sexagésimo tercero,
articulo 184

De supresion.

Se propone la supresion de este articulo.
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MOTIVACION
En coherencia con las enmiendas anteriores que

suprimen la posibilidad de castigar delitos con penas
cortas de prision inferiores a seis meses.

ENMIENDA NUM. 107
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario

Socialista

Al articulo tnico, apartado sexagésimo quinto, articu-
lo 186

De supresion.

Se propone la supresion de este articulo.

MOTIVACION

Por vulnerar el principio de proporcionalidad,
teniendo en cuenta que se trata de un delito donde la
gravedad de la lesién al bien juridico protegido es de
las de menor entidad de todo el llamado derecho penal
sexual.

ENMIENDA NUM. 108
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario

Socialista

Al articulo tnico, apartado sexagésimo sexto, articu-
lo189.2y5

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«2.  Supresion.

5. (...) seré castigado con la pena de prisién de seis
meses a un afio o multa de doce a veinticuatro meses.»
MOTIVACION

La criminalizacién del consumidor de pornografia
resulta desproporcionada con los fines perseguidos por

este precepto que son fundamentalmente la proteccién
de la libertad sexual e intimidad del menor.
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Dado que el articulo reformado en 1999 propone un
incremento de conductas delictivas y de las penas a
imponer a las mismas, resulta razonable que en el
supuesto que nos ocupa se incrementen las penas para
aquellos que de una u otra forma estan en posicién de
garantes para evitar, en primera instancia, la continua-
cién de tales situaciones.

ENMIENDA NUM. 109

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo dnico, apartado sexagésimo noveno,
articulo 215.1

De supresion.

Se propone la supresion de este apartado.

MOTIVACION

La modificacién propuesta por el Proyecto trans-
forma a la injuria y la calumnia en delitos publicos,
que se perseguiran, lo desee o no el afectado, en su
honor, como si ese honor valiera menos que la respeta-
bilidad de la funcién. No puede pretenderse ofrecer
por esta via soluciones a los problemas de abstencion
o recusacién que el ejercicio de la accién penal pueda
provocar.

ENMIENDA NUM. 110
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo Unico, apartado septuagésimo, articulo 225

De supresion.

Se propone la supresion de este apartado.

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores que supri-
men la posibilidad de castigar delitos con penas cortas
de prisién inferiores a seis meses y en cuanto a la ele-
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vacién de la pena de multa entendemos que esta eleva-
cién carece de justificacion.

ENMIENDA NUM. 111

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado septuagésimo primero,
articulo 226.1

De supresion.

Se propone la supresion de este apartado.

MOTIVACION

Este es uno de los delitos por excelencia que justifi-
can la pena de arresto de fin de semana. La propuesta
del Proyecto de prisién de tres a seis meses o multa
comportan dificultades afiadidas para cumplir sus obli-
gaciones o en el caso concreto de la prisién puede com-
portar la imposibilidad de su cumplimiento.

ENMIENDA NUM. 112

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo dnico, apartado septuagésimo segundo,
articulo 227.1

De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. /.../ con la pena de arresto de ocho a veinte
fines de semana. La reincidencia en la comision de este
delito llevara aparejada una pena de prision de seis
meses a un afno.»

MOTIVACION

Este es uno de los delitos por excelencia que justifi-
can en una primera condena la pena de arresto de fin de
semana. La propuesta del Proyecto de prision de tres a
seis meses o multa comportan dificultades anadidas
para cumplir sus obligaciones. La imposicién de la
pena de prisién como sancién la primera vez puede
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resultar un elemento que refuerce las dificultades para
su cumplimiento. Es cuando existen comportamientos
reincidentes cuando parece razonable deducir la contu-
macia de infractor y es necesario imponer penas con
efecto mas disuasorio.

ENMIENDA NUM. 113

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo udnico, apartado septuagésimo cuarto,
articulo 244.1

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. El que, sin la debida autorizacidn utilizare, o
sustrajere un vehiculo a motor o ciclomotor ajenos,
cuyo valor excediere de cuatrocientos euros, sin 4nimo
de apropidrselo, serd castigado con la pena de arresto
de doce a veinticuatro fines de semana o trabajos en
beneficio de la comunidad de treinta y uno a noventa
dias si lo restituyere, directa o indirectamente, en un
plazo no superior a cuarenta y ocho horas, sin que en
ningln caso la pena impuesta pueda ser igual o supe-
rior a la que le corresponderia si se apropiare definiti-
vamente del vehiculo.»

MOTIVACION

Se modifica la redaccién para evitar que quede
impune la conducta de quien usa el vehiculo conocien-
do su ilicita procedencia, pero sin haber tomado parte
en la sustraccion, a la vez que se modifica las penas a
imponer, teniendo en cuenta la pena de multa no resul-
ta la mds indicada para estas infracciones.

ENMIENDA NUM. 114

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tunico,
articulo 249

apartado septuagésimo octavo,

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«1. Losreos de estafa seran castigados con la pena
de prisién de seis meses a cuatro aiios, si la cuantia de
lo defraudado /.../.»

MOTIVACION

No parece razonable un incremento de la cuantia
que determina si los hechos son constitutivos de delito
o falta y a la vez, una rebaja en la pena de un afio de
prision.

ENMIENDA NUM. 115

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado octogésimo noveno,
articulo 267

De modificacidn.
Se propone la siguiente redaccion:

«Los dafios causados por imprudencia grave en
cuantia superior a sesenta y siete mil euros serdn casti-
gados con la pena de multa de tres a nueve meses, aten-
diendo a la importancia de los mismos.»

MOTIVACION

El incremento de un 30 por 100, aproximadamente,
de la cuantia para que dicha conducta sea considerada
delictiva, si bien es equivalente porcentualmente al
aplicado a otras conductas que ven revisada su cuantia
comporta de facto una despenalizacién de mucha
mayor entidad.

ENMIENDA NUM. 116

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo dnico, apartado nonagésimo sexto, articu-
lo 285.1

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«1. /.../ obteniendo para si o para un tercero un
beneficio superior a quinientos mil euros o causando
un perjuicio /.../.»

MOTIVACION

El incremento de un 30 por 100, aproximadamente,
de la cuantia para que dicha conducta sea considerada
delictiva, si bien es equivalente porcentualmente al
aplicado a otras conductas que ven revisada su cuantia
a los efectos de su consideracién como falta o delito
hemos de resaltar que comporta de facto una despenali-
zacién de mucha mayor entidad y todo ello, sin olvidar
que la despenalizacion tiene efectos retroactivos.

ENMIENDA NUM. 117

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado nonagésimo noveno, articu-
lo 289

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«/.../ serd castigado con la pena de arresto de siete a
veinticuatro fines de semana o con trabajos en benefi-
cio de la comunidad de treinta y uno a sesenta dias.»

MOTIVACION

Se modifica las penas a imponer, teniendo en cuenta
la pena de multa no resulta la mds indicada para estas
infracciones, manteniéndose la pena de arresto de fin
de semana prevista en el Cédigo actual y acogiendo la
de trabajos en beneficio de la comunidad prevista en el
Proyecto.

ENMIENDA NUM. 118
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado centésimo primero, articu-
lo 299.1

De supresion.
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Se propone la supresién del apartado 1 de este
articulo.

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 119

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo dnico, apartado centésimo segundo, articu-
lo 301

De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«El que adquiera, convierta o transmita bienes,
sabiendo que éstos tienen su origen en un delito grave,
o realice cualquier otro acto para/.../.»

MOTIVACION

La inclusion en figura de legitimacién de capitales,
de la adquisicién, conversién o transmision de bienes
que tengan su origen en un delito, sin que se requiera
que se trate de un delito grave plantea problemas a la
hora de deslindar esta figura de otras figuras afines,
tales como la receptacidn del articulo 298, y especial-
mente del encubrimiento del articulo 451. No parece
razonable que el criterio para delimitar cudndo estamos
ante un delito u otro cuando concurran los requisitos
que los podria encuadrar en uno u otro tipo, sea exclu-
sivamente la aplicacion del articulo 8.4 que resuelve la
aplicacion del que prevea la pena mds grave.

ENMIENDA NUM. 120

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo dnico, apartado centésimo cuarto, articu-
lo 305

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«1. /.../ obtenidos o disfrutados excedan de cien
mil euros serd castigado /.../.»

MOTIVACION

El incremento de un 30 por 100, aproximadamente,
de la cuantia para que dicha conducta sea considerada
delictiva, si bien es equivalente porcentualmente al
aplicado a otras conductas que ven revisada su cuantia
a los efectos de su consideracién como falta o delito
hemos de resaltar que comporta de facto una despenali-
zacién de mucha mayor entidad, y todo ello sin olvidar
que la despenalizacion tiene efectos retroactivos.

ENMIENDA NUM. 121

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tinico, apartado centésimo sexto, articulo 307
De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. /.../ recaudacién conjunta, obtener indebida-
mente devoluciones de las mismas o disfrutar de
deducciones por cualquier concepto, asimismo, de
forma indebida y, siempre que la cuantia de las cuotas
defraudadas o las devoluciones o deducciones indebi-
das exceden de cien mil euros, serd castigado con la
pena de prisioén de uno a cuatro afios y multa del tanto
al séptuplo de la citada cuantia.

o d>»

MOTIVACION

Mejora técnica y en coherencia con enmiendas ante-
riores.

ENMIENDA NUM. 122
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo dnico, apartado centésimo s€ptimo, articu-
lo 308

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:
«1. /../ de més de sesenta y siete mil euros false-
ando las condiciones /.../.

2. /.../ cuyo importe supere los sesenta y siete mil
euros, incumpla las /.../.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 123

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo dnico, apartado centésimo noveno, articu-
lo 310

De modificacidn.

Se propone la siguiente redaccion:

«Serd castigado con la pena de arresto de siete a
quince fines de semana y multa de tres a diez meses al

que estando obligado por Ley tributaria a llevar conta-
bilidad mercantil, libros o registros fiscales:

a) /.J/
b) /.1
c) /..
d) /.1

/.../ sin compensacién aritmética entre ellos, de dos-
cientos mil euros por cada ejercicio econdmico.»
MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 124
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario

Socialista

Al articulo tnico, apartado centésimo noveno bis,
articulo 314 bis

De adicién.
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Se propone introducir un nuevo articulo 314 bis en
el Titulo XV del Libro II del Cédigo Penal, con el con-
tenido siguiente:

«1. Los que, mediante reiterado acoso moral o
psicoldgico, degraden o consientan que se degraden las
condiciones de trabajo de alguna persona y no cesen o
adopten las medidas que eviten el mismo, tras requeri-
miento o sancién administrativa, serdn castigados con
la pena de prision de seis meses a un afio y multa de
tres a seis meses.

2. Si el culpable de acoso moral hubiera cometido
el hecho prevaliéndose de una relacion de superioridad,
las penas del apartado anterior se impondrdn en su
mitad superior y, ademds, se impondrd la de inhabilita-
ci6én especial para empleo o cargo publico, o la de inha-
bilitacion especial para profesion, oficio, industria o
comercio, por tiempo de uno a dos afios.»

MOTIVACION

El acoso moral en el trabajo es también conocido
como «mobbing», término inglés derivado del verbo
«to mob», cuyo significado es acosar o atropellar.

En nuestra legislacion el acoso moral no estd con-
templado directamente como una practica prohibida.
El Grupo Parlamentario Socialista present6 el 23 de
noviembre de 2001 dos proposiciones de Ley sobre el
acoso moral, una de las cuales proponia incorporar al
Cédigo Penal el delito de acoso moral en el trabajo. La
otra Proposicidn de Ley modificaba la legislacion labo-
ral para que contemplase directamente el acoso moral
como una préctica prohibida, reformando para ello el
Estatuto de los Trabajadores, la Ley de Procedimiento
Laboral, la Ley de Infracciones y Sanciones en el
Orden Social y la legislacién de la Funcion Publica.

La Unién Europea ha aprobado ya varias Directivas
que definen el acoso moral en diversos dmbitos. La més
reciente es la Directiva 2002/73, aprobada el 23 de sep-
tiembre de 2002, que define con meridiana claridad el
concepto de «acoso» referido al 4mbito laboral.

Hay paises que ya han tipificado el acoso moral
como delito (Francia) y otros paises han presentado pro-
yectos legislativos especificos al respecto (Italia, Bélgi-
ca, Dinamarca, Suiza). La Unién Europea ha definido el
concepto de acoso con suficiente nitidez, como demues-
tra la Directiva aprobada en septiembre de 2002.

A titulo de ejemplo, el Cdédigo Penal francés
(articulo 222.33.2) contempla el acoso moral en estos
términos:

«EI hecho de acosar a otro mediante acciones repe-
tidas que tengan por objeto o por efecto una degrada-
cion de las condiciones de trabajo susceptible de perju-
dicar sus derechos y su dignidad, de alterar su salud
psiquica o mental o de comprometer su futuro profe-
sional, estd castigado con un afo de prisién y multa de
15.000 euros.»



CONGRESO

23 DE JUNIO DE 2003.—SERIE A. NUM. 145-9

Sin embargo, el Proyecto de Ley Orgénica de refor-
ma del Cédigo Penal presentado por el Gobierno no
tipifica el delito de acoso moral en el trabajo.

ENMIENDA NUM. 125

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tdnico, apartado centésimo undécimo,
articulo 325.2

De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:
«2. /.../ con la prisién de dos a cuatro afios e inha-

bilitacion especial para profesion u oficio por tiempo
de uno a tres afios.»

MOTIVACION

Dado que la conducta que se castiga puede estar
muy vinculada con el ejercicio de determinadas activi-
dades es adecuada la introduccién como pena principal
de la pena de inhabilitacion.

ENMIENDA NUM. 126

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo Unico, apartado centésimo undécimo,
articulo 325 bis

De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo articulo con el
contenido siguiente:

«Articulo 325 bis.

El que por imprudencia grave cometiere los hechos
descritos en el apartado 2 del articulo anterior, serd cas-
tigado con la pena inferior en uno o dos grados a la pre-
vista en el mismo.»
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MOTIVACION

Teniendo en cuenta que las conductas imprudentes
s6lo se castigan cuando asi estd previsto expresamente,
resulta necesario no dejar resquicios a la impunidad en
supuestos de tanta gravedad como el contemplado.

ENMIENDA NUM. 127

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tdnico, apartado centésimo duodécimo,
articulo 328

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Serdn castigados con la pena de prision de seis
meses a un ailo y multa de dieciocho a veinticuatro
meses quienes establecieren /.../.»

MOTIVACION

No existe justificacion para la bajada de la pena de
multa en un delito donde el efecto disuasorio de la
misma puede ser eficaz.

ENMIENDA NUM. 128

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo dnico, apartado centésimo decimocuarto,
articulo 332

De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«/.../ serd castigado con la pena de prision de seis
meses a dos afios o multa de ocho a veinticuatro
meses.»
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MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores que fijan la
pena minima de prisién en seis meses.

ENMIENDA NUM. 129

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo Unico, apartado centésimo decimoquinto,
articulo 333

De supresion.

Se propone la supresion de este apartado.

MOTIVACION

Al ser la unica novedad la modificacidn del limite
minimo de prisién a cuatro meses se propone su supre-
sion en coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 130

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado centésimo decimosexto,
articulo 334.1

De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«1./.../ pena de prisién de seis meses a dos afios o
multa de ocho a veinticuatro meses y, en todo caso,
inhabilitacién para el ejercicio del derecho a cazar o
pescar por tiempo de tres a ocho afios.»

MOTIVACION

No se justifica la reduccién del tiempo de inhabili-
tacion especial de los tres a ocho afios actuales a los
dos a cuatro previstos en el Proyecto.
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ENMIENDA NUM. 131

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo dnico, apartado centésimo decimoctavo,
articulo 336

De modificacidn.
Se propone la siguiente redaccion:

«/.../ pena de prisién de seis meses a dos afos o
multa de ocho a veinticuatro meses y, en todo caso,
inhabilitacién para el ejercicio del derecho a cazar o
pescar por tiempo de tres a ocho afios.»

MOTIVACION

No se justifica la reduccién del tiempo de inhabili-
tacion especial de los tres a ocho afios actuales a los
uno a tres previstos en el Proyecto.

ENMIENDA NUM. 132

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo Unico, apartado centésimo decimonoveno,
articulo 337

De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«Los que maltrataren cruelmente a los animales
domésticos o amansados serdn castigados con la pena
de arresto de siete a doce fines de semana o multa de
cuatro a doce meses e inhabilitacion especial de seis
meses a cuatro aios para ser propietario, poseedor o
tener a su cuidado cualquier animal o para profesidn,
oficio o comercio que tenga relacién con los animales.
La misma pena se impondrd a quienes maltrataren
cruelmente a cualquier animal en espectaculos o activi-
dades no autorizados legalmente o promuevan la cele-
bracién de dichos espectiaculos. Si con el maltrato se
causare a los animales graves padecimientos que les
comporten la muerte o un grave menoscabo fisico, se
impondrd la pena de seis meses a un afio de prisién y
multa de doce a veinticuatro meses e inhabilitacion
especial de dos a seis afios para ser propietario, posee-
dor o tener a su cuidado cualquier animal o para profe-
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sidn, oficio o comercio que tenga relacién con los ani-
males.

El Juez o Tribunal podrd acordar, ademds de las
penas previstas en el apartado anterior, alguna de las
medidas previstas en las letras a) o e) del articulo 129
de este Codigo.»

MOTIVACION

Mejora técnica y ampliacion de las conductas delic-
tivas ya que el Proyecto sélo tipifica el maltrato cuando
se dirige contra animales domésticos.

ENMIENDA NUM. 133

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado centésimo vigésimo prime-
ro, articulo 369.1.3.°y 10.° y 2.

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«l. /...

3.° El culpable participare en otras actividades
delictivas organizadas o cuya ejecucion se vea facilita-
da por la comisién del delito.

10.° Se utilice a menores de dieciocho afios o a
disminuidos psiquicos para cometer estos delitos.

2. En los supuestos previstos en los nimeros 2.°,
3.°y 4.° la autoridad judicial podra decretar, ademas,
alguna de las siguientes medidas:

[od >

MOTIVACION

Se afiade en el punto 3.° el término «delictivas», ya
que seria inaudito que la pertenencia a cualquier orga-
nizacién, aunque ésta fuera legal, constituya una agra-
vante en el supuesto de la comisién de un delito de tra-
fico de estupefacientes.

El punto 10.° se modifica suprimiendo, de una parte,
la agravacidn consistente en la introduccion o salida
ilegal de las referidas sustancias, en tanto un delito que
protege la salud ptiblica no podemos comprender qué
desvalor afiade a la conducta esta previsién que, por
otra parte, estd tipificada en el articulo 2.3.a) de la LO
12/1995, de represion del contrabando.

El apartado 2 se modifica para evitar que pueda
decretarse una responsabilidad penal objetiva y por
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hechos de otro, contraria a las previsiones del articulo 5
de este Cédigo, que manifiesta que no hay pena sin
dolo o imprudencia, y ésto es lo que ocurriria si se apli-
ca la redaccién del Proyecto. Est4 claro que si lo que el
Proyecto quiere decir que para acordarse estas medidas
tiene que existir culpabilidad deberd revisarse la dic-
cién del Proyecto y deberia decir que la multa serd en
este caso de tanto al séptuplo y suprimir lo referido al
comiso ya que estd recogido con claridad en el articulo
374 que les seria de aplicacion. De hecho, el articulo
siguiente, en su dltimo parrafo, cuando habla de la
multa, aflade términos mas precisos, «impondré a los
culpables, ademds».

ENMIENDA NUM. 134

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo Unico, apartado centésimo vigésimo segun-
do, articulo 370.1.°

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Se impondrén las penas privativas de libertad supe-
riores en grado a las sefialadas en el articulo anterior y

multa del tanto al séxtuplo cuando:

1.°  Supresion.»

MOTIVACION

De una parte, el mantenimiento de la penalidad
actual que ya es suficientemente elevada y que por ello
ha recibido severas criticas por la doctrina, y en cohe-
rencia con la enmienda al articulo anterior.

ENMIENDA NUM. 135

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado centésimo vigésimo sexto,
articulo 379

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«/.../ con la pena de prisién de seis meses a un afio o
multa de seis a dieciocho meses y trabajos en beneficio
de la comunidad de treinta y uno a sesenta dias y, en
cualquier caso, privacién /.../.»

MOTIVACION

Las conductas que se penalizan en este articulo
requieren sanciones mds fuertes que las previstas en el
Cédigo actual y, desde luego, en el Proyecto.

ENMIENDA NUM. 136

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado centésimo trigésimo sexto,
articulo 461

De supresion.

Se propone la supresion de este apartado.

MOTIVACION

Desconocemos las razones que justifican la despe-
nalizacién de la conducta consistente en presentar en
juicio documentos falsos.

ENMIENDA NUM. 137

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo dnico, apartado centésimo trigésimo sépti-
mo, articulo 463.1

De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. /.../ serd castigado con la pena de arresto de
doce a dieciocho fines de semana y multa de seis a
nueve meses. En la pena de multa /.../.»
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MOTIVACION

Dada la entidad de la infraccidn, parece razonable
que la respuesta penal tenga pena privativa de libertad.

ENMIENDA NUM. 138

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado centésimo trigésimo sépti-
mo bis, articulo 468

De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo parrafo a continua-
cién del contenido actual, asi como se afiade un segundo
parrafo al articulo 468 con la siguiente redaccién:

«La misma pena se impondrd al que, siendo ya
mayor de edad, quebrantare una medida que le hubiera
sido impuesta conforme a la Ley Organica Reguladora
de la Responsabilidad Penal de los Menores.

Se impondr4 en todo caso prision de seis meses a un
afio a los que quebrantaren la prohibicién de aproxi-
marse a la victima o a aquellos de sus familiares u otras
personas que determine el Juez o Tribunal, o de comu-
nicarse con ellos, impuesta como pena, como medida
de seguridad o como medida cautelar.»

MOTIVACION

La primera modificacién viene a resolver una cues-
tién doctrinal sobre la interpretacion del articulo 50 en
relacién con el articulo 15 de la Ley Penal del Menor,
que estd dando respuestas judiciales dispares (condena
por quebrantamiento, o absolucién) en supuestos de
quebrantamiento de una medida impuesta en el d&mbito
de la Ley Penal del Menor.

El quebrantamiento de condena cuando el condenado
no estd privado de libertad se castiga s6lo con multa en
el articulo 468 vigente. En los delitos de violencia
doméstica, pueden darse casos en que el agresor se apro-
xime a su victima quebrantando la orden judicial de no
aproximacion, y la conducta seria merecedora de multa.
La proteccion de las victimas requiere que se castigue
con prision a quien desobedece la orden de no aproxima-
cidén. Para cubrir todos los supuestos, se especifica que
dicha prohibicién puede ser tanto una pena como una
medida de seguridad o una medida cautelar.



CONGRESO

23 DE JUNIO DE 2003.—SERIE A. NUM. 145-9

ENMIENDA NUM. 139

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado centésimo trigésimo nove-
no, articulo 514

De supresion.

Se propone la supresion de este apartado.
MOTIVACION

El precepto que se reforma fue introducido en el CP
por la Ley Organica 2/1998 con acuerdo de todos los Gru-
pos Parlamentarios. Teniendo en cuenta que la revision es
puramente penoldgica y no exclusivamente de adaptacion
a las penas propuestas en el Proyecto, en nuestra opinién
no existen razones que justifiquen la reforma.

ENMIENDA NUM. 140

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo dnico, apartado centésimo cuadragésimo
tercero, articulo 558

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Seran castigados con la pena de arresto de siete a
veinticuatro fines de semana o multa /.../.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores por las que
se suprimen las penas de prisioén inferiores a seis
meses.

ENMIENDA NUM. 141

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo dnico, apartado centésimo quincuagésimo
cuarto, articulo 620, dltimo parrafo

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:
«..1.

Cuando el ofendido por la injuria o vejacion injusta
de carécter leve fuere alguna de las personas a que se
refiere el articulo 173.2, la pena serd de localizacion
permanente de cuatro a ocho dias o la multa de diez a
veinte dias, teniendo en cuenta la posible repercusién
econdmica que la pena impuesta pudiera tener sobre la
propia victima o sobre el conjunto de los integrantes de
la unidad familiar. En estos casos no se exigird la
denuncia a que se refiere el parrafo anterior de este
articulo, excepto para la persecucién de las injurias.»

MOTIVACION

En coherencia con las enmiendas a los articulos 171
y 172 presentadas al Proyecto de Ley de medidas concre-
tas en materia de seguridad ciudadana, violencia domés-
tica o integracién social de los extranjeros, que tipifica
como delito las amenazas y coacciones de caricter leve
cuando la victima es alguna de las personas del articu-
lo 173.2, en la redaccién dada por ese Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 142

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado centésimo sexagésimo ter-
cero, articulo 630

De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:
«/.../ 0o multa de uno a dos meses y trabajos en bene-
ficio de la comunidad de quince a treinta dias.»
MOTIVACION

Creemos que esta infraccion debe ser castigada con
mads pena y que, ademads, es una de las infracciones en
que la imposicién de la pena de trabajos en beneficio
de la comunidad puede ser de gran utilidad para preve-
nir futuras conductas.
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ENMIENDA NUM. 143

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado centésimo sexagésimo
quinto, articulo 632

De modificacién.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. /... seré castigado con la pena de multa de diez
a sesenta dias y trabajos en beneficio de la comunidad
de quince a treinta dias.

2. Los que maltrataren a los animales domésticos
o amansados serdn castigados con la pena de multa de
diez a treinta dias o trabajos en beneficio de la comuni-
dad de diez a treinta dias. La misma pena se impondrd
a quienes maltrataren a cualquier animal en especticu-
los o actividades no autorizados legalmente.

3. Con la misma pena del apartado anterior seran
castigados los que abandonaren a un animal que se
encontrare a su cuidado.

Las penas previstas en el parrafo anterior se podran
imponer, sin perjuicio de las que procedan de confor-
midad a otros preceptos de este Codigo.»

MOTIVACION

En primer lugar se incrementa la pena para las con-
ductas del apartado 1 que hasta el Proyecto eran consti-
tutivas de delito y ahora pasan a ser falta. También se
adecua la duracién de la pena de trabajos en beneficio
de la comunidad a la calificacién como leve de la
infraccién. La pena que se impone en el Proyecto es
una pena prevista para delitos menos graves.

Los apartados 2 y 3 se modifican en coherencia con
la enmienda al articulo 337

ENMIENDA NUM. 144

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo tnico, apartado centésimo sexagésimo sép-
timo, articulo 635

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«Serdn castigados con la pena de localizacién per-
manente de seis a doce dias y multa de uno a dos meses
los que se mantuvieren /.../.»

MOTIVACION

En opinidén de los enmendantes el reproche penal de
estas conductas tiene que tener una respuesta punitiva
mayor que la prevista en el Proyecto que rebaja la pena
actual sin que conozcamos las razones de tal rebaja.

ENMIENDA NUM. 145

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Disposicién final (nueva)
De adicién.

Se propone la introduccién de una disposicién de
entrada en vigor, con el contenido siguiente:

«Disposicion final. Entrada en vigor.

La presente Ley entrard en vigor a los tres meses de
su publicacion en el “Boletin Oficial del Estado”.»

MOTIVACION

Teniendo en cuenta el nimero de disposiciones que
se modifican, es preciso fijar un plazo mas amplio que
el de veinte dias para su entrada en vigor.

A la Mesa de la Comisioén de Justicia e Interior

El Grupo Parlamentario Popular en el Congreso, al
amparo de lo dispuesto en el articulo 110 y ss. del
Reglamento de la Cdmara, tiene el honor de presentar
las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley Organica
por la que se modifica la Ley Orgénica 10/1995, de 23
de noviembre, del Cédigo Penal.

Madrid, 12 de junio de 2003.—Luis de Grandes
Pascual, Portavoz del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso.
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ENMIENDA NUM. 146

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 49, regla 6.2 CP
De modificacion
Texto que se propone:

6.2 Los Servicios Sociales Penitenciarios, hechas
las verificaciones necesarias, comunicaran al Juez de
Vigilancia Penitenciaria las incidencias relevantes de la
ejecucion de la pena y, en todo caso, si el penado:

a) Se ausenta del trabajo durante al menos dos jor-
nadas laborales, siempre que ello suponga un rechazo
voluntario por su parte al cumplimiento de la pena.

b) A pesar de los requerimientos del responsable
del centro de trabajo, su rendimiento fuera sensible-
mente inferior al minimo exigible.

¢) Se opusiera o incumpliera de forma reiterada y
manifiesta las instrucciones que se le dieren por el respon-
sable de la ocupacioén referidas al desarrollo de la misma.

d) Por cualquier otra razén, su conducta fuere tal
que el responsable del trabajo se negase a seguir man-
teniéndolo en el centro. De dicho incumplimiento se
deducird testimonio.

Una vez valorado el informe, el Juez de Vigilancia
Penitenciaria podrd acordar su ejecucién en el mismo
centro, enviar al penado para que finalice la ejecucién
de la misma en otro centro o entender que el penado ha
incumplido la pena.

JUSTIFICACION

Se trata de una mejora técnica en la redaccién del
precepto. Con ella, se atribuye al Juez de Vigilancia
Penitenciaria un margen de decisién mds preciso en
relacién con el informe sobre las incidencias de la eje-
cucion de la pena de trabajos en beneficio de la comuni-
dad, de modo que ademads de las incidencias concretas a
que se refieren las letras de la regla 6.2, el Juez podra
tener en cuenta cualquier otra incidencia relevante.

ENMIENDA NUM. 147
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 83.1 CP

De modificacién

Texto que se propone:

1. La suspensién de la ejecucién de la pena que-
dara siempre condicionada a que el reo no delinca en el
plazo fijado por el Juez o Tribunal conforme al articulo
80.2 de este Cdédigo. En el caso de que la pena suspen-
dida fuese de prision, el Juez o Tribunal sentenciador,
si lo estima necesario, y en todo caso si se trata de los
delitos contemplados en los articulos 153 a 173.2 de
este Cédigo, condicionard la suspensién al cumpli-
miento de las obligaciones o deberes que le haya fijado
de entre las siguientes: [...]

JUSTIFICACION

Se trata de hacer obligatorias determinadas medidas
para el caso de suspension de la pena de prision, lo cual
se considera aceptable para combatir los delitos de vio-
lencia doméstica.

ENMIENDA NUM. 148

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 84 CP
De adicién

Se propone afiadir un nuevo parrafo tercero, que
quedara redactado de la siguiente forma:

3. «En los supuestos en los que la pena suspendi-
da fuera la de prisién por comisioén de los delitos con-
templados en los articulos 153 a 173.2 del Cddigo, el
incumplimiento por parte del reo de alguna de las obli-
gaciones o deberes impuestos por el Juez o Tribunal
determinard la necesaria adopcion por parte de éstos de
alguna de las medidas enumeradas en el apartado ante-
rior del presente articulo».

JUSTIFICACION

Se trata de que las medidas del 84.2 que el Juez
puede tomar en los casos de infraccién de obligaciones
o condiciones durante la suspension de la pena sean
obligatorias.
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ENMIENDA NUM. 149

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 88.1 CP
De adicién

Se propone afiadir un nuevo parrafo tercero al apar-
tado 1, que quedara redactado de la siguiente forma:

En el caso de que el reo hubiera sido condenado por
el delito tipificado en el articulo 173.2 de este Cédigo,
la pena de prision sélo podra ser sustituida por la de
trabajos en beneficio de la comunidad. En estos supues-
tos el Juez o Tribunal impondra adicionalmente, ade-
mas de la sujecion a programas especificos de reeduca-
cién y tratamiento psicolégico, la observancia de una o
varias de las obligaciones o deberes previstos en el
articulo 83 del presente Codigo.

JUSTIFICACION

Se trata de evitar que la pena de prisién, en un delito
de violencia doméstica, pueda ser sustituida por una
multa, en consonancia con las conclusiones de la Sub-
comision de Violencia doméstica.

ENMIENDA NUM. 150

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 270.1 CP
De modificacion
Texto que se propone:

1. «Sera castigado con la pena de prision de seis
meses a dos afios y de multa de doce a veinticuatro
meses quien, con dnimo de lucro y en perjuicio de ter-
cero, reproduzca, plagie, distribuya o comunique publi-
camente, en todo o en parte, una obra literaria, artista o
cientifica, o su transformacion, interpretacién o ejecu-
cién artistica fijada en cualquier tipo de soporte o
comunicada a través de cualquier medio, sin la autori-
zacion de los titulares de los correspondientes derechos
de propiedad intelectual o de sus cesionarios».

JUSTIFICACION

Lo que se propone en esta enmienda es la sustitu-
cidén del cardcter alternativo por el cardcter acumulativo
de las penas a imponer. La razén de ser de dicha pro-
puesta radica, con cardcter general, en la intima cone-
xi6n existente entre los derechos de Propiedad Intelec-
tual e Industrial. Tanto unos como otros son derechos
con contenido patrimonial que recaen sobre bienes
inmateriales, y cuya vulneracién impide un adecuado
funcionamiento del mercado al producir distorsiones
en la libre competencia y desviaciones en el comercio.
Las similitudes entre uno y otro tipo de derechos han
justificado una actuacién coordinada para la lucha con-
tra las actividades vulneradoras de aquellos, tanto en el
ambito internacional, como comunitario y nacional, y
justifican un mismo tratamiento penal.

Por lo anteriormente expuesto, parece que la regula-
cién de uno y otro tipo de delitos debe ser simétrica. Es
por ello por lo que se propone que se dé una misma
consideracion juridico-penal para estos delitos, estable-
ciendo una regulacién penal paralela en uno y otro caso
y evitando diferencias en cuanto a la punibilidad de los
mismos.

ENMIENDA NUM. 151

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 270.3 CP
De modificacion
Texto que se propone:

3. Serd castigado también con la misma pena
quien fabrique, importe, ponga en circulacion o tenga
cualquier medio especificamente destinada a facilitar la
supresion no autorizada o la neutralizacidn de cualquier
dispositivo técnico que se haya utilizado para proteger
programas de ordenador o cualquiera de las otras obras,
interpretaciones o ejecuciones en los términos previs-
tos en el apartado 1 de este articulo.

JUSTIFICACION

Teniendo en cuenta que las penas se imponen a per-
sonas fisicas, y siguiendo el modelo de los apartados 1
y 2 de este mismo articulo en el Proyecto, y de los res-
tantes articulos del Capitulo, la redaccién inicial del
Proyecto: «Serd castigada... la fabricacién, puesta en
circulacion, tenencia de cualquier medio», se propone
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que sea modificada por la redaccién citada que centra
el tipo en la persona que cometa la infraccién.

A los hechos punibles contemplados en el Proyecto
(fabricacidn, puesta en circulacion y tenencia), se ha
afiadido el de importacién, dado que este supuesto se
cita expresamente tanto en la Directiva 2001/29/CE, de
22 de mayo de 2001, relativa a la armonizacién de
determinados aspectos de los derechos de autor y dere-
chos afines a los derechos de autor en la sociedad de la
informacion (art. 6.2), como en la Propuesta de Direc-
tiva relativa a las medidas y procedimientos destinados
a garantizar el respecto de los derechos de propiedad
intelectual (articulo 21.1).

La tutela penal de las medidas tecnoldgicas utilizadas
para proteger programas de ordenador, no estd prevista
para las restantes obras y prestaciones que son objeto de
proteccidn por el vigente Texto Refundido de la Ley de
Propiedad Intelectual, que obviamente, deben gozar de
idéntica proteccién que los programas de ordenador.

En consecuencia, la referencia a los programas de
ordenador se ha ampliado a «cualquiera de las obras,
interpretaciones o ejecuciones», mediante una remision
genérica al apartado 1 de este articulo.

ENMIENDA NUM. 152

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 274.1 CP
De adicién.
Texto que se propone:

1. Sera castigado con las penas de seis meses a
dos afios de prisién y multa de doce a veinticuatro
meses el que, con fines industriales o comerciales, sin
consentimiento del titular de un derecho de propiedad
industrial registrado conforme a la legislacién de mar-
cas y con conocimiento del registro, reproduzca, imite,
modifique o de cualquier otro modo utilice un signo
distintivo idéntico o confundible con aquel, para distin-
guir los mismos o similares productos, servicios, acti-
vidades o establecimientos para los que el derecho de
propiedad industrial se encuentre registrado. Igualmen-
te incurrirdn en la misma pena los que importen inten-
cionadamente estos productos sin dicho consentimien-
to, tanto si éstos tienen un origen licito como ilicito en
su pafs de procedencia; no obstante, la importacién de
los referidos productos de un Estado perteneciente a la
Unién Europea no serd punible cuando aquellos se
hayan adquirido directamente del titular de los dere-
chos de dicho Estado, o con su consentimiento.

JUSTIFICACION

La justificacién de esta enmienda radica en la inti-
ma conexion existente entre los derechos de Propiedad
Intelectual e Industrial. Tanto unos como otros son
derechos con contenido patrimonial que recaen sobre
bienes inmateriales, y cuya vulneracién impide un ade-
cuado funcionamiento del mercado al producir distor-
siones en la libre competencia y desviaciones en el
comercio. Las similitudes entre uno y otro tipo de dere-
chos justifican un mismo tratamiento penal de ambos
tipos de actividades ilicitas.

De acuerdo con todo lo expuesto, se estime necesa-
rio mantener la misma consideracién juridico-penal
para ambos tipos de delitos, estableciendo una regula-
cién penal paralela en uno y otro caso. Por ello, se con-
sidera que dichas conductas deberfan también tipificar-
se cuando se refieran a productos protegidos por un
derecho de propiedad industrial, mdxime teniendo en
cuenta que las importaciones paralelas tienen una espe-
cial incidencia en el campo de los signos distintivos, si
cabe incluso mayor que en el campo de la Propiedad
Intelectual.

ENMIENDA NUM. 153

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 276.1 CP
De modificacion.
Texto que se propone:

1. Se impondra la pena de prisién de uno a cuatro
afios, multa de doce a veinticuatro meses e inhabilita-
cibén especial para el ejercicio de la profesion relacio-
nada con el delito cometido, por un periodo de dos a
cinco afios, cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

a) Que el beneficio obtenido posea especial tras-
cendencia econémica.

b) Que los hechos revistan especial gravedad,
atendiendo el valor de los objetos producidos ilicita-
mente o a la especial importancia de los perjuicios oca-
sionados.

¢) Que el culpable perteneciere a una organiza-
cién o asociacidn, incluso de cardcter transitorio, que
tuviese como finalidad la realizacién de actividades
infractoras de derechos de propiedad industrial.

d) Que se utilice a menores de dieciocho afos
para cometer estos delitos.
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2. Entales casos, el Juez o Tribunal podré, asimis-
mo, decretar el cierre temporal o definitivo de la indus-
tria o establecimiento del condenado. El cierre tempo-
ral no podré exceder de cinco afios.

JUSTIFICACION

La justificacién de esta nueva redaccion que se pro-
pone para el articulo 276 del Cédigo Penal se basa en
las mismas consideraciones expuestas en la justifica-
cion de la enmienda anterior, esto es, el mantenimiento
de la simetria en la tipificacion de los delitos que se
cometan contra la Propiedad Intelectual y contra la Pro-
piedad Industrial. En el caso de propiedad intelectual
se introduce una prevision similar en el articulo nona-
gésimo primero que modifica el articulo 271 del actual
texto. Especialmente, la inclusién de la circunstancia
agravante prevista en el apartado c) se justifica por el
hecho de que estas conductas constituyen, gracias a las
nuevas tecnologias, una via cada vez mas facil y rapida
para la obtencién de ganancias féciles a un bajo coste y
con una préctica carencia de riesgo. Esta ha determina-
do la utilizacién de estos delitos por parte de organiza-
ciones mafiosas con imbricaciones internacionales lo
cual ha desembocado en la ingente ola de pirateria inte-
lectual e industrial que actualmente nos afecta.

ENMIENDA NUM. 154

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 335 CP
De modificacion.
Texto que se propone:

1. El que fuera de la época de veda, cace o pesque
especies distintas a las indicadas en el articulo 334, ya
sea en coto publico o privado, no estando expresamen-
te autorizada su caza o pesca por las normas especifi-
cas en la materia o cace o pesque sin la autorizacién o
permiso del titular del coto, serd castigado con la pena
de multa de cuatro a ocho meses y, en todo caso, inha-
bilitacién especial para el ejercicio del derecho de cazar
0 pescar por tiempo de uno a tres afios.

2. El que cace o pesque especies distintas de las
indicadas en el articulo anterior en la época de veda de
las mismas, sea en coto publico o privado, serd castiga-
do con la pena de multa de ocho a doce meses e inhabi-
litacion especial para el ejercicio del derecho de cazar
0 pescar por tiempo de dos a cinco afios.

3. En cualquier caso si por el niimero de piezas, su
especie u otras circunstancias, se produjeren graves
dafios al patrimonio cinegético del lugar, paraje o coto,
se le impondra la pena de prision de seis meses a dos
afios e inhabilitacién especial para el ejercicio del dere-
cho de cazar o pescar por tiempo de dos a cinco afios.

4. Se impondrd la pena en su mitad superior cuan-
do las conductas descritas en los apartados anteriores se
realicen en grupo de més de tres personas o utilizando
artes o medios prohibidos legal o reglamentariamente.

JUSTIFICACION

El furtivismo —conducta consistente en cazar o
pescar en propiedad ajena sin la debida autorizacién—
lesiona los derechos econémicos de quien se dedica a
explotar los recursos cinegéticos. La decisién de incluir
su tipificacion obedece a la evidencia de que se produ-
ce una lesion injusta de los derechos econémicos de
otro, con lo cual la conducta del furtivo tiene suficiente
desvalor como para merecer un reproche sancionador.

ENMIENDA NUM. 155

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 376
De adicion.

Se propone afiadir un nuevo parrafo segundo, que
quedara redactado de la siguiente forma:

«Igualmente, en los casos previstos en los articulos
368 a 372, los Jueces o Tribunales podran imponer la
pena inferior en uno o dos grados al reo que, siendo
drogodependiente en el momento de comisién de los
hechos, acredite suficientemente que ha finalizado con
éxito un tratamiento de deshabituacién, siempre que la
cantidad de drogas téxicas, estupefacientes o sustan-
cias psicotrdpicas no fuere de notoria importancia o de
extrema gravedad.»

JUSTIFICACION

Esta enmienda se justifica en dar un trato penal
especial a las personas que después de haber delinqui-
do por su condicién de drogodependientes han conse-
guido reincoporarse a la sociedad abandonando su
dependencia de las drogas. De este modo, el delincuen-
te podra beneficiarse de una rebaja de la pena, de hasta
dos grados segun estime la autoridad judicial, lo que
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redundard en una mejor oportunidad de reinsercién
social para el ex drogodependiente.

ENMIENDA NUM. 156

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 468 CP
De modificacion.

Se propone un nuevo parrafo segundo, que quedara
redactado de la siguiente forma:

1. Los que quebrantaren su condena, medida de
seguridad, prisién, medida cautelar, conduccién o cus-
todia, serdn castigados con la pena de prision de seis
meses a un afo si estuvieran privados de libertad.

2. En los demds supuestos, se impondrd multa de
doce a veinticuatro meses, salvo que se quebrantaran
las prohibiciones a que se refiere el parrafo tercero del
apartado primero del articulo 57 de este Cddigo, en
cuyo caso se impondr4 la pena de prisién de tres meses
a un afio o la de trabajos en beneficio de la comunidad
de noventa a ciento ochenta dias.

JUSTIFICACION

En el marco de la lucha contra la violencia domésti-
ca, se modifica este precepto, con la finalidad de impe-
dir que el incumplimiento de las medidas cautelares dé
lugar a pena de multa, lo que podria suponer un even-
tual agravamiento de la situacién de la victima. Se otor-
ga asi un margen de maniobra al juez para que pueda
imponer pena de prision o de trabajos en beneficio de
la comunidad.

Esta modificacion se encuentra en linea con lo suge-
rido por la Subcomisién de Violencia Doméstica.

ENMIENDA NUM. 157

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 608.6 CP
De modificacion.

El actual apartado 6.° del 608 CP pasa a ser el apartado
7.° de dicho articulo y se incorpora un nuevo apartado 6.°

Texto que se propone:

«6.° El personal de Naciones Unidas y personal
asociado, protegidos por la Convencién sobre la Segu-
ridad del Personal de las Naciones Unidas y del Perso-
nal Asociado de 9 de diciembre de 1994.»

JUSTIFICACION

Se trataria de ampliar el circulo de personas protegi-
das al haber ratificado Espafia en 1998 la Convencién
citada en el precepto, que en su articulo 9 obliga a pro-
porcionar a dichas personas protecciéon penal.

ENMIENDA NUM. 158

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 610 CP
De modificacion.
Texto que se propone:

El que, con ocasién de un conflicto armado, emplee
y ordene emplear métodos o medios de combate prohi-
bidos o destinados a causar sufrimientos innecesarios o
males superfluos, asi como aquellos concebidos para
causar o de los que fundadamente quepa prever que
causen dafios extensos, duraderos y graves al medio
ambiente natural, comprometiendo la salud o la super-
vivencia de la poblacién, u ordene no dar cuartel, sera
castigado con la pena de prisién de diez a quince afios,
sin perjuicio de la pena que corresponda por los resul-
tados producidos.

JUSTIFICACION
Se trata de una mejora consistente en adecuar las

previsiones del Estatuto de la Corte Penal Internacional
y del Cédigo Penal.

ENMIENDA NUM. 159
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 611.4.°y 5.° CP

De modificacion.
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Los actuales apartados 4.°, 5.°, 6.° y 7.° pasan a ser
los apartados 6.°, 7.°, 8.°y 9.°, y se introducen dos nue-
vos apartados 4.° y 5.° con la siguiente redaccién:

Texto que se propone:

4.° Deporte, traslade de modo forzoso, tome como
rehén o detenga o confine ilegalmente a cualquier per-
sona protegida o la utilice para poner ciertos puntos,
zonas o fuerzas militares a cubierto de los ataques de la
Parte adversa.

5.° Traslade y asiente, directa o indirectamente, en
territorio ocupado a poblacién de la Parte ocupante,
para que resida en €l de modo permanente.

JUSTIFICACION

Se trata de una mejora consistente en adecuar las
previsiones del Estatuto de la Corte Internacional y del
Cédigo Penal.

ENMIENDA NUM. 160

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 612.1.°y 2.° CP
De modificacién.
Texto que se propone:

«1.°  Viole a sabiendas la proteccién debida a hos-
pitales, instalaciones, material, unidades y medios de
transporte sanitarios, campos de prisioneros, zonas y
localidades sanitarias y de seguridad, zonas neutraliza-
das, lugares de internamiento de la poblacién civil,
localidades no defendidas y zonas desmilitarizadas,
dadas a conocer por los signos o sefiales distintivos
apropiados.

2.° Ejerza violencia sobre el personal sanitario o
religioso o integrante de la misién médica, o de las
sociedades de socorro o contra el personal habilitado
para usar los signos o sefiales distintivos de los Conve-
nios de Ginebra, de conformidad con el derecho inter-
nacional.

3.° Injurie gravemente, prive o no procure el ali-
mento indispensable o la asistencia médica necesaria a
cualquier persona protegida o la haga objeto de tratos
humillantes o degradantes, omita informarle, sin demo-
ra justificada y de modo comprensible, de su situacion,
imponga castigos colectivos por actos individuales, o
viole las prescripciones sobre el alojamiento de muje-
res y familias o sobre proteccién especial de mujeres y

nifios establecidas en los Tratados internacionales en
los que Espafia fuere Parte.

JUSTIFICACION

Se trata de una mejora consistente en adecuar las
previsiones del Estatuto de la Corte Penal Internacional
y del Cédigo Penal.

ENMIENDA NUM. 161

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 613 CP
De modificacion.
Texto que se propone:

«1. Sera castigado con la pena de prisién de cua-
tro a seis afios el que, con ocasién de un conflicto arma-
do realice u ordene realizar alguna de las siguientes
acciones:

a) Ataque o haga objeto de represalias o actos de
hostilidad contra bienes culturales o lugares de culto,
claramente reconocidos, que constituyen el patrimonio
cultural o espiritual de los pueblos, y a los que se hayan
conferido proteccién en virtud de acuerdos especiales,
o bienes culturales bajo proteccion reforzada, causando
como consecuencia extensas destrucciones, siempre
que tales bienes no estén situados en la inmediata pro-
ximidad de objetivos militares o no sean utilizados en
apoyo del esfuerzo militar del adversario.»

JUSTIFICACION
En base a la ratificacién por Espaiia el 6 de julio de
2001 del Segundo Protocolo de la Convencién de La

Haya de 1995, adoptado el 26 de marzo de 1999, que
establece la proteccién reforzada de bienes culturales.

ENMIENDA NUM. 162
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 620 CP, ltimo pérrafo

De modificacion.
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Texto que se propone:

«Cuando el ofendido fuere alguna de las personas a
las que se refiere el articulo 173.2, la pena serd la de
localizacién permanente de cuatro a ocho dias o traba-
jos en beneficio de la comunidad de cinco a diez dias.
En estos casos no serd exigible la denuncia a que se
refiere el parrafo anterior de este articulo, excepto para
la persecucién de las injurias.»

JUSTIFICACION

Se trata de evitar la multa como pena por las faltas
de violencia doméstica, ya que la multa podria suponer
un eventual agravamiento de la situacion de la victima,
en consonancia con las conclusiones de la Subcomi-
sién de Violencia doméstica.

ENMIENDA NUM. 163

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso

Al articulo 632.1 y 2 CP
De modificacion.
Texto que se propone:

1. El que corte, tale, queme, arranque, recolecte
alguna especie o subespecie de flora amenazada o de
sus propdgulos, sin grave perjuicio para el medio
ambiente serd castigado con la pena de multa de diez a
treinta dias o trabajos en beneficio de la comunidad de
diez a veinte dias.

2. Los que maltrataren cruelmente a los animales
domésticos o a cualquiera otros en espectaculos no
autorizados legalmente sin incurrir en los supuestos
previstos en el articulo 337, serdn castigados con la
pena de multa de veinte a sesenta dias o trabajos en
beneficio de la comunidad de veinte a treinta dias.

JUSTIFICACION

Se trata de adecuar la pena de trabajos en beneficio
de la comunidad.

A la Mesa de la Comisién de Justicia e Interior

Don Xavier Trias i Vidal de Llobatera, en su calidad
de Portavoz del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-

vergencia i Unid), y de acuerdo con lo establecido en los
articulos 110 y siguientes del Reglamento de la Cdmara,
presenta las siguientes enmiendas al Proyecto de Ley
Orgénica por la que se modifica la Ley Orgéanica
10/1995, de 23 de noviembre, del Cédigo Penal (A-145).

Palacio del Congreso de los Diputados, 12 de junio
de 2003.—Xabier Trias i Vidal de Llobatera, Portavoz
del Grupo Parlamentario Cataldan (Convergencia i Unid).

ENMIENDA NUM. 164

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A laletra g) del apartado 4 del articulo 33 contenido en
el apartado segundo del articulo tinico

De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Segundo.

Se modifican los apartados 2, 3, 4 y 6 del articulo
33, que quedan redactados como sigue:

«(...)
4

)

g) Arresto en sitio o lugar determinado.
(Resto igual).»
JUSTIFICACION

La denominacién «localizacién permanente» parece
referirse a medidas que impongan al sometido a ellas la
obligacion de portar medios, mecanismos o sistemas
electrénicos o similares que permitan conocer la locali-
zacion fisica del mismo.

ENMIENDA NUM. 165
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan

(Convergencia i Unio)

Al articulo 35 contenido en el apartado tercero del
articulo Unico

De modificacion.
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Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Tercero.

Se modifica el articulo 35, que queda redactado
como sigue:

«Son penas privativas de libertad la prision, el arres-
to en sitio o lugar determinado y la responsabilidad per-
sonal subsidiaria por impago de multa.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 166

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 37 contenido en el apartado cuarto del
articulo tnico

De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Cuarto.

Se modifica el articulo 37, que queda redactado
como sigue:

«1. El arresto en sitio o lugar determinado tendra
una duracion... (resto igual)... o de forma no continuada.

3. Siel condenado incumpliere la pena, el Juez o
Tribunal sentenciador procedera de conformidad con lo
que dispone el articulo 468.»

JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas anteriores.

Mais que una referencia a la deduccién de testimo-
nio, procede una remisién al supuesto de quebranta-
miento de condena previsto en el Cédigo Penal.

ENMIENDA NUM. 167

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 49 contenido en el apartado octavo del
articulo dnico

De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo dnico. Octavo.

Se modifica el articulo 49, que queda redactado
como sigue:

«(...)

d) Su conducta es contraria a las normas de obli-
gado cumplimiento del centro.

El Juez o Tribunal sentenciador procederd de con-
formidad con lo que dispone el articulo 468.»

JUSTIFICACION

La alusién a una consecuencia meramente procesal
puede ser valorada como una insuficiencia técnica que
incida en una adecuada definicion acerca de si el cum-
plimiento ad intra constituye o no un quebrantamiento
de condena ad extra.

ENMIENDA NUM. 168

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 51 contenido en el apartado undécimo del
articulo dnico

De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo unico. Tercero.

Se modifica el articulo 51, que queda redactado
como sigue:

«Si, después de la... (resto igual)... podrd modificar
los plazos para el pago de las cuotas.»
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JUSTIFICACION

La redaccién del proyecto prevé la modificacion
tanto del importe de las cuotas como de los plazos para
su pago. Las posibilidades de aplicacién, en sede de
ejecucion de sentencia, de una cuantia superior de la
multa impuesta suponen una agravacion in peius de la
pena determinada en la sentencia firme.

ENMIENDA NUM. 169

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 52 contenido en el apartado duodécimo del
articulo dnico

De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo tdnico. Duodécimo.

Se modifica el articulo 52, que queda redactado
como sigue:

«1. No obstante lo dispuesto en los articulos
anteriores y cuando el Cédigo asi lo determine, la
multa se establecerd en proporcién al dafio causado,
el valor del objeto del delito o el beneficio reportado
por el mismo.

2. En estos casos, en la aplicacién de las multas,
los Jueces y Tribunales podrédn recorrer toda la exten-
sion en que la Ley permita imponerlas, considerando
para determinar en cada caso su cuantia, no sélo las cir-
cunstancias atenuantes y agravantes del hecho, sino
principalmente la situacién econémica del culpable.

3. Si, después de la sentencia, empeorase la situa-
cién econémica del penado, el Juez o Tribunal, excep-
cionalmente y tras la debida indagacién de dicha situa-
cion, podra reducir el importe de la multa dentro de
los limites sefialados por la Ley para el delito de que
se trate, o autorizar su pago en los plazos que se deter-
minen.»

JUSTIFICACION

Como seiiala la Fiscalia General del Estado en su
informe, resulta preferible mantener la actual redac-
cién, que no ha generado problema alguno, mantenien-
do el apartado 2 propuesto en el proyecto.

ENMIENDA NUM. 170

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 1 del articulo 53 contenido en el apartado
decimotercero del articulo tnico

De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Decimotercero.

Se modifican los apartado 1, 3 y 4 del articulo 53,
que quedan redactados como sigue:

«1. Si el condenado no satisficiere... (resto
igual)..., podra cumplirse mediante arresto en sitio o
lugar determinado.

También... (resto igual).»

JUSTIFICACION

Misma que en enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 171

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al apartado 1 del articulo 53 contenido en el apartado
decimotercero del articulo tnico

De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo unico. Decimotercero.

Se modifica el apartado 1 del articulo 53, que queda
redactado como sigue:

«1. Si el condenado... (resto igual)..., podrd cum-
plirse mediante localizacién permanente. En este caso
no regird la limitacién que en su duracién establece el
articulo 37.1 de este Codigo.»
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JUSTIFICACION

La pena de multa en la falta puede llegar a los dos
meses, lo que darfa lugar a una localizacién permanen-
te de un mes, que excede de los doce dias previstos en
el articulo 37.

ENMIENDA NUM. 172

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado decimoquinto contenido en el articulo
unico

De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo dnico. Decimoquinto.

Se modifica el articulo 57, que queda redactado
como sigue:

«(...)

En los supuestos de los delitos mencionados en el
parrafo primero de este articulo cometidos contra quien
sea o haya sido el conyuge, o sobre persona que esté o
haya estado ligada al condenado por una anéloga rela-
cion de afectividad atin sin convivencia, o sobre los
descendientes... (resto igual).»

JUSTIFICACION

De acuerdo con las conclusiones de la subcomisién
de violencia doméstica y para dar cabida a las agresio-
nes perpetradas por aquellos que tienen o han tenido
una relacion de afectividad sin convivencia.

ENMIENDA NUM. 173

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado decimoquinto contenido en el articulo
tinico

De modificacion.

Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Decimoquinto.

Se modifica el articulo 57 que queda redactado
como sigue:

(...)

«3. Para poder controlar eficazmente las prohibi-
ciones establecidas, se podrd imponer al condenado la
obligacién de llevar instrumentos adecuados que per-
mitan el control electrénico de la observancia de las
prohibiciones citadas.»

JUSTIFICACION

De conformidad con las conclusiones de la Subco-
mision de violencia doméstica.

ENMIENDA NUM. 174

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 1 del articulo 80 contenido en el apartado
vigésimo quinto del articulo dnico

De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo dnico. Vigésimo quinto.

Se modifica el apartado 1 del articulo 80 que queda
redactado como sigue:

(..)

«1. Los Jueces o Tribunales podrdn dejar en sus-
penso la ejecucion de las penas privativas de libertad no
superiores a dos afios mediante resolucién motivada.

En dicha resolucion se atenderd fundamentalmente
a la peligrosidad criminal del sujeto, considerando de
modo especial la existencia de otros procedimientos
criminales contra éste.»

JUSTIFICACION

En la linea del proyecto, se propone la concrecion
en el articulo 80 del Cddigo Penal, exigiendo que en la
valoracién de la peligrosidad se tenga en cuenta por el
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Juez la existencia de otros procedimientos penales diri-
gidos contra ese mismo sujeto.

ENMIENDA NUM. 175
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al apartado vigésimo octavo bis al articulo tnico
De adicién.
Redaccién que se propone:

Articulo dnico. Vigésimo octavo bis.

Se adiciona un nuevo apartado 3 al articulo 83, con
el siguiente redactado:

«3. En los supuestos de violencia doméstica, el
Juez o Tribunal sentenciador deberd condicionar siem-
pre la suspension de la ejecucion de la condena al cum-
plimiento de, al menos, las obligaciones sefaladas
como 1.°y 1.° bis del apartado 1 del presente articulo.»

JUSTIFICACION

De conformidad con las conclusiones de la Subco-
misién de violencia doméstica.

ENMIENDA NUM. 176
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al apartado vigésimo octavo ter al articulo tinico
De adicioén.
Redaccién que se propone:

Articulo tnico. Vigésimo octavo ter.

Se adiciona un apartado nuevo d) al punto 2 del
articulo 84, con el siguiente redactado:

«d) En los supuestos de violencia doméstica, el
Juez o Tribunal debera revocar la suspension de la con-
dena si el sujeto infringe, durante el plazo de suspen-
sidn, las obligaciones o deberes impuestos.»

JUSTIFICACION

De conformidad con las conclusiones de la Subco-
mision de violencia doméstica.

ENMIENDA NUM. 177

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado trigésimo primero del articulo tinico
De modificacién.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Trigésimo primero.

Se modifica el articulo 88, que queda redactado
como sigue:

[...]

«3. En ningln caso se podran sustituir penas que
sean sustitutivas de otras. En los supuestos de violencia
doméstica no se podrd sustituir la pena de prisién por la
de multa y ademds el Juez o Tribunal deberd imponer
al penado, al menos, las obligaciones o deberes previs-
tos en el punto 1 y 1 bis del apartado 1 del articulo 83
de este Codigo.»

JUSTIFICACION

De conformidad con las conclusiones de la Subco-
mision de violencia doméstica.

ENMIENDA NUM. 178

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado trigésimo primero bis articulo Gnico
De adicién.
Redaccién que se propone:

Articulo dnico. Trigésimo primero bis.
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Se modifica el articulo 91, con la inclusién de un
nuevo apartado 2, numerdndose el actual contenido
como apartado 1, que queda redactado como sigue:

«2. A propuesta de Instituciones Penitenciarias y
previo informe del Ministerio Fiscal y de las demads
partes, cumplidas las circunstancias de las letras a) y ¢)
del apartado 1 del articulo anterior, el Juez de Vigilan-
cia Penitenciaria podra adelantar, una vez extinguida la
mitad de la condena, la concesion de la libertad condi-
cional en relacién con el plazo previsto en el apartado
anterior, hasta un maximo de ciento veinte dias por
cada aio transcurrido de cumplimiento efectivo de con-
dena, siempre que no se trate de delitos de terrorismo
de la seccién segunda del capitulo V del titulo XXII o
cometidos en el seno de organizaciones criminales.
Esta medida requerird que el penado haya desarrollado
continuadamente las actividades indicadas en el aparta-
do anterior y que acredite, ademds, la participacién
efectiva y favorable en programas de reparacién a las
victimas o programas de tratamiento o desintoxicacion,
en su caso.»

JUSTIFICACION

En relacién con la futura modificacién del Cédigo
Penal por el proyecto de Ley Orgénica de medidas de
reforma para el cumplimiento integro y efectivo de las
penas.

ENMIENDA NUM. 179

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado cuadragésimo segundo del articulo Ginico
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Cuadragésimo segundo.

Se modifica el apartado 1 y se adiciona un apartado
4 al articulo 129, que quedan redactados como sigue:

«1.  ElJuez o Tribunal... (resto igual)... cinco afos.

2. Lacldusula... (resto igual)... de la causa.

3. Las consecuencias... (resto igual)... de la
misma.

4. En los supuestos de responsabilidad personal
del que actiie como administrador de hecho de derecho
de una persona juridica previstos en el articulo 31, si se

impusiere en sentencia una pena de multa al autor del
delito, serd responsable del pago de la misma de mane-
ra directa y solidaria la persona juridica en cuyo nom-
bre o por cuya cuenta actud.»

JUSTIFICACION

Parece mds correcto trasladar al articulo 129 la res-
ponsabilidad de las personas juridicas, toda vez que el
articulo 31 recoge tanto supuestos de administrador de
hecho o de derecho como de actuacién en nombre o
representacion de otra persona fisica.

ENMIENDA NUM. 180

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al apartado cuadragésimo octavo del articulo tnico
De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Cuadragésimo octavo.

Se modifica el apartado primero del articulo 146,
que queda redactado como sigue:

«El que por imprudencia grave ocasionare un abor-
to serd castigado con la pena de arresto en sitio o lugar
determinado de veinticuatro a cuarenta y ocho dias.»

JUSTIFICACION

No parece razonable sustituir la pena privativa de
libertad prevista en el vigente Cédigo (arresto de fin de
semana) por una simple multa.

ENMIENDA NUM. 181

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado quincuagésimo segundo del articulo tinico

De modificacion.
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Redaccién que se propone:
Articulo dnico. Quincuagésimo segundo.

Se modifica el parrafo primero del articulo 158, que
queda redactado como sigue:

«El que, por imprudencia grave, cometiere los
hechos descritos en el articulo anterior, sera castigado
con la pena de arresto en sitio o lugar determinado de
catorce a cuarenta y ocho dias.»

JUSTIFICACION

La misma que la enmienda al articulo 146.

ENMIENDA NUM. 182

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalian
(Convergencia i Unio)

A un nuevo apartado quincuagésimo quinto bis al
articulo unico

De adicidn.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Quincuagésimo quinto bis.

Se modifica el apartado 2.° del articulo 169, que
queda redactado como sigue:

«2.° Con la pena de prisién de seis meses a dos
afos cuando la amenaza no haya sido condicional, o
cuando la amenaza se realice con armas u otros instru-
mentos peligrosos.»

JUSTIFICACION
Entendemos que la utilizacién de armas debe dar

lugar a un subtipo agravado al igual que ocurre en el
articulo 180, cuando habla de agresiones sexuales.

ENMIENDA NUM. 183
PRIMER FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

A un nuevo apartado sexagésimo sexto bis al articulo
dnico

De adicién.

Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Sexagésimo sexto bis.

Se modifica el apartado 2 del articulo 192, que
queda redactado como sigue:

«2.  El Juez o Tribunal podra imponer razonada-
mente, ademds, bien la pena de inhabilitacion especial
para el ejercicio de los derechos de la patria potestad,
tutela, curatela o guarda de todos los menores que
tenga a su cargo, empleo o cargo publico o ejercicio de
la profesion u oficio, por el tiempo de seis meses a seis
afios, bien la pena de inhabilitacién absoluta para el
ejercicio de los derechos de la patria potestad, tutela,
curatela o guarda con respecto a todos los menores que
tenga a su cargo.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con el espiritu de la Ley del Menor y de
los derechos del menor recogidos en Tratados interna-
cionales suscritos por Espaiia.

ENMIENDA NUM. 184

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalian
(Convergencia i Unio)

Al apartado sexagésimo séptimo contenido en el
articulo unico

De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo dnico. Sexagésimo séptimo.

Se modifica el apartado 3 del articulo 195, que
queda redactado como sigue:

«3. Sila victima lo fuere por accidente ocasiona-
do fortuitamente por el que omiti6 el auxilio, la pena
sera de prision de seis meses a dieciocho meses, y si el
accidente se debiere a imprudencia, la de prision de
seis meses a cuatro afios.»

JUSTIFICACION

Por la repercusién moral que comporta, se propone
incrementar las penas relativas al delito de omisién del
deber de socorro. El hecho de que una persona no adop-
te las medidas oportunas para socorrer a las victimas de
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un accidente que €l mismo ha producido es de especial
gravedad y puede condicionar o limitar la efectiva recu-
peracion de la victima o incluso producir una muerte
que, en caso de prestar ayuda, se hubiera podido evitar.

ENMIENDA NUM. 185

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A un nuevo apartado sexagésimo noveno bis al articulo
tinico

De adicién.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Sexagésimo noveno bis.

Se modifica el apartado 1 in fine del articulo 221,
que queda redactado como sigue:

«1.  Los que, mediando compensacién econdmica,
entreguen a otra persona un hijo, descendiente o cual-
quier menor aunque no concurra relacion de filiacién o
parentesco, eludiendo los procedimientos legales de la
guarda, acogimiento o adopcidn, con la finalidad de
establecer una relacidon andloga a la de filiacion, serdn
castigados con las penas de prisiéon de uno a cinco afios
y bien la pena de inhabilitacion especial para el ejerci-
cio de los derechos de la patria potestad, tutela, curate-
la o guarda de todos los menores que tenga a su cargo,
bien la pena de inhabilitacién absoluta para el ejercicio
de esos mismos derechos con respecto a todos los
menores que tenga a su cargo.»

JUSTIFICACION
De acuerdo con el espiritu de la Ley del Menor y los

derechos del menor recogidos en Tratados internacio-
nales suscritos por Espafia.

ENMIENDA NUM. 186
PRIMER FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado septuagésimo primero del articulo tinico

De modificacion.

Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Septuagésimo primero.

Se modifica el apartado 1 del articulo 226, que
queda redactado como sigue:

«1. El que dejare de cumplir los deberes legales
de asistencia... (resto igual)... se hallen necesitados,
sera castigado con la pena de prisién de tres a seis
meses, arresto en sitio o lugar determinado de dieciséis
a cuarenta dias o multa de seis a doce meses.»

JUSTIFICACION

En determinados supuestos, la pena de prisién
puede dificultar el cumplimiento de los deberes de asis-
tencia y la de multa resultar del todo insuficiente. Por
ello, se pretende ofrecer otra alternativa, que es el arres-
to en sitio o lugar determinado, respecto del que el Pro-
yecto permite el cumplimiento en sdbados o domingos
o de forma no continuada (art. 37.2).

ENMIENDA NUM. 187

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado septuagésimo segundo primero del articulo
Unico

De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo dnico. Septuagésimo primero.

Se modifica el apartado 1 del articulo 227, que
queda redactado como sigue:

«1. El que dejare de pagar durante dos meses con-
secutivos o cuatro meses no consecutivos cualquier tipo
de prestacién econdmica... (resto igual)... o proceso de
alimentos a favor de sus hijos, serd castigado con la
pena de prision de tres meses a un aflo, arresto en sitio
o lugar determinado de dieciséis a cuarenta y ocho dias
o multa de seis a veinticuatro meses.»

JUSTIFICACION

En determinados supuestos la pena de prision puede
dificultar el cumplimiento de los deberes de asistencia
y la de multa resultar del todo insuficiente. Por ello, se
pretende ofrecer otra alternativa, que es el arresto en

113



CONGRESO

23 DE JUNIO DE 2003.—SERIE A. NUM. 145-9

sitio o lugar determinado, respecto del que el Proyecto
permite el cumplimiento en sdbados o domingos o de
forma no continuada (art. 37.2).

ENMIENDA NUM. 188

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A un nuevo apartado septuagésimo segundo bis al
articulo Unico

De adicion.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Septuagésimo segundo bis.

Se modifica el apartado 1 del articulo 233, que
queda redactado como sigue:

«1. ElJuez o Tribunal, si lo estima oportuno en
atencion a las circunstancias del menor, podrd imponer
a los responsables de los delitos previstos en los
articulos 229 al 232 la pena de inhabilitacién especial
para el ejercicio de la patria potestad o de los derechos
de guarda, tutela, curatela o acogimiento familiar por
tiempo de cuatro a diez afios de todos los menores que
tenga a su cargo.»

JUSTIFICACION
Se trata de evitar que el autor pueda reiterar la con-
ducta delictiva con otros menores que tenga bajo su

custodia o cargo y de proteger, por tanto, el interés de
los menores.

ENMIENDA NUM. 189
PRIMER FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalian
(Convergencia i Unio)

Al articulo 234 contenido en el apartado septuagésimo
tercero del articulo tinico

De modificacion.
Redaccién que se propone:

Articulo tnico. Septuagésimo tercero.

Se modifica el articulo 234, que queda redactado de
la siguiente forma:

«1. El que con 4nimo de lucro tomare las cosas
muebles ajenas sin la voluntad de su duefio serd casti-
gado, como reo de hurto, con la pena de prisién de seis
a dieciocho meses.

2. Si el culpable al delinquir hubiera sido ejecuto-
riamente condenado por un delito de los comprendidos
en este titulo, se impondr4 la pena de uno a tres afios de
prision, tanto para el caso de que el delito se hubiere
consumado como para el de que se hallare en grado de
tentativa. Lo anterior sin perjuicio de la aplicacién, ade-
mds, de la regla del articulo 22.8 en casos de varias
condenas. A estos efectos no se computaran los antece-
dentes cancelados o que debieran serlo.

3. En atencidn al escaso valor de lo sustraido, a la
menor gravedad del hecho, siempre que concurra
ausencia de peligrosidad criminal del autor, conside-
rando de modo especial en la apreciacion de esta ulti-
ma la existencia de otros procedimientos criminales
contra éste por infracciones del mismo titulo, se impon-
drd la pena del apartado 1 rebajada en uno o dos
grados.»

JUSTIFICACION

Se persigue que todo hurto sea delito, con indepen-
dencia del valor de lo sustraido, sin perjuicio de la
modulacién punitiva mediante la aplicacién de la agra-
vacién o atenuacion de la pena segin los casos.

De otra parte, se abre un tipo privilegiado para
imponer pena leve a quienes hurten en cuantia escasa y,
ademads, no concurra ninguna circunstancia que revele
gravedad.

Se estima que, en caso de habituales de la comisién
de estos delitos, la pena a imponer ha de ser la misma
en caso de consumacién o de tentativa. La persona
dedicada habitualmente a estas infracciones (v.gr.: car-
teristas, descuideros, etc.) es siempre detenida en el
acto de comision de la infraccién, lo que conlleva la
tentativa que, al obligar a la rebaja de la pena en un
grado al menos impide una respuesta penal adecuada.

ENMIENDA NUM. 190
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan

(Convergencia i Unio)

A un nuevo apartado septuagésimo tercero bis al
articulo Unico

De adicién.
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Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Septuagésimo tercero bis.

Se modifica el articulo 236, con la siguiente redac-
cidn:

«Seré castigado con multa de tres a doce meses el
que, siendo duefio de una cosa mueble o actuando con
el consentimiento de éste, la sustrajere de quien la
tenga legitimamente en su poder, con perjuicio del
mismo o de un tercero.

En atencién al escaso valor de lo sustraido o a la
menor gravedad del hecho, siempre que concurra
ausencia de peligrosidad criminal del autor, conside-
rando de modo especial en la apreciacién de esta ulti-
ma la existencia de otros procedimientos criminales
contra éste por infracciones de este titulo, se impondrd
la pena rebajada en uno o dos grados.»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda formulada al
articulo 234 del Cédigo Penal.

ENMIENDA NUM. 191

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 244 contenido en el apartado septuagésimo
cuarto del articulo tnico

De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo dnico. Septuagésimo cuarto.

Se modifica el articulo 244, que queda redactado
como sigue:

«1. El que sustrajere o utilizare sin la debida autori-
zacién un vehiculo de motor o ciclomotor ajenos, sin
dnimo de apropidrselo, serd castigado con la pena de pri-
sidén de tres a seis meses o de trabajos en beneficio de la
comunidad de treinta y uno a noventa dias, si lo restitu-
yera, directa o indirectamente, en un plazo no superior a
cuarenta y ocho horas, sin que, en ningtin caso, la pena
impuesta pueda ser igual o superior a la que correspon-
deria si se apropiare definitivamente del vehiculo.

2. Si el hecho se ejecutare empleando fuerza en
las cosas, la pena se aplicard en su mitad superior.

3. De no efectuarse la restitucién en el plazo sefia-
lado, se castigard el hecho como hurto o robo en sus
respectivos casos.

4. Siel hecho se cometiere con violencia o intimi-
dacién en las personas, se impondran, en todo caso, las
penas del articulo 242.

5. Siel culpable al delinquir hubiera sido ejecutoria-
mente condenado por un delito de los comprendidos en
este titulo, se impondran las penas sefialadas en los apar-
tados anteriores en su mitad superior tanto para el caso de
que el delito se hubiere consumado como para el de que
se hallare en grado de tentativa. Lo anterior sin perjuicio
de la aplicacion, ademas, de la regla del articulo 22.8 en
casos de varias condenas. A estos efectos no se computa-
ran los antecedentes cancelados o que debieran serlo.

6. En los supuestos del apartado 1, en atencidén al
escaso valor de lo sustraido o a la menor gravedad del
hecho, siempre que concurra ausencia de peligrosidad
criminal del autor, considerando de modo especial en
la apreciacion de esta tltima la existencia de otros pro-
cedimientos criminales contra éste por infracciones de
este titulo, se impondré la pena del apartado 1 rebajada
en uno o dos grados.»

JUSTIFICACION

En cuanto a la modificacion de la accion delictiva
que se amplia a «sustrajere o utilizare sin la debida
autorizacién», cabe remitirse a lo sefialado por la FGE
en su informe.

Respecto a las restantes modificaciones, se realizan
en coherencia con la enmienda formulada al articu-
lo 234 del Cédigo Penal.

ENMIENDA NUM. 192
PRIMER FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 244 contenido en el apartado septuagésimo
cuarto del articulo tnico

De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Septuagésimo cuarto.

Se modifica el parrafo primero del apartado 1 del
articulo 244, que queda redactado como sigue:

«1. El que sustrajere un vehiculo a motor o ciclo-
motor ajenos... (resto igual)... serd castigado con la pena
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de arresto en sitio o lugar determinado de veinticuatro a
cuarenta y ocho dfas, trabajos en beneficio de la comu-
nidad de treinta y uno a noventa dias... (resto igual).»

JUSTIFICACION

No parece razonable sustituir la vigente pena priva-
tiva de libertad (arresto de fin de semana) por una sim-
ple pena de multa, toda vez que los trabajos en benefi-
cio de la comunidad son voluntarios.

ENMIENDA NUM. 193

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al articulo 260 contenido en el apartado octogésimo
quinto del articulo dnico del referido texto

De modificacién.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Octogésimo quinto.

Se modifica el articulo 260, que queda redactado
como sigue:

«1.° El que fuere declarado... (resto igual).

2.° Se tendrd en cuenta... (resto igual).

3.2 Este delito y los delitos singulares... (resto
igual).

4.°  Suprimir.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica. Necesidad de adaptarlo a la adicién
de un articulo 261 bis.

ENMIENDA NUM. 194
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan

(Convergencia i Unid)

A un nuevo apartado octogésimo sexto bis al articulo
unico

De adicién.

Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Octogésimo sexto bis.

Se adiciona un nuevo articulo 261 bis, con la
siguiente redaccion:

«Articulo 261 bis.

Las penas previstas en los articulos anteriores se
aplicardn también a quienes realicen las conductas en
ellos descritas en los casos de adopcién de medidas
administrativas que comporten la intervencion, disolu-
cién y liquidacién de una entidad y excluyan la posibi-
lidad de declarar el concurso.»

JUSTIFICACION
La ley contempla supuestos de exclusién del con-
curso y de aplicacién de medidas administrativas de
intervencion, disolucién y liquidacion. Tales supuestos

no deben excluirse de la proteccién de los tipos del
Cddigo Penal.

ENMIENDA NUM. 195
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan

(Convergencia i Unio)

A un nuevo apartado octogésimo sexto ter al articulo
Unico

De adicién.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Octogésimo sexto ter.

Se adiciona un nuevo articulo 261 ter, con la
siguiente redaccion:

«Articulo 261 ter.
En ningin caso, la calificacién formulada por el
Juez del concurso vincula a la jurisdiccién penal.»
JUSTIFICACION
Mejora técnica. Concreta la calificacién a la formu-

lada por el Juez del concurso conforme al titulo VI de
la Ley Concursal.
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ENMIENDA NUM. 196

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado 1 del articulo 274, contenido en el aparta-
do nonagésimo tercero del articulo tnico

De modificacion.
Redaccién que se propone
Articulo tnico. Nonagésimo tercero.

Se modifica el articulo apartado 1 y se afiaden los
apartados 3 y 4 del articulo 274, que queda redactado
como sigue:

«1. Sera castigado con la pena de seis meses a dos
aflos y multa de doce a veinticuatro meses el que, con
fines industriales o comerciales, sin consentimiento del
titular de un derecho de propiedad industrial registrado
conforme a la legislacién de marcas y con conocimien-
to del registro, reproduzca, imite, modifique o de cual-
quier otro modo utilice un signo distintivo idéntico o
confundible con aquél, para distinguir los mismos o
similares productos, servicios, actividades o estableci-
mientos para los que el derecho de propiedad industrial
se encuentre registrado.

Igualmente incurrirdn en la misma pena los que
importen intencionadamente estos productos sin dicho
consentimiento, tanto si €stos tienen un origen licito
como ilicito en su pais de procedencia; no obstante, la
importacién de los referidos productos de un Estado
perteneciente a la Unién Europea no serd punible cuan-
do aquellos se hayan adquirido directamente del titular
de los derechos en dicho Estado o con su consentimien-
to. Esta conducta serd también castigada con la misma
pena, en el caso de productos protegidos por cualquier
otro derecho de propiedad industrial registrado confor-
me a la normativa vigente.

(Resto igual).»

JUSTIFICACION

La insercién en el apartado 1 del articulo 274 viene
obligada, para equiparar el tipo basico referido a las
infracciones de los derechos de Propiedad Industrial
concedidos respecto a los signos distintivos con el tipo
basico correspondiente a las infracciones de derechos
de Propiedad Intelectual (art. 270, apartado 1, modifi-
cado en este mismo Proyecto por el articulo nonagési-
mo).

Por otro lado, si bien este tipo viene referido a las
marcas, que soportan un alto indice de infraccion
mediante la introduccién en Espafia de ingentes canti-

dades de productos falsificados, y otras formas de pira-
terfa, procedentes de terceros paises, esta tipificacion y
las consideraciones antes referidas también deberian
ser extensibles a los tipos bdsicos referidos a otros
derechos de Propiedad Industrial, tales como las referi-
das a las creaciones técnicas (patentes y modelos de
utilidad) a las creaciones estéticas (dibujos y modelos
industriales, o también disefios industriales, conforme
el Proyecto de Ley de Proteccion Juridica del Disefio
Industrial, que se encuentra en avanzado estado de tra-
mitacion parlamentaria) y otras (topografias de produc-
tos semiconductores, derechos de obtenciones vegeta-
les...).

Tanto los derechos de Propiedad Industrial como los
de Propiedad Intelectual constituyen por igual unos
elementos patrimoniales intangibles de gran valor eco-
némico, hasta el punto que se puede afirmar que son
los activos mds valiosos de que dispone una empresa.
Son estos activos los que diferencian a la empresa com-
petitiva y con capacidad de internacionalizacién de la
empresa que Unicamente busca la supervivencia a corto
plazo, ya que son instrumentos sin los cuales la empre-
sa dificilmente puede participar en un mercado regido
por el principio de libre competencia, por lo que su ade-
cuada regulacién y proteccidn es vital para la vida eco-
némica de cualquier sociedad moderna.

Aunque uno y otro tipo de derechos recaen sobre
objetos distintos, la naturaleza inmaterial de ambos,
unido a la trascendencia econdmica antes mencionada,
aconsejan la dispensa de un tratamiento penal paralelo
para las infracciones mds graves de ambos. Asimismo
no conviene olvidar que en el &mbito internacional y en
la nomenclatura de los Acuerdos TRIPs y de la proxi-
ma «Directiva del Parlamento Europeo y del Consejo
relativa a las medidas y procedimientos destinados a
garantizar el respeto de los derechos de propiedad inte-
lectual» no admite diferencias, entre lo que nosotros
diferenciamos como propiedad intelectual y como pro-
piedad industrial.

ENMIENDA NUM. 197
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)
Al apartado nonagésimo tercero bis del articulo tinico
De adicion.
Redaccién que se propone

Articulo dnico. Nonagésimo tercero bis.

117



CONGRESO

23 DE JUNIO DE 2003.—SERIE A. NUM. 145-9

Se modifica el articulo 276, que queda redactado
como sigue:

«1. Se impondra la pena de prisién de uno a cua-
tro afnos, multa de doce a veinticuatro meses e inhabili-
tacion especial para el ejercicio de la profesién relacio-
nada con el delito cometido, por un periodo de dos a
cinco afios, cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

a) Que el beneficio obtenido posea especial tras-
cendencia econdmica.

b) Que los hechos revistan especial gravedad,
atendiendo al valor de los objetos producidos ilicita-
mente o a la especial importancia de los perjuicios oca-
sionados.

¢) Que el culpable perteneciere a una organiza-
cién o asociacidn, incluso de cardcter transitorio, que
tuviese como finalidad la realizacién de actividades
infractoras de derechos de propiedad industrial.

d) Que se utilice a menores de dieciocho afios
para cometer estos delitos.

2. Entales casos, el Juez o Tribunal podrd, asimis-
mo, decretar el cierre temporal o definitivo de la indus-
tria o establecimiento del condenado. El cierre tempo-
ral no podrd exceder de cinco afios.»

JUSTIFICACION

La insercién en el apartado 1 del articulo 276 de
estos subtipos agravados viene obligada por su equipa-
racién al articulo 271 del Proyecto de Ley.

Al igual que ocurria con la modificacién anterior,
obedece a la razdn ya expuesta de dar a los delitos de
propiedad industrial un trato equivalente a los delitos de
propiedad intelectual. En ese sentido, hay que recordar
que las actividades infractoras de este tipo de derechos,
a menudo realizado por verdaderas organizaciones de
corte mafioso dedicadas a actividades clandestinas,
resultan especialmente rentables para sus autores, dado
el bajo coste de los productos fabricados (fruto de la
produccién en el sistema de economia sumergida), la
facilidad para colocarlos en el mercado y los escasos
riesgos juridico-penales que implica, en proporcién al
lucro obtenido, sin olvidar el tremendo fraude fiscal y
de la legislacion laboral, fomentando la emigracion ile-
gal y vulnerando los derechos de los trabajadores.
Como asi queda patente en el texto propuesto de la
préxima Directiva antes mencionada.

Todo ello, unido a los perjuicios que les causa a las
empresas titulares de los derechos vulnerados, que se
ven obligados a soportar una «competencia» desleal
frente a esos terceros que producen usurpando los acti-
vos afiadidos al producto (caso de la marca o de cual-
quier otro derecho de Propiedad Industrial), y se apro-

vechan de los esfuerzos de innovacion, de publicidad y
de calidad, asi como del prestigio y reputacion ajenos.

ENMIENDA NUM. 198

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado nonagésimo sexto del articulo tinico del
referido texto

De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Nonagésimo sexto.

«Se modifica el articulo 285, que queda redactado
como sigue:

«1. Quien de forma directa... (resto igual)... un
beneficio econémico superior a 520.000 euros... (resto
igual).»

JUSTIFICACION

Parece adecuada la reduccién de la cifra propuesta
en el proyecto.

ENMIENDA NUM. 199

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado nonagésimo noveno contenido el articulo
dnico

De modificacién.
Redaccién que se propone:
Articulo dnico. Nonagésimo noveno.

Se modifica el articulo 289, que queda redactado
como sigue:

«El que por cualquier medio destruyere (resto
igual)... serd castigado con la pena de arresto en sitio o
lugar determinado de catorce a cuarenta y ocho dias,
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multa de seis a diez meses o con trabajos en beneficio
de la comunidad de treinta y uno a sesenta dias.»

JUSTIFICACION

No parece razonable sustituir la vigente pena priva-
tiva de libertad (arresto de fin de semana) por una sim-
ple pena de multa, toda vez que los trabajos en benefi-
cio de la comunidad son voluntarios.

ENMIENDA NUM. 200

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 337 contenido en el apartado centésimo
decimonoveno del articulo tinico

De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo unico. Centésimo decimonoveno.

Se modifica el articulo 337, que queda redactado
como sigue:

«Los que maltrataren a animales domésticos o a los
que no siendo domésticos estuvieren protegidos por la
legislacion estatal aplicable o los Convenios interna-
cionales, fuera de los supuestos legalmente autoriza-
dos, causdndoles la muerte o provocdndoles lesiones
que produzcan un grave menoscabo fisico, serdn casti-
gados con la pena de multa de seis meses a doce meses
o trabajos en beneficio de la comunidad de tres a doce
meses.

Cuando en el maltrato mediare ensafiamiento, espe-
cial crueldad, publicidad o difusién del mismo, o bien
se desarrollara mediante espectidculos no autorizados,
serd castigado con la pena de prision de tres meses a un
aflo, multa de seis a doce meses e inhabilitacién espe-
cial de uno a tres afios para el ejercicio de profesion,
oficio o comercio que tenga relacién con los animales.»

JUSTIFICACION

La alarma social provocada por numerosos episo-
dios de maltrato a animales domésticos que se han dado
en todo el Estado y la necesidad de homologarnos con
el resto de Estados de la Unién Europea que cuentan
con legislaciones mds contundentes en esta materia,
exigen que el Codigo Penal tipifique como delito el

maltrato a los animales domésticos, superando su tipi-
ficacién como falta, de nulos efectos disuasorios.

ENMIENDA NUM. 201

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A un nuevo apartado centésimo decimonoveno bis al
articulo unico

De adicién.
Redaccién que se propone:
Articulo unico. Centésimo decimonoveno bis.

Se adiciona un nuevo articulo 337 bis, con el redac-
tado siguiente:

«l. Las personas que organicen combates de
perros serdn castigadas con la pena de multa de cuatro
a doce meses y con la de inhabilitacién especial de seis
meses a dos afios para el ejercicio de cualquier profe-
sién, oficio o actividad comercial que tenga relacién
con los animales, ademds de la prohibicién de poseer
animales domésticos o de tenerlos a su cargo.

2. Las personas que participen o colaboren en los
actos a que hace referencia el apartado 1 seran castiga-
das con la pena de grado inferior.»

JUSTIFICACION

La tipificaciéon como delito del maltrato a los ani-
males domésticos obliga a una tipificacidén penal de
aquellas conductas que conllevan inevitablemente el
sufrimiento y/o la muerte de los animales a causa de
peleas o combates que requieran de la accién humana
organizada, con o sin &nimo de lucro.

ENMIENDA NUM. 202

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A un nuevo apartado centésimo decimonoveno ter al
articulo dnico

De adicién.
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Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Centésimo decimonoveno ter.

Se adiciona un nuevo articulo 337 ter con el redac-
tado siguiente:

«Los que abandonen a animales domésticos o a los
que no siendo domésticos estuvieren protegidos por la
legislacién estatal vigente o por los Convenios interna-
cionales, y de cuya accion pudiese derivarse sufrimien-
to, maltrato o muerte del animal, serdn castigados con
la pena de multa de seis a doce meses o trabajos en
beneficio de la comunidad de tres a doce meses.»

JUSTIFICACION

El abandono de un animal doméstico no est tipifi-
cado ni como falta en el actual Cédigo Penal. La tipifi-
cacién como delito del maltrato animal obliga, por
coherencia y proporcionalidad, a castigar el abandono
del animal como accién responsable e impropia de una
sociedad avanzada.

ENMIENDA NUM. 203

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado centésimo vigésimo sexto contenido en el
articulo tnico

De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo dnico. Centésimo vigésimo sexto.

Se modifica el articulo 379, que queda redactado
como sigue:

«El que condujere un vehiculo a motor o un ciclo-
motor bajo la influencia de drogas téxicas, estupefa-
cientes, sustancias psicotropicas o de bebidas alcoholi-
cas serd castigado con la pena de arresto en sitio o lugar
determinado de dieciséis a veinticuatro dias, multa de
seis a diez meses o trabajos en beneficio de la comuni-
dad de treinta y uno a sesenta dias, y, en cualquier caso,
privacién del derecho a conducir vehiculos a motor y
ciclomotores por tiempo superior a uno y hasta cuatro
anos.»

JUSTIFICACION

Es aconsejable mantener una pena privativa de
libertad para los delitos contra la seguridad del tréfico.
En el Cddigo vigente se prevé el arresto de fin de
semana.

ENMIENDA NUM. 204

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al apartado centésimo vigésimo séptimo contenido en
el articulo Unico

De modificacién.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Centésimo vigésimo séptimo.

Se modifica el articulo 386, que queda redactado
como sigue:

«Serd castigado con la pena de prisidn... (resto
igual)... con el fin de ponerla en circulacién.

El que habiendo recibido de buena fe moneda falsa,
la expenda o distribuya después de constarle su false-
dad sera castigado con la pena de arresto en sitio o
lugar determinado de dieciocho a treinta dias y multa
de seis a veinticuatro meses, si el valor aparente de la
moneda fuera superior a 400 euros.

(Resto igual).»

JUSTIFICACION

La misma que la enmienda al articulo 146.

ENMIENDA NUM. 205

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al apartado centésimo vigésimo noveno contenido en
el articulo tnico

De modificacion.

Redaccién que se propone:
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Articulo tnico. Centésimo vigésimo noveno.

Se modifica el articulo 389, que queda redactado
como sigue:

«El adquirente de buena fe de sellos de correos o
efectos timbrados que, conociendo su falsedad, los dis-
tribuyera en cantidad superior a 400 euros, serd casti-
gado con la pena de arresto en sitio o lugar determina-
do de dieciséis a veinticuatro dias, y, si inicamente los
utilizara, por la misma cantidad, con la pena de multa
de tres a doce meses.»

JUSTIFICACION

La misma que la de la enmienda al articulo 146.

ENMIENDA NUM. 206

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado centésimo trigésimo séptimo contenido en
el articulo tnico

De modificacion.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Centésimo trigésimo séptimo.

Se modifican los apartados 1 y 3 del articulo 463,
que quedan redactados como sigue:

«1. El que, citado en legal forma, dejare volunta-
riamente de comparecer... (resto igual)... serd castigado
con la pena de arresto en sitio o lugar determinado de
veinticuatro a treinta y seis dias y multa de seis a nueve
meses o trabajos en beneficio de la comunidad de trein-
ta y uno a sesenta dias... (resto igual).

3. Sila suspension tuviere lugar... (resto igual)...
se impondré la pena de arresto en sitio o lugar determi-
nado de treinta y seis a cuarenta y ocho dias, multa de
seis a doce meses e inhabilitacién especial por tiempo
de dos a cuatro afios.»

JUSTIFICACION

La misma que la de la enmienda al articulo 146.

ENMIENDA NUM. 207

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A un nuevo apartado centésimo trigésimo séptimo bis
al articulo Gnico

De adicidn.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Centésimo trigésimo séptimo bis.

Se modifica el articulo 468, que quedara del
siguiente tenor:

«Los que quebrantaren su condena, medida de segu-
ridad, prisién, medida cautelar, detencién, conduccién
o custodia seran castigados con la pena de prisioén de
seis meses a un afio, si estuvieran privados de libertad,
y con la multa de doce a veinticuatro meses en los
demds casos.»

JUSTIFICACION

El hecho de que el articulo 468 CP no incluya en el
presente delito los casos de quebrantamiento de deten-
cién supone en la prictica la impunidad de los sujetos
detenidos que se fugan de la Comisaria o depdsito
municipal donde se les custodia, incluso cuando media
fuerza en las cosas. Desde el punto de vista de la cohe-
rencia sistemadtica se equipara el 468 al 470 CP, que si
castiga expresamente al sujeto que facilita la huida a un
tercero detenido. Sisteméticamente no tiene sentido
que se castigue el quebrantamiento de la conduccion y
custodia, o de cualquier medida cautelar, y no de la
detencion.

ENMIENDA NUM. 208
PRIMER FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al articulo 515 contenido en el apartado centésimo
cuadragésimo del articulo dnico

De modificacion.
Redaccién que se propone:

Articulo tnico. Centésimo cuadragésimo.
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Se modifica el articulo 515, que quedard redactado
de la siguiente forma:

«Son punibles las asociaciones ilicitas, teniendo tal
consideracion:

1.° Las que tengan por objeto cometer algtin delito
o falta o, después de las constituidas, promuevan su
comision.

2.° Las bandas armadas, organizaciones o grupos
terroristas.

3.° Las que, aun teniendo por objeto un fin licito,
empleen medios violentos o de alteracion o control de
la personalidad para su consecucion.

4.° Las organizaciones de caricter paramilitar.

5.° Las que promueven la discriminacioén, el odio
o la violencia contra las personas, grupos o asociacio-
nes por razén de su ideologia, religién o creencias, la
pertenencia de sus miembros o de algunos de ellos a
una etnia, raza o nacion, su sexo, orientacion sexual,
situacién familiar, enfermedad o minusvalia, o inciten
aello.

A los efectos de este articulo se considera asocia-
cion la agrupacion de tres o mas personas que actien
de manera concertada durante un cierto periodo de
tiempo.»

JUSTIFICACION
Estimar asociacién ilicita la que tiene por objeto
cometer no sélo delitos sino también faltas.
Introducir una definicién de asociacién de la que
carecia hasta estos momentos el Cédigo Penal, integra-

da por los elementos de pluralidad de sujetos, concerta-
cién y continuidad en el tiempo.

ENMIENDA NUM. 209
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan

(Convergencia i Unio)

Al apartado centésimo cuadragésimo primero conteni-
do en el articulo tnico

De modificacién.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Centésimo cuadragésimo primero.

Se modifica el articulo 526, que queda redactado
como sigue:

«El que, faltando al respeto debido a la memoria de
los muertos (resto igual)... sera castigado con la pena
de arresto en sitio o lugar determinado de veinticuatro
a cuarenta y ocho dias y multa de tres a seis meses o
trabajos en beneficio de la comunidad de cuarenta y
cinco a noventa dias.»

JUSTIFICACION

La misma que la de la enmienda al articulo 386.

ENMIENDA NUM. 210

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A un nuevo apartado centésimo cuadragésimo cuarto
bis al articulo tnico

De adicién.
Redaccién que se propone:
Articulo dnico. Centésimo cuadragésimo cuarto bis.

Se modifica el articulo 563, que quedard del
siguiente tenor:

«La tenencia de armas prohibidas y la de aquellas
que sean resultado de la modificacion sustancial de las
caracteristicas de fabricacién de armas reglamentadas
en unas circunstancias tales que pueda resultar peligro-
sa para terceros serd castigada con la pena de prisién de
uno a tres anos.»

JUSTIFICACION

El actual articulo 563 CP es un ejemplo paradigma-
tico de ley penal en blanco, que no respeta las exigen-
cias de la jurisprudencia constitucional para estas nor-
mas, ante todo porque resulta imposible reconocer el
nicleo esencial de la prohibicién penal. Asimismo, el
tipo vigente permite castigar conductas que carecen de
toda peligrosidad, lo que resulta muy cuestionable a la
luz de los principios limitadores del Derecho penal.

De conformidad con la jurisprudencia de algunos
Tribunales, se propone restringir el tipo exigiendo la
constatacion en la tenencia de efectivo peligro para ter-
ceras personas. De este modo se resuelven también los
problemas de concurrencia con las infracciones previs-
tas en el Reglamento de Armas, que con la regulacién
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actual no pueden aplicarse al ser plena su coincidencia
con el tipo penal.

ENMIENDA NUM. 211

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A los articulos 617, 618, 620, 623, 625, 629, 630, 633,
635 y 637, contenidos en los apartados correspon-
dientes del articulo tnico, con el objeto de sustituir
en todos ellos la expresién «localizacién permanen-
te» por la de «arresto en sitio o lugar determinado»

De modificacion.

JUSTIFICACION

La misma que en enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 212

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al punto 1.° del articulo 620 del Cédigo Penal modifi-
cado en el apartado centésimo quincuagésimo cuar-

to contenido en el articulo Unico

De supresion.

JUSTIFICACION

Entendemos que no hay modo leve de amenazar con
armas.

ENMIENDA NUM. 213

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

Al apartado 20 del articulo 620 contenido en el aparta-
do centésimo quincuagésimo cuarto del articulo

anico

De modificacion.

Redaccién que se propone:
Articulo dnico. Centésimo quincuagésimo cuarto.

Se modifica el articulo 620, que queda redactado
como sigue:

«Seran castigados... (resto igual)... de delito.

2.° Los que causen a otro una amenaza, coaccion,
injuria o vejacion injusta de carécter leve.

Los hechos descritos en los dos niimeros anteriores
s6lo seran perseguibles mediante denuncia de la perso-
na agraviada o de su representante legal.

Cuando el ofendido fuere alguna de las personas a
las que se refiere el articulo 173.2, la pena serd la de
localizaciéon permanente de cuatro a ocho dias siempre
en domicilio diferente y alejado de la victima.

En estos casos no serd exigible la denuncia a que se
refiere el parrafo anterior de este articulo, excepto para
la persecucidn de las injurias.»

JUSTIFICACION

De acuerdo con las conclusiones de la Subcomision
de violencia doméstica.

ENMIENDA NUM. 214

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

Al apartado centésimo quincuagésimo noveno del
articulo tnico

De modificacién.
Redaccién que se propone:
Articulo tnico. Centésimo quincuagésimo noveno.

Se modifica el articulo 626, que queda redactado
como sigue:

«Los que deslucieren bienes inmuebles de dominio
publico o privado (resto igual)... serdn castigados con
la pena de arresto en sitio o lugar determinado de dos a
seis dias o con la pena de tres a nueve dias de trabajos
en beneficio de la comunidad.»
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JUSTIFICACION

La pena de trabajos en beneficio de la comunidad es
siempre voluntaria. Por ello, no es razonable sustituir
la pena privativa de libertad del Cédigo vigente por
solo ella.

ENMIENDA NUM. 215

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unid)

A una disposicion adicional nueva
De adicion.
Redaccién que se propone:
Disposicién adicional (nueva).

Se modifica el articulo 338 de la Ley Enjuiciamien-
to Criminal con la siguiente redaccion:

«Los instrumentos, armas y efectos a que se refiere
el articulo 334 sellardn, si fuere posible, y se acordara
su retencién, conservacién o envio al organismo ade-
cuado para su deposito.

Sin embargo, podrd decretarse la destruccion,
dejando muestras suficientes, cuando resultare necesa-
ria o conveniente por la propia naturaleza de los efectos
intervenidos o por el peligro real o potencial que com-
porte su almacenamiento o custodia, previa audiencia
al Ministerio Fiscal y al propietario, si fuere conocido,
0 a la persona en cuyo poder fueron hallados los efec-
tos cuya destruccidn se pretende. Cuando se trate de
drogas toxicas, estupefacientes o sustancias psicotrépi-
cas, el Juez Instructor, previa audiencia del Ministerio
Fiscal y de las partes, ordenard su inmediata destruc-
cién conservando muestras suficientes de dichas sus-
tancias para garantizar ulteriores comprobaciones e
investigaciones, todo ello sin perjuicio de que, de forma
motivada, el 6rgano judicial considere necesario la con-
servacion de la totalidad. Este criterio se seguird cuan-
do los efectos intervenidos lo sean en relacién con
infracciones cometidas en materia de Propiedad Inte-
lectual e Industrial, en los que tras la ordenacién de la
practica urgente de un examen pericial, y la adopcion
de las demds medidas sefialadas, decretara la destruc-
cién de los efectos.

En todo caso, se extenderd la oportuna diligencia y,
si se hubiera acordado la destruccién, deberd quedar
constancia en los autos de la naturaleza, calidad, canti-
dad, peso y medida de los efectos destruidos. Si no
hubiese tasacién anterior, también se dejara constancia

de su valor cuando su fijacién fuera imposible después
de la destruccioén.

Si los objetos no pudieren, por su naturaleza, con-
servarse en su forma primitiva, el Juez resolverd lo que
estime conveniente para conservarlos del mejor modo
posible y, si fueren perecederos, podra ordenar su venta
con las garantias que procedan, atendiendo su valor y
depositando su importe a resultas de la causa.»

JUSTIFICACION

El Proyecto de Ley Orgénica que nos ocupa prevé la
modificacién del actual articulo 287, apartado 1.° del
Cdédigo Penal, en el sentido de que, caso de aprobarse
dicha reforma, se excluiria el requisito de la denuncia
del agraviado o de sus representantes legales en aque-
llas conductas tipicas de vulneracion de los derechos
de Propiedad Intelectual e Industrial, siendo un delito
perseguible de oficio.

Ya en este momento las Fuerzas y Cuerpos de Segu-
ridad del Estado se encuentran con serios problemas
para el almacenamiento de las abundantisimas mercan-
cias intervenidas, por falta de espacio y medios, encon-
trandose los depdsitos judiciales saturados.

En segundo término, hay que sefialar que esta medi-
da, previsiblemente, ocasionard un incremento de las
actuaciones policiales contra este tipo de conductas, lo
cual se traducird a su vez en un incremento de las mer-
cancias usurpadoras intervenidas, con el consiguiente
agravamiento del problema de almacenamiento que, a
fecha de hoy, es ya una realidad muy preocupante, se
trata de cantidades ingentes de productos, que deben
ser almacenados hasta la finalizacién del procedimien-
to judicial, para poder disponer, en su caso, la destruc-
cion de las mismas o su devolucién al imputado.

Es por ello por lo que se propone esta reforma adi-
cional de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en aras de
evitar lo anterior. Nétese que la equiparacién de este
tipo de mercancias a las sustancias toxicas o estupefa-
cientes no estd exenta de garantias, toda vez que el exa-
men pericial previo y urgente permitird determinar si se
trata de mercancia auténtica o falsificada, sin perjuicio
de la conservacion de muestras a los meros efectos pro-
batorios, pudiendo en este dltimo caso proceder a su
destruccién, dado que, al margen del sentido de la reso-
lucién del procedimiento penal en curso, se trataria de
mercancia de ilicito comercio.

Asimismo, esta disposicidn resulta justificada por
cuanto que, actualmente, la constitucién del imputado
en depositario judicial de la mercancia intervenida no
resulta eficaz, por la desaparicién de la misma junto a
la del imputado, y la carga de hallar un depédsito para
las mismas resulta excesivamente gravosa tanto para
las instituciones judiciales o policiales como para los
titulares de los derechos afectados, estos ultimos obli-
gados de esta forma a incurrir en un gasto adicional del
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procedimiento, de dificil estimacién inicial y raramente
recuperable, aun con una sentencia estimatoria. En los
almacenamientos que en muchas ocasiones es necesa-
rio preparar a coste de los titulares de marcas, es fre-
cuente que estas mercancias «desaparezcan» causando
el sobreseimiento provisional y archivo de las diligen-
cias.

Por dltimo, las reformas operadas en el dmbito
nacional, con la vigente Ley 17/2001, de 7 de diciem-
bre, de Marcas, y en el comunitario, con la propuesta de
Directiva relativa a las medidas y procedimientos desti-
nados a garantizar el respeto de los derechos de propie-
dad intelectual, colocan la medida de la destruccion de
las mercancias intervenidas, conservando muestras
como elemento probatorio, como una herramienta fun-
damental en la lucha contra este tipo de conductas.

Por dltimo, queremos recordar que recientemen-
te en Italia se ha hecho frente a este problema con la
Ley 448 de 28 de diciembre de 2001 en su articulo 49,
apartado 1, letra d, que dice:

«... prever la destruccién de la mercancia confiscada

en las ventas ilegales/ilicitas, salvo la conservacion de
muestras para ser utilizadas con fines judiciales...»

ENMIENDA NUM. 216

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A una disposicién adicional nueva

De adicion.

Redaccién que se propone:

Disposicién adicional (nueva).

Se modifica la Ley Orgénica 13/1985, de 9 de
diciembre, del Cédigo Penal Militar, queda modificada
de la siguiente forma:

«1. Articulo 45, se afiade lo siguiente:

“Los delitos contra las Leyes y usos de la guerra no
yes'y
prescribirén en ningﬁn caso.”

2. Se anade un nuevo articulo 78 bis, con la
siguiente redaccion:

“Articulo 78 bis.

Cuando cualquiera de las conductas contenidas en
este capitulo formen parte de un plan o politica o se

cometan a gran escala se aplicardn las respectivas penas
en su mitad superior.”

3. Se afiade un nuevo articulo 78 ter, con la
siguiente redaccion:

“Articulo 78 ter.

1. La autoridad militar que no adoptara las medi-
das a su alcance para evitar la comision, por las fuerzas
sometidas a su mando o control efectivo, de delitos de
los comprendidos en el presente titulo serd castigada
con la misma pena que los autores.

2. Silaconducta anterior se realizara por impruden-
cia grave, la pena serd la inferior en uno o dos grados.

3. La autoridad militar que no adoptara las medi-
das a su alcance para que sean perseguidos los delitos
comprendidos en el presente titulo, cometidos por las
personas sometidas a su mando o control efectivo, serd
castigada con la pena inferior en dos grados a la de los
autores.”

4. Se afiade un nuevo articulo 78 quater, con la
siguiente redaccion:

“Articulo 78 quéter.

1. EI superior no comprendido en el articulo
anterior que, en el dmbito de su competencia, no
adoptara las medidas a su alcance para evitar la comi-
sién por sus subordinados de alguno de los delitos del
presente titulo, serd castigado con la misma pena que
los autores.

2. El superior que no adoptare las medidas a su
alcance para que sean perseguidos los delitos cometi-
dos por sus subordinados serd castigado con la pena
inferior en dos grados a la de los autores.”

5. Se afiade un nuevo articulo 78 quinquies, con la
siguiente redaccion:

“Articulo 78 quinquies.

El militar que, sin incurrir en las conductas previs-
tas en los articulos anteriores y faltando a la obligacién
de su cargo dejare de promover la persecucion de algu-
no de los delitos del presente titulo de que tenga noticia
sera castigado con la pena de prisién de uno a tres
afios”.»

JUSTIFICACION

Adecuacidn del la Ley Orgénica 13/1985, de 9 de
diciembre, del Cédigo Penal Militar, al Estatuto de la
Corte Penal Internacional.
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ENMIENDA NUM. 217

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Catalan
(Convergencia i Unio)

A una nueva disposicién final
De adicién.
Redaccién que se propone:
«Disposicién final (nueva).

La presente Ley entrard en vigor a los seis meses de
su completa publicacién en el “Boletin Oficial del Esta-

do” y se aplicard a todos los hechos punibles que se
cometan partir de su vigencia.

No obstante lo anterior, queda exceptuada la entra-
da en vigor de las modificaciones de los articulos 259,
260, 261, asi como los articulos 261 bis y 261 ter, que
lo hardn a la entrada en vigor de la Ley concursal y de
acuerdo con sus disposiciones transitorias.»

JUSTIFICACION

Mejora técnica.
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