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En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 97
del Reglamento de la Camara, se ordenala publicacion
en el BoLETIN OFICIAL DE LAS CORTES GENERALES de
las enmiendas presentadas en relacién con el Proyecto
de Ley Concursal (num. expte. 121/000101).

Pdacio del Congreso de los Diputados, 26 de noviem-
bre de 2002.—P. D. La Secretaria Genera del Congreso
de los Diputados, Piedad Gar cia-Escudero M érquez.

A laMesa del Congreso de los Diputados

Al amparo delo establecido en & Reglamento del Con-
greso, e Diputado del Grupo Parlamentario Mixto, José
Antonio Labordeta (CHA), presentala siguiente enmienda
alatotdidad d Proyecto de Ley Concursd. (121/000101.)

Palacio del Congreso de los Diputados, 1 de octubre
de 2002.—José Antonio L abordeta Subias, Diputa-
do.—Guillerme Vazquez Vazquez, Portavoz del Gru-
po Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 1

PRIMER FIRMANTE:

Don José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Enmienda alatotalidad de devolucion:
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L as razones por las que, desde Chunta Aragonesis-
ta, solicitamos la devolucién del Proyecto de Ley Con-
cursal son las siguientes:

A) Seefectliaunatotal reordenacion de los proce-
dimientos con arreglo a los cuales los trabajadores
podran gjercitar sus derechos econémicos frente ala
empresa. Se produce la supresién de la competencia
del Orden Social y desaparicion del derecho de ejecu-
cién separada.

Se suprime la competencia de la jurisdiccién social
para el reconocimiento de los derechos laborales a
favor del Juez de lo Mercantil.

En la actual reforma se da excesiva primaciaala
jurisdiccion de lo mercantil de nueva creacion, en detri-
mento del orden jurisdiccional social.

Se priva de competencia a la Jurisdiccion Social,
creando y otorgando competencia exclusiva a los juz-
gados de lo mercantil para conocer de todas las accio-
nes sociales con transcendencia patrimonial y las pre-
tensiones que se promueva en el concurso sobre
extinciones, suspensiones o modificaciones de los con-
tratos de trabajo; la suspension de la eficacia de los
convenios laborales, y latramitacion de las g ecuciones
y medidas cautelares laborales.

Unavez declarado el concurso, se hurtaalajuris-
diccion laboral toda pretensién declarativa que tenga
trascendencia patrimonial, asi como las gjecuciones eli-
minando el derecho de gjecucion separada. Es despro-
porcionada laincompetencia de la Jurisdiccion Social
cuyos principios difieren sustancialmente de la mer-
cantil.



CONGRESO

2 DE DICIEMBRE DE 2002.—SeRIE A. NUM. 101-15

Esta reforma se lleva a cabo sin garantizar que su
aplicacion no ira en detrimento de los derechos de los
trabajadores:

1.° No queda constancia de gque los trabajadores
puedan gjercer sus derechos ante el Juez del concurso
en las mismas condiciones en que lo hacen ante & Juz-
gado delo Social.

2.° No se garantizalaintervencion de los repre-
sentantes sindicales en los 6rganos de Administracion
Judicial.

3. Tampoco se garantiza que la posibilidad de
modificacién de convenios colectivos no ira en detri-
mento de los derechos de los trabajadores.

B) Seelimina preferencias de los créditos labora-
les por salarios e indemnizaciones frente a los demas
acreedores.

Desaparece la preferencialegal de las deudas |abo-
rales (indemnizaciones y salarios) frente alos demas
acreedores gue no tienen garantia real, pues ahora se
antepondran siempre las deudas de la empresa origina-
das después de la declaracion del concurso, es decir, las
deudas de la masa frente alas deudas |aboral es anterio-
res consideradas en lamasa.

Con lareforma propuesta se anteponen tanto | as deu-
das que ostenten |las entidades financieras, aseguradas
con garantiareal —hipoteca, prenda...—, como las deu-
das que contraigan los administradores del concurso.

La nueva regulacién supone la postergacién en la
prelacion de créditos establecida, en definitiva, los tra-
bajadores pierden sus privilegios para pasar a ser trata-
dos como meros acreedores de la empresa.

C) Llevaacabo unacompletareordenacion delos
procedimientos y causas para acordar la extincién o
suspension de los contratos de trabajo de las empresas
en situacion concursal, asi como la modificacion de las
condiciones de trabajo o los traslados de personal en
tales supuestos.

Desaparece la intervencion de la autoridad laboral
para autorizar los expedientes de despido colectivo, o
lasupresion de los contratos de trabajo en las empresas
en crisis.

Tanto la extincion o suspension de los contratos, la
maodificacion de las condiciones de trabajo o los trasla-
dos, quedan en manos del juez del concurso.

Se atribuye al Juez de lo mercantil la competencia
para la extincion, suspension y modificacion colectiva
de condiciones de trabajo, sin sujecién a la normativa
laboral.

Se establece la competencia del juzgado de o mer-
cantil en todo lo referido a modificaciones colectivas
de condiciones de trabajo, incluso de aguellas pactadas
en convenio colectivo estatutario, asi como la suspen-
sion temporal de la eficacia de las obligaciones de con-
tenido econdmico, no consolidadas, pactadas en dichos
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convenios, sin sometimiento a los procedimientos
garantizadas por lalegislacion laboral.

La propuesta presentada por el equipo de gobierno
reducird de manera sustancia la salvaguarda de los dere-
chos de los trabgjadores en momentos de crisis empresa-
rial y va a suponer una profunda modificacion de las
relaciones y derechos laborales. En definitiva suponen
una nuevareformalaboral en detrimento de los derechos
de los trabajadores. Por todos estos motivos pedimos la
devolucion a Gaobierno del Proyecto de Ley Concursal.

A laMesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, ainiciativa de don
Carlos Aymerich Cano, Diputado por A Corufia (BNG),
a amparo de lo dispuesto en el Reglamento de la
Camara, presenta la siguiente enmienda a la totalidad
a Proyecto de Ley Concursal. (121/000101).

Palacio del Congreso de los Diputados, 14 de octu-
bre de 2002.—Carlos Aymerich Cano, Diputado.—
Guillerme Vazquez Vazquez, Portavoz del Grupo Par-
lamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:
Don CarlosAymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

JUSTIFICACION

Las razones que justifican la aprobacion de la Ley
Concursal son ampliamente compartidas, y sin duda
existen pocas discrepancias en cuanto alanecesidad de
superar la grave carencia que presenta el cuadro de
fuentes del ordenamiento juridico espafiol por lafalta
de un texto sistematico sobre esa materia; ademés de
paliar la actual confusién y anacronismo latente por la
existencia de un entramado laberintico de disposicio-
nes legal es donde se regulan los procesos concursales.

Unavez conocidos definitivamente la orientacion y €
contenido de lareforma concursa, podemos afirmar que
alavez de «esperada», la reforma concursal estambién
«decepcionante», no colma todas | as aspiraciones depo-
Stadas en lamisma, puesalapar de ser un texto procesa
excesivamente complgo, incluye graves carencias en la
regulacion de las limitaciones de determinados derechos
fundamental es impuestos a las personas en situacién de
concurso, y los derechos de |os trabgjadores y trabagjado-
ras afectados por situaciones de crisis empresarial.
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Los Proyectos de reforma de la legislacion concur-
sal contienen importantes novedades, ya que ademas
de las disposiciones sustantivas sobre el concurso,
incorporan una alteracion sustancial en laregulacion
del proceso concursal, que implica la creacion de nue-
vos Juzgados Mercantiles, como 6érganos especializa-
dos para el conocimiento de los procesos concursales.
Pese a esa modificacion de la planta judicial, en la
memoria econdmica acompafiada no se realiza un estu-
dio sobre el impacto delareforma, lo cual es reamente
inexplicable pues el éxito de laimplantacion de la pre-
sente ley concursal vendra condicionado en gran medi-
da por la disposicion de medios suficientes para los
nuevos Juzgados de lo Mercantil.

También se aprecian en €l Proyecto de Ley Concur-
sal aprobado por el Gobierno elementos de contradic-
cion, derivados de la pretensi 6n de combinar dos mode-
los distintos: el conservativo, dirigido a permitir la
actividad a la empresa favoreciendo la superacion de
las dificultades econdmicas; y €l solutorio, orientado a
la satisfaccion de los acreedores. Laindecision en la
opcidn por uno de ellos, obliga a mantener una solu-
cién de dificil equilibrio, o que trae como consecuen-
ciaun texto en el que se plasma un procedimiento que,
pese a los avances respecto a la anterior legislacion,
continuard resultando extremadamente complejo en la
mayoriade las situaciones, y restara agilidad y transpa-
rencia en la solucién de las situaciones de insolvencia
empresaria o de los concursos de acreedores.

Otro de los aspectos que suscita més criticas es la
marginacion total y absoluta de la legislacion laboral y
los procedimientos regulados en la misma en el nuevo
proceso concursal. Con este proyecto de ley se impide
laactuacion de lajurisdiccion socia cuando las dificul-
tades econdmicas de las empresas afecten a los dere-
chos, sobre todo econdmicos, de los trabajadores,
situandol os como unos acreedores mas 'y eliminando la
preferencia de los créditos salariales, al establecer una
nueva prelacion en el nuevo procedimiento de concurso
gue relega el privilegio de los salarios del Ultimo mes
trabajado y el de los créditos refaccionarios sobre |os
objetos elaborados por los trabajadores. Se trata de un
proyecto de ley que restringe derechos de los trabaja-
dores, sobre todo porque parte de un enfoque estricta-
mente mercantilista, donde | os trabajadores son consi-
derados como acreedores individuales de sus salarios,
sin existir como colectivo.

Por otra parte, el Proyecto de Ley Orgéanicaparala
reforma concursal contiene una regulacion escueta pero
contundente, que aporta innovaciones significativas al
ordenamiento juridico espafiol, que suponen unaimpor-
tante intervencion sobre |os derechos fundamentales de
las personas que se encuentren en situacion de concur-
so. Las medidas cautel ares previstas afectan a derechos
tan importantes como la intervencion de las comunica-
ciones, pero no van acompafiadas de una regulacién en
términos clarosy precisos, sino que esinapropiadamen-
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te genérica. Esto supone una desproteccion contra los
posibles abusos que puedan cometerse. La situacion de
concurso no puede justificar en ningn caso la adopcion
de medidas tan amplias que interfieren en derechos fun-
damentales de manera abusiva, y sin € minimo control
legal que permita juzgarlas como razonables o adecua-
das. Ademas, se trata de un régimen de medidas caute-
lares poco elaborado desde € punto de vista de la efica
Cia, pues mas que autorizar laintervencion de todo tipo
de comunicaciones (incluso las de carécter intimo)
habria que centrarse en la intervencion de la documen-
tacion que pueda servir paraaportar elementos masinte-
resantes para el concurso.

Por todo lo expuesto, pedimos la devolucion del
Proyecto de Ley Concursal.

A laMesadel Congreso de |os Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Camara, el Grupo Parlamentario de |zquierda Unida,
presenta la siguiente enmienda a la totalidad con peti-
cion de devolucion al Gobierno del Proyecto de Ley
Concursal. (121/000101).

Palacio del Congreso de los Diputados, 14 de octu-
bre de 2002.—L uis Carlos Regj6n Gieb, Diputado.—
Felipe Alcaraz M asats, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Federal de | zquierda Unida.

ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

Nadie en Espafia duda, después de casi un siglo de
procedimientos concursales bajo reglas sustancialmente
idénticas, de la necesidad de una reforma concursal. La
clave no esta pues en la pertinencia de lareforma, sino
en el sentido, orientacién y efecto neto de la misma.

En primer lugar, hay que destacar que €l Proyecto
de Ley remitido por €l Gobierno esya, de algunamane-
ra, antiguo. Este texto se generd hace algun tiempo,
mucho antes del Pacto de Estado de la Justicia. Por
ello, no se puede pretender, o a menos asi o entiende
el Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida,
gue este esfuerzo legislativo esté autométicamente
cubierto por el manto de consenso que suele proporcio-
nar el llamado Pacto de Estado por la Justicia. Este
texto se generd antes 'y fuera del Pacto de Estado de la
Justiciay como tal debe ser debatido. Por lo tanto, no
dudamos de que sea un texto susceptible de transaccion
(no lo vemos sencillo, pero no lo ponemos en duda),
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pero lo que si negamos categéricamente es que sea €l
resultado de un proceso de dialogo, debate y acuerdo
entre |os Grupos Parlamentarios.

En segundo lugar, el Grupo Parlamentario Federal
de Izquierda Unida considera fundamental cifrar cual
puede ser el efecto neto global de un Proyecto de Ley
como €l presente. A pesar de reconocer lanecesidad de
la reforma, no consideramos que la orientacién del
texto que ha remitido el Gobierno al Congreso de los
Diputados sea la adecuada. Sin perjuicio de posteriores
matices, entendemos que el texto del Proyecto de Ley
supone un retroceso paralos intereses de lasy los tra-
baj adores espariol es que sea vean involucrados en pro-
ceso de crisis empresarial. De hecho, entendemos que
esta reforma concursal, bajo € pretexto de la necesaria
modernizacion, va a suponer un impulso a intereses
bien claros (patronales y corporativos) y un nuevo ata-
gue alos derechos de las y los trabajadores esparioles.

La concentracion de poder procesal que se vaa pro-
ducir afavor de los nuevos juzgados provinciales mer-
cantiles, laruptura de laldgicalaboral (tuitiva) con la
gue se trataban |os asuntos relativos a | os trabajadores-
acreedores, la introduccion de una |6gica mercantil
para tratar asuntos laborales, asi como |la puerta de
entrada a intereses corporativos a través de unos admi-
nistradores del concurso gjenos a lo publico y penetra-
dos por intereses coorporativos nos hacen temer |0 peor
paralos derechos de | os trabajadores.

Ciertamente no estamos solos en esta materia. Los
sindicatos, varias asociaciones judiciales y fiscales, asi
como buena parte de la doctrina han fijado en relacion
a este Proyecto de Ley una posturamuy similar ala del
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

El objetivo ultimo de este Proyecto de Ley no es,
como se aduce, agilizar y modernizar los procedimien-
tos concursales. Por € contrario, lo que se pretende es
acrecentar la posicion del empresario concursado y
dificultar lade lasy los trabajadores esparioles. Lo que
sin duda es unainversion de laldgica, dado que € Pro-
yecto de Ley protege a fuerte a costa del débil.

Consideramos un error convertir un juez antes dedi-
cado esencialmente a las garantias (para los derechos
delasy los trabajadores, pero también para la Hacien-
day los intereses publicos en general) en un juez de
excepcion al servicio de procesos de saneamiento labo-
ral de empresas en dificultades que va a permitir abara-
tar las reconversiones empresariales, a costa de los
derechos laborales, y €l retorno pléacido al mercado al
empresario antes concursado. Vamos a pasar, por tanto,
del juez de garantias al juez de excepcién y de latutela
delasy los trabajadores alatutela de lasy los empre-
sarios. En buena medida, € mundo al revés.

Por todas |as razones esgrimidas en esta Enmienda
a la totalidad, el Grupo Parlamentario Federal de

Izquierda Unida solicita la devolucion de este Proyecto
de Ley a Gobierno.

A laMesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, ainiciativa de dofia
Begofia Lasagabaster Olazabal, Diputada de Eusko
Alkartasuna, al amparo de lo dispuesto en el Regla-
mento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas
al articulado del Proyecto de Ley Concursal (ndm.
expte. 121/000101).

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de octu-
bre de 2002.—Begofia L asagabaster Olazabal, Dipu-
tada—Guillerme Vazquez Vazquez, Portavoz del
Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 4

PRIMER FIRMANTE:
Doria Begofia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 4, punto 2
De modificacion.

Se propone modificar el texto correspondiente al
punto 2 del articulo 4 de la siguiente forma:

«2. Enlos supuestos de incumplimientos generali-
zado de alguna de las clases de obligaciones a que se
refiere d apartado 5.° del niUmero 4 dd articulo 2, se con-
sidera que el deudor ha conocido su estado de insolven-
ciaal transcurrir los plazos sefidl ados en aquel precepto.»

JUSTIFICACION

Laanterior redaccion, induce a confusién, por cuan-
to que pudiera estimarse que €l plazo del deudor es de
cuatro meses, para presentarse en concurso, lo que
resulta imposible, pues e incumplimiento requiere las
seis Ultimas mensualidades o un periodo de seis meses,
con lo que se produciria una contradiccion, y en todo
caso, una posibilidad de confusion.
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ENMIENDA NUM. 5

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begoria L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 7, punto 2
De supresion.

Se propone suprimir €l punto 2 ddl articulo 7.

JUSTIFICACION

Dar competencias al Juez delo Mercantil para cono-
cer sobre asuntos de extincién, modificacion o suspen-
sion de contratos de trabajo supone sacar de la Jurisdic-
cion Social, alaque le es propia, una problematica que
Ileva mucho afios siendo interpretada doctrinal y juris-
prudencialmente y que, como ha ocurrido en otros
casos, a duplicar la competencia en dos jurisdicciones
crean conflictos de interpretaci 6n ya que obviamente
los principios inspiradores de uno y otro orden jurisdic-
cional son distintos. Ademas de todo lo argumentado
con carécter general e inspiracion de estas enmiendas.

ENMIENDA NUM. 6

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begofia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 7, punto 3 (nuevo)
Deadicion.

Se propone un nuevo punto 3 del articulo 7, pasan-
do asi, el actual punto 3 aser 4.°y el actual 4.°a5.°,
con €l siguiente texto:

«3. Lasacciones que pudieran tener trascendencia
para el patrimonio del deudor gjercitadas ante lajuris-
diccidn contencioso-administrativa.»

JUSTIFICACION

No se entiende por qué la jurisdiccién contencioso-
administrativa en los temas de trascendencia patrimo-
nial, como en el caso de lacivil, quedan excluidos del
conocimiento del juez del concurso, que conoce de
materias muy diferentes y menos aln es justificable la

excepcion afavor delaHacienda Pablica, en un procedi-
miento concursal, donde toda g ecucion queda afectada.

ENMIENDA NUM. 7

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begoria L asagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 7, punto 3

De sustitucion.

Se propone sustituir el texto correspondiente al
punto 3 (que seglin nuestra enmienda anterior pasariaa
ser 4.°) del articulo 7 por e siguiente:

«3 (4.°). Toda ejecucion frente al concursado
sobre ordenaciones efectuadas por |os jueces de lo mer-
cantil en su @mbito competencial .»

JUSTIFICACION

El proyecto no solamente pretende, epigrafe 2.° del
articulo 7, que las decisiones en el &mbito estrictamen-
te juridico-social competan a los Jueces de lo Mercan-
til, sino, incluso en via de g ecucién, ampliar sus com-
petencias en la gjecucion de decisiones que hayan
podido ser adoptadas en otros érganos jurisdiccionales.

ENMIENDA NUM. 8

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begoria L asagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 7 punto 4
De adicion.
Se propone afadir € siguiente texto a punto 4 (que

seglin nuestras enmiendas anteriores pasaria a ser pun-
to 5.9 del articulo 7:

«4.° (5.9. Toda medida cautelar que afecte al
patrimonio del concursado adoptada por |os jueces de
lo mercantil en el &mbito de su competencia.»

JUSTIFICACION

Preservar el derecho de los trabajadores a acudir a
la jurisdiccion social para hacer valer sus derechos
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frente al empresario, con independencia de que éste se
encuentre incurso en un proceso concursal.

ENMIENDA NUM. 9
PRIMER FIRMANTE:

Dofia Begoiia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 8
De supresion.

Se propone la supresion de todo el articulo 8.

JUSTIFICACION

El texto propone la extension de lajurisdiccion de los
jueces de lo mercantil atodas las cuestiones prejudicia-
les. Como lafilosofia que informa estas enmiendas van
dirigidas a mantener e ambito competencial de los Juz-
gados de lo Socia tal y como estd en estos momentos y
especialmente en lo que hace referencia ala posibilidad
de que €l trabajador puede g ercitar todos sus derechos
frente a un posible concursado en lajurisdiccion socid,
entendemos que @ texto del articulo 8 debe de ser supri-
mido ya que sin hacer ninguna especial mencién, obvia-
mente, |os jueces de lo mercantil podran tener competen-
cias en todas | as cuestiones prejudiciales de los asuntos
gue le sean encomendados por razén de su competencia.

ENMIENDA NUM. 10

PRIMER FIRMANTE:
Doria Begoiia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 19, puntos1y 5
Desupresion dd punto 1y de sustitucion del punto 5.

Se propone suprimir del punto 1 del articulo 19 la
siguiente frase:

«(...) En el primer caso, las cosas tendran la consi-
deracion de créditos contra la masa; en el segundo,
seran impuestas al solicitante, salvo que el Juez apre-
cie, y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho.»

Ademas, se propone sustituir el texto del punto 5
del articulo 19 por €l siguiente:

«5. Tanto en 1.2 Instancia como en via de recurso,
el juez o el tribunal, resolveran sobre |las costas, que
seran impuestas al vencido, y en el caso del deudor,
tendran la consideracion de créditos contra la masa.
Salvo que el juez o el tribunal apreciey asi |0 razonen,
gue el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.»

JUSTIFICACION

De otro modo, ademas de establecerse una espe-
cial complejidad, no se expresasi en el caso de recur-
s0, las deudas o son contrala masay de otro modo,
se da un tratamiento diferente al deudor o a acreedor,
siendo asi que no se trata de la actitud de cada uno de
ellos, sino de las dificultades o dudas que plantea €l
supuesto.

ENMIENDA NUM. 11

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 21, punto 1
De modificacion.

Se propone modificar el texto correspondiente al
punto 1 del articulo 21 de la siguiente manera:

«1. El concurso de acreedores tendra la conside-
racion de voluntario siempre que el deudor presente
su solicitud de declaracién de concurso en los plazos
establecidos en el articulo 4.° de esta ley, con inde-
pendencia de la presentacion anterior de otra solici-
tud. En los demas casos, el concurso se considerara
necesario.»

JUSTIFICACION

No tiene sentido que el deudor que cumple con los
plazos establecidos en la Ley, no se beneficie del caréc-
ter voluntario de su concurso, habiendo efectuado la
solicitud en tiempo habil establecido en la propia Ley.
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ENMIENDA NUM. 12

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begofia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 26, punto 1.3.°
De adicion.

Se propone afadir lasiguiente frase al final del texto
correspondiente a apartado 3.° incluido en el punto 1
del articulo 26:

«Los Registrosy Colegios, podran junto con lalista,
acompahar los “curriculd’ de los profesionales, adve-
rando larealidad de tales “curriculd’ .»

JUSTIFICACION

No es suficiente la experiencia sino que se trata de
la preparacion especifica en una materia concreta, y en
todo caso, eso hatenerse en cuenta parala designacion.

ENMIENDA NUM. 13

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begofia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 27, punto 2
De adicién.

Se propone afadir a final del texto correspondiente
al primer parrafo del punto 2 del articulo 27 €l siguien-
te texto:

«2. No podran ser nombrados administradores
judiciales los abogados, auditores, economistas o pro-
fesores mercantiles que hubieran sido designados para
dicho cargo por el mismo Juzgado en dos concursos
dentro de | os afios anteriores siempre gque hubieran per-
cibido los honorarios establ ecidos en dichos concursos.
A estos efectos, |os nombramientos efectuados en con-
cursos de sociedades pertenecientes al mismo grupo de
empresas Se computardn como uno solo.»

JUSTIFICACION

Aun cuando laidea de limitar laintervencion de los
mismos profesionales es correcta, debe tenerse muy en

cuenta, que en algunos concursos, puede no existir
dinero con cargo ala masa que permite remunerarles, y
en estos casos, nadie |o aceptard, no silo porgue traba-
jardsin cobrar, sino porque se le impide la designacion
en otro concurso.

Se trataria de sefiaar que esalimitacion del N 2 es
vélida, siempre que los designados hayan percibidos
los emolumentos fijado en tales concursos.

De otro modo, se causaraunadobleinjusticia, cual es
lade no cobrar y evitar unanuevadesignaciony se corre
€l riesgo de no aceptacion de determinados concursos.

ENMIENDA NUM. 14

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 28, punto 1
De adicion.
Se propone afiadir el siguiente inciso en el texto

correspondiente a punto 1 del articulo 28:

«1. El nombramiento del administrador judicial
sera comunicado al designado por el medio mas rapi-
do. Dentro de los cinco dias siguientes al de recibo de
la comunicacion, e designado debera comparecer ante
el Juzgado para, una vez examinadas las actuaciones,
manifestar si acepta o no el cargo (...).»

JUSTIFICACION

Debe evitar que pueda darse €l extrafio caso de que
no tenga acceso & administrador a contenido del pro-
ceso, y acepte a ciegas 0 no acepte.

ENMIENDA NUM. 15
PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begoia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 35, punto 7

De adicioén.
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Se propone afiadir la siguiente expresion al final del
texto correspondiente a punto 7 del articulo 35:

«7. (...) quelesionen directamente los intereses de
aquéllos. Laaccién de responsabilidad de este apartado
tendr& el mismo plazo prescriptivo que el establecido
en e N 5 de este articul0.»

JUSTIFICACION

No sblo razones de seguridad, sino también laidea
de que el plazo preceptivo seaigual en un tipo de accidn
gue en otra, dada su semejante naturaleza y finalidad.

ENMIENDA NUM. 16

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofa L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 47, punto 3
De supresion.

Se propone la supresion del punto 3 del articulo 47.

JUSTIFICACION

El precepto prevé & embargo de bienesy derechosde
los Administradores de hecho o de derecho, y de quienes
hubieran tenido esta condicion los dos afios anteriores,
medida, que resulta exorbitante, si tenemos en cuenta
que no se dirige contra ellos ningln proceso, y su res-
ponsabilidad podra resultar a final de un procedimiento
en el que con independencia de las dos circunstancias
gue se manejan, culpabilidad e insuficiencia de los bie-
nes, puede poner desde el comienzo, en un situacion
insostenible, a las personas de los Administradores,
especialmente s se trata de la quiebra de una gran socie-
dad, en cuyo supuesto puede ser dificil atales adminis-
tradores encontrar un aval bancario, con lo que se encon-
trarén con todos sus bienes y derechos embargados.

Lo més correcto es suprimirlo o cuando menos permi-
tir gue en circunstancias excepcionales de «quasi certe-
za», puede €l juez acordarlo, pero en todo caso, deben
establecerse una serie de garantias, entre élas, la audien-
ciade estas personas, que recaiga unaresolucion en forma
de sentenciay que ésta searecurrible, sin que mientras
tanto se dé efectividad ala resolucion, que puede suceder
gue cualquiera de estos Administradores que finalmente
de nada responden, se encuentren en peor situacion que

concursado, ya que con todos sus bienes embargados, ni
siquieratendrian derecho aalimentos de lamasa.

Resultainjustificada la dureza contra los Adminis-
tradores, superior incluso ala que se observa respecto
del concursado, y esta en relacion con otro articulo (el
172.3), que asimismo resulta injustificado, pero que
incluso resulta menos grave.

La trascendencia de una medida de embargo de
grandes cantidades, en irreparable, y cuando menos,
merece que se adopte en casos excepcionales y merece
gue esté rodeada de las mayores garantias.

En todo caso, podriamos admitir que en la redac-
cion de este punto del articulo 47 se indicara que «(...)
el juez del concurso podra ordenar de forma excepcio-
nal el embargo de bienesy derechos (...)». Un embargo
gue ha de realizarse con audiencia a los interesados,
mediante sentencia susceptible de recurso, que pueda
gjecutarse pendiente el recurso, salvo en aquellas medi-
das, que supongan meras anotaciones, y que no tendran
un plazo de duracién superior a cinco meses.

ENMIENDA NUM. 17

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 49, punto 2
De supresion.

Se propone suprimir €l punto 2 del articulo 49.

JUSTIFICACION

No se entiende por qué la jurisdiccién contencioso-
administrativa en los temas de trascendencia patrimo-
nial, como en el caso de la civil, quedan excluidos del
conocimiento del juez del concurso, que conoce de
materias muy diferentes y menos aun es justificable la
excepcion afavor delaHacienda Pablica, en un procedi-
miento concursal, donde toda g ecucion queda afectada.

ENMIENDA NUM. 18

PRIMER FIRMANTE:
Doria Begoiia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 52, punto 2
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De supresion.

Se propone modificar € punto 2 del articulo 52.

JUSTIFICACION

Resulta superfluo, o discriminatorio. En efecto,
tanto los convenios y los laudos de acuerdo con laLey
deArbitraje como las sentencias a través del recurso de
revision, pueden ser objeto de la accidn correspondien-
te, y por lo tanto es innecesario incluirlo, pero en todo
caso, no hay porqué hacer solo referencia a Arbitraje;
puede existir una sentencia obtenida con fraude, que da
lugar al recurso derevisién, y por lo tanto, 0 se suprime
el parrafo por ser innecesario, o se afiade también la
posibilidad del recurso de revision respecto de las sen-
tencias.

No es necesario decir o queresultadelalLey, y en
todo caso, si se dice del Arbitraje ha de decirse de la
sentencia que tiene idéntica regulacion.

ENMIENDA NUM. 19

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 54, punto 1
De supresion.

Se propone suprimir el segundo parrafo del punto 1
del articulo 54.

JUSTIFICACION

No se entiende por qué la jurisdiccién contencioso-
administrativa en los temas de trascendencia patrimo-
nial, como en el caso de lacivil, quedan excluidos del
conocimiento del juez del concurso, que conoce de
materias muy diferentes y menos aln es justificable la
excepcion afavor de la Hacienda Pablica, en un proce-
dimiento concursal, donde toda €jecucion queda afec-
tada.

ENMIENDA NUM. 20

PRIMER FIRMANTE:
Dofa Begofia L asagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 55, punto 5
De modificacion.

Se propone lamodificacion de lareferencia a apar-
tado 2 por «apartado 1»:

«5. Las acciones tendentes a la gjecucion de
garantias reales sobre bienes del concurso distintos de
los sefialados en el apartado 1 se substanciaran hasta
guetenga(...).»

JUSTIFICACION

Lareferencia evidentemente es a los bienes afectos
alaexplotacion o mejor dicho alos bienes distintos de
los afectos a la explotacién que es alo que se refiere
el n°1°ynoe 2°

ENMIENDA NUM. 21

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 56, punto 3
De supresion.

Se propone suprimir la frase «los acreedores que
antes de la declaracion de concurso no hubieren gjerci-
tado estas acciones perderan el derecho de hacerlo en
procedimiento separado», de modo que €l texto defini-
tivo quedaria de la siguiente manera:

«3. Abiertalafase de liquidacion, las actuacio-
nes gue hubieran quedado suspendidas como conse-
cuencia de la declaracion de concurso se reanuda-
ran (...).»

JUSTIFICACION
Se premia a mas rapido y se potencialalitigiosi-

das, a veces en perjuicio de la finalidad genérica de
mantenimiento de la viabilidad de la empresa, no sélo
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en el concurso, sino también en virtud de acuerdos pre-
Vios 0 sustitutivos del mismo, sin mengua de las garan-
tias de todos los intervinientes.

ENMIENDA NUM. 22

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 69
De adicion.

Se propone afadir una frase tras la expresion
«declaracion del concurso» de modo que €l texto defi-
nitivo quedaria de la siguiente manera:

«La administracion judicial podré enervar la accion
de desahucio gercitada contra el deudor con anteriori-
dad ala declaracion del concurso, respecto de los bie-
nes inmuebles afectos a la produccion o actividad del
concursado, o que tuvieran un valor diferencial espe-
cial aconsiderar paralamasa activa, asi como rehabili-
tar (...)»

JUSTIFICACION

Si no existe beneficio parala masa activa, y sélo un
beneficio para el deudor, no se justifica imponer un
especial sacrificio al arrendador.

ENMIENDA NUM. 23

PRIMER FIRMANTE:
Doria Begoiia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 70, del punto 2
De modificacion.

Se propone modificar la redaccion correspondiente
al punto 2 del articulo 70 por la siguiente:

«2. El perjuicio patrimonial se presume, salvo
prueba en contrario, en |os siguientes actos.»

JUSTIFICACION

Como quiera que pueden darse supuestos en los que
es mas que razonable esa actividad, debe establecerse
la posibilidad de prueba en contrario, congruente con
la desaparicion de la retroaccion absolutay automética
gue ha sido criticada justamente y su desaparicién
aplaudida por la generalidad de la doctrina.

ENMIENDA NUM. 24

PRIMER FIRMANTE:

Dofia Begona L asagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 78
De supresion.

Se propone suprimir todo el articulo 78.

JUSTIFICACION

Debe resolverse una cuestion tan concreta sin impo-
ner aterceros cargas excesivas e injustificadas.

ENMIENDA NUM. 25

PRIMER FIRMANTE:
Doria Begofia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 83, punto 1
De adicion.

Se propone afadir la siguiente frase al final del
segundo parrafo del punto 1 del articulo 83:

«(...) acargo de la sociedad o comunidad conyugal,
salvo que los bienes del conyuge del concursado resul-
taran insuficientes para satisfacer 1os citados créditos.»

JUSTIFICACION

No existe una razén que permitajustificar el perjui-
cio de los acreedores del conyuge del concursado a
cargo de la sociedad o comunidad conyugal, en benefi-
cio de los acreedores del concurso.
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ENMIENDA NUM. 26

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begofia L asagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 85, punto 2
De supresion.

Se propone suprimir de laredaccién del punto 2 del
articulo 85 lafrase «los convenios o procedimientos
arbitrales en caso de fraude, conforme lo previsto en €
apartado 2 del articulo 52».

JUSTIFICACION

No hay razdn de ser de desconfianza, respecto del
arbitraje, y ademas resulta superfluo.

ENMIENDA NUM. 27

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begofia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 88, punto 2
De supresion.

Se propone la supresion de la segunda frase del
punto 2 del articulo 88 («No se admitiraen e concurso
ningun privilegio o preferencia que no esté reconocido
en estaLey»).

JUSTIFICACION

Obviamente si se pretende establecer € criterio de
prelacion de créditos salariales que el actual sistema
derivado del articulo 32 del Estatuto de los Trabajado-
res establece, se daria en caso de colision mayor preva-
lencia a aquella que la que el propio Proyecto de Ley
refiere.

No hay que ocultar que es una posicion diametral-
mente opuesta al Proyecto de Ley ya que es la Ley
Concursal la que modificaria el Estatuto de los Traba-
jadoresy estableceria una nueva relacion crediticia con
distintos criterios y baremos.

ENMIENDA NUM. 28

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begoria L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 89, punto 3.°
De supresion.

Se propone suprimir € punto 3.° del articulo 89.

JUSTIFICACION

La cuestion més importante para el éxito o fracaso
de una reforma como la que se aborda, reside en la
relacién de créditos privilegiados frente al principio
basico de todo concurso, que es la «par conditio credi-
torum». Una de las causas del fracaso de la Ley ante-
rior, fue la proliferacion de tales privilegios, y por
tanto, como ya dice la exposicion de motivos, era
necesaria la poda (esta es la expresion que se ha utili-
zado con més frecuencia) de tales privilegios. Lo cier-
to es que en la préactica, tres grandes acreedores habian
determinado |a suerte de la empresa porque las empre-
sas en crisis acogidas a los procedimientos concursa-
les, tenian siempre a tales acreedores con caréacter pri-
vilegiado, y éstos son quienes tenian en su mano la
continuidad o no de laempresa. Y no solo esto, sino
también la posibilidad o no de una liquidacion. No
estamos refiriendo alos créditos laborales, |os créditos
por impuestos y los créditos a favor de la Seguridad
Social.

En todo caso, parece oportuno, referirse con separa-
cion, por un lado alos créditos laboralesy por otro a
los créditos de Hacienda y la Seguridad Social. Res-
pecto de los créditos laboral es, ha de tenerse muy en
cuenta que el salario, en su caso las indemnizaciones,
constituyen muchas veces un verdadero minimo vital
puesto que se trata de personas gue no tienen una gran
capacidad de ahorro, y ello comporta que se protejan,
no solo el privilegio, sino también el pago rapido de
determinadas cantidades. No ha de olvidarse también
el extraordinario valor de cualificacion de trabajo per-
sonal respecto de otros créditos con diferente origen.
Lalegislacion laboral, y sefialadamente el Estatuto de
los Trabajadores, establecio tales preferencias, reco-
giendo asi un alargatradicion en dicho sentido. Por otro
lado, surge la figura de un fondo de responsabilidad
gue tendra como fundamental es misiones la anticipa-
cion de determinadas indemnizaciones y cantidades e
incluso la admision de las mismas si no pueden ser
recuperadas de otros patrimonios (el Fondo de Garan-
tia Salarial).
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En este punto, han de tenerse en cuentalos conve-
nios de la Organizacion Internacional de Trabajo, con-
venios en |os cuales se ha establecido, de un lado, la
necesidad de observar algun privilegio, pero con tal de
gue estos privilegios no sean inferiores alos de las enti-
dades publicasy que a su vez la existencia de un fondo
de responsabilidad, permite disminuir laintensidad de
tales privilegios.

Al presente debe tenerse en cuenta que de los dis-
tintos articulos de la Ley, resulta que las indemniza-
ciones por conclusion de los contratos de trabgjo, asi
como |os salarios devengados después del concurso,
tienen el carécter de créditos contra la masa, es decir,
gue ocupan un primer lugar, lo cual es perfectamente
razonable pues se trata en uno y otro caso, de gastos
que se realizan por la administracion judicial y como
mayor o menor intensidad, segun los casos, por el
concursado, en atencién ala salvacion o viabilidad de
la empresa.

L as anteriores cantidades que esté debiendo el con-
cursado, tienen una proteccién contenida en el nUme-
ro 3 ddl articulo 89, através de laconsideracion del cré-
dito refraccionario y por otro lado, y con unalimitacion
«el triple del salario minimo interprofesional», tienen
un privilegio general.

Aun cuando la Ley no lo diga y debiera decirlo,
estas cantidades debieran ser amparadas y satisfechas
por el Fondo de Garantia Salarial. Sin embargo, no
consta ninguna limitacion en el tiempo a diferencia del
numero 2 del articulo 90 en el que también se trata de
trabajo personal y se establece unalimitacion de seis
meses, y aqui no hay ninguna diferencia salvo la de
carecer de fondo de asistenciasalarial.

Por consiguiente, lo mas |6gico parece el estable-
cer unalimitacion de seis meses, que ya se establecia
en anteriores anteproyectos, y que coincide con €l
plazo que se da al acreedor para presentarse en con-
venio, debiendo tenerse muy en cuenta que no se trata
de no satisfacer al trabajador las cantidades, sino que
estas deben ser satisfechas por el Fondo de Garantia
Salarial y sblo éste podra tener este derecho prefe-
rente.

Esta, no esla solucion ideal, sino la solucién menos
mala, pues el Fondo de Garantia Salarial en una orde-
nacion como la que la Ley pretende, no tenia porque
tener ese caracter privilegiado, debiéndose someter ala
ley del dividendo, por més que normal mente sera un
importante acreedor.

Pero desde luego, 1o que esta sobrando es el nimero
3.2 del articulo 89 sobre los créditos refraccionarios,
pues se trata de garantia tras garantia, privilegio tras
privilegio, de tal manera que con ello volveremos ala
situacién anterior, no habiéndose resuelto los proble-
mas planteados. Por consiguiente respecto de los crédi-
tos laborales, habria de eliminarse el nimero 3.° del
articulo 89 y el numero 1.° del articulo 90, si bien,

determinando que esas cantidades seran satisfechas por
el Fondo de Garantia Salarial.

En todo caso, € Fondo de Garantia Salarial, podria
tener un privilegio con una limitacion en el tiempo
(méximo de sei's meses) y con un maximo también en
relacion con la masa activa

En segundo lugar los créditos tributarios y de
Seguridad Social, los cuales, se han limitado al 50 por
100 de su importe, siendo asi que eso permitira a estas
instituciones como hasta ahora, elegir, muchas veces
por razones no objetivas, sino de intereses incluso
particulares, qgue empresas pueden seguir iguales
estan condenadas a su liquidacién, con las graves con-
secuencias que esto comporta. EI Derecho comparado
ha suprimido tales privilegios, y en caso de mantener-
se, si no se tiene la adecuada valentia para esta supre-
sién y someterlas alaley del dividendo, lo que ha de
establecerse es una limitacion no en relacion con el
crédito, sino con un porcentagje en relaciéon con la
masa activa.

Lo contrario, supone volver a las andadas, una
cesion alas diversas presiones que finamente dara al
traste con lareforma, que colocara atodos en situacion
igual, que hara huir alos empresarios del concurso, a
pesar de las graves consecuencias que ello les produce
Y no sera un motor, sino un freno a la actividad econé-
mica.

Aungue menos importante, también debe suprimir-
se 0 cuando menos reducirse drasticamente el «pre-
mio» que se concede al acreedor que haya solicitado la
declaracion de concurso, pues una vez mas, se premia
al mas répido y no se tiene en cuenta que concurrir
suponeigual condicion de todos |os que concurran, con
iniciativa o sin ellay todo esto sin perjuicio de satisfa-
cer a solicitante como se dice en otro articulo, las cos-
tasy gastos que le hayan supuesto tal solicitud, consi-
derandose incluso los mismos, como créditos contra la
masa.

ENMIENDA NUM. 29

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 91, punto 5.°
De supresion.

Se propone la supresion del texto correspondiente al
punto 5.° del articulo 91.
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JUSTIFICACION

No hay unajustificacion de que el acto deba ser per-
judicado por razon de un vinculo familiar. Si €l acto es
licito, no debe sufrir discriminacion, sino lo es, debe
ser eliminado como crédito, sin perjuicio de otras res-
ponsabilidades.

ENMIENDA NUM. 30

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begoiia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 92 bis (nuevo)
De adicion.

Se propone crear un nuevo articulo con el siguiente
texto:

«92 (bis).

Las preferencias crediticias en los niimeros prece-
dentes serén de aplicacion cuando |os trabajadores del
concursado hayan comparecido ante el Juez de lo Mer-
cantil en el procedimiento que corresponda. En el
supuesto de que los trabajadores del empresario sobre
el que se haya iniciado un procedimiento concursal
decidan hacer uso de lafacultad que les confiere el epi-
grafe cuarto del articulo 32 del Estatuto de los Trabaja
dores, habra de estarse la prelacion crediticia que dicha
norma establ ece».

JUSTIFICACION

Como se desprende del texto propuesto se pretende
mantener lafacultad que los trabajadores tienen hoy en
dia de poder gjercitar sus créditos salariales ante la
Jurisdiccion Socia o ante la Jurisdiccion Civil o mer-
cantil competente en funcion de sus intereses.

Ello permitiria no generar una duplicidad compe-
tencial, ya que la realidad nos demuestra que cuando
alguin acreedor importante pretende, no siendo privile-
giados sus créditos, declarar suspenso en pagos o que-
brado al pequefio empresario, los trabajadores gjercitan
sus derechos sobre |os bienes materiales existentes en
laempresay que han contribuido con su trabajo a ela-
borar ante la Jurisdiccion Social frente alas Jurisdic-
cion Civil competente hasta ahora.

Por el contrario, la experiencia nos demuestra que
si existe una mediana o gran empresa declarada sus-
pensa o quebrada en la que existen créditos de garantia
real o laAdministracion ha hecho uso de sus faculta-
des, embargos preventivos e incluso en lafigura juris-
prudencial creada como hipoteca legal, los trabajado-
res con la prelacion de créditos establecida en el
propio Estatuto de los Trabajadores acudian hasta
ahora alos concursos civiles paratratar de negociar en
el convenio las mejores condiciones para hacer reali-
zar sus créditos, obviamente con la cesién de sus dere-
chos a Fondo de Garantia Salarial en la parte corres-
pondiente que éste habia abonado de las deudad a los
trabajadores.

ENMIENDA NUM. 31
PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begofia L asagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 98, punto 2
Deadicion.

Se propone afiadir la siguiente frase al final del
punto 2 del articulo 98:

«2. (...) deberén estar legitimadas; legitimacion que
puede hacerse por Notario o ante €l Secretario del Juz-
gado que conoce del concurso.»

JUSTIFICACION
Se trata de la concurrencia natural entre la fe publi-

canotarial y lafe publicajudicial en el marco de un
determinado procedimiento.

ENMIENDA NUM. 32
PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 99, punto 1

De supresion.
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Se propone suprimir la redaccion del punto 1 del
articulo 99 tras la primerafrase. Por tanto €l texto defi-
nitivo seria el siguiente:

«1l. La propuesta de convenio debera contener
proposiciones de quita o de espera, pudiendo acumular
ambas.»

JUSTIFICACION

No hay perjuicio paraterceros, y los acreedores
deben tener libertad para aceptar el convenio que con-
sideren satisface sus necesidades habida cuenta de las
circunstancias del caso, y todo ello, sin perjuicio de
que ese convenio seria susceptible de impugnacién y
guedaria sin efecto, si hubiera alguna actividad ilegi-
tima.

ENMIENDA NUM. 33

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begorfia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 104, punto 1 [apartado 2.° y apartado 5.° b)]
De supresion.

Se propone suprimir parte de los textos correspon-
dientes a los apartados 2.° y 5.° b) del punto 1 del
articulo 92. De modo que la redaccion definitiva que-
darian de la siguiente manera.

«2.° Haber incumplido en alguno de los tres ulti-
mos gjercicios las obligaciones legalesrelativasalalle-
vanza de la contabilidad.»

«5.°b) Disposicion de bienes o derechos atitulo
oneroso o realizada en condiciones que, a tiempo de
su celebracion, no fueren las normales de mercado.»

JUSTIFICACION

En cuanto a primer supuesto, porque la obligacion
registral no parece que pueda relacionarse con €l dere-
cho a un convenio anticipado, y respecto a apartado b)
del nimero 5, porque se trata de nuevo de imponer una
especie de penas familiares, y si hay fraude estaria
comprendido en la expresion «no fueran las normales
del mercado» gque debe mantenerse.

ENMIENDA NUM. 34

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 127, punto 2
De supresion.

Se propone suprimir del texto correspondiente al
punto 2 del articulo 127 la frase «podran ademas opo-
nerse a la aprobacion judicial del convenio cuando €l
cumplimiento de éste resulta objetivamente invia-
ble».

JUSTIFICACION

En el apartado 1.° se habla respecto de la oposicién
de la «inviolabilidad objetiva de su cumplimiento», y
en el apartado 2.° se permite a determinadas personas
la impugnacién cuando el «cumplimiento del conve-
nio, sea objetivamente inviable». Se trata de un mismo
supuesto que afecta a dos | egitimaciones distintas. En
definitiva, una duplicidad innecesaria y que puede
inducir a confusion.

ENMIENDA NUM. 35

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 151
De modificacion.

Se propone sustituir el texto correspondiente al
articulo 151 por € siguiente:

«151. El incumplimiento de la obligacion podra
determinar la aplicacién de las sanciones previstas en
los articulos 35y 36.»

JUSTIFICACION

No existe en estos articulos la distincién entre leve,
gravey muy grave, y por tanto laintroduccion de esa
calificacion no resulta clarificadora
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ENMIENDA NUM. 36

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begoiia L asagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 155, punto 3
De supresion.

Se propone suprimir la tltima frase del punto 3 del
articulo 155. Es decir, la que sefidla «la prioridad para
el pago de los créditos con hipoteca legal técita serala
gue resulte de la regulacion de ésta.

JUSTIFICACION

No hay referencia a esa terminologia en €l resto de
laLey y puede inducir a confusion.

ENMIENDA NUM. 37

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begoiia L asagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 161, punto 2
De modificacion.

Se propone modificar laredaccion del punto 2 del
articulo 161 de la siguiente manera:

«2. Laadministracion judicial podra retener el
pago hasta que el acreedor presente certificacion acre-
ditativa de lo que haya de percibir en los concursos de
los demés deudores solidarios. Una vez efectuado el
pago, lo pondra en conocimiento de los Administrado-
res de los demés concursos.»

JUSTIFICACION

De otro modo no obtendra el pago de ninguno si
todos, observan la Ley, tal como esta recogida literal-
mente.

ENMIENDA NUM. 38

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 163, punto 1 (apartado 1.°)
De supresion.

Se propone la supresién del apartado 1.° del punto 1
del articulo 163.

JUSTIFICACION

Setrata de que exista un convenio y de laviabilidad
de laempresa, no tanto de las sanciones o responsabili-
dades, que es una cuestion que, de conformidad con la
exposicion de motivos, debe considerarse en un segun-
do plano.

ENMIENDA NUM. 39

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begoria L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 165, punto 3.°
De supresion.

Se propone suprimir del texto correspondiente al
punto 3.° del articulo 165 la frase «o, una vez aproba-
das, de depositarlas en € Registro Mercantil».

JUSTIFICACION

No existe relacion directa entre el incumplimiento
de la obligacion de depdsito de las cuentasy una pre-
suncién de dolo o culpa grave. La ausencia de dep6-
sito de | as cuentas, tiene otros mecaniSmos sanciona-
dores.
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ENMIENDA NUM. 40

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begorfia L asagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 169, punto 3
De modificacion.

Se propone modificar la referencia efectuada al
articulo 166 por «164». De manera que €l texto queda
riade lasiguiente manera:

«3. Enlos casos a que se refiere el apartado 2
del articulo 164 el informe de la administracion judi-
cia (...).»

JUSTIFICACION

Hace referencia a articulo 166, en su apartado 2.°,
pero en realidad se refiere al articulo 164, pues el 166
es el relativo alos complices. Se trata de una simple
errata en la enumeracion.

ENMIENDA NUM. 41

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begofia L asagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 172, punto 3
De adicién.

Se propone afiadir un nuevo texto al final del pun-
to 3 del articulo 172 con la siguiente redaccion:

«Siempre gque hubiera actuado con dolo o negligen-
ciaen & cumplimiento de sus obligaciones y que exista
relacion de causa a efecto entre | os actos dol 0sos 0 negli-
gentesy lafalta de cobro por parte de los acreedores.»

JUSTIFICACION

En todo nuestro derecho, se exige que la responsa-
bilidad dimane de dolo o culpay que laindemnizacién
esté basada en una relacion de causalidad entre el dafio
que seindemnizay laaccion dolosao culposadelaque
surge la responsabilidad.

ENMIENDA NUM. 42

PRIMER FIRMANTE:
Doria Begofia L asagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 178, puntos2y 3
De madificacion.

Se propone modificar la referencia «insuficiencia»
que figuraen los puntos 2 'y 3 del articulo 18 por «ine-
Xistencia».

«2. Enlos casos de conclusion del concurso por
inexistencia de bienes y derechos, el deudor quedara
responsable (...).»

«3. En los casos de conclusion del concurso por
inexistencia de bienes y derechos del deudor persona
juridica(...).»

JUSTIFICACION

En congruencia con lo dispuesto en el apartado 4.°
del nimero 1 del articulo 176 y con las normas de
liquidacion.

ENMIENDA NUM. 43

PRIMER FIRMANTE:
Dofia Begona L asagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 191, punto 1
De adicién.

Se propone afiadir la siguiente frase al final del
punto 1 del articulo 191.

«3. (...) parael megjor desarrollo del procedimien-
to. Si setrata de un plazo de dias impares, en € proce-
dimiento abreviado, €l plazo serade lamitad delosdias
previstos para el procedimiento ordinario méas uno.»

JUSTIFICACION

Deben tenerse en cuenta algunos plazos de dias
impares, expresando que en este caso seralamitad més
uno, por gjemplo, en e articulo 95.1 el plazo de quince
dias, resolucion del juez en €l articulo 105, en tres dias,
el articulo 113, cinco dias, etc. Puede inducirse a error,
cua eslamitad en un plazo de dias impares.
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ENMIENDA NUM. 44

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begofia L asagabaster
Olazabal
(Grupo Parlamentario Mixto)

A ladisposicion final octava, punto 1
Deadicion.

Se propone afadir la siguiente frase a punto nime-
ro 1 que el Proyecto de Ley establece como texto del
articulo 39 del texto refundido de la Ley General Pre-
supuestaria, aprobado por Real Decreto Legislativo
1091/1988:

«1. (...) acordado en Consejo de Ministros, sin
perjuicio de la competencia al respecto en alguna
Comunidad Auténoma.»

JUSTIFICACION

Cuando se ha producido la transferencia, la compe-
tencia no corresponde a Consegjo de Ministros.

ENMIENDA NUM. 45

PRIMER FIRMANTE:
Doiia Begoria L asagabaster
Olazébal
(Grupo Parlamentario Mixto)

A ladisposicion adicional duodécima
De supresion.

Se propone la supresion de toda la disposicion adi-
ciona duodécima.

JUSTIFICACION

Se propone la desaparicién absoluta de la disposi-
cion final duodécima donde radica la fil osofia que €l
texto de laLey Concursal quiere introducir en el Orde-
namiento Juridico reformando el Estatuto de los Traba-
jadores en aquellos aspectos de prelacion crediticiay de
opcion para acudir alaviade lajurisdiccion socia o a
la concursal que los trabajadores mantienen hoy en dia.

Ademas de que puede observarse alguna deficiencia
técnicalegislativa en el texto de esta disposicion final
yaque a mantener el articulo 32.1 la preferencia abso-
luta sobre los Ultimos treinta dias en el salario que €l
legislador no ha querido llevar ala nuevarelacion cre-

diticia establecida en los articulos 88, 89y 90; en la
maodificacion que se propone, aparece la supresion del
epigrafe cuarto del articulo 32 del Estatuto de los Tra-
bajadores, en su actua relacion, en la que se reconoce
gue la apelacion crediticia estatutaria se puede hacer
valer ante la Jurisdiccion Social sin perjuicio de que el
empresario haya iniciado un procedimiento concursal.

Creemos gue €l actual sistema esta cargado de una
mayor justicia social protegiendo ante al concursado-
empleador-deudor con una mayor garantia paralos tra-
bajadores para poder ver realizadas sus perspectivas de
resarcimiento de las deudas salariales frente ala que €l
propio Proyecto de Ley Concursal establece.

De la misma forma entendemos, como ya se ha
dicho en las enmiendas anteriores, que las resoluciones
judiciales que tengan como objeto la suspension, modi-
ficacion y extincidn colectivas de contrato de trabajo
en caso de concurso deberan atenerse a las reglas con-
solidadas que |e son propias de la elaboracion doctrinal
y jurisprudencial durante todos estos afios dentro del
ambito competencial delo Social.

|déntico comentario merece la degradacion de los
expedientes de regulacion de empleo en |os supuestos de
cese de actividad de la empresa que la disposicion final
que se pretende suprimir deja en un mero tramite admi-
nistrativo con la tnica virtualidad de que los trabajado-
res puedan acceder alas prestaciones por desempleo.

A laMesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la
Cémara, el Grupo Parlamentario de | zquierda Unida
presenta |as siguientes enmiendas parciales a Proyecto
de Ley «concursal» (nim. expte. 121/000101).

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de octu-
bre de 2002.—L uis Carlos Rej6n Gieb, Diputado.—
Felipe Alcar az M asats, Portavoz del Grupo Parlamen-
tario Federal de | zquierda Unida.

ENMIENDA NUM. 46

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De modificacion.

Se modifica el articulo 3.2, que queda redactado en
|os siguientes términos:

«Si la solicitud de declaracién de concurso la pre-
senta el deudor, implicard el reconocimiento de su esta-
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do deinsolvencia, que podra ser actual o inminente, sin
perjuicio de que acredite laimposibilidad para cumplir
sus obligaciones en los términos del articulo 13 de esta
Ley.»

JUSTIFICACION

Con esta correccion se pretende evitar que la mera
solicitud del deudor acarree, de manera automética, la
declaracioén de la situacion concursal, con los drésticos
efectos que ello supone para los acreedores y, en parti-
cular, paralos trabajadores. Es por ello necesario esta-
blecer medidas que garanticen el cumplimiento del pre-
supuesto objetivo del concurso para que € mismo sea
declarado, sin que pueda identificarse con la mera
voluntad del propio deudor.

ENMIENDA NUM. 47

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De adicion.

Se afiade un nuevo apartado (5.°) a articulo 5.2, con
lasiguiente redaccion:

«Informe suscrito por un auditor de cuentas, econo-
mista o profesor mercantil colegiados, con una expe-
riencia profesional de, al menos, diez afios de gjercicio
efectivo, del que se constate la existencia de una situa-
cion de insolvencia actual o inminente, de acuerdo con
lasituacion econdmicay financieradel deudor. A dicho
profesional le seran de aplicacion las causas de incapa-
cidades, incompatibilidades y prohibiciones estableci-
do por los administradores judiciales del concurso.»

JUSTIFICACION

A fin de complementar lainformacion que haya de
tener el Juez parala declaracioén del concurso, no es
posible que la misma se limite a la remision de una
serie de documentacién sin garantias sobre su solven-
ciatécnica, elaborada por €l propio deudor, y respecto
delacual € 6rgano judicial puede tener serias dificul-
tades para decidir sobre la concurrencia del presupues-
to objeto del concurso. Dado que dicha declaraciéon no
se realiza con ningn tramite contradictorio, es necesa-
rio asegurar la concurrencia de la situacion de insol -
vencia actual o inminente a partir del informe suscrito
por un experto independiente.

ENMIENDA NUM. 48

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De modificacion.

Se modifica el apartado 1 del articulo 7 que queda
redactado de la siguiente forma:

«La de gjecucion de las resoluciones dictadas en
procedimientos en los que se diriman acciones civiles
con trascendencia patrimonial para el concursado.»

JUSTIFICACION

Tal y como aparece redactado el Proyecto, el Juez
asume competencia tanto en fase declarativa como en
€jecucion, convirtiéndose en un Juez de excepciéon no
sblo para ordenar la situacién de personas 0 empresas
en situacion de insolvencia, sino también para decla-
rar derechosy obligaciones en el ambito civil y labo-
ral.

El Juez del concurso no puede considerarse un Juez
de excepcidn, sino un simple Juez de gjecucion.

ENMIENDA NUM. 49

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De modificacion.

Se modifica el apartado 2.° del articulo 7, que debe
quedar redactado en |0s siguientes términos:

«De las acciones sociales que tengan por objeto la
suspension de contratos de alta direccién.»

JUSTIFICACION

La atribucién de competencias a Juez del concur-
S0 para conocer de las acciones social es que tengan
por objeto la extincion, modificacién o suspension
colectiva de los contratos de trabajo en los que sea
empleador el concursado, supone desconocer |os
principios inspiradores de la ordenacién normativa
estatutaria 'y del proceso laboral, que da una respues-
ta méas adecuada a los problemas laborales mediante
unos Grganos especializados y unos principios proce-
sales adaptados a la naturaleza de las controversias
laborales.
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Igualmente constituye un tratamiento desigual
injustificado aplicar un régimen distinto en las empre-
sas en concurso para los supuestos de modificacion,
extincién o suspension de los contratos de trabajo de
los trabajadores, en razon a que dichas medidas, sean
individuales o colectiva. En el primer supuesto, lostra-
bajadores gozaran de una mayor proteccion al mante-
nerse la competencia del Juez de lo Social y el régi-
men previsto en los articulos 40, 41 y 51 del Estatuto
de los Trabgjadores, mientras que, en el segundo
supuesto, la competencia se atribuye al Juez del con-
curso y el régimen aplicable no es el previsto en el
Estatuto de los Trabajadores, sino en el articulo 63 de
laLey de Concurso.

ENMIENDA NUM. 50

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De modificacion.

Se modifica el apartado 3.° del articulo 7 que debe
guedar redactado en |os siguientes términos:

«Toda gjecucion frente alos bienes del concursado
cualquiera que sea e Grgano que la hubiere ordenado.»

JUSTIFICACION

Al no establecerse ninguna excepcion, la norma
atribuye al Juez del concurso €jecuciones del orden
social que en modo alguno afectan alos bienes del con-
cursado, como |as gjecuciones recaidas en procesos de
conflictos colectivos, impugnacién de convenios colec-
tivos, tutela de derechos fundamentales, ejecucién de
despidos nulos, etc.

ENMIENDA NUM. 51

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De modificacion.

Se modifica el apartado 4.° del articulo 7, que debe
guedar redactado en |os siguientes términos:

«Toda medida cautelar que afecte a patrimonio del
concursado, excepto la que pueda ser adoptada por €l
Juez delo Social .»

JUSTIFICACION

L as medidas cautelares estan estrechamente vincu-
ladas al proceso declarativo, al pleito principal, por lo
gue el Juez de lo Social tiene que mantener la compe-
tencia para adoptar |as medidas cautelares que asegu-
ren el resultado del pleito principal, tanto mas cuanto la
adopcion de unamedida cautelar aunque afecte al patri-
monio del deudor no constituye ejecucioén contra los
bienes del concursado.

ENMIENDA NUM. 52

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De modificacion.

Se modifica el articulo 8, que debe quedar redacta-
do en los siguientes términos:

«Lajurisdiccion del Juez se extiende a todas las
cuestiones prejudiciales administrativas o sociales que
estén directamente relacionadas con el concurso.»

JUSTIFICACION
El conocimiento por el Juez del concurso de las
cuestiones prejudiciales administrativas o sociales solo

procede cuando estén directamente relacionadas con €
CONCUrso.

ENMIENDA NUM. 53
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida
De modificacion.

Se modifica el articulo 13, que quedara redactado
en | os siguientes términos.

«Cuando la solicitud hubiera sido presentada por €l
deudor, el Juez dictara auto declarando el concurso de
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acreedores si considera acreditado que el deudor no
puede hacer frente a cumplimiento de sus obligacio-
nes, 0 que presenta un inminente y cierto riesgo de
insolvencia, de acuerdo con el informe previsto en el
articulo 5.2.5.°

Antes de adoptar dichadecision, e Juez podrareca
bar informe contradictorio de un profesional alos que
se refiere el nimero 3.° del apartado 1 del articulo 26
deestaley.»

JUSTIFICACION

La decision de concurso, en lugar de ser automatica
ante la mera peticion del deudor, posibilite que € titu-
lar del 6rgano judicial puedarechazarla en caso de con-
siderar que no concurren los supuestos objetivos del
concurso. Asimismo, se admite la posibilidad de que
integre la informacién de que dispone recabando un
informe de un profesional independiente.

ENMIENDA NUM. 54

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De modificacion.
El articulo 26 quedaredactado de la siguiente manera:

«Se crea el Cuerpo de Peritos Mercantiles Judicia-
les, integrado por funcionarios de carrera. Dicho cuer-
po, en el @mbito de cada partido judicial, asistiran alos
Jueces mercantiles tanto en la administracion de los
concursos como en las periciales econémicas de los
procedi mientos mercantiles.

Reglamentariamente se determinaran |as condicio-
nes necesarias para participar en las pruebas de acceso
adicho cuerpo, asi €l resto de asuntos referentes a su
particular régimen estatutario.»

JUSTIFICACION

Consideramos que no se puede poner en manos de
profesionales liberales gjenos a los mandatos constitu-
cionalesen relacion ainterés publico y alaAdministra-
cién de Justicia cuestiones claves en el curso delos pro-
cedimientos concursales. Consideramos mucho més
I6gico, desde la éptica del Estado (quizas seveade dis-
tinta forma desde los intereses patronales), otorgar
dichas funciones a un cuerpo de funcionarios de carre-
ra de nuevo cufio reclutados atal efecto.
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ENMIENDA NUM. 55

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida

De supresion.

Del articulo 27.

JUSTIFICACION

En consonancia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 56

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De supresion.

Del articulo 28.

JUSTIFICACION

En consonancia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 57

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida
De supresion.

Del articulo 29.

JUSTIFICACION

En consonancia con la enmienda anterior.
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ENMIENDA NUM. 58

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De supresion.

Del articulo 30.

JUSTIFICACION
En consonancia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 59

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De supresion.

Del articulo 30.

JUSTIFICACION
En consonancia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 60

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De supresion.

Del articulo 31.

JUSTIFICACION
En consonancia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 61

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De supresion.

Del articulo 32.

JUSTIFICACION
En consonancia con la enmienda anterior.
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ENMIENDA NUM. 62

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De supresion.

Del articulo 33.

JUSTIFICACION
En consonancia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 63

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De supresion.

Del articulo 34.

JUSTIFICACION
En consonancia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 64

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De supresion.

Del articulo 35.

JUSTIFICACION
En consonancia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 65

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De supresion.
Dé articulo 36.

JUSTIFICACION
En consonancia con la enmienda anterior.
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ENMIENDA NUM. 66

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De supresion.

Ddl articulo 37.

JUSTIFICACION

En consonancia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 67

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida

De supresion.

Del articulo 38.

JUSTIFICACION

En consonancia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 68

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida

El apartado 3 del articulo 26 quedara con lasiguien-
te redaccion:

«El nombramiento de los profesional es que hayan
de integrar la administracion judicial conforme lo pre-
visto en el apartado 1 se realizard por el Juez del con-
curso entre quienes, reuniendo las condiciones legales,
se hayaninscrito en € Registro que, atal efecto, selleve
en Registro Oficial de Auditores o en el correspondiente
Colegio Profesional, tras haber reunido los requisitos
especificos que, atal efecto, se establezcan, entre los
gue se podran establecer pruebas objetivas de conoci-
miento y valoracion de los méritos profesionales de los
interesados. A td efecto, el referido Registro y los Cole-
gios Profesionales presentaran en el Decanato de los
Juzgados competentes, en el mes de diciembre de cada
ano, para su utilizacién desde el primer dia del afio
siguiente, unarelacion de las personas disponibles.»

JUSTIFICACION

En & caso de que las enmiendas nimeros 9 a 22 sean
rechazadas, estaenmienday las siguientestratan de ase-
gurar que la designacién de los profesionales encarga-
dos de asumir la Administracion de las empresas en
concursos dispongan de la necesaria cuaificacion para
el desempefio de tales cometidos, habilitando la posibi-
lidad de establecer pruebas de conocimientos o valora-
cion de méritos y experiencia profesional, ademés de
ofrecer un cauce parafijar determinadas condiciones
gue configuren el Estatuto de estos profesionales.

ENMIENDA NUM. 69

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De modificacion.
El articulo 27.1 tendrala siguiente redaccion:

«No podran ser nombrados administradores judicia-
les quienes no puedan ser administradores de socieda-
des anénimas o de responsabilidad limitada, ni quienes
hayan prestado cualquier clase de servicios profesiona-
les al deudor o personas especialmente relacionadas
con éste en los Ultimo cinco afios, incluidos aguellos
gue durante ese plazo hubieran compartido con €l
mismo gjercicio de actividades profesionales de la
misma o diferente naturaleza. Tampoco podran ser
nombrados administradores quienes se encuentren
afectados por algunas de las causas de incompatibili-
dad previstas en la Ley 19/1988, de 12 de julio, de
Auditoria de Cuentas, en relacidn con el propio deudor,
sus directivos o administradores, ni con los acreedores
gue representen mas del 10 por 100 de la masa pasiva
del concurso.»

JUSTIFICACION

Laindependencia con la que deben actuar los admi-
nistradores del concurso exige que se encuentren dota-
dos de un marco de incompatibilidades que no puede
ser inferior, en ningun caso, a que se exige para el
desempefio de las funciones de Auditoria. Dichainde-
pendencia se ha de preservar no solo respecto del deu-
dor, sino también respecto de |os acreedores cualifica-
dos, por tener mas del 10 por 100 de la masa pasiva, en
cuyo la concurrencia de intereses comunes podria cues-
tionar laindependencia de este profesional.

118



CONGRESO

2 DE DICIEMBRE DE 2002.—SeRIE A. NUm. 101-15

ENMIENDA NUM. 70

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De modificacion.
Se modifica el texto del articulo 43.4.

«Como excepcidn alo dispuesto en los apartados
anteriores, el Juez, a solicitud de la administracion judi-
cia y previaaudiencia dd deudor y de los representan-
tes de los trabajadores en la empresa, podra acordar
mediante auto el cierre de latotalidad o de parte de las
oficinas, establecimientos o explotaciones de que fuera
titular el deudor, asi como, cuando gjerciere una activi-
dad empresarial, e cese o la suspension, total o parcial,
de ésta.

Cuando estas medidas conlleven la extincion, sus-
pension o modificacion colectivas de los contratos de
trabajo, previo alaresolucion judicial se ha de acredi-
tar que se ha actuado conforme lo establecido en la
legislacion laboral .»

JUSTIFICACION

En consonancia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 71

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De modificacion.

Semodificael articulo 49, que debe quedar redacta-
do en los siguientes términos:

«1l. Los jueces del orden civil ante quienes se
interponga demandas civiles con efectos patrimoniales
para el concursado conoceran de las mismas, sin per-
juicio de que determinadas ejecuciones correspondan
al juez del concurso.

2. Los Jueces o Tribunales de los érdenes conten-
cioso-administrativo, penal o social ante los que se
gjerciten, con posterioridad a la declaracion del con-
Curso, acciones que pudieran tener trascendencia para
el patrimonio del deudor emplazarén ala administra-
cion judicia y latendran como parte en defensa de la
masa, S Se personase.»

JUSTIFICACION

Como ha sido reconocido por el Tribunal Constitu-
cional en las sentencias 3/83 y 125/91, el derecho labo-
ral tiene un especifico caracter compensador e iguala-
dor de las desigualdades sociales, a cuyos efectos no
sblo sirven las normas sustantivas sino las procesales,
por lo que en concordancia con las enmiendas anterio-
res, el articulo 49 debe ser redactado en |os términos
gue se propone, para que los trabajadores de las empre-
Sas en concurso no se vean desplazados de |as garantias
sustantivas y vias de defensa procesal que otorga al
resto de los trabajadores € derecho laboral.

Por otra parte, y en consonancia con enmiendas
anteriores, se protegen las competencias de |os jueces
civiles en materia declarativa.

ENMIENDA NUM. 72

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De modificacion.
Se modificadl articulo 50.1.

«Losjuicios declarativos en tramitacién d momento
de la declaracion de concurso se continuaran hasta lafir-
meza de la sentencia. No obstante, se acumularan aque-
Ilos que siendo competenciadel Juez del concurso segln
lo previsto en @l articulo 7, se estén tramitando en prime-
rainstanciay respecto de los que dicho Juez estime que
su resolucién tiene trascendencia sustancia paralafor-
meacion del inventario o de lalista de acreedores.»

JUSTIFICACION
La acumulacién de los juicios declarativos por €l

Juez del concurso sdlo puede ser posible respecto de
los que tenga competencia.

ENMIENDA NUM. 73
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida
De modificacion.

El articulo 54.1 tendra la siguiente redaccion:
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«Declarado el concurso, no podran iniciarse ejecu-
ciones singulares, judiciales o extrajudiciales, ni se-
guirse apremios administrativos o tributarios contra el
patrimonio del deudor.

Podran continuarse agquellos procedi mientos admi-
nistrativos de gjecucion en los que se hubiera dictado
providencia de apremio y las g ecuciones laborales en
las que se hubieran embargado bienes del concursado,
todo ello con anterioridad a la fecha de declaracion del
concurso, siempre que los bienes objeto de embargo no
resulten necesarios parala continuidad del proceso pro-
ductivo del deudor.»

JUSTIFICACION

Del mismo modo que se posibilita, como excepcion
a conocimiento por el Juez del concurso, de los apre-
mios administrativos iniciados antes de la declaracién
del concurso, mayores razones concurren en posibilitar
la continuacion de los procedimientos laborales. Las
deudas laborales son las que se encuentran en el primer
rango de los privilegios sobre el patrimonio del deudor,
tanto en el supuesto de concurso como en situacion de
normalidad patrimonial, lo que no sucede con las deu-
das derivadas de apremios administrativos.

En todo caso, afin de asegurar que no se desnatura-
lice el objeto del procedimiento concursal, se considera
necesario establecer la cautela que dichas gjecuciones
singulares no impliguen la desaparicion del patrimonio
empresarial que resulte imprescindible para la conti-
nuidad de la empresa, en cuyo caso dicha liquidacion
deberia realizarse respetando la unidad de empresay €l
mantenimiento de los puestos de trabgjo.

ENMIENDA NUM. 74

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De modificacion.

El articulo 55.2 quedara redactado con el siguiente
tenor:

«Las actuaciones ya iniciadas en gjercicio de las
acciones a que se refiere el apartado anterior, se sus-
penderan desde que la declaracion del concurso conste
en el correspondiente procedimiento y podran reanu-
darse en los términos previstos en este apartado. Se
exceptia el caso en que a tiempo de la declaracion del
concurso ya estuvieren publicados los anuncios de
subastas del bien o derecho afectado y la gjecucion no
recaiga sobre bienes o derechos necesarios para conti-
nuidad del proceso productivo del deudor.»

JUSTIFICACION

Laposibilidad de que las gjecuciones de garantia
reales puedan continuar, a pesar de haberse declarado
la situacion concursal, no debe permitir que con dicha
gjecucion se imposibilite, de manera efectiva, la conti-
nuidad de la actividad empresarial, afin de lograr que,
en el seno del procedimiento concursal se asuma dicha
gjecucion bajo el principio de conservacion de la
empresa, en lamisma linea que las g ecuciones admi-
nistrativas y laborales.

ENMIENDA NUM. 75

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De modificacion.

Lardbricadel articulo 56 y el apartado nimero 1 del
mismo quedara redactado en los términos siguientes:

«Inicio o reanudacion de g ecucién de garantias rea-
lesy de créditos laborales y administrativos.

1. El gercicio de acciones para la gjecucién de
garantias reales, o parala ejecucion de créditos labo-
rales o administrativos, en los términos establ ecidos
en los articulos 54, 55, 75.3 y 154, que seinicie o se
reanude durante la tramitacion del concurso se
someteréd a la jurisdiccion del Juez de éste, quien a
instancia de parte decidira sobre su procedenciayy,
en su caso, acordara su tramitacién en pieza separa-
da, acomodando las actuaciones a las normas pro-
pias del procedimiento judicial o extrajudicial que
corresponda.»

JUSTIFICACION

El reconocimiento de la competencia del Juez del
concurso para conocer de las ejecuciones contra el
patrimonio del deudor no es incompatible con la
posibilidad de que determinados créditos, y no sola-
mente | os garantizados con crédito real, puedan ser
objeto de ejecucion en pieza separada dentro del pro-
pio concurso. Ello reviste particular importancia en
el caso de los créditos laborales que satisfacen los
salarios de | os trabajadores, vinculados a las necesi-
dades alimenticias de los trabajadores y las trabaja-
dorasy sus familias, asi como la indemnizacion por
despido, afin de hacer frente a una situacién de nece-
sidad derivada de la falta de empleo, cuya ejecucion
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no puede demorarse ala fase de liquidacion del con-
curso, sin desconocer |os condicionantes sociales y
econdmicos gue subyacen en la satisfaccion de tales
deudas laborales. Por otra parte, dicha gjecucion se
compatibiliza con la adopcidon de otras medidas,
como la subrogacion del FOGASA en tales créditos,
en cuyo caso se somete alareglade laliquidacion en
los términos generales previstos en la Ley, asi como
la posibilidad de que el érgano judicial acuerde apla-
zamientos en el pago de tales deudas, cuando su €je-
cucion pudiera comprometer la continuidad de la
empresa, todo lo cual descarta el impacto de la gjecu-
cion laboral puede tener sobre el patrimonio del con-
curso, en los términos que se recogen en las enmien-
das al articulo 154 del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 76

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De modificacion.
El articulo 58.1 tendra la siguiente redaccion:

«Desde |a declaracidn de concurso quedara sus-
pendido el devengo de los intereses, legales o con-
vencionales; salvo los correspondientes a los créditos
con garantia real, que seran exigibles hasta donde
alcance la respectiva garantiay con un maximo de
unavez y media el interéslegal del dinero vigente en
cada momento, y los correspondientes a los créditos
salariales, en cuantia equivalente a la variacion expe-
rimentada por el indice general de precios a consu-
mo.»

JUSTIFICACION

El reconocimiento genérico de que los créditos con
garantia real contintan devengando intereses pactados,
apesar de que se establezcan medidas suspensivas de
dicha ejecucion, puede dar lugar a la aplicacion de
tipos de interés abusivos, que supongan una carga sus-
tancial parael patrimonio del deudor, en detrimento de
los demés acreedores. Por otra parte, es necesario man-
tener el poder adquisitivo de los salarios, aunque pueda
significar una merma también para |las deudas labora-
les, al no aplicarse €l interés legal del diez por ciento
previsto en € articulo 29.3 del Estatuto de los Trabaja-
dores.

ENMIENDA NUM. 77

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De supresion.

Se suprime € articulo 63.

JUSTIFICACION

En consonancia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 78

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De modificacion.
El articulo 75.3 tendra la siguiente redaccion:

«Los titulares de créditos con privilegios sobre
buques o aeronaves, de acuerdo con su legislacion espe-
cifica, no podran separar estos bienes de la masa activa
del concurso, sin perjuicio de que puedan llevar a cabo
su gjecucion en e seno del procedimiento concursal, los
términos previstos en € articulo 55.3 de esa Ley.»

JUSTIFICACION

Se pretende que el principio de universalidad del
concurso opere también en las empresas dedicadas ala
construccion o explotacion de buques o aeronaves, pues
de admitir que los acreedores con privilegios sobre tales
bienes pueden gjecutar al margen del concurso, se des-
naturaliza por completo uno de |os objetivos fundamen-
tales perseguidos por la nueva ordenacion concursal.

ENMIENDA NUM. 79
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida
De modificacion.

El articulo 83.2.5.° tendra la siguiente redaccion:

«Los generados por € gercicio de la actividad pro-
fesional o empresarial del deudor tras la declaracion
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del concurso, incluyendo los créditos laborales, hasta
gue el Juez acuerde su cese, apruebe un convenio o, en
otro caso, declare la conclusion del concurso.»

JUSTIFICACION

No hay razén para que los créditos laborales no se
incluyan entre la referencia genérica a los generados por
lacontinuacion del gercicio delaactividad empresarial o
profesional del concursado. Los créditos laborales inclu-
yen tanto los créditos por salarios como por indemniza-
cion ante la extincidn del contrato, sin que haya ninguna
razon para excluir ningun tipo de deudas laborales, lo
mMismo que sucede con cual esquiera otros créditos civiles
0 mercantiles. Se eliminalareferencia que hace e parra-
fo 7.° del mismo apartado a los créditos de los trabagjado-
res por laindemnizacion acordada por € Juez del concur-
S0, que olvida que existen numerosos supuestos en los
que la extincion no la acuerda el propio Juez del concur-
S0, como una resolucién de contrato que conoce € Juez
Social, o laque sefijaen una sentencia de despido.

Por otra parte, es conveniente fijar que los créditos
contra la masa derivados de la actividad empresarial
son los que se generan a partir de la declaracion del
concurso, Y no la merareferencia ala continuacién de
la actividad empresarial desde un impreciso momento.

ENMIENDA NUM. 80
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal de lzquierda Unida
De supresion.
Suprimir el 83.2.7.° (pasando a enumerarse el apar-
tado 8.° con el nimero 7.°, y asi correlativamente los
gue le siguen).

JUSTIFICACION

En consonancia con las enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 81
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario

Federal delzquierda Unida

De modificacion.

El nimero 1.° del articulo 90 tendra la siguiente
redaccion:

«Son créditos con privilegio general:

1. Los créditos salariaes que no tengan reconocido
privilegio especial, en la cuantia que resulte de multipli-
car el triple del salario minimo interprofesional por €l
numero de dias de salario pendientes de pago, asi como
las indemni zaciones por despido o extincion del contrato
de trabajo en la cuantia correspondiente al minimo legal
calculada sobre una base que no supere d triple del sda-
rio minimo interprofesional. La misma consideracién
tendran las obligaciones de pago a cargo de la empresa,
en favor de los trabgjadores, que correspondan a mejoras
delaaccién protectoradela Seguridad Social, alosrecar-
gos de las prestaciones por omision de medidas de segu-
ridad y aindemnizaciones por accidentes de trabgjo.»

JUSTIFICACION

Lareferenciaalos salarios y alas indemnizaciones
por despido no contempla la diversidad de deudas
empresariales en favor de los trabajadores que vienen a
sustituir las rentas salariales y que deben gozar del
mismo tratamiento, como las mejoras de la accion pro-
tectora de la Seguridad Social, cuando incumbe a la
empresa su pago. Solo puede calificarse de incompleto
el régimen de prevision social complementaria, que
tratade asegurar €l pago detalesmejoras acudiendo ala
externalizacion de los compromisos por pensiones,
como medida de garantia ante el riesgo de insolvencia
delaempresa, y un sistemalega que no asegura dicho
pago con ninguna preferencia cuando el pago corres-
ponde a la propia empresa. Por otra parte, lareferencia
alos recargos en las prestaciones por omision de medi-
das de seguridad no aparece incluida en € apartado 4.°
del precepto, que Unicamente alude a los créditos por
responsabilidad extracontractual, lo gue no concurre en
un accidente de trabajo sufrido por el trabajador por
omision de medidas de seguridad, que se produce en €l
seno de unarelacidn contractua en laque € empresario
incumple su deber de seguridad. En caso de no aparecer
reconocido el privilegio, tales créditos serian ordinarios.

ENMIENDA NUM. 82
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida
De modificacion.

El nimero 4 del articulo 99 tendra la siguiente
redaccion:
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«L as propuestas de convenio deberan ir acompa-
fladas de un plan de viabilidad parala continuacion de
la actividad empresarial o profesional del concursado,
en el que se especifiquen los recursos necesarios, |0s
medios y condiciones de obtencion y, en su caso, los
compromisos de su prestacion por terceros.»

JUSTIFICACION

En favor del principio de conservacion delaempresa,
y dado que el convenio no puede encubrir formulas de
meraliquidacion del patrimonio empresarial, es necesa
rio que, en todas las propuestas de convenio, se contem-
ple un plan de viabilidad sobre la continuacion de la acti-
vidad empresarial o profesional del concursado, en lugar
de que & mismo sea una mera opcion en caso de que €
convenio cuente con |os recursos generados por dicha
continuidad de la explotacion. En el caso de que se cons-
tate laimposibilidad de dicha continuidad la solucion no
puede ser un mero convenio, sino unaliquidacién orde-
nada en los términos que regulala propia Ley.

ENMIENDA NUM. 83

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De adicion.

Se adiciona un nuevo nimero a articulo 147, que
serd el nimero 2, con la siguiente redaccion, pasando a
ocupar el actual nimero 2 el nimero 3:

«2. Previamente ala aprobacion del plan de liqui-
dacion, debera acreditarse, en su caso, el cumplimiento
de lo dispuesto en los nimeros 2 y 3 del articulo
siguiente de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Tanto en el caso de quelaliquidacion selleve acabo
dentro de un plan aprobado al efecto como en el
supuesto de gque dicho plan no se hubiere aprobado, es
necesario conciliar la regulacion del concurso con las
normas laborales que establecen obligaciones especifi-
cas de informacion y consulta en favor de los represen-
tantes de los trabajadores con ocasion de latransmision
de latitularidad de la empresa, y de laextincién y sus-
pensién de contratos o modificacion de las condiciones
de trabgjo, que aparecen recogidos tanto en el Estatuto
de los Trabajadores como en diversas Directivas comu-
nitariasy convenios internacionales.

ENMIENDA NUM. 84

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De modificacion.
El articulo 148 tendra la siguiente redaccion:

«De no aprobarse un plan de liquidacion'y, en su caso,
en lo que no hubiere previsto el aprobado, |las operacio-
nes de liquidacion se gjustaran alas siguientes reglas:

1.° El conjunto de los establecimientos, explota-
ciones y cualesquiera otras unidades productivas de
bienes o de servicios pertenecientes al deudor se engje-
naran como un todo, salvo que, previo informe de la
administracion judicial, el Juez estime que €ello podria
generar graves perjuicios para los intereses del concur-
SO, en cuyo caso podra acordar su previadivision o la
realizacion aislada de todos |os el ementos componen-
tes 0 solo de algunos de ellos. La enajenacion del con-
junto o, en su caso, de cada unidad productiva se hara
mediante subasta, y si ésta quedase desierta, el Juez
podra acordar que se proceda a la engjenacion directa.

Las resoluciones que el Juez adopte en estos casos
revestiran la forma de auto y contra ellas no cabra
recurso aguno.

2.° LosAdministradores del concurso, antes de la
realizacion de | as actividades de liquidacién, deberan
dar cumplimiento ala obligacién de informacién y con-
sulta establecidas en el articulo 44 del Estatuto de los
Trabajadores. El acuerdo al que se pudieraalcanzar entre
losAdministradores del concurso y los representantes de
los trabajadoresy, en su defecto, € informe de los repre-
sentantes de | os trabajadores serd remitido al Juez del
concurso, junto con e propio informe de losAdministra-
dores, con anterioridad a que adopte cualquiera de las
decisiones previstas en € apartado anterior.

3.2 En el caso de que las operaciones de liquida-
€ion supongan la cesacién de la actividad empresarial o
profesional del concursado, o impliquen la extincion o
suspension de contratos laborales, o la modificacion en
las condiciones de trabgjo, previamente a su adopcion,
debera darse cumplimiento a lo dispuesto en el articu-
lo 63 de esta Ley.

4.° Losbienesdel concursado no afectos ala acti-
vidad empresarial o profesional se engjenaran, segin
su naturaleza, conforme a las disposiciones establ eci-
das en la Ley de Enjuiciamiento Civil para el procedi-
miento de apremio.»

JUSTIFICACION

Tanto en el caso de quelaliquidacion selleveacabo
dentro de un plan aprobado al efecto como en el
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supuesto de que dicho plan no se hubiere aprobado, es
necesario conciliar laregulacion del concurso con las
normas laborales que establecen obligaciones especifi-
cas deinformacion y consulta en favor de los represen-
tantes de | os trabajadores con ocasién de latransmision
de latitularidad de la empresa, y de laextincion y sus-
pension de contratos 0 modificacion de las condiciones
de trabajo, que aparecen recogidos tanto en el Estatuto
de los Trabajadores como en diversas Directivas comu-
nitarias y convenios internacionales.

ENMIENDA NUM. 85

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De modificacion.

Se modificael articulo 153.2 que debe redactarse en
los siguientes términos:

«L os créditos contra la masa habréan de satisfacerse
a sus respectivos vencimientos, cualquiera que sea €l
estado del concurso. Las acciones, a excepcion de las
sociales, relativas alaexistencia, calificacion o pago de
estos créditos se gjercitaran ante el Juez del concurso
por los tramites del incidente concursal, pero no podran
iniciarse gjecuciones para hacerlos efectivos hasta que
se apruebe un convenio, se abrala liquidacion o trans-
curra un afio desde la declaracién de concurso sin que
se hubiere producido ninguno de estos actos.»

JUSTIFICACION

En consonancia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 86

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De modificacion.

El articulo 154 quedara redactado con lardbricay
contenidos siguientes;

«Pago de |os créditos |aborales.
1. Loscréditos por salarios por los dltimos treinta

dias de trabgjo y en cuantia que no supere el doble del
salario minimo interprofesional serén preferentes en €l

pago a los restantes créditos, aunque éstos tengan la
consideracion de créditos contrala masa o créditos con
provilegio especial.

2. Loscréditos laborales que tengan la considera-
cién de deudas contrala masa se satisfaran con preferen-
ciaalos demas créditos contrala masa, sin que se vean
afectados por la suspensién de la gjecuciéon a que se
refiere el apartado nimero 2 del articulo 153 de esta L ey.

3. Losdemas créditos laborales que gozan del pri-
vilegio general establecido en el apartado 1.° del
articulo 90 de esta L ey se haran efectivos con preferen-
ciaacualquier otro crédito, tanto concursal como cré-
dito contra la masa, excepto los créditos con privilegio
especial respecto de |os bienes sobre los que recae €l
privilegio.

4. Lasaccionesrelativas alaexistencia, califica-
cion o pago de los créditos laborales a que se refieren
los apartados anteriores se gjercitaran ante el Juez del
concurso por los tramites del incidente concursal.

5. Lo dispuesto en los dos apartados anteriores no
sera de aplicacion cuando el Fondo de Garantia Sala-
rial se subrogue en los derechosy acciones de los tra-
bajadores para el reembolso de las cantidades satisfe-
chas, en los términos del articulo 33 del Estatuto de los
Trabajadores, sin perjuicio de que se conserven |os pri-
vilegios generales 0 especia es que pueda corresponder
adichos créditos en favor del Fondo.»

JUSTIFICACION

Se trata de hacer compatible el principio de univer-
salidad del concurso, afin de que la ejecucion de las
deudas laborales se lleve a cabo dentro del procedi-
miento concursal, con el necesario respeto a la gradua-
cion de los créditos laborales que establece el Estatuto
de los Trabajadores.

Se reconoce asi que los créditos por salarios de los
treinta Ultimos dias de trabajo se anteponen, no simple-
mente alos demas créditos concursales, sino alos cré-
ditos contralamasa e incluso alos créditos con privile-
gio especial, a fin de mantener el sistema actual de
garantias del salario como sistema de subsistencia del
trabajador y su familia. Alterar el régimen tradicional
en nuestro Derecho, postergando la graduacion de los
créditos salariales solo introduce unainnecesaria con-
flictividad social en la crisis de empresa, ademas de
desconocer la necesaria contribucién de los trabajado-
res alahorade superar dicha situacion.

De otra parte, el reconocimiento de que los salarios
y las indemnizaciones ocupan el primer rango entre los
créditos con privilegio general no impide que se ante-
pongan en las preferencias para el cobro toda larela-
cién de los créditos contra la masa, por |o que también
ha de reconaocerse preferencia sobre tales créditos en
los casos en que puedan entrar en conflicto.

Finalmente, ala hora de ponderar |a relevancia que
el cobro de las deudas laboral es puede tener sobre el
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patrimonio del concursado, hay que tener en cuenta que
en la medida que el Fondo de Garantia Salarial, como
institucién de garantia del pago de los salarios e indem-
nizaciones por cese, dentro de los limites legales, haya
abonado a los trabajadores tales créditos, siendo la
declaracién del concurso titulo hébil para generar dicha
responsabilidad, entonces tales créditos se someten ple-
namente ala paralizacion en su gjecucién hastala apro-
bacién del convenio o aperturade lafase de liquidacion.
Con ello se hace compatible asegurar al trabajador
medios de subsistencia personal con launiversalidad de
lagecucion tras la aprobacion del convenio.

ENMIENDA NUM. 87

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De modificacion.

El apartado 2 del articulo 155 quedard redactado de
lasiguiente forma:

«No obstante lo dispuesto en el apartado anterior,
en tanto no transcurran |os plazos sefialados en € apar-
tado 1 del articulo 55 o subsistala suspension delagje-
cucion iniciada antes de la declaracion del concurso,
conforme a apartado 2 del mismo articulo, la adminis-
tracion judicial podra comunicar alostitulares de estos
créditos con privilegio especial que opta para atender
Su pago con cargo alamasay sin realizacion delosbie-
nesy derechos afectados. Dicha se llevard a cabo cuan-
do resulte necesaria para garantizar la continuidad de la
explotacion economica del concursado, y la situacion
econémicay financiera del concurso hiciera posible
atender el pago de estos créditos. El concursado o cual-
guier acreedor con interés legitimo podrainstar dicha
opcion alos Administradores, y en caso de que resulte
rechazada por éstos, resolverd el Juez por los tramites
del articulo 188 de estaley. Comunicada esta opcion, la
administracién judicial habra de satisfacer de inmedia-
to latotalidad de los plazos de amortizacion e intereses
vencidos y asumira la obligacién de atender los sucesi-
vos como créditos contralamasa. En caso de incumpli-
miento, se realizaran los bienes y derechos af ectados
para satisfacer los créditos con privilegio especial .»

JUSTIFICACION

Laenmiendatrata de fijar los criterios con arreglo a
los cuales los Administradores podran g ercitar la opcidn
para pagar los créditos con privilegios especiales, sobre
los bienes afectados a la explotacion econdmica del con-

cursado. En lugar de ser una mera decisién de oportuni-
dad que corresponde a los Administradores, se reconoce
que responde d principio de conservacion de la empresa
y de los puestos de trabgjo. Se supeditaaque lasituacion
economicay financiera del concurso lo posibilite. Y se
admite que tanto & concursado como cualquier acreedor,
con especia significacion los trabajadores pueden instar
dicha declaracion ante los Administradores, y en caso de
no ser atendida, resolvera d Juez por los tramites previs-
tos paralas autorizacionesjudiciaes, o que eiminacual-
guier demora en la adopcidn de una decision definitiva.

ENMIENDA NUM. 88

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De adicioén.

Se adiciona al final del articulo 156 el siguiente
parrafo:

«Todo €llo, sin perjuicio de lo establecido paralos
créditos laborales en €l articulo 154 de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Se trata de conciliar este precepto, con las particulari-
dades propuestas para los créditos |aboraes, que, aunque
tienen laconsideracion de créditos con privilegio generd,
tienen modul aciones en laforma de hacerse efectivos.

ENMIENDA NUM. 89

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De supresion.
Suprimir el apartado 1 de la Disposicion final deci-
mocuarta.
JUSTIFICACION
Se suprime €l parrafo final del articulo 22 del texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social,

aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20
de junio, que contiene la siguiente redaccién: «Sin per-
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juicio del orden de prelacion para el cobro de los crédi-
tos establecido por la Ley, cuando € procedimiento de
apremio administrativo concurra con otros procedi-
mientos de ejecucion singular, de naturaleza adminis-
trativa o judicial, seré preferente aquel en el que prime-
ro se hubiere efectuado el embargo».

Dicha regulacion no supone ninguna novedad, en la
medida que es expresion de los criterios jurisprudencia-
les interpretativos del derecho vigente. No es oportuno
introducir dicha reforma con ocasion de la Ley Concur-
sal, méxime cuando se preveé la elaboracion de un Pro-
yecto de Ley reguladora de la concurrenciay prelacion
de créditos en caso de €jecuciones singulares, que es
donde tendra acomodo, desde una perspectiva mas
amplia alos procedimientos recaudatorios de la Seguri-
dad Socid. En todo caso, no dejamos de sefidar la pro-
blematica mas amplia que concurre en la aplicacion de
dicho criterio, sobre todo cuando concurren créditos,
como los laborales, que son preferentes en su gradua-
cién, aungue no en cuanto a su gecucion, sobre los cré-
ditos por los que se sigue € apremio administrativo. Por
ello lamateria precisa de una regulacion mas amplia,
para abordar problemas relativos ala posicion de estos
acreedores en €l procedimiento administrativo, y que ha
planteado diversos problemas de constitucionalidad.

ENMIENDA NUM. 90

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Federal delzquierda Unida

De adicion.

Se incorpora una nueva Disposicién adicional final,
con el nimero de vigésimo novena, que tendrd la
siguiente redaccién, pasando a ocupar la sefialada con
ese nimero & nimero correlativo, y asi las quele siguen:

«Reformade laLey de Asistencia Juridica Gratuita.

Se modifica el apartado d) del articulo 2 delaLey
1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita,
al que sele dalasiguiente redaccion:

d) Ene orden jurisdicciona social, parala defen-
saen juicio, ademas, los trabajadores y beneficiarios
del Sistema de Seguridad Social, asi como para el gjer-
cicio de acciones en |os procedimientos concursal es
parala efectividad de los derechos laborales.»

JUSTIFICACION

Al imponer alos trabajadores que tengan que acudir a
lajurisdiccién del Juez del concurso para gjercitar los
derechos laborales, es necesario garantizar € beneficio de

justicia gratuita que la Ley les reconoce en el ambito
socia, afin de no romper un principio esencid en nuestro
Derecho laboral, que se configura como un instrumento
de garantia de latutelajudicia de los derechos labordes.

A laMesadelaComisién de Justicia e Interior

El Grupo Parlamentario Mixto, a instancias de Car-
los Aymerich Cano, Diputado del Blogue Nacionalista
Galego (BNG), a amparo de lo dispuesto en &l Regla-
mento de la Camara, presenta las siguientes enmiendas
al Proyecto de Ley concursal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 12 de
noviembre de 2002.—Carlos Aymerich Cano, Dipu-
tado.—Joan Puigcercisi Boixassa, Portavoz del Gru-
po Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 91

PRIMER FIRMANTE:
Don CarlosAymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 7.2.°
De supresion.

Se suprime al apartado 2.° del articulo 7.

JUSTIFICACION

El juez «natural» encargado de conocer y resolver
las cuestiones litigiosas relativas a | as rel aciones labo-
rales es el Juez de lo Social, sin que tenga justificacion
sdlida atribuir ahora el enjuiciamiento de esos asuntos
aun juez mercantil cuando €l empresario se encuentre
en situacion de concurso.

ENMIENDA NUM. 92

PRIMER FIRMANTE:
Don CarlosAymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 7.3
De adicion.

Se afiade al final del apartado 3 del articulo 7 lo
siguiente:

«... Sin perjuicio de las competencias de gjecucion
gue correspondan a orden social.»
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JUSTIFICACION

Contemplar el denominado «privilegio de gjecucion
separada» en |os casos de sentencias dictadas por €l
orden social que afecten a empresas en situacion de
concurso, para garantizar |os derechos de | os trabajado-
res, y evitar retrasosy dilaciones en las gjecuciones que
les reconozcan derechos econdmicos (cobro de salarios
impagados, indemnizaciones, etc.). La existencia de
ese «privilegio» esta justificada por el hecho de que
detréas de las deudas laborales hay situaciones graves,
gue afectan al trabajador y atoda su familia, frente a
otros acreedores (publicos y privados), en cuyos crédi-
tos no estan en juego intereses comparabl es.

ENMIENDA NUM. 93

PRIMER FIRMANTE:
Don CarlosAymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 49.1
De supresion.

Se suprime la expresion «... y del orden social...».

JUSTIFICACION

Evitar que todas las acciones laborales con trans-
cendencia patrimonial contra una persona en situacion
de concurso, que alavez es empresario a efectos de la
legislacion laboral, se tengan que tramitar ante lajuris-
diccién mercantil. Existe, ademés, una experiencia
consolidada por parte del orden jurisdiccional social en
el conocimiento y enjuiciamiento de ese tipo de accio-
nes, que ha resultado satisfactoriay debe continuar
aprovechandose.

ENMIENDA NUM. 94
PRIMER FIRMANTE:
Don CarlosAymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 63
De modificacion.

Se sustituye €l texto del articulo 63 por el siguiente:

«Articulo 63. Contratos de trabgjo.

1. El deudor o laadministracion judicial podran
solicitar la modificacion, extincién y suspension colec-
tivas de los contratos de trabajo en que sea empleador
el concursado, conforme alo establecido en estaLey y
en el Estatuto de los Trabajadores.

La extincion y modificacion colectiva requerirala
elaboracion de un informe de la administracion judi-
cia, sin perjuicio de traslado de dicha decision a Juez
del concurso para su conacimiento.

2. Lasolicitud se efectuara ante laAutoridad L abo-
ral, abriendo un periodo de consultas entre los represen-
tantes de los trabajadores, conforme a lo establecido en
e articulo 51 del Estatuto de los Trabajadores.

Latramitacion del expediente se regira por lo dis-
puesto en el articulo 51 del Estatuto de los Trabajado-
res, dando traslado al Juez del concurso a su finaliza-
cion para su conoci miento.

3. Laresolucién del expediente por la Autoridad
Laboral podra ser impugnada conforme alo dispuesto
en € Estatuto de los Trabajadores, y produciralas mis-
mas consecuencias gque la recaida en un expediente de
regulacion de empleo a efectos del acceso de los traba-
jadores ala situacion legal de desempleo.

4. En caso de modificacion de condiciones de tra-
bajo, a efectos del gjercicio de derecho de rescisiéon de
contrato con indemnizacion, se procedera de acuerdo
con lo estipulado en el Estatuto de los Trabajadores.

5. En aguello que no esté expresamente regulado
en este articulo relativo a los despidos colectivos sera
de aplicacion supletoria el articulo 51 del Estatuto de
los Trabajadores; y losarticulos 40y 41 en lo relativo a
maodificaciones en las condiciones de trabgj0.»

JUSTIFICACION

En las situaciones de despidos colectivos, modifica-
cion o suspensién de condiciones de trabajo se debe
aplicar el derecho sustantivo laboral contenido en el
Estatuto de los Trabajadores, pues el traslado al Juez
mercantil causara dilaciones en esos procesos que, por
su naturaleza, deben resolverse en plazo adecuados
para garantizar su efectividad.

ENMIENDA NUM. 95
PRIMER FIRMANTE:
Don CarlosAymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 89.1

De modificacion.

En el apartado 1 del articulo 89 se redacta como
sigue:
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«1. Son créditos de privilegio especial:

1.° Los créditos refaccionarios sobre |os bienes
refaccionados. Esta preferencia se reconoce paralos
créditos de los trabajadores sobre bienes por ellos ela-
borados mientras sean propiedad o estén en posesion
del empresario.

2.° Los créditos por salarios de los dltimos treinta
dias de trabajo en la cuantia que no supere €l doble del
salario minimo interprofesional.

3.° Losrestantes créditos por salarios no compren-
didos en los nimeros anteriores, asi como las indemni-
zaciones por despido gque legalmente correspondan.

4.° Los créditos por trabajo personal no depen-
diente.

5.° Los créditos garantizados con hipoteca volun-
taria o legal, inmobiliaria 0 mobiliaria, o con prenda
sin desplazamiento, sobre |os bienes hipotecados o pig-
norados.

6.° Los créditos garantizados con anticresis, sobre
los frutos del inmueble gravado.»

(Los restantes apartados —a partir del 4.°, que pasa-
riaaser 7.— continuan igual).

JUSTIFICACION

Otorgar preferencia absoluta a los créditos salaria-
les sobre cualquier otro crédito y respecto de los obje-
tos elaborados por 1os mismos mientras estén en pose-
sibn del empresario en concurso, conforme a lo
establecido en el articulo 32 del Estatuto de los Traba-
jadores, y conforme al convenio 173 OIT, sobre protec-
cion de los créditos laborales en caso de insolvencia
del empleador.

ENMIENDA NUM. 96

PRIMER FIRMANTE:
Don CarlosAymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 154
De adicion.
Se afiade €l texto que se subraya a continuacién:

«... 'y en cuantia que no supere el doble del sala-
rio minimo interprofesional, asi como los créditos
refaccionarios sobre |os bienes refaccionados, se
abonaran con anterioridad al pago...» (el resto sigue
igual).

JUSTIFICACION

Conforme ala enmienda anterior, otorgar privilegio
especial en el abono de los créditos refaccionarios,
segun lo establecido en el articulo 32 del Estatuto de
los Trabajadores.

ENMIENDA NUM. 97

PRIMER FIRMANTE:
Don CarlosAymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

A ladisposicion final duodécima
De modificacion.

El apartado 5 del articulo 32 del Estatuto delos Tra-
bajadores queda redactado:

«5. Las preferencias reconocidas en 10s nimeros
precedentes seran de aplicacion, tanto en € supuesto de
gue e empresario hayainiciado un proceso concursal, asi
como en cualquier otro que concurran con otro u otros
créditos sobre |os bienes del empresario. Las acciones
que puedan gercitar los trabajadores parael cobro de los
créditos a que se refiere este articulo no quedaran en sus-
penso por latramitacion de un procedimiento concursal .»

JUSTIFICACION

Los créditos salariales que garantiza el articulo 32
del Estatuto de los Trabajadores deben ser concedidos
conforme alo regulado hasta el momento, pues €l tras-
lado de las acciones para su reconocimiento a Juez del
concurso no supondra una mayor agilizacion del cobro
de los mismos, sino todo lo contrario, ademés de una
relegaci On respecto a otros créditos no salariales.

ENMIENDA NUM. 98

PRIMER FIRMANTE:
Don CarlosAymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

A ladisposicion final duodécima
De supresion.

Se suprimen los apartados 2 'y 3.

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior.
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ENMIENDA NUM. 99

PRIMER FIRMANTE:
Don CarlosAymerich Cano
(Grupo Parlamentario Mixto)

A ladisposicion final decimotercera
De supresion.

Se suprime la disposicion adicional decimotercera.

JUSTIFICACION

Mantener lacompetenciadelajurisdicciéon socia para
enjuiciar y gecutar las acciones relativas alas relaciones
entre trabajadores y empresarios que se encuentren en
situacion de concurso, dada |a eficacia demostrada hasta
el momento para garantizar los créditos con preferencia
La nueva regulacion propuesta en esta disposicion adi-
cional supondra mayores retrasos, a acumular en un
mismo juez (con mayor formacién mercantil) todos los
asuntos derivados de un concurso, que ademas supone
una separacion respecto a modelo que se sigue en otros
Estados de nuestro entorno, como Francia o Alemania.

A laMesade la Comisién de Justicia e Interior

El Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria, al
amparo de lo establecido en € articulo 110 y siguientes
del Reglamento de la Camara, presenta las siguientes
enmiendas al Proyecto de Ley Concursal.

Palacio del Congreso de los Diputados, 11 de
noviembre de 2002.—L uis M ardones Sevilla, Diputa-
do.—José Carlos Mauricio Rodriguez, Portavoz del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria.

ENMIENDA NUM. 100

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 1.1
De Modificacion.

Supresion de los términos finales del mencionado
articulo: «sea persona natural o juridica», quedando
igual laredaccion del proyecto.

JUSTIFICACION

La declaracién de concurso procede con cualquier
deudor. Este dualismo se encuentra abandonado en la

précticay en las recientes leyes civiles. Por supuesto,
no es incorrecta la redaccion del proyecto pero consi-
deramos mejor la propuesta de nuestra enmienda.

ENMIENDA NUM. 101

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 2.2
De adicion.

Afiadir el término «principales» alas obligaciones
del deudor.

Laredaccion quedaria como sigue: «Se encuentra
(...) no puede cumplir sus obligaciones principal es».

JUSTIFICACION

Cualquier clase de incumplimiento no puede llevar-
nos a una decision tan grave como la declaracién de
concurso. Se pretende acotar en algo, qué clase de obli-
gaciones se estan incumpliendo para que, al menos, se
puedan evaluar y, siempre segln las circunstancias, las
obligaciones méas importantes.

ENMIENDA NUM. 102
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria
Al articulo 2.3

De adicion.

Se suprimiria el actual punto y final del nimero 3
para afiadir: «y, en todo caso, suficientemente acredita-
da», quedando como sigue:

«Si lasolicitud de declaracion (...) que podré ser
actual o inminente y, en todo caso, suficientemente
acreditada.»

JUSTIFICACION

El concepto «inminente» puede crear inseguridad
juridica. El reconocimiento al acreedor que insta la
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declaracion de un privilegio general para el cobro de
sus créditos de hasta la cuarta parte de los mismosy las
consecuencias mas radicales de la declaracion de con-
curso a instancia de los acreedores, pueden crear una
presion a concursado parainstar la declaracion.

Si a€ello se une laflexibilidad que supone la posibi-
lidad de que el deudor solicite la declaracion de con-
curso en caso de insolvencia inminente, podrian gene-
rarse un nimero excesivo de peticiones de declaracion
de concursos lo que resultaria muy inconveniente para
la economia espafiola.

Con laenmienda se persigue concretar mas lainsol-
venciainminente.

ENMIENDA NUM. 103

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 4.1
De modificacion.
La redaccién quedaria como sigue:

«El deudor (...) dentro delos dos meses ala....»

JUSTIFICACION

Se propone modificar €l plazo de un mes por e de dos
meses parala solicitud de ladeclaracion de concurso.

Se consideran las dificultades que en muchos
casos tienen las declaraciones de insolvencias. Entre
otras, el incumplimiento del deber de solicitarla con-
Ileva la presuncidn de dolo o culpa grave. A lavista
de ello conviene ampliar el plazo del proyecto a dos
meses.

ENMIENDA NUM. 104
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria
Al articulo 5.2.5.° (nuevo)

De adicion de un nuevo apartado que seria el 5.°

«5.°  Justificacion de la notificacion extrajudicial a
los acreedores a que se refiere € apartado anterior.»

JUSTIFICACION

En lalinea que venimos proponiendo, parece ade-
cuado que se natifique lalista de acreedores que ha de
acompafarse a la solicitud de declaracion de concurso
alos efectos de alegar 10 que estimen oportuno sobre la
situacion o no de insolvencia.

ENMIENDA NUM. 105

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 7

De madificacion. A su denominacion y a su primer
parrafo.

Ha de modificarse la expresiéon Juez y Jueces de lo
Mercantil por las de jurisdiccién del concurso y Juzga-
dos de lo Mercantil. Y asi donde se reiteran las expre-
siones modificadas en €l texto del Proyecto.

JUSTIFICACION

Por mejoratécnicalegidativa.

ENMIENDA NUM. 106

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria

Al articulo 7.5.° (nuevo)
De adicion de un nuevo apartado que seria el 5.°

«L as acciones tendentes a exigir responsabilidad a
los administradores sociales 0 a los auditores por los
perjuicios causados a concursado.»

JUSTIFICACION

Lacompetenciadel juez puede extenderse perfecta-
mente a la declaracion de la responsabilidad indicada
paralos administradores que condujeron alaempresaa
esta situacién o a los auditores que no reflgjaron la
situacion veraz de la empresa.

Con la enmienda se pretende reforzar los derechos
de los acreedores en |os procesos concursales.
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ENMIENDA NUM. 107

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 12.2
De modificacion.

Laredaccion de la dltima frase del punto 2 quedaria
como sigue:

«Contra esta resolucion se admitira recurso de ape-
lacién sin efecto suspensivo.»

Respecto al Ultimo inciso del parrafo final se propo-
ne eliminar el punto y seguido, para quedar la redac-
cion del mencionado parrafo como sigue:

«En otro caso, € juez (...) delasolicitud, siendo esta
resolucion recurrible.»

JUSTIFICACION

Se propone la modificacion de este apartado «in
fine» relativo alos recursos y, también, respecto a Ulti-
mo pérrafo.

En concreto, se propone la modificaciéon de la
expresion «en un solo efecto» por lade «sin efecto sus-
pensivo» Yy, respecto a ultimo pérrafo se considera
oportuno conceder la posibilidad de recurso.

Laterminologia empleada respecto alos recursos es
decimondnica y esta abandonada por la L. E. Civil
vigente.

Por lo que atafie al ultimo inciso, parece oportuno
contemplar el recurso contra el auto de inadmision de
la solicitud por latranscendenciay los efectos perjudi-
ciales posibles por lano declaracion.

ENMIENDA NUM. 108

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 14.1
De modificacion.

Sustituir €l concepto de providencia por € de auto.

JUSTIFICACION

La decision de admision debe adoptar la forma de
auto por requerir fundamentacion en muchos casos.

ENMIENDA NUM. 109

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 19.2
De supresion.

Supresion de lareferencia ala posibilidad de sus-
pension cautelar por el juez respecto al recurso de ape-
lacion y en concreto de la siguiente frase:

«Salvo que €l juez acuerde la suspension cautelar.»

JUSTIFICACION

No se entiende que el efecto no suspensivo del
recurso —como regla general— pueda transformarse
en suspensivo como medida cautelar por la decisiéon de
un juez sin que el legislador disponga de qué circuns-
tancias pueden habilitar tal medida.

Tal como se encuentra la redaccion del proyecto la
suspension se concederia en pocas ocasiones y cuando
se otorgue, se redlizaria con criterios poco uniformesy
con la consiguiente inseguridad juridica

ENMIENDA NUM. 110

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al titulo I1. A su denominacion
De modificacion.

Sustitucion del concepto de «administracions por el
de «intervencién» quedando de la siguiente manera:

«De laintervencion judicial .»

JUSTIFICACION

Las funciones, en muchos casos, no son de adminis-
tracion estrictamente, sino de intervencion. Incluso en la
modalidad de concurso voluntario, € deudor contindia
con sus facultades de administracion y disposicion
actuando los administradores como meros interventores.
Es evidente, entonces, que la denominacion propuesta da
muy pocainformacion alas personas que deseen entablar
relacionesjuridicasy comerciaes con € deudor.
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ENMIENDA NUM. 111

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 26
De modificacién a la denominacién del articulado.

«Nombramiento del administrador o de los admi-
nistradores judiciales.»

JUSTIFICACION

La doctrina y la préactica vienen considerando la
regla contraria a la expuesta en el proyecto: un solo
administrador y, Unicamente conforme a diversos par&
metros y cuando las condiciones lo requieran recurrir a
una administracion plural.

En la praxis estd muy comprobado el alto coste
de las administraciones tripartitas e, incluso, sin que
sus actuaciones se justifiquen en la mayoria de los
casos.

ENMIENDA NUM. 112

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 26.1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Laadministracion judicial podra efectuarse por
uno o diversos miembros segun las circunstancias.
En cualquier caso, bien a titulo individual o bien
mediante responsabilidad compartida, la administra-
cién se desempefara por profesionales capacitados
paraello.»

JUSTIFICACION

En consecuencia de la enmienda anterior y viene a
articular la posibilidad de administrador Unico o varios
administradores.

ENMIENDA NUM. 113

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 26.2.°
De modificacion.

Sustituir la apelacion al «profesor mercantil» por la
de «titular mercantil».

JUSTIFICACION

Con la actual redaccién podrian quedar excluidos
profesionales que vienen desempefiando, y debidamen-
te colegiados, |as funciones propias de la administra-
cién mercantil. Se trata tanto de peritos mercantiles,
como diplomados en Ciencias Econdmicasy Empresa-
rialesy otros.

ENMIENDA NUM. 114

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 26

De adicion de un nuevo parrafo a continuacion del
apartado 3.° actual.

«En cualquier caso seran las condicionesy caracte-
risticas mercantiles del concurso apreciadas por el juez,
las que requeriran u obligaran a la presencia de uno o
més administradores.»

JUSTIFICACION

Setrata de articular la presencia de uno o mas admi-
nistradores, y no necesariamente uno o tres, segin la
consideracion y evaluacion que del concurso pueda
inferir e juez.

ENMIENDA NUM. 115

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 43.3

De modificacion.
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Sustituir los términos «a la administracion judicial»
por los de «al 6rgano jurisdiccional».

JUSTIFICACION

Se propone modificar la responsabilidad de adoptar
las medidas necesarias parala continuidad de laempre-
sa, y que en el Proyecto se otorga ala administracion
judicial, para situarla en la orbita del érgano jurisdic-
cional.

Una decision de tal entidad, por los riesgos que
supone para la masa concursal, debe corresponder al
organo jurisdiccional previos todos los informes opor-
tunos y necesarios.

ENMIENDA NUM. 116

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 54.4

De supresion.

JUSTIFICACION

Se propone la supresion integra del citado aparta-
do 4 del articulo 54, dado que después de un régimen
de prohibiciones tan estricto, no se encuentra justifica-
cion a esta excepcion. Abogamos por un régimen de
prohibiciones sin resguicio alguno.

ENMIENDA NUM. 117

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 79.1
De modificacion.
Nueva redaccion conforme a siguiente texto:

«L os bienes de propiedad gjena gue se encuentren
en poder del concursado sobre los que éste no tenga
derecho de retencion, como |os adquiridos a plazos con
pacto de reserva de dominio asi como en régimen de
arrendamiento financiero y cuando estos contratos se
encuentren inscritos en el Registro de Bienes Muebles,

no formaran parte de lamasa activay se entregaran por
la administracion judicial a sus legitimos titulares a
solicitud de éstos. Y ello sin perjuicio del derecho del
concursado a adquirir su propiedad mediante el pago
del precio aplazado o gjercitando la opcidn de compra
en el plazo pactado y una vez satisfechos |l os venci-
mientos pendientes de pago.»

JUSTIFICACION

L os bienes vendidos con pacto de reserva de domi-
nio o dados en arrendamiento financiero, y especial-
mente cuando han sido inscritos en € registro mencio-
nado, no deben quedar dentro de la masa del concurso
por mucho que el deudor ostente un derecho de uso
sobre € bien, ya que la propiedad no le pertenece hasta
el completo pago de la deuda.

En este sentido se expresan el Reglamento de la
Union Europea de 29 de mayo de 2000 sobre procedi-
mientos de insolvencia, y la Directiva 2000/35 sobre
medidas de lucha contra la morosidad en operaciones
comerciales.

El Proyecto no cita los bienes vendidos con pacto
de reserva de dominio o en arrendamiento financiero
debidamente inscritos e, igualmente, del tenor del
articulo 79 podria deducirse que tales bienes no podri-
an salir de lamasa al tener el concursado derecho de
uso sobre [os mismos.

ENMIENDA NUM. 118

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 81.1
De adicioén.

Afadir la expresion «ala mayor brevedad posible»
después del tiempo verbal «elaboraré», quedando la
redaccion como sigue:

«Laadministracion judicial elaborara ala mayor
brevedad posible un inventario...»

JUSTIFICACION

Se considera oportuno indicar una preferencia tem-
poral paralarealizacion de una actividad tan importan-
te en un modelo que se pretende caracterizado por la
agilidad.
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ENMIENDA NUM. 119

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 89.1.7.° (nuevo)
De adicidn de un apartado séptimo.

«Los créditos de |os aseguradores sobre los bienes
asegurados por las primas del seguro de los dos Ultimos
anos.»

JUSTIFICACION

Se trata de mantener el privilegio especial que el
actual articulo 1923.2) del Codigo Civil reconoce a
favor de los créditos de los aseguradores sobre determi-
nados bienes inmuebles y derechos reales, privilegio
gue consideramos plenamente justificado dado que las
primas constituyen la contraprestacion por € asegura-
miento de los bienes afectados que repercutira también
en beneficio de todos |os acreedores.

ENMIENDA NUM. 120

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 90.3.°

De moadificacion del texto comprendido desde € pri-
mer punto y seguido hasta el final del mencionado 3.°

«Este privilegio se extendera, Unicamente, para €l
cumulo de los créditos de la Hacienda Publicay parael
de los de la Seguridad Social, ambos conjuntamente, y
hasta el 50 por 100 de su importe.»

JUSTIFICACION

El Proyecto recoge una preferencia excesiva parala
Hacienday la Seguridad Social que pudieran alcanzar
entre ambos el 100 por 100. Tal posicion esinjustificada,
véase incluso e derecho comparado, y puede mermar la
efectividad de |os créditos a acreedores del concursado.
Basta, en consecuencia—y continua quiza siendo exce-
sivo— con € limite conjunto del 50 por 100 paralatota
lidad de créditos de la Administracion publica.

ENMIENDA NUM. 121

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 90
De adicién de un nuevo nimero 6.°

6.° «Loscréditos afavor de los proveedores habi-
tuales del concursado que no tengan €l carécter de crédi-
tos subordinados y hasta la cuarta parte de su importe.»

JUSTIFICACION

Parece |6gico que quienes tengan unarelacion econé-
mica habitual con el concursado, y en consecuencia que-
daran muy probablemente més afectados por lasituacion,
puedan recibir una compensacién mediante el caracter
preferente de sus créditos. Se sigue lamisma considera-
cién que para e acreedor que instala declaracion de con-
curso al considerarlo privilegiado en una determinada
proporcion como es lade la cuarta parte del importe.

ENMIENDA NUM. 122

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
de Coalicion Canaria

Al articulo 99.4, Ultimo parrafo

De supresion.

JUSTIFICACION

El texto del Proyecto generaria, de facto, una desin-
centivacion absoluta para aquellas entidades financieras
gue pudieran conceder créditos paratal financiacion.

A laMesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), a
amparo delo establecido en € articulo 109y siguientes
del vigente Reglamento del Congreso de los Diputa-
dos, presenta las siguientes enmiendas al articulado a
Proyecto de Ley Concursal (num. expte. 121/000101).

Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de no-
viembre de 2002.—I fiaki Mirena Anasagasti Olabea-
ga, Portavoz del Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV).
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ENMIENDA NUM. 123

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al apartado 3, del articulo segundo
De modificacion.

Se modifica el nimero 3 del articulo 2, que queda
redactado en |los siguientes términos:

«3. Silasolicitud de declaracion de concurso la
presenta el deudor, implicara el reconocimiento de su
estado de insolvencia, que podra ser actual o inminen-
te, sin perjuicio de que acredite laimposibilidad para
cumplir sus obligaciones en los términos del articulo
13 deestaley.»

JUSTIFICACION

Con esta correccion se pretende evitar que la mera
solicitud del deudor acarree, de manera automética, la
declaracion de la situacion concursal, con los drésticos
efectos que ello supone para los acreedores y, en parti-
cular, para los trabajadores. Es por €llo necesario esta-
blecer medidas que garanticen € cumplimiento del pre-
supuesto objetivo del concurso para que el mismo sea
declarado, sin que pueda identificarse con la mera
voluntad del propio deudor.

ENMIENDA NUM. 124

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al apartado 4, del articulo 2
De modificacion.

«4. Silasolicitud de declaracion de concurso la
presenta un acreedor, debera fundarla en titulo por €l
cual se haya despachado €jecucion o apremio sin que
del embargo resultasen bienes libres bastantes para €l
pago. Asimismo, podra solicitar la declaracion de con-
curso cualquier acreedor cuando concurran alguna de
las siguientes circunstancias:

1.° El sobreseimiento general en el pago corriente
de las obligaciones del deudor por tiempo superior a
Sels meses.

2.° Laexistencia de embargos por €jecuciones
pendientes que afecten de una manera general a patri-
monio del deudor.

3.2 Ladesaparicion injustificada del deudor de su
domicilio o residencia por tiempo superior a seis
meses 0, en el caso de personas juridicas, € abandono
de sus funciones por parte de los administradores por
tiempo superior a tres meses, siempre que en uno u
otro caso no se haya dejado representante con faculta-
des generales.

4.° El abandono, el alzamiento o la liquidacion
apresurada o ruinosa de sus bienes por el deudor.

5. El incumplimiento de las obligaciones de
pago durante seis vencimientos consecutivos o alter-
nos dentro del Ultimo afio, respecto a cualquiera de los
siguientes tipos de obligaciones: Tributarias, de Segu-
ridad Social y demas conceptos de contribucion publi-
ca; de salarios e indemnizaciones y demas retribucio-
nes derivadas de las relaciones de trabajo; de las
relativas al local o locales de negocio donde el deudor
realice su actividad, consistente en rentas de todo tipo
de arrendamientos, incluidos los financieros, precio
aplazado de compra, 0 cuotas de préstamos con garan-
tia hipotecaria.»

JUSTIFICACION

Se trata de definir un cuadro objetivo de supues-
tos en los que, bien por el comportamiento especifi-
co del deudor sobre la actividad econdémica o sobre
su patrimonio, bien por la evidencia de cesacién en
el cumplimiento de las obligaciones de pago, se
pueda alcanzar la conviccién razonable de encon-
trarnos ante indicios evidentes de una «situacion de
insolvencia» que justifica la apertura del proceso de
CONCUISO.

Hemos tratado, en primer lugar, de cercionar mas
la descripcion del supuesto de hecho, utilizando el
mecanismo del plazo en los supuestos de sobresei-
miento general de pagosy de desaparicion del deudor
sin haber dejado representante. En este sentido, el
plazo de seis meses, aunque aleatorio, es un patron
cierto para alcanzar la conviccién sobre el indicio de
insolvencia.

Asimismo, creemos que |os supuestos del punto 5.°,
gue se han criticado por heterogéneos, pero que guar-
dan cierta homogeneidad si tenemos en cuenta que
representan las principales obligaciones del titular res-
pecto a los soportes estructurales de su hegocio, como
son las relacionadas con |os poderes publicos, sus tra-
bajadores o €l local en & que se desarrollala actividad;
deben tener un plazo Unico o comun todos ellos (en €l
Proyecto no tienen plazo las obligaciones frente a los
poderes publicos).
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ENMIENDA NUM. 125

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 3, apartado 5 (nuevo)
De adicion.
De adicion de un nuevo apartado nimero 5.

«5. Lo dispuesto en este sentido se entenderasin
perjuicio de los supuestos de declaracion de oficio
por el propio Juez, cuando conozca de una acumula-
ci6én de ejecuciones contra el mismo deudor, y en la
gue advierta la imposibilidad de pago de las deudas
por el mismo. También procedera |la declaracién a
instancia del ministerio fiscal cuando asi |o decida
con ocasion de una causa criminal de la que esté
conociendo.»

JUSTIFICACION

Completar aqui, de acuerdo con un criterio for-
mal de sistemética, lareferencia atodo el panorama
de supuestos en los que se posibilita alcanzar la
declaracién de concurso. Creemos que el propio
Juez, de oficio, o el ministerio fiscal, a su instancia
también debieran posibilitar dicha declaracion cuan-
do la evidencia de la situacion de insolvencia sobre-
venga en el seno de otros procesos determinados.
Esta apertura que proponemos persigue, en definiti-
va, introducir mecanismos de tutela de |os intereses
publicos o generales, con lafinalidad de contribuir a
una mejor preservacion de la seguridad en el tréfico
econdmico.

ENMIENDA NUM. 126

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 4, apartado 2
De modificacion.

«2. Enlos supuestos de incumplimiento de alguna
de las clases de obligaciones a que se refiere el aparta-
do 5.° del nimero 4 del articulo 2, se considera que €l
deudor ha conocido su estado de insolvencia cuando
hayan transcurrido |os plazos sefialados en aquel pre-
cepto.»

JUSTIFICACION

Corregir el efecto que supondria conjugar €l texto
del Proyecto (entender que el deudor ha conocido su
estado de insolvencia cuando han transcurrido tres
meses, por €jemplo, sin pagar ala Seguridad Social o
las cuotas del préstamo hipotecario) con el enunciado
del apartado 1 del mismo articulo (que le impone al
deudor €l deber de solicitar la declaracion de concur-
so dentro del mes siguiente aque ha conocido la situa-
cion de insolvencia, esto es, en el caso del texto del
Proyecto, sin que realmente se haya consumado el
plazo que permite alcanzar la conviccién sobre el ini-
cio de insolvencia por no atender determinadas obli-
gaciones de pago). Lo congruente es, por tanto, dar
por conocida la situacion de insolvencia cuando se
han consumado |os supuestos de hecho, objetivos a
los que se refiere el articulo 2.4.5, maxime teniendo
en cuenta otros efectos mucho mas graves, como que
en virtud del articulo 165 del Proyecto se presume la
existencia de dolo o culpa grave cuando el deudor
hubieraincumplido el deber de solicitar |a declara-
cion de concurso.

ENMIENDA NUM. 127

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 7.2.°
De modificacion.

Al texto del proyecto se le debe afiadir tras un punto
y seguido:

«7.2.° ... representantes de los trabajadores. En el
enjuiciamiento de estas materias deberan tenerse
especialmente en cuenta |os principios inspiradores
de la ordenacion normativa estatutaria'y del proceso
laboral.»

JUSTIFICACION

Laexistencia de un unico Juez del concurso, que
nos parece un valor, no debe ser motivo para olvidar
los principios inspiradores de la rama social del Dere-
cho propios del Derecho laboral.
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ENMIENDA NUM. 128

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 8
De modificacion.

De modificacion de la rabrica del precepto, que
debe decir:

«Articulo 8. Extensién de la competencia.»

JUSTIFICACION

El contenido del precepto se refiere ala extension
de la competencia del Juez sobre |as cuestiones preju-
diciales administrativas o sociales relacionadas con el
concurso. No se refiere técnicamente a la extension de
lajurisdiccién.

ENMIENDA NUM. 129

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 13
De modificacion.

Se modifica el articulo 13, que quedara redactado
en |os siguientes términos:

«7. Cuando lasolicitud hubiera sido presentada por
el deudor, @ Juez dictard auto declarando € concurso de
acreedores si considera acreditado que el deudor no
puede hacer frente a cumplimiento de sus obligaciones o
gue presenta un inminente y cierto riesgo de insolvencia

Antes de adoptar dicha decision, €l Juez podrareca
bar informe contradictorio de un profesional alos que
serefiere el apartado 3 del articulo 26 de estaLey.»

JUSTIFICACION

La decision de concurso, en lugar de ser automatica
ante la mera peticion del deudor, posibilite que el titu-
lar del érgano judicial puedarechazarla en caso de con-
siderar que no concurren 10s supuestos objetivos del
concurso. Asimismo, se admite la posibilidad de que

integre la informacién de que dispone recabando un
informe de un profesional independiente.

ENMIENDA NUM. 130

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 22, apartado 1
De modificacion.

«1. Sedardpublicidad aladeclaracién de concur-
so por medio de edictos en el “Boletin Oficial del Esta-
do” y en el Boletin Oficial de ambito provincial o asi-
milado correspondiente, asi como en un diario de gran
circulacion ... (resto sigue igual).»

JUSTIFICACION

En consonancia con laregulacion de los Boletines
Oficiales provinciales y sus asimilados que ha sido
recientemente actualizada. La condicion de asimilados
creemos que puede interpretarse con facilidad que se
debe referir alos supuestos contemplados en lalegidla
cion, como Boletines de territoriosinsulares, delosterri-
torios historicos forales, de Comunidades Autébnomas
uniprovinciales, o de las propias Comunidades Autono-
mas que hayan asumido la gestion de los provinciales.

ENMIENDA NUM. 131

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al titulo 11
De modificacion.

Debe sustituirse la expresion «Administracion Judi-
cial» por la «de la sindicatura».

JUSTIFICACION

El arraigo de esta denominacion, el parecer de gran
nimero de expertos e incluso el propio contenido del
organo de administracion del concurso hace aconseja-
ble la modificacién que proponemos.
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ENMIENDA NUM. 132

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 26, apartado 1.1.°
De modificacion.
Debe anadirse;

«1.1.° Un Abogado con experiencia profesional,
en la materia expresa de que se trata, de al menos diez
anos de gjercicio efectivo.»

JUSTIFICACION

Laamplitud del gercicio de la profesién de Aboga
do requiere acotar a qué concreta especialidad ha de
referirse el tiempo de experiencia.

ENMIENDA NUM. 133

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 26, apartado 1.2.°
De modificacion.
Se propone el siguiente texto:

«Articulo 26.1.° Un auditor de cuentas, economista
o titulado mercantil colegiado, con una experiencia pro-
fesional de a menos diez afios de gercicio efectivo.»

JUSTIFICACION

Esta redaccion es acorde con las facultades profe-
sionales de | os peritos, profesores e intendentes mer-
cantiles reguladas en el Real Decreto 871/1977, que
aprobd el Estatuto Profesional de Economistasy Profe-
soresy Peritos Mercantiles.

Lalegislacion espafiola se ha mostrado siempre res-
petuosa con |los derechos detentados por aguellas titu-
laciones que por mor de los tiempos desaparecieron
dando paso a otras nuevas que englobaban a los ante-
riores, reconociéndol es |os mismos derechos que los
gue nacian en virtud del cambio de regulacion legal.

Es, por tanto, de justicia seguir reconociendo a estos
profesionales |os mismos derechos que alo largo de su
existencia, casi siglo y medio, han venido detentando.

Nota.—Esta modificacién deberd adecuarse en todas las citas en los
articul os concordantes.

ENMIENDA NUM. 134

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 26, apartado 3
De modificacion.

«3. El nombramiento de los profesionales que
hayan de integrar la Administracion judicial confor-
me a lo previsto en el apartado 1 se realizara por sor-
teo entre quienes, reuniendo las condiciones legales,
hayan manifestado al Registro Oficial de Auditores o
a correspondiente Colegio Profesional, independien-
temente de que se trate de profesionales cuya cole-
giacion no resulte obligatoria, su disponibilidad para
el desempefio de tal funcién. A tal efecto, el referido
Registro y los Colegios presentarén en el Decanato
de los Juzgados competentes, en el mes de diciembre
de cada afo, para su utilizacién desde el primer dia
del afio siguiente, los respectivos listados de |as per-
sonas disponibles, teniendo en cuenta que las institu-
cionesy los profesionales implicados garantizaran su
compromiso para la formacion y actualizacion de
conocimientos en la materia mercantil y concursal.
La primera designacion de cada listado se efectuara
por sorteo realizado en presencia del Secretario Judi-
cial, y a partir de ella se efectuaran las siguientes
designaciones por orden correlativo.»

JUSTIFICACION

Aplicar e mismo sistema de sorteo empleado en la
propiaLey procesal civil (articulo 341) para el nombra-
miento de |os peritos judiciales, teniendo en cuenta que
existen varias razones que justifican la viabilidad de
unainterpretacion extensiva.

Partimos del criterio de que la especializacion del
Juez debe hacerse extensible a los Administradores
judiciales. Se ganaen transparenciay se superael vicio
de un dinamismo que perpetla a determinados profe-
sionales en la funcién. También se busca la ecuanimi-
dad en larenovacion, actualizacién y extension de la
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préctica profesional en la disciplina concursal, tenien-
do en cuenta que ante la oportunidad de la nueva legis-
lacion todos ellos son factores determinantes de la cali-
dad futura del sistema.

Creemos que debe resultar beneficioso restar al
Juez de una cierta responsabilidad cuasi objetiva sobre
todos los elementos del sistema para hacerlo més
abierto a los requerimientos y al compromiso de la
sociedad.

ENMIENDA NUM. 135

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al apartado 1 del articulo 27

El apartado 1 del articulo 27 tendra la siguiente
redaccion:

«1. No podrén ser nombrados Administradores
judiciales quienes no puedan ser Administradores de
sociedades andnimas o de responsabilidad limitada, ni
quienes hayan prestado cualquier clase de servicios
profesionales a deudor o personas especialmente rela
cionadas con éste en los Ultimos cinco anos, incluidos
aquellos que durante ese plazo hubieran compartido
con el mismo gjercicio de actividades profesionales de
la misma o diferente naturaleza. Tampoco podran ser
nombrados Administradores quienes se encuentren
afectados por algunas de las causas de incompatibili-
dad previstas en la Ley 19/1988, de 12 de julio, de
Auditoria de Cuentas, en relacidn con el propio deudor,
sus directivos 0 Administradores, ni con los acreedores
gue representen mas del 10 por 100 de la masa pasiva
del concurso.»

JUSTIFICACION

La independencia con la que deben actuar los
Administradores del concurso exige que se encuen-
tren dotados de un marco de incompatibilidades que
no puede ser inferior, en ningln caso, al que se exige
para el desempefio de las funciones de Auditoria.
Dicha independencia se ha de preservar no sélo res-
pecto del deudor, sino también respecto de los acree-
dores cualificados, por tener més del 10 por 100 de la
masa pasiva, en cuyo la concurrencia de intereses
comunes podria cuestionar la independencia de este
profesional.

ENMIENDA NUM. 136

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 27, apartado 2
De modificacion.

«2. No podran ser nombrados Administradores
judiciales los Abogados, Auditores, Economistas o titu-
lados mercantiles que hubieran sido designados para
dicho cargo en dos concursos dentro de |os dos afios
anteriores 0 que no hubieran aceptado el encargo en dos
ocasiones dentro del mismo plazo. A estos efectos, ...
(resto sigueigual).»

JUSTIFICACION

Se introduce una prevision que facilita una correcta
aplicacién del sistema de designacion propuesto en la
enmienda al articulo 26.3 del Proyecto, afin de evitar
gue lalibertad de aceptacion plasmada en € articulo 28
pueda afectar alos concursos pequefios, e incluso alos
CONCUrsos sin masa activa, donde es menos atractiva la
participacion, y de modo que para garantizar el efecto
de rotacién entre los profesionales disponibles no basta
con excluir a los que ya han participado dos veces en
los Ultimos dos afios, sino que también es preciso equi-
parar a los que no han aceptado el encargo en dicho
periodo.

ENMIENDA NUM. 137
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)
Al articulo 28, apartado 3

De modificacion.

«3. S e designado no aceptase € cargo 0 no com-
pareciese, se procedera de inmediato a una nueva
designacién, siguiendo el orden correlativo en € lista-
do correspondiente, de acuerdo con |o dispuesto en el
articulo 26.3 de esta Ley.»

JUSTIFICACION

En coherencia con las enmiendas precedentes.
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ENMIENDA NUM. 138

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 34
De adicion.
De adicidn de un nuevo apartado nimero 7.

«7. Entrelasfunciones que en gjercicio del cargo
desempefiaran los Administradores judicial es se encon-
traran las siguientes:

a) Funciones de comprobacion:

— Redaccion del balance e inventario.

— Informe sobre las causas de lainsolvencia
— Listade acreedores.

— Recursos de | os acreedores.

— Dictamen de situacion.

— Dictamen de viabilidad.

b) Funciones de custodiay administracion:

— Administracion de la tesoreria.

— Deposito y administracion de bienes.
— Gestion empresarial.

— Ventay liquidacion.

— Registro de administracion.

¢) Convenioy juntade acreedores:

— Control y gjecucién del convenio.
— Comunicacién de convocatoria de junta de acre-
edores.

d) Otras:

— Demandas contralos Administradores.
— Reintegraciones de la masa activa.

— Informacion a Juez.

— Advertencia de riesgos.

— Informacion sobre incumplimientos.»

JUSTIFICACION

Ordenar una lista indicativa de | as funciones mas
habituales, seglin la experiencia comparada, afin de
contar con unareferencia que sirva de base a trabgjo y
ala propia sistematica de | as actuaciones.

ENMIENDA NUM. 139

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al apartado 4 del articulo 43
De modificacion.
Se modifica el apartado 4 del articulo 43.

«4. Como excepcion alo dispuesto en los aparta-
dos anteriores, el Juez, a solicitud de la administracion
judicial y previaaudiencia del deudor y de los repre-
sentantes de los trabajadores en la empresa, podra acor-
dar mediante auto € cierre de latotalidad o de parte de
las oficinas, establecimientos o explotaciones de que
fueratitular el deudor, asi como, cuando g erciere una
actividad empresarial, €l cese o la suspension, total a
parcial, de ésta.

Cuando estas medidas conlleven la extincion, sus-
pensién o modificacion colectivas de los contratos de
trabgjo... (resto igual)... aplicados conforme alos prin-
cipios inspiradores del Derecho laboral, por ser tal su
contenido.»

JUSTIFICACION

La atribucion de competencias a Juez del concurso
para conocer de las acciones sociales que tengan por
objeto la extincion, modificacion o suspension colecti-
vade los contratos de trabajo en los que sea empleador
el concursado supone desconocer |0s principios inspi-
radores de la ordenacion normativa estatutariay del
proceso laboral, que da una respuesta mas adecuada a
los problemas | aboral es mediante unos 6rganos espe-
cializados y unos principios procesales adaptados a la
naturaleza de las controversias |aborales.

Igualmente, constituye un tratamiento desigual
injustificado aplicar un régimen distinto en las empre-
sas en concurso para los supuestos de modificacion,
extincion o suspension de los contratos de trabajo de
los trabajadores en razdn a que dichas medidas sean
individuales o colectivas. En el primer supuesto, los
trabajadores gozarén de una mayor proteccion al man-
tenerse la competencia del Juez de lo Social y el régi-
men previsto en los articulos 40, 41y 51 del Estatuto
de los Trabajadores, mientras que, en el segundo
supuesto, la competencia se atribuye al Juez del con-
curso y €l régimen aplicable no es el previsto en €l
Estatuto de los Trabajadores, sino en el articulo 63 de
laLey de Concurso.
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ENMIENDA NUM. 140

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al apartado 2 del articulo 55
De modificacion.

El nimero 2 del articulo 55 quedara redactado con
el siguiente tenor:

«2. Lasactuaciones ya iniciadas en gjercicio de
las acciones a que serefiere el apartado anterior se sus-
penderan desde que la declaracion del concurso conste
en el correspondiente procedimiento y podran reanu-
darse en los términos previstos en este apartado. Se
exceptla e caso en que a tiempo de la declaracion del
concurso ya estuvieren publicados los anuncios de
subastas del bien o derecho afectado y la g ecucion no
recaiga sobre bienes o derechos necesarios parala con-
tinuidad del proceso productivo del deudor.»

JUSTIFICACION

La posibilidad de que las ejecuciones de garantia
reales puedan continuar, a pesar de haberse declarado
la situacién concursal, no debe permitir que con dicha
gjecucion se imposibilite, de manera efectiva, la conti-
nuidad de la actividad empresarial, afin de lograr que,
en el seno del procedimiento concursal, se asumadicha
gjecucion bajo el principio de conservacion de la
empresa.

ENMIENDA NUM. 141

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al apartado 1 ddl articulo 58
De modificacion.

El primer nimero del articulo 58 tendrala siguiente
redaccion:

«1. Desdeladeclaracion de concurso quedara sus-
pendido el devengo de los intereses, legales o conven-
cionales, salvo los correspondientes a los créditos con
garantiareal, que seran exigibles hasta donde alcance
la respectiva garantiay con un méximo de unavez y
media el interés legal del dinero vigente en cada
momento, Yy los correspondientes alos créditos salaria-

les, en cuantia equivalente ala variacion experimenta-
dapor € indice general de preciosa consumo.»

JUSTIFICACION

El reconocimiento genérico de que los créditos con
garantia real contintan devengando intereses pactados,
apesar de que se establezcan medidas suspensivas de
dicha g ecucion, puede dar lugar alaaplicacion detipos
de interés abusivos, que supongan una carga sustancial
para el patrimonio del deudor, en detrimento de los
demés acreedores. Por otra parte, es necesario mantener
€l poder adquisitivo de los salarios, aunque pueda signi-
ficar una merma también para las deudas laborales, a
no aplicarse d interéslegal del 10 por 100 previstoen €
articulo 29.3 del Estatuto de los Trabajadores.

ENMIENDA NUM. 142

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 63, apartado 4

De supresion.

JUSTIFICACION

El apartado 4 del articulo 63 suspende durante la
tramitacion del concurso (y en todo caso durante un
plazo méaximo de doce meses) el derecho individual de
rescision de contrato con indemnizacion que contem-
plalalegislacion laboral en algunos supuestos de movi-
lidad geogréficay de modificaciones sustanciales del
contrato de trabajo (articulos 40 y 41 del Estatuto de
los Trabajadores).

Justifica fundamental mente esta enmienda e hecho
grave de que ni en el Proyecto ni en su Memoria se haya
aportado la més minima explicacion sobre este tipo de
medidas que inciden sobre los contratos de trabajo y
gue exceden por su contenido del espiritu global anun-
ciado en el Proyecto, de reduccion y racionalizacion del
tratamiento privilegiado de determinados créditos.

Cabe pensar que se ha intentado primar laidea de
continuidad de la empresa, teniendo en cuenta que en
€l escenario en el que se aplicaria el precepto enmen-
dado es el propio Juez quien ha decidido tal continui-
dad y ha acordado la modificacién de las condiciones
de trabajo, por lo que parece que coadyuvaria a tal
continuidad impedir temporal mente gque los trabaja-
dores puedan abandonar unilateralmente la empresa
con percepcion de la correspondiente indemnizacion.
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Sin embargo, entendemos que esa restriccion
resulta un exceso inaceptable que altera el equilibrio
del contrato, sacrificando exclusivamente el derecho
de una de las partes, y ademas haciéndolo con un
sentido exorbitante, que no ofrece ninguna garantia
definitiva sobre la presunta finalidad de salvar la
empresa.

ENMIENDA NUM. 143

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 75, apartado 4

De supresion del apartado 4.

JUSTIFICACION

Entendemos que la separacién de la masa activa de
los llamados créditos publicos no tiene un fundamento
claro, tanto desde |a perspectiva de gradacion de bienes
y derechos que se hace en el Proyecto como desde la
propia perspectiva de funcionalidad y viabilidad del
NnuUevo proceso concursal.

Se trata de abordar con realismo el carécter de «cos-
tes» que tienen parala actividad econémica los crédi-
tos tributarios, de Seguridad Social, etc., por lo que
constituyen a esos importantes efectos, y al igual que
los demés créditos, elementos que deben ser tenidos en
cuenta a efectos de dimensionar las capacidades de
supervivenciay continuidad de la empresa. Su separa-
cion sblo se justificaria si seguimos anteponiendo,
como en lalegislacion histérica, la capacidad recauda-
toria publicaformal sobre larealidad material social y
econOmica, que en Ultimainstancia no deja de ser la
fuente potencial de la propia existencia de la estructura
de recursos publicos.

Por otra parte, y en una suerte contradictoria con
lo anterior, la separacion coadyuvaria a una identifi-
cacion distorsionada de la masa activa y dificultaria
la valoracion sobre la oportunidad de continuidad
interina de la actividad que el Juez debe apreciar con
todos los elementos de juicio adecuados para €llo.
Puede ser considerado suficiente, en definitiva, el
nivel de proteccién gque dispensan otros aspectos de
la regulacion (caracter privilegiado de los créditos),
sin que a esto se tenga por qué afadir este tipo de plu-
ses formalistas.

ENMIENDA NUM. 144

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 79, apartado 2
De supresion del apartado 2.
JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 145

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 83, apartado 2, nimero 5.°
De modificacion.
Se afiade un inciso en el nimero 5 del apartado 2.

«5.° Losgenerados por la continuacién en € ger-
cicio de la actividad profesional o empresarial del deu-
dor hasta que & Juez acuerde su cese, apruebe un con-
venio o, en otro caso, declare la conclusion del
concurso. En todo caso se entenderan incluidos en este
numero los créditos por salarios devengados con poste-
rioridad a la declaracion del concurso, asi como las
indemnizaciones que correspondan con arreglo a la
legislacion laboral por razén de las modificaciones de
condiciones de trabajo que hubieran sido acordadas por
el Juez del concurso.»

JUSTIFICACION

Atribuir con mas claridad la condicion de créditos
contralamasa, por o tanto indemnes de la suerte gene-
ral del concurso y siendo los primeros que son atendi-
dos en la prelacion para el pago, que deben tener los
salarios de | os trabajadores devengados desde la decla-
racion del concurso hasta el cese de laactividad, o bien
hasta la aprobacion de un convenio o la conclusion del
CONCUrso.

A pesar de que la exposicion de motivos del Proyec-
to dice literalmente (péarrafo segundo del apartado V)
gue «... los salarios devengados con posterioridad ala
declaracién de concurso... tendrén la consideracion de
créditos contrala masa...», dicha expresién no se ha
trasladado con esa claridad al texto dispositivo en su
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articulo 83, en el que solo interpretativamente cabe
incluirlos, como gastos generados por la continuacién
del gercicio de actividad.

Por otra parte, los créditos por salarios tienen cali-
ficacion de privilegio general en el articulo 90.1 del
Proyecto, pero lafalta de referencia al tiempo de su
devengo en ese otro precepto podria ocasionar la
interpretacion de subsumir a todos los salarios, cual-
quiera que fuera el momento de su percepcion, per-
diendo la ventaja de ser incluidos en el concepto més
favorable de créditos contra la masa. Se trata, por
tanto, de una modificacion necesaria para alcanzar
seguridad juridicay restablecer, en definitiva, un trato
de mayor respeto en favor de los trabajadores, por €l
valor de los bienes y derechos protegidos y por sus
evidentes implicaciones sociales.

Por ultimo, también se ha considerado necesario, en
concordancia con la enmienda al articulo 63.4 del Pro-
yecto, afadir la referencia clara a las indemnizaciones
por modificacion de condiciones de trabajo con arreglo
alalegislacion laboral.

ENMIENDA NUM. 146

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 90, apartado 1.°
De modificacion.

«1.° Los créditos por salarios devengados con
anterioridad a la declaracién del concurso que no ten-
gan reconocido privilegio especial, en la cuantia que
resulte de multiplicar €l triple del salario minimo inter-
profesional por €l nimero de dias de salario pendientes
de pago, asi como las indemnizaciones por extincién
del contrato, no acordada por el Juez del concurso y
cualquiera que fuere su causa, en la cuantia correspon-
diente al minimo legal calculada sobre una base que no
supere €l triple del salario minimo interprofesional .»

JUSTIFICACION

La primera modificacion esta en coherencia con la
enmienda anterior, distinguiendo el momento de
devengo de los salarios, para que quede claro que los
anteriores a la declaracion del concurso son los trata-
dos en el mismo y considerados privilegiados de un
modo singular (en concordancia con lo dispuesto en €
articulo 32 ET), y que los posteriores a la declaracion
del concurso son créditos contra la masa (en concor-
dancia con su caracter de costes ligados a la continui-
dad acordada de la empresa).

La segunda modificacion completa, por una parte,
el tratamiento dado en el articulo 83.7.° alas extincio-
nes de contratos acordadas por €l Juez (como créditos
contra la masa) y, por otra parte, al sentido con que
hemos interpretado |a supresion del apartado 4 del
articulo 63 del Proyecto, de modo que sean considera-
das como créditos privilegiados las indemnizaciones
correspondientes a la extincion del contrato por cual-
guiera de las partes del mismo, bien por despido (como
indica el articulo 32 ET), bien por rescisién unilateral
del trabajador en los casos de modificacion principal
de las condiciones de trabajo (como indican los
articulos40y 41 ET).

Hemos tomado |a referencia del momento de decla-
racion del concurso paratratar los créditos socialesy
racionalizar su caracterizacion en la prelacion. Reciben
mayor proteccion (créditos contrala masa) las indem-
nizaciones por extincion del contrato que decide el Juez
y los salarios devengados durante la continuidad de la
empresa concursada. Es menor la proteccion (privile-
gio general y especial en caso de hienes refaccionados)
respecto alos salarios anteriores a la declaracion del
concurso y alas indemnizaciones por extinciones de
contrato gue se produzcan con posterioridad.

ENMIENDA NUM. 147

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 94, apartado 1
De modificacion.

«1. La presentacion a Juez del informe de la
administracién judicial y de la documentacion comple-
mentaria se anunciara por medio de edictos, que se
publicaran en el “Boletin Oficial del Estado”, en €l
“Boletin Oficial” de ambito provincial o asimilado
correspondiente y en €l tabldn de anuncios del juzga-
do... (resto sigueigual).»

JUSTIFICACION
La expresada en laenmienda a articulo 22 del pro-

yecto sobre los medios de publicidad idoneos para
difundir los asuntos relacionados con €l concurso.
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ENMIENDA NUM. 148

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 95, apartado 1
De modificacion.

«1. Dentro del plazo de quince dias a contar desde
lainsercién del anuncio en los Boletines Oficiales o, en
Su caso... (resto sigue igual).»

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 149

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 99, apartado 1
De modificacion.

«1. Lapropuesta de convenio debera contener pro-
posiciones de quita o de espera... (resto sigue igual)...,
sin perjuicio de que, excepcionalmente, cuando se trate
del concurso de empresas cuya actividad pueda tener
especial trascendencia parala economia en el ambito
estatal 0 en dmbitos autondmicos especificos, e Juez del
concurso pueda, a solicitud de parte y previo informe de
las respectivas autoridades publicas competentes, autori-
zar motivadamente la superacion de dichos limites.»

JUSTIFICACION

Se trata de localizar correctamente las circunstan-
cias, que la norma disefia como de apreciacion judicial,
a efectos de poder aumentar excepcionalmente los
efectos de quitay espera sobre |os acreedores cuando
se aborde el concurso de empresas cuya actividad es
més trascendente para el entorno econémico y social.

El Proyecto incurre en € error de sefidlar como Unico
referente atoda la economia nacional, mientras que es
notorio que también debe ser un referente, incluso més
l6gico y de sentido comun, el @mbito autonémico mas
localizado, dado que una de |as principal es innovaciones
dd Proyecto eslareconsideracion judicia de la continui-
dad delaempresa concursaday que esunarealidad incon-
testable que lamayoriadd tejido empresaria no tiene una
incidencia de dimension nacional. Los efectos economi-
cosy sociaes que produce d concursado en su entorno, 1o

mismo que las posibilidades de rehabilitacion, necesaria-
mente en lainmensa mayoria de casos deben tener que
gpreciarse en relacion con € entorno autondémico.

Por otra parte, consideramos que la apreciacion de
laexcepcionalidad y el efecto socioeconémico sobre el
entorno debe contar con la ayuda del pronunciamiento
de las autoridades publicas competentes en materia de
direccion de la politica econémica, que son tanto el
Estado como las Comunidades Auténomas que asi o
tengan atribuido en sus Estatutos y respecto a sus
correspondientes ambitos territoriales.

ENMIENDA NUM. 150

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 147, apartado 2 (nuevo)
De adicion.

Se adiciona un nuevo apartado 2 al articulo 147,
pasando a ocupar €l actual apartado 2 €l apartado 3.

«2. Previamente ala aprobacién del plan de liqui-
dacion, debera acreditarse, en su caso, € cumplimiento
de lo dispuesto en los nimeros 2.° y 3.° del articulo
siguiente de estaLey.»

JUSTIFICACION

Tanto en el caso de quelaliquidacion selleve acabo
dentro de un plan aprobado al efecto como en €l
supuesto de que dicho plan no se hubiere aprobado, es
necesario conciliar laregulacion del concurso con las
normas |laborales que establecen obligaciones especifi-
cas de informacion y consulta a favor de los represen-
tantes de | os trabajadores con ocasién de latransmision
de latitularidad de la empresa, y de la extincion y sus-
pension de contratos 0 modificacion de las condiciones
de trabajo, que aparecen recogidos tanto en el Estatuto
de los Trabajadores como en diversas Directivas comu-
nitarias y Convenios internacional es.

ENMIENDA NUM. 151

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 148

De modificacion.
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El articulo 148 tendra la siguiente redaccion:

«De no aprobarse un plan deliquidaciény, en su caso,
en lo que no hubiere previsto € aprobado, las operacio-
nes de liquidacion se gjustarén alas siguientes reglas:

1.2 El conjunto de los establecimientos, explotacio-
nesy cualesquiera otras unidades productivas de bienes o
de servicios pertenecientes al deudor se engjenaran como
un todo, salvo que, previo informe de la administracién
judicial, el Juez estime que ello podria generar graves
perjuicios paralos intereses del concurso, en cuyo caso
podra acordar su previadivision o laredizacién aislada
de todos | 0s el ementos componentes 0 solo de algunos de
dlos. Laengienacion del conjunto o, en su caso, de cada
unidad productiva se hara mediante subasta.

Las resoluciones que el Juez adopte en estos casos
revestiran la forma del auto y contra ellas no cabra
recurso alguno.

2.2 LosAdministradores del concurso, antes de la
realizacion de las actividades de liquidacién, deberan
dar cumplimiento ala obligacién de informacién y con-
sulta establecidas en €l articulo 44 del Estatuto de los
Trabgjadores. El acuerdo a que se pudieraacanzar entre
losAdministradores del concurso y los representantes de
los trabgjadores y, en su defecto, € informe de los repre-
sentantes de | os trabajadores sera remitido al Juez del
concurso, junto con el propio informe delosAdministra-
dores, con anterioridad a que adopte cualquierade las
decisiones previstas en € apartado anterior.

3.2 Ene caso de quelas operaciones de liquidacion
supongan la cesacion de la actividad empresarial del
concursado, o impliquen la extincion o suspension de
contratos laborales, o lamodificacion en las condiciones
de trabajo, previamente a su adopcion, debera darse
cumplimiento alo dispuesto en lalegisacion laboral.

42 Loshienesdd concursado no afectos ala acti-
vidad empresarial o profesional se engjenaran, segin
su naturaleza, conforme a | as disposiciones estableci-
das en laLey de Enjuiciamiento Civil para el procedi-
miento de apremio.»

JUSTIFICACION

Tanto en el caso de quelaliquidacion selleve acabo
dentro de un plan aprobado al efecto como en el
supuesto de gque dicho plan no se hubiere aprobado, es
necesario conciliar laregulacion del concurso con las
normas |aborales que establecen obligaciones especifi-
cas de informacion y consulta a favor de los represen-
tantes de | os trabajadores con ocasion de latransmision
de latitularidad de la empresa, y de laextincién y sus-
pensién de contratos o modificacion de las condiciones
de trabajo, que aparecen recogidos tanto en e Estatuto
de los Trabajadores como en diversas Directivas comu-
nitarias y Convenios internacionales.

ENMIENDA NUM. 152

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 148
De modificacion.

Se propone la supresion del ultimo inciso de la
regla 1.2, que dice: «y si ésta quedase desierta el Juez
podra acordar que se proceda ala enajenacion directax.

JUSTIFICACION

Aplicar con mayor rigor €l principio de transparen-
ciapublicaen las actuaciones, entendiendo que el régi-
men de subasta publica debe agotar todas las posibili-
dades inherentes ala venta del patrimonio en trance de
liquidacion.

ENMIENDA NUM. 153

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 154
De modificacion.

«L os créditos por salarios por los ultimos treinta dias
de trabajo hasta la declaracion del concurso, y en cuan-
tiaque no supere el doble del salario minimo interprofe-
sional, se abonaran con anterioridad a cualquier otro,
sean créditos contralamasa o el resto de créditos con-
cursales. Las acciones relativas ala existencia, califica-
cién o pago de | os citados créditos por salarios se gjerci-
taran ante el Juez del concurso por los tramites del
incidente concursal y las gjecuciones para hacerl os efec-
tivos deberan haber concluido dentro del plazo maximo
de tres meses desde |a declaracion del concurso o, en su
caso, desde €l gjercicio de la accion correspondiente.»

JUSTIFICACION

Se trata de articular un mecanismo extraordinario
para la percepcion de un tipo extraordinario de crédito,
como son los salariales por los ultimos treinta dias de
trabajo, teniendo en cuenta que esta medida, respecto a
lo dispuesto en el Proyecto, plasma de un modo mucho
mas claro el espiritu del articulo 32.1 del Estatuto de
los Trabajadores (que permanece en su redaccién actual
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conforme dispone la disposicion final duodécima de
este mismo Proyecto), y que produce un cierto reequili-
brio en el tratamiento de reduccién y racionalizacién
de privilegios que busca e Proyecto.

Por otra parte, la medida que se propone es racional
y proporcionada alaimportancia que en todo caso tiene
lainfluencia sobre los trabgjadores y el conjunto de la
sociedad de las crisis empresariales. Persigue asegurar
gue en tanto se dilucida el proceso concursal exista una
minima garantia répiday eficaz que permitaalos tra-
bajadores disponer de un mes de salario, teniendo en
cuenta que puede ser la Uinica remesa de fondos que les
haya Ilegado y que les Ilegue durante largos plazos de
tiempo (pueden en circunstancias normales no haber
cobrado en los Ultimos seis meses hasta la solicitud del
CONCUrso y seguir en esa situacion en tanto se declara
por el Juez y durante un afio después de acuerdo con €l
juego de plazos que para hacer efectivos |os pagos y
para cualquier créditos, incluidos los créditos contrala
masa, dispone €l articulo 153 del Proyecto).

ENMIENDA NUM. 154

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al apartado 2 del articulo 155
De modificacion.

El apartado 2 del articulo 155 quedara redactado de
la siguiente forma:

«2. No obstante lo dispuesto en el apartado ante-
rior, en tanto no transcurran los plazos sefialados en €l
apartado 1 del articulo 55 o subsistala suspensiéon de la
gjecucion iniciada antes de la declaracion del concurso,
conforme € apartado 2 del mismo articulo, la adminis-
tracion judicial podra comunicar alos titulares de estos
créditos con privilegio especia que opta para atender su
pago con cargo alamasay sin realizacion de los bienes
y derechos afectados. Dicha se llevara a cabo cuando
resulte necesaria para garantizar la continuidad de la
explotacién econdmica del concursado, y la situacién
econdémica y financiera del concurso hiciera posible
atender el pago de estos créditos. El concursado o cual-
guier acreedor con interés legitimo podrainstar dicha
opcion alos Administradoresy, en caso de que resulte
rechazada por éstos, resolvera el Juez por los tramites
del articulo 188 de esta Ley. Comunicada esta opcion, la
administracion judicial habra de satisfacer de inmediato
latotalidad de los plazos de amortizacién e intereses
vencidos y asumira la obligacion de atender los sucesi-
vOs como créditos contrala masa. En caso de incumpli-

miento, se realizaran los bienes y derechos afectados
para satisfacer 10s créditos con privilegio especial .»

JUSTIFICACION

Laenmiendatrata de fijar los criterios con arreglo a
los cuales los Administradores podrén ejercitar la
opcion para pagar los créditos con privilegios especia-
les sobre |os bienes afectos a la explotacion econémica
del concursado. En lugar de ser una mera decision de
oportunidad que corresponde alos Administradores, se
reconoce que responde al principio de conservacion de
la empresay de los puestos de trabajo. Se supedita a
gue lasituacién econémicay financieradel concurso lo
posibilite. Y se admite que tanto el concursado como
cualquier acreedor, con especia significacion los traba
jadores, pueden instar dicha declaracion ante los Admi-
nistradores y, en caso de no ser atendida, resolveréa el
Juez por los tramites previstos para las autorizaciones
judiciales, lo que elimina cualquier demora en la adop-
cién de una decision definitiva

ENMIENDA NUM. 155

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Al articulo 156
De adicion.
Se adicionaa articulo 156 €l siguiente parrafo:

«Todo €llo, sin perjuicio de lo establecido paralos
créditos laborales en € articulo 154 de esta Ley.»

JUSTIFICACION
Setratade conciliar este precepto con las particulares
propuestas paralos créditos |aborales, que aunque tienen

la consideracién de créditos con privilegio genera, tie-
nen modulaciones en laforma de hacerse efectivos.

ENMIENDA NUM. 156
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)
Al apartado 1 del articulo 198

De adicion.

146



CONGRESO

2 DE DICIEMBRE DE 2002.—SeRIE A. NUm. 101-15

Se afiade un segundo péarrafo al apartado 1 del
articulo 198:

«No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior,
contra la sentencia resol utoria de incidente concursal
gue resuelva g ecuciones de los créditos laboral es cabe
recurso de apelacion.»

JUSTIFICACION

Al ser los créditos laborales preferentes, su liquida-
cion es necesaria para determinar el pasivo del deudor,
por lo que es necesario dotar de seguridad juridica a
tales operaciones, permitiendo el acceso al recurso antes
de aprobarse el concurso o efectuarse la liquidacion.
Afiade garantiay no tiene por qué dilatar en exceso.

ENMIENDA NUM. 157

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

Disposicién Fina Tercerabis (nueva)
Deadicion.

Seincorpora una nueva Disposicion Adiciona final,
con el nimero de Tercera bis, que tendra la siguiente
redaccion, pasando a ocupar la sefidlada con ese nime-
ro el nimero correlativo, y asi las que le siguen.

«Reformade laLey de Asistencia Juridica Gratuita.

Se modifica el apartado d) del articulo 2 de la
Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gra-
tuita, a que se le dala siguiente redaccion:

d) Ené€ ordenjurisdicciona social, paraladefen-
saen juicio, ademas, |os trabajadores y beneficiarios
del Sistema de Seguridad Social, asi como para el gjer-
cicio de acciones en |os procedimientos concursales
para la efectividad de los derechos laboral es.»

JUSTIFICACION

Al imponer alos trabajadores que tengan que acudir
alajurisdiccion del Juez del concurso para gjercitar 1os
derechos laborales, es necesario garantizar €l beneficio
dejusticiagratuitaque laLey lesreconoce en el ambito
social, afin de no romper un principio esencial de nues-
tro Derecho laboral, que se configura como un instru-
mento de garantia de latutela judicial de los derechos
laborales.

ENMIENDA NUM. 158

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

A laDisposicion Final Decimotercera, apartado 1
De supresion.

De supresion del apartado 1, referido ala modifica
cion del articulo 32 del Estatuto de los Trabajadores,
gue debe mantenerse plenamente vigente.

JUSTIFICACION

El apartado 1 deladisposicién fina dereferencia se
dedica, segin su diccion, a dar nueva redaccion al
articulo 32 del Estatuto de los Trabajadores (sobre
garantias del salario), pero realmente lo que hace es
reproducir literalmente casi todos sus apartados, con la
Unica excepcion resefiable de suprimir el apartado 5,
gue dice: «las acciones que puedan gjercitar los traba-
jadores para el cobro de los créditos alos que serefiere
este articulo no quedaran en suspenso por latramita-
cion de un procedimiento concursal».

No hay en todo e Proyecto la méas minima explica-
Cion o justificacion para esta medida de, a sensu con-
trario, suspension por latramitacion del concurso del
derecho a gjercitar acciones por parte de los trabajado-
res para el cobro de los créditos salariales. Tampoco
tiene que ver con la intencion de reducir y racionalizar
los privilegios en e tratamiento de créditos, pues setra-
taria de una medida que no restringe ningun privilegio,
sino un derecho que tienen reconocido cualesquiera
otros acreedores. Es, en definitiva, una norma inexpli-
cable y contradictoria con €l propio espiritu de la Ley,
por lo que debe suprimirse, dejando intacto el actual
articulo 32 del Estatuto de los Trabajadores.

ENMIENDA NUM. 159

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV)

A laDisposicion Fina Decimocuarta

De supresion.

Se suprime €l parrafo final del articulo 22 del texto
refundido de la Ley General de |la Seguridad Social,

aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20
de junio, que contiene la siguiente redaccion:
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«Sin perjuicio del orden de prelacién para el cobro
de los créditos establecido por laLey, cuando € proce-
dimiento de apremio administrativo concurra con otros
procedimientos de gjecucién singular, de naturaleza
administrativa o judicial, sera preferente aquel en €l
gue primero se hubiere efectuado el embargo.»

JUSTIFICACION

Dicha regulacién no supone ninguna novedad, en la
medida que es expresion de los criterios jurispruden-
ciales interpretativos del derecho vigente. No es opor-
tuno introducir dichareforma con ocasién de la Ley
concursal, maxime cuando se prevé la elaboracion de
un proyecto de Ley reguladora de la concurrenciay
prelacién de créditos en caso de gjecuciones singula-
res, que es donde tendra acomodo, desde una perspecti-
vamés amplia alos procedimientos recaudatorios de la
Seguridad Social. En aplicacion de dicho criterio, sobre
todo cuando concurren créditos, como los laborales,
gue son preferentes en su graduacion, aungue no en
cuanto a su gjecucion, sobre los créditos por los que se
sigue el apremio administrativo. Por ello, la materia
precisa de una regulacion mas amplia para abordar pro-
blemas relativos a la posicién de estos acreedores en €l
procedimiento administrativo, y que ha planteado
diversos problemas de constitucionalidad.

A laMesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, ainstancia del Dipu-
tado don José Antonio L abordeta Subias (ChuntaArago-
nesista), a amparo de lo dispuesto en el Reglamento de
la Camara, presenta las siguientes enmiendas parciales
al Proyecto de Ley Concursal (nim. expte. 121/000101).

Palacio del Congreso de los Diputados, 21 de
noviembre de 2002.—José Antonio L abordeta Su-
bias, Diputado.—Joan Puigcercos i Boixassa, Porta-
voz del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 160
PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 2, nimero 3

De modificacion.

Se modifica el nimero 3 del articulo 2, que queda
redactado en |os siguientes términos.

«3. Silasolicitud de declaracién de concurso la
presenta el deudor, implicarael reconocimiento de su
estado de insolvencia, que podréa ser actual o inmi-
nente, sin perjuicio de que acredite la imposibilidad
para cumplir sus obligaciones en |os términos del
articulo 13 de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Con esta correccion se pretende evitar que la mera
solicitud del deudor acarree, de manera automéatica, la
declaracion de la situacion concursal, con |os dréasticos
efectos que ello supone paralos acreedores y, en par-
ticular, paralostrabajadores. Es por ello hecesario esta
blecer medidas que garanticen el cumplimiento del pre-
supuesto objetivo del concurso para que el mismo sea
declarado, sin que pueda identificarse con la mera
voluntad del propio deudor.

ENMIENDA NUM. 161

PRIMER FIRMANTE:
Don Jose Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo Unico
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado a nimero 2 del articu-
lo 5, con la siguiente redaccion:

«5.° Informe suscrito por un auditor de cuentas,
economista o profesor mercantil colegiados, con una
experiencia profesional de, a menos, diez afios de gjer-
cicio efectivo, del que se constate |a existencia de una
situacion de insolvencia actual o inminente, de acuerdo
con la situacién econémicay financiera del deudor. A
dicho profesional |e seran de aplicacion las causas de
incapacidades, incompatibilidades y prohibiciones
establecidos por los Administradores judiciales del
CONCUrS0.»

JUSTIFICACION

A fin de complementar la informacion que haya de
tener el Juez parala declaracién del concurso, no es
posible que la misma se limite a la remision de una
serie de documentacién sin garantias sobre su solven-
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ciatécnica, elaborada por €l propio deudor, y respecto
delacual e 6rgano judicial puede tener serias dificul-
tades para decidir sobre la concurrencia del presupues-
to objeto del concurso. Dado que dicha declaracién no
se realiza con ninguin tramite contradictorio, es necesa
rio asegurar la concurrencia de la situacion de insol-
vencia actual o inminente a partir del informe suscrito
por un experto independiente.

ENMIENDA NUM. 162

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al apartado 2.° del articulo 7
De modificacion.

Se modifica el apartado 2.° del articulo 7, que debe
guedar redactado en |os siguientes términos:

«2.° De las acciones sociales que tengan por obje-
to la suspensién de contratos de alta direccién.»

JUSTIFICACION

La atribucion de competencias a Juez del concurso
para conocer de |as acciones sociales que tengan por
objeto la extincién, modificacion o suspension colecti-
vade los contratos de trabajo en los que sea empl eador
el concursado supone desconocer 10s principios inspi-
radores de la ordenacion normativa estatutariay del
proceso laboral, que da una respuesta mas adecuada a
los problemas laboral es mediante unos 6rganos espe-
cializados y unos principios procesal es adaptados a la
naturaleza de |as controversias |aboral es.

Igualmente, constituye un tratamiento desigual
injustificado aplicar un régimen distinto en las empre-
sas en concurso para los supuestos de modificacion,
extincion o suspension de los contratos de trabajo de
los trabajadores, en razén a que dichas medidas sean
individuales o colectivas. En el primer supuesto, los
trabajadores gozaran de una mayor proteccién al man-
tenerse la competencia del Juez de lo Social y el régi-
men previsto en los articulos 40, 41 y 51 del Estatuto
de los Trabajadores, mientras que en el segundo
supuesto la competencia se atribuye al Juez del concur-
soy €l régimen aplicable no es €l previsto en € Estatu-
to de los Trabajadores, sino en el articulo 63 de laLey
de Concurso.

ENMIENDA NUM. 163

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al apartado 3.° del articulo 7
De modificacion.

Se modifica el apartado 3.° del articulo 7, que debe
guedar redactado en los siguientes términos:

«3.° Todaeecucion frente alos bienes del concur-
sado cualquiera que sea €l 6rgano que la hubiere orde-
nado.»

JUSTIFICACION

Al no establecerse ninguna excepcion, la norma
atribuye al Juez del concurso ejecuciones del orden
social que en modo alguno afectan alos bienes del con-
cursado, como las gjecuciones recaidas en procesos de
conflictos colectivos, impugnacion de Convenios
Colectivos, tutela de derechos fundamentales, €jecu-
cién de despidos nulos, ...

ENMIENDA NUM. 164

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al apartado 4 del articulo 7
De modificacion.

Se modifica el apartado 4 del articulo 7, que debe
guedar redactado en los siguientes términos:

«4. Todamedida cautelar que afecte al patrimonio
del concursado, excepto la que pueda ser adoptada por
el Juez delo Social .»

JUSTIFICACION

Las medidas cautelares estan estrechamente vincu-
ladas al proceso declarativo, al pleito principal, por lo
gue el Juez de lo Social tiene que mantener la compe-
tencia para adoptar |as medidas cautelares que asegu-
ren € resultado del pleito principal, tanto mas cuanto la
adopcion de unamedida cautelar aunque afecte al patri-
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monio del deudor no constituye ejecucion contra los
bienes del concursado.

ENMIENDA NUM. 165

PRIMER FIRMANTE:
Don Jose Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 8
De modificacion.

Se modifica €l articulo 8, que debe quedar redacta-
do en los siguientes términos:

«1. Lajurisdiccion del Juez se extiende atodas las
cuestiones prejudiciales administrativas o sociales que
estén directamente relacionadas con el concurso.»

JUSTIFICACION

El conocimiento por el Juez del concurso de las
cuestiones prejudiciales administrativas o sociales solo
procede cuando estén directamente relacionadas con €
CONCUrSO0.

ENMIENDA NUM. 166

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 13
De modificacion.

Se modifica el articulo 13, que quedara redactado
en los siguientes términos:

«Cuando la solicitud hubiera sido presentada por €l
deudor, el Juez dictard auto declarando e concurso de
acreedores s considera acreditado que € deudor no puede
hacer frente al cumplimiento de sus obligaciones, o que
presenta un inminente y cierto riesgo de insolvencia, de
acuerdo con € informe previsto en € articulo 5.2.5.°

Antes de adoptar dichadecision, e Juez podrareca
bar informe contradictorio de un profesional alos que
se refiere el nUmero 3.° del apartado 1 del articulo 26
deestaley.»

JUSTIFICACION

Ladecision de concurso, en lugar de ser automatica
ante la mera peticion del deudor, posibilite que € titu-
lar del érgano judicia puedarechazarlaen caso de con-
siderar que no concurren los supuestos objetivos del
concurso. Asimismo, se admite la posibilidad de que
integre lainformacion de que dispone, recabando un
informe de un profesional independiente.

ENMIENDA NUM. 167

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al apartado 3 del articulo 26
De modificacion.

El apartado 3 del articulo 26 quedara con lasiguien-
te redaccion:

«El nombramiento de los profesional es que hayan
de integrar la administracion judicia conforme lo pre-
visto en el apartado 1 se realizaré por el Juez del con-
curso entre quienes, reuniendo las condiciones legales,
se hayan inscrito en €l Registro que atal efecto selleve
en el Registro Oficial de Auditores o en el correspon-
diente Colegio Profesional, tras haber reunido |os requi-
sitos especificos que, atal efecto, se establezcan, entre
los que se podrén establecer pruebas objetivas de cono-
cimiento y valoracion de los méritos profesionales de
los interesados. A tal efecto, el referido Registro y los
Colegios Profesionales presentarén en el Decanato de
los Juzgados competentes, en el mes de diciembre de
cada afio, para su utilizacion desde € primer diadel afio
siguiente, unarelacion de las personas disponibles.»

JUSTIFICACION

Se trata de asegurar que la designacion de los pro-
fesionales encargados de asumir la administracion de
las empresas en concursos dispongan de la hecesaria
cualificacion para el desempefio de tales cometidos,
habilitando la posibilidad de establecer pruebas de
conocimientos o valoracion de méritos y experiencia
profesional, ademas de ofrecer un cauce para fijar
determinadas condiciones que configuren el Estatuto
de estos profesionales.
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ENMIENDA NUM. 168

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al apartado 1 del articulo 27
De modificacion.

El nimero 1 del articulo 27 tendra la siguiente
redaccion:

«1. No podrén ser nombrados Administradores
judiciales quienes no puedan ser Administradores de
sociedades anénimas o de responsabilidad limitada, ni
guienes hayan prestado cualquier clase de servicios pro-
fesionales a deudor o personas especia mente relaciona-
das con éste en los Ultimos cinco afios, incluidos ague-
Ilos que durante ese plazo hubieran compartido con el
mismo ejercicio de actividades profesionales de la
misma o diferente naturaleza. Tampoco podrén ser nom-
brados Admini stradores quienes se encuentren afectados
por algunas de las causas de incompatibilidad previstas
enlalLey 19/1988, de 12 dejulio, de Auditoria de Cuen-
tas, en relacion con el propio deudor, sus directivos o
Administradores, ni con los acreedores que representen
mas del 10 por 100 de lamasa pasivadel concurso.»

JUSTIFICACION

Laindependencia con la que deben actuar losAdmi-
nistradores del concurso exige que se encuentren dota-
dos de un marco de incompatibilidades que no puede
ser inferior, en ningln caso, al que se exige para el
desempefio de las funciones de Auditoria. Dichainde-
pendencia se ha de preservar no sdlo respecto del deu-
dor, sino también respecto de |os acreedores cualifica-
dos, por tener més del 10 por 100 de lamasa pasiva, en
cuyo la concurrencia de intereses comunes podria cues-
tionar laindependencia de este profesional.

ENMIENDA NUM. 169

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al apartado 4 del articulo 43
De modificacion.

Se modifica el apartado 4 del articulo 43:

«4. Como excepcidn alo dispuesto en los aparta-
dos anteriores, € Juez, a solicitud de la administracion
judicial y previa audiencia del deudor y de los repre-
sentantes de | os trabajadores en la empresa, podra acor-
dar mediante auto € cierre de latotalidad o de parte de
las oficinas, establecimientos o explotaciones de que
fueratitular el deudor, asi como, cuando gjerciere una
actividad empresarial, el cese o la suspension, total o
parcial, de ésta.

Cuando estas medidas conlleven la extincion, sus-
pension o modificacion colectivas de |os contratos de
trabajo, previo alaresolucion judicial se ha de acredi-
tar que se ha actuado conforme lo establecido en la
legislacion laboral .»

JUSTIFICACION

Lamismaqueladelaenmiendaa articulo 7.2.

ENMIENDA NUM. 170

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abor deta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 49
De modificacion.

Se modificad articulo 49, que debe quedar redacta-
do en los siguientes términos:

«1. Los Jueces del orden civil ante quienes se
interponga demanda de la que deba conocer €l Juez del
concurso de conformidad con lo previsto en la presente
Ley se abstendran de conocer, previniendo alas partes
gue usen de su derecho ante el Juez del concurso. De
admitirse a tramite las demandas, |as actuaciones que
se practiquen serdn nulas de pleno derecho.

2. Los Jueces o Tribunales de los 6rdenes conten-
cioso-administrativo, penal o social ante los que se
gjerciten, con posterioridad ala declaracion del con-
curso, acciones gue pudieran tener trascendencia para
el patrimonio del deudor emplazarén ala administra-
cion judicial y latendréan como parte en defensa de la
Masa, Si Se personase.»

JUSTIFICACION

Como hasido reconocido por el Tribunal Constitu-
cional en las sentencias 3/83 y 125/91, el Derecho
laboral tiene un especifico caracter compensador e
igualador de las desigualdades sociales, a cuyos efec-
tos no solo sirven las normas sustantivas, sino las pro-
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cesales, por lo que en concordancia con las enmien-
das anteriores el articulo 49 debe ser redactado en los
términos que se propone para que los trabajadores de
las empresas en concurso no se vean desplazados de
las garantias sustantivas y vias de defensa procesal
gue otorga al resto de los trabajadores el Derecho
laboral.

ENMIENDA NUM. 171

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al pérrafo primero del apartado 1 del articulo 50
De modificacion.

Se madifica el parrafo primero del apartado 1 del
articulo 50.

«1l. Los juicios declarativos en tramitacion al
momento de la declaracion de concurso se continuaran
hasta |a firmeza de |a sentencia. No obstante, se acu-
mularan aquellos que, siendo competencia del Juez del
concurso segun lo previsto en €l articulo 7, se estén tra-
mitando en primera instancia y respecto de los que
dicho Juez estime que su resolucién tiene trascenden-
cia sustancial paralaformacion del inventario o de la
lista de acreedores.»

JUSTIFICACION
La acumulacion de los juicios declarativos por el

Juez del concurso solo puede ser posible respecto de
|os que tenga competencia.

ENMIENDA NUM. 172
PRIMER FIRMANTE:
Don Jose Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al apartado 1 del articulo 54

De modificacion.

El apartado 1 del articulo 54 tendra la siguiente
redaccion:

«1. Declarado el concurso, no podran iniciarse
gjecuciones singulares, judiciales o extrajudiciales, ni
seguirse apremios administrativos o tributatarios contra
el patrimonio del deudor.

Podréan continuarse aquellos procedi mientos admi-
nistrativos de € ecucion en los que se hubiera dictado
providencia de apremio y las gjecuciones laborales en
las que se hubieran embargado bienes del concursado,
todo ello con anterioridad ala fecha de declaracion del
concurso, siempre que los bienes objeto de embargo no
resulten necesarios parala continuidad del proceso pro-
ductivo del deudor.»

JUSTIFICACION

Del mismo modo que se posibilita, como excepcion
al conocimiento por el Juez del concurso de los apre-
mios administrativos iniciados antes de la declaracion
del concurso, mayores razones concurren en posibilitar
la continuacion de los procedimientos laborales. Las
deudas laborales son las que se encuentran en el primer
rango de los privilegios sobre el patrimonio del deudor,
tanto en el supuesto de concurso como en situacion de
normalidad patrimonial; 1o que no sucede con las deu-
das derivadas de apremios administrativos.

En todo caso, afin de asegurar que no se desnatura-
lice el objeto del procedimiento concursal, se considera
necesario establecer la cautela que dichas gjecuciones
singulares no impliguen la desaparicion del patrimonio
empresarial que resulte imprescindible para la conti-
nuidad de la empresa, en cuyo caso dicha liquidacién
deberia realizarse respetando la unidad de empresay €l
mantenimiento de |os puestos de trabajo.

ENMIENDA NUM. 173

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 55
De modificacion.

El nimero 2 del articulo 55 quedara redactado con
el siguiente tenor:

«2. Lasactuaciones ya iniciadas en gjercicio de
las acciones a que se refiere el apartado anterior se sus-
penderan desde que la declaracion del concurso conste
en el correspondiente procedimiento y podran reanu-
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darse en los términos previstos en este apartado. Se
exceptla el caso en que a timpo de la declaracion del
concurso ya estuvieren publicados |os anuncios de
subastas del bien o derecho afectado y la gjecucion no
recaiga sobre bienes o derechos necesarios para conti-
nuidad del proceso productivo del deudor.»

JUSTIFICACION

La posibilidad de que las gjecuciones de garantias
reales puedan continuar, a pesar de haberse declarado
la situacién concursal, no debe permitir que con dicha
gjecucion se imposibilite, de manera efectiva, la conti-
nuidad de la actividad empresarial, afin de lograr que,
en el seno del procedimiento concursal, se asumadicha
gjecucion bajo el principio de conservacion de la
empresa, en la misma linea que las ejecuciones admi-
nistrativasy laborales.

ENMIENDA NUM. 174

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 56
De modificacion.

Larubricadel articulo 56 y el apartado nimero 1
del mismo quedara redactado en los siguientes térmi-
nos:

«Inicio o reanudacion de gecucién de garantias rea-
lesy de créditos laborales y administrativos.

1. El ¢jercicio de acciones para €l gjercicio de
garantias reales, 0 parala gjecucién de créditos labora-
les 0 administrativos, en los términos establecidos en
los articulos 54, 55, 75.3 y 154, que se inicie 0 se rea-
nude durante la tramitacion del concurso se someterd a
lajurisdiccion del Juez de éste, quien ainstancia de
parte decidira sobre su procedenciay, en su caso, acor-
dara su tramitacion en pieza separada, acomodando las
actuaciones a las normas propias del procedimiento
judicial o extrgjudicial que corresponda.»

JUSTIFICACION

El reconocimiento de la competencia del Juez del
concurso para conocer de las ejecuciones contra el
patrimonio del deudor no es incompatible con la posi-
bilidad de que determinados créditos, y no solamente

los garantizados con crédito real, puedan ser objeto de
€jecucion en pieza separada dentro del propio concur-
0. Ello reviste particular importanciaen el caso delos
créditos laborales que satisfacen los salarios de los tra-
bajadores, vinculados a las necesidades alimencicias
de los trabajadores y las trabajadoras y sus familias,
asi como laindemnizacion por despido, a fin de hacer
frente a una situacion de necesidad derivada de lafalta
de empleo, cuya ejecucioén no puede demorarse ala
fase de liquidacion del concurso, sin desconocer |10s
condicionantes sociales y econdémicos que subyacen
en la satisfaccion de tales deudas laborales. Por otra
parte, dicha ejecucion se compatibiliza con la adop-
cion de otras medidas, como la subrogacion del
FOGASA en tales créditos, en cuyo caso se somete a
laregla de laliquidacién en los términos generales
previstos en la Ley, asi como la posibilidad de que €l
organo judicial acuerde aplazamientos en el pago de
tales deudas, cuando su ejecucion pudiera comprome-
ter la continuidad de la empresa, todo lo cual descarta
el impacto que la gjecucion laboral puede tener sobre
el patrimonio del concurso, en los términos que se
recogen en las enmiendas a articulo 154 del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 175

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al nimero 1 del articulo 58
De modificacion.

El primer nimero del articulo 58 tendrala siguiente
redaccion:

«1. Desdeladeclaracion de concurso quedara sus-
pendido el devengo de los intereses, legales o conven-
cionales, salvo los correspondientes a los créditos con
garantiareal, gue seran exigibles hasta donde alcance
la respectiva garantiay con un maximo de unavez y
media el interés legal del dinero vigente en cada
momento, y los correspondientes alos créditos salaria-
les, en cuantia equivalente ala variacion experimenta-
dapor € indice general de preciosa consumo.»

JUSTIFICACION

El reconocimiento genérico de que los créditos con
garantia real contindan devengando intereses pacta-
dos, a pesar de que se establezcan medidas suspensi-
vas de dicha ejecucion, puede dar lugar ala aplica-
cién de tipos de interés abusivos, que supongan una

153



CONGRESO

2 DE DICIEMBRE DE 2002.—SeRIE A. NUM. 101-15

carga sustancial para el patrimonio del deudor, en
detrimento de los demas acreedores. Por otra parte, es
necesario mantener el poder adquisitivo de los sala-
rios, aunque pueda significar una mermatambién para
las deudas laborales, al no aplicarse el interés legal
del 10 por 100 previsto en el articulo 29.3 del Estatuto
de los Trabgjadores.

ENMIENDA NUM. 176

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 63
De supresion.

Se suprime €l articulo 63.

JUSTIFICACION

La misma que la ya expuesta en la enmienda al
articulo 7, apartado 2, y articulo 49.

ENMIENDA NUM. 177

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 63 (subsidiaria)
De modificacion.

Esta enmienda tiene caracter subsidiario y para el
supuesto de que no prosperen las enmiendas al articulo
y articulos concordantes.

Se modificad articulo 63, que debe quedar redacta-
do en los siguientes términos:

«El deudor o laadministracion judicial podran acor-
dar la modificacion, extincién o suspension colectiva
de los contratos de trabajo de conformidad con o esta-
blecido en lalegidacién laboral .»

JUSTIFICACION

Es necesario mantener la competencia de la autori-
dad administrativa en laextincion y suspension col ecti-
vade los contratos laborales, afin de que pueda ponde-
rar los intereses publicos presentes en el conflicto
laboral derivado dela crisis de empresas.

Lainaplicacién de lalegislacién laboral en materia
de suspension, extincién y modificacién de las condi-
ciones de trabajo y la atribucion de la competencia al
Juez del concurso supone, asimismo, privar a trabaja-
dor de la empresa en concurso del régimen de recurso
previsto en la Ley de Procedimiento Laboral.

El régimen de recurso contra las decisiones del Juez
del concurso en materia de despidos, suspensiéon o
modificacion colectiva de las condiciones de trabajo es
marcadamente impreciso, tal como esta previsto en el
proyecto de Ley Concursal, pues ni siquiera se puede
aclarar de manera expresa si su decision esta sujeta al
régimen de recurso de las decisiones recaidas en el
incidente concursal.

ENMIENDA NUM. 178

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 65
De modificacion.

Esta enmienda tiene caracter subsidiario para el
supuesto de que no prospere laenmiendaal articulo 7y
articul os concordantes.

Se modifica el articulo 65 para afiadir un nuevo
parrafo con el siguiente texto:

«Las condiciones establecidas en los convenios
colectivos sblo pueden ser modificadas conforme dis-
pone lalegislacion laboral .»

JUSTIFICACION

El articulo 31.1 de la Constitucion espafiola garanti-
zalafuerza vinculante de los convenios colectivos, por
lo que, para garantizar la constitucionalidad del articu-
lo 65 del proyecto, no solo es necesario €l acuerdo de
los representantes |egal es de | os trabajadores, sino tam-
bién la excepcionalidad de la situacion que justificala
modificacion de un convenio colectivo, tanto mas cuan-
to el convenio modificado puede ser de ambito superior
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alaempresa, y por tanto no suscrito por 10s represen-
tantes de | os trabgjadores en la misma.

En consecuencia la modificacién de lo previsto en
un convenio colectivo se ha de estar alo previsto en la
legislacion laboral.

ENMIENDA NUM. 179

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 75
De modificacion.

El articulo 75, nimero 3, tendra la siguiente redac-
cion:

«3. Lostitulares de créditos con privilegios sobre
bugues o aeronaves, de acuerdo con su legislacion
especifica, no podran separar estos bienes de la masa
activa del concurso, sin perjuicio de que puedan llevar
a cabo su gecucion en el seno del procedimiento con-
cursal, los términos previstos en el articulo 55.3 de esa

Ley.»
JUSTIFICACION

Se pretende que el principio de universalidad del
concurso opere también en las empresas dedicadas ala
construccion o explotacion de bugues o aeronaves,
pues de admitir que los acreedores con privilegios
sobre tales bienes pueden gjecutar al margen del con-
curso, se desnaturaliza por completo uno de los objeti-
vos fundamental es perseguidos por la nueva ordena-
cién concursal.

ENMIENDA NUM. 180

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abor deta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al nimero 2 del articulo 83

De modificacion.

El parrafo 5.° del nimero 2 del articulo 83 tendrala
siguiente redaccion.

«5.° Losgenerados por €l gercicio de laactividad
profesional o empresarial del deudor trasladeclaracién
del concurso, incluyendo los créditos laborales, hasta
gue el Juez acuerde su cese, apruebe un convenio o, en
otro caso, declare la conclusion del concurso.»

La redaccién del nimero 7.° quedaria suprimida,
pasando a enumerarse € apartado 8.° con € nimero 7.°,
y asi correlativamente los que le siguen.

JUSTIFICACION

No hay razén para que los créditos laborales no se
incluyan entre la referencia genérica a los generados
por la continuacién del gercicio de la actividad empre-
sarial o profesional del concursado. Los créditos labo-
rales incluyen tanto los créditos por salarios como por
indemnizacién ante la extincion del contrato, sin que
haya ninguna razon para excluir ningan tipo de deudas
laborales, |lo mismo que sucede con cualesquiera otros
créditos civiles o mercantiles. Se eliminalareferencia
que hace el parrafo 7.° del mismo apartado a los crédi-
tos de los trabajadores por |aindemnizacién acordada
por el Juez del concurso, que olvida que existen nume-
rosos supuestos en los gue la extincion no la acuerda el
propio Juez del concurso, como una resolucion de con-
trato que conoce el Juez Social, o la que se fijaen una
sentencia de despido.

Por otra parte, es conveniente fijar que los créditos
contra la masa derivados de la actividad empresarial
son los que se generan a partir de la declaracion del
concurso, Y no la merareferencia ala continuacion de
la actividad empresarial desde un impreciso momento.

ENMIENDA NUM. 181
PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 90
De modificacion.

El ndmero 1.° del articulo 90 tendré |a siguiente
redaccion:

«Son créditos con privilegio general:

1.° Loscréditos salariales que no tengan reconoci-
do privilegio especial, en la cuantia que resulte de mul-
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tiplicar € triple del salario minimo interprofesional por
el nUmero de dias de salario pendientes de pago, asi
como las indemnizaciones por despido o extincién del
contrato de trabajo en la cuantia correspondiente al
minimo legal, calculada sobre una base que no supere
el triple del salario minimo interprofesional. La misma
consideracion tendran las obligaciones de pago a cargo
de la empresa, en favor de los trabajadores, que corres-
pondan a mejoras de la accién protectora de la Seguri-
dad Social, alos recargos de las prestaciones por omi-
sién de medidas de seguridad y a indemnizaciones por
accidentes de trabajo.»

JUSTIFICACION

Lareferenciaalos salarios y alas indemnizaciones
por despido no contempla la diversidad de deudas
empresariales en favor de | os trabgjadores que vienen a
sustituir las rentas salariales y que deben gozar del
mismo tratamiento, como las mejoras de la accion pro-
tectora de la Seguridad Social, cuando incumbe ala
empresa su pago. Solo puede calificarse de incompleto
el régimen de prevision social complementaria, que
trata de asegurar €l pago de tales mejoras acudiendo a
la externalizacién de los compromisos por pensiones,
como medida de garantia ante el riesgo de insolvencia
delaempresa, y un sistemalegal que no asegura dicho
pago con ninguna preferencia cuando el pago corres-
ponde ala propia empresa. Por otra parte, lareferencia
alosrecargos en las prestaciones por omision de medi-
das de seguridad no aparece incluida en e apartado 4.°
del precepto, que Unicamente alude a los créditos por
responsabilidad extracontractual, |0 que no concurre en
un accidente de trabajo sufrido por el trabajador por
omision de medidas de seguridad, que se produce en €
seno de una relacion contractual en la que e empresa-
rio incumple su deber de seguridad. En caso de no apa-
recer reconocido el privilegio, tales créditos serian
ordinarios.

ENMIENDA NUM. 182
PRIMER FIRMANTE:
Don Jose Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al nimero 4 del articulo 99

De modificacion.

El nimero 4 de articulo 99 tendrala siguiente redac-
cion:

«4. Las propuestas de convenio deberdn ir acom-
pafiadas de un plan de viabilidad para la continuacién
de la actividad empresarial o profesional del concursa-
do, en el que se especifiquen 10s recursos necesarios,
los medios y condiciones de obtencién y, en su caso,
los compromisos de su prestacion por terceros.»

JUSTIFICACION

En favor del principio de conservacion de la empre-
sa, y dado gque el convenio no puede encubrir formulas
de mera liquidacién del patrimonio empresarial, es
necesario gque, en todas |las propuestas de convenio, se
contemple un plan de viabilidad sobre la continuacién
de la actividad empresarial o profesional del concursa-
do, en lugar de que el mismo sea una mera opcion en
caso de que el convenio cuente con 10s recursos gene-
rados por dicha continuidad de la explotacién. En el
caso de que se constate laimposibilidad de dicha conti-
nuidad, la solucién no puede ser un mero convenio,
sino una liquidacion ordenada en los términos que
regulalapropialey.

ENMIENDA NUM. 183

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 147
De adicion.

Se adiciona un nuevo nimero articulo 147, que sera
el nimero 2, con la siguiente redaccion, pasando a ocu-
par € actua nimero 2 €l nimero 3.

«2. Previamente ala aprobacion del plan de liqui-
dacion, deberan acreditarse, en su caso, € cumplimien-
to de lo dispuesto en los nimeros 2.° y 3.° del articulo
siguiente de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Tanto en el caso de quelaliquidacion selleve acabo
dentro de un plan aprobado al efecto como en €l
supuesto de que dicho plan no se hubiere aprobado, es
necesario conciliar laregulacion del concurso con las
normas |l aboral es, que establecen obligaciones especifi-
cas de informacion y consulta en favor de los represen-
tantes de | os trabajadores con ocasion de latransmision
de latitularidad de la empresa, y de la extincion y sus-
pension de contratos 0 modificacion de las condiciones
de trabajo que aparecen recogidos tanto en el Estatuto
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de los Trabajadores como en diversas Directivas comu-
nitarias y convenios internacionales.

ENMIENDA NUM. 184

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 148
De modificacion.
El articulo 148 tendréla siguiente redaccion:

«De no aprobarse un plan de liquidacién y, en su
caso, en lo que no hubiere previsto el aprobado, las
operaciones de liquidacion se gjustaran alas siguientes
reglas:

1.2 El conjunto de los establecimientos, explota-
ciones y cualesquiera otras unidades productivas de
bienes o de servicios pertenecientes al deudor se engje-
naran como un todo, salvo que, previo informe de la
administracion judicial, el Juez estime que ello podria
generar graves perjuicios para los intereses del concur-
SO, en cuyo caso podra acordar su previadivision o la
realizacion aislada de todos |os el ementos componen-
tes 0 sdlo de algunos de ellos. La enajenacion del con-
junto o, en su caso, de cada unidad productiva se hara
mediante subastay, si ésta quedase desierta, el Juez
podra acordar que se proceda a la engjenacion directa.

L as resoluciones que el Juez adopte en estos casos
revestiran la forma de auto y contra ellas no cabra
recurso alguno.

2.2 LosAdministradores del concurso, antes de la
realizacion de las actividades de liquidacion, deberan
dar cumplimiento a la obligacion de informacién y con-
sulta establecidas en el articulo 44 del Estatuto de los
Trabagjadores. El acuerdo a que se pudieraacanzar entre
losAdministradores del concurso y los representantes de
lostrabajadores, y, en su defecto, € informe delos repre-
sentantes de |os trabajadores, seraremitido a Juez del
concurso, junto con € propio informe de losAdministra-
dores, con anterioridad a que adopte cualquiera de las
decisiones previstas en € apartado anterior.

3.2 En € caso de que las operaciones de liquida-
€ion supongan la cesacion de la actividad empresarial o
profesional del concursado, o impliquen la extincion o
suspensién de contratos laborales, o la modificacion en
las condiciones de trabgjo, previamente a su adopcion,
debera darse cumplimiento alo dispuesto en el articu-
lo 63 de esta Ley.

42 Losbienesdel concursado no afectos ala acti-
vidad empresarial o profesional se enagjenaran, segin
su naturaleza, conforme alas disposiciones estableci-
das en laLey de Enjuiciamiento Civil para el procedi-
miento de apremio.»

JUSTIFICACION

Tanto en el caso de quelaliquidacion selleve acabo
dentro de un plan aprobado al efecto como en el
supuesto de gque dicho plan no se hubiere aprobado, es
necesario conciliar laregulacién del concurso con las
normas laborales que establecen obligaciones especifi-
cas deinformacién y consulta en favor de los represen-
tantes de | os trabajadores con ocasion de latransmision
de latitularidad de laempresay de la extincion y sus-
pensién de contratos o modificacion de las condiciones
de trabajo, que aparecen recogidos tanto en el Estatuto
de los Trabajadores como en diversas Directivas comu-
nitariasy convenios internacional es.

ENMIENDA NUM. 185

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 153.2
De modificacion.

Se modifica el articulo 153.2, que debe redactarse
en los siguientes términos:

«2.° Los créditos contrala masa habrén de satisfa-
cerse a sus respectivos vencimientos, cualquiera que sea
el estado del concurso. Las acciones, a excepcion de las
socides, relativas ala existencia, cdificacion o pago de
estos créditos se gjercitaran ante el Juez del concurso
por los tramites del incidente concursal, pero no podran
iniciarse gjecuciones para hacerl os efectivos hasta que
se apruebe un convenio, se abralaliquidacién o trans-
curra un afo desde la declaracion de concurso sin que
se hubiere producido ninguno de estos actos.»

JUSTIFICACION

Lamismaque ladelaenmiendaal articulo 7.2y
articulo 49.
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CONGRESO
ENMIENDA NUM. 186
PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 154

De modificacion.

El articulo 154 quedara redactado con larubricay
contenido siguientes:

«Pago de |os créditos laborales.

1. Los créditos por salarios por los dltimos treinta
dias de trabgjo y en cuantia que no supere el doble del
salario minimo interprofesional serén preferentes en €l
pago a los restantes créditos, aunque éstos tengan la
consideracion de créditos contralamasa o créditos con
privilegio especial.

2. Los créditos laborales que tengan la considera-
Cion de deudas contrala masa se satisfarén con preferen-
ciaalos demas créditos contra la masa, sin que se vean
afectados por la suspensién de la gjecucién a que se
refiere d apartado nimero 2 del articulo 153 de esta L ey.

3. Losdemas créditos laborales que gozan del pri-
vilegio general establecido en el apartado 1.° del
articulo 90 de esta L ey se haran efectivos con preferen-
ciaacualquier otro crédito, tanto concursal como cré-
dito contra la masa, excepto los créditos con privilegio
especial respecto de |os bienes sobre los que recae €l
privilegio.

4. Lasaccionesrelativas alaexistencia, califica-
cién o pago de los créditos laborales a que se refieren
los apartados anteriores se g ercitaran ante el Juez del
concurso por los trdmites del incidente concursal.

5. Losdispuesto en los dos apartados anteriores
no sera de aplicacion cuando el Fondo de Garantia
Salarial se subroge en los derechos y acciones de los
trabajadores para el reembolso de las cantidades satis-
fechas, en los términos de articulo 33 del Estatuto de
los Trabajadores, sin perjuicio de que se conserven los
privilegios generales o especial es que pueda correspon-
der a dichos créditos en favor del Fondo.»

JUSTIFICACION

Se trata de hacer compatible el principio de univer-
salidad del concurso afin de que lagecucion delas deu-
das laborales se lleve a cabo dentro del procedimiento
concursal, con el necesario respeto ala graduacion de
los créditos laborales que establece el Estatuto de los
Trabajadores. Se reconoce asi que |os créditos por sala-
rios de los treinta Ultimos dias de trabgjo se anteponen
no simplemente alos demas créditos concursales, sino a
los créditos contrala masa e incluso alos créditos con

privilegio especial, afin de mantener el sistema actual
de garantias del salario como sistema de subsistencia
del trabajador y su familia. Alterar el régimen tradicio-
nal en nuestro Derecho, postergando la graduacion de
|os créditos salariales, solo introduce una innecesaria
conflictividad social en lacrisis de empresa, ademés de
desconocer |a necesaria contribucién de los trabajado-
res alahorade superar dicha situacién.

De otra parte, el reconocimiento de que los salarios
y las indemnizaciones ocupan €l primer rango entre los
créditos con privilegio general no impide que se ante-
pongan en las preferencias para el cobro todalarela-
cién de los créditos contra la masa, por |o que también
ha de reconocerse preferencia sobre tales créditos en
los casos en gue puedan entrar en conflicto. Finalmen-
te, ala hora de ponderar la relevancia que el cobro de
las deudas |aboral es puede tener sobre el patrimonio
del concursado, hay que tener en cuenta que en lamedi-
da que el Fondo de Garantia Salarial, como institucion
de garantia del pago de |os salarios e indemnizaciones
por cese, dentro de los limites legales, haya abonado a
los trabajadores tales créditos, siendo la declaracién
del concurso titulo hébil para generar dicharesponsabi-
lidad, entonces tales créditos se someten plenamente a
la paralizacion en su gjecucion hasta la aprobacion del
convenio o apertura de lafase de liquidacion. Con ello
se hace compatible asegurar al trabajador medios de
subsistencia personal con la universalidad de la gjecu-
cion tras la aprobacion del convenio.

ENMIENDA NUM. 187

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al nlmero 2 del articulo 155
De modificacion.

El apartado nimero 2 del articulo 155 quedara
redactado de la siguiente forma:

«2. No obstante lo dispuesto en el apartado ante-
rior, en tanto no transcurran los plazos sefialados en €l
apartado 1 del articulo 55 o subsistala suspension dela
gjecucion iniciada antes de la declaracion del concurso,
conforme al apartado 2 del mismo articulo, laadminis-
tracion judicial podra comunicar alos titulares de estos
créditos con privilegio especial que opta para atender
Su pago con cargo alamasay sin realizacién delos bie-
nesy derechos afectados. Dicha se llevard a cabo cuan-
do resulte necesaria para garantizar lacontinuidad dela
explotacion econdmica del concursado, y la situacion
econdmicay financiera del concurso hiciera posible
atender el pago de estos créditos. El concursado o cual-
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quier acreedor con interés legitimo podrainstar dicha
opcion alos Administradoresy, en caso de que resulte
rechazada por éstos, resolvera el Juez por los tramites
del articulo 188 de esta Ley. Comunicada esta opcién, la
administracién judicial habra de satisfacer de inmediato
la totalidad de los plazos de amortizacion e intereses
vencidos y asumiréla obligacion de atender los sucesi-
vos como créditos contra la masa. En caso de incumpli-
miento, se realizaran los bienes y derechos afectados
para satisfacer |os créditos con privilegio especial.»

JUSTIFICACION

Laenmiendatrata de fijar los criterios con arreglo a
los cuales los Administradores podran ejercitar la
opcion para pagar los créditos con privilegios especia-
les sobre los bienes afectos a la expl otacion econémica
del concursado. En lugar de ser una mera decision de
oportunidad que corresponde a los Administradores, se
reconace que responde al principio de conservacion de
la empresay de los puestos de trabajo. Se supedita a
gue lasituacién econdmicay financieradel concurso lo
posibilite. Y se admite que tanto el concursado como
cualquier acreedor, con especial significacion los traba-
jadores, pueden instar dicha declaracion ante los Admi-
nistradores y, en caso de no ser atendida, resolvera el
Juez por los tramites previstos para | as autorizaciones
judiciales, lo que elimina cualquier demora en la adop-
cion de una decision definitiva,

ENMIENDA NUM. 188

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abor deta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 156
De adicion.
Se adiciona al articulo 156 € siguiente parrafo:

«Todo ello, sin perjuicio de lo establecido paralos
créditos laborales en el articulo 154 de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Se trata de conciliar este precepto con las particula-
ridades propuestas paralos créditos laborales, que, aun-
que tienen la consideracion de créditos con privilegio
general, tienen modulaciones en la forma de hacerse
efectivos.

ENMIENDA NUM. 189

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio L abordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al apartado 1 de la Disposicion Final Decimocuarta
De supresion.

Se suprime €l parrafo final del articulo 22 del texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20
de junio, que contiene la siguiente redaccion:

«Sin perjuicio del orden de prelacién para el cobro
de los créditos establecido por la Ley, cuando el proce-
dimiento de apremio administrativo concurra con otros
procedimientos de gjecucién singular, de naturaleza
administrativa o judicial, sera preferente aquel en el
gue primero se hubiere efectuado el embargo.»

JUSTIFICACION

Dicha regulacién no supone ninguna novedad, en la
medida que es expresion de |os criterios jurisprudencia-
les interpretativos del derecho vigente. No es oportuno
introducir dicha reforma con ocasion de laLey Concur-
sal, maxime cuando se prevé la elaboracion de un pro-
yecto de Ley reguladora de la concurrenciay prelacion
de créditos en caso de gjecuciones singulares, que es
donde tendra acomodo, desde una perspectiva mas
amplia, alos procedi mientos recaudatorios de la Seguri-
dad Socid. En todo caso, ho dejamos de sefidar la pro-
blemética mas amplia que concurre en la aplicacion de
dicho criterio, sobre todo cuando concurren créditos,
como los laborales, que son preferentes en su gradua-
Cidn, aungue no en cuanto a su gjecucion, sobre los cré-
ditos por los que se sigue €l apremio administrativo. Por
ello, la materia precisa de una regulacién mas amplia,
para abordar problemas relativos ala posicion de estos
acreedores en el procedimiento administrativo, y que ha
planteado diversos problemas de constitucionalidad.

ENMIENDA NUM. 190

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

De adicién de la Disposicion Final Vigésima Novena

Se incorpora una nueva Disposicion Adicional
Final, con el nimero de vigésima novena, que tendrala
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siguiente redaccion, pasando a ocupar la sefialada con
ese nimero el nimero correlativo, y asi las que se le
siguen.

Reforma de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita.

Se modifica el apartado d) del articulo 2 de la
Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gra-
tuita, al que se le dalasiguiente redaccion:

«d) En el orden jurisdiccional social, para la
defensaen juicio, ademés, los trabajadores y beneficia-
rios del Sistema de Seguridad Social, asi como para el
gjercicio de acciones en los procedimientos consursa-
les parala efectividad de |os derechos laboral es.»

JUSTIFICACION

Al imponer alos trabajadores que tengan que acudir
alajurisdiccion del Juez del concurso paragjercitar los
derechos laborales, es necesario garantizar €l beneficio
dejusticiagratuitaque laLey lesreconoce en el dmbito
social, afin de no romper un principio esencial en nues-
tro Derecho laboral, que se configura como un instru-
mento de garantia de latutelajudicial de los derechos
laborales.

ENMIENDA NUM. 191

PRIMER FIRMANTE:
Don José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la Disposicion Final Duodécima, apartados 2y 3,
y Decimotercera, apartados 1 al 4.

Enmienda que se plantea a la Disposicion Final
Duodécima, apartados 2 y 3, y Decimotercera, aparta-
dos1adl 4.

Para que sean redactadas en concordancia con las
enmiendas anteriores.

A laMesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, ainstancia de don Joan
Puigcercési Boixassa, Diputado de Esquerra Republicana
de Catalunya, al amparo delo dispuesto en & Reglamento

de la Camara, presenta las siguientes enmiendas al Pro-
yecto de Ley Concursal (nim. expte. 121/000101).

Palacio del Congreso de los Diputados, 25 de
noviembre de 2002.—Joan Puigcercés i Boixassa,
Portavoz del Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 192

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al apartado 3 del articulo 2
De modificacion.

Se modifica el nimero 3 del articulo 2, que queda
redactado en los siguientes términos:

«3. Silasolicitud de declaracién de concurso la
presenta el deudor, implicara el reconocimiento de su
estado de insolvencia, que podra ser actual o inminen-
te, sin perjuicio de que acredite laimposibilidad para
cumplir sus obligaciones en los términos del articulo
13 deestalLey.»

JUSTIFICACION

Con esta correccion se pretende evitar que la mera
solicitud del deudor acarree, de manera automética, la
declaracion de la situacién concursal, con los drasticos
efectos que ello supone para los acreedores y, en parti-
cular, paralos trabajadores. Es por ello necesario esta-
blecer medidas que garanticen el cumplimiento del pre-
supuesto objetivo del concurso para que € mismo sea
declarado, sin que pueda identificarse con la mera
voluntad del propio deudor.

ENMIENDA NUM. 193

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 5
De adicion.

Se afiade un nuevo apartado a nimero 2 del articu-
lo 5, con la siguiente redaccion:
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«5.° Informe suscrito por un auditor de cuentas,
economista o profesor mercantil colegiados, con una
experiencia profesional de, a menos, diez afios de ger-
cicio efectivo, del que se constate la existencia de una
situacion de insolvencia actual o inminente, de acuerdo
con la situacién econémicay financiera del deudor. A
dicho profesional le serén de aplicacion las causas de
incapacidades, incompatibilidades y prohibiciones esta-
blecido por los administradores judiciales del concur-
S0.»

JUSTIFICACION

A fin de complementar lainformacién que haya de
tener el Juez paraladeclaracion del concurso, no es
posible que la misma se limite a la remisién de una
serie de documentacién sin garantias sobre su solven-
ciatécnica, elaborada por el propio deudor, y respecto
delacua € organo judicial puede tener serias dificul-
tades para decidir sobre la concurrencia del presupues-
to objeto del concurso. Dado que dicha declaracién no
se realiza con ninguin tramite contradictorio, es necesa
rio asegurar la concurrencia de la situacion de insol-
vencia, actual o inminente, apartir del informe suscrito
por un experto independiente.

ENMIENDA NUM. 194

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al apartado 2 del articulo 7
De modificacion.

Se modifica el apartado 2 del articulo 7, que debe
guedar redactado en los siguientes términos:

«2.° De las acciones sociales que tengan por obje-
to la suspensién de contratos de alta direccién.»

JUSTIFICACION

La atribucion de competencias a Juez del concurso
para conocer de |as acciones sociales que tengan por
objeto la extincidn, modificacion o suspensién colecti-
vade los contratos de trabajo en los que sea empleador
el concursado, supone desconocer 10s principios inspi-
radores de la ordenacion normativa estatutariay del
proceso laboral, que da una respuesta mas adecuada a
los problemas laboral es mediante unos 6rganos espe-
cializados y unos principios procesal es adaptados a la
naturaleza de las controversias laborales.

Igualmente, constituye un tratamiento desigual
injustificado aplicar un régimen distinto en las empre-
sas en concurso para los supuestos de modificacion,
extincion o suspension de los contratos de trabajo de
los trabajadores, en razén a que dichas medidas sean
individuales o colectivas. En el primer supuesto, los
trabajadores gozaran de una mayor proteccion al man-
tenerse la competencia del Juez de lo Social y el régi-
men previsto en los articulos 40, 41y 51 del Estatuto
de los Trabajadores, mientras que en el segundo
supuesto la competencia se atribuye al Juez del concur-
soy € régimen aplicable no es € previsto en €l Estatu-
to de los Trabajadores, sino en € articulo 63 delaLey
de Concurso.

ENMIENDA NUM. 195

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcer cos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al apartado 3 del articulo 7
De modificacion.

Se modifica el apartado 3.° del articulo 7, que debe
guedar redactado en |os siguientes términos:

«3.° Todaejecucion frente alos bienes del concur-
sado cualquiera que sea el 6rgano gue la hubiere orde-
nado.»

JUSTIFICACION

Al no establecerse ninguna excepcion, la norma
atribuye al Juez del concurso gjecuciones del orden
social que en modo alguno afectan alos bienes del con-
cursado, como las gjecuciones recaidas en procesos de
conflictos colectivos, impugnaci én de convenios colec-
tivos, tutela de derechos fundamental es, ejecucion de
despidos nulos, ...

ENMIENDA NUM. 196

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcer cos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al apartado 4 del articulo 7

De modificacion.
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Se modifica el apartado 4 del articulo 7, que debe
quedar redactado en |os siguientes términos:

«4. Todamedida cautelar que afecte a patrimonio
del concursado, excepto la que pueda ser adoptada por
el Juez de lo Social.»

JUSTIFICACION

Las medidas cautelares estan estrechamente vincu-
ladas a proceso declarativo, al pleito principal, por lo
gue el Juez de lo Social tiene que mantener la compe-
tencia para adoptar 1as medidas cautelares que asegu-
ren el resultado del pleito principal, tanto mas cuanto la
adopcién de unamedida cautelar aunque afecte a patri-
monio del deudor no constituye ejecucion contra los
bienes del concursado.

ENMIENDA NUM. 197

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercés
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 8
De modificacion.

Se modifica el articulo 8, que debe quedar redacta-
do en los siguientes términos:

«1. Lajurisdiccion del Juez se extiende atodas las
cuestiones prejudiciales administrativas o sociales que
estén directamente relacionadas con el concurso.»

JUSTIFICACION

El conocimiento por el Juez del concurso de las
cuestiones prejudiciales administrativas o sociales solo
procede cuando estén directamente relacionadas con €l
CONCUrsO.

ENMIENDA NUM. 198

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercés
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 13

De modificacion.

Se modifica el articulo 13, que quedara redactado
en los siguientes términos:

«Cuando la solicitud hubiera sido presentada por €l
deudor, €l Juez dictara auto declarando el concurso de
acreedores si considera acreditado que el deudor no
puede hacer frente a cumplimiento de sus obligacio-
nes, 0 que presenta un inminente y cierto riesgo de
insolvencia, de acuerdo con el informe previsto en el
articulo 5.2.5.°

Antes de adoptar dichadecision, el Juez podrareca-
bar informe contradictorio de un profesional alos que
serefiere el nimero 3.° del apartado 1 de articulo 26 de
estaley.»

JUSTIFICACION

La decision de concurso, en lugar de ser automatica
ante la mera peticion del deudor, posibilite que € titu-
lar del 6rgano judicial puedarechazarla en caso de con-
siderar que no concurren |os supuestos objetivos del
concurso. Asimismo, se admite la posibilidad de que
integre la informacién de que dispone recabando un
informe de un profesional independiente.

ENMIENDA NUM. 199

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al apartado 3 del articulo 26
De modificacion.

El apartado 3 del articulo 26 quedara con lasiguien-
te redaccion:

«El nombramiento de los profesional es que hayan
de integrar la administracién judicial conforme lo pre-
visto en el apartado 1 se realizaré por el Juez del con-
curso entre quienes, reuniendo las condiciones legales,
se hayan inscrito en €l Registro que atal efecto selleve
en el Registro Oficial de Auditores o en el correspon-
diente Colegio Profesional, tras haber reunido los
requisitos especificos que a tal efecto se establezcan,
entre los que se podran establecer pruebas objetivas de
conocimiento y valoracién de los méritos profesiona-
lesdelosinteresados. A tal efecto, €l referido Registro
y los Colegios Profesionales presentaran en el Deca-
nato de los Juzgados competentes, en el mes de
diciembre de cada afio, para su utilizacion desde el pri-
mer dia del afio siguiente, unarelacion de las personas
disponibles.»
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JUSTIFICACION

Se trata de asegurar que la designacion de los pro-
fesionales encargados de asumir la administracion de
las empresas en concursos dispongan de la necesaria
cualificacion para el desempefio de tales cometidos,
habilitando la posibilidad de establecer pruebas de
conocimientos o valoracion de méritos y experiencia
profesional, ademas de ofrecer un cauce para fijar
determinadas condiciones que configuren el estatuto
de estos profesionales.

ENMIENDA NUM. 200

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al apartado 1 ddl articulo 27
De modificacion.

El nimero 1 del articulo 27 tendra la siguiente
redaccion:

«1. No podran ser nombrados administradores
judiciales quienes no puedan ser administradores de
sociedades andnimas o de responsabilidad limitada, ni
guienes hayan prestado cualquier clase de servicios pro-
fesionalesa deudor o personas especialmente relaciona-
das con éste en los Ultimos cinco afios, incluidos ague-
Ilos que durante ese plazo hubieran compartido con €l
mismo egjercicio de actividades profesionales de la
misma o diferente naturaleza. Tampoco podrén ser nom-
brados administradores quienes se encuentren afectados
por agunas de las causas de incompatibilidad previstas
enlaley 19/1988, de 12 dejulio, de Auditoria de Cuen-
tas, en relacion con el propio deudor, sus directivos o
administradores, ni con los acreedores que representen
mas del 10 por ciento de la masa pasiva del concurso.»

JUSTIFICACION

Laindependencia con la que deben actuar |os admi-
nistradores del concurso exige que se encuentren dota-
dos de un marco de incompatibilidades que no puede
ser inferior, en ningln caso, a que se exige para el
desempefio de las funciones de auditoria. Dicha inde-
pendencia se ha de preservar no silo respecto del deu-
dor, sino también respecto de |os acreedores cualifica-
dos, por tener més del 10 por ciento de la masa pasiva,
en cuyo la concurrencia de intereses comunes podria
cuestionar laindependencia de este profesional.

ENMIENDA NUM. 201

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al apartado 4 del articulo 43
De modificacion.
Se modifica el apartado 4 del articulo 43:

«4. Como excepcidn alo dispuesto en los apartados
anteriores, € Juez, asolicitud de la administracién judi-
cia y previaaudienciadel deudor y de los representantes
delos trabajadores en la empresa, podra acordar median-
te auto € cierre de latotalidad o de parte de las oficinas,
establecimientos o expl otaciones de que fueratitular €l
deudor, asi como cuando gjerciere una actividad empre-
sarial, e cese o lasuspension, totd aparcid, de ésta.

Cuando estas medidas conlleven la extincion, sus-
pension o modificacion colectivas de |os contratos de
trabajo, previo alaresolucién judicia se ha de acredi-
tar que se ha actuado conforme alo establecido en la
legislacion laboral .»

JUSTIFICACION

Lamismaquelaenmiendaal articulo 7.2.

ENMIENDA NUM. 202

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 49
De modificacion.

Se modificad articulo 49, que debe quedar redacta-
do en los siguientes términos:

«1. Los jueces del orden civil ante quienes se
interponga demanda de la que deba conocer €l Juez del
concurso de conformidad con lo previsto en la presente
Ley se abstendran de conocer, previniendo alas partes
gue usen de su derecho ante el Juez del concurso. De
admitirse a tramite las demandas, |as actuaciones que
se practiquen serén nulas de pleno derecho.

2. Los Jueces o Tribunales de los ordenes conten-
cioso-administrativo, penal o social ante los que se
gjerciten, con posterioridad a la declaracion del con-
Curso, acciones que pudieran tener trascendencia para
el patrimonio del deudor, emplazaran a la administra-
cion judicial y latendran como parte en defensade la
masa, S Se personase.»
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JUSTIFICACION

Como ha sido reconocido por el Tribunal Constitu-
cional en las sentencias 3/83 y 125/91, el derecho labo-
ral tiene un especifico caracter compensador e iguala-
dor de las desigualdades sociales, a cuyos efectos no
sblo sirven las normas sustantivas sino las procesales,
por lo que, en concordancia con las enmiendas anterio-
res, el articulo 49 debe ser redactado en los términos
gue se propone, para que los trabajadores de las empre-
Sas en concurso no se vean desplazados de las garantias
sustantivas y vias de defensa procesal que otorga al
resto de los trabajadores el derecho laboral.

ENMIENDA NUM. 203

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercés
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al pérrafo primero del apartado 1 del articulo 50
De modificacion.

Se modifica el parrafo primero del apartado 1 del
articulo 50.

«1l. Los juicios declarativos en tramitacion al
momento de la declaracion de concurso se continuaran
hasta la firmeza de la sentencia. No obstante, se acu-
mularan aquellos que, siendo competencia del Juez del
concurso segun lo previsto en € articulo 7, se estén tra-
mitando en primera instancia y respecto de los que
dicho Juez estime que su resolucion tiene transcenden-
cia sustancial paralaformacion del inventario o de la
lista de acreedores.»

JUSTIFICACION
La acumulacion de los juicios declarativos por el

Juez del concurso s6lo puede ser posible respecto de
los que tenga competencia.

ENMIENDA NUM. 204

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al apartado 1 del articulo 54

De modificacion.

El apartado 1 del articulo 54 tendra la siguiente
redaccion:

«1. Declarado el concurso, no podran iniciarse
gjecuciones singulares, judiciales o extrajudiciales, ni
seguirse apremios administrativos o tributarios contra
el patrimonio del deudor.

Podréan continuarse aquellos procedi mientos admi-
nistrativos de e ecucion en los que se hubiera dictado
providencia de apremio y las gjecuciones laborales en
las que se hubieran embargado bienes del concursado,
todo ello con anterioridad a la fecha de declaracion del
concurso, siempre que los bienes objeto de embargo no
resulten necesarios parala continuidad del proceso pro-
ductivo del deudor.»

JUSTIFICACION

Del mismo modo que se posibilita, como excepcion
al conocimiento por el Juez del concurso, de los apre-
mios administrativos iniciados antes de la declaracion
del concurso, mayores razones concurren en posibilitar
la continuacion de los procedimientos laborales. Las
deudas laborales son las que se encuentran en el primer
rango de los privilegios sobre el patrimonio del deudor,
tanto en el supuesto de concurso como en situacion de
normalidad patrimonial, lo que no sucede con |las deu-
das derivadas de apremios administrativos.

En todo caso, afin de asegurar que no se desnatura-
lice el objeto del procedimiento concursal, se considera
necesario establecer la cautela que dichas gjecuciones
singulares no impliguen la desaparicion del patrimonio
empresarial que resulte imprescindible para la conti-
nuidad de la empresa, en cuyo caso dicha liquidacién
deberia de realizarse respetando la unidad de empresa
y el mantenimiento de los puestos de trabajo.

ENMIENDA NUM. 205

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcer cos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 55
De modificacion.

El nimero 2 del articulo 55 quedara redactado con
el siguiente tenor:

«2. Lasactuaciones ya iniciadas en gjercicio de
las acciones a que se refiere €l apartado anterior, se sus-
penderan desde que la declaracion del concurso conste
en el correspondiente procedimiento y podran reanu-
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darse en los términos previstos en este apartado. Se
exceptlia € caso en que al tiempo de la declaracion del
concurso ya estuvieren publicados |os anuncios de
subastas del bien o derecho afectado y la g ecucion no
recaiga sobre bienes o derechos necesarios para conti-
nuidad del proceso productivo del deudor.»

JUSTIFICACION

La posibilidad de que las gjecuciones de garantia
reales puedan continuar, a pesar de haberse declarado
la situacién concursal, no debe permitir que con dicha
gjecucion se imposibilite, de manera efectiva, la conti-
nuidad de la actividad empresarial, afin de lograr que
en e seno del procedimiento concursal se asuma dicha
gjecucién bajo el principio de conservacion de la
empresa, en la misma linea que las g ecuciones admi-
nistrativasy laborales.

ENMIENDA NUM. 206

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 56
De modificacion.

Lardbricadel articulo 56 y el apartado niimero 1 del
mismo quedara redactado en los términos siguientes:

«Inicio o reanudacion de gjecucién de garantias rea-
lesy de créditos laborales y administrativos.

1. El gjercicio de acciones para €l gjercicio de
garantias reales, o0 parala g ecucion de créditos labora
les o administrativos, en los términos establecidos en
los articulos 54, 55, 75.3 'y 154, que seinicie o se rea-
nude durante latramitacion del concurso, se someterda
lajurisdiccion del Juez de éste, quien ainstancia de
parte decidira sobre su procedenciay, en su caso, acor-
daré& su tramitacion en pieza separada, acomodando las
actuaciones a las normas propias del procedimiento
judicial o extrgjudicial que corresponda.»

JUSTIFICACION

El reconocimiento de la competencia del Juez del
concurso para conocer de las gjecuciones contra el
patrimonio del deudor no es incompatible con la posi-
bilidad de que determinados créditos, y no solamente
los garantizados con crédito real, puedan ser objeto de
€ecucion en pieza separada dentro del propio concur-

0. Ello reviste particular importancia en el caso de los
créditos laborales que satisfacen los salarios de los tra-
bajadores, vinculados a las necesidades alimenticias de
los trabajadores y |as trabajadoras y sus familias, asi
como laindemnizacién por despido, afin de hacer fren-
te a una situacion de necesidad derivada de la falta de
empleo, cuya g ecucion no puede demorarse a la fase
de liquidacién del concurso, sin desconocer los condi-
cionantes sociales y econdémicos que subyacen en la
satisfaccion de tales deudas |aborales. Por otra parte,
dicha ejecucion se compatibiliza con la adopcion de
otras medidas, como la subrogacién del FOGASA en
tales créditos, en cuyo caso se somete alaregladela
liguidacion en los términos generales previstos en la
Ley, asi como la posibilidad de que el 6rgano judicial
acuerde aplazamientos en el pago de tales deudas,
cuando su ejecucion pudiera comprometer la continui-
dad de laempresa, todo lo cual descarta el impacto que
lagjecucion laboral puede tener sobre el patrimonio del
concurso, en los términos que se recogen en las
enmiendas al articulo 154 del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 207

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcer cos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al nimero 1 del articulo 58
De modificacion.

El primer nimero del articulo 58 tendrala siguiente
redaccion:

«1. Desdeladeclaracion de concurso quedara sus-
pendido el devengo de los intereses, legales o conven-
cionales, salvo los correspondientes a los créditos con
garantiareal, que seran exigibles hasta donde alcance
la respectiva garantiay con un maximo de unavez y
media el interés legal del dinero vigente en cada
momento, y los correspondientes alos créditos salaria-
les, en cuantia equivalente ala variacion experimenta-
dapor € indice general de preciosa consumo.»

JUSTIFICACION

El reconocimiento genérico de que los créditos con
garantia real contintian devengando intereses pactados,
a pesar de que se establezcan medidas suspensivas de
dicha €jecucion, puede dar lugar a la aplicacion de
tipos de interés abusivos, que supongan una carga sus-
tancial parael patrimonio del deudor, en detrimento de
los demés acreedores. Por otra parte, es necesario man-
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tener e poder adquisitivo de los salarios, aungue pueda
significar una mermatambién paralas deudas laborales,
al no aplicar €l interés legal del 10 por ciento previsto
en e articulo 29.3 del Estatuto de los Trabajadores.

ENMIENDA NUM. 208

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 63
De supresion.
Se suprime €l articulo 63.
JUSTIFICACION

La misma que la ya expuesta en la enmienda al
articulo 7, apartado 2, y articulo 49.

ENMIENDA NUM. 209

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 63
De modificacion.

Esta enmienda tiene caracter subsidiario y para el
supuesto de que no prosperen las enmiendas a articulo
y articulos concordantes.

Se modificad articulo 63, que debe quedar redacta-
do en los siguientes términos:

«El deudor o la Administracién judicial podran
acordar la modificacion, extincion o suspension colec-
tiva de los contratos de trabajo de conformidad con lo
establecido en lalegislacion laboral .»

JUSTIFICACION

Es necesario mantener la competencia de la Autori-
dad Administrativa en la extincién y suspensién col ec-
tiva de los contratos laborales, a fin de que pueda pon-
derar los intereses publicos presentes en el conflicto
laboral derivado de la crisis de empresas.

Lainaplicacion de lalegislacion laboral en materia
de suspension, extincién y modificacién de las condi-
ciones de trabajo y la atribucion de la competencia al
Juez del concurso, supone, asimismo, privar a trabaja-
dor de la empresa en concurso del régimen de recurso
previsto en la Ley de Procedimiento Laboral.

El régimen de recursos contra las decisiones del
Juez del concurso en materia de despidos, suspensién o
modificacion colectiva de las condiciones de trabajo es
marcadamente impreciso, tal como esta previsto en el
proyecto de Ley Concursal, pues ni siquiera se puede
aclarar de manera expresa si su decision esta sujeta al
régimen de recurso de las decisiones recaidas en el
incidente concursal.

ENMIENDA NUM. 210

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcer cos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 65
De modificacion.

Esta enmienda tiene carécter subsidiario para €l
supuesto de que no prospere laenmiendaal articulo 7y
articul os concordantes.

Se modifica el articulo 65 para afiadir un nuevo
parrafo con el siguiente texto:

«Las condiciones establecidas en los convenios
col ectivos sblo pueden ser madificadas conforme dis-
pone lalegislacion laboral .»

JUSTIFICACION

El articulo 31.1 de la Constitucion espafiola garanti-
zalafuerza vinculante de los convenios colectivos, por
lo que, para garantizar la constitucionalidad del articu-
lo 65 del proyecto, no sdlo es necesario el acuerdo de
los representantes |egal es de | os trabajadores, sino tam-
bién la excepcionalidad de la situacion que justificala
modificacion de un convenio col ectivo, tanto mas cuan-
to a convenio modificado puede ser de ambito superior
alaempresay, por tanto, no suscrito por los represen-
tantes de los trabajadores en la misma.

En consecuencia la modificacién de lo previsto en
un convenio colectivo se ha de estar alo previsto en la
legislacion laboral.
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CONGRESO
ENMIENDA NUM. 211
PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcer cos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 75

De modificacion.

El articulo 75, nimero 3, tendra la siguiente redac-
cion:

«3. Lostitulares de créditos con privilegios sobre
bugues o aeronaves, de acuerdo con su legislacion espe-
cifica, no podran separar estos bienes de la masa activa
del concurso, sin perjuicio de que puedan llevar a cabo
su gjecucion en e seno ddl procedimiento concursal, 1os
términos previstos en € articulo 55.3 de esa Ley.»

JUSTIFICACION

Se pretende que € principio de universidad del con-
curso opere también en las empresas dedicadas a la
construccion o explotacion de bugques o aeronaves,
pues de admitir que los acreedores con privilegios
sobre tales bienes pueden ejecutar al margen del con-
curso, se desnaturaliza por completo uno de los objeti-
vos fundamental es perseguidos por la nueva ordena-
cion concursal.

ENMIENDA NUM. 212

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcer cos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al nimero 2 del articulo 83.
De modificacion.

El parrafo 5.° del nimero 2 del articulo 83 tendrala
siguiente redaccion:

«5.° Losgenerados por € gercicio de la actividad
profesional o empresaria del deudor tras ladeclaracion
del concurso, incluyendo los créditos laborales, hasta
que €l Juez acuerde su cese, apruebe un convenio o, en
otro caso, declare la conclusién del concurso.»

La redaccién del namero 7.° quedaria suprimida,
pasando a enumerarse el apartado 8.° con & nimero 7.°,
y asi correlativamente los que le siguen.

JUSTIFICACION

No hay razén para que los créditos laborales no se
incluyan entre la referencia genérica a los generados
por la continuacion del gercicio de la actividad empre-
sarial o profesional del concursado. Los créditos labo-
rales incluyen tanto los créditos por salarios como por
indemnizacién ante la extincion del contrato, sin que
haya ninguna razon para excluir ningln tipo de deudas
laborales, lo mismo que sucede con cualesquiera otros
créditos civiles o mercantiles. Se eliminalareferencia
que hace el parrafo 7.° del mismo apartado a los crédi-
tos de los trabajadores por |aindemnizacién acordada
por el Juez del concurso, que olvida que existen nume-
rosos supuestos en los que la extincion no la acuerda el
propio Juez del concurso, como una resolucion de con-
trato que conoce el Juez Social, o la que se fijaen una
Sentencia de despido.

Por otra parte, es conveniente fijar que los créditos
contra la masa derivados de |la actividad empresarial
son los que se generan a partir de la declaracién del
concurso, y no lamera referencia ala continuacion de
la actividad empresarial desde un impreciso momento.

ENMIENDA NUM. 213

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcer cos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 90
De modificacion.

El ndmero 1.° del articulo 90 tendré la siguiente
redaccion:

«Son créditos con privilegio general:

1. Loscréditos salariales que no tengan reconoci-
do privilegio especial, en la cuantia que resulte de mul-
tiplicar el triple del salario minimo interprofesional por
el nimero de dias de salario pendientes de pago, asi
como las indemnizaciones por despido o extincién del
contrato de trabajo en la cuantia correspondiente al
minimo legal calculada sobre una base que no supere el
triple del salario minimo interprofesional. La misma
consideracion tendran las obligaciones de pago a cargo
de laempresa, en favor de los trabajadores, que corres-
pondan a mejoras de la accién protectora de la Seguri-
dad Saocial, alos recargos de | as prestaciones por omi-
sion de medidas de seguridad y a indemnizaciones por
accidentes de trabajo.»

167



CONGRESO

2 DE DICIEMBRE DE 2002.—SeRIE A. NUM. 101-15

JUSTIFICACION

Lareferenciaalos salarios y alas indemnizaciones
por despido no contempla la diversidad de deudas
empresariales en favor de los trabgjadores que vienen a
sustituir las rentas salariales y que deben gozar del
mismo tratamiento, como las mejoras de la accién pro-
tectora de la Seguridad Social, cuando incumbe a la
empresa su pago. Solo puede calificarse de incompleto
el régimen de prevision social complementaria, que
tratade asegurar € pago de talesmejoras acudiendo ala
externalizacion de los compromisos por pensiones,
como medida de garantia ante el riesgo de insolvencia
de laempresa, y un sistemalegal que no asegura dicho
pago con ninguna preferencia cuando el pago corres-
ponde ala propia empresa. Por otra parte, la referencia
alos recargos en las prestaciones por omision de medi-
das de seguridad no aparece incluida en €l apartado 4.°
del precepto, que Unicamente alude a los créditos por
responsabilidad extracontractual, lo que no concurre en
un accidente de trabajo sufrido por el trabajador por
omision de medidas de seguridad, que se produce en €l
seno de unarelacidn contractua en laque € empresario
incumple su deber de seguridad. En caso de no aparecer
reconocido el privilegio, tales créditos serian ordinarios.

ENMIENDA NUM. 214

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al nlmero 4 del articulo 99.
De modificacion.

El nimero 4 del articulo 99 tendra la siguiente
redaccion:

«4. Las propuestas de convenio deberan ir acom-
pafiadas de un plan de viabilidad para la continuacién
de la actividad empresarial o profesional del concursa-
do, en el que se especifiquen 10s recursos necesarios,
los medios y condiciones de obtencion y, en su caso,
los compromisos de su prestacién por terceros.»

JUSTIFICACION

En favor del principio de conservacion delaempresa,
y dado que el convenio no puede encubrir formulas de
mera liquidacién del patrimonio empresarial, es necesa-
rio que, en todas | as propuestas de convenio, se contem-
ple un plan de viabilidad sobre la continuacién de laacti-
vidad empresaria o profesional del concursado, en lugar

de que e mismo sea una mera opcién en caso de que €
convenio cuente con los recursos generados por dicha
continuidad de laexplotacién. En el caso de que se cons-
tate laimposibilidad de dicha continuidad |a solucién no
puede ser un mero convenio, sino una liquidacion orde-
nada en los términos que regulalapropiaLey.

ENMIENDA NUM. 215

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 147
De adicion.

Se adiciona un nuevo nimero al articulo 147, que
serd el nimero 2, con la siguiente redaccion, pasando a
ocupar € actual nimero 2 €l nimero 3.

«2. Previamente ala aprobacion del plan de liqui-
dacién deberén acreditarse, en su caso, e cumplimien-
to de lo dispuesto en los nimeros 2.° y 3.° del articulo
siguiente de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Tanto en el caso de quelaliquidacion selleve acabo
dentro de un plan aprobado al efecto, como en €l
supuesto de que dicho plan no se hubiere aprobado, es
necesario conciliar laregulacion del concurso con las
normas laborales que establecen obligaciones especifi-
cas de informacion y consulta en favor de los represen-
tantes de | os trabajadores con ocasién de latransmision
de latitularidad de la empresa, y de la extincion y sus-
pensién de contratos o modificacion de las condiciones
de trabgjo, que aparecen recogidos tanto en el Estatuto
de los Trabajadores como en diversas Directivas comu-
nitariasy convenios internacionales.

ENMIENDA NUM. 216

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcercos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 148

De modificacion.
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El articulo 148 tendra la siguiente redaccion:

«De no aprobarse un plan de liquidacion y, en su
caso, en lo que no hubiere previsto el aprobado, las
operaciones de liquidacion se gjustaran a las siguientes
reglas:

1.2 El conjunto de los establecimientos, explota-
ciones y cualesquiera otras unidades productivas de
bienes o de servicios pertenecientes al deudor se engje-
naran como un todo, salvo que, previo informe de la
administracion judicial, el Juez estime que ello podria
generar graves perjuicios para los intereses del concur-
SO, en cuyo caso podra acordar su previadivision o la
realizacion aislada de todos |os elementos componen-
tes o sdlo de algunos de ellos. La enagjenacion del con-
junto o, en su caso, de cada unidad productiva se hara
mediante subasta y si ésta quedase desierta el Juez
podra acordar que se proceda a la enajenacion directa.

L as resoluciones que el Juez adopte en estos casos
revestiran la forma de auto y contra ellas no cabra
recurso alguno.

2.2 LosAdministradores del concurso, antes de la
realizacion de las actividades de liquidacién, deberan
dar cumplimiento ala obligacion de informacién y con-
sulta establecidas en €l articulo 44 del Estatuto de los
Trabgjadores. El acuerdo a que se pudieraalcanzar entre
losAdministradores del concurso y los representantes de
los trabajadores 'y, en su defecto, € informe de los repre-
sentantes de | os trabajadores seré remitido al Juez del
concurso, junto con € propio informe de losAdministra-
dores, con anterioridad a que adopte cualquiera de las
decisiones previstas en € apartado anterior.

3.2 En €l caso de que las operaciones de liquida-
€ion supongan la cesacién de la actividad empresarial o
profesional del concursado, o impliguen la extincién o
suspension de contratos laborales, o la modificacion en
las condiciones de trabajo, previamente a su adopcion,
debera darse cumplimiento alo dispuesto en el articu-
lo 63 de esta Ley.

42 Loshienesdd concursado no afectos ala acti-
vidad empresarial o profesional se engjenaran, segin
su naturaleza, conforme a las disposiciones estableci-
das en la Ley de Enjuiciamiento Civil parae procedi-
miento de apremio.»

JUSTIFICACION

Tanto en el caso de quelaliquidacion selleve acabo
dentro de un plan aprobado al efecto, como en el
supuesto de gque dicho plan no se hubiere aprobado, es
necesario conciliar la regulacion del concurso con las
normas laborales que establecen obligaciones especifi-
cas deinformacién y consulta en favor de los represen-
tantes de los trabajadores con ocasi6n de latransmision
de latitularidad de la empresa, y de laextincién y sus-
pensién de contratos o modificacion de las condiciones
de trabgjo, que aparecen recogidos tanto en el Estatuto

de los Trabajadores como en diversas Directivas comu-
nitarias y convenios internacionales.

ENMIENDA NUM. 217

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcer cos
i Boixasa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 153.2
De modificacion.

Se modifica el articulo 153.2, que debe redactarse
en |os siguientes términos.

«2.° Loscréditos contrala masa habran de satisfa-
cerse a sus respectivos vencimientos, cual quiera que
sea el estado del concurso. Las acciones, a excepcion
de las sociales, relativas a la existencia, calificacion o
pago de estos créditos se gjercitardn ante el Juez del
concurso por los tramites del incidente concursal, pero
no podran iniciarse g ecuciones para hacerlos efectivos
hasta gue se apruebe un convenio, se abralaliquida-
cion o transcurra un afio desde la declaracion de con-
curso sin que se hubiere producido ninguno de estos
actos.»

JUSTIFICACION

Lamismaque ladelaenmiendaal articulo 7.2y
articulo 49.

ENMIENDA NUM. 218

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcer cos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al articulo 154
De modificacion.

El articulo 154 quedara redactado con larubricay
contenido siguientes:

«Pago de |os créditos laborales:

1. Loscréditos por salarios por los Ultimos treinta
dias de trabgjo y en cuantia que no supere el dable del
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salario minimo interprofesional, seran preferentes en el
pago a los restantes créditos, aunque éstos tengan la
consideracion de créditos contrala masa o créditos con
privilegio especial.

2. Loscréditos laborales que tengan la considera-
cion de deudas contra la masa se satisfaran con prefe-
rencia a los demés créditos contrala masa, sin que se
vean afectados por la suspension de la gjecucion a que
serefiere el apartado nimero 2 del articulo 153 de esta
Ley.

3. Losdemas créditos laborales que gozan del pri-
vilegio general establecido en el apartado 1.° del
articulo 90 de esta L ey, se harén efectivos con preferen-
ciaacualquier otro crédito, tanto concursal como cré-
dito contra la masa, excepto los créditos con privilegio
especial respecto de |os bienes sobre |os que recae el
privilegio.

4. Lasaccionesrelativas ala existencia, califica-
cion o pago de los créditos laborales a que se refieren
los apartados anteriores se gjercitaran ante el Juez del
concurso por los tramites del incidente concursal.

5. Lo dispuesto en los dos apartados anteriores no
ser& de aplicacion cuando el Fondo de Garantia Sala-
rial se subrogue en los derechosy acciones de los tra-
bajadores para el reembolso de las cantidades satisfe-
chas, en lostérminos del articulo 33 del Estatuto de los
Trabajadores, sin perjuicio de que se conserven los pri-
vilegios generales 0 especia es que pueda corresponder
adichos créditos en favor del Fondo.»

JUSTIFICACION

Se trata de hacer compatible €l principio de univer-
sidad del concurso, afin de que lagjecucion de las deu-
das laborales se |leve a cabo dentro del procedimiento
concursal, con el necesario respeto ala graduacion de
los créditos laborales que establece el Estatuto de los
Trabajadores.

Se reconoce asi que los créditos por salarios de los
treinta Ultimos dias de trabajo se anteponen, no simple-
mente a los demés créditos concursales, sino alos cré-
ditos contralamasa e incluso alos créditos con privile-
gio especial, a fin de mantener el sistema actual de
garantias del salario, como sistema de subsistencia del
trabajador y su familia. Alterar €l régimen tradicional
en nuestro Derecho, postergando la graduacién de los
créditos salariales solo introduce una innecesaria con-
flictividad social en la crisis de empresa, ademas de
desconocer |a necesaria contribucién de los trabajado-
res alahorade superar dicha situacion.

De otra parte, e reconocimiento de que los salarios
y las indemnizaciones ocupan €l primer rango entre los
créditos con privilegio general no impide que se ante-
pongan en las preferencias para el cobro todalarela-
cién de los créditos contra la masa, por |o que también
ha de reconocerse preferencia sobre tales créditos en
los casos en que puedan entrar en conflicto.

Finalmente, ala hora de ponderar la relevancia que
el cobro de las deudas laboral es puede tener sobre el
patrimonio del concursado, hay que tener en cuenta que
en la medida que el Fondo de Garantia Salarial, como
institucion de garantia del pago de los salarios e indem-
nizaciones por cese, dentro de los limites legales, haya
abonado a los trabajadores tales créditos, siendo la
declaracién del concurso titulo habil para generar dicha
responsabilidad, entonces tales créditos se someten ple-
namente ala paralizacion en su gjecucién hasta la apro-
bacion del convenio o apertura de lafase de liquidacion.
Con ello se hace compatible asegurar al trabajador
medios de subsistencia personal con la universalidad de
lagjecucion tras la aprobacién del convenio.

ENMIENDA NUM. 219

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcer cos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al nlmero 2 del articulo 155.
De modificacion.

El apartado nimero 2 del articulo 155 quedara
redactado de la siguiente forma:

«2. No obstante, o dispuesto en el apartado ante-
rior, en tanto no transcurran los plazos sefialados en €l
apartado 1 del articulo 55 o subsistala suspension dela
gjecucién iniciada antes de la declaracion del concurso,
conforme al apartado 2 del mismo articulo, laadminis-
tracién judicial podra comunicar alos titulares de estos
créditos con privilegio especial que opta para atender
Su pago con cargo alamasay sin realizacién delos bie-
nesy derechos afectados. Dicha masa se llevard a cabo
cuando resulte necesaria para garantizar la continuidad
de la explotacion econdmicadel concursado, y la situa-
cion econdmicay financiera del concurso hiciera posi-
ble atender el pago de estos créditos. El concursado o
cualquier acreedor con interés legitimo podra instar
dicha opcién alos Administradores y, en caso de que
resulte rechazada por éstos, resolvera el Juez por los
tramites del articulo 188 de esta Ley. Comunicada esta
opcioén, la administracion judicial habra de satisfacer
de inmediato latotalidad de |os plazos de amortizacion
e intereses vencidos y asumirala obligacion de atender
los sucesivos como créditos contrala masa. En caso de
incumplimiento, se realizaran los bienes y derechos
afectados para satisfacer los créditos con privilegio
especial.»
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JUSTIFICACION

Laenmiendatrata de fijar los criterios con arreglo a
los cuales los Administradores podran ejercitar la
opcion para pagar los créditos con privilegios especia-
les, sobre |os bienes af ectos ala explotacién econdmica
del concursado. En lugar de ser una mera decision de
oportunidad que corresponde alos Administradores, se
reconace que responde al principio de conservacion de
laempresay de los puestos de trabajo. Se supeditaa
gue lasituacién econdmicay financieradel concurso lo
posibilite. Y se admite que tanto el concursado como
cualquier acreedor, con especial significacién los traba-
jadores pueden instar dicha declaracion ante los Admi-
nistradores y, en caso de no ser atendida, resolvera el
Juez por los tramites previstos para las autorizaciones
judiciales, lo que elimina cualquier demora en la adop-
cién de una decision definitiva.

ENMIENDA NUM. 220

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcer cos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 156
De adicion.
Se adicionaa articulo 156 el siguiente parrafo:

«Todo €llo, sin perjuicio de lo establecido paralos
créditos laborales en e articulo 154 de esta Ley.»

JUSTIFICACION

Setratade conciliar este precepto, con las particula-
ridades propuestas para | os créditos laborales, que aun-
gue tienen la consideracion de créditos con privilegio
general, tienen modulaciones en la forma de hacerse
efectivos.

ENMIENDA NUM. 221
PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcer cos
i Boixasa
(Grupo Parlamentario Mixto)
Al apartado 1 de la Disposicion Final Decimocuarta

De supresion.

Se suprime €l parrafo fina del articulo 22 del texto
refundido de la Ley General de la Seguridad Social,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1/1994, de 20
de junio, que contiene la siguiente redaccion:

«Sin perjuicio del orden de prelacién para el cobro
de los créditos establecido por la Ley, cuando €l proce-
dimiento de apremio administrativo concurra con otros
procedimientos de gjecucion singular, de naturaleza
administrativa o judicial, serd preferente aquel en el
gue primero se hubiere efectuado el embargo.»

JUSTIFICACION

Dicha regulacion no supone ninguna novedad, en la
medida que es expresion de los criterios jurispruden-
ciales interpretativos del derecho vigente. No es opor-
tuno introducir dicha reforma con ocasién de laLey
Concursal, méxime cuando se prevé la elaboracién de
un Proyecto de Ley reguladora de la concurrenciay
prelacién de créditos en caso de gjecuciones singula-
res, que es donde tendra acomodo, desde una perspecti-
vaméas amplia alos procedi mientos recaudatorios de la
Seguridad Social. En todo caso, no dejamos de sefiaar
la problematica mas amplia que concurre en la aplica-
cion de dicho criterio, sobre todo cuando concurren
créditos, como los laborales, que son preferentes en su
graduacién, aunque no en cuanto a su g ecucion, sobre
los créditos por los que se sigue €l apremio administra-
tivo. Por ello, la materia precisa de una regulacion mas
amplia, para abordar problemas relativos a la posicién
de estos acreedores en € procedimiento administrativo,
y que ha planteado diversos problemas de constitucio-
nalidad.

ENMIENDA NUM. 222

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcer cos
i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

A laDisposicion Final Vigésima Novena
De adicion.

Se incorpora una nueva Dispoisicién Adicional
Final, con el nimero de Vigésima Novena, que tendra
la siguiente redaccion, pasando a ocupar la sefialada
con ese nUmero € nimero correlativo, y asi las que le
siguen.
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Reforma de la Ley de Asistencia Juridica Gratuita.

Se modifica el apartado d) del articulo 2 de la
Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gra-
tuita, al que se le dalasiguiente redaccion:

«d) En el orden jurisdiccional social, para la
defensa en juicio, ademas, los trabajadores y beneficia-
rios del Sistema de Seguridad Sacial, asi como para el
gjercicio de acciones en los procedimientos concursa-
les parala efectividad de los derechos |aboral es.»

JUSTIFICACION

Al imponer alos trabajadores que tengan que acudir a
lajurisdiccién del Juez del concurso para gjercitar los
derechos laborales, es necesario garantizar € beneficio de
justicia gratuita que la Ley les reconoce en e ambito
socia, afin de no romper un principio esencid en nuestro
Derecho Laboral, que se configura como un instrumento
de garantiade latutdlajudicia de los derechos laborales.

ENMIENDA NUM. 223

PRIMER FIRMANTE:
Don Joan Puigcer cos
| Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la Disposicion Final Duodécima, apartados 2 y 3,
y Decimotercera, apartados 1 al 4.

Enmienda que se plantea a la Disposicion Final
Duodécima, apartados 2 y 3, y Decimotercera, aparta-
dos1adl 4.

Para que sean redactadas en concordancia con las
enmiendas anteriores.

A laMesadel Congreso de los Diputados

Al amparo de lo establecido en el articulo 110 y
siguientes del vigente Reglamento de la Camara, el
Diputado Andalucista, don José Nufiez Castain, adscri-
to a Grupo Parlamentario Mixto, presenta las siguien-
tes enmiendas al articulado del Proyecto de Ley Con-
cursal (nim. expte. 121/000101).

Palacio del Congreso de los Diputados, 25 de
noviembre de 2002.—José Nufiez Castain, Diputa-
do.—Joan Puigcerc6si Boixassa, Portavoz del Grupo
Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 224

PRIMER FIRMANTE:
Don José Nufiez Castain
(Grupo Parlamentario Mixto)

Al articulo 190. Ambito de aplicacion
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«El Juez podré aplicar un procedimiento especial-
mente simplificado cuando el deudor sea una persona
natural que no haya ejercido en los dos ultimos afios
una actividad profesional 0 mercantil, o personajuridi-
caque, conforme alalegisacion mercantil, esté autori-
zada a presentar balance abreviado y, en ambos casos,
la estimacion inicial de su pasivo no supere los tres-
cientos mil euros.»

JUSTIFICACION

El articulo 181 del texto refundido de la Ley de
Sociedades Anonimas, aprobado por el Real Decreto
Legidativo 1564/1989, de 22 de diciembre, regula este
extremo. Con |la adicién propuesta se aclara €l texto del
precepto.

ENMIENDA NUM. 225

PRIMER FIRMANTE:
Don José Nufiez Castain
(Grupo Parlamentario Mixto)

A laDisposicion Derogatoria Unica.3.1.°
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Los articulos 1.001 a 1.177 del Codigo de Comer-
cio de 1829.»

JUSTIFICACION

Mejor redacciony precision en el alcance delaDis-
posicién Derogatoria.
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ENMIENDA NUM. 226

PRIMER FIRMANTE:
Don José Nufiez Castain
(Grupo Parlamentario Mixto)

A laDisposicion Derogatoria Unica.3.3.2
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Los articulos 376 y 870 a 941 del Cdodigo de
Comercio de 1885.»

JUSTIFICACION

Mejor redacciény precision en el acance delaDis
posicién Derogatoria.

ENMIENDA NUM. 227

PRIMER FIRMANTE:
Don José Nufiez Castain
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la Disposicion Derogatoria Unica.3.6.°
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Los articulos 262.5.° y 281 del texto refundido de
la Ley de Sociedades Andnimas, aprobado por Real
Decreto Legislativo 1564/1989, de 22 de diciembre.»

JUSTIFICACION

Armonizar el Derecho vigente con la normativa
legal proyectada, derogando una disposicién de Dere-
cho de sociedades, como es |a que establece la respon-
sabilidad solidaria de los administradores de la socie-
dad an6nima por no promover la disolucién de la
sociedad, aplicada con excesivo rigor por los Tribuna-
les de Justicia en situaciones preconcursales de la
sociedad, y que, paraddjicamente, es mucho mas seve-
ra que la contemplada por € Proyecto de Ley Concur-
sal en su articulo 47.3. De mantenerse aquella norma
de la Ley de Sociedades An6nimas, resultaria que un
precepto de Derecho societario aplicado a una situa-
cion preconcursal seria mucho més riguroso con |os
administradores que la propia norma legal concursal.

ENMIENDA NUM. 228

PRIMER FIRMANTE:
Don José Nufiez Castain
(Grupo Parlamentario Mixto)

A la Disposicion Derogatoria Unica.3.7.°
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Los articulos 105.5y 124 de laLey 2/1995, de 23
de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada.»

JUSTIFICACION

Armonizar el Derecho vigente con la normativa
legal proyectada, derogando una disposicién de Dere-
cho de sociedades, como es |a que establece la respon-
sabilidad solidaria de los administradores de |a socie-
dad an6nima por no promover la disolucién de la
sociedad, aplicada con excesivo rigor por los Tribuna-
les de Justicia en situaciones preconcursales de la
sociedad, y que, paraddjicamente, es mucho mas seve-
ra que la contemplada por € Proyecto de Ley Concur-
sal en su articulo 47.3. De mantenerse agquella norma
de la Ley de Sociedades Andénimas, resultaria que un
precepto de Derecho societario aplicado a una situa-
cién preconcursal seria mucho mas riguroso con los
administradores que la propia normalegal concursal.

ENMIENDA NUM. 229

PRIMER FIRMANTE:
Don José Nufiez Castain
(Grupo Parlamentario Mixto)

A laDisposicion Final Segunda. Reforma del Codigo
de Comercio

De adicion.

Afiadir un nuevo apartado 1 bis, con la siguiente
redaccion:

«1 bis. El apartado 2 del articulo 32 queda redac-
tado de laforma siguiente:

La comunicacién o reconocimiento general de los
libros, correspondencia'y demés documentos de los
empresarios, solo podra decretarse, de oficio 0 ains-
tancia de parte, en los casos de sucesion universal, con-
cursos, liguidaciones de sociedades o entidades mer-
cantiles, expedientes de regul acién de empleo y cuando
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los socios o | os representantes legal es de los trabajado-
res tengan derecho a su examen directo.»

JUSTIFICACION

Armonizar el Derecho vigente con lareformaintro-
ducida por el Proyecto de Ley Concursal.

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 230

PRIMER FIRMANTE:
Don José Nufiez Castain
(Grupo Parlamentario Mixto)

A las Disposiciones Finales.
De adicion.

Afadir una nueva Disposicién Final Vigésima Octa-
vabis. Reformade la Ley de Viajes Combinados, con
la siguiente redaccion:

«Disposicion Final Vigésima Octava bis. Reforma
delaLey deViagjes Combinados.»

El apartado primero del articulo 12 delalLey 21/1995,
de 6 dejulio, queda redactado de laforma siguiente:

«Los organizadores y detallistas de vigjes combina-
dos tendrén la obligacion de constituir y mantener en
permanente vigencia una fianza en los términos que
determine la Administracién turistica competente, para
responder del cumplimiento de las obligaciones deriva-
das de |a prestacién de sus servicios frente alos contra-
tantes de un vigje combinado y, especialmente, del
reembolso de los fondos depositadosy el resarcimiento
por los gastos de repatriacion en los supuestos de con-
curso de tales organizadores y detallistas.»

JUSTIFICACION

Armonizar el Derecho vigente con lareformaintro-
ducida por el Proyecto de Ley Concursal.

A laMesa de laComision de Justicia e Interior

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista
tengo el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo

de lo establecido en el articulo 110 y siguientes del
vigente Reglamento del Congreso de los Diputados,
presentar |as siguientes enmiendas a Proyecto de Ley
Concursal (nim. expte. 121/000101).

Palacio del Congreso de los Diputados, 25 de
noviembre de 2002.—M aria Teresa Fernandez de la
Vega Sanz, Portavoz del Grupo Parlamentario Socia-
lista.

ENMIENDA NUM. 231

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 1, apartados 1y 2
De modificacion.

Se propone la adicion de unafrase a fina del apar-
tado 1y la supresion del apartado 2, que quedaran
redactados de la forma siguiente:

«1. Ladeclaracion de concurso de acreedores pro-
ceder& respecto de cualquier deudor, sea persona natu-
ral o juridica. Igualmente procedera la declaracion del
concurso respecto de las sociedades irregulares.

2. (Supresion).»

MOTIVACION

Es evidente que existen casos en los que el sujeto
pasivo del concurso no es una persona, como sucede en
el concurso de una herencia (articulo 1.2); y, de otro
lado, porgque, en algunos supuestos conflictivos, podria
discutirse si el deudor comin tiene o no la condicion de
personajuridicay, como es bien sabido, todavia existen
opiniones, reflgjadas, a veces, en resoluciones judicia-
les, que niegan a estas sociedades la condicion de «per-
sonaw, en base a carécter constitutivo de lainscripcion
registral paralas sociedades de capital (articulos 7.1
LSA y 11.1 LSRL). Hay que evitar que, por esa exi-
gencia de que el deudor sea «persona», se produjeran
dificultades en la préctica para declarar en concurso de
acreedores a sociedades que tan frecuentes son en la
realidad espafiola. Por estarazdn, la condicién de deu-
dor tendria que ser e nico requisito exigido por laLey
alahoradefijar la capacidad de concursar. Lo esencial
€es ser «sujeto» pasivo de obligaciones, es decir, haber
contraido obligaciones que, en el momento del venci-
miento, no se puedan cumplir.

Se considera preferible que todas las normas sobre
concurso de la herencia dispersas alo largo del articu-
lado pasen aintegrar un titulo propio, como sucede en
la Insolvenzordnung alemana de 5 de octubre de 1994.
Desde un punto de vista sistematico, no parece correc-
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to que en e primer articulo de la futura Ley se trate de
un supuesto tan marginal como el concurso de laheren-
cia. Ademés, las especialidades de esta clase de con-
cursos deberian ser objeto de un tratamiento legislativo
unitario, facilitando al intérprete la consideracion con-
juntadetodas ellas. Por estarazdn, se proponelasupre-
sion de este apartado que se regulard en un nuevo titulo
gue sera el titulo X bis.

ENMIENDA NUM. 232

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 2
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Ladeclaracion de concurso de acreedores proce-
derden caso deinsolvenciade deudor comun. Se encuen-
traen estado deinsolvenciae deudor que no puede cum-
plir regular y puntualmente sus obligaciones exigibles.

2. Silasolicitud es presentada por el deudor, tam-
bién procedera la declaracion de concurso de acreedo-
res cuando la insolvencia seainminente. Se encuentra
en estado de insolvencia inminente el deudor que pre-
vea que, dentro de los tres meses siguientes a lafecha
de lasolicitud, no podra cumplir regular y puntual men-
te sus obligaciones.

3. Si el deudor estuviera obligado legalmente a
[levar contabilidad, |a declaracion de concurso de acre-
edores procederd igualmente en caso de endeudamien-
to excesivo. El endeudamiento excesivo existe cuando
el patrimonio del deudor no es suficiente para cubrir
las obligaciones contraidas. Para la valoracion del
patrimonio del deudor se estara alos principios de con-
tabilidad generalmente aceptados, presumiendo la con-
tinuidad de la actividad empresarial o profesional que
estuviera g erciendo, amenos que dicha continuidad no
sea objetivamente previsible.

4. Silasolicitud de declaracion de concurso lapre-
senta un acreedor, debera fundarla en titulo por € cual
se haya despachado ejecucién o apremio sin que del
embargo resultasen bienes libres bastantes para el pago,
y en la existencia de alguno de los siguientes hechos:

1° [..].

2° [..].

3.2 [..] oenéd caso de personasjuridicas, cuando
la persona juridica deudora hubiera desaparecido del
lugar en el que, segiin & Registro pablico en d quefigu-

reinscrita, radicaba el domicilio social o el abandono
de sus funciones por parte de los administradores |...].
4° [..].
50 [.]»

MOTIVACION

Ladefinicion del estado de insolvenciaesuno delos
temas esenciales de la Ley Concursal. De ahi, la necesi-
dad de delimitacion de maneramas claradel presupues-
to objetivo del concurso de acreedores. Con esta
enmienda se trata de sefidar que se encuentra en estado
de insolvencia no sélo e deudor que cumple puntual -
mente las obligaciones, pero de modo irregular (v. gr.:
consiguiendo medios para pagar a los acreedores atra-
vés de laliquidacion apresuraday ruinosa de sus bie-
nes), sino también el deudor que, al menos, durante un
cierto tiempo hasta que se produce € estrangulamiento
econdémico y financiero, cumple regularmente las obli-
gaciones pero sistematicamente con retraso, por tener
un problema continuado de falta de tesoreria, sin poner
los medios necesarios para solucionar esa situacion. Al
mismo tiempo, se exige que las obligaciones que el deu-
dor no puede cumplir sean precisamente las exigibles.

La segunda modificacion se refiere al presupuesto
objetivo del concurso necesario, que ahorafiguraen e
apartado tercero, y que pasaria a ser el apartado segun-
do de este mismo articulo. De un lado, se considerasis-
tematicamente erroneo tratar de los efectos de la solici-
tud del deudor en el articulo dedicado al presupuesto
objetivo. Esta materia debe ser resuelta en el articulo 5
del Proyecto de Ley. De otro lado, resulta necesario
definir qué se entiende por insolvencia inminente. El
Proyecto de Ley considera que si la solicitud procede
del deudor, lainsolvencia puede ser actual o inminente,
mientras que, por el contrario, si procede de un acree-
dor dicha insolvencia tiene que ser necesariamente
actual. El Proyecto de Ley no contiene elemento algu-
no para determinar si existe o no esainminencia. La
definicidn que se propone trata de evitar los fraudes a
gue podria dar lugar |a operatividad de una prevision
delainsolvenciaamedio o alargo plazo.

Latercera modificacion se refiere ala necesidad de
afadir un nuevo presupuesto abjetivo cuando €l deudor
fuera empresario o0 sociedad mercantil 0, mas exacta-
mente, cuando el deudor estuvieraobligado alallevan-
za de contabilidad. Nos referimos a endeudamiento
excesivo operativo paralos casos en que el deudor estu-
vieraobligado legalmente alallevanza de contabilidad,
gue es cuando puede apreciar periodicamente el grado
de endeudamiento.

Respecto a la modificacién del apartado 4, tal y
como aparece redactada la propuesta, la propia condi-
cion de acreedor pone de manifiesto la existencia de
una deuda; en el proyecto se prevén dos posibles situa-
ciones objetivas:
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A) Deudas fundadas en titulo que lleve aparejada
€j ecucion que se hayan gjecutado efectivamente y €l
embargo haya dado resultado negativo.

B) Deudas fundadas en titulos que no lleven apa-
rejada ejecucion pero que puedan enmarcarse en la
relacion de supuestos previstos por la Ley.

Si lasituacion de concurso se vincula a un sobresei-
miento generalizado en los pagos, € acreedor que inste
el concurso debe acreditar que en la situacién del deu-
dor existe un plus de morosidad vinculado a alguno de
los supuestos anteriores, no basta con que haya una
sola deuda, sino que debe haber una situacion cualifi-
cada. Es habitual en algunos tipos de contratos mercan-
tiles que haya un solo deudor privado (por ejemplo,
franquicias o distribuidores en exclusiva que tienen
obligacién contractual de adquirir de un solo suminis-
trado), en estos casos la existencia de una deuda inclu-
so judicialmente gjecutada no justificaria el concurso.

ENMIENDA NUM. 233

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 3, apartados 1, 3, 4, 5y 6 (nuevos)
De modificacion.

Se propone la modificacion de los apartados 1y 3y
la adicion de dos nuevos apartados que seran |os nime-
ros5y 6, que quedaran redactados de laformasiguiente:

«1. Parasolicitar la declaracion de concurso estan
legitimados el deudor y cualquiera de sus acreedores
publicos o privados.

Si el deudor fuera persona juridica, la decision o el
acuerdo de solicitar la declaracion de concurso corres-
ponde a érgano de administracion o de liquidacion.

3. Parasolicitar la declaracién de concurso de una
sociedad, estan también legitimados |os socios que
sean personalmente responsables de las deudas de
aquélla.

4. Losadministradores judiciales podran solicitar,
motivadamente, del Juez en el caso delas personasjuri-
dicasladeclaracion de concurso de los administradores
sociales, que se tramitara de modo acumulado con el
concurso de la sociedad, en el supuesto de que no se
motivare la ausencia de los documentos exigidos o que
la motivacion sea considerada insuficiente por el Juez.

5. También podra solicitar la declaracion de con-
curso el Ministerio Fiscal cuando intervenga en proce-
dimientos por delitos socio-econdmicos en los que se
pongan de manifiesto indicios de sobreseimiento en €l

pago del autor o de los complices o cooperadores del
mismo.

6. Losjueces de Primera Instancia cuando tengan
conocimiento del sobreseimiento generalizado en €l
pago de una persona pondran dicha circunstancia en
conocimiento del Ministerio Fiscal alos efectos de que
el Fiscal inste ladeclaracion de concurso.»

MOTIVACION

En primer lugar, la enmienda mejora la redaccion.
Laexpresion del Proyecto «sera competente para deci-
dir sobre la solicitud» es equivoca por cuanto que la
competencia es término que se utiliza tanto en relacion
con el érgano a que corresponde |a decisién (compe-
tencia organica), como en relacion con € Juez (compe-
tencia para conocer de lasolicitud de concurso), y debe
ser sustituida por la que se propone.

En laredaccion del Proyecto se alude a la declara-
cion de concurso de una «persona juridica», y se reco-
noce legitimacion alos socios, alos «miembros» y a
los «integrantes» que sean personal mente responsables
de las deudas de dicha persona. Los términos «miem-
bros e integrantes» son extraordinariamente ampliosy,
sobre todo, extraordinariamente imprecisos. Por esta
razon, se propone reducir € supuesto de hecho a caso
de solicitud de concurso de una sociedad civil o mer-
cantil, reconociendo legitimacion alos socios ilimita-
damente responsabl es.

No podemos obviar, ademés, que los procedimien-
tos concursales tienen una clara dimensién publica que
determina un régimen procesal especial, sin embargo
en laLey no sereconoce lalegitimacion del Ministerio
Fiscal, ni de las entidades u organismos publicos para
reclamar la declaracion de concurso, de igual modo
tampoco tienen los jueces ordinarios mecanismos para
dar cuenta de situaciones concursales que puedan deri-
varse de procedimientos civiles en tramite —no puede
olvidarse que €l articulo 555 de la LEC establece una
institucién paraconcursal a permitir la acumulacion de
gjecuciones y que en la via de apremio se establecen
mecanismos de reparto de sobrante entre acreedores
sin necesidad de instar nuevos procesos—, por o tanto
es facil que el Juez de Primera Instancia pueda tener
conocimiento de situaciones de sobreseimiento de
pagos.

Tras la postura del legislador de reconocer Unica-
mente legitimacion privada al concurso subyacen dos
concepciones del derecho concursal que merecen con-
sideracion:

12 Laqueentiende que el derecho concursal no es
sino un reflejo més de una vision privada del Derecho
civil en laquelos principios de justiciarogada e impul-
so de parte debe inspirar la tramitacion.

2.2 Unavision también iusprivatista de la tramita-
cion, yaque la Ley disefia un procedimiento concursal
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gue, en principio, obliga al instante del concurso a
afrontar ciertos desembol sos que pueden ser importan-
tesy que quedan a merced de que el deudor tenga efec-
tivamente algo de patrimonio con el que hacer frente
no solo alos acreedores sino alos gastos del concurso
(pago de edictos, honorarios de administradores/inter-
ventores, gastos del abogado y procurador instante,
costas de los incidentes concursales, peritaciones y
val oraciones de bienes).

Frente a esta vision del derecho concursal se defien-
de con laenmienda unavision publicadel concurso que
permita, por interés publico, asumir lainiciativa proce-
sal para ordenar laliguidacion patrimonial del deudor.

Por ultimo, la exigencia de previa audiencia del
Ministerio Fiscal, paralaadopcién de medidas cautela-
res restrictivas de derechos fundamentales, explicable
por el hecho de que la decision judicial afecta a esta
clase de derechos, exige lalegitimacion y participacion
del Ministerio Fiscal en el proceso, ya que de otro
modo habria una contradiccion con el sistema de decla-
racion judicial del concurso de acreedores establecido
en el Proyecto de Ley Concursal. En el Proyecto, €l
Ministerio Fiscal no es parte del procedimiento, sino
solo de la Seccidn Sexta (articulo 183), €l concurso de
acreedores se declara sin audiencia del Ministerio Fis-
cal; e incluso existen muchos casos en que la declara-
cidn es automética. Se produce asi la contradiccién
entre la necesidad de audiencia previa al Ministerio
Fiscal y la posicion del mismo en el procedimiento
concursal, lo que hace inevitable la modificacion.

ENMIENDA NUM. 234

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 4, apartados 1y 3 (nuevo)
De modificacion.

Se propone laampliacién del plazo en el apartado 1
y laadicion de un nuevo apartado 3 que quedara redac-
tado de laformasiguiente:

«1. El deudor deberd solicitar la declaracion de
concurso dentro de los dos meses siguientes ala fecha
en que hubiera conocido o debido conocer su estado de
insolvencia.

3. El deudor que no solicite la declaracion en los
plazos establecidos no podré acudir al convenio como
medio paraterminar el concurso. En el caso de las per-
sonas juridicas el incumplimiento de este plazo deter-
minara que los administradores seran declarados en

situacion de concurso que se tramitara acumuladamen-
tea concurso de la empresa que administren.»

MOTIVACION

En el apartado 1 se armoniza el plazo con lalegisla-
cion societaria (articulo 262.4 de laL SA) que establece
gue si en plazo de dos meses no seinicialadeclaracion
el administrador respondera personal y solidariamente
con su patrimonio de las deudas socia es—este articulo
ha dado lugar a una ampliay a veces contradictoria
jurisprudencia sobre la responsabilidad de los adminis-
tradores.

El apartado 3 (nuevo) configura una sancion especi-
fica por incumplimiento de un deber que en el Proyecto
no tiene sancion. Las sanciones propuestas llevan apa-
rejada

a) Impedir terminar € concurso por convenio.

b) Determinar laresponsabilidad de los adminis-
tradores y la declaracion automatica del concurso del
administrador acumulada a la declaracion de concurso
de la sociedad.

ENMIENDA NUM. 235

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 5, apartados 1, 2, 3, 4y 5 (nuevo)
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. En el escrito de solicitud de declaracion de
concurso, el deudor debera justificar lainsolvencia en
gue se encuentra o lainminencia de este estado.

2. [.]

1.° Poder general. Este documento podra ser susti-
tuido mediante la realizacion del apoderamiento “apud
acta’.

2.2 [..]y explotaciones de que fueratitular.

[...]

Si el deudor fuere personajuridica, indicaraen la
memorialaidentidad de los socios o asociados de que
tenga constancia, con indicacion de la identidad de
aquellos que, conforme ala Ley, sean personal e ilimi-
tadamente responsables de las deudas sociales y
de aguellos otros que sean titulares de, a menos, un 5
por 100 del capital social si la sociedad declarada en
concurso tuviera valores admitidos a negociacion en
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mercado secundario oficial, o un 10 por 100 si no los
tuviera, de los administradores [...].

3.° Si aguno de esos bienes o derechos se encon-
trase embargado, se indicara al Juzgado la autoridad
gue lo hubiere acordado, los datos de identificacion del
procedimiento o del expediente y lafecha de latraba.

3. S € deudor estuviera legalmente obligado ala
llevanza de contabilidad, acompafiara, ademas, |os
siguientes documentos:

1° Lascuentasanualesy, en su caso, losinformes
de gestion y los informes de auditoria correspondientes
alostres Ultimos gjercicios.

2.°  Una memoria de los cambios significativos
operados en el patrimonio con posterioridad alas Ulti-
mas cuentas anuales y de |las operaciones que por su
naturaleza, por su objeto o por su cuantia excedan del
giro o tréfico ordinario del deudor.

Si e deudor estuviera sometido a supervision admi-
nistrativa, se acompafiaran igualmente los estados finan-
cieros intermedios elaborados con posterioridad a las
ltimas cuentas anuales que acompafien a la solicitud.

4. En caso de que el deudor forme parte de un
grupo de empresas, como sociedad dominante o como
sociedad dominada, acompafiara también las cuentas
anualesy el informe de gestion consolidados corres-
pondientes a los tres Ultimos gjercicios sociales y el
informe de auditoria emitido en relacién con dichas
cuentas, asi como una memoria expresiva de las opera-
ciones realizadas con otras sociedades del grupo duran-
te ese mismo periodo.

5. Lasolicitud y los documentos adjuntos deberén
estar firmados por el propio deudor y, en caso de perso-
na juridica, por todos los administradores o liquidado-
res, acompanando certificacion de la decisién o del
acuerdo aprobando la presentacion. Si faltaralafirma
de alguno de ellos, se expresarden lasolicitud y en los
documentos en que falte, con expresion de la causa.»

MOTIVACION

A lolargo del Proyecto de Ley, el tratamiento juri-
dico es & mismo paralos casos de insolvencia actual y
para |os casos de insolvencia inminente. Por este moti-
VO, se propone la modificacién de este apartado, cuyo
mantenimiento podria dar lugar a algunos equivocos,
de modo tal que seimponga a deudor que solicita el
propio concurso la carga de justificar, en la propia soli-
citud del concurso, que existe una situacion de insol-
venciao, a menos, que dichainsolvencia esinminente.
Frente al criterio del Proyecto de Ley de que la mera
presentacion en concurso de acreedores implica el
reconocimiento del estado de insolvencia (articulo 2.3),
parece mas conveniente exigir que se justifique ese
estado, actual o inminente, aungue no sea necesariauna
compl eta prueba.

Respecto del Poder especial no dejade ser unaremi-
niscencia de un sistema procesal ya superado, debe
tenerse en cuenta que desde 1984 se permite la designa
cién «apud actax> de procurador, que evitar € poder; con
la decision del legislador de reclamar poder especia no
se hace sino excluir la posible designacién «apud acta»
del Procurador. Con el apoderamiento ordinario seria
suficiente. Cuestion distinta es que en el caso de socie-
dades se deban respetar ciertas formalidades en cuanto
alacomunicacion o acuerdo de junta de accionistas.

La exigencia de poder especial supone un encareci-
miento innecesario por cuanto que exige el otorgamien-
to de un poder especifico en favor de Procuradores de
los Tribunales con facultad parainstar la apertura del
concurso de acreedores. Cualquier politica legislativa
dirigida al abaratamiento del juicio universal de con-
curso debe eliminar todos aquell os costes que no sean
estrictamente indispensables. La Ley de Enjuiciamien-
to Civil, a enumerar los casos que necesariamente exi-
gen poder especial, no haincluido el supuesto ahora
considerado (articulo 25.2 LEC) y, no parece oportuno
exigir también poder especial parael concurso volunta-
rio. De otra parte, llama poderosamente la atencion el
gue esa exigencia sblo se contenga para el concurso
gue solicita el propio deudor, y no para el que solicita
un acreedor (articulo 6). Si fueraintrinsecamente nece-
sario ese poder especial, habria que requerirlo tanto
para las solicitudes de concurso voluntario como para
las solicitudes de concurso necesario.

La supresion de la expresion final del primer parra-
fo del punto 2.° del apartado 2 se explica en coherencia
con laenmienda al articulo 103 donde |a propuesta de
convenio no se puede formular en este momento inicial
y la propuesta de liquidacion es competencia de los
administradores judiciales.

Por |o que se refiere a la adicién que se propone
introducir en el parrafo tercero de este punto 2.°, la
enmienda tan sblo persigue armonizar y clarificar ya
gue el conocimiento del porcentaje que se ostentaen €l
capital de la sociedad ayuda a la determinacion del
ambito de las «personas relacionadas con el deudor.

Parece muy oportuno exigir, ademas, que el inven-
tario de los bienes o derechos contenga también laindi-
cacion de cudles de ellos estan embargados.

Ademés de algunas correcciones de estilo, las prin-
cipales modificaciones que se proponen son las
siguientes: En primer lugar, corregir laimportante erra-
taque figuraen el punto 1.° del actual apartado 3, por
cuya virtud se configuran los informes de gestion y los
informes de auditoria como documentos de presenta-
cion alternativa, cuando, en realidad, tienen que pre-
sentarse necesariamente unos y otros, en segundo
lugar, dotar de autonomia al actual numero 4.° del
actual apartado 3, configurdndolo como apartado 4,
distinto del anterior; y, en tercer lugar, por 1o que se
refiere al actual apartado 4, suprimir lareferenciaalos
libros (que quiza se ha deslizado en el Proyecto por

178



CONGRESO

2 DE DICIEMBRE DE 2002.—SeRIE A. NUm. 101-15

influjo del Derecho vigente cuando en el Derecho pro-
yectado no se exige la presentacion de dichos libros
con la solicitud), y suprimir, sobre todo, lareferenciaa
gue es posible no acompafiar alguno de esos documen-
tos. No se acierta a entender, en efecto, que el deudor
comun pueda presentarse en concurso sin aportar todos
y cada uno de esos documentos. Para configurar ade-
cuadamente el Derecho del futuro es menester huir de
los reconocidos defectos del Derecho vigente (v.
articulo 2.1.°y 2.° LSP) y, entre ellos, de la posibilidad
de presentar unasolicitud en laque falten los documen-
tos que pueden dar a Juez y alos administradores judi-
cialeslaprimeraidea sobre larealidad de lo acontenci-
do y sobre la realidad de la situacién econémica y
financiera del deudor. Por esta razén, ese Ultimo apar-
tado se sustituye por otro en el que se exige lafirmadel
deudor y, en caso de personajuridica deudora, de todos
los administradores o liquidadores, como expresion de
la suncion personal de la autenticidad del contenido
de todos esos documentos. Para la redaccion de este
tltimo apartado se ha seguido el modelo de los
articulos 37 del Codigo de Comercioy 171.2delalLey
de Sociedades An6nimas.

ENMIENDA NUM. 236

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 6, apartado 1 bis (nuevo)
De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo apartado que sera
el 1 biscon el contenido siguiente:

«1lbis. Lasolicitud se articulara por medio de una
demanda en la que se relataran los hechosy circunstan-
cias que determinan la solicitud, los medios de conoci-
miento que puedan tener el acreedor respecto de la
situacion del deudor y los fundamentos juridicos en los
gue base su solicitud, asi como el suplico con los efec-
tos concretos que reclamade la declaracion del concur-
so respecto del patrimonio del deudor, su situacion per-
sonal, las medidas cautelares tendentes a asegurar la
efectividad de la declaracion y los efectos sobre patri-
monios vinculados.»

MOTIVACION

Es conveniente armonizar lasformas delaLey Con-
cursal alas establecidasen la LEC.

Resultarazonable, ademas, que en las solicitudes de
declaracion de concurso el acreedor pueda establ ecer,

dentro del marco legal, los efectos que considera que
debe producir |a declaracion ya que puede tener ele-
mentos de conocimiento superiores alos del Juez res-
pecto de la verdadera situacion del concursado.

ENMIENDA NUM. 237

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 6 bis (nuevo)
Deadicion.

Se propone introducir un nuevo articulo, con el
ndmero 6 bis, que tendra la siguiente redaccion:

«Articulo 6 bis.  Solicitudes conjuntas.

1. Doso més deudores podran presentar conjunta-
mente solicitud de declaracion judicial de concurso de
acreedores, adjuntando cada uno de ellos ala solicitud
los documentos a que se refiere €l articulo 5.

2. El acreedor podrainstar la declaracion judicial
de concurso de varios de sus deudores cuando concu-
rran alguna de | as siguientes circunstancias:

1.° Cuando exista confusion entre los patrimonios
de los deudores.

2.° En caso de personas juridicas, cuando formen
parte del mismo grupo.»

MOTIVACION

Este articul o nuevo tiene como causala oportunidad
de admitir expresamente la posibilidad de que varios
deudores soliciten declaracion concursal conjunta. La
solucion del Proyecto de Ley, admitiendo, en algunos
casos, la acumulacion de concursos ya declarados
(articulo 24), aunque se val ora positivamente, resulta
insuficiente. En la préctica de los Gltimos afios se cono-
cen algunos casos en los que esa solicitud y esa decla-
racion conjuntas han facilitado extraordinariamente la
solucion de situaciones de insolvencia relacionadas
(por ejemplo, solicitud conjunta de suspension de
pagos de la madre empresario y del hijo apoderado
general del negocio, existiendo confusion de patrimo-
nios; solicitud conjunta de suspension de pagos de una
sociedad y del socio mayoritario que, ademas, era
garante de lamayor parte de las deudas sociales; solici-
tud conjunta de quiebra de |a sociedad dominante y de
la sociedad dominada). No se exige que los deudores
acrediten especial relacion entre si. S6lo se exige quela
documentacion sea especifica para cada uno de ellos.
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También parece oportuno admitir expresamente que
un acreedor solicite la declaracion conjunta de varios
de sus deudores; pero en este caso, adiferenciadelo
establecido para los deudores, es necesario acreditar
gue existe confusion de patrimonios o, al menos, que
se trata de sociedades pertenecientes al mismo Grupo.

ENMIENDA NUM. 238

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 7
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«...]:

1° [..]

2.° Delasaccioneslaboraes que tengan por objeto
la suspension o extincidn de contratos de alta direccion.

3.° Todagecucion frente alos bienes del concursa
do, cuaquieraque sead organo que la hubiera ordenado.

4.° Todamedida cautelar que afecte al patrimonio
del concursado, excepto las que se adopten en los proce-
sos civiles que quedan excluidos de su jurisdiccion en €
punto 1.°y las que se adopten por €l Juez de lo social.»

MOTIVACION

La atribucion de competencias al Juez del concurso
para conocer de las acciones sociales que tengan por
objeto la extincion, modificacion o suspensién col ecti-
vade los contratos de trabajo en los que sea empleador
el concursado, supone desconocer 10s principios inspi-
radores de la ordenacion normativa estatutariay del
proceso laboral, que da una respuesta mas adecuada a
los problemas |aboral es mediante unos 6rganos espe-
cializados y unos principios procesales adaptados a la
naturaleza de las controversias |aborales.

Igualmente constituye un tratamiento desigual
injustificado, aplicar un régimen distinto en las empre-
sas en concurso para los supuestos de modificacion,
extincién o suspension de |os contratos de trabajo de
los trabajadores, en razén a que dichas medidas sean
individuales o colectivas. En €l primer supuesto, los
trabajadores gozaran de una mayor proteccion al man-
tenerse la competencia del Juez de lo social y el régi-
men previsto en los articulos 40, 41y 51 del Estatuto
de los Trabajadores, mientras que en el segundo
supuesto, la competencia se atribuye al Juez del con-
curso y €l régimen aplicable no es el previsto en €l

Estatuto de los Trabagjadores sino en € articulo 63 dela
Ley de Concurso.

Respecto al punto 3.°, a no establecerse ninguna
excepcion, lanorma atribuye a Juez del concurso gje-
cuciones del orden social que en modo alguno afectan
alos bienes del concursado, como las g ecuciones reca-
idas en procesos de conflictos colectivos, impugnacion
de convenios colectivos, tutela de derechos fundamen-
tales, gjecucion de despidos nulos, incidente de no
readmision, etc.

Respecto al punto 4.°, las medidas cautelares estan
estrechamente vinculadas al proceso declarativo, a
pleito principal, por 1o que el Juez delo social tiene que
mantener |la competencia para adoptar las medidas cau-
telares que aseguren el resultado del pleito principal,
tanto mas cuanto la adopcion de una medida cautel ar,
aunque afecte al patrimonio del deudor, no constituye
gjecucion contra los bienes del concursado. Lo mismo
es predicabl e respecto de los procesos civiles que que-
dan excluidos.

ENMIENDA NUM. 239

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 8
De modificacion.
Se propone la redaccion siguiente:

«Lajurisdiccion del Juez se extiende a todas las
cuestiones prejudiciales administrativas o sociales que
estén directamente relacionadas con el concurso.

Ladecision de los tribunales civiles sobre las cues-
tiones alas que serefiere e apartado anterior no surtira
efecto fuera del proceso en que se produzca.»

MOTIVACION

El conocimiento por el Juez del concurso de las
cuestiones prejudiciales administrativas o sociales solo
procede cuando estén directamente relacionadas con €l
CONCUISO0.

De otra parte, se trata de armonizar este precepto
con €l articulo 42 delaLEC.

La competencia definitiva como exclusivay exclu-
yente de lajurisdiccion concursal en realidad no estan
exclusivani tan excluyente, pues queda fuera del ambi-
to del concurso por una parte toda la jurisdiccion penal
y por otralavia administrativa de recursos y su poste-
rior revision contencioso-administrativa.
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Lano inclusién del parrafo segundo puede plantear
problemas en cuanto al efecto de cosa juzgada de los
pronunciamientos del Juez mercantil.

LaLey dejamal resuelto algun problema de preju-
dicialidad que pudieratener trascendencia en el con-
curso, como, por jemplo, la situacion de determinadas
deudas tributarias o de Seguridad Socia que estén pen-
dientes de recursos administrativos o contencioso-
administrativos.

Al tratar de las acumulaciones de procedimientos
civiles deberan plantearse también algunas cuestiones,
sobre todo cuando |os procedimientos civiles no acu-
mul ados deban pronunciarse respecto de la existenciao
validez de una determinada deuda.

ENMIENDA NUM. 240

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 9
De modificacion.

Se propone dividir este articulo en varios, separando
la parte relativa a la competenciaterritorial y la parte
relativa a la competencia internacional, adicionando
también normas sobre |la competencia para declarar €l
concurso de las sociedades unipersonalesy delas socie-
dades dependientes y sobre |as especialidades que pre-
senta la declaracion en caso de solicitudes conjuntas:

«Articulo 9. Competenciaterritorial.

1. Serdcompetente para declarar el concurso el
Juez de lo Mercantil en cuya jurisdiccion tenga el deu-
dor €l centro de sus intereses principales. Por centro de
intereses principales se entiende el lugar donde e deu-
dor gjerce de modo habitual y reconocible por terceros
la administracion de su patrimonio.

2. En caso de deudor personajuridica, se presume
gue €l centro de sus intereses principales se hallaen e
lugar del domicilio socia. Seraineficaz a estos efectos
el cambio de domicilio efectuado en los seis meses
anteriores ala solicitud del concurso.

3. El Juez competente para declarar €l concurso lo
sera para conocer de todo el procedimiento y de los
incidentes que se susciten.

4. El Juez examinara de oficio su competencia.
Cuando el Juez considere que no es competente parala
tramitacion del concurso, previa audiencia del Ministe-
rio Fiscal y de las partes personadas, |0 declarara asi
mediante auto, remitiendo las actuaciones a Tribunal
gue considere territorialmente competente.

Articulo 9 bis. Extensién de la competencia.

1. También sera competente para declarar el con-
curso de una sociedad unipersonal €l Juez competente
paradeclarar € concurso del socio Unico.

2. También ser4 competente para declarar € con-
curso de sociedad dependiente € Juez competente para
declarar el concurso de la sociedad dominante.

Articulo 9 ter. Especialidades en caso de solicitu-
des conjuntas.

1. Enlos casos de solicitudes conjuntas, |a compe-
tenciaparadeclarar y tramitar € concurso se determina-
rapor el lugar en el quetengan el centro de susintereses
principales el mayor nimero de solicitantes. Si no
pudiera aplicarse esta regla, la competencia correspon-
deraa Juez del lugar donde tenga el centro de sus inte-
reses principales e deudor con mayor pasivo.

2. En caso de grupo de sociedades que tengan en
territorio espafiol € centro de sus respectivos intereses,
s entre |os solicitantes figurase la sociedad dominante,
serd Juez competente el que lo fuera para declarar €l
concurso de ésta.

Articulo 9 quéter. Competenciainternacional.

1. Si el deudor tuviera el domicilio en territorio
espariol y el centro de sus intereses principales en el
extranjero, también sera competente para declarar € con-
curso, a eleccion del acreedor solicitante, €l Juez de lo
mercantil en cuya jurisdiccion radique dicho domicilio.

L os efectos de este concurso, que en € ambito inter-
nacional se considerara concurso principal, tendran
alcance universal, comprendiendo todos los bienes y
derechos del deudor, estén situados o no dentro de terri-
torio espaiiol. En e caso de que sobre |os bienes situa-
dos en €l extranjero se abra un procedimiento de insol-
vencia, se estard alo establecido en el capitulo 3 del
Titulo IX de esta Ley.

2. S e deudor tuviera un establecimiento en terri-
torio espafiol y el centro de sus intereses principales en
€l extranjero, sera competente para declarar el concur-
30, a€eleccion del solicitante, el Juez delo Mercantil en
cuyajurisdiccion radique dicho establecimiento y, de
existir varios, el Juez de lo Mercantil donde radique
cualquierade ellos.

L os efectos de este concurso que, en el ambito inter-
nacional, se considerara concurso territorial, se limita-
rén alos bienes y derechos del deudor, afectos o no a
su actividad, que estén situados en territorio espafiol.
En el caso de que, en el Estado donde el deudor tuviere
€l centro de sus intereses principales se abriera un pro-
cedimiento de insolvencia, se tendran en cuenta las
reglas de coordinacion previstas en el capitulo 4 del
Titulo IX deestalLey.»
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MOTIVACION

El articulo 9 del Proyecto de Ley es excesivamente
largo, esta desordenado y debe ser completado. En pri-
mer lugar, se propone dividir la parte relativa al trata-
miento de la competenciaterritorial y la parte referente
ala competenciainternacional del Juez del concurso,
para dar mayor claridad alas correspondientes normas
legales. En segundo lugar, se propone introducir nor-
mas que amplien las reglas de competencia cuando se
trata de sociedades unipersonales y de sociedades per-
tenecientes a un mismo grupo y de introducir algunas
especialidades para el caso de que se hubieran presen-
tado solicitudes conjuntas (v. enmienda de introduc-
cién del art. 6 bis). Estas modificaciones fundamenta-
les se complementan con otras de mera redaccion. Por
lo que serefiere a actua articulo 9.1.° del Proyecto de
Ley, ladiferencia mas importante es |la supresion de la
definicion de «establecimiento», que se considerainne-
cesariay excesivamente restringida: existen, por gjem-
plo, en el ambito de la pequefia empresa, estableci-
mientos mercantiles que no cuentan con medios
humanos, sino exclusivamente con medios materiales,
desarrollando la actividad Unicay exclusivamente la
personadel empresario.

También introduce la obligatoriedad de dar vista a
Ministerio Fiscal en coherencia con el articulo 58 de la
LEC que prevé que cuando el Juez tenga competencias
de control de oficio de su propia competencia, previala
declaracién de incompetencia se dé vistaa Ministerio
Fiscal.

ENMIENDA NUM. 241

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 11, apartado 1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. [..], en €l plazo de diez dias desde la publica-
cion de la declaracion de concurso en el “Boletin Ofi-
cia del Estado”.

El Ministerio Fiscal serd parte en el incidente de
declinatoria debiendo informar a Juzgado en el plazo
de cinco dias desde gque se hubiera planteado.»

MOTIVACION

El establecimiento de un «dies a quo» redunda en
una mayor seguridad juridica.

Laimplicacion del Ministerio Fiscal es consecuen-
ciade ladefensa de una concepcion pablicadel derecho
concursal y su inclusion desde el inicio del concurso
puede permitir la creacién de lafigura de un Fiscal con-
cursal o especializado en cuestiones econémicas tanto
en su perspectivacivil como en la perspectiva fiscal.

ENMIENDA NUM. 242

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 12
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 12. Plazo para proveer y acumulacion
de solicitudes.

1. El Juez proveera sobre la solicitud de concurso
el mismo dia de la presentacién o, si no fuera posible,
el siguiente hébil.

2. Si el Juez estimare que la solicitud o la docu-
mentacion que la acomparia es defectuosa o falta algan
documento, concederd al solicitante un plazo para sub-
sanar €l defecto o completar la documentacion, que no
podra exceder de cuatro dias.

Subsanado €l defecto o completada la documenta-
cién dentro del plazo, el Juez, en el mismo diao, si no
fuera posible, € siguiente habil, proveera sobre la soli-
citud. Contra esta resolucion se admitird recurso de
apelacion conforme alas normas de lalLey de Enjuicia
miento Civil.

En otro caso, el Juez dictara auto declarando no
haber lugar alaadmision de la solicitud.

3. S antesde admitir atramite lasolicitud de con-
CUrso se presentasen otras relativas al mismo deudor, se
acumularén y se resolveran conjuntamente.»

MOTIVACION

Ademés de algunas modificaciones de estilo (elimi-
nando, por ejemplo, las referencias internas a otros
articulos del mismo Proyecto), se suprimen los parra-
fos segundo y tercero del apartado primero, por enten-
der que esas comunicaciones sblo tienen sentido res-
pecto del auto de declaracion de concurso (estando ya
previstas: art. 20.3), y se incluye un nuevo apartado
sobre la acumulacion de solicitudes, que se considera
importante por cuanto que esas distintas solicitudes no
deben tramitarse independientemente una de otra. El
Proyecto de Ley sdlo contemplalaunién alosAutos de
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las solicitudes presentadas con posterioridad a la admi-
sién atramite delaprimera(art. 14.1); pero no contem-
plala acumulacion de solicitudes cuando todavia nin-
guna de ellas hubiera sido admitida a tramite. Ademas,
€s preciso recordar que la prioridad de solicitud tiene
determinados efectos legales (art. 21.1, art. 26.1-31y
art. 90.5.1), y conviene que, desde el principio delatra-
mitacion, esté claro cuédl ha sido la primera de las soli-
citudes presentadas, aunque se trate de una solicitud
incompleta, solicitud que este mismo articulo permite
completar.

Por dltimo, debe armonizarse con la Ley de Enjui-
ciamiento Civil, en laque desaparece la distinci6n entre
apelacion en uno y dos efectos; en el articulo 456 de la
LEC se establece que la apelacidn de sentencias deses-
timatorias y contra autos que pongan fin al proceso la
apelacioén carecera de efectos suspensivo.

Lalimitacion del acceso alos recursos va en contra
del articulo 448 de la LEC; lainadmision de recursos
determina en la practica que la parte intente plantear su
pretension revisora por lavia del incidente de nulidad
de actuaciones.

Si no se habilita cauce para el recurso puede darse
la circunstancia de que se vuelva a presentar peticion
de concurso con el defecto subsanado, 10 que puede
plantear problemas procesales en cuanto al efecto del
auto previo de inadmisién, en concreto si tiene efecto
de cosa juzgada.

ENMIENDA NUM. 243

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 13
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«El Juez dictara auto declarando el concurso de
acreedores en |os siguientes casos:

1.° Cuando lasolicitud hubiese sido presentada
por el deudor siempre que se aporten los documentos y
se cumplan los requisitos formales para su admision.

2.° Cuando la solicitud hubiese sido presentada
por acreedor gque acedite que se ha seguido ejecucién
contra el deudor, que se ha procedido a requerimiento
al gjecutado para que manifestase bienes suficientes
paracubrir la cuantia de esa gjecucion y que, hayateni-
do lugar o no dicha manifestacion, no se han podido
embargar bienes libres bastantes para |a satisfaccion
del gecutante.»

MOTIVACION

No sblo procede la declaracion automéatica del con-
curso de acreedores cuando la solicitud procede del
propio deudor comun con justificacion del estado en
gue se encuentra. A este caso, que es el Unico gue con-
templa el Proyecto de Ley, debe anadirse el supuesto
de gecucion infructuosa. La norma que se propone
introducir como niimero 2.° de este articul o se haredac-
tado teniendo en cuenta el actual modelo de gjecucion
contenido en la Ley de Enjuiciamiento Civil de 2000 y
laregla segln la cual, salvo que el gjecutante sefiale
bienes cuyo embargo estime suficiente para el fin dela
gjecucion, e Tribunal debe requerir de oficio al gecu-
tado para que realice manifestacion de bienes. En este
sentido, lo que era un medio de prueba de la existencia
del presupuesto objetivo (art. 2.4) pasaaser un elemen-
to para determinar latramitacion que corresponde dar a
la solicitud. Carece de sentido, en efecto, que cuando
ya se ha acreditado por un Juez que el deudor no tiene
bienes libres bastantes para hacer frente a una ejecu-
cién, seinicie un peculiar incidente judicial para deter-
minar si procede o no laaperturade unjuicio universal.
En todos estos casos, |a declaracion de concurso tiene
gue ser automatica. El deudor que maliciosamente no
atiende a requerimiento de manifestacion de bienes u
oculta, al efectuar esa manifestacion, algunos bienes a
laaccion del ejecutante, debe soportar las consecuen-
cias negativas de esa conducta ilicita. En tales supues-
tos, queda expedita a acreedor ejecutante y a cualquier
otro la posibilidad de obtener directamente |a declara-
cién judicial de concurso de acreedores, si asi interesa-
raasu derecho.

ENMIENDA NUM. 244

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 14
Deadicion.
Se propone la adicion de un nuevo péarrafo en el

apartado 1y de unafrase a final del apartado 2, que-
dando redactado de laforma siguiente:

«l. [..]

Si no se conocierael domicilio del deudor o € resul-
tado del emplazamiento fuera negativo, € Juez, de ofi-
Cio 0 ainstancia de parte, podrarealizar las averigua-
ciones de domicilio previstas en el articulo 156 de la
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Ley de Enjuiciamiento Civil. Si el deudor fuera perso-
nafisicay hubierafallecido se aplicaran las normas
sobre sucesion previstas en la Ley de Enjuiciamiento
Civil; cuando se trate de persona juridica que se encon-
trara en paradero desconocido €l Juez podra dirigirse a
los registros publicos para determinar quienes eran los
Administradores o Apoderados de la entidad al objeto
de emplazarla en dichas personas. Cuando el Juez ago-
taratodas las vias paraemplazar a deudor, podra dictar
el auto de admision del concurso con base a los docu-
mentos y al egaciones aportadas por |0s acreedoresy
las averiguaciones que se hubieran realizado en esta
fase de admision.

2. Admitidaatramite la solicitud, las que se pre-
senten con posterioridad se unirdn alos autos, teniendo
por comparecidos a los nuevos solicitantes sin retro-
traer las actuaciones quedando su solicitud acumulada
alaprimeramente repartida.»

MOTIVACION

No aparecen en la Ley normas de ningun tipo que
prevean las decisiones a adoptar cuando € deudor haya
desaparecido y no sea posible su localizacion —situa-
cion muy habitual en la practica concursal—, por eso
parece |6gico adoptar dos tipos de medidas:

Las tendentes a garantizar que el posible concursa-
do tiene conocimiento, bien directo bien por medio de
las personas que asumieron la gestion.

Lasde evitar queladesaparicion del deudor bloquee
ladeclaracion del concurso.

La unién alos autos y tener por comparecidos al
resto de legitimados en ese momento inicial no otorgaa
los mismos ninguna posicion procesal; 1o 16gico es que
se acumulen las solicitudes y los legitimados puedan
tener las mismas facultades que el primer legitimado.

ENMIENDA NUM. 245
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 15
De adicion.

Se propone la adicién al final del articulo de una
nueva frase, quedando redactado de laforma siguiente:

«Declarado el concurso a solicitud del deudor o
admitida atramite la solicitud de la declaracion de con-

curso presentada por cualquier otro legitimado, e Juez
ordenara la formacion de la seccién primera, que se
encabezard con la solicitud y el testimonio del auto
declarando € concurso.»

MOTIVACION

De lo examinado hasta ahora procesal mente hablan-
do laLey prevé una primera fase en la que no hay sec-
ciones, es lafase que discurre desde la presentacion a
auto declarando el concurso o rechazando dicha decla-
racion.

La seccion primerainiciala segunda fase, que es la
que parte del auto declarando el concurso. Parece |6gi-
co que, junto con la solicitud, el Juez incluya €l testi-
monio del auto declarando el concurso.

ENMIENDA NUM. 246

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 16, apartado 1
De adicién.

«1. A peticion del legitimado parainstar el con-
Ccurso necesario, el Juez, al admitir a trdmite la solici-
tud, podréa adoptar las medidas cautelares que conside-
re necesarias para asegurar laintegridad del patrimonio
del deudor.

Estas medidas cautelares podran adoptarse sin
audiencia a interesado cuando concurran las circuns-
tancias previstas en el articulo 733.2 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.»

MOTIVACION

Al igual que en articulos anteriores, se evidencia la
necesidad de armonizar laLey Concursal con laLEC.
LaLEC establece como normageneral que las medidas
cautelares se adopten previa audiencia al interesado,
s6lo excepcionalmente pueden adoptarse «inaudita
parte»; con la enmienda se trata de permitir que la
excepcion en la LEC se convierta en norma general en
el procedimiento concursal que, por su naturaleza, exi-
gen actuacion inmediata del Juzgado.
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ENMIENDA NUM. 247

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 17

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«1. En €l caso de admision atramite de la solici-
tud, si el deudor emplazado se allanare a la pretension
del solicitante o no formulare oposicion en €l plazo, €l
Juez dictard auto declarando el concurso de acreedores.

2. El deudor podra basar su oposicién en laine-
xistencia del hecho en que se fundamentala solicitud o
en que, aun existiendo, no se encuentra en estado de
insolvencia. En este Ultimo caso, incumbira al deudor
la prueba de su solvenciay, si estuviere obligado legal-
mente allevar contabilidad, esta prueba habra de basar-
se en laque llevare conforme a derecho.

Formulada oposicion por el deudor, el Juez, al
siguiente dia, citara a las partes a una comparecencia,
previniéndolas para que comparezcan con todos los
medios de prueba que puedan practicarse en el acto,
requiriendo al deudor para que comparezca con los
documentos acreditativos del pago de los impuestos
que graven la actividad que desarrolle y las ganancias
gue hubiera obtenido y de las cuotas de la Seguridad
Socia correspondientes a los tres Gltimos gjercicios, v,
s estuviera obligado legalmente alallevanza de conta-
bilidad, requiriéndole igualmente para que comparezca
con los libros contables de [levanza obligatoria.

La comparecencia se ventilard por los tramites del
juicio verbal, pudiendo las partes reclamar antes de la
comparecencia la citacion de las personas que como
peritos o declarantes deban acudir a acto de juicio.»

MOTIVACION

Por la propia naturaleza universal del procedimien-
to concursal no es posible que el deudor inste su propio
concurso cuando ya ha habido una peticién por cual-
quier otro legitimado; la peticion del deudor de ser
declarado en concurso o su allanamiento debe integrar-
se dentro del procedimiento concursal.

Presentada solicitud, el Juez debe examinar si se
cumplen los requisitos formales y materiales, oir alos
personados y realizar el pronunciamiento correspon-
diente, el deudor puede allanarse pero no avanzar la
declaracion de concurso paraevitar con ello que el deu-
dor evite los privilegios que vemos como luego la Ley
reconoce alos instantes del concurso.

Por una parte se trata de armonizar la LC con la
LEC, por otra parte se trata de establecer un cavice pro-

batorio més flexible, Util, por egemplo, parareclamar la
practica de algun tipo de peritacién que no hubiera
podido prepararse con los limitados plazos previstos en
los articulos anteriores. Debe permitirse la preparacion
del juicio en términos similares alos vistosen € juicio
verba enlaLEC.

Dada la extrema gravedad de los hechos de crisis
enumerados en €l apartado 4 del articulo 2.°, no puede
admitirse que, concurriendo alguno de estos hechos, se
pueda considerar que el deudor no se encuentra en esta-
do deinsolvencia; y, en segundo lugar, porque, en todo
caso, es absurdo que el tnico medio de defensadel deu-
dor sea la contabilidad. Es perfectamente posible que
el deudor presente una contabilidad amafiada, de laque
resulte una situacion patrimonial muy distinta de la
real. Por estas razones, se propone que a lado de la
insolvencia se ha configurado también, en ciertos
€asos, Como presupuesto objetivo el supuesto de endeu-
damiento excesivo.

Se ha configurado con un criterio mas amplio el
ambito objetivo del deber de aportacion documental a
cargo del deudor. A los efectos de la declaracion de
concurso, al Juez interesa conocer, siquiera por aproxi-
macion, si el deudor esta al dia en el pago de los
impuestos y de las cuotas de la Seguridad Social.

ENMIENDA NUM. 248

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 18, apartados 1, 2y 4
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. [...] dentro deloscinco dias siguientes...]

2. [.]

En el caso de que hubiera varios acreedores perso-
nados y acumuladas sus solicitudes de concurso debera
consignar las cantidades adeudadas atodos ellos, en las
mismas condi ciones expresadas.

4. [...] acordando la précticainmediata de las que
puedan realizarse en el mismo diay sefialando parala
de las restantes el mas breve plazo posible, sin que
pueda exceder de diez dias.»

MOTIVACION

Resulta indispensable reducir la duracion de latra-
mitacion de la solicitud de concurso de acreedores. En
el sistema del Proyecto de Ley resulta excesivamente
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larga esa tramitacion, por lo que es necesario reducir,
en todo cuanto sea posible, 10s plazos establecidos en
€l articulado. Paralos acreedores es siempre arriesgado
este periodo previo aladeclaracién de concurso, y €llo
aunque el Juez haya adoptado medidas cautelares
(articulo 16); y para el deudor solvente los efectos muy
negativos que puede generar la mera existenciade la
solicitud de concurso justifican que el legislador esté
obligado a acortar al maximo la duracién de todo lo
relativo alatramitacion de la solicitud.

Laredaccién que da €l Proyecto de Ley parece pri-
vilegiar Unicamente al primer instante del concurso,
pero no a otros acreedores que hubieran instado el pro-
cedimiento en fechas proximas.

Laverdad es que no hay argumentos de peso para
privilegiar a acreedor madrugador con la posibilidad
de cobrar para evitar el concurso. O bien se reconocen
privilegios similares para todos los acreedores diligen-
tes o0 bien se suprime el privilegio del acreedor tempra-
no para evitar que pudiera haber peticiones de concur-
so destinadas Unicamente al cobro anticipado de
determinados créditos en detrimento de otros privile-
giados. Debe tenerse en cuenta que €l pago o consigna-
cion serealiza sin saber cud es la situacion real del
concursado y s existen créditos privilegiados.

Del mismo modo no tiene sentido, en efecto, permi-
tir que el periodo de prueba acerca de la solvencia o
insolvencia del deudor pueda ser tan dilatado. Como es
|6gico, para retrasar la declaracion del concurso, algu-
nos deudores de mala fe trataran de proponer aquellos
medios de prueba que no puedan practicarse de modo
rapido. De ahi la necesidad de reducir significativa-
mente ese plazo maximo parala practica de las pruebas
propuestas.

ENMIENDA NUM. 249

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 19, apartados 2y 4
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. Contra el pronunciamiento del auto sobre la
estimacion o desestimacion de la solicitud de concurso
cabra, en todo caso, recurso de apelacion. El recurso se
sometera a las reglas del articulo 457 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil. Si se tratade recurrir Unicamente
alguno de los demés pronunciamientos contenidos en
el auto de declaracién de concurso, las partes podran
oponerse alas concretas medidas adoptadas ante €l pro-

pio Juez que declaro el concurso, dentro de los cinco
dias siguientes ala notificacién del auto.

4. El plazo parainterponer el recurso de reposi-
cion y para preparar la apelacion contard, respecto de
las partes que hubieran comparecido, desde la notifica-
cion del auto, y, respecto de los demés |egitimados,
desde la publicacion de la declaracion de concurso en
el “Boletin Oficial del Estado”.»

MOTIVACION

LaLey propone un sistema de efectos de recursos
distinto del establecido en la Ley, sin sentido ninguno.
En lamedidaen laque el proceso concursal esunaeje-
cucion ordenada, es 16gico que se someta a sistemade
recursos de la gjecucion.

Si no se declara el concurso, €l recurso no puede
determinar que el hipotético concursado se vea someti-
do cautelar o provisionalmente a medidas limitativas
de su patrimonio o persona. Si e concurso se declara,
el recurso no puede suponer que cautelar o provisional -
mente no deba quedar sometido alas reglas del concur-
S0, por eso resulta més claro remitir a régimen general
de los recursos en la gjecucion, o incluso los efectos de
laapelacion en los declarativos.

La habilitacion de un recurso de reposicion contra
los pronunciamientos accesorios del concurso enmas-
cara un recurso de revision para que el Juez que adopto
todas esas medidas pueda revisarlas sin hecesidad de
esperar ala segundainstancia.

De otra parte, se considera preferible establecer un
«dies a quo» en funcién de lafecha de la principa de
las publicaciones del auto de declaracion de concurso
(art. 22), y ello tanto para plantear una posible declina-
toria (art. 11.1) como para recurrir el auto de declara-
cion (art. 19.4). La principal de esas publicaciones es
ladel diario oficial. Debe tenerse en cuenta, ademas,
gue las publicaciones pueden ser muchas y variadas
(art. 22.2), y que algunas de €ellas pueden retrasarse, 10
gue, unavez mas, constituye factor de retraso en latra-
mitacion del procedimiento; y el legislador debe tratar
de evitar, por todos los medios a su alcance, que ese
retraso se produzca.

ENMIENDA NUM. 250
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 20, apartado 1, puntos 1, 3y 5y 1 bis (nuevo)

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

[.]

1.° Ladeclaracion del caracter voluntario o nece-
sario del concurso, con indicacion de la persona que
hubiera solicitado la declaracion.

3.2 (supresion).

5.2 [...] en el plazo de un mes a contar desde la
publicacién de la declaracién judicial de concurso en el
“Boletin Oficial del Estado”.

[...] que deben aportar.

También instara a los administradores judiciales
para que por correo certificado realicen el llamamien-
to alos acreedores a domicilio que conste en €l titulo
de crédito con las indicaciones que constan en €l
parrafo anterior. En este supuesto, el plazo a que se
refiere el parrafo primero de este punto se computara
desde su recepcion. En caso de que la notificacion
fuere negativa el plazo sera el previsto con carécter
general.

1bis. Salvo que exprese hora determinada, €l auto
de declaracion del concurso de acreedores se entendera
pronunciado alas cero horas del dia de lafecha

2. [..]

2 bis. Declarado el concurso, el Secretario orde-
narala formacion de las Secciones segunda, terceray
cuarta. Cada una de estas Secciones se encabezara por
el auto o, en su caso, la Sentencia que lo hubiera decla-
rado.»

«1.

MOTIVACION

El primer pronunciamiento que debe contener €l
auto de declaracion de concurso es precisamente el de
lapropia declaracion, expresando si € concurso se abre
asolicitud del propio deudor o a solicitud de alguno de
los demas | egitimados.

En cuanto a punto 3.° se pide su supresion ya que en
caso de concurso necesario la elaboracion de los docu-
mentos a que se refiere e articulo 5 debe correr acargo
delaadministracion judicia (v. articulos 81y 93).

El fundamento de la primera de las modificaciones
que se proponen es el mismo que el delaenmienda al
articulo 19, apartado 4; y la supresion de la frase final
del parrafo segundo, trata de evitar una remision inter-
naque, en rigor, No es necesaria.

Lanotificacion a domicilio que conste en €l titulo
creemos gue es de una gran importancia ya que la pro-
puesta del Proyecto es muy formalistay puede tener
unas consecuencias irreparables la no presentacion en
plazo, tal como prevé el articulo 91.1.

Como quiera que €l auto es inmediatamente g ecuti-
vo (art. 20.2), €l deudor puede quedar inmediatamente
inhabilitado (art. 22.1) es decir, privado de la facultad
de administracién y disposicién sobre el patrimonio
concursal. Por consiguiente, 10s actos que realice ese

mismo dia son anulables. Se plantea entonces el pro-
blema de si laresolucion judicial de declaracion de
concurso ha sido anterior o posterior a dicho acto. De
ahi la necesidad de una norma que solucione la cues-
tion. De otra parte, el mismo tema se plantea en rela-
cion con los actos rescindibles.

ENMIENDA NUM. 251

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 20
De modificacion.

Se propone que el contenido del apartado 3 de este
articulo pase aintegrarse en un nuevo articulo que sera
el articulo 21 bis, con larubricay € contenido siguiente:

«Articulo 21 bis.
de concurso.»

Notificacion de la declaracion

El auto se notificara a las partes que hubieran com-
parecido. Si el deudor no hubiere comparecido, la
publicacién del edicto de la declaracién de concurso en
el “Boletin Oficial del Estado” producirarespecto de él
los efectos de notificacion del auto. También se notifi-
cardel auto a Ministerio Fiscal, alaAgenciaTributaria
y/o a la Administracion tributaria del Pais Vasco o
Navarra, ala Tesoreria General de la Seguridad Socia
y a Fondo de Garantia Salarial.

[...]»

MOTIVACION

Mejora sistemética

El fundamento de la redaccién del segundo inciso
es en coherencia presentada por este Grupo al articu-
lo 19, apartado 4.

De otra parte es importante que la declaracién judi-
cial de concurso seainmediatamente conocida por estas
entidades.

El resto de las notificaciones propuestas resulta
I6gico y especificamente, la notificacion al Fondo de
Garantia Salarial habria sido solicitada por el Consegjo
Econdémicoy Social.
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ENMIENDA NUM. 252

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 22, apartados 1y 5y 6 (nuevos)
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Sedarapublicidad ala declaracién de concur-
so por medio de anuncios en el “Boletin Oficial del
Estado” y en un diario de gran circulacion en laprovin-
ciadonde el deudor tenga el centro de sus principales
intereses asi como, en su caso, en uno que latengaen
la provincia donde radique su domicilio. En el supuesto
de que la publicidad sea mediante edictos, estos expre-
sarén laidentificacion del procedimiento, la fecha del
auto de declaracion, las circunstancias personales del
deudor, €l caréacter voluntario o necesario del concurso,
los efectos acordados sobre | as facultades de adminis-
tracion y disposicion del deudor respecto de su patri-
monio, €l [lamamiento alos acreedoresy e plazo para
la comunicacion de sus créditos.

5. El Ministerio de Justicia creard un registro de
concursados y publicara en un sitio especifico de su
web los edictos y anuncios referidos alos concursos en
tramitacion. A tal efecto los juzgados que tramiten los
concursos remitiran a dicho registros el auto de decla-
racion del concurso, la convocatoria de juntas, y las
demés resoluciones gque afecten ala situacion del con-
curso asi como la sentencia de calificaciony si se cali-
ficare como culpable los pronunciamientos que de tal
declaracion se deriven.

En dicho registro se establ ecera una seccion separa-
da dedicada a los administradores judiciales, en la que
se anotardn los nombramientos y el cese de quienes
hubieran sido designados para estos cargos, con expre-
sion de la causa del cese, asi como la retribucion que
perciban o hubieran percibido en cada concurso y las
condenas de inhabilitacién por desaprobacion de cuen-
tasy las condenas aindemnizar dafios y perjuicios que
contra ellos se hubieran pronunciado.

La organizacion y €l funcionamiento del registro se
determinaran reglamentariamente.

6. El Juez podradirigirse deoficio al “Boletin Ofi-
cia del Estado” y a otros medios para que se dé publi-
cidad alas resoluciones que dicte cuando la parte ins-
tante del concurso se haya desentendido de la
publicacion, todo ello sin perjuicio de imponer a pro-
curador la sancién que en derecho corresponda.»

MOTIVACION

Se trata de adaptar €l redactado del articulo 22 dela
Ley Concursal alo establecido en laLEC que distingue

entre edictos —publicacion literal del auto— y anun-
cios —que recoge de modo simplificado los aspectos
fundamental es de la resolucion—. L os anuncios son
mas reducidos y pueden emplear unaterminologia més
sencilla.

Enlaley Concursal no se hace referencia alguna ni
al uso de nuevas tecnologias ni alacreacion de un regis-
tro central de concursados. Es necesario articular este
registro —similar a de rebeldes civilesdelaLEC— e
incluso establecer el marco legidlativo de un tablén de
anuncios informatico vinculado a este registro.

El Juez del concurso debe tener algiin medio para
conocer si lapersonaadesignar esincompatible o tiene
prohibido el gjercicio de la administracion judicial
(v. art. 27).

En la précticala publicacion de edictos y anuncios
plantea serios problemas préacticos ya que los procura-
dores suelen publicar las primeras resol uciones pero no
las de tramitacion. Creo que el Juez debe garantizar, sin
perjuicio de las sanciones que haya de imponer a Pro-
curador, la publicidad en todo caso.

ENMIENDA NUM. 253

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 23 bis (nuevo)

De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo articulo, que se
numerara como articulo 23 bis, con la siguiente redac-
cion:

«Articulo 23 bis.
dad.

Caréacter gratuito de la publici-

1. Lapublicacién en los periddicos oficiales del
edicto relativo a la declaracion de concurso y de los
relativos a las deméas resoluciones judiciales a las que,
conforme alo establecido en esta L ey, deba darse esa
publicidad sera gratuitay se realizard con la mayor
urgencia.

2. Lamismaregla sera de aplicacion alas anota-
ciones e inscripciones que se practiquen en los Regis-
tros publicos.»

MOTIVACION

En la préactica, sucede, en algunas ocasiones, que,
en e momento de la declaracion del concurso, no exis-
taliguidez de clase alguna para hacer frente al pago de
los anuncios de insercion obligatoria. Esta circunstan-
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ciadebe ser prevista por lafuturaLey, lacual, ademés,
agrava ese eventual problemaal sefiadar que la publica-
cion debe realizarse con la mayor urgencia posible, ya
gue eso obliga a satisfacer unatarifaespecial que, agu-
nos casos, casi duplica € gasto. De otro lado, es igual-
mente necesario tener en cuenta que muchas de las
resoluciones dictadas por el Juez en el concurso de
acreedores, tal como aparece regulado en el Proyecto
de Ley, tienen que ser objeto de la misma publicidad
gue la prevista para la declaracion de concurso. Asi
sucede, por jemplo, con cualquier cambio de la situa-
cién o de suspension del deudor comun (art. 39.4),
con cualquier modificacion subjetiva de la adminis-
tracion judicial (art. 37.3), con la aprobacion judicial
del convenio (art. 131), con la apertura de la liquida-
cion (art. 143) y con la conclusion y reapertura del
concurso (arts. 177.3y 179.2).

Este doble dato obliga a considerar detenidamente
el problemadel coste dela publicidad. Esta solucion de
gratuidad es la que debe aplicarse también atodas las
resoluciones judiciales de insercion obligatoria en
periddicos oficiales. Delo contrario, se podran plantear
problemas para la insercion oportuna del edicto relati-
vo aladeclaracion judicial de concurso y se gravarala
masa con |os gastos que comporta dicha publicidad. El
fundamento de esta gratuidad puede justificarse en el
interés que parala colectividad tiene el conocimiento
del concurso y de las principal es resoluciones judicia-
les que sedicten alo largo del procedimiento.

Parece |6gico extender esta gratuidad y esta urgen-
ciaalapréctica de los asientos en los Registros publi-
cos, en los que se practican anotaciones preventivas e
inscripciones de las declaracionesjudiciales relativas a
CONCUrSO0.

ENMIENDA NUM. 254

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 24
De modificacion.
Se propone |o siguiente:

«1. (contenido del apartado 3).

2. Enlos casos de concurso de deudor persona
juridica o de sociedad dominante de un Grupo de hecho
0 de derecho, la administracién judicial, mediante
escrito razonado, podré solicitar del Juez la acumula-
cion al procedimiento de los concursos ya declarados
de los socios personal mente responsabl es de las deudas

de la personajuridica o de las sociedades dominadas
pertenecientes a mismo Grupo.

3. (contenido del apartado 2).

4. [...] por diferentes Juzgados.»

MOTIVACION

Mejora sistematica y de redaccion. En la técnica
seguida por el Proyecto de Ley, primero se contienen
las normas relativas alapersona natural y luego lasrela-
tivas a las personas juridicas (por gemplo, arts. 46
y 47). En cuanto ala supresion de algunos de os térmi-
nos utilizados por el nuevo apartado 2, en coherencia
con laenmienda presentada al apartado 3 del articulo 3.

De otra parte, debe tenerse en cuenta que la legisla-
cion sobre grupos de sociedades y sociedades vincula-
das no esté suficientemente desarrolladay que muchas
veces |as sociedades tienen una vinculacion en latoma
de decisiones aunque no tengan estructuras o vinculos
comunes (en apariencia) por ello es preferible ampliar
la regulacion no solo alas sociedades vinculadas juri-
dicamente de derecho sino a aquellas que de hecho
adoptan las decisiones de un modo coordinado.

En cuanto ala supresion de parte del contenido del
apartado 4 se trata de una mejora técnica. Lafrase es
innecesaria.

ENMIENDA NUM. 255

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al epigrafe del titulo 1
De modificacion.

Se propone sustituir la expresion «De laadministra-
cion judicial» por la expresion «de la sindicatura» en
todo € articulado y en la Exposicién de Motivos.

MOTIVACION

El Anteproyecto de Ley Concursal de 2000, y, tras
él, e Proyecto de Ley utilizalos términos de «adminis-
tradores judiciales» parareferirse alos titulares de este
Organo de administracién o de mera intervencién con-
cursal, y €l término de «administracion judicial» para
referirse al 6rgano mismo. Probablemente, este cambio
de terminologia obedece, de un lado, a cierto mimetis-
mo con la Ley de Enjuiciamiento civil en la gecucion
individual paralos casos de embargos de empresas o
grupos de empresas (arts. 630 a 633), por considerar,
con criterio ya superado, que todavia puede mantenerse
cierto paralelismo entre tales gjecuciones y el procedi-
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miento concursal, concebido como simple gjecucion
colectiva; y, de otro, ala terminologia de una Ley que,
como la Ordenanza alemana de 1994, ha gjercido cierta
influencia en algunos articul os de este Proyecto.

Prescindiendo ahora del grave problema que repre-
senta designar con una Unica expresion figuras que tie-
nen funciones distintas seglin exista 0 no suspension de
las facultades de administracion y disposicion (y del
problema derivado de que los terceros, ante la identidad
terminol 6gica, no pueden conocer directamente si estan
en presencia de auténticos sindicos o de merosinterven-
tores), es necesario destacar que la terminologia del
Proyecto no resulta acertada. De un lado, porque, en
todos |os casos de intervencién (art. 43.2), dichos admi-
nistradores judiciales no administran, sino que se limi-
tan aintervenir las operaciones del concursado. De otro
lado porque, en caso de deudor persona juridica, con-
servan el cargo los administradores de la sociedad, sin
perjuicio de los efectos que, sobre el funcionamiento
del correspondiente 6rgano, produzca la declaracion
judicial de concurso (art. 47.1), con la confusién que
puede producir, en personas con escasa formacion juri-
dica, la coexistencia entre los administradores de dicha
sociedad y los llamados administradores judiciales. Es
explicable, por consiguiente, que se haya solicitado la
modificacion de esta terminologia. Asi, por g emplo, en
el informe del Consgjo Genera del Poder Judicial, en e
dictamen del Consejo de Estado y en el informe del
Colegio de Abogados de Madrid, elevados a Ministerio
de Justicia sobre el Anteproyecto de Ley Concursal
de 2001. Por estas razones, se propone sustituir la ter-
minologia, de modo tal que lafuturalLey serefieraa
«sindicatura» y a «sindicos», y no a «administrador
judicial» y a«administradores judicial es».

ENMIENDA NUM. 256
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al Titulo 11
De modificacion.
Se propone la division de este Titulo en dos Capitu-
los con € contenido siguiente:
CAPITULO PRIMERO

«Del nombramiento de los administradores judiciales»

(Comprenderialos articulos 26 a 32 y 38)

CAPITULOII
«Estatuto juridico de los administradores judicia es»
(Comprenderialos articulos 34, 33, 35, 36, 37)
MOTIVACION

Mejora sistematica.

ENMIENDA NUM. 257
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 25
De supresion.
Se propone suprimir este articulo.

MOTIVACION

En coherencia con laenmienda al articulo 20.

ENMIENDA NUM. 258

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 26
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Laadministracion judicial del concurso estara
integrada por |0s siguientes miembros:

1.° Un auditor de cuentas o una sociedad de audi-
toria, 0 un economista, o titulado mercantil habilitados
al efecto por @ Instituto de Contabilidad y Auditoria de
Cuentas.

2.° Un abogado, que esté habilitado al efecto por
el Consgjero General de laAbogacia Espafiola.

3.° Un acreedor en el que concurran las dos
siguientes condiciones:

A) Que no seatitular de créditos privilegiados o
subordinados.
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b) Que el crédito de que seatitular no esté cubier-
to, total o parcialmente, por garantias personales.

En el concurso solicitado por acreedor, se designard
aéste, si en é concurriesen las condiciones legales. En
los demés supuestos, € Juez procedera al nombramien-
to tan pronto como conste en el procedimiento la exis-
tencia de acreedores en quienes concurran esas condi-
ciones.

4.° Cuando el deudor declarado en concurso
empleo a més de cien trabajadores formara parte de la
administracion judicial un graduado social o un profe-
sional que redna los requisitos de titulacién previstos
en los puntos 1.° 0 2.° de este apartado, elegido por los
representantes de | os trabajadores.

En aquellos supuestos en que la administracién
judicial esté compuestade cuatro miembros tendravoto
de calidad el administrador que acreedor.

L as habilitaciones a que hacen referencia los pun-
tos 1.° 0 2.° deberan establecerse mediante pruebas
objetivas de conocimientos o valoracion objetivade los
méritos profesionales de los interesados.

2. Por excepcion alo dispuesto en el apartado
anterior:

1.° En caso de concurso de una entidad de crédito,
sera nombrado administrador judicial unico el Fondo
de Garantia de Depdsitos que corresponda.

2.° En caso de concurso de una entidad de segu-
ros, sera nombrado administrador judicial Gnico el
Consorcio de Compensacién de Seguros.

3.° En caso de concurso de una entidad con valo-
res o instrumentos derivados admitidos a negociacién
en un mercado secundario oficial, de una entidad
encargada de regir la negociacién, compensacion o
liguidacion de esos valores o instrumentos, o de una
empresa de servicios de inversion, en lugar de aboga-
do, el Juez nombrara administrador judicial ala per-
sona que proponga la Comision Nacional del Merca-
do de Valores de entre el personal técnico de dicha
Comision, y el auditor economista, o titulado mercan-
til sera nombrado de entre los que figuren en laterna
gue proponga dicha Comisién Nacional. Aunque una
entidad de crédito o de seguros tuviera valores o deri-
vados admitidos a negociacion en mercado secunda-
rio oficial, se estara alo dispuesto en los dos nimeros
anteriores.

3. [...] entre quienes reuniendo las condiciones
legales hayan manifestado ante el correspondiente
6rgano habilitador su disponibilidad parael desempefio
detal funcion. A tal efecto, €l Instituto de Contabilidad
y Auditoria de Cuentasy el Consegjo General de laAbo-
gacia presentaran en el Decanato de |os Juzgados com-
petentes, en el mes de diciembre de cada afio, unarela
cion de personas disponibles, para su utilizacién desde
e primer diade afio siguiente. La primera designacion

de cada lista se hara en la forma prevista en el articu-
lo 341, apartado 1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.
No se podra estar en dos listas ala vez.

4. En €l caso de declaracion conjunta del concur-
so de acreedores de varias personas, €l Juez debera
designar los mismos administradores judiciales. El
acreedor nombrado no tendra que tener esta condicion
respecto de todos los solicitantes.»

MOTIVACION

En lugar de exigir una determinada antigtiedad en €l
gjercicio de la profesién, parece preferible exigir una
habilitacion, a conceder respectivamente por el ICAC o
por e Consgjo Genera de laAbogacia. En realidad, 1o
esencial es que tales profesionales tengan conocimien-
to de lo que es esencial para gjercer la administracion
judicial, y atal fin es necesario establecer mecanismos
especificos de habilitacion como han sugerido tanto el
Consgjo General del Poder Judicial como el Consegjo
de Estado. A estos efectos, se formula una enmienda
para adicionar una nueva disposicion final que esta-
blezca |as bases para estas habilitaciones.

Admision expresa, en este mismo articulo, de que el
administrador judicial puede ser tanto una persona fisi-
cacomo juridica, aclarando de este modo €l alcance de
la norma contenida en el articulo 29; y, en tercer lugar,
la supresion de la posibilidad de que sea miembro de la
administracion judicial un acreedor privilegiado.

El apartado 2 es unamejoratécnica. Setratade sim-
plificar lacomposicion del 6rgano de la administracion
judicial en algunos casos en |os que existe un organis-
mo especializado en el tratamiento de las situaciones
decrisis.

De otro lado, se contemplala hip6tesis de concurso
de acreedores de una entidad de crédito o de seguros
gue tenga al mismo tiempo valores admitidos a cotiza-
cion en un mercado secundario oficial, yaque el texto
guefiguraen el Proyecto de Ley, en e nimero segundo
de este apartado plantea el problemairresoluble de si
en tal supuesto prevalece la norma prevista por razén
de la especialidad del objeto o la norma prevista por
razon de la negociacion de valores en e mercado.

Se suprime el actual punto 3.° por cuanto que la
materia aparece regulada, y de forma no absolutamente
coincidente, en € articulo 191.2. También se desarrolla
la propuesta contenida en la enmienda por la que se
introduce un nuevo articulo 6 bis, evitando la diversi-
dad de administradores judiciales.

El sistema de designacion trata de garantizar un Sis-
tema imparcia en la designacién de los profesionales.
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ENMIENDA NUM. 259

PRIMER FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 27, apartados 1y 2
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

1. [..] odiferente naturaleza. Tampoco podran ser
nombrados administradores quienes se encuentren
afectados por alguna de las causas de incompatibilidad
previstas en la Ley 19/1988, de 12 dejulio, de Audito-
ria de Cuentas, en relacion al propio deudor, sus direc-
tivos o administradores, ni con los acreedores que
representen mas del diez por ciento de la masa pasiva
del concurso.

2. No podran ser nombrados administradores judi-
ciales las personas, naturales o juridicas, en las que
concurra alguna de las siguientes condiciones:

1.° Quienes se encuentren inhabilitados para €l
gjercicio de la administracion judicial por sentencia
firme de desaprobaci 6n de cuentas en concurso de acre-
edores anterior.

2.2 Quienes hubieren sido separados de cargo de
administrador judicial dentro de los dos afios anteriores.»

MOTIVACION

Laindependencia con la que deben actuar los admi-
nistradores del concurso exige que se encuentren dota-
dos de un marco de incompatibilidades que no puede
ser inferior, en ningln caso, a que se exige de las fun-
ciones de auditoria

Se suprime el limite de dos concursos en dos afios
para evitar que |os profesional es rechacen los concur-
sos de poca cuantia o sin posibilidades reales de cobro.
Para evitar que pocos profesional es acaparen |os nom-
bramientos se establece en el articulo anterior un siste-
ma de designacidn més objetivo.

ENMIENDA NUM. 260
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 28, apartado 2

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«2. Si el designado no acepta el cargo o no com-
parece sin aegar justa causa el Juez procederd de inme-
diato a un nuevo nombramiento y no se le podré desig-
nar administrador en los procedimientos concursales
gue puedan seguirse en el partido judicial durante €l
plazo de cinco anos.»

MOTIVACION

Con esta enmienda se trata de evitar renuncias
inmotivadas gue tengan por objeto eludir concursos de
poco interés para el administrador a la espera de con-
CUrsos mas cuantiosos.

ENMIENDA NUM. 261

PRIMER FIRMANTE:

Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 29, apartado 1 bis (nuevo)
De adicion.

Se propone la adicidon de un nuevo apartado 1 bis
con el contenido siguiente:

«1lhis. Laspersonas|uridicas designadas se some-
terdn a mismo régimen de incapacidades, incompatibi-
lidades y prohibiciones previstos en el articulo 27, sin
tener en cuenta la designacién de la persona fisica que
se haya realizado. De igual modo cuando haya sido
designado un administrador persona fisica habré de
comunicar al Juzgado si se encuentra integrado en
alguna persona juridica de caracter profesional al obje-
to de extender el mismo régimen de incompatibilidades
al resto de socios, compafieros o colaboradores.»

MOTIVACION

Se trata de evitar con esta formula que las personas
juridicas puedan acaparar designaciones eludiendo el
régimen ordinario de incompatibilidades.

192



CONGRESO

2 DE DICIEMBRE DE 2002.—SeRIE A. NUm. 101-15

ENMIENDA NUM. 262

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 30, apartado 1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Al aceptar el cargo de administrador judicial,
el abogado, el auditor, el economistao el titular mer-
cantil designados deberan sefidar un despacho u ofici-
naparael gjercicio de su cargo en el partido judicial
donde radique el Juzgado.»

MOTIVACION

Como los Juzgados tendrén jurisdiccion en princi-
pio regional laredaccion del articulo 30 excluiriaapro-
fesionales con despacho en el partido judicial pero no
en lalocalidad. Esta enmienda responde a la especial
configuracion de las areas metropolitanas de las gran-
des ciudades que incluyen varios partidos judiciales
pero que, con la entrada en vigor de la Ley, pasaran a
tener juzgados s6lo en la capital.

ENMIENDA NUM. 263

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 31, apartados 1y 2
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Cuando la complejidad del concurso asi 1o
exija, laadministracion judicial podra solicitar, motiva-
damente, la autorizacion del Juez para delegar, en los
auxiliares que proponga, determinadas funciones,
incluidas las relativas a la continuacion de la actividad
del deudor, en los auxiliares que aguélla proponga, con
indicacion de los criterios para el establecimiento de su
retribucion.

2. S el Juez concediere |a autorizacion, nombrara
alos auxiliares, especificara sus funciones delegadas y
determinard su retribucion, la cual correra acargo de
los administradores judicialesy, salvo que expresamen-
te acuerde otra cosa, en proporcion ala correspondien-
te a cada uno de ellos. Contra la decision del Juez no

cabe recurso alguno, sin perjuicio de que se pueda
reproducir la solicitud cuando se modifiquen las cir-
cunstancias que dieron lugar a su denegacion.»

MOTIVACION

Correccién de omisiones del Proyecto.

ENMIENDA NUM. 264

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 33, apartados 2, 3, 4y 5 (nuevo)
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. [...] atendiendo ala cuantia del activo y del
pasivo y ala previsible complejidad del concurso [...].

3. El Juez, previo informe de la administracion
judicia, fijara, por medio de auto, la cuantiade laretri-
bucion paralafase primerade concurso de acreedores,
asi como |os plazos en que deba ser satisfecha. Unavez
abierta lafase de convenio o lafase de liquidacion, €l
Juez dictard nuevo auto, determinando la cuantia de la
retribucién correspondiente ala segunda fase.

4. En cuaquier estado del procedimiento, e Juez,
de oficio 0 a solicitud del deudor o de cualquier acree-
dor, podrd modificar la retribucion fijada, si concurrie-
rajusta causa.

5. Losautos por los que sefije o madifique laretri-
bucion de los administradores judicial es seran apelables
por cualquierade ellos, asi como por |as personas | egiti-
madas para solicitar la declaracion de concurso.»

MOTIVACION

Con la enmienda al apartado 2 se trata de que el
arancel tenga en cuenta, ademas de | os criterios que
contiene actualmente el Proyecto de Ley, la cuantia del
pasivo.

M ejora técnica para introducir mayor flexibilidad
en la materia: en primer lugar, estableciendo que la
retribucion se fije por fases; y, en segundo lugar, admi-
tiendo la posibilidad de la modificacion de la retribu-
cion fijada.
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ENMIENDA NUM. 265

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 34
De modificacion.

Se propone dividir este articulo en tresdelaformay
el contenido siguiente:

Articulo 34.—Ejercicio del cargo (contenido actual
del apartado 1).

Articulo 34 bis—Regla de la colegialidad y excep-
ciones (contenido de los apartados 2, 3, 4y 5).

Articulo 34 ter—Control judicial (contenido del
apartado 6).

MOTIVACION

Mejora sistemética, que se introduce para dar auto-
nomia a materias que, por razén de su naturaleza, no
deben figurar en un mismo articulo.

ENMIENDA NUM. 266

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 35, apartados 2, 5y 8 (nuevo)
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. Por los actos que no sean legal mente compe-
tencia especifica de uno, la responsabilidad de los
administradores judiciales y de los auxiliares cuyo
nombramiento hubiera autorizado el Juez del concurso
serd solidaria a menos que alguno de ellos pruebe que,
antes de la realizacion del acto o inmediatamente des-
pués de conocer su existencia, habia salvado expresa-
mente su responsabilidad mediante escrito presentado
ante el Juez del concurso.

5. Laaccion de responsabilidad prescribira alos
cuatro afios, contados desde que €l actor tuvo conoci-
miento del dafio o perjuicio por el que reclamay, en
todo caso, desde que los administradores judiciales o
los auxiliares delegados hubieran cesado en su cargo.

8. Quien hubiera sido condenado a indemnizar
conforme a este articulo no podré ser designado admi-
nistrador en un plazo de 5 anos.»

MOTIVACION

No se debe aplicar alos administradores judiciales
el mismo sistema de exoneracion de responsabilidad
gue el establecido por los administradores de socieda-
des capitalistas. Es menester exigir que conste en Autos
la oposicién del disidente, 1o que sirve, ademas, para
gue el Juez tenga ocasion de vigilar la actuacion del
Organo en un asunto concreto (art. 34.6).

El plazo de responsabilidad del apartado 5 debe asi-
milarse al de la accidn de responsabilidad contra los
administradores de sociedades mercantiles (4 afios)
para armonizar el régimen de plazos. También debe
preverse la imposibilidad de ser nombrado durante
cinco anos administrador judicial quien hubiera sido
condenado.

ENMIENDA NUM. 267

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 37, apartados 1 y 4 (nuevo)
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. En todos los casos de cese de un administra-
dor judicial, el Juez procedera de inmediato a un nuevo
nombramiento.

4. Cuando un administrador judicial cese antesde
|a conclusion del concurso de acreedores, el Juez acor-
daralarendicion de cuentas de la gestion realizada por
los mismos hasta la fecha del cese si o solicitare el
que hubiera cesado, cualquiera de los que contintien
en el cargo, los que hubieren sido nombrados para
cubrir las vacantes producidas o cualquier acreedor. El
plazo parala presentacién de la solicitud serd de un
mes a contar desde la fecha en que el cese se hubiera
producido.»

MOTIVACION

Mejoratécnicay de sistemética, flexibilizando el
sistema contenido en el Proyecto de Ley y establecien-
do plazo fijo paralarendicién de cuentas.
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ENMIENDA NUM. 268

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 39
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«l. [...]y disposicién sobre la masa activa, que-
dando sometid...]

2. [..]y disposicién sobre la masa activa, siendo
sustituido por los administradores judiciales.

3. No obstante o dispuesto en los apartados ante-
riores|...].

4. [..] delasfacultades del deudor sobre la masa
activa.

[...] lamisma publicidad que la de la declaracién del
concurso, incluida laregistral.

5. El deudor conservaralafacultad de testar sin
perjuicio de los efectos del concurso sobre la herencia.

6. (supresion.)

7. (supresion.)»

MOTIVACION

Se trata de un tema diferente del que aborda el
parrafo primero de este mismo apartado.

No todo el patrimonio del deudor integrala masa
activa (art. 75.2). Los efectos de la declaracién concur-
sal se producen respecto de los bienes y derechos que
integran lamasa, y no respecto de latotalidad del patri-
monio del deudor.

Evitar remisiones internas expresas, cuando no es
imprescindible.

Lamodificacion del apartado 5 se hace en coheren-
ciacon laenmienda al articulo 1.2 'y por innecesario
(v.art.39.1y 2y arts. 75y 76).

ENMIENDA NUM. 269
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 39 bis (nuevo)
Deadicion.
Se propone que el contenido del apartado 7 del

articulo anterior, pase a ser un nuevo articulo como 39
bis, con la siguiente redaccion:

«Articulo 39 bis.
por el concursado.

Ineficaciade los actos realizados

1. Son anulables los actos del deudor que infrin-
jan las limitaciones establecidas en € articulo anterior,
salvo que la administracién judicial 1os hubiese conva-
lidado o confirmado.

2. Lalegitimacion parad gercicio delaaccién de
anulacion corresponde exclusivamente a la administra-
cion judicial.

3. Cuaquier acreedor y quien haya sido parte en
larelacién contractual afectada por lainfraccion podra
requerir de la administracion judicial que se pronuncie
acerca del gjercicio de la correspondiente accion o de
la convalidacion o confirmacion del acto.

4. Laaccién de anulacién setramitara por |os cau-
ces del incidente concursal y caducara, de haberse for-
mulado €l requerimiento, al cumplirse un mes desde la
fecha de éste. En otro caso, caducara con la aceptacion
del convenio por los acreedoresy, en el supuesto de
liquidacién, alos seis meses de su apertura.

5. Los referidos actos no podran ser inscritos en
Registros publicos mientras no sean confirmados o
convalidados, o se acredite la caducidad de la accion de
anulacion o su desestimacion firme.»

MOTIVACION

Mejorasisteméticay de redaccion.

ENMIENDA NUM. 270

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo articulo con el
contenido siguiente:

«Articulo 39 ter.  Pagos al concursado.

1. Encaso de suspension del gjercicio por el deu-
dor de las facultades de administracion y disposicion
sobre la masa activa, los pagos realizados a concursa-
do, en territorio espafiol o en el extranjero, con poste-
rioridad a la declaracion de concurso no produciran
efecto liberatorio, salvo que el interesado pruebe que
desconocia esa declaracion.

2. Lapruebadel desconocimiento del concurso de
acreedores por deudor con residencia habitual o con
domicilio en territorio espafiol sélo serd admisible s €
pago se hubiere realizado antes de la publicacion de la
declaracion de concurso. Si e deudor no tuviere laresi-
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dencia habitual o el domicilio en territorio espaiol, la
prueba sélo seraadmisible si el pago se hubierarediza-
do antes de la publicacion de la declaracion de concurso
en el Estado donde tenga su residencia o domicilio.»

MOTIVACION

En el Proyecto de Ley se aprecia una importante
laguna en relacion con el régimen juridico de los pagos
efectuados al concursado inhabilitado. Curiosamente,
el tema aparece previsto exclusivamente en relacion
con los pagos efectuados en el extranjero (art. 218).
Resulta necesario, pues, introducir un nuevo articulo en
el que se ofrezca una solucion al problema de si los
pagos posteriores a la declaracion tienen o no efecto
liberatorio. La redaccion que se propone unifica el tra-
tamiento del problema tanto si el pago se efectaen
Espafia como en el extranjero, con la Unica diferencia
del criterio tomado en cuenta para la prueba del desco-
nocimiento por el deudor que paga segin que dicho
deudor tenga la residencia habitual o el domicilio en
territorio espafiol o en territorio extranjero.

ENMIENDA NUM. 271

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 40
De modificacion.

Se propone la modificacién de lardbrica del articu-
lo 40 que pasara a denominarse:

«Articulo 40. Limitacion de los derechos funda-
mentales del deudor.»

MOTIVACION
Mejora técnica. El contenido es méas amplio que

el epigrafe actual y esta de acuerdo con el informe
del CGPJ.

ENMIENDA NUM. 272

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 42, apartados 1y 2

De modificacion.

Se propone sustituir en el apartado 1 el término «el
patrimonio» por el de «la masa activa», y, en el aparta-
do 2, la expresion «bienes del deudor» por «bienesy
derechos gue integran la masa activa.

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda presentada por este
Grupo Parlamentario al articulo 39, apartados 1, 2 y 4.

ENMIENDA NUM. 273

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 43, apartado 4
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«4. Como excepcion alo dispuesto en los aparta-
dos anteriores, € Juez, a solicitud de la administracion
judicia y previa audiencia del deudor y de los repre-
sentantes de los trabajadores en la empresa, podra acor-
dar mediante auto €l cierre de latotalidad o de parte de
las oficinas, establecimientos o explotaciones de que
fueratitular el deudor, asi como, cuando ejerciere una
actividad empresarial, el cese o la suspension, total a
parcia, de ésta.

Cuando estas medidas conlleven la extincion, sus-
pensién o modificacion colectivas de los contratos de
trabajo, previo alaresolucién judicia se ha de acredi-
tar que se ha actuado conforme lo establecido en la
legislacion laboral .»

MOTIVACION

En coherencia con laenmienda al articulo 7.2.°

ENMIENDA NUM. 274

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 45, apartado 1, parrafo segundo (nuevo)

De modificacion.

196



CONGRESO

2 DE DICIEMBRE DE 2002.—SeRIE A. NUm. 101-15

«1.
El informe de los administradores exime ala socie-
dad derealizar auditoria.»

MOTIVACION

No parece imprescindible exigir que las cuentas
anuales del concursado se sometan a verificacion con-
table, que genera una nueva deuda de la masa.

ENMIENDA NUM. 275

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 46, apartados2y 3
De modificacion.

Se propone trasladar este articulo como articulo
final de este Capitulo e introducir un nuevo apartado 3
con el contenido siguiente:

«2. [...] personas legalmente obligadas a prestér-
selos, previa autorizacion del Juez del concurso.

3. Entodo caso, los pronunciamientos de los Jue-
ces civiles en materia de familia se cumplirdn con cargo
alamasaactiva.»

MOTIVACION

Mejorasisteméticay correccion de una omision.

ENMIENDA NUM. 276

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 47.

Se propone dividir este articulo en cinco nuevos,
con el contenido siguiente:

«Articulo 47. Efectos de ladeclaracién judicial de
concurso sobre la Junta o Asamblea de socios de la
sociedad deudora.

1. Desdeladeclaracion judicial de concurso, no
serd obligatoria la convocatoria de junta 0 asamblea de
socios, ordinaria o extraordinaria, de la sociedad deu-
dora, aunque lo solicite persona legitimada. Si se soli-

citara convocatoria judicial, la competencia para cono-
cer de lasolicitud correspondera al Juez del concurso.

2. Entodo caso, laconvocatoria de lajunta por los
administradores de |a sociedad deudora requerira auto-
rizacion de los administradores judiciales.

3. Losadministradores judiciales presidiran las
juntas 0 asambl eas, generales o especiaes, de la socie-
dad deudoray podran gjercitar en ellas el derecho de
v0z cuantas veces consideren oportuno.

4. S se convocarajunta o asamblea, |os acuerdos
gue adopte sblo podran ser gjecutados previa ratifica-
cion por parte de los administradores judiciales.

Articulo 47 bis. Efectos de la declaracion judicia
de concurso sobre el 6rgano de administracion de la
persona juridica deudora.

1. Desde la declaracion judicial de concurso y
hasta |a apertura de la liquidacion, se mantendran los
organos de administracion de la persona juridica deu-
dora, sin perjuicio de los efectos que sobre su funcio-
namiento produzca la intervencién o la suspension de
sus facultades de administracién y disposicion.

2. Losadministradores judiciales tendran derecho
de asistenciay de voz en las sesiones de |os 6rganos
colegiados de administracion.

Articulo 47 ter. Efectos de la declaracién de con-
curso sobre |as acciones contra | os socios.

1. Durantelatramitacién del concurso delasocie-
dad, la accion contra el socio 0 socios personalmente
responsables por las deudas de ésta anteriores a la
declaracion de concurso correspondera exclusivamente
alos administradoresjudicialesy alos acreedores.

2. El socio o socios personalmente responsables
por las deudas sociales no responderan de las deudas
de lasociedad declarada en concurso de acreedores que
tengan la consideracién de deudas de la masa.

3. Durante latramitacion del concurso de lasocie-
dad, la accién para obtener el desembolso integro de
las aportaciones de | os socios que hubiesen sido diferi-
das o paraexigir el cumplimiento de |las prestaciones
accesorias correspondera exclusivamente a los admi-
nistradores concursales.

L os administradores podran reclamar el desembolso
integro de las aportaciones de |os socios que hubiesen
sido diferidas, cualquieraque fuerael plazo fijado en la
escritura o en los estatutos sociales parael cumplimien-
to de esta obligacion.

Articulo 47 quéater. Efectos de la declaracién de
concurso sobre laaccion socia de responsabilidad con-
tralos administradores de la sociedad deudora.

1. Durantelatramitacion del concurso de la socie-
dad, laaccion social contra los administradores, audi-
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toresy liquidadores de la sociedad deudora correspon-
dera exclusivamente a los administradores judiciales,
los cuales podran gjercitarla sin necesidad de acuerdo
de lajunta o asamblea de socios.

2. Lamismareglaseradde aplicacién a gercicio
de las acciones de responsabilidad contra los adminis-
tradores que sean legalmente responsables de |as deu-
das sociales.

3. Durantelatramitacion del concurso, lacompeten-
cia para conocer de las acciones contra los administrado-
res, los auditores y los liquidadores a que se refieren los
apartados anteriores correspondera a Juez del concurso.

4. Laformacion de la Seccién de Calificacion no
afectardalas acciones de responsabilidad que se hubie-
ran gercitado.

Articulo 47 quinquies. Embargo de bienes o
declaracion de concurso de los administradores.

1. Desde ladeclaracion de concurso de persona
juridica, el Juez del concurso, a solicitud razonada de
laadministracion judicial, podré acordar la declaracion
del concurso de los administradores de derecho o de
hecho, asi como ordenar €l embargo de bienesy dere-
chos de sus administradores o liquidadores de derecho
o de hecho, y de quienes hubieran tenido esta condi-
cion dentro de los dos afios anteriores a la fecha de
aquella declaracion, cuando de lo actuado resulte fun-
dada la posibilidad de que el concurso se califique
como culpable y de que la masa activa sea insuficiente
para satisfacer todas las deudas.

2. El embargo se acordara por la cuantia que el
Juez estime bastante y podra ser sustituida, a solicitud
del interesado, por aval de entidad de crédito.»

MOTIVACION
Se trata no solo de separar materias de naturaleza

distinta, sino de regular con mas detalle y precision téc-
nicas dichas materias.

ENMIENDA NUM. 277
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 48
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«[...] sin méas excepciones que las establecidas en
las leyes.»

MOTIVACION

Mejora técnica. No es correcto que una norma con-
tenida en el articulo se remita a otra contenida en una
Disposicién Adicional .

ENMIENDA NUM. 278

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 49
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Losjuecesdel orden civil y del orden social
ante quienes se interponga demanda de la que deba
conocer el Juez del concurso de conformidad con lo
previsto en la presente Ley se abstendrén de conocer,
previniendo alas partes que usen de su derecho ante el
Juez del concurso. De admitirse a tramite las deman-
das, las actuaciones que se practiquen seran nulas de
pleno derecho.

2. Los Jueces o Tribunales de los 6rdenes conten-
cioso-administrativo, penal o social ante los que se
gjerciten, con posterioridad a la declaracion del con-
Curso, acciones que pudieran tener trascendencia para
el patrimonio del deudor emplazaran a la administra-
cion judicial y latendran como parte en defensa de la
masa, S Se personase.»

MOTIVACION

En coherencia con laenmienda al articulo 7.

ENMIENDA NUM. 279

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 50, apartados 2, parrafo segundo, y 3
De supresion.

Se propone la supresion del parrafo segundo del
apartado 2 y del apartado 3.
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MOTIVACION

El contenido de estos apartados coincide sustancial-
mente con €l articulo 53.

ENMIENDA NUM. 280

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 52, apartado 2
De modificacion
Se propone la siguiente redaccion:
«2. [..]y procedimientosarbitraesen caso defraude.»
MOTIVACION

Si siempre conviene evitar lareferenciaaunaLey
concreta 'y determinada, con mayo razén en este caso,
ya que la Comision Genera de Codificacion trabaja en
la elaboracion de una nueva Ley de Arbitraje que susti-
tuyaalaLey 36/1988, de 5 de diciembre.

ENMIENDA NUM. 281

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 53
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. En caso de suspension de las facultades de
administraciony disposicion del deudor, correspondera
alaadministracion judicia lalegitimacion para e ejer-
cicio de las acciones de indole exclusivamente patri-
monial. Para el gercicio de las demas acciones, lalegi-
timacion correspondera a propio deudor, quien
precisara la autorizacién de los administradores judi-
ciales parainterponer demandas o recursos, allanarse,
transigir o desistir cuando la materia litigiosa pueda
afectar a su patrimonio. Todo ello sin perjuicio de|...].

2. En caso deintervencion, el deudor conservara
la capacidad para actuar en juicio, pero necesitara la
autorizacion de la administracién judicia parainterpo-

ner demandas o recursos que puedan afectar ala masa
activa. Si la administracién judicial estimare conve-
niente alos intereses del concurso la interposicion de
una demanda y el deudor se negare a formularla, €l
Juez del concurso podra autorizar a aquélla para inter-
ponerla.

3. El deudor podra personarse y defenderse de
forma separada en los juicios que la administracion
judicial haya promovido. Las costas que se impusiesen
al deudor que hubiera actuado de forma separada no
tendran la consideracion de deudas de la masa.»

MOTIVACION

Mejora de redaccion, evitando, ademés, la posible
inconstitucionalidad del actual apartado 3.

Se trata de una norma que, por lo que serefiereala
accidn revocatoria, es erronea, por cuanto que el gerci-
cio corresponde, seguin el propio Proyecto, ala admi-
nistracion judicial (articulo 70 y siguientes) y, por lo
gue se refiere ala accién subrogatoria, es contradicto-
ria con los principios que impone el texto articulado.

ENMIENDA NUM. 282

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 54, apartados 1y 4
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Declarado €l concurso, no podréniniciarse gje-
cuciones singulares, definitivas o provisionales, judicia-
les 0 extrgjudiciales, ni seguirse apremios administrati-
vos 0 tributarios contra el patrimonio del deudor.

4. Seexceptladelasnormas contenidasen los apar-
tados anteriores, 1o previsto en € articulo siguiente.»

MOTIVACION

El parrafo segundo del apartado 1 del Proyecto esta
en contradiccion con €l principio genera que recoge el
parrafo primero, y contiene, aunque seaimplicitamente,
un trato privilegiado parala Administracion Pablica que
no se justifica en absoluto. Si se paralizan las gjecucio-
nes hipotecarias (a pesar de que 0s ejecutantes tienen
un privilegio especial), tienen que paralizarse también
los procedimientos administrativos de e ecucion.
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ENMIENDA NUM. 283

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 55, apartados 1, 2y 5
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 55.  Paralizacién de gecuciones.

1. Losacreedores con garantia real sobre bienes
del concursado no podrén iniciar lagjecucion o realiza-
cion forzosa de la garantia hasta que se apruebe un con-
venio cuyo contenido no afecte al gjercicio de este
derecho o transcurra un afio desde la declaracion de
concurso sin que se hubiere producido la aperturade la
liquidacion.

Tampoco podran gjercitarse durante ese tiempo las
acciones tendentes...

El mismo tratamiento recibiran los procedimientos
administrativos de g ecucion en los que se hayadictado
providencia de apremio y alas g ecuciones de créditos
laborales con privilegio.

2. ... de bien o derecho afecto o en el caso de los
procedi mientos administrativos cuando esté publicado
€l acuerdo de subasta o, en su caso, concurso.

5. (Supresion).»

MOTIVACION

Lalimitacion que figuraa comienzo de este parrafo
suscita el delicado problema de qué 6rgano (el Juez o
laAdministracién judicial) es el competente para deter-
minar qué bienes no estén afectos, el problemadel sis-
tema para la declaracion de no afeccién y el problema
complementario de qué momento es el mas adecuado
para esa determinacion. Por esta razon, parece preferi-
ble suprimir esa excepcion implicita ala paralizacién
de tales g ecuciones.

De igual modo parece razonable que se dé un trata-
miento similar a los procedimientos administrativos de
gjecucion en los que se haya dictado providencia de
apremio y alas gjecuciones dinerarias de créditos sala
riales con privilegio.

Unavez que hatenido lugar larealizacién de los bie-
nes, carece de sentido que se suspenda la tramitacion
posterior. Después de la realizacion, tan solo queda por
efectuar € pago entregando ala masa activa €l sobrante
y entregando también al mejor postor € bien adjudica-
do. Se produciria una profunda perturbacién en el
vigente sistema de gjecuciones si una persona, ala que

se ha adjudicado un bien en publica subasta, no puede
entrar en posesion inmediata de dicho bien.

ENMIENDA NUM. 284

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 56, apartado 1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 56. Inicio o reanudacion de g ecucion
de garantiasreales y de créditos laborales y administra-
tivos.

1. El gjercicio delas acciones que seinicie o se
reanude conforme alo previsto en el articulo anterior
durante la tramitacién del concurso se sometera ala
jurisdiccion del Juez de éste, quien ainstancia de parte
decidira sobre su procedenciay, en su caso, acordara su
tramitacion en pieza separada, acomodando |as actua-
ciones a las normas propias del procedimiento que
corresponda.»

MOTIVACION

El reconocimiento de la competencia del Juez del
concurso para conocer de las ejecuciones contra el
patrimonio del deudor no es incompatible con la posi-
bilidad de que determinados créditos, y no solamente
los garantizados con crédito real, puedan ser objeto de
€jecucion en pieza separada dentro del propio concur-
so. Ello reviste particular importanciaen el caso delos
créditos laborales que satisfacen los salarios de los tra-
bajadores, vinculados a |l as necesidades alimenticias
de los trabajadores y las trabajadoras y sus familias,
asi como laindemnizacion por despido, afin de hacer
frente a una situacion de necesidad derivada de lafalta
de empleo, cuya ejecucioén no puede demorarse ala
fase de liquidacion del concurso, sin desconocer los
condicionantes sociales y econdmicos que subyacen
en la satisfaccion de tales deudas laborales. Por otra
parte, dicha ejecucion se compatibiliza con la adop-
cion de otras medidas, como la subrogacion del
FOGASA en tales créditos, en cuyo caso se somete a
laregla de la liquidacion en los términos generales
previstosen laLey.
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ENMIENDA NUM. 285

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 57
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 57.  Prohibicion de la compensacion.

Declarado el concurso, no procedera la compensa
cion delos créditos y deudas del concursado; pero pro-
duciréd sus efectos la compensacidn cuyos requisitos
hubieran existido con anterioridad ala declaracion.

En caso de controversia en cuanto a este extremo, la
misma se resolvera a través de los cauces del incidente
concursal.»

MOTIVACION

El contenido del articulo 207, digase 0 no en este
articulo, siempre sera una excepcion adicharegla.

ENMIENDA NUM. 286

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 58
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 58. Suspensién del derecho al devengo
deintereses.

1. Desde ladeclaracion de concurso quedara sus-
pendido el devengo de los intereses, legales o conven-
cionales, salvo los correspondientes a los créditos con
garantia real, que seran exigibles hasta donde alcance
la respectiva garantiay con un maximo de unavez y
media el interés legal del dinero vigente en cada
momento, y los correspondientes a los créditos admi-
nistrativos y salariales, en cuantia equivalente a la
variacion experimentada por €l indice general de pre-
cios al consumo.»

MOTIVACION

El reconocimiento genérico de gque los créditos con
garantia real continGian devengando intereses pactados,
apesar de que se establezcan medidas suspensivas de
dicha gjecucion, puede dar lugar alaaplicacion detipos
de interés abusivos, que supongan una carga sustancial
para el patrimonio del deudor, en detrimento de los
demas acreedores. Por otra parte, es necesario mantener
el poder adquisitivo de los salarios, aunque pueda signi-
ficar una mermatambién para las deudas laborales, al
no aplicar € interés legal del 10 por ciento previsto en
el articulo 29.3 ddl Estatuto de |los Trabajadores.

ENMIENDA NUM. 287

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 59
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 59. Interrupcion de la prescripcion.

1. Desde la declaracion hasta la conclusién del
concurso quedara interrumpida la prescripcion de las
acciones contra el deudor por los créditos anteriores a
ladeclaracion.

2. Desde la declaracion hasta la conclusion del
concurso quedara interrumpida la prescripcion de las
acciones contra socios y contra administradores, liqui-
dadores y auditores de la persona juridica deudora.

3. En el supuesto previsto en los apartados ante-
riores, se iniciara nuevamente, en su caso, en el
momento de la conclusion del concurso.»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

ENMIENDA NUM. 288
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 59 bis

De adicion.
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Se propone la adicion de un nuevo articulo, provi-
sionalmente designado como 59 bis, con la siguiente
redaccion:

«Articulo 59 bis.
cion.

Suspensién del derecho dereten-

1. Declarado el concurso quedara suspendido €l
gjercicio del derecho de retencion sobre bienesy dere-
chos integrados en la masa activa.

2. Si en el momento de conclusion del concurso
esos bienes o derechos no hubieran sido enajenados
deberan ser restituidos de inmediato por los adminis-
tradores judiciales al titular del derecho de retencién
cuyo crédito no haya sido integramente satisfecho.»

MOTIVACION

Aunque pudiera considerarse que, al no figurar
entre los créditos privilegiados (articulo 89), los que
tienen derecho de retencién no pueden ejercitarlo
durante el concurso, debe ofrrecerse una solucion expre-
sa aesta cuestion, y, atal efecto, se ha optado por sus-
pender el gercicio de este derecho.

ENMIENDA NUM. 289

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 60, apartado 1
De modificacion.

En el apartado se propone sustituir €l término «con-
cursado» por el término «deudor».

MOTIVACION
El supuesto de hecho se refiere alos contratos cele-

brados por e deudor antes de la declaracion judicial de
CONCUrso.

ENMIENDA NUM. 290
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 61, apartado 1

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«1. Ladeclaracion de concurso no afectara ala
facultad de resolucién de los contratos por incumpli-
miento de las partes posterior a esa declaracion.»

MOTIVACION

Mejora de redaccion, separando claramente el
supuesto de incumplimiento anterior (articulo 60) y los
casos de incumplimiento posterior (articulo 61). Preci-
samente para mantener esta distincion, se suprime el
inciso segundo, que introduce una excepcion injustifi-
cada en este sistemallegal.

ENMIENDA NUM. 291

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 63
De supresion.

Se propone la supresién de este articulo.

MOTIVACION

Como ha sido reconocido por el Tribunal Constitu-
cional en las sentencias 3/83y 125/91, el derecho labo-
ral tiene un especifico caracter compensador e iguala-
dor de las desigualdades sociales, a cuyos efectos no
sblo sirven las normas sustantivas sino las procesales,
por lo que, en concordancia con las enmiendas anterio-
res, el articulo 49 debe ser redactado en |os términos
gue se propone, para que los trabajadores de las empre-
Sas en concurso no se vean desplazados de las garantias
sustantivas y vias de defensa procesal que otorga al
resto de los trabajadores el derecho laboral.

Es necesario mantener la competencia de la Autori-
dad Administrativa en la extincion y suspension colec-
tiva de los contratos laborales, a fin de que pueda pon-
derar los intereses publicos presentes en el conflicto
laboral derivado de la crisis de empresas.

Lainaplicacion de lalegislacion laboral en materia
de suspension, extincion y modificacion de las condi-
ciones de trabajo y la atribucién de la competencia al
Juez del concurso, supone, asimismo, privar a trabgja-
dor de la empresa en concurso del régimen de recurso
previsto en la Ley de Procedimiento Laboral.

El régimen de recursos contra las decisiones del
Juez del concurso en materia de despidos, suspension o
modificacion colectiva de las condiciones de trabajo es
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marcadamente impreciso, tal como esta previsto en €l
proyecto de Ley concursal, pues ni siquiera se puede
aclarar de manera expresa si su decision esta sujeta al
régimen de recurso de las decisiones recaidas en el
incidente concursal.

ENMIENDA NUM. 292

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 65
De supresion.
Se propone la supresién de este articulo.
MOTIVACION

Como ha sido reconocido por €l Tribunal Constitu-
cional en las sentencias 3/83 y 125/91, el derecho labo-
ral tiene un especifico caracter compensador e iguaa-
dor de las desigual dades sociales, a cuyos efectos no
sblo sirven las normas sustantivas sino las procesal es,
por lo que, en concordancia con las enmiendas anterio-
res, para que los trabajadores de las empresas en con-
Ccurso no se vean desplazados de | as garantias sustanti-
vasy vias de defensa procesal que otorgaal resto delos
trabajadores e derecho laboral.

El articulo 31.1 de la Constitucién Espafiola garan-
tiza la fuerza vinculante de los convenios col ectivos,
por lo que, para garantizar la constitucionalidad del
articulo 65 del proyecto, no solo es necesario €l acuer-
do de los representantes legales de los trabajadores,
sino también laexcepcionalidad de la situacién quejus-
tificala modificacién de un convenio colectivo, tanto
maés cuanto el convenio modificado puede ser de ambi-
to superior alaempresay, por tanto, no suscrito por los
representantes de los trabajadores en la misma.

En consecuencia, la modificacién de lo previsto en
un convenio colectivo ha de estar alo previsto en la
legislacion laboral .

ENMIENDA NUM. 293
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 69 bis

De adicion.

Se propone la adicion de un nuevo articulo, con el
contenido siguiente:

«Articulo 69 bis.
suministro.

Rehabilitacion de contratos de

LaAdministracién judicial, para garantizar la conti-
nuidad en el gjercicio de la actividad profesional o
empresarial del deudor, podra rehabilitar los contratos
de suministros y todos agquellos que resulten necesarios
para dicha continuidad, hasta que el Juez acuerde €l
cese de la actividad, apruebe un convenio o se abrala
fase de liquidacién.»

MOTIVACION

Para garantizar la continuidad de la empresay su
continuaci6n ha de permitirse alaAdministracion judi-
cial que puedan rehabilitar contratos importantes para
la actividad empresarial, incluidos los de suministros.

ENMIENDA NUM. 294

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 69 ter
De adicion.

Se propone la introduccién de un nuevo articulo,
provisionalmente designado con el nimero 69 bis, con
la siguiente redaccion:

«Articulo 69 ter.  Incumplimientos posteriores.

La Administracién judicial no podré ejercitar el
derecho alarehabilitacién de los contratos a que se
refieren los articulos 67 y 69 ni enervar la accion de
desahucio de arrendamientos urbanos, en los términos
del articulo anterior, cuando €l incumplimiento de las
obligaciones sea posterior ala declaracion judicial de
CONCUrso.»

MOTIVACION

Se trata simplemente de aclarar que, en caso de
incumplimiento posterior, no existe el derecho de reha-
bilitacién a que se refieren los articul os anteriores.
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ENMIENDA NUM. 295

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 70
De modificacion.
Se propone |o siguiente:

«1. Declarado el concurso, seran revocables los
actos perjudiciales...

2. [..]

1° .]

2° [..]

3° [.]

3.2 bis. Constitucion de garantias personales a
favor de terceros.

4° [..]

3. Enningdn caso podran ser objeto de revocacion
los siguientes actos:

1.° Losactos ordinarios de la actividad profesio-
nal o empresarial del deudor realizados en condiciones
normales.

2.° Los actos comprendidos en el &mbito de las
leyes especiales reguladoras de |os sistemas de pagos
de compensacion y liquidacion de valores y de instru-
mentos derivados.

4. El gercicio de acciones revocatorias...»
MOTIVACION

Como afirma el Consegjo General del Poder Judicial,
en el informe emitido sobre el Anteproyecto de Ley
Concursal, se trata de acciones revocatorias, y no pro-
piamente rescisorias en la medida en que prescinden
por completo del requisito subjetivo de la intencion
fraudulenta. Por ello, aunque sblo fuera para marcar
diferencias netas en cuanto a los presupuestos, habria
que separarse de la terminologia del Cadigo Civil
(articulos 1.291 y siguientes del Cédigo Civil). El Con-
sejo de Estado, en el dictamen emitido destacaba que €l
concepto de «rescision» del Codigo Civil no se corres-
ponde con |los casos contemplados en este articulo 70.
Al admitir esta enmienda, debe procederse a modificar
en el mismo sentido la terminologia de los articulos
comprendidos en este Capitulo.

Lamodificacion del apartado 2, aunque la hipotesis
quiza pudiera considerarse incluida en el niUmero 1.°,
parece preferible una referencia expresa.

La propuesta del apartado 3 se trata de una exigen-
ciaineludible para dejar a margen de la reintegracion

los actos ordinarios, siempre, naturalmente, que no se
hubieran realizado en circunstancias distintas de las
habituales.

ENMIENDA NUM. 296

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 71
De modificacion.
Se propone lo siguiente:

«l. ... accionesrevocatoria... se trate de revocar y
el fundamento...

2. Lasdemandas de revocacion...

3. Lasacciones revocatorias...»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 297

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 72, apartados 2y 3
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 72.  Efectos de larevocacion.

2. [...] end acto revocado a entregar...
3. [...] como consecuencia de larevocacion ten-
dra... y derechos objeto del acto revocado, salvo...»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

204



CONGRESO

2 DE DICIEMBRE DE 2002.—SeRIE A. NUM. 101-15

ENMIENDA NUM. 298

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 73, apartados 1y 2
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. El plazo parala presentacion del informe de
los Administradores judiciales sera de un mes, a contar
desde lafecha en que finalice €l plazo parala comuni-
cacién de los créditos por |os acreedores.

2. Antesde que finalice &l plazo establecido en €
apartado anterior, los Administradores judiciales
podran solicitar del Juez la prérroga de dicho plazo por
tiempo no superior a un mes cuando concurra alguna
de las siguientes circunstancias:

1.° Cuando €l deudor no hubiera llevado contabi-
lidad.

2.° Cuando €l nimero de acreedores fuera supe-
rior adoscientos.

3.° Cuando, en lamasa activa, existieran bienes
fuera del territorio espafiol.»

MOTIVACION

En la practica se conocen casos en |0s que, para
conseguir de hecho la prolongacion del plazo para emi-
tir el informe, los Interventores de una suspension de
pagos retrasan la aceptacion del cargo. En el Proyecto
de Ley este riesgo no existe, puesto que la aceptacion
por parte de los Administradores judiciales tiene que
producirse necesariamente en un periodo muy corto de
tiempo (articulo 28.2). Con todo, seria preferible esta-
blecer una norma de contenido parcialmente diferente,
en la que, de un lado, se reduzca ese plazo, de tres
meses a uno, Y, de otro, se sefidle que el diesa quo para
el computo del plazo fuera aguel en que finalice el
plazo establecido por la Ley parala comunicacion de
los créditos (véase articulo 84.1). Con esta solucion, se
consigue, de hecho, un plazo ligeramente superior alos
dos meses desde la declaracién judicial.

De otra parte, se trata de objetivar las «circunstan-
cias extraordinarias» a que se refiere este apartado
segundo. De lo contrario, se corre €l riesgo de que, a
amparo de expresion tan genérica, la prorroga se con-
vierta, de hecho, en laregla

ENMIENDA NUM. 299

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 74. apartado 1, puntos 2.°, parrafo segundo,
y 4.2y 5. (nuevos)

De modificacion.

Se propone la supresion del parrafo segundo del
punto 2.° del apartado 1y la adicién de un nuevo pun-
to 4.°, que quedara redactado de laforma siguiente:

«l [..]
2° [.]
(Supresion del parrafo segundo.)

4.° Informe sobre la situacion laboral y de Seguri-
dad Social de los trabajadores que estuvieran contrata-
dos por €l deudor.

5. Unarelacion delos créditos contrala masa que
ya se hubieran devengado, distinguiendo entre los ya
pagados y los que estuvieran pendientes de pago, asi
como una prevision de los demés créditos contra la
masa que pudieran devengarse durante el concurso de
acreedores.»

MOTIVACION

Dentro del plazo de que disponen los Administrado-
resjudiciaes paralaelaboracion del informe, ser& muy
dificil que puedan confeccionar |a contabilidad del dlti-
mo ejercicio e, incluso, aunque fueran capaces de
hacerlo, esta fuera de toda duda que no seria posible la
verificacion de las cuentas por Auditor independiente.
Se trata de una norma que carece de realismo; y de ahi
que se proponga la supresion.

Ademés de lamemoria de | as principal es decisiones
y actuaciones de laAdministracion judicial, el informe
debe contener, por su trascendencia sobre el concurso,
el informe a que se refiere el punto 4. que permita
conocer € estado de relaciones laborales del concursa-
doy unarelacion de los créditos de la masa, afin de
dar una idea aproximada a los acreedores concursales
de los gastos con los que ha sido gravada o puede ser
gravada la masa activa.
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ENMIENDA NUM. 300

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 75, apartados 3y 4
De modificacion.

Se propone la modificacion del apartado 3 y la
supresion del 4, quedando redactado de la forma
siguiente:

«3. Lostitulares de créditos con privilegios sobre
buques o aeronaves, de acuerdo con su legislacion
especifica, no podran separar estos bienes de la masa
activa del concurso, sin perjuicio de que puedan llevar
a cabo su gjecucion en € seno del procedimiento con-
cursal, los términos previstos en e articulo 55.3 de esa

Ley.
4. (Supresion).»

MOTIVACION

Se pretende que el principio de universalidad del
concurso opere también en las empresas dedicadas ala
construccion o explotacion de buques o aeronaves,
pues de admitir que los acreedores con privilegios
sobre tales bienes pueden ejecutar al margen del con-
curso, se desnaturaliza por completo uno de |os objeti-
vos fundamental es perseguidos por la nueva ordena-
cion concursal.

En realidad, con el nuevo apartado 4, que no se
recogiaen e Anteproyecto, se haintroducido, subrepti-
ciamente, un privilegio afavor de la Hacienda Publica
y de la Seguridad Social, en contradiccion con el
articulo 90. Pero, ademés, se haincurrido en un defecto
técnico importante, por cuanto que e derecho de sepa-
racion exige la existencia de bienes claramente identifi-
cados, circunstancia que, como es evidente, no concu-
rre en el dinero. Una cosa es que €l deudor, antes de
concursar, hubiera manifestado en |las declaraciones
presentadas a la Hacienda Publica y a la Tesoreria
General de la Seguridad Social que habia efectuado o
gue efectuaba determinadas retenciones, y otra muy
distinta que esas retenciones se hubieran realizado real -
mente, acotando o separando |as cantidades correspon-
dientes. Cualquiera que sea la doctrina sentada por la
jurisprudencia penal, en el ambito del Derecho privado
no existe derecho de separacién por esas cantidades
declaradas retenidas en la medida en que no se encuen-
tren acotadas materialmente en una cuenta especial o
en un fondo especifico constituido con esa finalidad.

ENMIENDA NUM. 301

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 76, apartado 2
De supresion.

Se propone la supresion del dltimo parrafo del apar-
tado 2, que dice lo siguiente:

«La declaracion del concurso determinara su diso-
lucion...»

MOTIVACION

Se considera preferible estar a régimen general, es
decir, que el deudor opte por pedir ladisolucién de la
sociedad conyugal si lo considera conveniente para sus
intereses (articulo 541.3 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil), pero no imponer esa disolucion como efecto de
ladeclaracion judicia de concurso. El Proyecto de Ley
parte, en otro articulo (articulo 39.6), de laidea contra-
riaaladisolucion, es decir, que considera que la socie-
dad conyugal continday que laintervenciény la sus-
pensidn, como efectos del concurso, se extienden alas
facultades que correspondan a deudor como miembro
de la sociedad o comunidad conyugal y que la Disposi-
cion Final Primera, en lamismalinea, se limita a adop-
tar laredaccion del articulo 139 del Codigo Civil, con-
figurando el concurso como una mera causa de
disolucion de la solucion judicial a peticion de uno de
los conyuges.

En todo caso, de no aceptarse la modificacién, ade-
mas de modificar el Cédigo Civil, debe repararse en
gue esa disolucion constituiria un efecto de la declara-
cion judicial de concurso, por 1o que deberia trasladar-
selanormaal articulo 39 o aaguno de los que figuran
en el capitulo relativo alos efectos de la declaracion de
concurso sobre el deudor (evitando, al redactar dicha
norma, laremisién a un articulo de laLEC), y no en
este articulo 76.

ENMIENDA NUM. 302
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 78

De adicion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«En caso de declaracion de concurso de acreedores
del titular de una cuenta indistinta, se presume que la
totalidad del saldo acreedor de dicha cuenta es propie-
dad del deudor, salvo prueba en contrario.

Seincluira en el informe de los Administradores
judiciales lareferencia a dichas cuentas al objeto de
gue puedan ser impugnadas.»

MOTIVACION

Mejora de redaccién.

ENMIENDA NUM. 303
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 79, apartado 2
De supresion.
Se propone la supresién de esta apartado.
MOTIVACION

En coherencia con la enmienda presentada al
articulo 75, apartado 4.

ENMIENDA NUM. 304
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 83

De modificacion.

Se propone la division de este articulo en dos inde-
pendientes, quedando redactado de la forma siguiente:
«SECCION 3.2 DE LAS DEUDAS DE LA MASA ACTIVA
Articulo 82 bis. Créditos contralamasa.

(Contenido del apartado 2 del articulo 83) con la
modificacion siguiente:

«5.° Losgenerados por €l gercicio dela actividad
profesional o empresarial del deudor trasladeclaracién

del concurso, incluyendo los créditos laborales, hasta
gue el Juez acuerde su cese, apruebe un convenio o, en
otro caso, declare la conclusidon del concurso.»

7.° (Supresion).»
CAPITULO 3
Articulo 83. Creditos concursales.
(Contenido del apartado 1 de este articulo.)»
MOTIVACION

El articulo 83 contiene dos materias radicalmente
distintas que en modo alguno pueden figurar unidas.
Por supuesto, los créditos contra la masa son «crédi-
tos» en sentido técnico, pero no integran lamasa pasiva
0 masa concursal. De ahi la necesidad de independizar
por completo ese apartado segundo, dandole, ademas,
una seccion propia.

No hay razén para que los créditos laborales no se
incluyan entre la referencia genérica a los generados
por la continuacién del gercicio de la actividad empre-
sarial o profesional del concursado. Los créditos labo-
rales incluyen tanto los créditos por salarios como por
indemnizacién ante la extincion del contrato, sin que
haya ninguna razon para excluir ningdn tipo de deudas
laborales, lo mismo que sucede con cualesquiera otros
créditos civiles o mercantiles. Se eliminalareferencia
que hace el parrafo 7.° del mismo apartado alos crédi-
tos de los trabajadores por la indemnizacion acordada
por el Juez del concurso, gue olvida que existen nume-
rosos supuestos en los que la extincion no la acuerda e
propio Juez del concurso, como una resolucién de con-
trato que conoce el Juez Sacial, o la que se fijaen una
sentencia de despido.

Por otra parte, es conveniente fijar que los créditos
contra la masa derivados de la actividad empresarial
son los que se generan a partir de la declaracion del
concurso, Y no lamera referencia ala continuacion de
la actividad empresarial desde un impreciso momento.

ENMIENDA NUM. 305

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 85, apartado 2

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«2. Seincluiran necesariamente en lalistade acre-
edores, aunque no hubieran comunicado la existencia
de sus créditos, los que hayan sido reconocidos por
sentencia o laudo arbitral, aungue no fueran firmes, los
que tengan garantia real inscrita en Registro publico,
los que constan en documento publico con fuerza gje-
Cutiva, los que consten en certificacién administrativay
los créditos de los trabagjadores. No obstante, la Admi-
nistracién judicial [...].»

MOTIVACION

Ademas de un nuevo orden de los créditos de reco-
nocimiento obligatorio, es necesario incluir entre ellos
los créditos de los que fueren titulares | os trabajadores
del empleador declarado en concurso.

ENMIENDA NUM. 306

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 86, apartados 1, 2y 3
De modificacion.
Se propone |o siguiente;

«1. [...] y decisiones en las que €l acto, la adhe-
sién o €l voto del acreedor condicional [...].

2. Contenido actual del apartado 3 modificado en
los términos siguientes:

[...] sin més limitaciones que la suspension de los
derechos de adhesion, de voto y de cobro[...].

3. El contenido de este apartado pasa a ser el del
contenido del apartado 2 actual .»

MOTIVACION

Mejoratécnicay sistemética

ENMIENDA NUM. 307

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 89, apartado 1, punto 3.°, 3 bis (nhuevo)
y apartado 2

De modificacion.

Se propone la maodificacion del punto 3.2\003del
apartado 1, laintroduccion de un punto 3. bis, la sus-
pension de punto 6.° 'y la modificacion del apartado 2,
que tendrala siguiente redaccion:

«3.° Los créditos laboraes, sobre los bienes mue-
bles o inmuebles elaborados por los trabajadores, mien-
tras sean propiedad o estén en posesion del empresario
deudor.

3.2bis. Los créditos refaccionarios, sobre los bie-
nes muebles o inmuebles refaccionados, mientras sean
propiedad o estén en posesién del deudor.

2. Salvo en el caso mencionado en € punto 3. del
apartado anterior y en los de hipoteca legal técita, para
gue los créditos gocen de privilegio especial, la respec-
tiva garantia debera estar inscrita en Registro publico a
lafechadeladeclaracién judicial de concurso.»

MOTIVACION

Se trata de separar |os efectos de refaccion propia-
mente dicha de los supuestos de preferencia por razén
de lafabricacion de bienes. Al mismo tiempo, se preci-
sa que la preferencia opera tanto si se trata de bienes
muebles como de bienes inmuebles.

Mejoratécnica, degjando a salvo el caso delos crédi-
tos laborales a que se refiere el nimero 3. Se hace
constar que la salvedad se ha incluido teniendo en
cuenta la presentada a dicho nimero por este mismo
Grupo Parlamentario. Pero, ademas, se trata de una
enmienda de fondo, por cuanto que en modo alguno
puede admitirse que gocen de preferencia créditos que
no figuren inscritos en un Registro publico. Los terce-
ros que contratan con cualquier persona deben tener la
posibilidad —al menos, en teoria— de conocer si sobre
determinados bienes o derechos que integren el patri-
monio de ese deudor se ha establecido 0 no una garan-
tia especifica. De lo contrario, se estara dando carta de
naturaleza a un sistema de «garantias ocultas» por
cuanto que esos futuros acreedores, como regla gene-
ral, no pueden acceder al conocimiento de las estructu-
ras publicas correspondientes.
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ENMIENDA NUM. 308

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 90, puntos 1.°, 2.°, 3.° y 4.°
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1.° Los créditos salariales que no tengan reco-
nocido privilegio especial, en la cuantia que resulte
de multiplicar €l triple del salario minimo interprofe-
sional por el nimero de dias de salario pendientes de
pago, asi como |las indemnizaciones por despido o
extincién del contrato de trabajo en la cuantia corres-
pondiente al minimo legal calculada sobre una base
gue no supere €l triple del salario minimo interprofe-
sional. La misma consideracion tendran las obliga-
ciones de pago a cargo de la empresa, en favor de los
trabajadores, que correspondan a mejoras de la
accion protectora de la Seguridad Social, a los recar-
gos de las prestaciones por omision de medidas de
seguridad y a indemnizaciones por accidentes de tra-
bgjo.

2° [.].

3.2 Loscréditos tributarios y demas de derecho
publico, asi como los créditos de la Seguridad Social,
gue no gocen de privilegio especial. Este privilegio
podra ejercerse para €l conjunto de los créditos de la
Hacienda Publicay para € conjunto de los créditos de
la Seguridad Social, devengados en los Ultimos diecio-
cho meses.

4.° Los créditos por responsabilidad civil extraor-
dinaria en la parte no cubierta por seguro obligatorio o
voluntario.»

MOTIVACION

Lareferencia alos salarios y alas indemnizacio-
nes por despido no contempla la diversidad de deu-
das empresariales en favor de |l os trabajadores que
vienen a sustituir las rentas salariales y que deben
gozar del mismo tratamiento, como las mejoras de la
accion protectora de la Seguridad Social, cuando
incumbe ala empresa su pago. Sélo puede calificarse
de incompleto el régimen de prevision social comple-
mentaria, que trata de asegurar el pago de tales mejo-
ras acudiendo a la externalizacién de los compromi-
S0S por pensiones, como medida de garantia ante €l
riesgo de insolvencia de la empresa, y un sistema
legal que no asegura dicho pago con ninguna prefe-
rencia cuando el pago corresponde ala propiaempre-
sa. Por otra parte, la referencia a los recargos en las
prestaciones por omision de medidas de seguridad no

aparece incluida en el punto 1.° del precepto, que
Unicamente alude a los créditos por responsabilidad
extracontractual, o que no concurre en un accidente
de trabajo sufrido por el trabajador por omisién de
medidas de seguridad, que se produce en el seno de
una relacion contractual en la que el empresario
incumple su deber de seguridad. En caso de no apare-
cer reconocido el privilegio, tales créditos serian
ordinarios.

En lo que se refiere alos créditos publicos se opta
por fijar la cuantia en funcién de un periodo temporal
de suficiente amplitud ya que no esjusto que lafaltade
diligencia de la Administracion afecte a otros acreedo-
res que no pudieron conocer la situacion del deudor.

ENMIENDA NUM. 309

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 91, punto 1.°
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1.° Los créditos que no hubieran sido comuni-
cados, en tiempo y forma, ala Administracion judi-
cial, salvo que se trate de créditos tributarios o de la
Seguridad Social para cuya determinacion o cuantifi-
cacion fuera precisa la actuacion inspectora de la
Administracién puablica o de créditos de recono-
cimiento obligatorio.»

MOTIVACION

La redaccion de este punto 1.° en el Proyecto de
Ley es extraordinariamente complejay, ademas, plan-
tea no pocaos problemas deinterpretacién. En todo caso,
no parece adecuado que |a postergacion esté en funcion
de que los créditos resulten o no de la documentacién
del deudor, ya que esta documentacion puede ser
incompleta o estar manipulada, reflejando datos fal sos
o inciertos, sino en funcién de la diligencia del acree-
dor en el cumplimiento del deber de insinuacion o de
comunicacion (art. 84). Al mismo tiempo, es preciso
coordinar la norma con la que figura en el apartado 2
del articulo 85.
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ENMIENDA NUM. 310

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 92, apartado 2, puntos 1.° y 2.°
De modificacion.
Se propone lo siguiente:

«1.° suprimir lafrase fina “siempre que dichos
titulares se encuentren con relacion ala sociedad en
alguna de las situaciones enumeradas en el articulo 42
del Codigo de Comercio”.

2.° Losadministradores, de derecho o de hecho, y
los liquidadores de la sociedad deudora, asi como ague-
[los que hubieran ostentado cualquiera de estas condi-
ciones dentro de los dos afos anteriores a la declara-
cion de concurso.»

MOTIVACION

Esta frase final desvirta el sentido de lanorma. En
efecto, cuando una sociedad mercantil se encuentrares-
pecto a otra sociedad en concurso en alguna de las
situaciones enumeradas en el articulo 42 del Codigo
Mercantil, la primera tiene la consideracién de domi-
nantey, por consiguiente, la hipétesis aparece ya con-
templada en el punto 3.° de este mismo apartado.

Lafinalidad de laenmienda al punto 2. es eliminar
lareferencia alos «apoderados con poderes generales
de la empresa» que figura en el Proyecto de Ley. En
primer lugar, por la incorreccion de la expresién
«empresa» en una Ley concursal unificada, en laque el
tratamiento del deudor civil y del deudor mercantil es
sustancialmente el mismo, no tiene sentido referirse a
una «empresa». Y, en segundo lugar, por razones de
fondo, porque, en muchos casos (al menos, en € ambi-
to de la pequefia y mediana empresa), esos apoderados
generales seran personas vinculadas al empresario 0 a
la sociedad mercantil por una relacion laboral, y pos-
tergar legalmente los créditos de tales personas supon-
dra, en buen nimero de hipétesis, postergar |a satisfac-
cion de créditos laborales. Con independencia de esta
consideracion, debe recordarse el tratamiento especifi-
co que se da en el Proyecto de Ley alos créditos del
personal de alta direccién por extincion de larelacién
laboral (art. 64.4), temaque guardarelacion con el pre-
sente por cuanto que, en la practica, tales trabajadores
suelen ser también apoderados, con poderes muy
amplios. Pues bien, tales créditos no se postergan, sino
que laAdministracion judicial puede solicitar del titu-
lar de la potestad jurisdiccional el aplazamiento del
pago hasta que se firme la sentencia de calificacion.

ENMIENDA NUM. 311

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 93, apartados 1y 4
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Al informe de la administracion judicial se
acompafiara la lista de acreedores, que comprendera
una relacién de los incluidos y otra de los excluidos,
ambas ordenadas alfabéticamente.

4 (Supresion).»

MOTIVACION

Meramejora de laredaccion.

Respecto del apartado 4 no se aciertaa entender que
esa «relacion separada» deba incluirse en lalista de
acreedores o constituir un documento anejo alamisma.
En redlidad, debe formar parte del informe de la admi-
nistracion judicial (articulo 74) y tener un contenido
mas amplio.

ENMIENDA NUM. 312

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 94, apartados 1y 2
De modificacion.

Se propone invertir el orden de estos dos apartados
gue quedaran redactados de laformasiguiente:

«l. Laadministracion judicial (resto del conteni-
do del apartado 2).
2. (contenido del apartado 1).»

MOTIVACION

Si laremisién de la comunicacién alos acreedores
es anterior ala publicacion en el «Boletin Oficial del
Estado», 16gico es que la normalo sea también.
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ENMIENDA NUM. 313
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 95, apartados 1y 3
De modificacion.

Se propone |o siguiente;

«1l. Lareferenciaal apartado 2 del articulo 94,
debe corregirse por apartado 1 del articulo 94.
3. /../delos reconocidos.»

MOTIVACION
En coherencia con la modificacién del articulo ante-
rior.

Los créditos contra la masa no integran la masa
pasiva, ni son objeto de clasificacion.

ENMIENDA NUM. 314
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al tituloV

De modificacion.

Se propone una nueva ordenacion de los titulos y
capitulos del tituloV delosactuales articulos 141 a 162
en laredaccion dadapor las enmiendas alli donde difie-
ra del Proyecto quedando redactado de la siguiente
forma

TiTULOV
Del Convenio

CAPITULO 1

Dela propuesta de Convenio
(Articulos 98 a 101)

CAPITULO 2

Dela aceptacion de la propuesta
(Articulos 102 a 102 sexies)

CAPITULO 3

Del Convenio por adhesion
(Articulos 103 a 109)

CAPITULO 4

Del Convenio en Junta de acreedores
(Articulos 110 a 126)

CAPITULOS

Delaaprobacion judicial del Convenio
(Articulos 127 a 131)

CAPITULO 6

De las especialidades de los Convenios de cesion
deActivoy deasuncion de Pasivo
(Articulos 131 bis a 131 quinquies)

CAPITULO 7

Del cumplimientoy del incumplimiento
del Convenio
(Articulos 132 a 140)

TiTULOV BIS

Delaliquidacion
(Articulos 141 a 162)

MOTIVACION

Laparte relativa a convenio, que es la mas extensa
delaLey Concursal (articulos 98 a 140), debe consti-
tuir un titulo independiente. De otro lado, no es posible
que €l epigrafe identificador sea «De la fase de conve-
nio», por cuanto que, aun existiendo propuesta de con-
venio, esa fase s6lo se abre en algunos casos, y no en
todos. En efecto, en los supuestos de «convenio antici-
pado» (articulos 103 a 109), no hay propiamente «fase
de convenio», sino que latramitacion de la propuesta
se superpone a la tramitacion de la primera fase del
procedimiento, destinada a la determinacion del Activo
y del Pasivo concursales. Al mismo tiempo, se propone
unadivision en capitulos de este titulo V dedicado al
convenio.
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ENMIENDA NUM. 315
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 97

De modificacion.

Se propone trasladar este articulo a final del capitu-
lo 4 del titulo IV suprimiendo al final del articulo lo
siguiente:

«De conformidad con lo dispuesto en este titulo.»

MOTIVACION

El articulo 97 no puede incluirse dentro del titulo
relativo al convenio, ya que tiene un contenido que es
comun a lafase de convenio y alafase de liquidacion.

ENMIENDA NUM. 316

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 98
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 98. Lapropuesta de convenio.

1. El concursado que no hubiera solicitado la
liquidacién de la masa activa podra presentar al Juez
del concurso una o varias propuestas de convenio, con
el contenido que considere oportuno.

2. Lapropuesta deberd estar firmada por €l propio
deudor vy, en caso de persona juridica, por todos los
administradores o liquidadores, acompariando certifi-
cacion de la decisién o del acuerdo, aprobando la pre-
sentacion de la propuesta. Si faltase la firma de alguno
de ellos, se sefidara en € documento, con expresion de
la causa

3. En €l caso de que la propuesta comporte obli-
gaciones de pago o de garantiaa cargo de cualquierade
los acreedores o de terceros, el documento en el que
conste deberé contener, ademés de lafirmao firmas a
que se refiere el apartado anterior, la de quienes pudie-
ran resultar obligados.»

MOTIVACION

El primer articulo dedicado a convenio debe tener
como objeto la regulacién de la propuesta, comenzan-
do por determinar el contenido posible de la misma,
para después abordar 10s requisitos formales. Frente a
este criterio sistemético, el Proyecto de Ley se ocupa
primero de los requisitos formales (articulo 98), y sdlo
después del contenido de la propuesta (articulo 99). La
enmienda que se presenta supone la refundicion de los
dos articulos en uno solo, simplificando el contenido
del mismo.

En relacion con el contenido del convenio, mien-
tras que el proyecto introduce unaimportante limita-
¢ion en la autonomia privada del deudor y de los acre-
edores en orden a los convenios posibles, laenmienda
parte del principio de libertad de contenido. El Proyec-
to de Ley s6lo permite determinadas propuestas de
quita, de espera o mixtas (articulo 99.1), alas que pue-
den afiadirse algunos elementos accesorios; pero pro-
hibe expresamente |os convenios de cesion de bienesy
los convenios de liquidacion global (articulo 99.2).
Estas restricciones al contenido del convenio estén en
contradiccion con el derecho histérico espafiol (en el
gue las cesiones de bienes a | os acreedores han desem-
pefiado un relevante papel), en contradiccién con €l
derecho vigente (que permite cualquier clase de con-
venio). Pero, ademas, este principio de limitacion
pugna abiertamente con las necesidades de la practica.
En laactualidad, no es posible, ni tampoco convenien-
te, establecer un «esquema abstracto» en €l que, de un
lado, se separa drésticamente, como hace el Proyecto
de Ley, €l convenio de laliquidacion, impidiendo que
un convenio pueda tener como fundamental contenido
la liquidacion ordenada de la masa activa, y, de otro,
se cierrael camino a muchos de los convenios que, con
mayor frecuencia, conoce larealidad. No es de extra-
far, por consiguiente, que las limitaciones al conteni-
do del convenio contenidas en el proyecto hayan
encontrado una frontal oposicion. En el informe emiti-
do por el Consejo General del Poder Judicial sobre el
antreproyecto del que este proyecto deriva, ya se
denunciaba que esta opcién de politica legislativa
resultaba demasiado restrictiva, y en el emitido por el
Colegio de Abogados de Madrid sobre el mismo texto
prelegislativo se criticaba duramente la introduccion
de tales restricciones.

Ciertamente, en la practica espafiola ha habido
casos en los que, a amparo del principio de libertad de
contenido, se han aprobado convenios auténticamente
expoliatorios paralos acreedores ordinarios. Pero en el
proyecto de Ley existen mecanismos que contribuyen
decisivamente a aminorar €l riesgo de tales convenios.
Asi, en primer lugar, la privacion del derecho de voto a
los acreedores especialmente relacionados con el deu-
dor (articulo 92 en relacién con el articulo 121.1-1.°) y
alos acreedores que hubieran adquirido el crédito por
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actos inter vivos después de la declaracion judicial de
concurso (articulo 121.1-2.°) garantiza que la forma-
cion de la mayoria no se desvirtle, bien como conse-
cuencia del voto de las sociedades del mismo Grupo de
|a sociedad concursada, bien como consecuencia del
«mercado de créditos concursales». Y, en segundo
lugar, el hecho de que se abra necesariamente la sec-
cion de calificacion del concurso en todos agquellos pro-
cedimientos en los que se llegue a un convenio que
suponga un menor grado de satisfaccion del deudor
(articulo 163.1-1.9), constituye igualmente un instru-
mento técnico disuasorio (que puede incrementarse si
se admite la enmienda que este Grupo presenta al
articulo 172).

El Gobierno ha sido consciente de que esta limita-
cién del contenido del convenio puede tener efectos
particularmente graves y, paratratar de solucionar €l
problema, ha optado por establecer una excepcién ala
regla general, rompiendo asi la imprescindible par
conditio debitorum. Esa excepcidn se refiere a las
«empresas cuya actividad pueda tener especial tras-
cendencia parala economia nacional» (articulo 99.1).
Si desafortunada es |a regla general, igualmente desa-
fortunada es la excepcion introducida. No s6lo por
utilizar el término «empresas», del que, por razon de
la pluralidad de significados, deben huir las normas
de Derecho privado, sino también por la cualificacion
exigida a esas «empresas». Se exige que tengan
importancia relevante para la economia nacional, con
lo que se excluye, sin justificacion suficiente, alas
«empresas» que pudieran tener esa misma relevancia
para la economia de una determinada Comunidad
Auténoma o para la economia de una determinada
provincia. Y, lo que resulta ain mas criticable, no se
introducen elementos de clase alguna para ayudar al
Juez en lalabor de interpretacion de la férmula utili-
zada. Se produciran asi, si no se modifica sustancial-
mente la norma proyectada, situaciones de especial
gravedad, en las que, con €l pretexto de la abstraccion
normativa, se presione directa o indirectamente al
Juez para que autorice determinados «convenios
excepcionaes».

Por todas estas razones, el Grupo Parlamentario
Socialista propone la sustitucion del principio que rige
el contenido de una propuesta, de modo tal que el con-
cursado y la colectividad de acreedores puedan llegar a
cualquier clase de convenio, sin maslimites que los que
tiene el propio principio de la autonomia privada
(articulo 1.255 C.C.), manteniendo y aun ampliando en
el texto de lafutura Ley, aquellos instrumentos técni-
cos que desencadenen determinados efectos cuando €l
convenio suponga un particular sacrificio paralos acre-
edores ordinarios.

2. Laenmienda gue se presenta supone también
modificar otros de los postulados de los que, en esta
concreta materia, parte el Proyecto de Ley.

Por lo que se refiere ala legitimacién para formu-
lar propuestas de convenio, el Grupo parlamentario
enmendante considera que debe ser exclusiva del deu-
dor. En el sistema del Proyecto se reconoce también
legitimacion alos acreedores, y se articula un sistema
en el que no se hatenido en cuenta una clara posibili-
dad de fraude para alargar €l procedimiento concur-
sal. Asi, por gemplo, un acreedor, en connivencia con
el deudor, formula una propuesta de convenio
(articulo 98.1), la cual, una vez admitida a tramite
(articulo 113) y evaluada por |os administradores judi-
ciales (articulo 114), se somete a la consideracion de
la Junta de acreedores (articulo 120). Puede suceder
gue esa propuesta obtenga las mayorias necesarias
(articulo 124) y que, sin embargo, el deudor se opon-
gaalaaprobacion judicial del convenio o solicite la
apertura de laliquidacién (articulo 127.3). En tales
casos, el procedimiento judicial se habra alargado
innecesariamente, y se habraincurrido en importantes
gastos (como los relativos a la convocatoria) que gra-
vitaran sobre la masa.

En el supuesto de que se considere imprescindible
mantener la legitimacion de los acreedores, habria que
modificar el actual articulo 113 afin de dar traslado de
dichapropuestaal deudor paraquelaacepte en e plazo
perentorio. No obstante, estimamos preferible no reco-
nocer legitimacion alos acreedores para presentar pro-
puestas. En la practica concursal espafiola no es infre-
cuente, ciertamente, que, en caso de quiebra, la
iniciativa de un convenio provenga de uno o varios
acreedores; pero éstos negocian previamente con €l
deudor y es éste el que asume dichainiciativay presen-
tala correspondiente propuesta.

Igualmente, se propone la supresion del requisito de
gue la firma o firmas que aparezcan en la propuesta
estén ligitimadas. Se trata de una exigencia que hoy no
existe en el Derecho concursal espaniol y que tampoco
existe en las demés legislaciones europeas. La «tutela
externa» del Derecho penal es suficiente. En todo caso,
lafalsedad o lafalsificacion de las firmas de los acree-
dores, supuesto probablemente muy infrecuente, podria
también tenerse en cuenta a efectos de calificacion.

ENMIENDA NUM. 317
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 99

De supresion.
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Se propone la supresion de este articulo.
MOTIVACION

En coherencia con las enmiendas al articulo 98
y 102.

ENMIENDA NUM. 318

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 100
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Lapropuestaque sometalaeficaciadel conve-
nio a cualquier clase de condicion se tendra por no pre-
sentada.

2. Por excepcion alo dispuesto en el apartado
anterior, en caso de concursos que se hubieran declara-
do conjuntamente o cuya tramitacién se hubiera acu-
mulado, la propuesta que presente uno de los concursa-
dos podra condicionarse ala aprobacion judicial del
convenio de otro u otros.»

MOTIVACION

Mejora de redaccién, ampliando, en el apartado 2,
e &mbito objetivo de la excepcion.

ENMIENDA NUM. 319

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 101
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Si lapropuesta de convenio ofreciese atodos
0 aagunos de los acreedores lafacultad de elegir entre
varias alternativas, debera determinar la aplicable en
caso de falta de gercicio de lafacultad de eleccion.

2. El plazo para el gercicio delafacultad de elec-
¢ién no podra ser superior a un mes a contar desde la

fechade lafirmeza de laresolucién judicial que aprue-
be el convenio.»

MOTIVACION

Se mejora laredaccion, evitando lareferenciaen el
apartado 1 alas «clases» de acreedores, que podria dar
lugar a problemas de interpretacion. Al mismo tiempo,
se evita la referencia ala Junta de acreedores, que apa-
rece en el actual apartado 2, porque el problema del
gjercicio delafacultad de eleccion estdigual mente pre-
sente en los convenios anticipados que, por definicion,
son convenios que se concluyen sin reunion de Junta.

ENMIENDA NUM. 320

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 101 bis
De adicion.

Se propone la adicién de un nuevo articulo con la
siguiente redaccion:

«Articulo 101 bis.
dacion.

Plan de continuacién o deliqui-

1. Lapropuesta de convenio deberair acompafia-
dade un plan de continuacién o de liquidacién.

2. End plan de continuacion total o parcia dela
actividad profesional o empresarial, el concursado
debera exponer su plan de viabilidad especificando la
financiacion que se considera necesaria para el mante-
nimiento de esa actividad durante el periodo de cum-
plimiento del convenio, los medios para obtenerlay €l
programa de pagos a los acreedores.»

MOTIVACION

Se dedica un articulo especifico a plan de continua-
cidén o de liquidacion, que sustituye alas referencias
dedicadas a dicho plan en los apartados 3 y 4 del
articulo 99. Se considera necesario, en efecto, destacar
laimportancia de este documento que debe acompafiar
ala propuesta de convenio. Al mismo tiempo, no se
acierta a distinguir la diferencia entre el denominado
«plan de pagos» y & «plan de viabilidad», en lamedida
en gue uno debiera englobar al otro; y de ahi que se
prefiera hablar de «plan de continuacién» (o, en su
caso, de «plan de liquidacion»), detallando que, entre
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otros elementos, ese plan debe contener una especifica-
cién de lafinanciacion necesaria.

ENMIENDA NUM. 321

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 102
De modificacion.

Se propone sustituir € articulo 102 por los siguien-
tes articulos:

«CAPITULO 2
De la aceptacion de la propuesta
Articulo 102. Formas de aceptacion de la propuesta.

1. Laaceptacién de la propuesta de convenio por
parte de cada acreedor debera realizarse mediante adhe-
Sion escrita 0 mediante voto en Junta de acreedores.

2. Laadhesion escrita habra de efectuarse median-
te comparecencia ante el Secretario del Juzgado en €l
que se tramita el concurso o mediante escritura publica.

Articulo 102 bis. Titularidad del derecho de acep-
tacion.

1. Los acreedores sblo podran adherirse ala pro-
puesta de convenio o votar en la Junta de acreedores
por los créditos ordinarios y privilegiados de que fue-
ran titulares.

2. Si un mismo acreedor fueratitular de créditos
ordinarios y privilegiados, se entendera que se adhiere
0 que vota exclusivamente por |os créditos ordinarios,
salvo que, en el momento de la adhesion o del voto,
manifieste gque lo hace por uno o varios créditos privi-
legiados.

3. Los acreedores no podran adherirse ala pro-
puesta de convenio ni votar en la Junta por los siguien-
tes créditos:

1.° Los créditos adquiridos por actos inter vivos
después de la declaracién de concurso, salvo que la
adquisicién hubiera tenido lugar atitulo universal o
como consecuencia de una g ecucion forzosa.

2.° Loscréditos subordinados.

Articulo 102 ter. Requisitos de la aceptacion.

La aceptacion de la propuesta sera puray simple,
sin introducir modificacion ni condicionamiento algu-
no. En otro caso, no se computaralaadhesion ni € voto
del acreedor.

Articulo 102 quater. Mayorias necesarias parala
aceptacion de la propuesta.

1. Paraquelapropuesta de convenio se considere
aceptada por los acreedores, sera necesario que se
adhiera o que vote a favor de lamisma, al menos, la
mitad del pasivo ordinario.

2. Por excepcion alo dispuesto en el apartado
anterior, cuando la propuesta de convenio consista en
el pago integro de los créditos ordinarios en plazo no
superior atres afios o en el pago inmediato de los crédi-
tos ordinarios vencidos con quita inferior a veinte por
ciento, sera suficiente que se adhiera o que vote a favor
de lamisma una porcién del pasivo superior alaque no
se adhiera 0 ala que vote en contra, siempre que las
adhesiones o los votos favorables representen, al
menos, la cuarta parte del pasivo ordinario.

Articulo 102 quinquies. Ventgjasen favor de acree-
dores.

Cuando una propuesta contenga ventgjas en favor de
uno o varios acreedores o de uno o varios créditos, ade-
més de las mayorias establecidas en € articulo anterior,
sera necesario que se adhiera o que vote afavor dela
propuesta una porcion del pasivo no beneficiado supe-
rior alaque no se adhiera o ala que vote en contra.

Articulo 102 sexies. Consentimiento individual de
|os acreedores.

1. Cuando la propuesta de convenio suponga nue-
vas obligaciones para uno o varios acreedores, sera
necesario el consentimiento individual de los afecta-
dos, €l cual debera prestarse antes de que la propuesta
se someta a la aceptacion de los demés acreedores.

2. No seranecesario e consentimiento individual
de los acreedores especial mente relacionados con la
sociedad deudora cuando la propuesta prevea la con-
version delos créditos de que fueran titul ares esos acre-
edores en acciones o en participaciones sociales de esa
sociedad.»

MOTIVACION

A continuacién del tratamiento legidativo de la pro-
puesta de convenio, la Ley debe ocuparse de la acepta-
cion de esa propuesta por |os acreedores. El articulo 102
del Proyecto presentael inconveniente de estar redacta-
do Unicay exclusivamente considerando una de las for-
mas posibles de aceptacién: la que tiene lugar por
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medio de adhesi6n ala propuesta. Al mismo tiempo, en
otros articulos de la parte relativaa convenio (como es
el caso ddl articulo 121y del articulo 122.3), se contie-
nen normas gue son comunes al convenio anticipado y
a convenio en Junta de acreedores, por 10 que es hece-
sario proceder ala generalizacion de las mismas; y lo
mismo sucede respecto de las mayorias necesarias para
gue se entienda aceptada la propuesta por la colecti-
vidad de los acreedores (que aparecen en |os articu-
los 123y 124). Y es que, lamera lectura del Proyecto
de Ley pone de manifiesto que existe un considerable
desorden en la sistemética. Es imprescindible, por esta
razon, reordenar sisteméticamente esta parte del Pro-
yecto de Ley, generalizando las normas que son comu-
nes a ambas clases de tramitaciones, y dejando las
especiales en |os capitul os correspondientes a esas dos
posibilidades que se ofrecen a deudor comun.

En este sentido, la enmienda pretende dejar claro
que las aceptaciones singulares pueden redlizarse atra-
vés de un doble sistema, la adhesién o el voto, cuyas
peculiaridades se desarrollan respectivamente en los
Capitulos relativos al convenio anticipado y al conve-
nio en Junta de acreedores; simplifica la redaccion de
las normas que integran este Capitulo; y modifica algu-
nas de ellas. Entre |as modificaciones destaca, ademas
de la referencia continua a la adhesién al lado de la
referencia ya existente al voto, larelativa alas mayori-
as necesarias parala aceptacion de la propuesta de con-
venio: se somete al mismo régimen a las propuestas
aceptadas por €l sistema de convenio anticipado y por
el sistema de votacion en Junta de acreedores.

ENMIENDA NUM. 322

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 103
De modificacion.

Se propone la sustitucion del articulo 103 por los
dos siguientes:

«Articulo 103. Lapropuestade convenio anticipado.

Desde la declaracion de concurso y hasta que finali-
ce el plazo de comunicacion de créditos, € concursado
podra presentar propuesta anticipada de convenio soli-
citando que se admita inmediatamente a trdmite y se
someta ala adhesion de los acreedores.

Articulo 103 bis. Requisitos especiales delaadhe-
sion.

1. Laadhesion deberd constar en escritura publica
o efectuarse mediante comparecencia ante el Secretario
del Juzgado en el que se tramite el concurso.

2. Laadhesién expresara la cuantia del crédito o
de los créditos con los que se adhiere el acreedor, asi
como la clase de cada uno de ellos. Cuando lacuantiao
la clase del crédito por las que se hubiera adherido
resultaran modificadas en la lista definitiva de acreedo-
res, podra el interesado revocar la adhesion dentro de
los cuatro dias siguientes a la puesta de manifiesto de
dichalista en la Secretaria del Juzgado. En otro caso,
se le tendra por adherido de los términos que resulten
de laredaccién definitiva de lalista»

MOTIVACION

En primer lugar, se exige que la que el Proyecto
denomina «propuesta anticipada de convenio» se pre-
sente, en todo caso, una vez declarado el concurso de
acreedores, sea voluntario o necesario. En segundo
lugar, setradadaal nuevo articulo 103 € contenido nor-
mativo delos articulos 102.3 y 107 del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 323

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 104
De supresion.
Se propone la supresion del articulo 104.
MOTIVACION

El Grupo Parlamentario enmendante propone la
supresion de este articulo por considerar que € conve-
nio anticipado no debe configurarse como un «privile-
gio» para cierta clase de deudores, sino como una posi-
bilidad abierta para todos ellos. Este planteamiento se
completa con la consideracion de que la larga tramita-
cion del concurso de acreedores «ordinario» (con una
primera fase para determinar y, en su caso, depurar la
masa activa y la masa pasiva, y una segunda fase de
convenio) aconseja facilitar al maximo este particular
«atajo» del convenio anticipado mediante adhesiones
de los acreedores.
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De otro lado, en cuanto a la técnica seguida parala
redaccion de este articul o, interesatambién llamar |a
atencion sobre las exigencias ahora contenidas en el
nimero 5.° En efecto, en el momento en & que e deu-
dor formula la proposicidn anticipada de convenio, los
«administradores judiciales» todavia no han gjercitado
las acciones revocatorias a que se refiere ese nimero 5.°
(v. también art. 70.2), ya que larelacion de las acciones
agercitar debeincluirse en el inventario, que todavia
no ha sido presentado (art. 81.4). Mientras que, en los
demés casos, se trata de hechos anteriores susceptibles
de comprobacién en el procedimiento concursal en el
momento mismo de la formulacion de la propuesta, en
los supuestos contemplados en € nimero 5.° setratade
hechos igualmente anteriores pero que todavia no cons-
tan en el procedimiento.

El convenio anticipado no sélo constituye un «benefi-
cio» parae deudor, sino también paralos acreedores, en
lamedida en laque permite acordar sensiblemente latra
mitacion del concurso con ventaja evidente para ambos.

ENMIENDA NUM. 324

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 105
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 105. Admisién atramite de la propuesta
anticipada de convenio.

Al siguiente dia de la presentacion de la propuesta
de convenio, el Juez resolvera mediante auto sobre si
procede o0 no la admisién atrdmite. El Juez inadmitira
la propuesta cuando el concursado estuviere incurso en
alguna prohibicién o cuando aprecie infraccion en las
condiciones de tiempo, forma o contenido establecidas
en esta Ley. Contra el pronunciamiento que resolviere
sobre laadmision a tramite, no se dard recurso alguno.»

MOTIVACION

En primer lugar, se suprime el gpartado 1 en coheren-
ciacon laenmienda anterior. En segundo lugar, se supri-
me el parrafo primero del apartado segundo, por cuanto
gue, segun la redaccion que se propone para € articulo
103, la propuesta sdlo puede presentarse una vez decla-
rado e concurso (v. enmiendaa articulo 103). Y, enfin,
se simplificalaredaccién del resto dd articulo.

ENMIENDA NUM. 325

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 106
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Admitida atramite la propuesta anticipada de
convenio, el Juez dara traslado de ella ala administra-
cion judicial para que, en el plazo de diez dias, emita
informe especial sobre el plan de continuacién o de
liquidacién que acomparia a dicha propuesta.

2. Si €l informe fuera desfavorable, el Juez,
mediante auto, debera dejar sin efecto la admision a
tramite efectuada. Contra este auto no se daré recurso
alguno.»

MOTIVACION

Se trata de simplificar laredaccion y evitar algunos
problemas (como, por ejemplo, los derivados de ladis-
tincién entre informe desfavorable e informe con reser-
vas), Yy, sobre todo, evitar que el Juez tenga que tomar
discrecionalmente una decision tan delicada como si
procede 0 no continuar la tramitacion abreviada. Esta
decision esta en funcion del contenido del informe
especial que emitalaadministracion judicial. Esta solu-
cién no impide que el concursado presente una nueva
propuesta 0 que mantenga la anterior, para que se
someta a la consideracion de la Junta de acreedores.

ENMIENDA NUM. 326
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 107, apartado 2

De supresion.

Se propone la supresién de este apartado.

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda al apartado 2 del
articulo 103 bis.
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ENMIENDA NUM. 327

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 108
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Al siguiente dia de aquel en que hubiera fina-
lizado el plazo de impugnacion del inventario y de la
lista de acreedores si ho se hubieren presentado impug-
naciones o, de haberse presentado, al siguiente diaen
que hubiera finalizado el plazo paralarevocacion de
las adhesiones, el Juez verificard si las adhesiones pre-
sentadas alcanzan la mayoria legalmente exigida para
la aceptacion del convenio.

2. Si las adhesiones presentadas por |os acreedo-
res alcanzaran la mayoria legalmente exigida, el Juez,
mediante providencia, proclamara el resultado. En otro
caso, dictara auto abriendo la fase de convenio o de
liquidacion, segiin corresponda.»

MOTIVACION

Uno de los problemas fundamentales que plantea la
parte relativaa convenio anticipado eslafaltade coor-
dinacion con el régimen general u ordinario. En este
articulo 108 se evidencian estos problemas, en la medi-
da en que las peculiaridades de la tramitacién del con-
venio anticipado no han sido tenidas en cuenta en ese
régimen general. En particular, destaca el hecho de que
no se haya previsto, para el convenio anticipado, la
posible oposicion de |os acreedores a la aprobacién
judicial de dicho convenio (articulo 126 y siguientes),
la cual puede producirse, por jemplo, cuando el cum-
plimiento de éste sea oficialmente inviable (articu-
lo 127.2) o cuando hubierainfraccion legal en el conte-
nido del mismo (articulo 127.1). Se impone, pues, esa
coordinacion, que necesariamente tiene que pasar por
lamera proclamacion del resultado, en resolucion judi-
cial de tramite.

ENMIENDA NUM. 328
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 109

De supresion.

Se propone la supresion del articulo 109.
MOTIVACION

El articulo 109 del Proyecto de Ley contiene dos
normas de muy distinto alcance. Laprimerase refiere a
que, en caso de fracaso de |a propuesta anticipada de
convenio, el deudor sélo tiene una opcién: 0 mantiene
la propuesta para que sea considerada por una Junta de
acreedores a convocar por € Juez o solicitalaliquida
cion. Prescindiendo del tema de que este articulo no ha
previsto el caso de que no realice opcion alguna (que
parece tratar de solucionar € articulo 141.1.3.°), intere-
sallamar |a atencion sobre la importante restriccion
gue supone la solucion recogida por € Proyecto de Ley.

Un gjemplo puede aclarar €l alcance de esa restric-
cion: e concursado formula propuesta anticipada de un
convenio de espera de cinco afos, cuando |os acreedo-
res estarian dispuestos a aceptar un convenio de espera
de tres afios, cuyo cumplimiento es objetivamente via-
ble. El error —o el egoismo— del concursado al for-
mular esa propuesta anticipada eliminala posibilidad
de que ese otro convenio de espera de tres afos se
someta ala consideracién de la Junta de acreedores.

Ciertamente, se podra alegar que, con lanorma pro-
yectada, se evitan algunas maniobras del deudor y se
evita, sobre todo, una tramitacion sucesiva del conve-
nio: la primera, anticipada, menos generosa con los
acreedores, y la segunda, ordinaria, en la que, fracasa-
dalaprimera, se ofrece el convenio que efectivamente
se puede conseguir. Pero son mas los argumentos a
favor de un criterio mas flexible, que, escapando del
«ritualismo» que esta presente en muchos de los
articulos del Proyecto de Ley, permitagque el concursa-
do, tras ese fracaso, intente de nuevo, através de latra-
mitacion ordinariadel convenio, una solucién de lacri-
sis. Por esta razén, parece preferible suprimir ese
apartado primero del articulo 109.

La segunda norma incluida en este articulo es la
relativa a la conservacion del valor de las adhesiones,
las cuales, en principio, valen como votos en la Junta
de acreedores que se convoqgue. Esta norma se incluye
enlaenmiendaal articulo 114y no en este articulo 109,
en el gue se encuentra claramente desplazada.

ENMIENDA NUM. 329
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 110

De modificacion.
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Se propone la sustitucion de este articulo por los
cuatro que se transcriben a continuacion:

«Articulo 110. Presentacién de la propuesta de
convenio.

1. Dentrodelosquincediassiguientesalaexpira
cion del plazo de impugnacion del inventario y de la
lista de acreedores si no se hubiesen presentado impug-
naciones o, de haberse presentado, alafechaen que se
pongan de manifiesto en la Secretaria del Juzgado los
textos definitivos de dichos documentos, el concursado
que no hubiera solicitado la liquidacién podra presen-
tar propuesta de convenio alos acreedores, aunque no
hubiera sido aceptada por |os acreedores o0 aprobada
por & Juez la que, en su caso, hubiera presentado anti-
cipadamente.

2. Si el Juez apreciara algun defecto en la pro-
puesta que fuera subsanable, |o notificara a concursa-
do para que, en los dos dias siguientes, pueda proceder
ala subsanacion.

Articulo 110 bis.
puesta de convenio.

Admisién atramite de la pro-

1. Al siguiente dia de la presentacién de la pro-
puesta de convenio o, en su caso, de la subsanacion, €l
Juez, mediante auto, resolverd sobre si procede o no la
admision atrdmite. El Juez admitird a tramite la pro-
puesta o propuestas presentadas si cumplen las condi-
ciones de tiempo, formay contenido establecidas en
estaLey. El auto se notificarda concursado, alaAdmi-
nistracion judicial y atodas las partes personadas en €l
procedimiento.

2. Unavez admitida atrdmite, el concursado no
podrarevocar ni modificar la propuesta de convenio.

3. Contrael auto por € que se admita atramite la
propuesta de convenio no se dara recurso alguno, sin
perjuicio de que puedan invocarse los motivos de
impugnacion en el recurso de apelacion que se presente
contra la sentencia que resuelva sobre la aprobacion
del convenio.

4. En los demaés casos y cuando el concursado
hubiera procedido a la subsanacion requerida, el Juez
inadmitirala propuesta.

Articulo 110 ter. Informe de la Administracion
judicial.

1. Admitidaatramite la propuesta de convenio, €
Juez daratraslado de ellaala Administracion judicial
para que, en el plazo de diez dias, emita informe espe-
cial sobre el plan de continuacién o de liquidacion que
acomparie a dicha propuesta.

2. El informe emitido, sea favorable o desfavora-
ble ala propuesta, se pondra de manifiesto en la Secre-
taria del Juzgado desde el mismo dia en que fuera pre-
sentado.

Articulo 110 quater. Mantenimiento de propuesta
anterior de convenio.

Dentro del plazo a que se refiere € apartado prime-
ro del articulo 110, el concursado que no hubiera soli-
citado liquidacion podra solicitar que se convoque
Junta de acreedores para votar la propuesta anticipada
de convenio que, en su dia, hubiera presentado.»

MOTIVACION

Los articulos 110 a 114 del Proyecto de Ley contie-
nen un complicado sistema de admision atramite de la
propuesta de convenio que, de un lado, exige simplifi-
cacion, y, de otro, exige modificaciones sisteméticas y
algunas previsiones que ahora no figuran en el texto del
Proyecto. Fundamentalmente, es preciso tener en cuen-
ta que se puede presentar propuesta de convenio, aun-
gue se hubiera presentado anteriormente y aunque
hubiera fracasado una propuesta de convenio anticipa-
do (v. la motivacion de la enmienda presentada al
articulo 109). Por estarazoén, el articulo 110 se propone
sea sustituido por cuatro nuevos articulos. En ellos, en
primer lugar, se distingue entre presentacion de una
propuesta de convenio, bien ex novo, bien con un con-
tenido distinto al de una anterior propuesta anticipada
que hubiera fracasado (articulos 110 a 110 ter) y man-
tenimiento de la propuesta anterior (articulo 110 qua-
ter). En el primer caso, se exige admision atramite de
esa propuesta (articulo 110 bis) y se exige también
informe delaAdministracién judicial (articulo 110 ter),
aungue €l juicio sobre laviabilidad no condicionala
continuacién de latramitacion de convenio (a diferen-
ciade lo que acontece con el informe cuando se trata
de propuesta anticipada: v. enmienda articulo 106.2).
Como efecto especifico de la admisién a tramite figura
lainmodificabilidad y lairrevocabilidad de la propues-
ta de convenio (que es materia que ahora se trata en €l
articulo 113). En e segundo caso, no se requiere admi-
sion atramite porque ésta ya se ha producido con ante-
rioridad (v. articulo 113 en laredaccion de laenmienda
presentada por este mismo Grupo).

Los temas relativos a la convocatoria de la Junta
(que ahora aparecen en el apartado 2 de este articulo)
se trasladan a un nuevo articulo (el 113), con algunas
modificaciones.

ENMIENDA NUM. 330

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 112

De supresion.
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Se propone suprimir €l articulo 112.
MOTIVACION

El apartado primero, inciso primero, se ha traslada-
do al articulo 110, y €l resto debe suprimirse por cuan-
to que se haexcluido la posibilidad de que la propuesta
de convenio provenga de |os acreedores (v. motivacion
de laenmienda presentada al articulo 98).

ENMIENDA NUM. 331

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 113
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 113. Convocatoria de la Junta de acree-
dores.

1. Ene mismo auto en € que se admita a trémite
la propuesta de convenio presentada por €l concursado,
el Juez ordenara convocar Junta de acreedores fijando
lugar, diay hora de lareunion. La celebracion de la
Junta debera tener lugar dentro del segundo mes a con-
tar desde lafecha del auto.

2. A laconvocatoria se darala publicidad que el
Juez estime conveniente. Entre la fecha del ultimo
anuncio de convocatoria que el Juez hubiera ordenado
y lade la celebracion de la Junta deberd mediar, como
minimo, quince dias.

3. Cuando €l deudor hubiera mantenido la pro-
puesta de convenio anticipado, el Juez, sin necesidad
de nueva resolucién sobre dicha propuesta ni informe
de laAdministracion judicial, dictard auto convocando
la Junta de acreedores.»

MOTIVACION

Setradada a este articulo el contenido del apartado 2
del articulo 110, distinguiendo la hipétesis relativaala
convocatoria de la Junta cuando el deudor hubiera pre-
sentado por primera vez propuesta de convenio del
supuesto referente a la convocatoria de dicho 6rgano
cuando se hubiera limitado a mantener |a propuesta
anticipada. La otra novedad més significativa es la de
simplificar los requisitos de publicidad de esta convo-
catoria, dejando que sea el Juez €l que, caso por caso,
determine cuéles deben ser. En este sentido, por gjem-
plo, es muy diferente la publicidad que exige la convo-

catoria de una Junta de acreedores cuando el nimero
de éstos es muy reducido y estan todos localizados en
la misma ciudad o en la misma provincia (extremo éste
gue no conocerd el Juez en el momento de la declara-
cion judicial de concurso), que la publicidad aconseja-
ble, cuando se trata de un concurso en € gque €l nimero
de acreedores sea muy elevado y radiquen en los méas
variados paises.

ENMIENDA NUM. 332

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 114
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Desde la presentacion de la propuesta de con-
venio por el deudor hasta el dia de celebracion de la
Junta, los acreedores podran adherirse a la propuesta
de convenio.

2. Si el deudor hubiera mantenido la propuesta
anticipada de convenio, las adhesiones a dicha propues-
ta produciran plenos efectos, a no ser que el acreedor
adherido asista ala Junta o que, con anterioridad ala
celebracion de la misma, conste en autos la revocacion
de laadhesion.»

MOTIVACION

Mejora redaccion y de sistemética, precisando el
momento inicial y el final del periodo dentro del cual
son posibles las adhesiones. Se traslada a este articulo
la norma contenida en el actual articulo 109.2 (v.
enmienda presentada a dicho articul 0).

ENMIENDA NUM. 333

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 115, apartados 1y 5

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«1. LaJuntade acreedores deberareunirse en €l
lugar, diay horafijados en la convocatoria, bagjo la pre-
sidenciadel administrador judicial letrado, con asisten-
ciade los demas administradores judiciales. En caso de
inasistencia de éste, presidirala Junta el administrador
judicial no acreedor. Actuara como secretario € que lo
seadd Juzgado.

El presidente podra acordar la prérroga de las sesio-
nes de la Junta de acreedores durante uno o mas dias
habiles consecutivos.

5. Los acreedores adheridos en tiempo y forma a
cualquiera de las propuestas presentadas, que no asis-
tan ala Junta, se computardn como concurrentes.»

MOTIVACION

En el apartado 1, se propone una distinta solucion
parala presidencia de la Junta de acreedores, de modo
tal que sea persona experta en Derecho el que presida
lareunion. La solucion que ofrece el Proyecto presenta
€l inconveniente de que puede dar lugar a una presiden-
cia por persona desconocedora del régimen juridico de
lapropia Juntay, ademas, contiene una solucién parala
falta de acuerdo entre los administradores judiciales
gue no ha previsto que los titulares de este 6rgano pue-
den ser personas juridicas (aunque se encuentren repre-
sentadas por una persona natural).

Mejora sistematica. Se trata de trasladar al articulo
relativo ala constitucion de la Juntala norma contenida
en el articulo 117.3 del Proyecto de Ley (suprimiendo
lareferencia alos acreedores firmantes de | as propues-
tas, ya que, paralos enmendantes, |a facultad de pro-
puesta de un convenio debe ser exclusiva de deudor).

ENMIENDA NUM. 334

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 116, apartado 3
De supresion.

Se propone la supresién en el apartado 3 de lo
siguiente:

«Si solamente compareciera el administrador judi-
cial acreedor, presidirala Junta el Juez del concurso.»

MOTIVACION

No parece deseable que, ni siquiera en estos casos
excepcionales, la presidencia de la Junta de acreedores
recaiga sobre el Juez del concurso. Ademas, no se ha
tenido en cuenta que, en los grandes concursos, el lugar
de celebracion de la Junta no coincidira, en la mayoria
delo casos, con ninguna de | as salas de que disponga el
propio Juzgado, sino que la Junta se habré convocado
para su celebracion en un lugar que disponga de espa-
cio suficiente para acoger a todos los acreedores que
puedan asistir aella. En tales supuestos, el Juez no esta-
rd en ese mismo lugar y, por consiguiente, no podra
efectuar materialmente la sustitucion.

ENMIENDA NUM. 335

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 117
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Los acreedores reconocidos podran hacerse
representar en la Junta por medio de otra persona, sea o
no acreedor. Una misma persona podra ser represen-
tante de varios acreedores.

2. No seravdlidala representacion conferida al
concursado 0 a persona especialmente relacionada con
éste, sea 0 no acreedor.

3. Larepresentacién deberéa conferirse mediante
comparecencia ante el secretario del Juzgado en el que
se tramite el concurso o mediante escritura publica en
la que conste la facultad de responder en cualquier
clase de Junta de acreedores 0 en la Junta de que se
trate. Los acreedores que se hubieran personado en el
concurso se entenderan representados por €l procura-
dor comparecido en su nombre, salvo que en el docu-
mento en el que conste el poder se hubiera excluido
expresamente esta representacion.

4. Lafacultad del representante de asistir a la
Junta de acreedores comprende la de votar en ellas en
nombre del representado.

5. Lostitulares de créditos publicos se considera-
ran representados conforme alo establecido en lalegis-
lacion que les sea aplicable.

6. El presidente de la Junta decidiré sobre la acre-
ditacion de los concurrentes sobre lavalidez de | os apo-
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deramientos y demés extremos que puedan resultar
controvertidos.»

MOTIVACION

Ademés de mejoras de redaccion, se introduce una
importante modificacion de fondo dirigida afacilitar la
asistencia de los acreedores a la Junta convocada para
tratar del convenio. Laregla del apoderamiento espe-
cial tiene como excepcidn la representacion del acree-
dor por el procurador comparecido. De este modo, se
abarata la presencia del acreedor, por cuanto que no se
exige poder especial, y, simultaneamente, se agilizala
tramitacion, a la vez que se eliminan los problemas
relativos a la determinacion de si el poder conferido a
ese procurador es 0 no suficiente.

En las modificaciones de la redaccion de este
articulo, destaca, en primer lugar, la supresion del
actual apartado 3, por cuanto que, segiin enmienda
anterior, el contenido de este apartado debe trasladar-
se a articulo 115 que es €l gque se ocupa de la consti-
tucién de la Junta, y, en segundo lugar, €l texto que se
ofrece para el Ultimo apartado, en el que, de modo
sorprendente (y por Unica vez en el articulado), se
hace referencia a los «6rganos constitucionales». En
lugar de esa enumeracion de titulares de créditos
publicos, se ha optado por una redaccion més abstrac-
ta, con remision a lalegislacion especifica. Al mismo
tiempo, se traslada a este articulo parte de la norma
contenida en el apartado 1 del articulo 120, ya que €l
temarelativo alavalidez de los poderes debe regular-
se en el articulo relativo a la constitucion de la Junta
de acreedores.

ENMIENDA NUM. 336
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 118, apartado 1
De supresion.
Se propone la supresion en el apartado de la expre-
sion 1 «conforme a apartado 3 del articulo 117»:

MOTIVACION

En coherencia con laenmienda al articulo 117.

ENMIENDA NUM. 337

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 119
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Los acreedores que asistan ala Junta, por si o por
medio de representante, podran solicitar las aclaracio-
nes que estimen precisas sobre el informe especial de
laAdministracién judicial en relacion e plan de conti-
nuacion o de liquidacion que acomparie a la propuesta
de convenio, asi como sobre la actuacion del deudor y
de la propia Administracién judicial alo largo del pro-
cedimiento.»

MOTIVACION

Mejora de redaccién, y en coherencia con la
enmiendaal articulo 106.

ENMIENDA NUM. 338

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 120
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 120. Lectura, debate y votacion de las
propuestas de convenio.

1. El secretario leerd ala Junta de acreedores la
propuesta o las propuestas de convenio presentadas por
el concursado, €l plan de continuacion o de liquidacion
y el informe especia que sobre este plan hubiera emiti-
do laAdministracion judicial.

2. Finalizadalalectura, € presidente abrira debate
sobre las propuestas presentadas. Cuando las considere
suficientemente debatidas, |as someterd a votacion.

3. En el caso de que el concursado hubiera pre-
sentado varias propuestas de convenio, manifestara al
presidente el orden en que éstas deber ser sometidas a
votacion. Si el deudor no asistiera ala Junta personal-
mente o por medio de representante, |a determinacién
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del orden de votacion de las propuestas correspondera
al presidente de la Junta.

4. Los acreedores concurrentes que se hubieran
adherido ala propuesta podran emitir el voto en €l sen-
tido que estimen conveniente.

5. Podré proponerse por cualquiera de los acree-
dores presentes la creacion de una Comision de Acree-
dores con la composicién y funciones que se determi-
nen en el propio convenio.

6. Unavez aceptada una propuesta, no procedera
lavotacién de las siguientes.»

MOTIVACION
Setratade simplificar laredaccion de este farragoso
articulo 120 del Proyecto de Ley, suprimiendo, ademas,
lareferencia a las tres intervenciones a favor y en con-
tra de la propuesta de convenio, que procede del
articulo 14 delavigente Ley de Suspensién de Pagos, y
gue ha sido severamente criticada, desde hace tiempo,

por ladoctrinay por laprécticaante la evidente faltade
realismoy el exceso de ritualismo que comporta.

ENMIENDA NUM. 339
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 121
De supresion.
Se propone la supresion de este articulo.

MOTIVACION

En coherencia con el contenido de la enmienda
apartado tercero del articulo 102 bis.

ENMIENDA NUM. 340
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 122, apartados 1y 3

De supresion.

Se propone suprimir los dos apartados.

MOTIVACION

El contenido del apartado 1 se reproduce en el apar-
tado 2 del articulo 133, aunque con diferente formula-
cién. Como sobra una de las dos normas, parece prefe-
rible que subsista esta Ultima, y que se suprima la que
figuraen el apartado 2 del articulo 122.

Al generalizar las normas relativas ala adhesion y
al voto, la norma contenida en este apartado 3 se ha
trasladado d articulo 102 bis.

ENMIENDA NUM. 341

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 123
De supresion.

Se propone suprimir este articulo 123.

MOTIVACION

Al generalizar las normas relativas ala adhesion y
al voto, las normas contenidas en este articulo se han
trasladado a la enmienda que contiene el articulo 102
quater, sometiendo a mismo régimen a convenio ordi-
narioy a convenio anticipado. En cuanto al apartado 4,
se hatrasladado al articulo 115 relativo ala constitu-
cion de la Junta.

ENMIENDA NUM. 342

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 124
De supresion.

Se propone suprimir este articulo 124.
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MOTIVACION
En coherencia con laenmienda presentada al articu-

lo 102 (articulo se han trasladado a los articulos 102
quinquiesy 102 sexies).

ENMIENDA NUM. 343
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 126

De modificacion.

Se propone sustituir el articulo 126 por lo dos que
se transcriben a continuaci on:

«Articulo 126.
cion.

Legitimacion y causas de oposi-

1. Cualquier acreedor no asistente ala Junta, €l
acreedor que hubiere sido privado ilegitimamente del
derecho de adhesion o de voto y €l acreedor que no se
hubiera adherido ni votado en contra de la propuesta
que hubiera obtenido mayoria, podra oponerse a la
aprobacion judicia del convenio.

2. Laoposicién podra fundarse en alguna de las
siguientes causas.

1.° Que la adhesion o el voto decisivo para la
aceptacion de la propuesta se han realizado por quien
no era titular real del crédito o han sido obtenidos
mediante maniobras que afecten o puedan afectar ala
paridad de trato entre los acreedores ordinarios.

2.° Queel contenido del convenio escontrario ala

Ley.

3. En el caso de celebracion de Junta de acreedo-
res, la oposicion podra fundarse, ademés, en infraccion
legal en la constitucién o en la celebracion de la Junta.
Si el impugnante hubiera concurrido a la Junta, sera
preciso que hubiera denunciado la infraccion en el
momento de la constitucion de la Junta o, de ser poste-
rior, en e momento en que se hubiera producido.

4. Los acreedores gque representen, al menos, € 5
por 100 del pasivo ordinario podran también oponerse
alaaprobacion judicial del convenio cuando € cumpli-
miento de éste sea objetivamente inviable.

Articulo 126 bis. Plazo de oposicion.

El plazo de oposicion ala aprobacion judicial de un
convenio sera de diez dias a contar, en el caso dequela

propuesta hubiera sido aceptada por adhesion escrita
de los acreedores, desde |a providencia a que se refiere
el apartado segundo del articulo 108, y, en el caso de
Junta de acreedores, a contar desde el dia siguiente al
de la conclusion de dicha Junta.»

MOTIVACION

Se divide el articulo en dos independientes, dedica-
do el primero atratar de lalegitimacién y de las causas
de oposicién; reservando el segundo de esos articulos
parael temadel plazo de oposicion. En ambos casos, la
redaccion ha tenido en cuenta que la oposicion a la
aprobacién judicial del convenio puede tener lugar,
tanto en caso de convenio en Junta, como en caso de
convenio por adhesion.

Se ha suprimido la legitimacién de la Administra-
cion judicial para oponerse ala aprobacion de un con-
venio que se considera de cumplimiento inviable
(articulo 127.2). Si no existe un 5 por 100 del pasivo
ordinario dispuesto a esa impugnacion, resulta muy
poco aconsejable que esa posibilidad se confie a la
Administracion judicia. Lalegitimacion de esaminoria
de acreedores parece suficiente, s bien, dichaAdminis-
tracion judicial podré actuar como coadyuvante.

De otro lado, se ha suprimido también la referencia
a la oposicién por parte del propio concursado por
cuanto que se suprime la posibilidad de que la propues-
ta de convenio proceda de acreedores.

ENMIENDA NUM. 344

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 128, apartado 2
De modificacion.
Se propone lo siguiente:

«2. [...] conlos mismos requisitos que |os estable-
cidos en el articulo 113. [...] se someteran todas las
deméas propuestas admitidas a tramite.»

MOTIVACION

Mejora de coordinacién, suprimiendo términos o
referencias innecesarias.
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ENMIENDA NUM. 345

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 130, apartado 1
De modificacion.
Se propone |o siguiente:

«1. El Juez, apeticion del Ministerio Fiscal, y ala
vista del informe de los administradores judiciales,
haya sido 0 no formulada oposicion, rechazara el con-
venio aceptado por laJunta[...].»

MOTIVACION

Atendiendo a criterios estrictamente practicos, no
resulta adecuado admitir el rechazo judicial de oficio
del convenio cuando ningun acreedor se haopuesto ala
aprobacion judicial ya que e Juez hatenido la oportu-
nidad de visar el convenio antes de su aprobacion por
laJunta.

ENMIENDA NUM. 346

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 131
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion del articulo 131

«A lasentenciapor la que se apruebe el convenio se
dar&la misma publicidad que a la declaracion judicial
de concurso. En los edictos, no se reproducira el conte-
nido del convenio, limitandose a recoger € hecho de la
aprobacioén, salvo que el Juez considere necesariala
publicacién de todo o parte del mismo.»

MOTIVACION

Interesa evitar la reproduccién integra de la senten-
cia, salvo en casos excepcional es aprobados por € Juez
ya que resulta extraordinariamente costoso.

ENMIENDA NUM. 347

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A los articulos 131 bis a 131 quater (nuevos)
De adicion.

Se propone la introduccién de tres nuevos articul os
con la siguiente redaccién:

«Articulo 131 bis. Cesiéntotal o parcia de activo.

1. En caso de convenio de cesion total de activo
en pago o para pago de los acreedores, se consideraran
cedidos los bienes y derechos que figuren en el inven-
tario aprobado por e Juez del concurso.

2. En caso de convenio de cesion parcial de acti-
Vo, la propuesta deberair acompafiada de larelacion de
los bienes o derechos objeto de la cesion.

Articulo 131 ter. Consentimiento individual delos
cesionarios en caso de convenio en pago a acreedores.

Cuando la propuesta de convenio tenga como objeto
la cesion total o parcia de activo en pago a acreedores,
sera necesario el consentimiento individual de los
cesionarios.

Articulo 131 quater.
pago.

Convenio de cesidon para

1. Enlos convenios de cesion total o parcial de
activo para pago de los acreedores, deberé determinar-
se € plazo maximo para la engjenacion, que en ningln
caso podré ser superior a dos afios.

2. Salvo pacto en contrario, la facultad de enaje-
nar se considerara atribuida a los administradores judi-
ciales.

Articulo 131 quinquies. Convenio de asuncion del
pasivo.

1. Salvo pacto en contrario, en caso de convenio
de cesion total o parcial de activo a un acreedor o aun
tercero, con obligacién de pagar por cuenta del deudor
alos acreedores la totalidad o parte de los créditos, se
consideraran cedidas las acciones de reintegracion de
lamasa activa.

2. Salvo pacto en contrario, €l cesionario no asu-
mira responsabilidad alguna frente a los titulares de
créditos no reconocidos.»
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MOTIVACION

Si se admiten los convenios de cesion de bienesy
de asuncién de pasivo (v. enmienda al art. 98) es conve-
niente dictar algunas normas sobre estos convenios
especiales.

ENMIENDA NUM. 348

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 132
De modificacion.
Se propone lo siguiente:

«Los efectos del convenio seiniciardn en lafecha
de la sentencia que |o hubiera aprobado, excepto en
caso de recurso de apelacion contra la aprobacion judi-
cia del convenio.»

MOTIVACION

Mejoratécnica.

Lasupresion del apartado 2 se fundamentaen laine-
xactitud que contiene. Y es que, a pesar de la aproba-
cién judicial del convenio, subsisten muchos de los
efectos de la propia declaracion. Por gjemplo, en rela-
¢ion con el deudor, sigue pesando sobre é el deber de
colaboracion y de informacién (art. 41), lo que resulta-
rafundamental en la seccién de calificacion, y, enrela
cion con los créditos, continda interrumpida la pres-
cripcion de las acciones contra el deudor (art. 59) hasta
que finalice e procedimiento. No se produce, pues, un
cese automatico y global de todosy cada uno de los
efectos de la declaracion judicial.

Pero igualmente grave es el contenido del parrafo
segundo de este apartado. La regla general seguin la
cual desde la eficacia del convenio cesala administra-
cion judicial, sin perjuicio delas funciones que pudiera
atribuirles el propio convenio, esté en contradiccion
absoluta con la que recoge €l articulo 169. En efecto,
aunque se haya aprobado el convenio, procede, en
muchos casos, la apertura de la seccion de calificacion
(art. 163.1.1.°) y, dentro de esa seccion, juegan un papel
esencial los administradores judiciales (art. 169). Se
trata, pues, de un importante error del Proyecto de Ley,
que es necesario corregir.

Ahorabien, desde un punto de vista sistematico, si
el cese no esta en funcion de la firmeza de |a aproba-
cionjudicial, no tiene sentido que esta cuestion se abor-
de en este articulo 132, y por esta razén proponemos €l

traslado de la norma, convenientemente corregida, aun
nuevo articulo, provisionalmente designado como
articulo 135 bis (a cuyo efecto también se articulala
correspondiente enmienda). Como alternativa, cabria
considerar la posibilidad de que ese nuevo articulo se
incluyeracomo articulo 38 bis, esdecir, al final del titu-
lo relativo ala administracion judicial.

ENMIENDA NUM. 349

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 133, apartado 1, parrafo segundo
De supresion.
Se propone la supresion de lo siguiente:

«Queda a salvo su facultad de aceptar, conforme a
lo previsto en € articulo 101, propuestas aternativas de
conversion de sus créditos en acciones, participaciones
0 cuotas sociales, o en créditos participativos.»

MOTIVACION

Mejoratécnica. No solo se propone la modificacion
del articulo 101, sino que, en todo caso, la salvedad que
ahora se intenta recoger resulta objetivamente innece-
saria. La mayoria de créditos ordinarios no puede
imponer alos subordinados o postergados la conver-
sién de créditos en acciones o participaciones. Se trata
de una decision individual que, en cuanto atal, esta
fueradel convenio.

ENMIENDA NUM. 350

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 135 bis
De adicion.

Se propone laintroduccion de un nuevo articulo 135
bis, con la siguiente redaccion:

«Articulo 135 bis.
judiciales.

Cese de los administradores

1. Losadministradores judiciaes cesaran desde la
eficaciadel convenio, salvo que, por razén del conteni-
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do de éste, procedalaformacion de la seccién de califi-
cacién. Unavez producido e cese, los administradores
judiciales rendirdn cuentas de su actuacion ante el Juez
del concurso dentro del plazo que éste sefiale.

2. No obstante lo establecido en el apartado ante-
rior, en el propio convenio, se podrén encomendar alos
administradores judiciales aguellas funciones que se
consideren necesarias 0 convenientes en orden a su
integro cumplimiento.»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda presentada al parra-
fo segundo del apartado segundo del articulo 132.

ENMIENDA NUM. 351
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 139, apartado 4
De modificacion.
Se propone sustituir en el apartado 4 el término
«rescision» por el de «resolucions.
MOTIVACION
Mejoraterminolgica. Los convenios, al igual que

los contratos, no se rescinden en caso de incumplimien-
to, sino que se resuelven.

ENMIENDA NUM. 352
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 141, apartado 1
De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«Articulo 141. Aperturade laliquidacion a solici-
tud del deudor.

1. El deudor podra solicitar laliquidacion en cual-
quier momento, aunque hubiera formulado propuesta

de convenio o hubiera sido aprobado el convenio por €
Juez del concurso.

2. Durante la vigencia del convenio, el deudor
debera solicitar la liguidacion siempre que conozca o
debiera conocer la imposibilidad de cumplirlo o de
satisfacer regular y puntualmente las obligaciones con-
traidas con posterioridad ala aprobacion de aquél .»

MOTIVACION

No tiene sentido esta enumeracion de hipdtesis den-
tro delas cuales €l deudor puede solicitar laliquidacion
del activo. Es menester utilizar unaférmulamas amplia
y general que evite que, deseando la apertura de lafase
de liquidacién, no exista cauce paraello.

Todo lo relativo al auto de apertura de esta fase se
traslada a un articulo independiente (v. enmienda pre-
sentada por este Grupo al articulo 142.2).

ENMIENDA NUM. 353

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 142, apartado 1, punto 1.°,y 2
De modificacion.
1[..]

1.° No haberse presentado dentro del plazo legal
ninguna propuesta de convenio 0 no haber sido admiti-
das a tramite las que hubieren sido presentadas.

2° [.].

3.° (Supresidén.)

4° [..].

5° [.].

2. (Supresion.)
MOTIVACION

La modificacion del punto 1.° obedece a que se
parte de lalibertad de contenido de la propuesta de con-
venio (v. enmienda presentada al art. 98), e incluso,
aunque fuera otrala solucién, porgue la expresion utili-
zada esinnecesaria. La supresion del nimero 3. es con-
secuenciade lasupresion del articulo 130 (v. enmienda
adicho articulo).
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ENMIENDA NUM. 354 MOTIVACION
PRIMER FIRMANTE: Mejora de redaccion, evitando la remision a otro
Grupo Parlamentario articulo y concretando la hipétesis de nombramiento de
Socialista nuevos administradores judiciales.
Al articulo 143

De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«Articulo 143. Acto de apertura de la liquidacién.

1. Silaliquidacion hubiera sido solicitada por el
deudor y en los casos 1.°y 2.° del articulo anterior, la
apertura de la liquidacién se acordara por el Juez sin
mas tramites, en el momento en que proceda. En los
demas casos, |a apertura de la liquidacion se acordara
en la propiaresolucion que lamotive.

2. El auto se notificard al concursado, ala admi-
nistracién judicial y atodas las partes personadas en €l
procedimiento.

3. Laapertura de laliquidacién tendra la misma
publicidad que lade ladeclaracion judicial de concurso.»

MOTIVACION

Mejoratécnica, unificando los supuestos que €l Pro-
yecto contempla en el articulo 141 con algunos de los
enumerados en el articulo 142.

ENMIENDA NUM. 355

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 144, apartado 1, parrafo segundo
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«l. [..]

En € caso de que, en e momento de apertura de la
liquidacion, los administradores judiciales hubieran
cesado, el Juez, en el mismo auto, los repondra en €l
gercicio del cargo. Si algunos de ellos hubiera falleci-
do o hubiera devenido incapaz o incompatible, nom-
brara otro nuevo que redina las mismas condiciones que
aguel a que sustituye.»

ENMIENDA NUM. 356

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 147, apartado 1 bis (nuevo)
De adicion.

Se propone laadicion de un nuevo apartado que seré
el 1 bis, con el contenido siguiente:

«1 bis. Previamente alaaprobacion del plan de
liquidacién, deberan acreditarse, en su caso, € cumpli-
miento de lo dispuesto en lasreglas 1.2 bisy 1. ter del
articulo siguiente de esta Ley.»

MOTIVACION

Tanto en el caso de quelaliquidacion selleve acabo
dentro de un plan aprobado a efecto, como en el
supuesto de que dicho plan no se hubiere aprobado, es
necesario conciliar la regulacion del concurso con las
normas laborales que establecen obligaciones especifi-
cas deinformacién y consulta en favor de los represen-
tantes de | os trabajadores con ocasion de latransmision
de latitularidad de la empresa, y de laextincién y sus-
pension de contratos 0 modificacion de las condiciones
de trabajo, que aparecen recogidos tanto en el Estatuto
de |os Trabajadores como en diversas Directivas comu-
nitarias y convenios internacional es.

ENMIENDA NUM. 357

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 148, reglas 1.3, 1.2 bhisy 1.A004ter (nuevas)
y22

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«1.2 [...] osblodeagunodeellos.

1.2bis. Losadministradores del concurso, antes
de la realizacién de las actividades de liquidacion,
deberan dar cumplimiento ala obligacion de informa-
cién y consulta establecidas en el articulo 44 del Esta-
tuto de los Trabajadores. El acuerdo al que se pudiera
alcanzar entre los administradores del concurso y los
representantes de los trabajadores y, en su defecto, €l
informe de los representantes de |os trabajadores sera
remitido al Juez del concurso, junto con €l propio infor-
me de los administradores, con anterioridad a que
adopte cualquiera de las decisiones previstas en el apar-
tado anterior.

l2ter. En € caso de que las operaciones de liqui-
dacion supongan la cesacion de la actividad empresa-
rial o profesional del concursado, o impliguen la extin-
cion o suspension de contratos laborales, o la
modificacion en las condiciones de trabgjo, previamen-
te a su adopcién, debera darse cumplimiento alo dis-
puesto en lalegislacion laboral.

2.2 Laengjenacion de los bienes y derechos que
integran la masa activa se realizara directamente por la
Administracion judicial, sin necesidad de que se cele-
bre subasta publica, pero respetando, en todo caso, las
garantias previstas en el articulo 640 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

A solicitud del concursado o de la Administracion
judicial, el Juez podra acordar que la enajenacion de
algunos o de todos esos bienes se realice por medio de
entidad especializada.

No obstante |o establecido en el parrafo primero, la
enajenacion de un bien afecto a un crédito con privile-
gio especial, se realizara mediante subasta, salvo que €
acreedor autorice la engjenacion directa por laAdminis-
tracion judicial o que, a solicitud de dicho acreedor, €l
Juez acuerde la engjenacion por entidad especializada.»

MOTIVACION

Tanto en el caso de quelaliquidacion selleve acabo
dentro de un plan aprobado al efecto, como en el
supuesto de que dicho plan no se hubiere aprobado, es
necesario conciliar laregulacion del concurso con las
normas laborales que establecen obligaciones especifi-
cas deinformacién y consulta en favor de los represen-
tantes de | os trabajadores con ocasi6n de la transmision
de latitularidad de la empresa, y de laextincion y sus-
pensién de contratos o modificacion de las condiciones
de trabajo, que aparecen recogidos tanto en el Estatuto
de los Trabajadores como en diversas Directivas comu-
nitariasy convenios internacionales.

Deotro lado se trata de evitar que & conjunto se ena-
jene como primer medio a través de subasta publica, ya
gue la experiencia demuestra que dificilmente se consi-
gueental caso € vaor red, y admitir igualmente laena

jenacion por entidades especializadas conocedoras del
mercado, asegurando, en todo caso, € respeto a las pre-
visiones delaLey de Enjuiciamiento Civil en lamateria.

ENMIENDA NUM. 358

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 151, parrafo segundo
De supresion.

Se propone la supresién del parrafo segundo de este
articulo.

MOTIVACION

En los articulos 135 y 136 los incumplimientos de
|os deberes legales por los administradores judiciales
no se clasifican en «graves» y en «leves».

ENMIENDA NUM. 359

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 153, apartado 2
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. Loscréditos contra la masa habran de satisfa-
Cerse a sus respectivos vencimientos, cualquiera que sea
el estado del concurso. Las accionesrelativas alaexis-
tencia, calificacion o pago de estos créditos se gercita-
ran ante el Juez del concurso, a excepcion de las exclui-
das de su competencia por €l articulo 7 de esta L ey, por
los tramites ddl incidente concursal, pero no podran ini-
ciarse gjecuciones para hacerlos efectivos hasta que se
apruebe un convenio, se abralaliquidacion o transcurra
un ano desde la declaracion de concurso sin que se
hubiere producido ninguno de estos actos.»

MOTIVACION

En coherencia con las enmiendas a los articulos 7
y 49.
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ENMIENDA NUM. 360

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 154
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Loscréditos por saarios por los ultimos trein-
tadias de trabajo y en cuantia que no supere el doble
del salario minimo interprofesional serén preferentes
en € pago alos restantes créditos, aungue éstos tengan
la consideracion de créditos contra la masa o créditos
con privilegio especial sin que se vean afectados por la
suspension de la gjecucion a que se refiere el apartado
nimero 2 del articulo 153 de esta Ley.

2. Loscréditos laborales que tengan la considera-
cion de deudas contra la masa se satisfaran con prefe-
rencia alos demas créditos contra la masa, a excepcion
de los gastos necesarios para la continuidad de la acti-
vidad profesional o empresarial.»

MOTIVACION

Se trata de hacer compatible el principio de univer-
salidad del concurso, afin de que la gjecucion de las
deudas laborales se lleve a cabo dentro del procedi-
miento concursal, con €l necesario respeto a la gradua-
cion de los créditos laborales que establece el Estatuto
de los Trabajadores.

Se reconoce asi que los créditos por salarios de los
treinta Ultimos dias de trabajo se anteponen, no simple-
mente a los deméas créditos concursales, sino alos cré-
ditos contralamasa eincluso alos créditos con privile-
gio especial, a fin de mantener el sistema actual de
garantias del salario, como sistema de subsistencia del
trabgjador y su familia.

De otra parte, y en coherencia con la redaccién del
articulo 60 y la enmienda por la que se introduce un
nuevo articulo 67 bis, se prioriza el pago de los gastos
necesarios para el mantenimiento de laactividad. Cues-
tién muy distinta es que si no se garantiza la continui-
dad de la actividad o s ésta no es posible, deben man-
tenerse los privilegios de | os trabajadores con cargo a
lamasa para garantizar el cobro.

ENMIENDA NUM. 361

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 155, apartado 4
De supresion.

Se propone la supresion del apartado 4 de este
articulo.

MOTIVACION

En coherencia con laenmienda al articulo 148. En
la redaccion propuesta para este articulo se ofrece una
solucién mas favorable, que se considera mas tuitiva
parael interés del acreedor preferente.

ENMIENDA NUM. 362

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 163, apartado 1
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:
«1l. [..]

1.° En caso de aprobacion judicial de un convenio
en el que se establezca, para todos o algunos de los
acreedores ordinarios, una quita superior a un tercio
del importe nominal de los créditos o una espera supe-
rior atres afios.

2.° En caso de aprobacién judicia de un convenio
de cesion de bienes alos acreedores.

3.° En caso de aprobacion judicial de un convenio
deliguidacion.

4.° En caso de apertura de lafase de liquidacion.»

MOTIVACION

Mejora de redaccién del punto 1.° del apartado 1,
limitando lareferenciaalos acreedores ordinarios, y en
coherencia con laenmienda al articulo 98 que regula el
principio del libre contenido del convenio.
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ENMIENDA NUM. 363

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 164, apartado 2
De modificacion.
Se propone |o siguiente:

[.].

1.° Sepropone sustituir el término “incumpliera’
por “hubieraincumplido” y el término “llevara” por
“hubierallevado”.

2.° (Contenido del punto 5.° sustituyendo la expre-
sién “durante los dos afios’ por la expresion “dentro de
los dos afios’.)

3. (Contenido del punto 4.°)

4.° (Contenido del punto 6.° sustituyendo laexpre-
sién “antesde” por la expresion “ dentro de los dos afios
anteriores a’, y sustituir la expresion “su situacién
patrimonial ficticia’” por la de “simular su situacién
patrimonial o financiera’.)

5.2 (Contenido del punto 2.°)

6.° (Contenido del punto 3.°)

«2.

MOTIVACION

Mejora de redaccién y de sistematicainterna.

ENMIENDA NUM. 364

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 165, punto 3.°
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«3.° Si e deudor obligado legalmente alallevan-
za de contabilidad no hubiera formulado, en tiempo y
forma, las cuentas anuales, no las hubiera sometido a
auditoria, debiendo hacerlo, 0, una vez aprobadas, no
las hubiera depositado en el Registro Mercantil en
alguno de los tres Ultimos gjercicios anteriores a la
declaracion de concurso.»

MOTIVACION

Mejora de redaccion.

ENMIENDA NUM. 365
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 166
De modificacion.
Se propone sustituir la expresion «tanto de hecho
como de derecho» por la de «tanto de derecho como de
hecho».

MOTIVACION

Mejora de redaccion.

ENMIENDA NUM. 366
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 167, apartado 1

De modificacion.

Se propone suprimir en el apartado 1 de este aparta-
do laexpresién «aque serefiere el nimero 2.° del apar-
tado 1 del articulo 163».

MOTIVACION

Se trata de una remision innecesaria

ENMIENDA NUM. 367
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 169, apartado 3

De modificacion.
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Se propone sustituir lareferenciaal articulo 166 por
lareferenciaa articulo 167.

MOTIVACION

Es necesario corregir un error manifiesto en laremi-
sion efectuada.

ENMIENDA NUM. 368

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 172, apartados 2, punto 2.°y 4.° (nuevo), 3
y 3 bis (nuevo)

De modificacion.

[.].

2.° [..], asl como pararepresentar a cualquier per-
sona durante el mismo periodo.

4.° Laanulacion del convenio aprobado con el
voto de acreedor declarado complice.

«2.

3. Si se hubiera aprobado un convenio de liquida-
cion o de cesion de bienes alos acreedores o si la sec-
cién de calificacion...] lamasaactiva.

La cuantia de la cantidad a pagar sera proporcional
al dafo causado por quienes hubieran producido o
agravado el estado de insolvencia

3 bis. Lasentenciade calificaciony los pronun-
ciamientos a que se refieren los apartados 2 y 3 seins-
cribirén en el Registro a que se refiere el articulo 22.»

MOTIVACION

Mejoratécnica. Se representa alas personasy se
administran patrimonios o bienes.

En el punto 4.° s el concursado hubierallegado aun
convenio merced al voto de quien, en laseccién de cali-
ficacion, sea declarado complice, ese convenio no debe
subsistir.

En el apartado 3 se trata de coordinar esta norma
con el reconocimiento de que son admisibles los con-
venios liquidatorios (v. enmienda al articulo 98). Tam-
bién se establece una de las normas fundamental es del
Proyecto de Ley, en la medida en que posibilitara, en
muchos casos, que los acreedores obtengan efectivay
real satisfaccion através de la condena de aguellas per-
sonas gue hayan causado o0 agravado lainsolvencia de
la persona juridica deudora. Pero la redaccién de la
norma es excesivamente abstractay, por ello, cornviene
aclarar que estamos en presencia de una responsabili-

dad por dafios, cuyo presupuesto esencial es el dolo o
la culpa grave de quienes hayan producido dichainsol-
vencia o intensificado los efectos negativos de la
misma.

Laintroduccion de un nuevo apartado es en cohe-
rencia con laenmiendaal articulo 22.

ENMIENDA NUM. 369
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 176, apartados 1, punto 5.°,y 2
De modificacion.
Se propone lo siguiente:
[...].
5.° (Supresion.)

«1.

2. Enlosdos ultimos casog|...].»
MOTIVACION

Una vez declarado el concurso, €l desistimiento del
deudor o del acreedor no produce efecto alguno, por
razon del interés pablico que esta presente en todo pro-
cedimiento concursal desde la propia declaracion. Por
esta razén, debe suprimirse cualquier referencia al
desistimiento o alarenunciaaunque sea (hipétesis alta-
mente improbable) de la totalidad de |os acreedores.
Deotro lado, lareferencia alatransaccion entre el deu-
dor y los acreedores resulta equivoca. En realidad el
convenio es una auténtica transaccion, y es en el marco
de ese convenio donde puede llegarse a acuerdos tran-
saccionales. Ademas, una trasaccion entre el deudor y
los acreedores exige el consentimiento de todos ellos.

ENMIENDA NUM. 370

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 181, apartado 4

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«4. [...] que no podra ser inferior a cinco afos ni
superior aveinte.»

MOTIVACION

Esridiculo, por excesivamente corto, €l periodo de
inhabilitacion de los administradores judiciales como
consecuencia de la falta de aprobacion judicial de las
cuentas que hubieran rendido. El hecho de lafaltade
aprobacién genera una objetiva desconfianza que tiene
gue traducirse en consecuencias importantes, sirviendo
asi como un medio para acrecentar la diligencia de
quienes acepten tales cargos. Se propone, pues, ampliar
la duracion de lainhabilitacion, tomando como refe-
rencia la misma duracion de la posible inhabilitacion
del deudor (art. 172.2.2.).

ENMIENDA NUM. 371

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 182
De supresion.
Se propone la supresion de este articulo.
MOTIVACION

En coherencia con laenmienda al articulo 1.2.

ENMIENDA NUM. 372

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al capitulo 1 del titulo VI
De modificacion.

Se propone pasar el contenido de este capitulo al
final delaseccién 1.2dd capitulo 2 del titulo |.

MOTIVACION

No parece razonable gue unas normas que afectan a
toda la tramitacion del concurso se sitien al final del
mismo.

ENMIENDA NUM. 373

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 183
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«El procedimiento de concurso se dividira en las
siguientes secciones, ordenandose |as actuaciones de
cada una de ellas en cuantas piezas separadas sean
necesarias o convenientes:

1.° Laseccién primeracomprenderalo relativo a
la declaracion de concurso, alas medidas cautelares, a
laresolucion final de lafase comun, alaconclusionyy,
en su caso, alareaperturadel concurso.

2.° Laseccion segunda comprenderatodo lo rela
tivo ala administracion judicial del concurso, al nom-
bramiento de estatuto de los administradores judicia-
les, a la determinacion de sus facultades y a su
gjercicio, alarendicion de cuentasy, en su caso, ala
responsabilidad de los administradores judiciales.

3.° Laseccion terceracomprenderalo relativo ala
determinacioén de la masa activa, a la sustanciacion,
decision y gecucion de las acciones de reintegracion y
de reduccion, alaliquidacion de los bienesy derechos
gue integran lamasa activa, a pago de los acreedoresy
alas deudas de la masa.

4.° Laseccion cuarta comprenderalo relativo a
la determinacion de la masa pasiva, a la comunica-
cidn, reconocimiento, graduacioén y clasificacion de
créditos. En esta seccion se incluiran también, en
pieza separada, |0s juicios declarativos contra el deu-
dor que se hubieran acumulado al concurso de acree-
doresy las gjecuciones que se inicien o reanuden con-
tra el concursado.

5.° Laseccion quinta comprenderalo relativo a
convenio.

6.° Laseccion sextacomprenderalo relativo ala
calificacién del concurso y a sus efectos.»

233



CONGRESO

2 DE DICIEMBRE DE 2002.—SeRIE A. Num. 101-15

MOTIVACION

Se trata de reordenar mas racionalmente € conteni-
do de las secciones, simplificando, ademas, |a redac-
cién dd articulo.

ENMIENDA NUM. 374

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 184, apartado 1
De supresion.
Se propone suprimir lo siguiente:

«El Fondo de Garantia Salarial debera ser citado
como parte cuando del proceso pudiera derivarse su
responsabilidad para el abono de salarios 0 indemniza-
ciones de los trabajadores. En la seccidn sexta sera
parte, ademas, el Ministerio Fiscal.»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda al articulo 3 que
legitima paratodo el proceso a Ministerio Fiscal y con
lapresentadaal articulo 20, paralaadicion de un nuevo
apartado parala notificacion del auto de declaracion de
concurso a Fondo de Garantia Salarial.

ENMIENDA NUM. 375
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 186, apartado 2
De modificacion.

Se propone |o siguiente:

«2.
to[...].»

Durante la tramitacion del procedimien-

MOTIVACION

En coherencia con laenmienda al articulo 176.

ENMIENDA NUM. 376

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 189 bis (nuevo)
De adicion.

Se propone laintroduccion de un nuevo articulo al
final del capitulo 1, que seriael articulo 189 bis, con la
siguiente redaccion:

«Articulo 189 bis. Derecho procesal supletorio.

En lo no previsto en esta Ley parala tramitacion
procesal del concurso de acreedores, se estardalo esta-

blecido en las normas generales de la legislacion pro-
cesal civil.»

MOTIVACION

Setrata de tradladar al capitulo relativo alatramita
cion del procedimiento lanorma gue e Proyecto inclu-
ye en ladisposicién final cuarta, aunque con algunos
matices en laredaccién. Desde un punto de vista siste-
matico, la determinacion de derecho aplicable no debe
figurar en las disposiciones finales sino en el propio
texto articulado.

ENMIENDA NUM. 377

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 190
De modificacion.

Se propone que el articulo 190 quede redactado
como sigue:

«Articulo 190. Ambito de aplicacion.

1. Cuando de ladocumentacion que obre en € pro-
cedimiento resulte que el pasivo concursal ho supere la
cifrade un millén de euros, € Juez, de oficio o asolici-
tud de cualquier interesado, podra acordar que el con-
curso se tramite por €l procedimiento del juicio verbal.

2. Laresolucion judicial por la que se acuerde la
tramitacién como juicio verbal del concurso de acree-
dores podra ser dejada sin efecto por el Juez en cual-
quier momento.»
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MOTIVACION

Lo importante no es que & deudor hubiera gjercido
o no laactividad profesional o mercantil, asi como tam-
poco, en caso de personas juridicas, que hubiera podi-
do o no presentar balance abreviado, sino la cuantia del
pasivo. De otro lado, debe ampliarse de modo sustan-
cial ese parametro cuantitativo tomado en considera-
cion por lanorma.

ENMIENDA NUM. 378

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 191
De modificacion.

Se propone que el articulo 191 quede redactado
COmo Sigue:

«Articulo 191. Régimen juridico del procedimien-
to abreviado.

1. En caso de tramitacion como juicio verbal, la
Administracion judicial estaraintegrada por un Unico
miembro, que nombraré el Juez de entre |las personas
gue retinan cualquiera de los requisitos establecidos en
el apartado primero del articulo 26.

2. En este procedimiento, el plazo parala presen-
tacion del informe por el administrador judicial serade
un mes, a contar desde la aceptacion del cargo. Este
plazo podra ser prorrogado por el Juez por tiempo no
superior a quince dias, a solicitud de laAdministracién
judicial, presentada antes de su expiracion y fundada
en circunstancias extraordinarias.»

MOTIVACION
Mejorade redaccion y en coherencia con laenmien-

daanterior quefijael juicio verbal como el aplicable al
tramite abreviado previsto en el Proyecto.

ENMIENDA NUM. 379
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 195, apartado 2

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:

«2. Laprueba se practicaray las conclusiones se
formularan conforme alo prevenido para el juicio ver-
bal en laLey de Enjuiciamiento Civil.»

MOTIVACION

Si lo que setrata es de smplificar y dar mayor agili-
dad al procedimiento es razonable que €l tramite sea €
del juicio verbal y no € del juicio ordinario.

ENMIENDA NUM. 380

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 198, apartado 2
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. Contralas sentencias resolutorias de los inci-
dentes concursales sobre impugnacion del inventario,
impugnacion de lalista de acreedores, las resolutorias
de incidente concursal que resuelva gjecuciones de cré-
ditos laborales, |a sentencia que apruebe el convenio,
[...] cabrarecurso de apelacion que se tramitara con
carécter preferente.»

MOTIVACION

No admitir la posibilidad de recurso de apelacion y
gue el mismo tenga efecto suspensivo, ademas de la
complgjidad técnica que plantea que el Juez acuerde la
suspension de determinadas actuaciones y no otras,
deja supuestos como €l del articulo 95 en una situacion
inadmisible y todo ello por no mencionar la contradic-
cién que esta regulacion supone con laLEC.

ENMIENDA NUM. 381

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al titulo X bis

De adicion.
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Se propone la introduccion de un titulo nuevo,
designado como titulo X bis, con la siguiente redac-
cion:

«TITULOX BIS

Del concurso dela herencia

Articulo 200 bis.
herencia.

Declaracion de concurso de la

1. Ladeclaracionjudicial de concurso delaheren-
ciadel deudor procederd en los siguientes casos:

1. Cuando, falecido el deudor antes de la decla-
racion judicial de concurso, no hubiera sido aceptadala
herencia.

2.° Cuando, declarado en concurso el deudor,
hubiere fallecido éste durante la tramitacién del proce-
dimiento.

En el caso aque serefiered punto 2.°, el Juez decla
rara de oficio la continuacién del concurso del deudor
como concurso de la herencia sin retrotraer las actua-
ciones.

2. Laherencia se mantendraindivisa durante la
tramitacion del concurso de acreedores.

3. Larepresentacion de la herencia en €l procedi-
miento correspondera a quien la ostente conforme a
derecho.

Articulo 200 ter. Legitimacion para solicitar la
declaracion del concurso de la herencia.

Para solicitar la declaracién de concurso de la
herencia estan legitimados el administrador de la
herencia, los herederos, |os legatarios y cualquiera de
los acreedores.

Articulo 200 quéter. Competencia para declarar €l
concurso de la herencia.

1. Seradcompetente paradeclarar €l concurso dela
herencia el Juez que lo hubiera sido para declarar €l
concurso del fallecido.

2. Si el Juez se estima competente para conocer
de la solicitud presentada por el administrador de la
herencia o por €l Unico heredero, dictara auto declaran-
do e concurso de la herencia.

3. Si el Juez se estima competente para conocer
de la solicitud presentada por cualquier otro legitima-
do, dictara providencia admitiendo a tramite la solici-
tud y ordenara el emplazamiento del administrador de
laherenciay de todos |os herederos conocidos paraque
comparezcan en la Secretaria del Juzgado afin de que
se les pongan de manifiesto los autos por el plazo de

cuatro dias, dentro del cua podran formular oposicion
alasolicitud.

Articulo 200 quinquies. Aceptacion delaherencia
declarada en concurso.

1. Unavez declarado el concurso de la herencia,
cualquier acreedor podra requerir alos herederos ante
el Juez que lo hubiera declarado para que acepten o
repudien la herencia. El gjercicio del derecho a delibe-
rar por parte de los herederos no suspendera la tramita-
cion del concurso.

2. Si la herencia fuera aceptada a beneficio de
inventario, el concurso de acreedores continuaré res-
pecto de ésta. Una vez concluido el procedimiento, si
subsistieran bienes, se entregaran a heredero o herede-
ros aceptantes.

3. Silaherenciafueraaceptadapuray simplemen-
te, el concurso de acreedores continuara respecto de
ésta, pero el Juez declarara también en concurso alos
herederos cuando, transcurrido un mes desde la acepta-
cion, no hubieran acreditado la integra satisfaccion de
los acreedores.

4. El concurso de laherenciay de los herederos
gue hubieran aceptado puray simplemente se tramitara
en procedimiento Unico con nombramiento de adminis-
tradores judiciales y formacion de masas separadas.»

MOTIVACION

Se considera oportuno dedicar un titulo propio auna
clase especial del concurso —muy marginal en la prac-
tica— regulando |os aspectos més conflictivos del con-
curso de la herencia, agrupando las referencias a tema
dispersas alo largo del Proyecto de Ley.

El problema més arduo es el de determinar si, en
caso de aceptacion de la herencia a beneficio de inven-
tario antes de la declaracion de concurso, € sujeto pasi-
vo del procedimiento es la herencia o el heredero. El
apartado 2 del articulo 1 del Proyecto de Ley sefialaque
el concurso de la herencia sélo puede declararse en
tanto no haya tenido lugar la aceptacion puray simple
de lamisma. Significa ello que, segun el Proyecto, la
aceptacion a beneficio de inventario (arts. 1.010 y ss.
C.c.) no impide la declaracion judicial del concurso de
laherencia. Y en €l caso de que se mantuviera el texto
del Proyecto de Ley y laherenciafuera aceptada a bene-
ficio de inventario, el concurso de acreedores tendria
como Unico sujeto pasivo ala propia herencia, a pesar
de que ya no existiria propiamente herencia yacente.
Esta solucién implica desconocer cuales son |os efectos
de toda aceptacion. En efecto, por virtud de la acepta-
cion, desaparece la situacién de herencia yacente, sea
aceptacion puray simple, sea aceptacion a beneficio de
inventario. La aceptacion a beneficio de inventario es
esencialmente una aceptacion en sentido técnico juridi-
co. No sucede lo que con el denominado derecho de
deliberar, en el que tan sblo se establece en favor del
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heredero lafacultad de proceder a examen delos aspec-
tos econémicos del caudal hereditario para poder deci-
dirse, con mejor conocimiento, por la aceptacion o por
larenuncia. Con la aceptacion delaherenciaabeneficio
deinventario & heredero adquiere los bienesy derechos
gue integran esa herenciay asume también las deudas
del causante. La Unicadiferencia esencial con la acepta-
cion puray simple es que esa aceptacion a beneficio de
inventario determinala separacion de los patrimonios
del causante y del heredero, quien tan solo responde del
pasivo de los bienes de la herencia con los bienes que
por ellaadquiere (art. 1.023.11 C.c.). Se trata de una
responsabilidad cum viribus, es decir, que el heredero
responde de las deudas del causante con los bienes here-
ditarios, y no con los bienes propios (SSTS de 28 de
septiembre de 1864 y 12 de febrero de 1909). De otro
lado, la norma contenida en el Proyecto de Ley no ha
tenido en cuentala posibilidad de que existan varios
herederos y de que unos acepten puray simplemente y
otros a beneficio de inventario (caso previsto en el
articulo 1.084 C.c.). Por estas razones, al redactar el
nimero 1 del apartado primero del articulo 200 bis se
han tenido en cuenta estas consideraciones.

Con la solucién contenida en esta enmienda, en los
casos de aceptacion a beneficio de inventario, procede
declarar en concurso de acreedores al heredero acep-
tante, aunque incluyendo Unicay exclusivamente en la
masa activalos bienesy derechos procedentes del patri-
monio del causante y en la masa pasiva las deudas de
dicho causante. Esta es la solucidn mas correcta, sobre
todo s te tiene en cuenta que la declaracion de quiebra
del heredero, limitada patrimoniamente en |os térmi-
nos antes sefialados, puede tener lugar muchos afios
después de la aceptacion a beneficio de inventario.

ENMIENDA NUM. 382
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
Al articulo 210
De modificacion.
Se propone sustituir la expresion «acciones de
impugnacion» por la de «acciones de reintegracion».

MOTIVACION

Setrata de acomodar €l texto al epigrafe del articulo
y alaterminologiadel articulo 70 del Proyecto de Ley.

ENMIENDA NUM. 383

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

Al articulo 218
De supresion.
Se propone la supresién de este articulo.
MOTIVACION

En coherencia con la enmienda por la que se intro-
duce un nuevo articulo 39 ter.

ENMIENDA NUM. 384

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A ladisposicion adicional primera.
De supresion.

Se propone la supresion de esta disposicion adicio-
nal primera.

MOTIVACION

No se considera estrictamente necesaria. Ademas, el
contenido no es satisfactorio. No tiene sentido, por
gemplo, que las referencias ala quiebra que contengan
las normas generales se tengan que entender referidas
exclusivamente al concurso en el que se hubiera produ-
cido la apertura de lafase de liquidacién. Si la antigua
quiebray el nuevo concurso se declaran en caso de
insolvencia, existe un evidente paralelismo del que no
puede prescindir el legislador. De otro lado, sucede
algo semejante con las referencias a la suspension de
pagos. esta disposicién adicional parece haber olvida-
do que el expediente de suspensién de pagos se abre no
solo en los casos de mera liquidez, sino también en los
de auténticay definitivainsolvencia.

ENMIENDA NUM. 385
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
A ladisposicién adicional segunda, apartado segundo

De supresion.
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Se propone la supresion del apartado 2 de esta dis-
posicion.

MOTIVACION

No es correcta técnica legidativa que la norma con-
tenga un catélogo de las que se consideran incluidas
dentro del concepto de legislacion especial. Tal como
esta redactada esta disposicion supone petrificar el
ambito de ese concepto, impidiendo que, en € futuro,
pueda evolucionar, salvo que se modifique simultanea-
mente la correspondiente Ley. Por ello, es preferible
gue lanorma se limite alo que ahora establece € apar-
tado 1 de esta Disposicion.

ENMIENDA NUM. 385

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A ladisposicion transitoria primera
De modificacion.

Se propone la modificacion de esta disposicion
suprimiendo todo su contenido a partir, ello incluido en
la supresion, de donde en el apartado 1 se dice:

«sin Mas excepciones gque las siguientes:»
MOTIVACION

Ladisposicion transitoria primera establece un con-
junto de excepciones por cuya virtud normas proceden-
tes del nuevo Derecho se aplican alos procedimientos
concursales abiertos conforme a Derecho anterior.
Resulta asi que esos procedimientos se rigen por un
Derecho mixto, en parte por €l viejo y en parte por €l
nuevo. Y esta solucién, ademés de extraordinarias difi-
cultades de orden practico, no resultaadmisible. El pro-
pio Consegjo del Poder Judicial, en el informe emitido
sobre el Anteproyecto de Ley Concursal de 2001, lla-
maba |a atencién sobre |os problemas que planteaba
esta norma. Sefiala el Consejo que la aplicacion parcial
del nuevo Derecho a los procedimientos concursales
regidos por el Derecho derogado no sélo implica una
contravencién del principio de lairretroactividad de la
norma procesal, sino que puede implicar una dificultad
ahadida para los profesionales del Derecho, alas ya
existentes para la determinacion del Derecho aplicable
y lainterpretacién del mismo, que se deriva de la apli-
cacién a un mismo procedimiento concursal de normas
inspiradas en principios muy distintos. Por esta razén,
e Consgjo proponia sustituir dicha norma por otra mas

simple en la que se dispusiera la tramitacion del proce-
dimiento concursal conforme alas hormas vigentes en
el momento del inicio de dicho procedimiento. Y esta
proposicion es la que motiva la presente enmienda.

ENMIENDA NUM. 387

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A ladisposicion transitoria segunda
De modificacion.

Se propone lamodificacion de esta Disposicién, con
la siguiente redaccion:

«Hasta e momento en gque entren en funcionamien-
to los Juzgados de lo Mercantil, asumiréalas funciones
gue esta L ey atribuye alos mismos el Juzgado o Juzga-
dos de Primera Instancia de | as capitales de provincia,
de Ceutay de Méelillay aguel o aquellos Juzgados de
Primera Instancia de &mbito territorial inferior que
sefiale la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de
Justicia de la Comunidad Auténoma respectiva.»

MOTIVACION

Si 1o que se pretende con la creacion de los Juzga-
dos de lo Mercantil es conseguir cierto grado de espe-
cializacion, esa finalidad también debe intentar conse-
guirse durante el periodo transitorio. De ahi la
necesidad de que sea uno o0 unos pocos Juzgados, segiin
las necesidades de cada provincia, |0os que asuman esa
especifica competencia para la declaracién y tramita-
¢cion de los concursos de acreedores. En caso contrario,
en las grandes ciudades, como Madrid y Barcelona, no
Se conseguiriala deseable especializacion judicial.

ENMIENDA NUM. 388

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A la disposicién derogatoria Unica, apartado 3, pun-
tos 2.°, 3., 5.2 bis, 6.°, 7.°, 8.° his, ter y quater (nue-
vos), 10.°

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«2.° El parafo segundo del articulo 1.365, el
articulo 1.442 y los articulos 1.912 a 1.920 y 1.922
a1.929 del Cadigo Civil.

3.° Losarticulos 6 a 12, los articulos 112 a 115,
los articulos 175 a 192, los articulos 199 a 213, el
parrafo segundo del articulo 291, los articulos 299
a 302, el articulo 376, los articulos 870 a 941 vy €l
articulo 955 del Cédigo de Comercio.

5.2 bis. El apartado 4 del articulo 18 de la Ley
Orgénica /2002, de 22 de marzo, reguladora del dere-
cho de asociacion.

6.° El apartado 2 del articulo 260y €l articulo 281
del texto refundido de la Ley de Sociedades Andnimas,
aprobado por Real Decreto Legislativo 1564/1989,
de 22 de diciembre.

7.° El apartado 2 del articulo 104 y € articulo 124
delaLey 2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de
Responsabilidad Limitada

8.° bis. La disposicion adicional tercera de la
Ley 1/1999, de 5 de enero, de entidades de capital-ries-
go y de sus sociedades gestoras.

8.,ter. Laletrag) del articulo 59 delalLey 1/1994,
de 11 de marzo, de Régimen Juridico de las Sociedades
de Garantia Reciproca.

8.° quater. La letra b) del articulo 13 de la
Ley 1/1999, de 5 de enero, reguladora de las Entidades
de Capita Riesgoy de sus Sociedades Gestoras.

10.° El apartado 1 del articulo 28, los apartados 2
y 3 del articulo 31, el apartado 3 del articulo 35, los
apartados 1, 10y 11 del articulo 37 de la Ley 30/1995,
de 8 de noviembre, de Ordenacion y Supervision delos
Seguros Privados.»

MOTIVACION

El articulo 1.442, que contiene la llamada «presun-
cion muciana», debe suprimirse a haberse trasladado
el contenido de esanormaal articulo 77 delaLey Con-
cursal.

No obstante, el contenido fundamental del aparta-
do 2.° es laderogacion de los articulos 1.912 a 1.920
y 1.922 a 1.929 para que exista un Unico régimen de
concurrenciay prelacion de créditos, tanto en las gje-
cuciones individuales como en el concurso de acreedo-
res. En muchos de |os informes emitidos sobre el Ante-
proyecto de Ley Concursal de 2001 se formula
0posicidn aestanorma, que se considera profundamen-
te desafortunada. Como se sefiala en el informe que
sobre dicho Anteproyecto emiti6 el llustre Colegio de
Abogados de Madrid el 22 de octubre de 2001, el futu-
ro Derecho espafiol debe evitar la coexistencia de siste-
mas de prelacion crediticia. En efecto, si coexistieran
dos sistemas, |0s acreedores tendrian una distinta estra-
tegiaen orden alaapertura o no del procedimiento con-
cursal, segln fuera més beneficiosa 0 menos la posi-

cién juridica de los créditos de que fueran titulares en
el concurso o fuerade él. Seimpone launidad legal del
sistema de preferencias; y se impone, por consiguiente,
la supresién de la norma proyectada. En armonia con
esta supresion, en las correspondientes enmiendas, se
da nueva redaccion ala disposicion final primeray se
suprime la disposicién final trigésima.

El apartado 4 del articulo 18 de la Ley Organi-
ca 1/2002, de 22 de marzo, establece que, en caso de
insolvencia de una asociacién, el 6rgano de representa-
cion o0, en su caso, los liguidadores, estédn obligados a
promover inmediatamente el oportuno procedimiento
concursal ante el Juez competente. Esta norma esta en
contradiccion con la que, con caracter general, estable-
ce el articulo 4.1 del Proyecto de Ley, segun €l cual €l
deudor, sea persona natural o juridica, esté obligado a
solicitar la declaracion judicial de concurso dentro del
mes siguiente a la fecha en que hubiera conocido o
debido conocer el estado de insolvencia. Se impone,
pues, derogar la norma recientemente aprobada, para
armonizar asi el ordenamiento juridico: la asociacién
insolvente tiene que solicitar la declaracion judicial de
concurso en los mismos términos que cualquier otro
deudor. No existe razon para dar un trato diferente a
supuestos idénticos. Se hace constar, ademas, que,
seguin la Disposicion fina primera de esta Ley 1/2002,
de 22 de marzo, no todas las normas contenidas en
dicha Ley tienen caracter organico. Especificamente, la
norma contenida en el apartado 4 del articulo 18 tiene
rango de norma legal ordinaria

De otra parte, el Proyecto de Ley deroga Unicay
exclusivamente los articulos del Libro IV del Cédigo
de comercio de 1885 dedicados a las suspensiones de
pagosy alas quiebras. Sin embargo, debiera aprove-
charse la ocasion para derogar otros articul os de este
mismo cuerpo legal que, o bien carecen de vigencia
material (aungue conserven vigencia formal) como los
relativos a los contratos entre |los comerciantes y los
dependientes (hoy regulados por lalegislacion laboral),
los relativos a los inexistentes Colegiados I ntérpretes
de Bugues o los referentes a algunas sociedades espe-
ciales (asi, arts., 175a192 y 199 a 213).

De otro lado, la enmienda pretende la derogacion de
los articulos 6 a 12 del Cédigo de comercio en materia
de gjercicio del comercio por persona casada. Se trata
de normas redactadas en una época en la que no existia
el divorcio como causa legal de disolucion del matri-
monio y en laque no se permitiala modificacion de las
capitul aciones matrimoniales después del matrimonio.
No sblo contienen una regulacion notablemente enve-
jecida, sino que, ademas, no ha sido tenido en cuenta
por laLey Concursal, lacual, en el caso de concurso de
una persona casada en régimen de sociedad de ganan-
ciales (v. art. 76) ignorala existencia de créditos que
sblo pueden ser satisfechos con cargo a los denomina-
dos gananciales-resultas (art. 6 C. de ¢.), como sucede
cuando & conyuge del comerciante se ha opuesto expre-
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say formalmente aese gercicio (v. art. 11 C. dec.). Por
esta misma razén se incluye la derogacion del parrafo
segundo del articulo 1.365 del Codigo civil, de modo
tal que la afeccion de los bienes gananciales sea la
mismatanto si e conyuge es un profesional como si es
un comerciante 0 empresario mercantil.

Respecto del punto 6.° en lugar de dar nueva redac-
cién a este apartado 2 del articulo 260 de la Ley de
Sociedades Andnimas, como hace la Disposicion final
decimoctava, parece preferible derogar dicho apartado,
yaque el contenido normativo de este precepto figura
en laLey Concursal (art. 144.3). No es buenatécnica
legislativa que dos Leyes —en este caso, laLey Con-
cursal y laLey de Sociedades Anénimas— contengan
unanormaidéntica o semejante.

En lugar de dar nueva redaccion al apartado 2 del
articulo 104 de la Ley de Sociedades de Responsabili-
dad Limitada, como hace la disposicion final décimo-
novena, apartado 2, parece preferible derogar dicho
apartado, ya que el contenido normativo de este pre-
cepto figuraen laLey Concursal (art. 144.3). No es
buena técnica legidativa que dos L eyes —en este caso,
laLey Concursal y laLey de Sociedades de Responsa
bilidad Limitada— contengan una norma idéntica o
semejante.

Punto 8.° bis. ElI Proyecto de Ley Concursal parte
de dos principios esenciales a los efectos que ahora
interesan: en primer lugar, la reduccién dréstica de los
privilegios de cualquier clase, y en segundo lugar, la
supresion del instituto de la retroaccion, que se sustitu-
ye por un sistema de acciones revocatorias, enumeran-
do taxativamente |os actos que en ninglin caso pueden
ser objeto de revocacion (art. 70.3). Pues bien, laDis-
posicion que se pretende derogar supone un privilegio
encubierto afavor de las entidades de crédito en rela-
cién con las cesiones de créditos mercantiles. Con
independencia de €ello, se trata de una disposicion que,
con laentrada en vigor delaLey Concursal, perderiala
posibilidad de ser aplicada a menos, en sumayor parte,
en lamedidaen que estareferida alos casos de retroac-
cion de laquiebra

En penultimo lugar, no tiene sentido establecer una
causa de disolucién para las sociedades de garantia
reciprocay para las sociedades de capital riesgo que
sea distinta de las establecidas para las demas socieda-
des de base mutualista, como las cooperativas. Del
mismo modo que la quiebra—o ahora el concurso de
acreedores— no es causa legal de disolucion de las
sociedades mercantiles, incluidas las personalistas
(Disposicién final segunda, apartado segundo).

Por Ultimo la derogacién de articulos de la Ley de
Ordenacién y Supervision de los Seguros Privados
tiene que ser mucho mas amplia: no solo esta en con-
tradiccion con la nueva Ley Concursal el apartado ter-
cero ddl articulo 31, sino otras muchas normas.

ENMIENDA NUM. 389

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A laDisposicion final primera
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«El Cddigo Civil queda modificado en los términos
siguientes:

1. El nimero 5.° del articulo 244 del Codigo civil
gueda redactado como sigue:

5.° Los concursados, durante la tramitacion del
concurso de acreedores, y los inhabilitados mientras
dure lainhabilitacion.

2. El parrafo segundo del articulo 291 del Cédigo
civil queda redactado como sigue:

No podran ser curadores |os concursados, durante la
tramitacion del concurso de acreedores, y |os inhabili-
tados mientras dure la inhabilitacion.

3. El punto 1.° del articulo 1.393 del Cadigo civil
gueda redactado como sigue:

1.°© Haber sido judiciamente incapacitado €l otro
conyuge, declarado ausente o en concurso de acreedo-
res, o condenado por abandono de familia.

4. El articulo 1.399 del Cédigo civil queda redac-
tado como sigue:

Terminado el inventario, se pagaran, en primer
lugar, las deudas de la sociedad, comenzando por las
alimenticias. Si el activo no alcanzara para el pago de
todas las deudas, se observaralo dispuesto en la Ley
Concursal.

5. El articulo 1.600 del Cadigo civil queda redac-
tado como sigue:

El que ha gjecutado una obra en cosa mueble, tiene
€ derecho de retenerla en prenda hasta que se le pague,
salvo lo dispuesto en laLey Concursal.

6. El punto 3.° del articulo 1.700 del Cadigo civil
queda redactado como sigue:

3.° Por lamuerte o la declaracion de concurso de
acreedores de cualquiera de los socios, y cuando cual-
quier acreedor particular de un socio hubiera embarga-
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do la cuota de éste en la sociedad o los derechos de
contenido econdmico que le correspondan, sea en con-
cepto de socio 0 de administrador.

7. El articulo 1.730 del Cédigo civil queda redac-
tado como sigue:

El mandatario podra retener en prenda los bienes
propiedad del mandante que tenga en su poder hasta el
completo pago de lo que se le deba por razon del man-
dato, salvo lo dispuesto en laLey Concursal.

8. El punto 3.° del articulo 1.732 del Cadigo civil
gueda redactado como sigue:

3.2 Por la muerte del mandante o del mandatario.

9. El punto 3.° del articulo 1.831 del Cadigo civil
gueda redactado como sigue:

3. Cuando € deudor hubiera devenido insolvente.

10. El nimero 2.° del articulo 1.843 del Codigo
civil queda redactado como sigue:

2.° Cuando € deudor hubiera devenido insolvente.

11. El parrafo primero del articulo 1.866 del Codi-
go civil gueda redactado como sigue:

El contrato de prenda da derecho al acreedor arete-
ner la cosa en su poder o en el de latercera persona a
guien hubiese sido entregada, hasta que se le pague €l
crédito, salvo lo dispuesto en laLey Concursal.

12. El articulo 1.921 del Cadigo civil quedaredac-
tado como sigue:

En caso de concurrencia de acreedores, hayasido o no
declarado € concurso ddl deudor, los créditos seran satis-
fechos por € orden establecido en laLey Concursal.»

MOTIVACION

Esta Disposicion final primeratiene un doble conte-
nido: de un lado, se trata de evitar que, como conse-
cuencia de la promulgacion de la Ley Concursal coe-
xistan en el Derecho espafiol, sin justificacion, dos
Ordenes de prelaciones diferentes segn que el deudor
se encuentre 0 no en concurso de acreedores. En este
sentido, el nimero 12 de esta disposicion estd en rela
cion con la enmienda presentada a la Disposicién dero-
gatoria Unica, apartado 3, niUmero 1.°, y con laenmien-
da presentada a la Disposicion final trigésima. De otro
lado, con esta Disposicion final primera se trata de
armonizar algunos articulos del Cédigo civil con la
nueva Ley Concursal. El Proyecto de Ley no ha presta-
do atencion a este problema que, sin embargo, tiene

que ser afrontado necesariamente en esta Disposicion
final primera por una elemental exigencia de armonia
del Ordenamiento juridico privado.

ENMIENDA NUM. 390
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
A laDisposicion final segunda, apartado 4
De supresion.
MOTIVACION
Es innecesario modificar € articulo 227 del Codigo
de comercio. LapropiaLey Concursal (art. 144.3) esta-
blece el régimen de laliquidacion de la sociedad en
caso de concurso. Las normas contenidas en los

articulos que siguen al citado 227 se aplican cuando la
sociedad no se encuentra en concurso.

ENMIENDA NUM. 391
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
A ladisposicion final cuarta
De supresion.
Se propone la supresién de esta disposicion.

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda presentada al
articulo 189 bis.

ENMIENDA NUM. 392
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A ladisposicion final octava, apartados 2, 3,4y 5 (nue-
VO0S)

De modificacion.
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Se propone la siguiente redaccion:

«2. Laadhesion o e voto favorable de la Hacien-
da Publica a una propuesta de convenio en € concurso
de acreedores de una persona natural o juridicarequeri-
ra autorizacion del Ministerio de Hacienda, el cual
podra delegar esta facultad en los érganos de la Agen-
ciaEstatal de laAdministracion Tributaria.

Por excepcidn alo establecido en el parrafo ante-
rior, sera suficiente la autorizacién del 6rgano compe-
tente de laAgencia Estatal de la Administracion Tribu-
taria cuando la propuesta de convenio afecte o pueda
afectar a créditos cuya gestién recaudatoria correspon-
daadichaAgenciade conformidad con laLey o en vir-
tud de convenio.

3. Lo establecido en los dos apartados anteriores
sera de aplicacion a los convenios particulares que,
durante el concurso de acreedores, pudieran estipular
la Hacienda Publica o el Fondo de Garantia Salarial
respecto de los créditos preferentes de que fueran titu-
lares, con |las garantias que se estimen oportunas. Como
clausula de estos convenios particulares podra estipu-
larse la compensacion de los créditos tributarios prefe-
rentes y ordinarios, siempre que concurran |os requisi-
tos legalmente establ ecidos para esta compensacion.

4. Paraloscréditos preferentesy ordinarios de que
fueran titulares la Hacienda Publica o el Fondo de
Garantia Salarial, €l convenio no podré contener unas
condiciones singulares de pago que sean menos favora-
bles que las establecidas para los demas créditos ordi-
narios.

5. Laadhesion o el voto favorable del Fondo de
Garantia Salarial a una propuesta de convenio en €l
concurso de acreedores de una persona natural o juridi-
caquetuvierao hubieratenido la condicion de emplea-
dor, requerirala autorizacion del 6rgano competente de
acuerdo con la normativa reguladora de este organismo
auténomao.»

MOTIVACION

Laredaccion de la Disposicion final octava conteni-
daen & Proyecto de Ley no distingue entre la adhesion
y €l voto favorable a una propuesta de convenio por
parte de la Hacienda Publicay la estipulacion de conve-
nios particulares durante e procedimiento concursal; y
tampoco tiene en cuenta que los créditos fiscales pue-
den tener distinta naturaleza. En lamayoria de los casos
coexistiran créditos preferentes (art. 90-31) y créditos
subordinados (art. 91-41). L6gicamente, la regla por
cuya virtud el tratamiento de la Hacienda Publica no
puede ser peor que el de los demas acreedores, exige
matizar aqué clase de acreedores concursales se refiere.

ENMIENDA NUM. 393

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A ladisposicion final novena, apartado 2
De modificacion.

Se propone gue los apartados tercero y cuarto del
articulo 72 de la Ley General Tributaria, que afiade a
dicho articulo esta Disposicion final novena, tengan la
siguiente redaccion:

«2. Se afladen dos nuevos apartados 3 y 4 a
articulo 72 delaLey General Tributaria.

3. Lo dispuesto en los dos apartados anteriores no
ser& de aplicacion alos adquirentes de establecimien-
tos, explotaciones, y cual quiera otra unidades producti-
vas de bienes 0 de servicios pertenecientes a un deudor
declarado en concurso cuando la adquisicion tenga
lugar en g ecucion de un convenio entre el deudor y sus
acreedores, aprobado por €l Juez, 0 como consecuencia
delaliquidacion de la masa activa.

4. En caso de concurso de acreedores, se estara a
lo dispuesto en laLey Concursal.»

MOTIVACION

L as enajenaciones de unidades productivas no sblo
pueden tener lugar durante la fase de liquidacion del
procedimiento concursal, sino también de € ecucién de
un convenio. Asi, por ejemplo, la enajenacion de un
establecimiento marginal paralos intereses del concur-
s0. Incluso aunque no se admitieran las enmiendas pre-
sentadas por este Grupo parlamentario a articulo 99 de
este Proyecto de Ley, es de destacar que el propio Pro-
yecto admite que los convenios contengan previsiones
en orden alaliquidacion parcial del patrimonio del
concursado, ya que la prohibicion establecida tan solo
afecta ala denominada liquidacion global (art. 99.2,
parrafo segundo).

En cuanto alamodificacion que se propone del apar-
tado cuarto del articulo 72 de laLey Genera Tributaria,
se trata de evitar que se imponga una solucion que esta
en contradiccion con los postulados restrictivos en
materia de privilegios y con la consideracion de los
recargos como créditos subordinados (art. 99.4.9), y que
esta en contradiccion también con o establecido en el
articulo 54.1, parrafo primero, de este Proyecto de Ley.

Ademads, tal como esta redactada, la norma que se
pretende introducir supone un retorno alavieja con-
cepcion de que la gjecucion tributaria se inicia automé-
ticamente desde el mismo momento en que finaliza el
plazo deingreso voluntario sin haber efectuado el pago.
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ENMIENDA NUM. 394

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A laDisposicion final décima, apartado 2
De modificacién
Se propone la siguiente redaccion:

«5. Entodo caso, en caso de concurso de acreedo-
res, se considerara como valor real delosbienesy dere-
chos el fijado en el inventario confeccionado por la
administracién judicia y aprobado por € Juez, sin que
proceda la comprobaci6n por la Hacienda Publica de
esos valores en las transmisiones que se produzcan
durante la tramitacion del procedimiento concursal .»

MOTIVACION

Mejoratécnicay de redaccion, con ampliacion de
supuesto de hecho por el mismo fundamento que el
sefialado en la enmienda anterior.

ENMIENDA NUM. 395

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A laDisposicion final duodécima, apartado 3
De modificacién
Se propone la siguiente redaccion:

«3. Los créditos salariales que no tengan recono-
cido privilegio especial, en la cuantia que resulte de
multiplicar € triple del salario minimo interprofesional
por el nimero de dias de salario pendientes de pago,
asi como las indemnizaciones por despido o0 extincién
del contrato de trabajo en la cuantia correspondiente al
minimo legal calculada sobre una base que no supere el
triple del salario minimo interprofesional. La misma
consideracion tendran las obligaciones de pago a cargo
de laempresa, en favor de los trabajadores, que corres-
pondan a mejoras de la accion protectora de la Seguri-
dad Social, alos recargos de | as prestaciones por omi-
sién de medidas de seguridad y a indemnizaciones por
accidentes de trabajo, gozaran de preferencia sobre
cualquier otro crédito, excepto los créditos con garantia
real, en |os supuestos en los que estos con arreglo ala
L ey, sean preferentes.»

MOTIVACION

En coherencia con enmiendas anteriores.

ENMIENDA NUM. 396

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A la Disposicion final decimotercera, apartados 2 bis
y 8 (nuevos)

De adicion

Se propone laintroduccion de dos nuevos apartados
gue se numeraran como 2 bisy 8, con la siguiente
redaccion:

«2his A) A lafechade entradaen vigor de esta
Ley, entrara también en vigor el apartado 2 del articu-
lo 3 del Texto Refundido de la Ley de Procedimiento
Laboral, en laredaccion dada por la Disposicion adi-
cional vigésima cuarta de la Ley 50/1998, de 30 de
diciembre.

B) EI Gobierno, en el plazo de un mes desde la
entrada en vigor de esta disposiciéon remitira alas Cor-
tes Generales un Proyecto de Ley paraincorporar ala
Ley de Procedimiento Laboral 1as modalidades y espe-
cialidades procesal es correspondientes a | os supuestos
previstos en laletraA de este apartado.

8. Se anade €l articulo 274 bis con la siguiente
redaccion:

En caso de concurso de acreedores, se estara alo
dispuesto en laLey Concursal .»

MOTIVACION

Ha transcurrido ya con creces el plazo de nueve
meses a que se refiere el apartado 3 del apartado Dos
de la Disposicion adicional vigésima cuarta de la
Ley 50/1998, de 30 de diciembre.

De otra parte, se trata de evitar que, en caso de con-
curso de acreedores, pudiera considerarse o estableci-
do en € articulo precedente.
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ENMIENDA NUM. 397

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A la Disposicion final decimocuarta, apartado 1,
articulo 22, parrafo primero, y apartado 2, articulo 24

De modificacion.

Se propone la siguiente redaccion:
«1[..].

Articulo 22. Prelacion de créditos.

Los créditos por cuotas de la Seguridad Social y
conceptos de recaudacién conjuntay, en su caso, los
intereses que sobre aguellos procedan, gozaran de la
misma preferencia que la establecida para los créditos
tributarios.

Articulo 24. Transacciones sobre derechos de la
Seguridad Social.

1. Salvo en caso de concurso, no se podra transi-
gir judicia ni extrajudiciamente sobre los derechos de
la Seguridad Social, ni someter a arbitraje las contien-
das que se susciten respecto de los mismos, sino
mediante Real Decreto acordado en Consegjo de Minis-
tros, previa audiencia del Consegjo de Estado.

2. Laadhesion o e voto favorable de la Tesoreria
General de la Seguridad Socia auna propuesta de con-
venio en & concurso de acreedores de cualquier perso-
na natural o juridica, requeriralaautorizacion del érga-
no competente de acuerdo con la normativa reguladora
de este organismo autonomo.

3. Lo establecido en los dos apartados anteriores
sera de aplicacion a los convenios particulares que,
durante el concurso, la Tesoreria General de la Seguri-
dad Social, con las garantias que se estime oportunas,
pueda estipular respecto de los créditos de que fuera
titular. Como clausula de estos convenios particulares
podra estipularse la compensacién de los créditos pre-
ferentes y ordinarios de que fueratitular la Tesoreria,
siempre que concurran los requisitos legal es establ eci-
dos para esta compensacion.

4. Paralos créditos privilegiados y ordinarios de
que fueratitular la Tesoreria General de la Seguridad
Social, el convenio no podra contener unas condiciones
singulares de pago que sean menos favorables que las
establecidas para los demés créditos ordinarios.»

MOTIVACION

No sblo interesa equiparar 1os créditos correspon-
dientes ala Seguridad Social con los tributarios, sino

evitar los problemas derivados de la derogacién del
articulo 1.924 del Cadigo civil (v. enmienda de este
Grupo Parlamentario a la Disposicion derogatoria
Unica, apartado tercero, nimero 2.°). Al mismo tiem-
po, debe repararse que los créditos por recargo se
encuentran legalmente postergados en el Proyecto de
Ley (art. 91-4.°) y en coherencia con laenmienda ala
Disposicion final octava.

ENMIENDA NUM. 398

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A ladisposicion final decimoquinta
De modificacion
Se propone la siguiente redaccion:

LalLey 19/1985, de 16 de julio, Cambiariay del
Cheque, gueda modificada en los términos siguientes:

1. Se afiade un apartado 3 al articulo 49 con la
siguiente redaccion:

«3. Antesdel vencimiento de laletra, el tenedor
tendra accion directa contra el avalista cuando € libra-
do aceptante hubiera sido declarado en concurso de
acreedores 0 hubiera resultado infructuoso el embargo
de sus bienes.»

2. El articulo 50 queda redactado de la forma
siguiente:

«Unavez vencidalaletra, el tenedor podra gjercitar
laaccion de regreso contra los endosantes, €l librador y
las demas personas obligadas, cuando el pago no se
haya efectuado.

La misma accion podra ejercitarse antes del venci-
miento, en |os siguientes casos:

a) Cuando se hubiera denegado total o parcial-
mente la aceptacion.

b) Cuando €l librado, sea 0 no aceptante, hubiera
sido declarado en concurso de acreedores o hubiera
resultado infructuoso el embargo de sus bienes.

¢) Cuando € librador de una letra, cuya presenta-
cion ala aceptacion haya sido prohibida, hubiera sido
declarado en concurso de acreedores.

En todos los casos de gjercicio anticipado de la
accion directa o de la accién de regreso, los demanda-
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dos podran obtener del Juez un plazo para el pago, que
no podra exceder del diadel vencimiento de laletra.»

MOTIVACION

Al lado del gjercicio anticipado de la accién de
regreso en ciertos casos (que es la hipétesis a que pres-
ta atencion el articulo 50), es menester atender a tema
del gjercicio anticipado de la accion directa contra el
avalista del aceptante en caso de insolvencia de éste.
Lasolucién que se of rece en laenmienda esla que con-
tiene la Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 1.2 de 8
de febrero de 2002, que es la que primero se ha pro-
nunciado sobre esta materia.

ENMIENDA NUM. 399

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A laDisposicion final decimoctava, apartado 2
De modificacion.

Se propone la modificacién del apartado 2 de esta
Disposicién con la siguiente redaccion:

2. El apartado 5 del articulo 262 de la Ley de
Sociedades Andnimas queda redactado de la forma
siguiente:

«5. Responderan solidariamente de las obligacio-
nes sociales |os administradores que incumplan la obli-
gacion de convocar en el plazo de dos meses la Junta
general, para que adopte, en su caso, el acuerdo de
disolucion o que no soliciten la disolucién judicial o e
concurso de lasociedad en el plazo de dos meses a con-
tar desde la fecha prevista para la celebracion de la
Junta, cuando ésta no se haya constituido, o desde el
dia de la Junta, cuando €l acuerdo hubiera sido contra-
rio aladisolucion.»

MOTIVACION

La modificacién del apartado 2 es coherente con la
enmienda presenta a la Disposicion derogatoria Unica,
apartado 3, nimero 6.°, y no requiere mayor justifica-
cion.

La modificacion del apartado 5 del articulo 262 de
laLey de Sociedades Andnimas tiene como Unica fina-
lidad coordinar estaimportante normacon laLey Con-
cursal, estableciendo que produce los mismos efectos
la solicitud de disolucién judicial delasociedad o la
solicitud de declaracion judicial de concurso volunta-

rio. Se trata de una cuestion que es necesario resolver
definitivamente por cuanto que, en la préactica espafio-
la, existen resoluciones judiciales de muy distinto
signo: unas reconocen que la solicitud de suspension
de pagos o la presentacion en quiebra cumplen las mis-
mas funciones que la solicitud de disolucion judicia de
la sociedad en pérdidas, pero otras consideran que, al
no estar previsto expresamente por la Ley, la apertura
de un procedimiento judicial voluntario no eliminala
responsabilidad solidaria de los administradores por las
deudas sociales si no han solicitado éstos, en tiempo y
forma, ladisolucion judicial de la sociedad.

ENMIENDA NUM. 400

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A laDisposicion final decimonovena, apartado 2
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«2. Losapartados 1y 5 del articulo 105 delalLey
de Sociedades de Responsabilidad Limitada quedan
redactados de la forma siguiente:

1. Enlos casos previstos en las letras ¢) ag) del
apartado 1 del articulo anterior, la disolucion requerira
el acuerdo de la Junta general adoptado por la mayoria
aque serefiere el apartado 1 del articulo 53. L os admi-
nistradores deberan convocar la Junta general en el
plazo de dos meses para que adopte €l acuerdo de diso-
lucion. Cualquier socio podré solicitar de los adminis-
tradores la convocatoria si, a su juicio, concurriera
alguna de dichas causas de disolucién.

5. El incumplimiento de la obligacion de convo-
car Junta general o de solicitar ladisolucién judicial o
el concurso de acreedores de la sociedad determinarala
responsabilidad solidaria de los administradores por
todas las deudas sociales.»

MOTIVACION

Al igual gue la enmienda anterior, la que ahora se
presente supone la supresion del apartado 2 del proyec-
to, el cual se sustituye por una nueva redaccion de los
apartado 1y 5 ddl articulo 105 de laLey de Sociedades
de Responsabilidad Limitada. La propuesta del aparta-
do 2 sefundamentaen laenmienda presentadaalaDis-
posicion derogatoria Unica, apartado 3, punto 7.°, y no
requiere mayor justificacion.
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La modificacion del apartado 1 del articulo 105 es
para evitar laremision a apartado 2 del articulo 104 y
ladel apartado 5 del articulo 105 de la Ley reguladora
de este otro tipo de sociedad de capital tiene como
unica finalidad coordinar estaimportante normacon la
Ley Concursal, estableciendo que produce |os mismos
efectos la solicitud de disolucion judicial de la socie-
dad o la solicitud de declaracion judicial del concurso
voluntario. Se trata de una cuestion gue es necesario
resolver definitivamente por cuanto que, en la practica
espanola, existen resoluciones judiciales de muy distin-
to signo: unas reconocen que la solicitud de suspension
de pagos o la presentacion en quiebra cumplen las mis-
mas funciones que la solicitud de disolucién judicia de
la sociedad en pérdidas, pero otras consideran que, a
no estar previsto expresamente por la Ley, la apertura
de un procedimiento judicial voluntario no eliminala
responsabilidad solidaria de |os administradores por las
deudas sociaes si no han solicitado éstos, en tiempo y
forma, ladisolucion judicia de la sociedad.

ENMIENDA NUM. 401
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
A laDisposicion final vigésima primera
De supresion.
Se propone la supresién de los apartados 2 y 3.
MOTIVACION
La supresion del apartado 2 estd en funcion de la
enmienda presentada ala Disposicién derogatoria Gnica;
y lasupresion dd apartado 3 tiene como fundamento €l
mismo que el de las enmiendas presentadas ala Disposi-
cion derogatoria Unica, apartado 3, nUmeros 6.°y 7.9 a

apartado 2 de la Disposicién final decimoctava, y al
apartado 2 dela Disposicién final decimonovena.

ENMIENDA NUM. 402
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
A laDisposicion final vigésima segunda

De supresion.

Se propone la supresion del apartado 2.
MOTIVACION

La supresion del apartado 2 esta en funcion de la
enmienda presentada a la Disposicién derogatoria
Unica, apartado 3 8.° quater.

ENMIENDA NUM. 403

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A laDisposicion final vigésimatercera
De supresion.
Se propone la supresién del apartado 2.
MOTIVACION

La supresion del apartado 2 esta en funcién de las
enmiendas presentadas alas Disposi ciones final es deci-
moctava, decimonovenay vigésima segunda.

ENMIENDA NUM. 404

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A laDisposicién final vigésima cuarta, apartados 3 a9
De supresion.

Se propone la supresion de los apartados 3, 4, 5, 6, 7
y 8 y unanueva redaccién del apartado 9 con € conte-
nido siguiente:

«9. Sedanuevaredaccion a articulo 38, que pasa
atener el siguiente contenido:

Si la entidad aseguradora hubiera sido declarada en
concurso de acreedores, el Consorcio de Compensa-
cién de Seguros podra anticipar los gastos que sean
Precisos, con cargo a sus propios recursos, a objeto del
adecuado desarrollo del procedimiento concursal.»

MOTIVACION

En coherencia con la enmienda presentada ala Dis-
posicion derogatoria Unica, apartado 3, nimero 10. Se
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trata de normas absol utamente incompatibles con los
principios béasicos del Derecho concursal proyectado.

Respecto del apartado 9, ademéas de adecuar la
redaccion alas nuevas funciones del Consorcio, se sim-
plifica dicha redaccion suprimiendo aspectos que se
consideran innecesarios o inadecuados.

ENMIENDA NUM. 405

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A laDisposicion fina trigésima
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Se modifica el apartado d) del articulo 2 de la
Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gra-
tuita, al que se le dala siguiente redaccion:

d) Ené€ ordenjurisdiccional social, paraladefen-
saenjuicio, ademés los trabajadores y beneficiarios del
Sistema de Seguridad Social, asi como para el gercicio
de acciones en |os procedimientos concursales para la
efectividad de |os derechos |aboral es.»

MOTIVACION

La supresion del contenido actual es en coherencia
con la enmienda presentada a la Disposicion final pri-
mera.

Al imponer alos trabajadores que tengan que acudir
alajurisdiccion del Juez del concurso paragjercitar os
derechos laborales, es necesario garantizar €l beneficio
dejusticia gratuita que laley les reconoce en € ambito
socia, afin de no romper un principio esencial en nues-
tro Derecho Laboral, que se configura como un instru-
mento de garantia de la tutela judicial de los derechos
laborales.

ENMIENDA NUM. 406
PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista
A laDisposicion final trigésimabis

De adicion.

Se propone la introduccion de una nueva Disposi-
cion final, provisionamente designada como trigésima
bis, con la siguiente redaccion:

«Disposicion final trigésimabis.  Habilitacion de
profesionales como administradores judiciales.

En el plazo de seis meses a contar desde la publica-
cion de lapresente Ley, el Gobierno, a propuestade los
Ministerios de Justicia y de Economia, aprobard,
mediante Real Decreto, |os requisitos exigibles parala
habilitacién como administradores judiciales de audito-
res, economistas, profesores mercantilesy de abogados
y las pruebas que deban ser redlizadas o baremos parala
valoracién de méritos para obtener la habilitacion.»

MOTIVACION

Dado que € articulo 26, exige la habilitacion de los
profesionales gue pueden acceder ala administracién
judicial, es necesario que una Disposicion final autori-
ce al Gobierno paralaregulacion del sistema de habili-
tacion.

ENMIENDA NUM. 407

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A laDisposicion final trigésima primera
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«Disposicion final trigésima primera.  Retribucion
de los profesionales que intervienen en los concursos
de acreedores.

1. En el plazo de seis meses a contar desde la
publicacién de la presente Ley, el Gobierno, a propues-
tadel Ministerio de Justicia, aprobara, mediante Real
Decreto, el arancel de las retribuciones correspondien-
tesalaadministracion judicial.

2. En el plazo de seis meses a contar desde la
publicacion de la presente Ley, el Gobierno, apropuesta
del Ministerio de Justicia, aprobar4 mediante Real
Decreto, la modificacion de los articulos 24 a 32 del
anexo del Real Decreto 1162/1991, de 22 de julio, por
el que se aprueba el arancel de derechos de los procura-
dores de los Tribunales. En este mismo Real Decreto, el
Gobierno establecer4 normas de honorarios maximos
de los abogados que intervengan en los procedimientos
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concursales. En caso de condena en costas, se minutara
por lamitad de la que resulte de dicha normas.»

MOTIVACION

Ademés de aprobar el arancel de las retribuciones
de los administradores judiciales, el Gobierno debe
aprobar la modificacion del arancel de derechos de los
Procuradores que intervienen en |os concursos de acre-
edores, evitando que, tras la entrada en vigor dela Ley,
se produzca un vacio que tenga que ser colmado
mediante la aplicacion anal 6gica de las normas actual-
mente en vigor, que son inadecuadas para resolver esta
delicada materia.

Al mismo tiempo, se recomienda el establecimiento
de criterios sobre los honorarios de los Abogados que
intervienen en los procedimientos concursales ya que,
apesar de las reiteradas denuncias, siguen permitiendo
la obtencion de cantidades que se consideran excesivas.
En todo caso, el propoésito gubernamental de abaratar
los costes de los concursos de acreedores quedaria
comprometido.

ENMIENDA NUM. 408

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A laDisposicion final trigésima segunda
De modificacion.
Se propone la siguiente redaccion:

«1. Lapresente Ley entraraen vigor e 1 de enero
del afio 2004.

2. Por excepcion alo dispuesto en el apartado
anterior, la Disposicion final decimotercera, apartado 2
bis, letra B, trigésima bis y trigésima primera entraran
en vigor el mismo dia al de la publicacién de esta Ley
en el “Boletin Oficial del Estado”.»

MOTIVACION

Sin duda alguna, una Ley de tanta complejidad
como laLey Concursal deberia tener una amplia vaca-
tio. En este sentido, se recuerda que la entrada en vigor
de la Insolvenzordnung alemana de 5 de octubre
de 1994 tuvo lugar € 1 de enero de 1999. Sin embargo,
en el caso espafiol, resulta urgente derogar el muy
arcaico e ineficiente Derecho vigente. En la opcion
entre conseguir un adecuado conocimiento del nuevo
Derecho, dejando que haya suficiente tiempo para ana-
lizar tan compleja normativa, y privar de vigor al que

existe en laactualidad, procede inclinarse por la segun-
da posibilidad.

De otra parte, es preferible fijar el primer dia del
afno natural o cualquier diafijo para dicha entrada en
vigor, y no remitir dicha entrada a un determinado
plazo a contar desde lapublicacién integradelalLey en
el «Boletin Oficial del Estado». Tanto el informe del
Consejo General del Poder Judicial como el Informe
del Consejo de Estado sobre esta Disposicion final
coinciden en aconsegjar una solucién como la que pro-
pone esta enmienda de establecer unafija que sea sig-
nificativa. La experiencia habida con la entrada en
vigor de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil, de 7
de enero (Disposicion final vigésima primera), consti-
tuye un argumento més a favor de fijar una fecha con-
cretay determinada

ENMIENDA NUM. 409

PRIMER FIRMANTE:
Grupo Parlamentario
Socialista

A laExposicion de Motivos, apartado |
De supresion.

Se propone la supresién de los parrafos quinto a
noveno del apartado | de la Exposiciéon de Motivos del
Proyecto de Ley.

MOTIVACION

No es habitual que las leyes enumeren los esfuerzos
prelegislativos que facilitan el camino de unareforma
global de un d