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ENMIENDAS DE TOTALIDAD
121/000017 Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Social.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 9@e los Presupuestos Generales del Estado sirva para modi-
del Reglamento de la Camara, se ordena la publicacf@ar hasta un total de treinta y ocho leyes y siete decretos
en el BoLETIN OFICIAL DE LAS CORTESGENERALESde legislativos que abarcan aspectos normativos basicos.
las enmiendas a la totalidad presentadas en relacion cobe esta manera, se esta cercenando el debate parla-
el Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Administl itinentario, al negar a los grupos de la oposicion el tiempo
vas y del Orden Social (num. expte. 121/000017). necesario para discutir adecuadamente las reformas, mos-

trando un talante en absoluto respetuoso con la Camara.

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de ¢ :tu- Por este motivo es por lo que presentamos esta
bre de 2000.—La Presidenta del Congreso de los [ j@nrmienda a la totalidad donde pedimos la devolucion
tados,Luisa Fernanda Rudi Ubeda. de dicho texto.

. Palacio del Congreso de los Diputados, 18 de octu-
ENMIENDANUM. 1  pre de 2000.-30sé Antonio Labordeta SubiasPor-

tavoz del Grupo Parlamentario Mixto.
PRIMER FIRMANTE:

José Antonio Labordeta
Subias
(Grupo Parlamentario Mixto)

Ala Mesa del Congreso de los Diputados ENMIENDA NUM. 2

Al amparo de lo establecido en el Reglamento Jel :
Congreso, el diputado del Grupo Parlamentario Mi to, PRIMER FIRMANTE:
don José Antonio Labordeta Subias (CHA), preser a la
siguiente enmienda a la totalidad al Proyecto de Le ' de
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden So ial

Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida

(nim. expte. 121/000017). Ala Mesa del Congreso de los Diputados
Enmienda a la totalidad Al amparo de lo establecido en el Reglamento de la
» Camara, el Grupo Parlamentario Federal de Izquierda
De devolucion Unida presenta la siguiente enmienda a la totalidad de

_ _ ] devolucion al Proyecto de Ley de Medidas Fiscales,
Consideramos que no tiene razon de ser que un. l&yministrativas y del Orden Social (nim. expte.
de Medidas Fiscales, Administrativas y de Orden S cie21/000017).
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Enmienda de totalidad
De devolucion

Otro afio mas, el Grupo Parlamentario Federe
Izquierda Unida tiene que cuestionar la existenci
este tipo de leyes tramitadas de forma conjunta c
debate de los Presupuestos del Estado para el afio
y presentada una semana después que éstos,
representa mas un acomodamiento del cuerpo
vigente a los intereses coyunturales del Gobierno;
vez que incorporan inseguridad juridica, improvisac
legislativa, abuso de la facultad de iniciativa legisla
del ejecutivo y limitacién del derecho de enmien
todo ello bordeando la sentencia de 1992 del Trib
Constitucional acerca del contenido de las leyes pi
puestarias.

La inseguridad juridica, provocada por la imprc
sacion legislativa del Gobierno, este afio llega a ¢
incomparables:

Modifican ocho leyes aprobadas en 1998, cu
de 1999y, el no va mas, modifican tres leyes aprok
en el 2000 en los meses de junio y agosto. ¢ QL
cambiado tan rapido? Y para cuadrar el circulo mo
can todas las leyes de acompafiamiento del Gob
del PP desde 1996 al 2000. Las cuatro. ¢Quién d¢
locura a la elaboracion de leyes? ¢ Qué jueces, fis
0 abogados nos van a seguir? Y para agudizar al
esta locura normativa por una falsa Ley, a nue
entender modifican Reales Decretos Legislativos
textos refundidos) y hasta Reales Decretos 0 R
mentos.

Modifican todas las leyes fiscales, incluidas tz
diversas (hasta el carné de conducir), la Ley Ger
Presupuestaria, la Ley General Tributaria, la d
Seguridad Social y la de Telecomunicaciones. ¢,Po
modifican el régimen de incompatibilidades de
altos cargos del Gobierno? ¢A quién le es estrec
necesita modificacién? ¢ Ddénde quieren colocar a
cargos y no pueden? ¢Qué tienen que compatib
nuevos altos cargos, que piensa colocar el Gobie
En resumen estan haciendo leyes muy pegada:
coyuntura momentanea del PP o los escandalos qu
pican la gestion del Gobierno, y no una reflexion st
el sistema de incompatibilidades y su eficacia.

Por tanto, las razones que aconsejan solicit:
devolucién de este texto de acompafiamiento a los
supuestos Generales del Estado para el afio 2001
mas que ver con la denuncia de una situacion de ¢
por parte del poder ejecutivo a la hora de adoptal
ciativas legislativas que con la concreta virtualide
conveniencia de las medidas que se contienen
mismo texto dispositivo, que deberian tramitarse
manera singular cada una de ellas.

Afio tras afio se remiten por estas fechas ala C
ra textos prolijos cuya conexién con el debate pr

puestario no pasa en la mayoria de los casos de consti-
tuir una simple anécdota, que luego en el tramite y
desde enmiendas en el Congreso o Senado se amplian
con modificaciones de nuevas leyes; en afios anteriores
s titulizaciones de activos, las fundaciones sanitarias,
¢ie ley del deporte; y este afio puede suceder con la
nveluntad del Gobierno para transformar la entidad
200blica empresarial Correos en Sociedad Andnima.
Jigyeierda Unida se suma al coro de voces que propo-
:@@h poner coto a esta situacion tan injustificable desde
aMarios puntos de vista.
6n En el informe del letrado de las Cortes Generales
vadscrito a la Comisiéon de Economia, Comercio y
l&Jacienda, de 29 de octubre de 1996, emitido con oca-
rsibn de la llamada Ley de Acompariamiento de los Pre-
*Supuestos Generales del Estado para 1997, se puso de
relieve los posibles problemas de inconstitucionalidad
lique podrian afectar al instrumento legislativo en que se
Yeenvierten las leyes anuales que acompafian a los Pre-
supuestos del Estado. Extremo que se funda en el prin-
cipio de seguridad juridica, en su vertiente de claridad
tiocertidumbre, tal como es entendido por la jurispru-
\@Rshcia del Tribunal Constitucional, en el ejercicio ade-
2duado de la funcién legislativa por el Congreso de los
ifbiputados y el Senado y en la posible existencia de
ffude a la ley tal como ha sido interpretada ésta por el
méadunal Constitucional en punto a los limites materia-
agsde la Ley de Presupuestos Generales del Estado.
magn el plano doctrinal, las opiniones citadas en el
tiforme de 1996 han aumentado, de tal forma que hoy
‘puede afirmarse que la duda acerca de la constitucio-
Jhalidad de las leyes a las que nos referimos predomina
entre la doctrina.
:\as En esta misma direccién, el Consejo Econémico y
3®dcial apunta los problemas que suscitan las llamadas
layes de acompafiamiento singularmente desde el
qinto de vista de la seguridad juridica.
ds Por su parte, el Consejo de Estado en el dictamen
1@mitido el 25 de septiembre de 1997 consideraba que
ltes es una solucién correcta ni adecuada la de incluir en
iZara misma «sedes materiae» cuestiones tan diferentes
npdiversas como las que se regulan en el anteproyecto
aldaLey de Medidas Fiscales, Administrativas y del
» €atden Social.
ore Una interpretacion acorde con la Constitucion y la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional que la inter-
rpeeta en los aspectos que ahora nos interesan, lleva a
Pgee las llamadas leyes de acompafiamiento presupues-
efaeio se cifian a lo que constituye complemento necesa-
yusodel contenido de los Presupuestos Generales del
ilistado, es decir, de la relacién de ingresos y gastos y
1de los criterios de politica econdémica general.
n elEl Gobierno este afo propone modificar mas de cin-
aeienta normas, entre ellas las leyes de acompafiamien-
to de afios anteriores. Por su naturaleza, estas modifica-
ro@nes merecerian un debate particular y fuera de esta
siey, para que se posibilitara un matizado y especifico
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posicionamiento en el debate parlamentario. En ¢
cion a estas razones, y con la finalidad principal de
vocar el debate sobre una situacion de anormal
legislativa excesivamente prolongada en el tiemg
también con el fin de denunciar la situacion de ins
ridad juridica permanente que dichas leyes gener:
limitacion del derecho de enmienda y la posible inci
titucionalidad de las mismas, el Grupo Parlament
Federal de Izquierda Unida, con esta enmienda
totalidad solicita la devolucion al Gobierno de este
yecto de ley.

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de ¢
bre de 2000.+Felipe Alcaraz Masats,Portavoz de
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida.

ENMIENDA NUM. 3

PRIMER FIRMANTE:
José Nufiez Castain
(Grupo Parlamentario Mixto)

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

Al amparo de lo dispuesto en los articulos 11
siguientes del Reglamento de la Camara, el Dipu
Andalucista don José Nufiez Castain, adscrito al G
Parlamentario Mixto, presenta la siguiente Enmiend
Totalidad por la que se propone la devolucion al Gol
no del Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Adm
trativas y del Orden Social (nim. expte.121/000017

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Proyecto de Ley, eufemisticamente rotulado,
Medidas Fiscales, Administrativas y del Orden Soc
gue cada afio el Gobierno de la Nacion remite
Céamara, se ha convertido en un «producto jurid
gue, a la vista de la singular técnica legislativa em;
da —hurtando el sosegado debate parlamentaric
de la dudosa correccién constitucional de sus hak
les contenidos, concitan el reproche unanime de¢

grupos politicos de la oposicion y la peticion de de /

lucién al Gobierno.

Para el afio 2001, el Proyecto de Ley de Med
Fiscales, Administrativas y del Orden Social vuel\
presentarse como prototipo de las llamadas «L
Omnibus», por su notable extension y contenido,
carente del mas minimo rigor sistematico.

En las primeras lineas de la Exposicion de Mot
gue precede al texto articulado, se afirma que las r

enica y de permitir una mejor y mas eficaz ejecucion
el programa econdémico del Gobierno.
dadPero, como ejemplo, ¢contribuye a esos fines de
),pplitica econdmica el articulo 55 del Proyecto de Ley,
gatk introducir una modificacion en la Ley de Carreteras
1pkr la que se tipifica como infraccion grave el incum-
nelimiento por los concesionarios de las autopistas y por
ries titulares de estaciones de servicios, de la obligacion
adg instalacion, conservacion, mantenimiento y actuali-
rdacion de los carteles informativos de las estaciones de
servicio mas proximas o las ubicadas en areas de servi-
cios?, o, por el contrario, ¢ se esta hurtando el debate en
siel-seno de la Comision Parlamentaria competente por
razén de la materia?

Est4 claro que una gran parte del contenido del Pro-
yecto de Ley, llamado «de Acompafiamiento», modifi-
ca multitud de leyes vigentes de contenido muy dispar
y, por tanto, que no guardan relacién directa con el Pro-
yecto de Presupuestos Generales del Estado para 2001,
al que se dice complementar.

Por lo expuesto, el Diputado Andalucista don José
Nufiez Castain, solicita la devolucién al Gobierno de
este Proyecto de Ley.

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de octu-
bre de 2000.-José Nufez CastainDiputado.—José
) yntonio Labordeta Subias,Portavoz del Grupo Par-
ygnentario Mixto.

upo

1de
ier-
lis- i
ENMIENDA NUM. 4
PRIMER FIRMANTE:
Joan Saura Laporta
(Grupo Parlamentario Mixto)
«de
aB la Mesa del Congreso de los Diputados
Lla

.. Al amparo de lo dispuesto en el articulo 110 del
'?—i)eglamento del Congreso de los Diputados, el Grupo

ixto presenta enmienda a la totalidad, de devolucion,
__aIyProyecto de Ley de Medidas Fiscales, Administrati-
'ﬁf'?i's y del Orden Social (nam. expte. 121/000017), a
ffdtancia del Diputado don Joan Saura Laporta, de Ini-

Qjativa per Catalunya-Verds.

las
ra
yes
ero |niciativa per Catalunya-Verds considera que debe
plantear al Gobierno la devoluciéon de su Proyecto de
'dsey de Medidas Fiscales, Administrativas y del
eOirden Social. A la coherencia con la peticién de

JUSTIFICACION

das previstas en el mismo se justifican por la nece: ddelvolucion del Proyecto de Ley de Presupuestos
de conseguir determinados objetivos de politica ec réenerales del Estado para 2001, debe afiadirse otro

67



CONGRESO

24 DE ocTUBRE DE2000.—ERIEA. NUM. 17-3

motivo reiterado durante los ultimos afios por las
sonas que han representado a esta formacién
Congreso de los Diputados: la modificaciéon de t
un conjunto de leyes —algunas en una extension
siderable— que, en nombre de la aprobacion d«
Presupuestos Generales, se realiza sin gozar ¢
plazos 6ptimos para poder discutirlas en la fo
deseada en una camara parlamentaria. Lamentz
una vez mas, este déficit democratico y hoy reva
zamos las frases con las que los ultimos afios ilu
mMos nuestra oposicion al tramite del proyecto de
de acompafiamiento correspondiente. En conci
las frases que citamos del Consejo de Estado
como la denuncia de la agresién que supone pe
seguridad juridica que garantiza el articulo 9.3 ¢
Constitucion.

En concreto, este proyecto de ley pretende mao
car directamente las siguientes leyes:

— Ley 40/1998, del Impuesto sobre la Renta de
Personas Fisicas y otras Normas Tributarias.

— Ley 43/1995, del Impuesto sobre Sociedar

— Ley 41/1998, del Impuesto sobre la Renta dt
Residentes y Normas Tributarias.

— Ley 29/1987, del Impuesto sobre Sucesion
Donaciones.

— Ley 37/1992, del Impuesto sobre el Valor Ai a-

dido.

— Ley del Impuesto sobre Transmisiones Patril
niales y Actos Juridicos Documentados, aprobade
Real Decreto Legislativo 1/1993.

— Ley 38/1992, de Impuestos Especiales.

— Ley 20/1991, de modificacion de los aspec
fiscales del Régimen Econémico Fiscal de Cana

— Ley 16/1979, de Tasas de la Jefatura Centr:
Tréfico.

— Ley 13/1996, de Medidas Fiscales, Administ
tivas y del Orden Social.

— Ley 11 /1998, General de Telecomunicacior

— Ley 230/1963, General Tributaria.

— Ley 39/1998, reguladora de las Haciendas
cales.

— Ley General de la Seguridad Social, aprob
por el Real Decreto Legislativo 1/1994.

— Ley sobre Infracciones y Sanciones en el Or len

Social, aprobada por el Real Decreto Legislativo 5/2

— Ley 50/1998, de Medidas Fiscales, Adminis! a;

tivas y del Orden Social.

— Ley sobre Seguridad Social de los Funciona
Civiles del Estado, aprobado por el Real Deci
Legislativo 4/2000.

— Ley de la Seguridad Social de las Fuerzas Ar
das, aprobada por el Real Decreto Legislativo 1/2

— Ley 66/1997, de Medidas Fiscales, Administ
tivas y del Orden Social.

— Ley 30/1984, de Medidas para la reforma d
Funcién Publica.

er- — Ley 7/1985, reguladora de las Bases del Régi-
'meh Local.
do — Ley 12/1995, de Incompatibilidades de los
:antembros del Gobierno de la Nacién y de los Altos
IGargos de la Administracién General del Estado.
2 los— Ley 53/1984, de Incompatibilidades del Perso-
Tl al servicio de las Administraciones Publicas.
NO0S— Ley de Clases Pasivas del Estado, aprobada por
JRReal Decreto Legislativo 670/1987.
tra-— |ey General Presupuestaria, aprobada por Real
l€Yecreto Legislativo 1091/1988.
210, _ ey de Bases de Patrimonio del Estado, aproba-
@2l por Decreto 1022/1964.
ala_ | ey de Expropiacién Forzosa de 16 de diciem-
e de 1954.
.. — Ley 53/1999, de modificacion de la Ley 13/1995,
ifie contratos de las Administraciones Publicas.
— Ley 6/1997, de Organizacién y Funcionamiento
|z9§ la Administracion General del Estado.
— Ley 5/1996, de Creacién de Determinadas Enti-
-dades de Derecho Publico.
" — Ley 13/1998, de Ordenacidn del Mercado de
r]I%lbacos y Normativa Tributaria.
sy — Ley 46/1998, sobre Introduccion del Euro.
— Ley 24/1998, del Mercado de Valores.
— Ley 30/1995, de Ordenacion y Supervision de
los Seguros Privados.
o- — Ley 25/1998, de Carreteras.
or— Ley 27/1992, de Puertos del Estado y de la
Marina Mercante.
— Ley 25/1990, del Medicamento.
os — Ley 42/1998, sobre derechos de aprovecha-
dyiento por turno de bienes inmuebles de uso turistico y
germas tributarias.
— Ley 27/1992, de Puertos del Estado y de la
aMarina Mercante.
— Ley 55/1999, de Medidas Fiscales, Administra-
agivas y del Orden Social.
— Ley 32/1999, de Solidaridad con las Victimas
.@lel Terrorismo.
— Ley 74/1980, de Presupuestos Generales del
dsstado para 1981.

A modo de conclusién, denunciamos, pues, la tra-
itacion de este proyecto de ley para su aprobacién en
trés meses, con las modificaciones a las aproximada-

mente mas de cuarenta normas con rango de ley —mas
Jwe en la presentada el pasado afio— y es por ello que
JJpedimos que el Congreso de los Diputados lo devuelva
“al Gobierno.

1a- Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de octu-
Ofke de 2000.-doan Saura Laporta, Diputado.—José
dAntonio Labordeta Subias,Portavoz del Grupo Par-

lamentario Mixto.
la
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ENMIENDA NUM. 5

PRIMER FIRMANTE:
Francisco Rodriguez
Sanchez
(Grupo Parlamentario Mixto)

Ala Mesa de la Comision de Economia y Haciende

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de d
Francisco Rodriguez Sanchez, Diputado por A Co
(BNG), al amparo de lo dispuesto en el Reglament
la Camara, presenta la siguiente enmienda a la tota
de devolucién del Proyecto de Ley de Medidas Fisc
Administrativas y del Orden Social para el afio 2001

JUSTIFICACION

El Gobierno presenta al Congreso de los Diput:
un Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Administ
vas y del Orden Social que contiene multiples y ve
das modificaciones normativas, que afectan en-
a 39 Leyes y siete Reales Decretos Legislativos y.
en muchos casos, nho tienen relacién directa con la
tica presupuestaria. Este alto nimero de disposici
con rango de ley, que son retocados por medio
Ley deAcompafiamiento a los Presupuestos Ge
rales de2001 refleja claramente la falta de sensit
dad por parte del Gobierno para que las reformas
les se realicen de manera pausada, después de r
un necesario y reposado debate en sede parlamel
y que ademas, se agrava con el recurso abusivi
promulgacién urgente de reales decretos-leyes que
tienen medidas de importante trascendencia econc
y juridica, como ha sucedido en los dltimos afios.

El Proyecto de Ley de Acompafamiento a los |
supuestos Generales del Estado abarca, otro afi
—en una linea iniciada y mantenida desde la pa
legislatura—, un numero amplio y heterogéneo de
mas juridicas, algunas de ellas que regulan materi
importante calado, convirtiéndose asi en un cauce
evitar el contenido limitado impuesto a las Leyes
Presupuestos Generales, tal y como se ha ido per
do desde la jurisprudencia constitucional. Ello obli¢
abordar el analisis de medidas y reformas de an
relevancia con celeridad parlamentaria, lo que dific
enormemente su estudio, hurtando asi el tramite
mentario normal y sosegado que seria preceptiv
muchas de las reformas legislativas que introdut
Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Administrat
y del Orden Social. Debemos reiterar, de manera
lar a lo manifestado en afos anteriores, que la div
dad tematica que acoge este proyecto de ley cre
clima de inseguridad juridica en los destinataric
intérpretes de las normas, al provocar una dispel
gue dificulta a los ciudadanos la localizacion y ente

miento de muchas de las normas contenidas en el
mismo.

Las reformas de carécter tributario contenidas en el
Proyecto de Ley de Acompafiamiento suponen profun-
dizar méas en el sendero de la regresividad del sistema
fiscal, al volcarse las medidas propuestas en la imposi-
cion indirecta, y concretamente en el aumento de tasas,
tanto en el establecimiento de nuevas tasas, como en la
cuantia de las mismas. En este sentido, son especial-

mnente incomprensibles los elevados aumentos estima-
189s en el importe de determinadas tasas (de aterrizaje,
, gar prestacion de servicios de la Marina Mercante) que
dignen caracter repercutible y, por lo tanto, pueden con-
|ég',5uir a un aumento de los precios pagados por los
usuarios, generando una mayor tension inflacionista.

Desde el punto de vista social, se demuestra —a
pesar de la insistente propaganda— la nula capacidad y
voluntad de dialogo del Gobierno, al introducir de
manera sorpresiva y urgente medidas de reforma en el

Jéambito de la movilidad de los funcionarios, sin consul-
atar previamente a sus representantes, ejerciendo las
ifacultades de gestion de los recursos humanos en la
»fahcion publica con un talante autoritario y escasamen-
gieenegociador. También sorprende la inclusion de una
)ofAta activa de insercion social, habilitando al Gobier-
mes para su establecimiento en el afio 2001, y negando
gldgparticipacion tanto de los demés partidos politicos
1eemo de los interlocutores sociales en su implantacion.
libada la importante repercusién que estas rentas mini-
:gaas de insercion tienen, asi como su generalizacion en
afin@rsas CC.AA., creemos necesario una reflexion pro-
tdwiagla y amplia —dentro de los &mbitos propios del dia-
d0lgo social que el Gobierno reclama mediaticamente
cparo que niega realmente— que abarque tanto su ver-
iegnte prestacional como su virtualidad como mecanis-
mo de integracion social, y el ejercicio de su regula-
reidn desde una optica de la distribucidn constitucional
m@sompetencias.
adaTambién pretende el Gobierno imponer su criterio
iate adscripcion del ente RTVE a la SEPI, decisién que
spdede acotar el modelo futuro de television publica,
JpE0 que, sobre todo, elimina cualquier posibilidad de
d#ialogo y consenso con las fuerzas politicas y los agen-
lé@s sociales, asi como denota el desprecio y la falta de
asensibilidad institucional del Gobierno a los trabajos
oparlamentarios elaborados dentro de la Comision
Ilte RTVE, donde en ninguin momento se ha debatido
wdan en profundidad esta adscripcion.
) dePor todo ello, solicitamos la devolucién del Proyec-
astelde Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y del
r&rden Social, insistiendo en que se incluyen numero-
reas normas relacionadas con materias que exceden del
rr8mbito y la finalidad de la necesaria adaptacion de
adeterminadas leyes al marco presupuestario del
safio 2001; y que, ademas, el Gobierno adultera el senti-
sidm y funciones de las Camaras Legislativas, al precipi-
dar el analisis de temas sensibles que requeririan un tra-
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tamiento y debate parlamentarios especificos, y r
mera inclusién dentro del paquete de medidas pt
puestarias.

Palacio del Congreso de los Diputados, 19 de ¢
bre de 2000.-Francisco Rodriguez Sanchedipu-
tado.—José Antonio Labordeta SubiasPortavoz de
Grupo Parlamentario Mixto.

ENMIENDA NUM. 6

PRIMER FIRMANTE:
Joan Puigcercds i Boixassa
(Grupo Parlamentario Mixto)

Ala Mesa del Congreso de los Diputados

El Grupo Parlamentario Mixto, a iniciativa de d
Joan Puigcercés i Boixassa, Diputado de EsqL
Republicana de Catalunya, al amparo de lo dispt
en el articulo 110 del Reglamento del Congreso d:

Diputados, presenta la siguiente enmienda de tota dag

por la que se propone la devoluciéon del Proyect

Ley de Medidas Fiscales, Administrativas y del Or en
Social para el afio 2001, que sera debatido por la C i

sion de Economia, Comercio y Hacienda.

JUSTIFICACION

Esquerra Republicana de Catalunya propon
devolucién al Gobierno del presente Proyecto de
de Medidas Fiscales, Administrativas y del Or«
Social para el afilo 2001 no s6lo por el contenido
creto de las medidas propuestas para el present
sino en especial por la poca rigurosidad legislativa
acumulan afo tras afio estas leyes tramitadas de
conjunta con los Presupuestos Generales.

Esquerra Republicana de Catalunya presenta
enmienda, en primer lugar, por la I6gica coherencia
las motivaciones de la enmienda a la totalidad pre
tada al conjunto de la Ley de Presupuestos Gene
del Estado para el afio 2001, pues sus orientaci
politicas, econémicas y sociales siguen siendo las
mas. En este sentido, el conjunto de medidas fist
recogidas en el presente Proyecto es un paso ma
consolidar un sistema tributario de caracter regre:
concentrando paulatinamente el peso recaudador
hacienda espafiola en los impuestos indirectos, en
cial el Impuesto sobre el Valor Afiadido. Asimismo,
reformas introducidas en el Impuesto sobre la Ren
las Personas Fisicas o el Impuesto de Sociedades
can una pérdida de progresividad de estas figuras i
sitivas, motivo de especial preocupacion para Esqt

yBapublicana de Catalunya, ya que los impuestos direc-
1¢as son los elementos fundamentales de la politica
redistributiva y de defensa de la cohesién social.

Por otro lado, un afio méas el Gobierno ha vuelto a uti-

:lizar el Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Adminis-
trativas y del Orden Social con unas finalidades muy ale-
jadas de cualquier medida complementaria a los
Presupuestos Generales del Estado. La llamada «ley de
acompafiamiento» vuelve a utilizarse como mecanismo
de reforma del ordenamiento juridico del Estado inclu-
yéndose en él multiples modificaciones de textos legales
gue, por su heterogeneidad e importancia, merecerian un
tratamiento legislativo diferenciado e independiente.

La ya habitual practica del Gobierno de introducir
en el debate presupuestario modificaciones de leyes con
la intencidon de acelerar su aprobacion y reducir al mini-
mo su discusion conlleva una clara indefension juridica
de los ciudadanos y ciudadanas y vuelve a representar
un abuso de la facultad legislativa del Ejecutivo, la cual
ya se ha calificado repetidamente en esta Camara como

fle fraude a la doctrina jurisprudencial al rozar los crite-

,f#@s de inconstitucionalidad de la sentencia 73/1992, del

»digbunal Constitucional, que indica la necesidad de que
gstas leyes de acompafamiento se cifian estrictamente a
necesidades de complemento a los preceptos con-
plados en los Presupuestos Generales del Estado.

La gran heterogeneidad de las iniciativas legislati-

S que se recogen en el presente proyecto de ley pone
en evidencia la intencion del Ejecutivo de limitar las
competencias del poder legislativo al reducir el plazo
de examen y enmienda que los Diputados y Diputadas
requeririan para su correcta valoracion y aprobacion,
para asegurar, asi, una buena técnica legislativa, una
ggherencia normativa y la necesaria seguridad juridica

todos aquellos colectivos a los que afecta o se refie-
k2. Por todos estos motivos, solicitamos la devolucion

“del Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Administra-

Ogﬁ%s y del Orden Social.

3ue alacio del Congreso de los Diputados, 20 de octu-
BP& de 2000.-3oan Puigcerc6s BoixassaPipu-
_tado.—José Antonio Labordeta SubiasPortavoz del

:on po Parlamentario Mixto.

-

en-
ales

nes

nis- ENMIENDA NUM. 7
ales

para PRIMER FIRMANTE:

VO, Grupo Parlamentario

le la Socialista

'spe-

a% la Mesa del Congreso de los Diputados

1de

npliEn nombre del Grupo Parlamentario Socialista
1pengo el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo
adw@ lo establecido en los articulos 110 y siguientes del
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CONGRESO

24 bE ocTuBRE DE2000.—&RIEA. NUM. 17-3

vigente Reglamento del Congreso de los Diputa
presentar la siguiente enmienda a la totalidad de ¢
lucion al Proyecto de Ley de Medidas Fiscales,
ministrativas y del Orden Social, publicado en
«BOCG», serie A, numero 17, de 13 de octL
de 2000 (num. expte. 121/000017).

MOTIVACION

El Proyecto de Ley de Medidas Fiscales, Adminis
tivas y del Orden Social procede a la modificacion di
ta de 38 Leyes, siete Reales Decretos Legislativos
Reales Decretos y un Decreto, configurandose asi
vez mas, no como una ley complementaria de los P
puestos Generales del Estado, sino como una ley dk

tenido indeterminado, e imprevisible que opera sob 2

totalidad del ordenamiento juridico estatal. A su cont

do heterogéneo e inconexo se une la decidida intel ¢
del Gobierno de introducir en tal tipo de leyes to ES

aquellas materias que se quiere excluir de los proc

de debate y andlisis normales en un estado democt 1

tal es el caso, por citar sélo un ejemplo, del traspas

Ente Publico RTVE a la Sociedad Estatal de Partic pa

ciones Industriales (SEPI), decision que hubiera pre

do del mayor consenso posible y de una mayor refle i

y madurez en la opcion elegida, segun afirman tan
Consejo de Estado como el Consejo Econdmic
Social.

La «Ley de Acompafiamiento» para 2001 conti
asi la evolucion seguida por este tipo de leyes, pr

‘agéndose una patente vulneracion del principio de segu-
:viglad juridica, asi como una grave lesion de los derechos
«@le las minorias como consecuencia de su limitadora tra-
ghitacion, con infraccion, por ende, de los principios de
Niespecialidad parlamentaria, del derecho de enmienda y
los plazos de la tramitacion parlamentaria. En este Ulti-
mo aspecto, y pese a que, como gqueda dicho, el proyecto
modifica 45 normas de rango legal, no se ha respetado,
ni siquiera, el plazo de presentacién de enmiendas pre-
visto en el Reglamento de la Camara, habiéndose redu-
'%ido el mismo a menos de la mitad —articulo 91— sin
>f2 menor justificacién ni explicacion acerca de la excep-
alidad de la medida.
UN3por otro lado, resulta claro que una gran parte del
eHntenido del Proyecto no guarda relacién directa con
rbresupuesto al que, dice complementar, ni constituye
>cBntenido necesario o eventual del mismo, ni de la
"Bolitica econémica general del Gobierno. Estas razo-
, entre otras, han llevado al Grupo Parlamentario
.>0cialista a presentar sendos recursos de inconstitucio-
’?\%ﬁ_dad contra las Leyes 50/1998, de 30 de diciembre,
| 5/1999, de 29 de diciembre, de Medidas Fiscales,
@ministrativas y del Orden Social.
. Por lo expuesto, el Grupo Parlamentario Socialista
isa-: iy : ;
q20licita la devolucién al Gobierno del proyecto objeto

‘3 la presente enmienda a la totalidad.

)y

Palacio del Congreso de los Diputados, 20 de octu-
Uazre de 2000.-Maria Teresa Fernandez de la Vega
dsanz,Portavoz del Grupo Parlamentario Socialista.
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