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ENMIENDAS

121/000001 Organica por la que se autoriza la ratificacion por Espafa del Estatuto de la
Corte Penal Internacional.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 37 ENMIENDA NUM. 1
del Reglamento de la Camara, se ordena la publici cion
en el BOLETIN OFIcIAL DE LAS CORTES GENERALESde PRIMER FIRMANTE:
las enmiendas presentadas en relacion con el Pro ‘ecto ggz?gi;:rlamentano

de Ley Organica por la que se autoriza la ratificac 6
por Espafia del Estatuto de la Corte Penal Internac >

n
. a\la exposicion de motivos
(nim. expte. 121/00000I).

De modificacion.

Palacio del Congreso de los Diputados, 7 de ji nio

de 2000.—La Presidenta del Congreso de los Dif ita- S€ Propone sustituir la Exposicion de Motivos que
dos.Luisa Fernanda Rudi Ubeda. acompafa al Proyecto de Ley Organica remitido por el

Gobierno, por el siguiente texto a efectos de su incor-
poracién como Preambulo de la Ley:

Ala Mesa del Congreso de los Diputados
«l

En nombre del Grupo Parlamentario Socialistate \go , . L . .
La idea de una jurisdiccion penal internacional por

el honor de dirigirme a esa Mesa para, al amparo ima de | . . q do”
establecido en los articulos 110 y siguientes del vic i a de 1as haclones por ‘climenes de Estado sur

: ¢ R hace mucho tiempo, pero sélo toma cuerpo después
Reglamento del Congreso de los Diputados, pres

J1] } N I llamado Informe Carnegie, realizado por la Comi-
la siguiente enmienda al Proyecto de Ley Organic: pkn Internacional para investigar las causas y conduc-

Ia que se autOI’iza Ia rat|f|caC|én pOI’ ESpaﬁa dEI Est tl:ﬂg% de guerra de IOS Balcanes (Washington’ 1914)
de la Corte Penal Internacional, publicado er @ntes de ese Informe no se concebia una responsabili-
«BOCG, Seccion Congreso», serie A, nim. 1-1,d 2@d en las personas fisicas por esos hechos, ya que,
de mayo de 2000 (num. expte. 121/000001). como es sabido, el concepto original y tradicional del
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Derecho Internacional era el de regular, exclusivar
te, relaciones entre Estados. A partir de la Primera
rra Mundial, adquiere importancia en las leyes inte
cionales humanitarias la nocion de que los grat
crimenes nacidos y producidos en situaciones béli
en otras circunstancias también son una cuestic
responsabilidad individual por violacion del Derec
Internacional, especialmente en aquellos que ac
como representantes de 6rganos de un Estado ¢
giendo grupos militares o policiales. Se llegé a la ¢
clusién de que esa es una forma de evitar violaci
de las leyes internacionales humanitarias.

Durante la Segunda Guerra Mundial, fueron tan
baros y espantosos los crimenes cometidos p
monstruo nazi que toda la humanidad se sintié afec
y necesitada de reparacion. No solamente las vict
o sus familiares, no solamente los Estados macha
por la contienda. El conjunto de los seres huma
representados por Naciones Unidas, estaban des
de poner fin a los mas horrendos crimenes hasta €
ces conocidos con una accién que, no podia ser d
forma, deberia estar presidida por la dimensién pe
cadora y justa del Derecho.

De ahi arranca, propiamente, el concepto de cri
contra la Humanidad. Los asesinatos masivos
deportaciones, las torturas, el exterminio planifice
todo ello adquiria una magnitud o una naturaleza
encima de los mas graves delitos individuales gL
pudiesen pensar y requeria, por tanto, una esp
retribucién y condena. Ahi esta el origen del Tribt
de Niremberg, de su Estatuto, de su sentencia. Er
a los principios universales de defensa de los val
mas profundos de los seres humanos, ese Tribuna
deno a los autores directos o indirectos de crim
contra la Humanidad y lo hizo, sin que hubiera un c
go preciso que estableciera, con una tipificacion e
ta, aquello que se habia sufrido por millones de pe
nas a manos de la decision mas ciega y cruel que
entonces se habia presenciado en nuestro contir
Los asesinatos masivos o las torturas hasta la mi
sobre mayores, ancianos o nifios, sobre hombi
mujeres, sobre personas pertenecientes a razas
tas, son crimenes antes de que un texto legal a
considere.

La sentencia del Tribunal de Niremberg estab
el arranque de textos internacionales posteriore:
importantes como las Convenciones de Ginebra ¢
de agosto de 1949 o del Convenio contra el Geno
de 1948, de Nueva York, Convenio que ya regula lo
en el fondo fue Niremberg, una auténtica jurisdict
universal para juzgar tal tipo de accion inhumana.
siguieron los pactos de Naciones Unidas de Nueva
de 1966, que sefalan la innecesariedad de una tig
cion interna cuando se trata de castigar crimenes ¢
la Humanidad y, por tanto, la no aplicacién en ese
del principio de retroactividad penal (art. 15.2).
gue citar también el Convenio de Viena de 1969 s

epbligacion de los Tratados Internacionales, asi como la
ikecision del Tribunal de Justicia de La Haya de 1971 que
1eensidera que el Convenio contra el Genocidio de 1948
des parte del Derecho Internacional consuetudinario. La
aResolucion de Naciones Unidas de 3 de diciembre
1@ 1973 dice que los crimenes contra la Humanidad
18eran perseguidos y no podran quedar impunes.
tanToda esta legislacion y esfuerzo jurisprudencial y
dioctrinal del Derecho Internacional de los Derechos
>Alumanos que surge de la Segunda Guerra Mundial
mesnpe con viejos dogmas del Derecho Penal porque la
necesidad de erradicar e impedir en el futuro los crime-
ames contra la Humanidad exige nuevas reglas, nuevos
rcehceptos juridicos. Nos referirnos fundamentalmente
agl&res conceptos que cambian tres principios clasicos
Tid Derecho Penal, que resultan transformados como
adossecuencia del Derecho Internacional de los Dere-
atos Humanos sobre los crimenes contra la Humani-
:akmt en primer lugar, la idea de que los crimenes contra
itenHumanidad son imprescriptibles, como sefiala el
@omvenio de Naciones Unidas de 1968 o el Convenio
siflel Consejo de Europa de 1974. El concepto de pres-
cripcién, unido a la seguridad juridica cede ante la gra-
needad y el horror de los crimenes contra la Humanidad.
IBl® se pueden olvidar nunca estos delitos por la Huma-
lajdad y, por tanto, los tribunales no podran tener en
pouenta nunca el transcurso del tiempo como excusa
) |g&ra no perseguirlos.
rcialEn segundo lugar, el citado principio de la jurisdic-
1&ion universal. Se rompe con ello con el principio de
ktesatorialidad de la ley penal, ligado a la idea de la
igaberania nacional. Los crimenes contra la Humanidad
cmanspasan las fronteras, superan la soberania nacional
neienen que ser perseguidos a su mismo nivel y con
dima légica supranacional. Los crimenes contra la
ddumanidad, se cometan donde se cometan, pueden ser
‘qerseguidos por Estados diferentes y juzgados y conde-
1a@stdos por esos mismos Estados, aunque ningun ciuda-
2d&no o nacional de esos Estados fuera victima de tales
adeljtos. Ello simplemente por el hecho de que cualquier
& stado representa a la Humanidad cuando ésta es ofen-
igtida, en ausencia de un Tribunal Internacional, y cuan-
i dosel Estado donde se cometi6 el delito no fue capaz de
juzgarlo.
ace Por ultimo, en el caso de los crimenes contra la
tdomanidad desaparece la necesidad de doble incrimi-
2rdcién para que un Estado colabore con otro en la
icdgtradicion. Dado que protegerse de estos crimenes es
jue bien juridico internacional, no se exige, en aplica-
aidn de los principios que rigen estos delitos, que un
-&stado tenga una tipificaciéon idéntica a la de otro para
‘@rfoceder a la extradicion de una persona que un Estado
fiparsigue y solicita, en razén de ser acusado de cometer
n#las crimenes.
asolLa responsabilidad internacional para la represion
age los crimenes contra la Humanidad es universalmen-
e aceptada a pesar de los obstaculos que —politica-
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mente— han ido apareciendo, y la incompatibilidac
ese principio con el de soberania. Este fue por m
tiempo, la principal dificultad. Ahora, el concepto
soberania ha perdido su caracter absoluto y apari
omnipotente, se ha sometido a cambios fundamen
particularmente reconociendo a los individuos cc
sujetos del Derecho Internacional, asi como la aci
cién amplisima del concepto de interés comun €
comunidad mundial. Estos dos principios han torr
prioridad sobre las acciones del Estado. En areas
los derechos humanos, el Estado ya no puede in
la exclusividad de la jurisdiccion nacional en relac
con los derechos individuales. Esto se ha convertic
un asunto de interés internacional y ha permitidc
control sobre las acciones estatales. El concepto ¢
de soberania estatal ya no es preeminente sobre €
cicio de la jurisdiccién penal que se realice desc
exterior del Estado afectado.

El 17 de julio de 1998, la Conferencia Diplomat

de Plenipotenciarios, convocada al efecto por las Ni cR)

nes Unidas y reunida en Roma, adopto el Estatuto

Corte Penal Internacional, que fue firmado por Esp i

junto con otros paises, al final de la Conferencia, ¢
de julio. El Estatuto de Roma constituye el colofér
una serie de trabajos y negociaciones cuyo origen

cide practicamente con el nacimiento de las Nacit n
Unidas y que, con intensidad variable, se han suce 1
a lo largo del dltimo medio siglo. Asi, la Asambl :

General de las Naciones Unidas establecio en 19:
Comité especial para la elaboracion del estatuto de
jurisdiccion penal internacional de caracter perman
gue llegd a preparar un proyecto entre 1951 y 195¢

Tras el final de la guerra fria, la Asamblea Gen
volvié a retomar el tema encargando en 1989
Comision de Derecho Internacional la elaboracioi
sendos proyectos de Estatuto de la Corte Penal Int
cional y de Cadigo de Crimenes contra la Paz
Seguridad de la Humanidad. Estos proyectos fu
presentados por dicha Comision en 1994 y 1996,
pectivamente, y, una vez refundidos, ampliados y ¢
pletados por un Comité compuesto por representi
gubernamentales, constituyeron la base de trabajo
Conferencia Diploméatica de Roma.

Paralelamente a este proceso, han surgido e
Gltimos afios iniciativas de @mbito mas restringido j
de gran importancia como precedentes de la C
Penal Internacional, como son los Tribunales Inte
cionales creados en 1993 y 1994 por el Consej
Seguridad de las Naciones para el enjuiciamient
los responsables de violaciones graves del Der
Internacional humanitario cometidas en el territoric
la ex Yugoslavia y de Ruanda, respectivamente.

“de Todo ello condujo a que, tras largas e intensas nego-
ctiaciones entre los Estados participantes y la esforzada
ley extraordinaria labor llevada a cabo por las organiza-
n@ianes no gubernamentales mas interesadas en este
mlesynto, la Conferencia de Roma pudiera culminar la
melaboracion del Estatuto, cuyo texto fue aprobado por
péento veinte votos a favor (incluyendo a todos los pai-
19&s de la Unidn Europea y la gran mayoria de los paises
@ecidentales), siete en contra (entre los que destacan

okRftados Unidos y China) y veintiuna abstenciones.

Jcar
n

yen 1

na I objeti\{q que se persigue con el Estatuto de Roma
£3,la creacion de la Corte Penal Internacional, como
lnl] tancia judicial independiente, aunque vinculada con
*185 Naciones Unidas, con caracter permanente y alcan-
ce potencialmente universal, que serd competente para
enjuiciar los crimenes de mayor trascendencia para la
comunidad internacional en su conjunto.
Dado que los cuatro tribunales penales internacio-

-Qales que han sido creados hasta ahora lo han sido para

ituaciones concretas y con caracter temporal, la cons-

~
-

ifycion de una jurisdiccion penal internacional con
cacion de generalidad y permanencia supone un paso
“decisivo en el desarrollo del orden internacional.

e Las caracteristicas que concurren en el Estatuto de
Sﬁlporte Penal Internacional permiten afirmar que con
el se sientan las bases de un nuevo Derecho Internacio-

I; mas humanizador, por cuanto busca la mejor pro-
2cién del ser humano frente a los atagues mas graves
3 ontra su dignidad esencial; mas integrador, al lograr
dllhar las voluntades de un elevado ndmero de paises

sistemas juridicos y politicos muy diferentes entre
’ F,y mas eficaz, el dotarse la comunidad internacional
rd un nuevo instrumento dirigido a garantizar la efecti-
i

observancia de sus normas mas fundamentales.

@ superando la dificultad que implica la diversidad de
temas politicos y juridicos entre los Estados partici-
B&ntes en la Conferencia de Roma, el Estatuto resultan-
't de sus deliberaciones es un texto completo que regu-
''todos los aspectos necesarios para la puesta en

‘®Rarcha y el eficaz funcionamiento de la Corte Penal
)iiternacional: su establecimiento, composicién y orga-
NERacion; el Derecho aplicable y los principios genera-
leelidel Derecho Penal que han de inspirar su actuacion;
la delimitacién de sus competencias, tanto desde el
Mto de vista material como espacial y temporal; la
fipificacion de los delitos y las penas a imponer, asi
Ygemo las reglas para la ejecucion de éstas; las normas
1procesales y de funcionamiento de los érganos judicia-
@8, y los mecanismos de colaboracion con los Estados
geon otros organismos internacionales para la mejor
atansecucion de los objetivos pretendidos.
de Ademas, el Estatuto prevé que la regulacién que
contiene sea ulteriormente desarrollada mediante
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varios instrumentos normativos, en particular los |
mentos de los Crimenes, las Reglas de Procedimie
Prueba, el Reglamento de la Corte, el Acuerdo de
cién con las Naciones Unidas, el Acuerdo de priv
gios e inmunidades, los Reglamentos Financiero
Personal, etc., todo lo cual permitira el correcto y
caz funcionamiento de la Corte.

v

Formalmente, el Estatuto se estructura en un pr
bulo y ciento veintiocho articulos, agrupados sisten
camente en trece partes:

I. Del establecimiento de la Corte.

. De la competencia, la admisibilidad y
Derecho aplicable.

De los principios generales del Derec
Penal.

IV. De la composicion y administracion de a
Corte.
V. De la investigacion y el enjuiciamiento.
VI. Deljuicio.
VII. De las penas.
VIIl. De la apelacion y la revision.
IX. De la cooperacién internacional y la asist
cia judicial.
X. De la ejecucién penal.
XI. De la Asamblea de los Estados partes.
XIl.  De la financiacion.
XIl. Clausulas finales.

De este amplio contenido, cabe destacar c
aspectos mas significativos los siguientes:

1. La Corte nace como una institucion indep
diente, aunque vinculada con el sistema de las N.
nes Unidas. No se configura como un érgano de
Naciones Unidas porque ello hubiera requerido
reforma de la Carta fundacional de la Organizaciér

El Estatuto atribuye a la Corte personalidad inte
cional y la capacidad juridica necesaria para el de
pefio de sus funciones. Tendra su sede en La Hayi

2. Conforme al principio de complementaried
recogido y desarrollado por el Estatuto, la Corte no
tituye a las jurisdicciones penales nacionales, sinc
las complementa alli donde éstas no estén en con
nes de actuar eficazmente. Ello implica que la juris
cion de la Corte solo se ejercera de manera subsic
cuando el Estado competente no esté dispuesto a
ciar unos determinados hechos o no pueda ha
efectivamente.

Es importante sefalar que la Corte no es comp
te para enjuiciar a Estados, sino a personas, ni tan
para enjuiciar hechos aislados, sino violaciones gr
del Derecho Internacional humanitario cometidas
manera extensa o continuada en una situacion dac

le- 3. Porlo que respecta a la competencia material
itdeyla Corte, el Estatuto la limita a los crimenes mas gra-
elees de transcendencia para la comunidad internacional
leen su conjunto, entendiendo por tales el genocidio, los
ddmenes de lesa humanidad, los crimenes de guerra'y
fia agresion.

Las tres primeras categorias de crimenes se tipifican
en los articulos 6 a 8 del Estatuto, recogiendo las ten-
dencias mas modernas del Derecho Internacional
_penal, tanto de los Convenios de Derecho Humanitario
3 mo de la jurisprudencia de los Tribunales penales
Afternacionales. El Estatuto prevé en su articulo 9 que
se elabore un instrumento denominado “Elementos de
los Crimenes” que precisara aun mas el contenido de
esas figuras delictivas, con objeto de ayudar a la Corte
a interpretar y aplicar esos preceptos.

Respecto del crimen de agresién, la competencia de
9a Corte gueda diferida hasta que, una vez transcurri-
dos siete afios desde la entrada en vigor del Estatuto,
una Conferencia de Revision adopte, por una mayoria

especialmente cualificada, una disposicién que defina
dicho delito y regule las modalidades del ejercicio de la
competencia de la Corte respecto del mismo.

4. Lajurisdiccion de la Corte sera obligatoria para
n|_os Estados partes, los cuales aceptaran automatica-

mente esa jurisdiccién por el hecho mismo de ratificar
o adherirse al Estatuto. Asimismo, la jurisdiccién de la
Corte puede extenderse a otros Estados no partes cuan-
do éstos hayan aceptado su competencia consintiendo
en gue ésta conozca de un crimen que se haya produci-
do en su territorio 0 haya sido cometido por nacionales
rf§ esos Estados, o bien cuando el Consejo de Seguri-
dad asi lo haya determinado en virtud de sus atribucio-
nes conforme al capitulo VIl de la Carta de las Nacio-
mes Unidas.
cio-En lo que se refiere al ambito temporal de la compe-
[tgncia, el Estatuto establece que la Corte tendra compe-
it@ncia sélo respecto de los delitos que sean cometidos
después de la entrada en vigor del Estatuto. Por lo tanto,
180 tendrd efectos retroactivos.
em-5. La iniciativa de la accién penal corresponde en
.exclusiva al Fiscal, una vez que se haya puesto en mar-
&;ha el mecanismo de activacién de la Corte por alguna
ke estas tres vias:
que
icio-a) por impulso de un Estado parte;
lic- b) por impulso del Consejo de Seguridad;
ariac) por iniciativa del Fiscal, siempre que cuente con
Adpautorizacion de la Sala de Cuestiones Preliminares.
erlo
No obstante, el Estatuto reconoce al Estado que tiene
tgmrsdiccion sobre los hechos amplias facultades para
yotgiar la inhibicion del Fiscal y para impugnar la com-
vatencia de la Corte o la admisibilidad de la causa. Tales
disposiciones, que son un corolario del principio de
icomplementariedad, persiguen garantizar que la Corte
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no actuara mas que en los casos en que los 0ry
jurisdiccionales internos no puedan o quieran hac

La Unica excepcion a estas reglas se refiere
casos en que el asunto haya sido remitido a la Cort
el Consejo de Seguridad. En tales casos, se ent
gue prevalece el interés de la comunidad internaci
en cuyo nombre actla el Consejo, en que se haga
cia como medio para restablecer la paz y segur
internacionales en una determinada situacion. P
misma razén, se reconoce al Consejo de Seguridi
el Estatuto la extraordinaria facultad de instar la
pension de las actuaciones de la Corte respecto d
situacidon dada, si lo entiende como necesario en
cion de la paz y seguridad internacionales.

6. Como complemento de las normas compe
ciales y procesales, el Estatuto recoge en su artici
una serie de principios generales de Derecho Pen:
han de orientar la actuacion de la Contdlum crimen
sine legejrretroactividadratione personaeresponsa:
bilidad penal individual; exclusion de los menores
dieciocho afos de la competencia de la Corte; impi
dencia de toda distincién basada en el cargo ofi
responsabilidad de los jefes y otros superiores; im|
criptibilidad de los crimenes; elemento de intencior
dad; circunstancias eximentes de responsabilidad
error de hecho y de derecho; y cumplimiento de ¢
nes superiores y disposiciones legales.

7. Organicamente, la Corte se estructura en la
sidencia, las Secciones (de Cuestiones Preliminare
Primera Instancia y de Apelacién), la Fiscalia \
Secretaria.

Todos los Magistrados, que deberan ser espec
tas en Derecho Penal o en Derecho Internacional,
elegidos por la Asamblea de Estados partes, de
candidatos propuestos por los propios Estados pi
por mayoria de dos tercios y por un periodo de ni
afnos no prorrogable.

Los Magistrados elegiran a su vez de entre ellos
mayoria absoluta y para un periodo de tres afios, lo
gos de Presidente y dos Vicepresidentes, los cuales
graran la Presidencia, 6rgano de gobierno de la C

Los Magistrados estaran asignados a las dist
Secciones, en cuyo seno se constituirdn las Salas
el conocimiento de los asuntos en las sucesivas
del procedimiento.

La Fiscalia, 6rgano encargado de realizar las inv
gaciones y ejercitar la accién penal ante la Corte, €
dirigida por el Fiscal, que contara con la ayuda de u
mas Fiscales adjuntos, los cuales seran elegidos
bién por la Asamblea de Estados partes por ma
absoluta y un mandato de nueve afos no prorrog

La Secretaria es el 6rgano encargado de los a
tos no judiciales de la administracién de la Corte, in
yendo una dependencia para la atencion a las vic
y los testigos. Al frente de ella estaré el Secret:
cuyo nombramiento compete, como el del Secrei
adjunto, a los Magistrados de la Corte por may

aabsoluta y para un periodo de cinco afios prorrogable
rlmor una sola vez.

los8. Juntamente con los rganos judiciales y la Secre-
' [Emia, el Estatuto reconoce importantes funciones a la
:Adamblea de los Estados partes, a la que corresponde-
nal, entre otros cometidos, los de: adoptar los instrumen-
ustt de desarrollo del Estatuto, y las eventuales refor-
Jamhs a éste, elegir Magistrados y Fiscales, aprobar el
rdeesupuesto de la Corte y las normas de ejecucion pre-
dseipuestaria, supervisar la gestion administrativa y
uBRanciera, asi como guiar la relacién de la Corte con
' lasaNaciones Unidas y otras instancias internacionales
‘unasegurarse de que los Estados cooperan efectivamen-

te con la Corte cuando ésta recabe su colaboracion.
an- 9. Los idiomas oficiales de la Corte seran los mis-
lados que los de las Naciones Unidas: arabe, chino,
gspafiol, francés, inglés y ruso. En principio, so6lo el

inglés y el francés, serén utilizados como lenguas de

trabajo en los procedimientos de la Corte, si bien el
destatuto prevé que, en determinados casos, se utilice
y¢ambién como tal, otro de los idiomas oficiales.
ial; 10. En cuanto a la estructura y el desarrollo del
‘ggoceso, se combinan técnicas del Derecho anglosajon
i de los Derechos continentales, aprovechando tam-
N las experiencias de los Tribunales Internacionales
dad hocya existentes.

El Estatuto configura un sistema de doble instancia
>(ante la Sala de Primera Instancia y luego ante la Sala
sda@eApelaciones), una vez concluida la fase de instruc-
leion, cuya direccién incumbe a la Sala de Cuestiones

Preliminares. Sin perjuicio de las facultades investiga-
ililwras del Fiscal, es la Sala de Cuestiones Preliminares
elddique ha de aprobar las decisiones basicas, como orde-
mee la detencidn de la persona sospechosa o solicitar su
testrega por parte del Estado que la detenga. Igualmen-
eteele corresponde concluir la instruccién y, en su caso,

elevar las actuaciones a la Sala de Primera Instancia
pmara el enjuiciamiento de la persona acusada.

caria técnica de la sentencia, propia del derecho anglo-
is@on, consta de dos fases: el veredicto, en que se decla-
e .si el acusado es o0 no culpable y de qué crimenes, y
a@steriormente, la fijacion de la pena.
pardl. En cuanto alas penas, el Estatuto establece que
ake€orte podra imponer a la persona declarada culpable

una pena de reclusién por un numero determinado de
‘A0S que no exceda de treinta 0, en casos excepcionales,
thrdeclusion a perpetuidad cuando lo justifiquen la extre-
iov@ gravedad del delito cometido y las circunstancias
.aarsonales del condenado. Ademas, la Corte podra
ii@poner multas y el decomiso del producto y los bienes
lpeocedentes del crimen, sin perjuicio de los derechos de
ples-terceros de buena fe.
lu- Las penas privativas de libertad se cumpliran en un
nkzstado designado por la Corte en cada caso, sobre la
‘ibase de una lista de Estados que hayan manifestado a
uagjuélla su disposicion a recibir condenados en sus esta-
ridecimientos penitenciarios, disponibilidad que puede
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estar sometida a ciertas condiciones. Por su lad«
penas pecuniarias iran destinadas a constituir un f
de ayuda a las victimas de los delitos y sus familii

12. Finalmente, el Estatuto regula las obligat
nes de cooperacion internacional y de asistencia
cial a la Corte por los Estados partes, contemple
principalmente tres formas de cooperacion: la ent
de personas a la Corte, ya se trate de personas so
gue pese una orden de detencién dictada por la Si
Cuestiones Preliminares, ya de personas condet
por la Sala de Primera Instancia; el auxilio, judit
internacional, para la aportacién de documentos, r
zacion de pruebas, etc., y la ejecucion de las sente
de la Corte, en sus diversos aspectos.

En caso de falta de cooperacion de los Estados
tes, la Corte podra plantear la cuestion ante la A
blea de Estados partes o ante el Consejo de Segu
si éste le hubiese remitido el asunto.

Vv

En suma, el contenido del Estatuto de Roma ak

tanto los aspectos organicos, funcionales y proce ag;e

de la Corte Penal Internacional, como el alcance ¢
jurisdiccion, configurandose como un instrume
nuevo e independiente, de una trascendencia sin
dentes para el orden juridico internacional. La pres
Ley Organica, viene a autorizar la prestacion del «
sentimiento del Estado, de conformidad con lo prez
en el articulo 93 de la Constitucioén, a los efecto:
ratificar el Estatuto. Esta autorizacion se expresa
Unico articulo que contiene la Ley, al que se acom
una declaracion manifestando la disposicion de Es
a recibir personas condenadas por la Corte en los
blecimientos penitenciarios de nuestro pais sier
gue la duracién de la pena de prisién impuesta no ¢
da de la maxima admitida por nuestra legislac
declaracion permitida expresamente en el articulo
del Estatuto, al tiempo que necesaria por las prev
nes del articulo 25.2 de la Constitucidn, que exige

las penas privativas de libertad y las medidas de se )

dad estén orientadas a la reeducacién y reinse
social del condenado.

En fin, mediante la ratificacion del Estatuto que
esta Ley Organica se autoriza, Espafia se sitta ent

paises que contribuirdn inicialmente, con su partic Ja

cion en el proceso de institucion de la nueva Col
elaboracién de los preceptivos instrumentos de ¢
rrollo, al establecimiento de un orden internacional
justo, basado en la defensa de los derechos hun
fundamentales.»

MOTIVACION

Es ésta una enmienda que, aun pudiendo ser ¢
cada de técnica, tiene la importancia que se deriva
trascendencia del Estatuto cuya ratificacion va a at
zarse. El Estatuto de Roma creara una nueva in:

, taén jurisdiccional penal que, de forma permanente y
rzhn el objetivo de garantizar el respeto a la justicia uni-
‘@®grsal, podra ser competente para enjuiciar los crime-
aies mas graves y de mayor trascendencia para la comu-
ldidad internacional, contribuyendo asi a su prevencién
g@oniendo fin a la impunidad de sus autores. En pala-
2peas de la delegacion de Espafia en la propia Conferen-
reifasesto tiene, en si mismo, «un valor que puede ser
adificado de histérico sin temor a la exageracion» y
adpsede decirse que es el paso mas importante dado por
dh comunidad internacional para desarrollar el orden
gliridico universal desde la Carta de San Francisco».
1ciagPor ello, no es facilmente comprensible la parque-
dad y displicencia del texto propuesto por el Gobierno
pquie, con tres breves parrafos, pretende despachar esta
atrascendente ocasion, demostrando una actitud de
idmdnosprecio ante uno de los mas importantes pasos
gue ha dado hasta ahora la comunidad internacional
hacia la instauracion de una justicia penal con vocacién
de universalidad.

Esta indiferencia es alin menos explicable en cuanto
U&e la documentacion que acompafia al Proyecto de Ley,
€specialmente la Memoria justificativa del mismo,
>&htienen suficientes elementos, incluso de caracter
tfistérico, para que el Gobierno se hubiera ocupado en
l8horar un texto que pueda acompariar dignamente a la
'8y Organica en forma de Preambulo, como el que,
JPasado en los propios documentos del Ministerio de
Séiekuntos Exteriores, se propone en la presente enmienda.
n elpalacio del Congreso de los Diputados, 6 de junio
afle 2000.—Maria Teresa Fernandez de la Vega Sanz,
qﬁg@rtavoz del Grupo Parlamentario Socialista.
asta-
pre
Xxce-

i%’éa Mesa del Congreso de los Diputados

310- Don Xavier Trias i Vidal de Llobatera, en su calidad
1HE Portavoz del Grupo Parlamentario Catalan (Con-
‘%'rgéncia i Unid) y al amparo de lo establecido en los
“Wiiculos 110 y siguientes del Reglamento de la Cama-

ra, presenta una enmienda al Proyecto de Ley Organica
“por la que se autoriza la ratificacién por Esparia del
€EQttuto de la Corte Penal Internacional.

ey

1sa-

1as

anos ENMIENDA NUM. 2

PRIMER FIRMANTE:

Grupo Parlamentario Catalan
(Convergeéncia i Unio).

alifi-

le IaQue presenta el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
orergéncia i Unid) al Proyecto de Ley Organica por la
tie se autoriza la ratificacion por Espafia del Estatuto
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de la Corte Penal Internacional, a los efectos de < isténtales), siete en contra (entre los que destacan Esta-
tuir la exposicion de motivos del referido Proyecto. dos Unidos y China) y veintiuna abstenciones.
El objetivo que se persigue con el Estatuto de Roma

Redaccion que se propone: es la creacion de la Corte Penal Internacional, como
o _ instancia judicial independiente, aunque vinculada con
«Exposicion de motivos las Naciones Unidas, con caracter permanente y alcan-

ce potencialmente universal, que serd competente para
enjuiciar los crimenes de mayor trascendencia para la
comunidad internacional en su conjunto.

El 17 de julio de 1998, la Conferencia Diplomat Dado que los tribunales penales internacionales que

de Plenipotenciarios, convocada al efecto por las Ni ¢ AN ilc?r?cferte;sdosczﬁsé?\rgz?é? tlgr:agrz:d?apcaggs?il'fﬂg(gg-
nes Unidas y reunida en Roma, adopté el Estatuto 1P y P '

Corte Penal Internacional, que fue firmado por Esp . £ una juri_sdiccién penal int'ernacional con VocaC‘F"!‘
junto con otros paises, al final de la Conferencia, ¢ generalidad y permanencia supone un paso decisivo
de julio en el desarrollo del orden internacional.

El Estatuto de Roma constituye el colofén de n Las caracteristicas que concurren en el Estatuto de la

serie de trabajos y negociaciones cuyo origen coir ;i Qrte Penal Internacional permiten afirmar que con €l

practicamente con el nacimiento de las Naciones lrsﬁe sientan Igs bases de un nuevo Derecho_ Internacio_nal:
das y que, con intensidad variable, se han sucedid &8s humanizador, por cuanto busca la mejor proteccion
largo del Gltimo medio siglo. del s_er_humano frgnte a Io_s atagues mas graves contra
Asi, tras los precedentes de los Tribunales milit r&d dignidad esencial; mas integrador, al lograr aunar las
internacionales de Niiremberg y Tokio, creados en ; 9¥gluntades de un elevado numero de paises con siste-
y 1946 para juzgar a los principales responsables aler dRé$ juridicos y politicos muy diferentes entre si; y mas
y japoneses acusados de la comisién de “crimenes « Hffi§az, al dotarse la comunidad internacional de un
la paz, crimenes de guerra y crimenes de lesa hu 1&WieVvo instrumento enderezado a garantizar la efectiva
dad”, la Asamblea General de las Naciones Un jgBservancia de sus normas mas fundamentales.
adoptod en 1948 el Convenio para la prevenciény an-
cion del delito de genocidio y establecié un Con ité
especial para la elaboracién del estatuto de una | Iris-

diccién penal internacional de caracter permanente que . o . .
P P a Superando la dificultad que implica la diversidad de

lleg6 a preparar un proyecto entre 1951 y 1953. : e e o
go a prep proy y stemas politicos y juridicos entre los Estados partici-

Tras el final de la guerra fria, la Asamblea Gen ral ,
volvié a retomar el tema encargando en 1989 Lﬁ)gntes en la Conferencia de Roma, el Estatuto resultan-

Comisién de Derecho Internacional la elaboraciéi ¢@ d€ Sus deliberaciones es un texto completo que regu-

sendos proyectos de Estatuto de la Corte Penal Int 3a{0dos l0s aspectos necesarios para la puesta en
cional y de Cédigo de Crimenes contra la Paz ,marcha_y el eficaz funC|o_na_m|ento de la _(:_qrte Penal
Seguridad de la Humanidad. Estos proyectos fu. rgernacional: su establecimiento, composicion y orga-
presentados por dicha Comision en 1994 y 1996, -é4zacion; el derecho aplicable y los principios genera-
pectivamente, y, una vez refundidos, ampliados y ¢ »#§s del Derecho Penal que han de inspirar su actuacion;
pletados por un Comité compuesto por represent: nidglelimitacion de sus competencias, tanto desde el
gubernamentales, constituyeron la base de trabajo 1€Yt0 de vista material como espacial y temporal; la
Conferencia Diplomatica de Roma. tipificacion de los delltos_y Ias_ penas a imponer, asi
Paralelamente a este proceso, han surgido e | f64¥n0 las reglas para la ejecucion de éstas; las normas
dltimos afios iniciativas de ambito mas restringido | 2Rsocesales y de funcionamiento de los 6rganos judicia-
de gran importancia como precedentes de la C >88, Y 10s mecanismos de colaboracién con los Estados
Penal Internacional, como son los Tribunales Inte 1%-CON otros organismos internacionales para la mejor
cionales creados en 1993 y 1994 por el Consej  @@nsecucion de los objetivos pretendidos.
Seguridad de las Naciones para el enjuiciamient - de Ademas, el Estatuto prevé que la regulacion que
los responsables de violaciones graves del Der ct@ntiene sea ulteriormente desarrollada mediante
Internacional Humanitario cometidas en el territoric dearios instrumentos normativos, en particular los Ele-
la ex Yugoslavia y de Ruanda, respectivamente. mentos de los Crimenes, las Reglas de Procedimiento y
Todo ello condujo a que la Conferencia de Ro 1&rueba, el Reglamento de la Corte, el Acuerdo de rela-
tras largas e intensas negociaciones, pudiera culr ig&n con las Naciones Unidas, el Acuerdo de privile-
la elaboracion del Estatuto, cuyo texto fue aproh 1@pos e inmunidades, los Reglamentos Financiero y de
por ciento veinte votos a favor (incluyendo a todos Id%ersonal, etc., todo lo cual permitir4 el correcto y efi-
paises de la Union y la gran mayoria de los paises )azz funcionamiento de la Corte.
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Formalmente, el Estatuto se estructura en un pr
bulo y ciento veintiocho articulos, agrupados sisten
camente en trece partes:

I. Del establecimiento de la Corte.
II. De la competencia, la admisibilidad y
Derecho aplicable.

Ill. De los principios generales del Derec

Penal.
IV. De la composicion y administracién de
Corte.
V. De la investigacién y el enjuiciamiento.
VI. Deljuicio.
VII. De las penas.
VIIl. De la apelacion y la revision.
IX. De la cooperacion internacional y la asist
cia judicial.
X. De la ejecucién penal.
XI. De la Asamblea de los Estados partes.
XIl.  De la financiacion.

Xlll. Clausulas finales.

De este amplio contenido, cabe destacar c me.

aspectos mas significativos los siguientes:

1. La Corte nace como una institucién indep

diente, aunque vinculada con el sistema de las N. cl

nes Unidas. No se configura como un 6rgano de
Naciones Unidas porque ello hubiera requerido
reforma de la Carta fundacional de la Organizacior

El Estatuto atribuye a la Corte personalidad inte 1

cional y la capacidad juridica necesaria para el de

pefio de sus funciones. Tendra su sede en La Hayi .

2. Conforme al principio de complementaried
recogido y desarrollado por el Estatuto, la Corte no <

tuye a las jurisdicciones penales nacionales, sino gt 2
complementa alli donde éstas no estén en condicior :

actuar eficazmente. Ello implica que la jurisdiccion d

aimternacionales. El Estatuto prevé en su articulo 9 que

e elabore un instrumento denominado “Elementos de
los Crimenes” que precisara aun mas el contenido de
esas figuras delictivas, con objeto de ayudar a la Corte
a interpretar y aplicar esos preceptos.

!l Respecto del crimen de agresion, la competencia de
la Corte queda diferida hasta que, una vez transcurri-
Qos siete afios desde la entrada en vigor del Estatuto,
una Conferencia de Revision adopte, por una mayoria
despecialmente cualificada, una disposicion que defina
dicho delito y regule las modalidades del ejercicio de la

competencia de la Corte respecto del mismo.

4. Lajurisdiccion de la Corte sera obligatoria para
los Estados partes, los cuales aceptaran automaticamen-
te esa jurisdiccion por el hecho mismo de ratificar o

Madherirse al Estatuto. Asimismo, la jurisdiccion de la
Corte puede extenderse a otros Estados no partes cuando
éstos hayan aceptado su competencia consintiendo en
gue ésta conozca de un crimen gue se haya producido en
su territorio 0 haya sido cometido por nacionales de esos
Estados, o bien cuando el Consejo de Seguridad asi lo
haya determinado en virtud de sus atribuciones confor-
me al capitulo VIl de la Carta de las Naciones Unidas.

En lo que se refiere al ambito temporal de la compe-

[encia, el Estatuto establece que la Corte tendra compe-

gncia solo respecto de los delitos que sean cometidos
idespués de la entrada en vigor del Estatuto. Por lo tanto,

\/Q tendra efectos retroactivos.

5. La iniciativa de la accién penal corresponde en
gxclusiva al Fiscal, una vez que se haya puesto en mar-
epha el mecanismo de activacion de la Corte por alguna

de estas tres vias:

gl[i_ a) porimpulso de un Estado parte;

lag?) porimpulso del Consejo de Seguridad,

s d€) Por iniciativa del Fiscal, siempre que cuente con
Ia autorizacién de la Sala de Cuestiones Preliminares.

Corte s6lo se ejercera de manera subsidiaria, cuar 1o e

Estado competente no esté dispuesto a enjuiciar
determinados hechos o no pueda hacerlo efectivan 2

Es importante sefalar que la Corte no es comp: ¢
te para enjuiciar a Estados, sino a personas, ni tan
para enjuiciar hechos aislados, sino violaciones gr
del Derecho Internacional humanitario cometidas
manera extensa o continuada en una situacion dac

3. Porlo que respecta a la competencia mat
de la Corte, el Estatuto (art. 5) la limita a los crime
mas graves de transcendencia para la comunidad
nacional en su conjunto, entendiendo por tales el ¢
cidio, los crimenes de lesa humanidad, los criment
guerra y la agresion.

Las tres primeras categorias de crimenes se tipi
en los articulos 6 a 8 del Estatuto, recogiendo las
dencias mas modernas del Derecho Internaci
penal, tanto de los Convenios de Derecho Humani
como de la jurisprudencia de los Tribunales pen

mosNO obstante, el Estatuto reconoce al Estado que tiene
fgisdiccion sobre los hechos amplias facultades para
érp,star la inhibicion del Fiscal y para impugnar la com-
ypedencia de la Corte o la admisibilidad de la causa. Tales
\iisposiciones, que son un corolario del principio de
dg@®mplementariedad, persiguen garantizar que la Corte
1N0 actuard mas que en los casos en que los 6rganos
rigrisdiccionales internos no puedan o quieran hacerlo.
1es La Unica excepcién a estas reglas se refiere a los
16850s en que el asunto haya sido remitido a la Corte por
s@b-Consejo de Seguridad. En tales casos, se entiende
sqlee prevalece el interés de la comunidad internacional,
en cuyo nombre actia el Consejo, en que se haga justi-
ozia como medio para restablecer la paz y seguridad
anternacionales en una determinada situacion. Por la
malsma razén, se reconoce al Consejo de Seguridad en
agbEstatuto la extraordinaria facultad de instar la sus-
lpensién de las actuaciones de la Corte respecto de una
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situacion dada, si lo entiende como necesario en
cion de la paz y seguridad internacionales.

6. Como complemento de las normas compe
ciales y procesales, el Estatuto recoge en su articl
una serie de principios generales de Derecho Pen:
han de orientar la actuacion de la Contdlum crimen
sine legejrretroactividadratione personaeresponsa
bilidad penal individual; exclusion de los menores
dieciocho afios de la competencia de la Corte; impi
dencia de toda distincién basada en el cargo ofi
responsabilidad de los jefes y otros superiores; im|
criptibilidad de los crimenes; elemento de intencior
dad; circunstancias eximentes de responsabilidad
error de hecho y de derecho; y cumplimiento de ¢
nes superiores y disposiciones legales.

7. Organicamente, la Corte se estructura en la
sidencia, las Secciones (de Cuestiones Preliminare
Primera Instancia y de Apelacién), la Fiscalia )
Secretaria.

Todos los Magistrados (18), que deberan ser €
cialistas en Derecho Penal o en Derecho Internaci
seran elegidos por la Asamblea de Estados parte
entre candidatos propuestos por los propios Est
partes, por mayoria de dos tercios y por un perioc
nueve afios no prorrogable.

Los Magistrados elegiran a su vez de entre ellos
mayoria absoluta y para un periodo de tres afos, lo
gos de Presidente y dos Vicepresidentes, los cuales
graran la Presidencia, 6érgano de gobierno de la C

Los Magistrados estaran asignados a las dist
Secciones, en cuyo seno se constituirdn las Salas
el conocimiento de los asuntos en las sucesivas
del procedimiento.

La Fiscalia, 6rgano encargado de realizar las inv
gaciones y ejercitar la accién penal ante la Corte, €
dirigida por el Fiscal, que contara con la ayuda de u
mas Fiscales adjuntos, los cuales seran elegidos
bién por la Asamblea de Estados partes por ma
absoluta y un mandato de nueve afios no prorrog

La Secretaria es el 6rgano encargado de los a
tos no judiciales de la administracion de la Corte, in
yendo una dependencia para la atencion a las vic
y los testigos. Al frente de ella estara el Secret:
cuyo nombramiento compete, como el del Secrel
adjunto, a los Magistrados de la Corte por may
absoluta y para un periodo de cinco afios prorroc
por una sola vez.

8. Juntamente con los 6rganos judiciales y la S¢
taria, el Estatuto reconoce importantes funciones
Asamblea de los Estados partes, a la que corresp
ra, entre otros cometidos, los de: adoptar los instrul
tos de desarrollo del Estatuto, y las eventuales r
mas a éste, elegir Magistrados y Fiscales, aprok
presupuesto de la Corte y las normas de ejecucior
supuestaria, supervisar la gestion administrati
financiera, asi como guiar la relacion de la Corte
las Naciones Unidas y otras instancias internacior

‘ynasegurarse de que los Estados cooperan efectivamen-
te con la Corte cuando ésta recabe su colaboracion.
2n- 9. Los idiomas oficiales de la Corte seran los mis-
lados que los de las Naciones Unidas: arabe, chino, espa-
dok francés, inglés y ruso. En principio, sélo el inglés y
el francés, seran utilizados como lenguas de trabajo en
los procedimientos de la Corte, si bien el Estatuto prevé
de-por insistencia, en particular, de las delegaciones de
y\¢dengua espafnola— que, en determinados casos, se utilice
igimbién como tal, otro de los idiomas oficiales.
res-10. En cuanto a la estructura y el desarrollo del
iproceso, se combinan técnicas del Derecho anglosajon
syatie los Derechos continentales, aprovechando tam-
deién las experiencias de los Tribunales Internacionales
ad hocya existentes.
>re-El Estatuto configura un sistema de doble instancia
s(dete la Sala de Primera Instancia y luego ante la Sala
lde Apelaciones), una vez concluida la fase de instruc-
cion, cuya direcciéon incumbe a la Sala de Cuestiones
spreliminares. Sin perjuicio de las facultades investiga-
nddras del Fiscal, es la Sala de Cuestiones Preliminares
sJalgque ha de aprobar las decisiones basicas, como orde-
dwm la detencion de la persona sospechosa o solicitar su
) eltrega por parte del Estado que la detenga. Igualmen-
te le corresponde concluir la instruccion y, en su caso,
peevar las actuaciones a la Sala de Primera Instancia
qara el enjuiciamiento de la persona acusada.
inteLa técnica de la sentencia, propia del derecho anglo-
igajon, consta de dos fases: el veredicto, en que se decla-
itassi el acusado es o no culpable y de qué crimenes, y
paosteriormente, la fijacion de la pena.
asedll. En cuanto alas penas, el Estatuto establece que
la Corte podra imponer a la persona declarada culpable
'giika pena de reclusion por un numero determinado de
taftos que no exceda de treinta 0, en casos excepcionales,
ideoreclusion a perpetuidad cuando lo justifiquen la extre-
.anma gravedad del delito cometido y las circunstancias
dparsonales del condenado. Ademas, la Corte podra
biaponer multas y el decomiso del producto y los bienes
permcedentes del crimen, sin perjuicio de los derechos de
lies terceros de buena fe.
mad_as penas privativas de libertad se cumpliran en un
"iBstado designado por la Corte en cada caso, sobre la
uhase de una lista de Estados que hayan manifestado a
régguélla su disposicion a recibir condenados en sus esta-
iblecimientos penitenciarios, disponibilidad que puede
estar sometida a ciertas condiciones. Por su lado, las
>penas pecuniarias irdn destinadas a constituir un fondo
ada ayuda a las victimas de los delitos y sus familiares.
ndei2. Finalmente, el Estatuto regula las obligacio-
igres de cooperacion internacional y de asistencia judi-
faial a la Corte por los Estados partes, contemplando
upehcipalmente tres formas de cooperacién: la entrega
pile-personas a la Corte, ya se trate de personas sobre las
1que pese una orden de detencion dictada por la Sala de
:@uestiones Preliminares, ya de personas condenadas
alesr la Sala de Primera Instancia; el auxilio, judicial
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internacional, para la aportacion de documentos, r
zacion de pruebas, etc., y la ejecucion de las sente
de la Corte, en sus diversos aspectos.

En caso de falta de cooperacion de los Estados
tes, la Corte podra plantear la cuestion ante la A
blea de Estados partes o ante el Consejo de Segu
si éste le hubiese remitido el asunto.

A diferencia de los Tribunales internacionales f ir

la ex Yugoslavia y Ruanda, que fueron creados por
das resoluciones del Consejo de Seguridad, en v
del Capitulo VII de la Carta de las Naciones Unida
Corte Penal Internacional se establece sobre una
convencional, mediante el tratado multilateral denc
nado Estatuto de Roma, celebrado bajo los ausp
de la Naciones Unidas.

Segun prevé el propio Estatuto en sus claus
finales, el tratado esta abierto a la firma de todo:t
Estados y esta sujeto a la ratificacion, aceptaci
aprobacion de los Estados signatarios, asi comc

adhesion de cualquier otro Estado. Para la entrac 2R

vigor del Estatuto se requiere el depdsito de ses

instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobaci nF

adhesién. Mediante la exigencia de que se reun:
namero de Estados se pone de manifiesto el prog

de dotar a la nueva Corte del respaldo y la legitim |

suficientes para que pueda actuar eficazmente en
bre de la comunidad internacional.

En Espafia, el Parlamento manifest6 su claro a
al proceso de elaboracion del Estatuto en varias oc
nes, y de forma muy particular, con la aprobaciol
una extensa Proposicion no de Ley en la Comisid
Asuntos Exteriores del Congreso de los Diputado:s

fecha 24 de junio de 1998, en la que se fijaron pe 1

precisas para la negociacion por parte de la deleg
espafiola. Finalmente, nuestro pais suscribio el Est
en Roma el 18 de julio de 1998.

Se plantea, por tanto, ahora la conveniencia de pe
cionar la manifestaciéon de voluntad de Espafia de v
larse por las disposiciones del Estatuto, concurriend
a su entrada en vigor y, consecuentemente, a la pue
marcha de la Corte Penal Internacional. Para ello f
gue sequir lo dispuesto en el Capitulo Il del Titulo Il
la Constitucion, relativo a los tratados internacione

El Consejo de Estado, en su dictamen de 22 de
de 1999, considera que en este caso es de aplic
el articulo 93 de la Constitucion, conforme al c
“Mediante ley orgéanica se podra autorizar la celebra
de tratados por los que se atribuya a una organizac
institucion internacional el ejercicio de competenc
derivadas de la Constitucion”. En efecto, el Estatut
Roma, no obstante el caracter complementario
Corte respecto de las jurisdicciones penales nacio
implica en ultima instancia la cesion parcial —sienr
gue concurran las circunstancias previstas en el 1

aie— de determinadas potestades y funciones actual-
ecrEnte ligadas a la soberania de los Estados.

En consecuencia, se somete a la consideracién de
pais Cortes Generales el correspondiente proyecto de
alay organica tendente a la autorizacion de la ratifica-
idadin por Espafna del Estatuto de Roma por el que se

establece la Corte Penal Internacional.

El proyecto de ley organica es muy simple, puesto
gue consiste basicamente de un articulo Gnico por el
que se autoriza la ratificacion del Estatuto por Espafia.

Ademas de este precepto, esencial para la eficacia
;8¢ la ley organica, se considera conveniente que ésta
.ﬂ@éﬂuya también una disposicion adicional destinada a
gulbrir un aspecto sefialado asimismo en el dictamen del
'b gasejo de Estado. Se trata de manifestar la disposicion
le Espafia a recibir personas condenadas por la Corte en
-|gs establecimientos penitenciarios de nuestro pais, pero,

a lavez, de poner un limite a esta disposicion, excluyendo
Jadas personas que sean condenadas a penas de prision mas
|gLolongadas que las que admita la legislacion espaiiola.

n o EN efecto, el Estatuto preve la posibilidad de que la
aggrte, aunque sea en casos excepcionales, condene a
sonas a la reclusion perpetua, dada la extrema gra-
»¥ggad de los crimenes cometidos, en tanto que la legis-
ion espafiola no permite la imposicion de penas
syperiores a treinta afos, y se entiende generalmente
Sk la reclusion perpetua sera incompatible con la exi-
ncia constitucional de que las penas privativas de
ertad estén orientadas hacia la reeducacion y la rein-
sercion social de la persona condenada (art. 25, parra-
0%2, de la Constitucion).
isio L@ disposicion adicional que se propone autorizaria
quie Espaiia, al ratificar el Tratado, formulase una
gclaracién en el sentido indicado, basandose en la
gasibilidad prevista en el articulo 103 del Estatuto, que
mitiria hacer casar lo estipulado en este punto por el
ckestatuto y la Constitucion.

ituto

\Y,
fec-
IcuU- Existen humerosas y poderosas razones que aconse-
) @ei la ratificacion del Estatuto de Roma por parte de
tegpafa y que ademas esté entre los sesenta paises que
loEn su respaldo den vida al Estatuto y a la Corte.
Je Esas razones se pueden resumir en la firme volun-
ed de Espafa de contribuir al establecimiento de un
uicden internacional mas justo basado en la defensa de
\dodnderechos humanos fundamentales y concretamente-
al desarrollo, en el marco de las Naciones Unidas, de
idima institucion judicial independiente y de caracter per-
dmanente, que sea competente para juzgar a personas
asonsideradas responsables de la comision de crimenes
de trascendencia internacional: el genocidio, los crime-
eras de lesa humanidad y los crimenes de guerra.
alesEsa firme voluntad de Espafia ha sido expresada por
el Gobierno, y en particular por el Ministro de Asuntos
alladeriores, en diversas comparecencias parlamentarias.
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Este propésito del Gobierno es compartido por el
junto de las fuerzas politicas con representacion g
mentaria, que en varias ocasiones han manifesta
interés en que Espafia se encuentre entre los prir
paises en ratificar el Estatuto de Roma. Esta expr:
de apoyo se ha visto reflejada en varias mociones
lamentarias aprobadas a lo largo de la pasada legi
ra tanto por la Comision de Asuntos Exteriores c¢
por el Pleno del Congreso de los Diputados, en t
los casos por unanimidad.

De igual manera, los demas paises de la Union E
pea —todos los cuales han firmado ya el Estatuto—
manifestado su voluntad de hacer lo necesario
ratificar el Estatuto, de ser posible en el curso de
afo. Diversos organismos internacionales, incluye
el Parlamento Europeo, la Asamblea Parlamentari
Consejo de Europa, la Unién Interparlamentaria
Asamblea General de las Naciones Unidas, han u
a los Estados a poner en vigor el Estatuto en el |
mas breve posible, a fin de responder a las expect:
de la opinién publica y hacer frente a las exigencia
responsabilidad en numerosos casos de atrocidac
diversas partes del mundo.

Hasta el momento, el Estatuto ha recogido sete
nueve firmas de Estados de todos los continentes
han registrado siete ratificaciones (entre ellas, la
Italia y Noruega), esperdndose que sigan otras p
mamente, puesto que diversos gobiernos —incluy:
los de Alemania, Francia, Bélgica y Canada— ya
remitido el tratado a los respectivos parlamentos.

Los Estados de la Uni6n Europea se proponen
entre los primeros en ratificar, a fin de alentar a ¢
paises —primordialmente, paises asociados y can
tos a la adhesion— a hacer lo propio y evitar asi q
proceso de entrada en vigor del Estatuto se dilate e:
vamente. El objetivo deseable es que se alcance el
ro de sesenta ratificaciones entre los afios 2001 y .
con objeto de que la Corte pueda entrar en funci
miento en un plazo no demasiado lejano.

En el caso de Espafia, tampoco hay que desde
efecto que nuestra pronta ratificacion pudiese tene
particular, entre los paises iberoamericanos, much
los cuales han firmado el Estatuto pero que todavii
nen pendiente el inicio de los tramites tendentes
ratificacion.

Por dltimo, es importante sefialar que seran esos
dos que con su ratificacion den vida al Estatuto, y
ello a la nueva Corte, los que mas influencia tendran

elaboracién y adopcion de los instrumentos de desa oll
del Estatuto (Elementos de los Crimenes, Reglas de Pro

cedimiento y Prueba, etc.) que van a resultar de en
importancia para el efectivo funcionamiento de la C¢
y que también seran los que podran presentar cand
y participar en la eleccion de Magistrados y Fiscales
la seleccion del personal de la Corte.

Todo ello abona la conveniencia de que Espafia,
con los demas paises de la Unién Europea y dese

omente con un buen nimero de paises iberoamericanos,
u$&-encuentre entre los primeros Estados partes del Esta-
a$id, y por consiguiente, miembros originarios de la
gi0€va institucion de alcance universal.»
sion
par-
latu-
mo
dosLa importancia histérica de la autorizacién de ratifi-
cacion por Espafa del Estatuto de la Corte Penal Inter-
JHrcional precisa de una exposicion de motivos precisa y
h@étallada que otorgue la requerida solemnidad al texto,
'H % vez que incorpore a nuestra legislacion algunos de
ig%% elementos claves de interpretacion del mismo.

JUSTIFICACION

delpajacio del Congreso de los Diputados, 6 de junio
F}’e 2000.—Xawvier Trias i Vidal de Llobatera, Porta-
) del Grupo Parlamentario Catalan (Convergéncia i

:ivﬁéé)'

v de
s en

tg)l,a Mesa del Congreso de los Diputados

se .
}/ e El Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV), al

s@mparo de lo establecido en los articulos 109 y siguien-
nies del vigente Reglamento del Congreso de los Dipu-
\adados, presenta las siguientes enmiendas al articulado
al Proyecto de Ley Orgéanica por la que se autoriza la
gtatificacion por Espafa del Estatuto de la Corte Penal
rdsternacional (nim. expte. 121/000001).

lida-

e el

>esi-

Sg‘ze ENMIENDA NUM. 3

na- PRIMER FIRMANTE:

ar el Grupo Parlamentario Vasco
on (EAJ-PNV).

S dfe L .
fala exposicion de motivos
ala L

De adicion.
zsta-, . . , .
.on Afadir un nuevo parrafo a insertar entre el segundo
115! tercero del texto del Proyecto del siguiente tenor:

0_«EI concurso activo en la creacion de la Corte Penal
rternacional es, asi, una oportunidad histérica para rei-
erar la firme conviccion de que la dignidad de la perso-
j&¥@y los derechos inalienables que le son inherentes
/ epnstituyen el unico fundamento posible de la conviven-
cia en cualesquiera estructuras politicas, estatales o inter-
im@cionales. Reiteracidén especialmente necesaria si mira-
inh@s hacia nuestro propio pasado en el que, en fechas no

59



CONGRESO 13 pE JuNio DE2000.—ERIEA. NUM. 1-3

muy lejanas, imperaba la negacion de las libertade: yra al articulo 64 de aquélla. Si existe tal refrendo, res-
inmunidad de un poder ilegitimamente establecido.> pondera la persona que lo haya otorgado.»

JUSTIFICACION JUSTIFICACION

Resaltar el valor que la ratificacion del Estatuto ' :n- La irresponsab”idad persona| del Rey (art_ 56.3 CE)
dré para Espafa y su plena sintonia con los princ Ji@lo puede entenderse hoy en dia, en el marco del Esta-
plasmados en la Constitucion. do de Derecho que configura la Constitucién, en cuan-

to consecuencia de la institucion de refrendo de los

actos reales (art. 64 CE), la cual presupone la falta de

i autonomia del Rey para tomar decisiones en el ambito
ENMIENDANUM. 4 de sus funciones constitucionales. Lo cual tiene como
corolario que la responsabilidad por los actos de aquél

PRIMER FIRMANTE: se impute a la persona que los haya refrendado confor-
Grupo Parlamentario Vasco  me a la Constitucién. No puede, por ende, verse esa
(EAJ-PNV). irresponsabilidad personal como una absoluta e incon-
o _ dicional exclusion del sometimiento al Derecho, como
Ala exposicion de motivos una ilimitada marginacion del principio de irresponsa-
oL bilidad juridica individual o como una excepcion total
De adicion. del principio de igualdad ante la Ley.

Siendo asi, la norma de la irresponsabilidad perso-

Afiadir un nuevo parrafo a insertar inmediatame 18| ge| Rey no tiene sentido constitucional respecto de
antes del tltimo del texto del Proyecto del siguiente t¢ 145 actos del mismo que no estén incluidos en el ambi-

. . to del requisito del refrendo o que, estandolos, no lo
«Por otrg parte, al objeto de dar cumplimiento pl ‘rf?ayan obtenido.
a los propositos declarados en Roma y de asun rlap e hien, entendemos que esta comprensién de las
necesldad no solo de_proclamar sino, tamblen_, d‘?‘ | 3¢&¥%ituciones constitucionales implicadas es necesario
efectivo el compromiso con los valores y princip J§jasmarla en este momento, a fin de dejar bien clara la
que inspiran y animan el Estatuto, es preciso qu 2dgmpatibilidad de la Constitucion con el articulo 27 del
autorizacion para la prestacion del consentimientc tatuto de Roma. No es necesario modificar los pre-
Estado se lleve a cabo sin dejar lugar a dudas sol redgios constitucionales correspondientes, porque cabe,
total adecuacion del ordenamiento juridico espaf )l8mo hemos visto, una interpretacion de los mismos
las obligaciones que de su ratificacion derivan.» cohonestable con dicha norma internacional; pero si
resulta necesario positivizar tal interpretacién, pues
debe descartarse hasta la mas minima duda sobre la
operatividad del meritado articulo 27 del Estatuto de
Roma, ya que éste recoge el principio de la responsabi-
'FdGd penal internacional incondicional sin posibilidad
de exencion por razén de titulo o cargo que se ostente 0
haya ostentado en la organizacion interna de los Esta-
dos, y, como facilmente se comprende, es éste un prin-
ENMIENDANUM. 5 cipio clave para el logro efectivo del propdsito dltimo
de la creacion de la Corte Penal Internacional.

JUSTIFICACION

En coherencia con la enmienda presentada a la
dispositiva del Proyecto.

PRIMER FIRMANTE: Por otro lado, pensamos que el cauce adecuado para
Grupo Parlamentario Vasco la incorporacién al Derecho positivo de dicha regula-
(EAJ-PNV). cion es la ley organica, en cuanto lo pretendido puede
verse como un desarrollo directo del articulo 25 CE, en
De adicion de un nuevo articulo. relacion con el 56.3.
En efecto, el derecho a la legalidad penal no es sélo
Afiadir un nuevo articulo con el siguiente texto: derecho a la tipificacion de delitos y penas, sino también

derecho a la configuracion legal de los elementos de la
«El Rey sera personalmente responsable de sasponsabilidad penal;y, siendo asi, parece légico que los
actos ante la Corte Penal Internacional o ante cual uieatices que, respecto de tal responsabilidad, puedan deri-
otro 6rgano judicial internacional al que el Estado I wyar de la Constitucion en relaciéon con la persona del Rey,
atribuido competencias derivadas de la Constituc doilando necesiten, como es el caso, de desarrollo o adap-
cuando dichos actos no hayan sido refrendados cc ifi@eion, deben establecerse a través de la ley organica.
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Que la ley organica que nos ocupa sea una ley de atiectividad al Estatuto de Roma aconsejan utilizar una
rizacion para la ratificacion de un tratado (art. 93 CE, moisma ley organica.
es 6bice para introducir en ella la regulacion preten: ida,
si se separan convenientemente ambos aspectos. Palacio del Congreso de los Diputados, 6 de junio
Por lo demés, debe considerarse que la urgenc ad#e2000.—Hiaki Anasagasti OlabeagaPortavoz del
la ratificacion y la necesidad de dotar de la max r@rupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).
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