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504/000012).

Séptimo

— Eleccion de Miembros de la Diputaciéon Permanente (NUmer o de expediente 560/000001).
Octavo
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El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende la
propuesta de veto nimero 1. El sefior Galan Cazallas
consume un turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra la sefiora Gorostiaga Saiz, por
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a 22, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. La

El sefior Bernaldez Rodriguez, Vicepresidente Primero de
la Comision, presenta el dictamen.

Se abre el debate de la propuesta de veto.

sefiora Gorostiaga Saiz defiende las enmiendas nime-
ros 23 a 30, del Grupo Socialista. El sefior Galan Ca-
zallas consume un turno en contra. En turno de porta-
voces, hacen uso de la palabra |os sefiores Gatzagaet-
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xebarria Bastida, por € Grupo de Senadores Naciona-
listas Vascos, y Roig i Grau, por el Grupo Catalan en
el Senado de Convergencia i Unid, asi como la sefiora
Gorostiaga Saiz, por el Grupo Socialista, y el sefior
Galan Cazallas, por € Grupo Popular. El sefior Gat-
Zagaetxebarria Bastida interviene de nuevo en virtud
del articulo 87.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas niumeros 1 a 7, del Grupo
Mixto, por 92 votos a favor, 113 en contra y 5 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda nimero 8, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 97 votos a favor, 101 en
contra y 9 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 18y 21, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 17 votos a favor,
106 en contra y 87 abstenciones.

Se produce empate en la votacién de las enmiendas nime-
ros 17 y 20, del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, con 105 votos a favor y 105 en contra.

Repetida la votacion, en cumplimiento del articulo 100 del
Reglamento, contintia el empate con 105 votos a favor
y 105 en contra..

Por tercera vez serepite el empate con 105 votos a favor y
105 en contra.

Se entienden desechadas las enmiendas 17 y 20, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

Se rechazan las enmiendas nimeros 8 a 16, 19, y 22, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 17 vo-
tos a favor, 106 en contra y 88 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 23 a 30, del Grupo
Socialista, por 89 votos a favor, 107 en contra y 15
abstenciones.

Se aprueban los articulos 17, 34, 35, 40 y 41 del dictamen
por 117 votos a favor, 6 en contra y 88 abstenciones.

Se aprueba €l resto del dictamen por 204 votos a favor, 6
en contra'y 1 abstencion.
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El sefior Martinez Oblanca, Presidente de la Comisién,
presenta el dictamen. No se hace uso del turno en con-
tra. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra



— 7664 —

SENADO-PLENO

17 DE DICIEMBRE DE 1999

Nuwm. 157

los sefiores Romén Clemente, por e Grupo Mixto; Al-
bistur Marin, por € Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos; Varelai Serra, por €l Grupo Catalan en el Se-
nado de Convergéncia i Unié; Modol Pifarré, por el
Grupo Socialista, y Gonzalez Pons, por € Grupo Po-
pular.

Ase aprueba el informe de la Comision Especial sobre Re-
des Informaticas por asentimiento de la Camara.

Pagina
Dictamen dela Comisién de suplicatorios en
relacion con el Exclentisimo sefior Sena-
dor don Manuel Goya Burgués................. 7684
Este debate se realiza en sesién secreta.
Péagina
Eleccién de miembros de la Diputacién Per-
MANENTE......eiiiiiiee e 7684

Son designados miembros titulares de la Diputacién Perma-
nente los sefiores Carrerai Comesy Cardona i Mla, por
€l Grupo Catalan en € Senado de Convergencia i Unid,
asi como el sefior Zapatero Villalonga, por € Grupo Po-
pular. Asimismo son el egidos miembros suplentes los se-
fiores Beguer i Oliveresy Smb i Burgués, por € Grupo
Catalan en d Senado de Convergenciai Unid.

Péagina
Dictamen de la Comision de | ncompatibili-
dadesen relacion con diver sos sefior es Se-
(=10 (0] = 7684

El sefior Rodriguez Gomez, Presidente de la Comisién,
presenta el dictamen.

Se aprueba el informe por asentimiento de la Camara

Pagina
Declaracion institucional sobre la situacion
7685

La sefiora Presidenta da lectura a la declaracion institu-
cional.

Selevanta la sesién a las trece horas.

Sereanuda la sesion a las nueve horas y diez minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Buenos
dias, sefiorias.
Se reanuda la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYECTO
Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR EL
CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion):

— DE LA COMISION DE AGRICULTURA, GANA-
DERIA Y PESCA EN RELACION CON EL PRO-
YECTO DE LEY DE REGIMEN JURIDICO DE LA
PROTECCION DE LAS OBTENCIONES VEGETA-
LES (S. 621/000168) (C. D. 121/000180).

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Dicta
men de la Comision de Agricultura, Ganaderiay Pesca en
relacion con el proyecto de ley de régimen juridico de la
proteccidn de las obtenciones vegetales.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra el
Senador Bernéldez.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, es una satisfaccion para mi haber sido desig-
nado por la Comision de Agricultura, Ganaderiay Pescaa
fin de presentar ante esta Camara el proyecto de ley de ré-
gimen juridico de la proteccion de las obtenciones vegeta-
les.

Este proyecto tuvo su entrada en la Camara el dia25 de
noviembre de 1999, y se tramita por €l procedimiento or-
dinario. El plazo de presentacion de enmiendas finalizo el
9 de diciembre, y se han presentado una propuesta de veto
y un total de 30 enmiendas.

El proyecto de ley fue debatido directamente por la Co-
mision, que sereunio el dia 10 de diciembre, decidiéndose
aprobar como dictamen de la Comision el texto remitido
por el Congreso de los Diputados. Se han presentado tres
Votos particul ares.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Mu-
chas gracias, Senador Bernaldez.

Como se ha dicho, a este proyecto de ley se ha presen-
tado una propuesta de veto, correspondiente a voto parti-
cular numero 3, de los Senadores Roman Clemente y Cé-
mara Fernandez.

Parasu defensa, tienelapalabra el Senador Roman Cle-
mente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Doy por defendido este veto con la motivacion que se
expresaen el texto del mismo, y aprovecho este turno para
dar por defendidas las enmiendas que tenemos presentadas
a este proyecto de ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Gra-
cias, sefioria.

Paraturno en contra, por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra €l Senador Galan Cazallas.

El sefior GALAN CAZALLAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Poco tengo que decir una vez que este veto se ha dado
por defendido en sus justos términos.
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El veto alude a que este proyecto de ley repercute nega-
tivamente en la biodiversidad y en el medio ambiente. Sin
embargo, nosotros entendemos que en o poco que esta ley
afecta a la biodiversidad se remite a la legislacion perti-
nente. Por otro lado, ya sabe su sefioria que la actividad
agraria demanda una variedad que sea capaz de reportar
los méximos beneficios, mientras que el agricultor nece-
sitaen su parcelaun cultivo determinado y no unavariedad
de listas botanicas. Asimismo, no hay que confundir una
variedad antigua con la produccion agrariaecol égicay con
una variedad de reciente obtencion.

Por otra parte, este proyecto se remitié en 1997 atodas
las organizaciones agrarias, incluso a las organizaciones
profesionales, por o que creo que se ha debatido suficien-
temente con todas ellas.

El veto también manifiesta que no hay necesidad de
suscribir e Convenio OPOV 91, sino que se podria suscri-
bir el correspondiente a 1978. Pero, como su sefioria sabe,
el 29 de abril de 1995 e Consgjo de la UPOV acordd no
conceder mas adhesionesal UPOV 78. También hacen alu-
sién a que tiene mas ventajas comparativas €l Convenio
UPQV 78, pero si leemos atentamente el articulo 9 del
Convenio UPOV 78y €l articulo 15 del UPQV 91, se des-
prende precisamente todo o contrario. Desde mi punto de
vista, este Ultimo clarifica el privilegio del agricultor vy,
ademés, lo define con mayor lucidez y precisién puesto
gue el Convenio UPQV 78 simpley llanamente selimitaa
incluirlo dentro del interés general.

Ya me he referido a la bioseguridad, que creo que
también es objeto de enmiendas por parte del Grupo Par-
lamentario Socialista. El proyecto de ley lo que hace
precisamente es remitir todo lo que tenga que ver con la
bioseguridad a la legislacién pertinente, ala Ley
15/1994.

Con los organismos modificados genéticamente ocurre
exactamente lo mismo; es decir, hay que recordar que la
comercializacion de las variedades estd sometida a dos re-
gistros, que no hay que confundir: por un lado, €l registro
de variedades comercialesy, por otro, €l registro de varie-
dades protegidas. Estos dos registros no tienen nada que
Ver uno con otro y, ademas, vuelvo ainsistir en que € pro-
yecto de ley remite a la legislacion pertinente, ala ley
15/1994.

Con estas explicaciones, doy por rechazado el veto.

Muchas gracias.

El sefior PRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas gra-
cias, Senador Galén.

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
al Senadora Gorostiaga.

La sefiora GOROSTIAGA SAIZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Yo si voy a consumir un minuto en fijar la posicion del
Grupo Parlamentario Socialista respecto al veto de |1z-
quierda Unida porque ademés tenemos interés en decir por
qué nos vamos a abstener. En € Grupo Parlamentario So-
cialistaconsideramos que el proyecto de ley de régimen ju-
ridico de la proteccién de las obtenciones vegetales —que
trata del sujeto, del objeto y € titulo de la obtencion vege-
tal, de los derechos que se atribuyen al titular, asi como de
sus limitaciones por razon de interés publico en beneficio
del agricultor y delaposibilidad de transmitir sus derechos
y de conceder licencias de explotacién, exclusivas o no, de
la nulidad de la concesion del titulo y de la extincion del
derecho de obtencion— no afecta solamente alos agricul-
toresy alos ganaderos, afecta a conjunto de la poblacion
puesto que de la semilla se obtienen los alimentos que
luego consumimos.

El Grupo Parlamentario Socialista considera urgente
estaley, y ése es el motivo por el gue no hemos presen-
tado en el Congreso una enmienda de devolucién y de
gue aqui nos vayamos a abstener en la votacion del veto.
Nos parece un paso adelante en la adecuacion de la nor-
mativa actual —un paso que, por cierto, habia que dar
cuanto antes— dado que el 24 de abril de 1998 entr6 ya
en vigor el Convenio revisado de la Unién Internacional
para la Proteccidn de las Obtenciones Vegetales, de
1991, y ese Convenio establece que cada Estado debe es-
tar en condiciones —de conformidad con su legisla-
cion— de dar efecto a las disposiciones del Convenio.
Nuestro pais, nuestro Estado no lo estaba en estos mo-
mentos y, por tanto, es necesario adaptar esa normativa
de forma urgente.

Es cierto que hay numerosa legislacién reguladora de
este tema, que, ademés, en muchos casos es contradictoria
y que dentro de los paises de la Union Europea hay posi-
ciones encontradas; pero, ademas del legislativo, otro tema
de suma importancia para € Grupo Parlamentario Socia-
lista es la utilizacién de nuevas tecnologias para obtener
productos nuevos, evolucionando rapidamente y dejando
desfasados aspectos importantes dela legislacion vigente
en lo que serefiere ala proteccion juridicade las inclusio-
nes biotecnolégicas y al examen técnico de las variedades
transgénicas.

Asimismo, del mismo modo que las patentes industria-
les son clavesen €l desarrollo industrial, en laobtencion de
semillas quien domina la tecnologia es también un ele-
mento clave para la independencia del sector agrario y
parael futuro delaagricultura

No obstante, sefiorias, mi Grupo quiere |lamar la
atencion sobre alguna ausencia que denota este proyecto
de ley, que nos parece gque no tiene en cuenta con sufi-
ciente claridad | os denominados el ementos transgéni cos.
No contempla suficientemente la contaminacién biol 6-
gica que pueden producir las nuevas semillas y los nue-
vos elementos vegetales de carécter transgénico y, por
ello, consideramos deben establecerse cautelas al res-
pecto, que es |o que hemos intentado hacer con nuestras
enmiendas.

Tenemos la obligacion de perfeccionar este proyecto de
ley, pero como la demanda en los sectores alos que afecta
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es urgente, como decia al principio, nos abstendremos en
la propuesta de veto de los Senadores Roman Clemente y
Cémara Fernandez.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senadora Gorostiaga.

Por parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene la pa-
labra el Senador Galén.

El sefior GALAN CAZALLAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Intervengo simplemente para decir que los alimentos
transgénicos son objeto de otralegislacion. Ademas, €l ar-
ticulo 17 de la Ley 15/1994 hace alusion a ellos. Por 1o
tanto, quedan suficientemente determinados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Galan.

Terminado el debate del veto, vamos a proceder alavo-
tacion del mismo. Les recuerdo que parala aprobacion del
Veto se requiere mayoria absoluta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 148; a favor, cuatro; en contra, 74; abstencio-
nes, 70.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Queda
rechazado el veto.

Vamos a proceder a debate de las enmiendas de los vo-
tos particulares.

En primer lugar, voto particular nimero 3, delos Sena-
dores Roméan Clemente y Camara Fernandez, que corres-
ponden alas enmiendas nimeros 1 a?.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Doy por defendidas las enmiendas que hemos presen-
tado.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Gra-
cias, Senador Roman.

Parala defensa del voto particular nimero 1, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, que co-
rresponde alas enmiendas niimeros 8 a 22, tiene la palabra
€l Senador Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Al debatir € proyecto de ley sobre el régimen juridico
de proteccion de las obtenciones vegetales, tenemos que
saber de qué estamos hablando. Nos encontramos ante un
derecho de propiedad sobre un bien mueble, una propiedad
especial como es €l titulo de obtentor vegetal, que es ob-
jeto de reconocimiento por parte de los poderes publicos y
gue establecen en un régimen juridico que regula sus dere-
chosy obligaciones.

Existe unaanalogiaentre lapropiedad industrial y lain-
telectual, pero también una diferencia, pues mientras la
obraintelectual es creada por su autor con laintencion de
transmitir ideas o sentimientos, la invencion industrial o
agraria se encaminaamejorar laproduccién o a garantizar
el comercio. La naturaleza juridica de los derechos de la
propiedad industrial se caracteriza porque predominaen la
actualidad, en la doctrinay en la jurisprudencia, una con-
cepcion unitaria, se aprecia la existenciainicial de un
Unico derecho en favor del creador del invento o, en este
caso, del creador de la especie vegetal, si bien con un do-
ble contenido, uno, de caracter personal como creador de
la especie y, dos, de carécter patrimonia como titular del
monopolio de la explotacion de la especie o del invento
creado.

L as propiedades especiales, entre las que se encuentra
lapropiedad industria y laintelectual, tienen, por lo tanto,
un doble sustrato: son materia de derecho civil pero tienen
también un sustrato de caracter administrativo, en la me-
dida en que son reguladas por €l Derecho Administrativo
especial, son objeto de reconocimiento por parte de la Ad-
ministracion y son objeto deinscripcidn en un Registro ad-
ministrativo.

Sefior Presidente, el titulo competencial en el que se
basa este proyecto deley es el articulo 149.1.19, relativo a
la potestad legidlativa en materia de propiedad intelectual
eindustrial. De conformidad con el Estatuto de Autonomia
del Pais Vasco, seguin el articulo 12.4, corresponde ala Co-
munidad Auténoma del Pais Vasco la gjecucion de lale-
gidacion en materia de propiedad industria e intelectual.

Este proyecto de ley establece el régimen de proteccion
de lostitulares de derechos en relacion a determinadas va-
riedades vegetalesy, por ello, gozar de una serie de facul-
tades en la explotacion de estas variedades protegidas. Se
trata, por lo tanto, de una regulacién sobre la proteccion
del derecho a obtener variedades vegetales, 1o cual tiene
una transcendencia en la economia agraria, motivo por €
cual se pretende fijar un sistema de proteccién de la obten-
cion de variedades vegetal es propiamente espafiol, aungque
en sintoniay en armonia con e régimen regulado en el Re-
glamento 2100/1994 de la Union Europea.

Desde nuestro punto de vista es absolutamente preciso
modificar €l presente proyecto de ley para adecuarlo ala
realidad del Estado autonémico y en especial alas compe-
tencias de g ecucién de las Comunidades Auténomas. To-
das, absolutamente todas |as Comunidades Autonomas es-
pafiolas, tienen competencia de gjecucidn en materiade le-
gislacién de propiedad industrial y de propiedad intelec-
tual, y ningan Grupo parlamentario, ningiin Senador de
ninguna Comunidad Auténoma como pueda ser La Rioja,
o Cantabria, 0 Andalucia, o Catalufia, o Asturias, etcétera,
exceptuando Ceutay Melilla, han intentado adecuar este
proyecto de ley alareaidad del Estado autonémico.

Sefiorias, tengan ustedes presente que estan represen-
tando a Comunidades Auténomas que en sus Estatutos de
autonomia tienen esa competencia—La Rioja, articulo
10.10 y 10.11; Cantabria, articulo 24.10; Asturias, 12.12;
Andalucia, 17.3; Galicia, 29.2; Catalufia, 11.13; Pais
Vasco, 12.4, y asi hasta las 17 Comunidades Aut6no-
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mas—, y nadie ha enmendado este proyecto de ley para
adecuar €l sistema de distribucion de competencias a la
realidad del Estado autonémico, y €l sistema es absol uta-
mente el mismo en todas las Comunidades Auténomas.
Los poderes centrales del Estado legislan, y la facultad
legislativa, segiin lajurisprudenciadel Tribunal Constitu-
cional, consiste en la potestad de dictar normas con rango
de ley y reglamentos de desarrollo; y la potestad de ge-
cucion se caracteriza por las facultades de la aplicacion
mediante actos administrativos de lo normado, bien con
carécter de ley formal en Cortes, o bien con caracter re-
glamentario de los poderes centrales del Estado, inclu-
yendo, ademés, entre las potestades de g ecucion, las fa-
cultades de autoorganizacion y de aprobacion de regla-
mentos de organizacion interna.

Pues bien, ningin Grupo parlamentario, a excepcion
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
oS, segun las enmiendas presentadas, pretende que esta
ley se adecue alas competencias que todas las Comunida-
des Auténomas, entre las cuales he mencionado algunas
anteriormente, tienen en lamateria. Parece como si nos en-
contraramos en las Cortes franqui stas porque estamos ante
un Estado unitario, en el que nadie se ha percatado de que
estamos en un Estado completamente distinto, en el que no
solo existe Unicamente €l poder central, sino también los
poderes de las Comunidades Autonomas. Y hago referen-
ciaal régimen anterior a estos sol os efectos de que en nin-
gun momento en € proyecto de ley se menciona alas Co-
munidades Auténomas. Parece como s toda la competen-
ciafueraexclusivay se agotaraen la Administracion Cen-
tral. Por tanto, nuestro Grupo parlamentario ve esto con
enorme preocupacion.

Deciaayer €l Senador Sanchez Lucas que laagricultura
en esta Camara es muchas veces la Cenicienta, pero aun-
gue sea Cenicienta, que yo creo que no lo es, nos encon-
tramos ante una cuestion muy grave, y es que esta ley es
absolutamente inconstitucional. No se reconoce ninguna
competencia en materia de tramitacion, en materiade ins-
cripcion en registro, en materia de reconocimiento de ti-
tulo de obtentor, en materia de gjecucion de | as potestades
sancionadoras, en materia del cobro de la tasa de inspec-
ciény de latasa de comprobacién; absolutamente ninguna
competencia a ninguna Comunidad Auténoma. Parece
como Si éstas no existieran en este Estado autonémico,
cuando absolutamente todas tienen competencias de ges-
tién y de gjecucion en materia de propiedad industrial y en
materia de propiedad intelectual.

Es el ultimo proyecto de ley de esta legislatura que ha
entrado del Ministerio de Agricultura, Pescay Alimenta
ciony, ¢porgué se caracteriza esta dinamica? Porque cual -
quier norma que se esta aprobando en esta Legislatura en
materia de agriculturay ganaderia o en otras materias
competenciales, bien sean titulos horizontales o verticales,
pretende atribuir competencias al Ministerio de Agricul-
tura, Pescay Alimentacion, cuando no lastiene. Reciente-
mente hemos debatido la modificacion delalLey de Aguas
y aunque fueran trasvases 0 aunque fueran cesiones de
agua intracomunitarias intervenia el informe previo del
Ministerio de Agricultura.

Curiosamente, en aquellas materias en las que esta C&
marati ene absol uta competencia, como eslaseguridad pU-
blica, donde hemos tenido oportunidad recientemente de
debatir el proyecto de ley sobre el régimen juridico de los
animales peligrosos, se dala curiosidad, repito, de que se
atribuyen todas las competencias a quienes no tienen nin-
guna en materia de seguridad publica, como son los muni-
cipiosy las Comunidades Auténomas.

Por tanto, ¢qué eslo que se estaintentando hacer? Bus-
car titulos competenciales, bien el 149.1, 19 —mal utili-
zado aqui— o €l 149.1.1 para, através de argucias legales,
atribuir competencias a Ministerio de Agricultura, Minis-
terio que Unicamente las tiene en representacion interna
cional y en ordenacion general de laeconomia, como acer-
tadamente ha expuesto en varias intervenciones € Minis-
tro. Pero una cosa es la voluntad plasmada por €l Ministro,
con sensibilidad autonémica, y otra cosa es la burocracia
administrativa que se pretende mantener, y paraello es ne-
cesario dotarse de un armazon juridico que otorgue com-
petencias en todos los ambitos; en materia de gestion del
agua, en este caso en materia de tramitacion de las solici-
tudes administrativas paralaobtencion del titulo de obten-
tor, etcétera. Esa esla caracteristica que imbuye a este pro-
yecto de ley, y, politicamente, eso es grave, porque no hay
ninguna referencia alas Comunidades Autonomas.

Aqui tengo & resumen que he hecho analizando todos
los estatutos de autonomia y absolutamente todos tienen
competencias. Sefiorias, aqui hay Senadores provincialesy
Senadores autondmicos, y a nuestro Grupo le llama la
atencion que nadie haya enmendado, en defensa de su cir-
cunscripcion, en defensa de sus origenes, en defensa de su
provincia o de su Comunidad Auténoma, € que pueda te-
ner estas competencias de gestion.

Nosotros reconocemos en esta materia que corresponde
aestaCamararegularlo, y con exclusividad, y que también
corresponde al Gobierno poder desarrollarlo, porque ésaes
competencia exclusiva. Pero lo regulado por esta Camara
y lo desarrollado por el Gobierno en base alo regulado ini-
cialmente por ley, efectivamente es competencia del Go-
bierno central y de las Cortes, pero la gestion, la gecucién
corresponde a las Comunidades Auténomeas.

Pues bien, en este proyecto de ley no se hace ninguna
mencién atodo ello. Curiosamente, hay una pequefia tran-
saccion que se ofrece al Grupo Vasco en el Congreso, y
[lama la atencion el tipo de redaccion que se propone,
cuando en € articulo 40.3 se dice que el examen técnico
sera realizado por el MAPA o, en su caso, mediante
acuerdo con las Comunidades Autonomas, es decir, sola-
mente si hay acuerdo del Ministerio con las Comunidades
Auténomas. Nosotros lo que decimos es que en aquellos
puntos de la ley donde figura «Ministerio, en materia de
gestion», se ponga «u 6rgano competente de la Comunidad
Auténoma.

Por eso mi Grupo ha presentado més enmiendas a este
proyecto de ley, que en su conjunto han sido 15, enmiendas
que hacen referencia por giemplo a que la tramitacion de
las solicitudes sea con la participacion de las Comunidades
Auténomas; la potestad sancionadora, que tiene que co-
rresponder alas Comunidades Autonomas; el exameny las
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facultades de comprobacién por el buen uso que se hace
del titulo de obtentor, que corresponda a las Comunidades
Auténomas; que la publicacion de las solicitudes también
puedarealizarse por las Comunidades Autonomasy que el
examen técnico de la documentacion que se presente en
ventanilla no tenga que ser en laventanillade la Adminis-
tracion Central, sino que pueda hacerse en las Comunida-
des Autdnomas, aunque luego resuelva el Ministerio. Pues
bien, nada, absolutamente nada de eso, se contiene en este
proyecto de ley. Queria pasar desapercibido, pero esimpo-
sible.

Nos encontramos en una fase en la que se esta produ-
ciendo una gran laminacién de las competencias estatuta-
rias, no solo del Pais Vasco, sino absolutamente de todas
las Comunidades Auténomas que tienen competencia en
esta materia. Nosotros mostramos nuestra gran preocupa-
cion sobre el contenido que manifiesta este proyecto de
ley, que de ninguna manera se adecua alarealidad del Es-
tado Autonémico. Si no hay ningln dato sustancial en el
posicionamiento politico del Grupo Parlamentario Popu-
lar, vamos a votar en contra de esta cuestion, que nueva
mente vaaoriginar unlio juridico, porque se van a presen-
tar recursos de inconstitucionalidad por agunas Comuni-
dades Auténomas basandose en esto, y experiencias tene-
mos: con la Ley de Propiedad Intelectual y con la Ley de
Propiedad Industrial. Fijese en que, en materia de propie-
dad intelectual, ya hay unalegislacion en gestion de regis-
tros muchisimo més avanzada que |o que aqui se establece,
cuando estamos hablando de la misma materia, que es la
propiedad industrial y la propiedad intelectual.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Gatzagaetxebarria.

Para defender el voto particular nimero 2, del Grupo
Parlamentario Socialista, que corresponde alas enmiendas
23 a30inclusive, tiene la palabrala Senadora Gorostiaga.

La sefiora GOROSTIAGA SAIZ: Gracias, Presidente.
Sefiorias, antes, durante la fijacion de posicion del Grupo
Parlamentario Socialista con respecto a veto del Senador
Roman, intenté, no sé si con mucho éxito, hacerles notar
gue €l proyecto de ley nos parecia importante pero, sobre
todo, que para nosotros tenia una serie de carencias que,
con las pocas enmiendas que hemos presentado, pretendi-
amos paliar.

Al Grupo Parlamentario Socialista le ha parecido que
tenia esas carencias, pero, por o que hemos visto, al Sena-
dor del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos |e ha parecido que tiene otras. Nosotros nos fijare-
mos en las que a nuestro Grupo le parecen mas importan-
tes.

Todas las enmiendas que hemos presentado van enca-
minadas, por un lado, a hacer las primeras definicionesy,
por €l otro, a establecer algunas cautelas. Asi, en nuestra
enmienda nimero 23, hemos intentado definir lo que esla
contaminacién biol 6gica como riesgo de incorporacion de
material genético a las plantas, y establecer cautelas con
respecto a informes técnicos y ala peticion de investiga

cion totalmente independiente que permita tener alas Ad-
ministracionesy a consumidor las garantias de que no va
a haber peligro alguno para su salud ni para el equilibrios
de los ecosistemas biol égicos.

Con nuestras enmiendas insistimos para que, entre los
requisitos que se deben exigir en la solicitud del titulo de
obtencion vegetal, se incluya un informe —pero un in-
forme independiente— sobre esos riesgos de contamina
cion biologica.

El otro grupo de enmiendas esta destinado a la defensa
delos agricultores, de susintereses, de losintereses de las
cooperativas, a la defensa, en fin, de los intereses genera-
lesligados a sector agrario. En mi Grupo entendemos que
larepresentatividad y lapresencia, tanto de organizaciones
profesionales agrarias como de la Confederacion de Coo-
perativas Agrarias debe estar presente en la comision de
proteccién de las obtenciones vegetales que se crea con
estaley.

Hasta aqui, muy resumido, he expuesto el espiritu de
las enmiendas que & Grupo Parlamentario Sociaista pre-
sentd en el Congresoy que volvid apresentar en el Senado
porque, evidentemente, ali no fueron aceptadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Gra-
cias, Senadora Gorostiaga.
Paraturno en contra, tiene la palabra el Senador Galan.

El sefior GALAN CAZALLAS: En primer lugar, me
quiero referir a los representantes de |zquierda Unida.
Creo que, como las enmiendas que han presentado van en
lalineadel veto, y ya me he extendido suficientemente en
el debate de éste, sintiéndolo mucho las vamos a conside-
rar rechazadas.

En cuanto a las enmiendas presentadas por € Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, el sefior
Gatzagaetxebarria Bastida, hdbilmente, presenta una situa-
cion desde su punto de vista, pero no hay que olvidar que
hay un Real Decreto de transferencias en materia de semi-
llas, plantas de vivero y derechos de obtenciones vegeta
les. Este Real Decreto establece que el registro es una
competencia del Estado, y no se opone a que en las mate-
riasrelativasal control y alacertificacion delas semillasy
la potestad €jecutiva la asuman las Comunidades Auténo-
mas. No confundamos |os términos. El registro es compe-
tenciadel Estado y € resto le compete alas Comunidades
Auténomas, y hay que separar ambas cuestiones.

Por otro lado, hay una sentencia del Tribunal Constitu-
cional relativa alo que su sefioria estaba diciendo sobre la
propiedad industrial, en el sentido de quelacompetenciale
atribuye al Estado. El Alto Tribunal lo encuadra en € ar-
ticulo 149.1.9% que son las competencias exclusivas del
Estado. Asimismo, € Tribuna Constitucional también se
refiereaque el registro de una propiedad especial no puede
gjercerla otro sino el Estado, quedando dentro del titulo
competencial del articulo 149.1.12 que son las condiciones
basicas que garantizan laigualdad de todos |os espafioles,
es decir, creo gue queda bastante demostrado que la com-
petenciaen losregistros corresponde al Estado, sin menos-
cabar las competencias ya transferidas a las Comunidades
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Auténomas, gque son plenamente competentes en esta ma-
teria.

En cuanto a las enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Socialista, creo que yaen € debate del veto
han quedado suficientemente argumentadas las razones
para su rechazo, puesto que dichas enmiendas mantienen
la misma linea argumental del riesgo de contaminacién
biol 6gica, aungue creo que ustedes se encaminan mas bien
hacialos organi smos modificados genéticamente, y vuelvo
ainsistir, sefioria, que € articulo 17 remite precisamente a
laLey 15/1994.

También le quiero recordar que en € Senado existe una
Comisién Especia sobre la manipulacion genética con fi-
nes de produccién de alimentos que, ademas, no se ha ce-
rrado en esta legislatura, sino que queda abierta, y € Se-
nado me imagino que tendra algo que decir.

De todas formas, |le preguntaria a su sefioria que qué es
lo que se entiende por contaminacion bioldgica, porque
creo que hay que definir mejor €l riesgo. De cualquier ma-
nera, si aceptasemos €l texto de su enmienda, sabe su se-
floria que existen frecuentes cruzamientos y no se podrian
autorizar.

Ya he comentado que las limitaciones de los derechos
del obtentor estan perfectamente recogidas en el articulo
17, regulandose bien por real decreto o bien mediante la
mencionada Ley 15/1994. Por |o tanto, creo que esta cues-
tion esta suficientemente aclarada.

En cuanto ala representacion de las organizaciones de
productores y de las cooperativas, creo que las decisiones
de esta Comisién encargada de regular la proteccién delas
obtenciones vegetales deben basarse en criterios rigurosa-
mente técnicos y cientificos, pero nuncaen criterios de re-
presentatividad de naturaleza econdmica. Creo que deben
ser técnicos. Si se aceptase laenmienda, se podria plantear
una pregunta: ¢por qué solamente se tiene en cuenta alas
organizaciones de productores 0 a las cooperativas, y no,
por giemplo, alos viveristas, alos consumidores, alosin-
dustriales y demas implicados? Sefiorias, tal y como esta
no seria operativa.

Otra enmienda de las que han presentado se refiere a
estudio técnico sobre riesgos de contaminacién bioldgica,
y —como ya he dicho— creo que hay que detallar més qué
eslo que se entiende por contaminacién bioldgica. Por otro
lado, el articulo 35, letraf), ya contempla la posibilidad
gue plantea esta enmienda; no obstante, no hay que olvidar
gue tendra que hacerse un desarrollo reglamentario, que es
donde hay que hacer las precisiones técnicas mas detal la-
damente.

Por dltimo, quiero incidir, unavez més, en que la men-
cionada Ley 15/1994 hace alusion alos organismos modi-
ficados genéticamente, en tanto que no se apruebe el regla-
mento comunitario que o regule directamente.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Galan.

Pasamos al turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Intervengo para replicar a portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular. El Senador Galdn ha hecho una inter-
vencidn muy genérica en la que ha reconocido implicita-
mente la validez de las argumentaciones expuestas por
nuestro grupo parlamentario, porque Unicamente sefiala
gue € registro serd competencia del Estado y todo lo de-
mas de las Comunidades Auténomas. En tal caso, en-
miende la ley, porque en este proyecto de ley el registro
Unicamente se encuentra regulado en un articulo, en el 33.

Creemos que se trata de una cuestion de politica legis-
lativa por dos consideraciones: En primer lugar, usted
apela ala sentencia del Tribunal Constitucional del afio
1999, sobre propiedad industrial, en cuanto ala configura-
cién y normacion de la propiedad especia en su vertiente
industrial de las marcas. Obviamente, es unaposicion legi-
timay constitucional. Pero existe la alternativa autono-
mica, igual de constitucional, que es la regulacion de la
propiedad industrial. ¢Como estareguladala propiedad in-
dustrial ? Esta regulada através de un registro autonémico,
declarado constitucional por el Tribunal. LaL ey dice exac-
tamente que las Comunidades Auténomas con competen-
ciade gjecucion en materia de propiedad intelectual deter-
minaran la estructura'y el funcionamiento del registro de
propiedad industrial en sus correspondientes territorios y
asumiran su llevanza. Esto dicelaley de Cortes, el Decreto
legidlativo 1/1996, desarrollado por unreal decreto, que es
constitucional porgue serealiza en gercicio de las compe-
tencias exclusivas del Estado, en este caso, del Poder Eje-
cutivo, en materia de potestad legidativa. Dice que, ade-
maés del registro central que estara ubicado en la Adminis-
tracion Central del Estado, en el Ministerio de Educaciony
Cultura, alas Comunidades Auténomas | es corresponde la
[levanza del registro en sus respectivos territorios en mate-
ria de propiedad intelectual como propiedad especial. El
articulo 3 del Real Decreto 733/1993, de 14 de mayo, dice:
... todas las funciones de | os registros autondmicos depen-
dientes de las Comunidades Auténomas, que daran infor-
macion al registro ubicado en el Ministerio de Educaciény
Cultura. Ese es el esquema politico que nuestro Grupo Par-
lamentario quiere poner en marcha.

Pero, dando eso por vélido y pudiendo ser que aquello
no sea asi, sino que, entre las dos opciones, se vayaa mo-
delo centralista, al modelo de marcas, en vez de al modelo
de propiedad intelectual, como segunda consideracién
debo decir que los decretos de transferencias a los que us-
ted hace referencia no son normas atributivas de compe-
tencias. Son, simplemente, instrumentos normativos a tra-
vés de los cuales se trasladan medios materiales, medios
econdmicosy medios personales alas Comunidades Auté-
nomas, seguin la jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal, para poder desenvolver y gjercitar esa competencia
gue aparece en e bloque de la constitucionalidad, o bien
en € articulo 148 y los respectivos Estatutos de Autono-
mia, o bien en el 149. Por tanto, es un simple elemento in-
terpretativo.

Pero esmés, si usted hace referenciaal Real Decreto en
materia de traspaso a las Comunidades Auténomas, el que
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serefierea Pais Vasco —porque también hay mésy no so-
lamente estamos hablando de una cuestién en materia de
propiedad industrial en lo que concierne a la agricultura,
porgue también hay transferencias en materia de industria
en lo que concierne también a término méas especifico de
propiedad industrial—, que es el Real Decreto 839/1985,
éste atribuye a la Comunidad Auténoma del Pais Vasco
—e intuyo que hay mas Comunidades Auténomas con de-
cretos de transferencias parecidos— la competencia para
la concesion del titulo de productor de semillas 'y de pro-
ductor de plantas.

Pero eso es en |0 que concierne al registro y, por lo
tanto, puede haber diferentes cuestiones referentes a poli-
ticalegidativa. Yame he referido alos dos pardmetros le-
gislados en esta Camara respecto a propiedades especiales:
intelectual eindustrial, Ley de Marcasy Ley de Propiedad
Intelectual. Pero, en cuanto atodo lo demas que usted dice
gue es autonémico, enmiende laley, por favor. Quitando el
articulo 33, respecto al que, como representante de un
grupo parlamentario, acepto en estos momentos €l posicio-
namiento politico que conllevay estoy dispuesto atransac-
cionar, pero cambiemos laley y hagdmoslo desde €l prin-
cipio hasta e final: los requisitos, la presentacién de soli-
citudes, latramitacion de las mismas, latransmision delas
licencias de explotacion, la comprobacion de las solicitu-
desy su examen técnico, lainformacion que se hade dar a
través de bol etines, la comprobacion de lamodificacidn de
la variedad, todos ellos actos administrativos de gestion
gue se incardinan dentro de las funciones publicas de gje-
cucion de lalegislacion, en este caso industrial e intelec-
tual. (El sefior Vicepresidente, Aguilar Belda, ocupa la
Presidencia,)

Por tanto, eso es lo que hay que hacer. Nosotros esta-
mos defendiendo en este caso la adecuacion absoluta ala
realidad del Estado autondmico. Por €llo —y tomo su pa-
labra—, aceptando que €l registro pueda ser asi —nosotros
cedemos en eso y, habiendo dos model os aprobados por
Cortes, uno méas autonomista y otro menos, aceptariamos
el menos autonomista—, por favor, cambien enteramente
laley, cambienla, porque usted, su grupo parlamentario se
esta contradiciendo absolutamente en sus posiciones. Si
dice que todo o demas es autondmico, entonces, ¢por qué
no han enmendado esta gestion: la comprobacion, € exa
men técnico, el cobro de latasa? Fijense que incluso el co-
bro de latasa del examen de la variedad lo tienen que ha-
cer los poderes centrales del Estado. ¢Hasta donde estamos
Ilegando? Parece que nos estamos encontrando en unas
Cortes antiguas, del antiguo régimen, cuando no existian
Comunidades Auténomas. Pero, por |o tanto, como eso no
esasi y éstas existen y los 17 Estatutos de Autonomia atri-
buyen competencias, empezando por La Rioja, Cantabria,
Andalucia, Pais Vasco, Catalufia, etcétera, asi todoslos 17,
menos Ceutay Méelilla, en materia de propiedad industrial,
hay que cambiar estaley.

Yo creo que esto va a ser fuente de problemas juridicos,
porgue en este momento las Comunidades Auténomas es-
tan recurriendo mas ante el Tribunal Constitucional, como
Catalufiay Galicia, y, obviamente, esto vaaterminar en el
Tribunal Constitucional. Y selevaadar unavueltaimpor-

tante a este proyecto de ley. Se ha querido aprovechar este
trémite de Ultima hora—mas que aprovechar digamos que
ha coincidido asi— para que, en definitiva, se produzcaun
nuevo apoderamiento, mediante ley de Cortes, al Ministe-
rio sobre funciones que no tiene, que son funciones gjecu-
tivas en materiade derechos de propiedad industrial einte-
lectual, en este caso sobre |a obtencién del titulo de obten-
tor vegetal.

Por tanto, lo que exclusivamente tiene esta Camaray
tiene el ministerio es la potestad; esta Camara la potestad
legal y el ministerio la potestad reglamentaria, pero nunca
la potestad ejecutiva, como usted ha reconocido, 10 que,
obviamente, entra en absoluta contradiccion con el pro-
yecto deley que usted ha defendido y ha presentado el Mi-
nisterio de Agricultura.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Gatzagaetxebarria.

En nombre del Grupo Parlamentario Catalan en e Se-
nado de Convergenciai Unio, tiene la palabra € Senador
Roig.

El sefior ROIG | GRAU: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario Catalén
en &l Senado de Convergénciai Uni6 voy aplantear alguna
reflexion y fijaré nuestro voto en relacion con estaley, que
pretende regular €l régimen juridico delaproteccion delas
obtenciones vegetales.

Esta, sefiorias, no es unaley de tramite; antes al contra-
rio es un proyecto que ha requerido un largo debate en el
Congreso, cuatro afios practicamente, en el que ha habido
una aportacion muy importante de los sectoresimplicados.
Ademas legisla sobre la obtencidn de variedades vegetal es
gue cada diatiene méas importancia, fruto de las nuevasin-
vestigaciones y de los indiscutibles avances de la tecnolo-
gia, muy especialmente en materia de biotecnologia e in-
genieria genética.

En esta Unica intervencion explicaremos nuestro posi-
cionamiento en relacion con el veto presentado por los Se-
nadores Roman Clemente y Camara Fernandez, con las
enmiendas presentadas por |os demas Grupos del Senado,
asi como respecto a la propialey. No hemos votado favo-
rablemente el veto porque, si bien plantea aspectos intere-
santes en relacion con el medio ambiente y con la agrodi-
versidad, no nos parece que estaley pretenda estrictamente
regular aspectos de bioseguridad o debatir toda la cuestion
de los transgénicos que, por cierto, no tienen que ser in-
trinsecamente mal os. Por g emplo, en mi zona, € Deltadel
Ebro, esperamos con verdadera expectativa los estudios
gue se estan realizando con diferentes variedades transgé-
nicas del arroz para conseguir una variedad que pudiese
erradicar plagas cronicas, como la pelicularia, el xilo o €
barrinador del arroz, con € fin de evitar el uso de milesy
miles de kilos de fitosanitarios que, evidentemente, no be-
nefician el medio ambientey un medio natural tan sensible
como es el propio Delta del Ebro. También esto represen-
taria un elemento muy importante para la racionalizacion
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de los costes de produccion del arroz, pues hoy los costes
de los tratamientos son extraordinariamente elevados.
Todo esto, |6gicamente, y estoy de acuerdo con lo mani-
festado por la Senadora Gorostiaga, con todas las precau-
cionesy lamaximatransparencia paragarantizar que estos
nuevos productos transgénicos no afecten ala salud.

Ademas nos parece, y vuelvo al texto del proyecto, que
en laley quedan garantizados los derechos de los agricul-
tores cuando definen la denominada excepcidn del agricul -
tor, que serefierealaposibilidad de utilizar el material ve-
getal producido en sus propias fincas sin necesidad de ob-
tencion de autorizacion del obtentor de la variedad utili-
zada.

En relacion con las enmiendas, votaremos favorable-
mente las que presenta el Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos porque, como ha expuesto muy
bien el Senador Gatzagaetxebarria, creemos que laley no
preserva suficientemente |as competencias de las Comuni-
dades Auténomas, incluso prescinde de cualquier meca-
nismo de informacion, de gjecucion, o de capacidad de
control y sancion por parte de dichas Comunidades que ya
tienen competencias en esta materia. Evidentemente, ana-
lizaremos la posibilidad de ir a Tribunal Constitucional.

Por otra parte, nos abstendremos en las enmiendas que
presenta el Grupo Parlamentario Socialista porque, efecti-
vamente, estdn muy razonadasy deberan ser objeto de ana-
lisis, pero creemos que no son estrictamente del ambito de
esta ley, aungue, como digo, como reflexidn nos parecen
correctisimas, como ya comenté al hablar de |os transgéni-
cos en mi observacién anterior.

En cuanto al dictamen de la Comisién, votaremos favo-
rablemente porque consideramos que, como ya hemos di-
cho, laley cubre un vacio legal existente en laactualidad y
ademés incentiva la investigacion para obtener nuevas va
riedades vegetales.

Muchas gracias, sefior Presidente, sefiorias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Roig.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la Senadora Gorostiaga.

La sefiora GOROSTIAGA SAIZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy a hacer solamente unas puntualizaciones, funda-
mentalmente a Senador Galén.

En un tema tan nuevo, que produce tanta sensibiliza-
cion en la sociedad como son los alimentos transgénicos,
las nuevas tecnologias, etcétera, cualquier cautela es poca,
y no pasa nada por establecerlas ya que no desvirtliaen ab-
soluto laley, sino que la enriquece bastante. Por tanto, se-
guimos insistiendo en que son necesarias mas cautelas, y
usted seguirainsistiendo en que asi estd muy bien. Quere-
mos dejar claro que nuestra posicion es ésa.

En la Comision de Proteccion de Obtenciones Vegeta-
les deben estar |os sectores més representativos. Usted
dice que por qué unosy no otros. Daigual, los que sean.
Ha de escucharse lavoz de las partes interesadas y ésta es
lamejor manera

Sefiorias, quiero aprovechar mi intervencién para indi-
car que €l Grupo Parlamentario Socialista apoyara las en-
miendas presentadas por | zquierda Unida porque pretenden
objetivos similares a las nuestras, asi como las enmiendas
nimeros 17 y 20 del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, porque ademas fueron objeto detran-
saccion en e Congreso, donde las apoyamos, y pensamos
gue estareflejado en e texto, aunque € Senador Gatzaga-
etxebarria no lo considere asi, y que nos abstendremos en
cuanto al resto de las enmiendas de dicho Grupo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senadora Gorostiaga.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Galan.

El sefior GALAN CAZALLAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Al sefior Gatzagaetxebarria he de decirle que tiene un
sélido conocimiento juridico, pero —se lo digo con ca-
rifio— un desconocimiento técnico total de agronomia.
L os pasos necesarios hasta llegar al registro de variedades,
todos los ensayos, todas las colecciones de datos, las co-
lecciones de plantas, etcétera, deben ser competencia ex-
clusivadel Estado, eso esalo que merefiero, e resto debe
corresponder alas Comunidades Auténomas. Por tanto, no
se ofenda, sefior Gatzagaetxebarria, porque, repito, se lo
digo con todo carifio.

Del mismo modo quiero recordarle otra sentencia del
Tribunal Constitucional relacionada con los registros civi-
les. Usted habilmente intenta confundir ambos registros,
pero el devariedades esun registro administrativoy el Tri-
bunal Constitucional considera que es competencia exclu-
sivadel Estado.

Consideramos que esta ley era necesaria porgue define
con mayor precision las facultades de los obtentores en re-
lacion con la explotacion de sus variedades protegidas; es-
tablece la proteccion provisional desde el momento de la
solicitud, siempre desde la concesion del titulo; define con
claridad €l privilegio del agricultor, también se clarifican
algunas excepciones del derecho del obtentor que actual-
mente no estan bien definidas; se incorpora el concepto de
variedad esencialmente derivada, y en el caso de los orga-
nismos modificados genéticamente se establece la necesi-
dad de aplicar —y perdonen mi insistencia— la Ley
15/1994 por la que se regula €l régimen juridico de la uti-
lizacion cofinada, liberacion voluntariay comercializacion
de estos organismos

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Galan. (El sefior Gatzagaetxebarria Bastida
pide la palabra.)

Por el articulo 87, tiene la palabra € sefior Gatzagaet-
xebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra
cias, sefior Presidente.
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Obviamente, con la consideraciony el carifio personal
gue tengo al Senador Galdn —él tiene constancia de
ello—, he de corregirle un poco en su Ultima exposicion.
L os registros administrativos no son competencia exclu-
siva del Estado; los registros administrativos se regulan
en razon de la materia, es decir, la Administracién com-
petente por razén de la materia es |la competente parare-
gular el registro. En definitiva, si usted esta hablando de
bienestar social, ¢quién gestiona el Registro de funda-
ciones de bienestar social de la Comunidad Auténoma
de Canarias? Pues la Comunidad Autonoma de Cana-
rias, y también el Registro de fundaciones culturales, €l
Registro de asociaciones culturalesy el Registro de enti-
dades deportivas. El registro administrativo es compe-
tencia insita en la materia, y la materia es competencia
de quien lo haya establecido en el bloque de |a constitu-
cionalidad. Es al revés de lo que usted dice, son el Re-
gistro Mercantil y el Civil los que son competencia ex-
clusiva del Estado.

Aqui nos encontramos ante una regulacion sustentada
en el articulo 149.1.12 que es el establecimiento de las
condiciones generales o basicas parael gjercicio de los de-
rechos, y en ese caso | e he recordado que caben dos opcio-
nes: la regulada en marcas sobre propiedad industrial o la
regulada en la Ley de Propiedad Intelectual sobre el Re-
gistro de propiedad intelectual, que no es un registro civil,
gue es un registro administrativo, como todos los deméas
registros gque le he puesto ahora como gjemplo y que son
competencia de la Administracion que es competente para
lagestion de lamateria.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, sefioria. (La sefiora Presidenta ocupa la Presiden-
cia)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, terminado el de-
bate, vamos a proceder alavotacion del proyecto deley de
régimen juridico de la proteccion de las obtenciones vege-
tales.

En primer lugar, voto particular nimero 3, delos Sena-
dores Roman Clemente y Cémara Fernéndez, del Grupo
Mixto, que comprende las enmiendas nimeros 1 a 7.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 92; en contra, 113; abstenciones,
cinco.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas correspondientes al voto parti-
cular nimero 1, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, en varios bloques.

En primer lugar, enmienda nimero 8.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 97; en contra, 101; abstenciones,
nueve.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos las enmiendas nimeros 18y 21.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 17; en contra, 106; abstenciones, 87.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Procede someter a votacién el resto de las enmiendas
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior ALEU | JORNET: Sefiora Presidenta, pido la
palabra.

Lasefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra, sefioria.

El sefior ALEU | JORNET: Sefiora Presidenta, solicita-
mos votaci én separada de las enmiendas nimeros 17 y 20,
conjuntamente.

La sefiora PRESIDENTA: Por tanto, votamos las en-
miendas nimeros 17 y 20, del Grupo de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 210; a favor, 105; en contra, 105.

La sefiora PRESIDENTA: El resultado ha sido un em-
pate.

Segun € articulo 100 del Reglamento, sefiorias, cuando
ocurriera empate en alguna votacion, se repetira ésta hasta
dos veces 'y, en caso de que el empate continuase, se en-
tendera desechado €l texto del dictamen, articulo, proposi-
Cion o cuestion de que se trate.

Por tanto, vamos a repetir la votacidn de las enmiendas
del voto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, nimeros 17 y 20.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 105; en contra, 105.

Lasefiora PRESIDENTA: Siendo €l resultado de lavo-
tacion nuevamente de empate, repetimos una vez mas la
votacion de las enmiendas 17 y 20, del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado.« Vo-
tos emitidos, 210; a favor, 105; en contra, 105.

La sefiora PRESIDENTA: Siendo €l resultado nueva-
mente de empate en la votacidn, se entienden desechadas
las enmiendas nimeros 17 y 20, de acuerdo con €l articulo
100, numero 1 del Reglamento.

Votamos €l resto de las enmiendas del voto particular
nimero 1, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.
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Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado. Vo-
tos emitidos, 211; a favor, 17; en contra, 106; abstencio-
nes, 88.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas €l resto
de las enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos.

Votamos €l voto particular nimero 2, del Grupo Parla-
mentario Socialista, enmiendas nimeros 23 a 30.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado. Votos
emitidos, 211; a favor, 89; en contra, 107; abstenciones, 15.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las en-
miendas nimeros 23 a 30, presentadas por € Grupo Parla-
mentario Socialista

El dictamen sera votado en dos bloques.

En un primer blogue votamos los articulos 17, 34, 35,
40y 41 del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 211; a favor, 117; en contra, seis, absten-
ciones, 88.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados los ar-
ticulos 17, 34, 35, 40y 41 dd dictamen.

Votamos el resto del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 211; a favor, 204; en contra, seis; abstenciones,
una.

LasefioraPRESIDENTA: Queda aprobado el dictamen
del proyecto deley derégimen juridico de laproteccién de
las obtenciones vegetales.

Queda definitivamente aprobado por las Cortes Gene-
rales este proyecto de ley.

CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL PLENO DE PRO-
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROYECTO DE LEY ORGANICA DE MODIFI-
CACION DE LA LEY ORGANICA 10/1995, DE 23
DE NOVIEMBRE, DEL CODIGO PENAL, EN MA-
TERIA DE PROHIBICION DEL DESARROLLO Y
EL EMPLEO DE ARMAS QUIMICAS. SE TRA-
MITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA
(S. 621/000171) (C. D. 121/000160).

La sefiora PRESIDENTA: Punto tercero del orden del
dia, conocimiento directo por el Pleno de proyectosy pro-

posiciones de ley remitidos por €l Congreso delos Diputa-
dos. Proyecto de ley orgénicade modificacion delaley or-
ganica 10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, en
materiade prohibicion del desarrolloy el empleo de armas
quimicas. Se tramita por € procedimiento de urgencia.

No se han presentado enmiendas a este proyecto de ley
dentro del plazo que a efecto se sefial 6.

Entramos en €l debate de totalidad.

¢Turno afavor? (Pausa.)

¢Turno en contra? (Pausa.)

&rurno de portavoces? (Pausa.)

¢Puede considerarse aprobado por asentimiento?
(Pausa.)

En consecuencia, queda definitivamente aprobado por
las Cortes Generales € proyecto de ley organica de modi-
ficacion de la Ley Orgénica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Cadigo Penal, en materia de prohibicién del desarrollo
y el empleo de armas quimicas.

CONOCIMIENTO POR EL PLENO DE TRATADOS Y
CONVENIOS INTERNACIONALES REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— PROTOCOLO MODIFICATIVO DEL CONVENIO
DE EXTRADICION DE 23 DE JULIO DE 1892 EN-
TRE EL REINO DE ESPANA Y LA REPUBLICA DE
COLOMBIA, HECHO EN MADRID EL 16 DE
MARZO DE 1999 (S. 610/000287) (C. D. 110/000288).

La sefiora PRESIDENTA: Punto cuarto del orden del
dia, conocimiento por el Pleno de tratados y conveniosin-
ternacionales remitidos por el Congreso de los Diputados.
Protocolo modificativo del Convenio de extradicion de 23
de julio de 1892 entre el Reino de Espafiay la Republica
de Colombia, hecho en Madrid € 16 de marzo de 1999.

No se han presentado propuestas.

¢Algun Grupo desea intervenir? (Pausa.)

¢Puede considerarse aprobado por asentimiento?
(Pausa.)

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado por asenti-
miento y, en consecuencia, se autoriza en este acto que €l
Gobierno pueda prestar su consentimiento para obligarse
por medio del Protocolo citado.

— ACUERDO DE EXTRADICION ENTRE EL REINO
DE ESPARA Y LA REPUBLICA DE ESTONIA, HE-
CHO EN TALLINN EL 28 DE JUNIO DE 1999
(S. 610/000288) (C. D. 110/000289).

La sefiora PRESIDENTA: Acuerdo de extradicion en-
tre e Reino de Espafay la Republicade Estonia, hecho en
Tallinn €l 28 de junio de 1999.

No se han presentado enmiendas.

¢Alguin Grupo desea intervenir? (Pausa.)

Puede considerarse aprobado por asentimiento?
(Pausa.)
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Asi se aprueba y se autoriza en este acto que el Go-
bierno pueda prestar su consentimiento para obligarse por
medio del citado Acuerdo.

— ACUERDO ENTRE EL REINO DE ESPARA Y LA
REPUBLICA DE ESTONIA RELATIVO A LA RE-
ADMISION DE PERSONAS, HECHO EN TALLINN
EL 28 DE JUNIO DE 1999 (S. 610/000289) (C. D.
110/000290).

La sefiora PRESIDENTA: Acuerdo entre el Reino de
Espafiay la Republica de Estonia relativo ala readmision
de personas, hecho en Tallinn el 28 de junio de 1999.

Tampoco se han presentado enmiendas.

¢Algun Grupo deseaintervenir? (Pausa.)

¢Puede considerarse aprobado por asentimiento?
(Pausa.)

Asi se aprueba y se autoriza en este acto que el Go-
bierno pueda prestar su consentimiento para obligarse me-
diante el citado Acuerdo.

— INFORME DE LA COMISION ESPECIAL SOBRE
REDES INFORMATICAS (650/000006).

La sefiora PRESIDENTA: Punto quinto del orden del
dia, Informe de la Comision Especial sobre Redes Infor-
maticas.

Para la presentacion del Informe, tiene la palabrael re-
presentante designado por la Comision, en este caso su
Presidente, el Senador Martinez Oblanca.

El sefior MARTINEZ OBLANCA: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefioras y sefiores Senadores, va a pasar un tren.
Cuando en febrero de 1998 los grupos parlamentarios de
estaCédmaralegislativatomaron lainiciativade formar una
Comisién Especial para estudiar los impactos producidos
por las redes informaticas, el Senado se estaba convir-
tiendo en uno de los primeros parlamentos del mundo, si
no €l primero, en dedicar atencion especificay pormenori-
zadaauno delos fenémenos que esta transformando la so-
ciedad, laeconomia, la educacion, etcétera: las nuevas tec-
nologias de lainformacién y de la comunicacion.

Por entonces, en los primeros meses del afio pasado,
apenas se atishaban |os efectos que podiatener en lasocie-
dad espariola la progresiva implantacion de los medios in-
forméticos. Asi pues, hay que felicitarse por haber tenido
desde el Senado la clarividencia de anticiparse a los acon-
tecimientos, una cualidad que distingue la buena accion
politicay que por tanto acredita a cuantos tuvieron en esta
Céamaraladeterminacion paraimpulsar y poner en marcha
una Comision novedosa y pionera que popularmente ha
sido conocida como la Comision Internet del Senado (El
sefior Vicepresidente, Cardona i Mila, ocupa la Presiden-
cia.)

Hoy, en larecta finalisima de esta VI Legislatura, casi
dos afios después de tomado aquel acuerdo, comparece-
mos ante &l Pleno del Senado para, resumidamente, rendir
cuentas en nombre de la Comisién de las actividades reali-

zadas. Lo hago gritando a la sociedad espariola, represen-
tada en este hemiciclo, que vaapasar un tren, que tenemos
ante nosotros unarevolucion tecnol égicaque, nosllevaraa
cambios muy profundos, cambios paralos que esimpres-
cindible estar preparados, como cuerpo social y también
como personas. Es imprescindible, sefiorias, adoptar una
actitud de decision y de adaptacion para estar en primera
linea, ocupar las mejores posicionesy aprovechar las enor-
mes ventajas que supone incorporarnos, en igualdad de
condiciones, con los paises mas avanzados. Y 1o mejor de
todo es constatar que podemos hacerlo. Cada dia que pasa
miles de espafioles se afiaden alared y descubren la opor-
tunidad de intercomunicarse en tiempo real con personas
situadas en otros confines del mundo, de obtener docu-
mentacion e informacién en archivos digitales o en bases
gue contienen datos sobre todo tipo de asuntos o de expre-
sar libremente su opinion en relacion a cualquier tema.

Cada dia que pasa miles de espafioles, y hoy somos ya
mas de tres millones, descubren que pueden realizar ope-
raciones comerciales, transacciones econémicas, comprar
y vender productos a través de Internet en un mercado
mundia sin fronteras que compite en rapidez, preciosy ca-
lidad, un mercado que proporciona ademés la oportunidad
de trabajar desde cualquier lugar y que por tanto es gene-
rador de nuevas formas y yacimientos de empleo, incluso
desde el propio domicilio particular, enlo que ya se conoce
como teletrabajo.

Con la red se puede estudiar, se puede profundizar en
una investigacion y se puede acceder instantaneamente a
informacion y documentacion a la que jamas pensamos
Ilegar. Pero también cada dia cambios trepidantes sorpren-
den incluso alos especialistas y a personas introducidas y
apasionadas por las nuevas tecnologias. Esimprescindible,
por tanto, que nuestro pais se adapte en condiciones ido-
neas a esta gran transformacién provocada por 10s impac-
tos tecnolgicos y la conexion entre los sistemas informa-
ticos. A lo largo de sus veintidds meses de existencia, la
Comisién ha trabajado con mucha intensidad. El paso de
50 comparecientes por latribunadel Senadoy el descubri-
miento de que Espafia tiene un gran elenco de expertos,
instituciones, entidades y empresas comprometidas con €l
crecimiento y €l desarrollo de lared y consecuentemente
con €l futuro inmediato del pais, nos obligd a realizar un
gustoso esfuerzo como oyentesy participantes de reflexio-
nesy propuestas para la mejor y més répida adaptacién a
las transformaciones que ya se producen o alas que se ave-
cinan.

Nos hemos quedado cortos. En lalista de espera de
comparecientes nos han quedado mas de ochenta personas
propuestas que con sus intervenciones, sin duda, hubiesen
enriquecido aln més los trabajos de la Comision, pero no
hemos tenido tiempo material para seguir recibiendo tan-
tosy tan buenos testimonios.

Sefiorias, o manifesté hace unos dias en la Comisién y
lo repito hoy en e Pleno del Senado: los comparecientesy
lacalidad de susreflexiones y propuestas me llevan a afir-
mar que Espafiatiene condiciones para estar en primeradi-
vision, para mantenerse con garantias en este nuevo esce-
nario virtual que se disefia en torno a las nuevas tecnolo-
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gias. Los comparecientes nos han aertado también sobre
la necesidad de estar permanentemente en guardia para
gue no nos pasen de largo las oportunidades que surgiran
con la transformacion que experimentara el mundo.

A la hora de presentar este informe, quiero manifestar
lagratitud detodalaComisién hacialosserviciosdelaCa
mara en su conjunto y especificamente hacia el personal
adscrito a informética, de cuya profesionalidad y eficacia
hablan |os cambios introducidos en esta Casa alo largo de
esta legislaturay hablatambién el disefio interactivo de la
web del Senado, |a paulatina introduccion de las nuevas
tecnologias en la Camara —ahora mismo € Pleno del Se-
nado se puede seguir desde cualquier parte del mundo—y
laaplicacién por primera vez en unainstitucién parlamen-
tariadel mundo del Ilamado foro publico o parlamento vir-
tual que ha permitido aproximar los ciudadanos a sus re-
presentantes, asi como habilitar un espacio sin censura
desde el que poder exponer sus puntosde vista, lascriticas,
los halagos, las sugerencias y las propuestas en torno alos
debates en la Comision.

Gracias a este foro, el Senado de Espaiia puso en préc-
ticalo que se conoce como democracia digital, que no es
otra cosa que la utilizacion de las nuevas tecnologias para
que la opinion de los ciudadanos Ilegue de forma répiday
directa a las instituciones publicas que los representan.
Esta es una formula de trabajo que se convertira en im-
prescindible para los parlamentos del nuevo siglo y obli-
gardalos politicos y alos partidos politicos areplantearse
sus modos de conectar con la sociedad y a buscar nuevos
puentes de comunicacién con la poblacidn, con los electo-
resy con larealidad cotidiana.

Finalizando con €l capitulo de gratitudes, queremos ex-
presar nuestro reconocimiento hacia laletrada de las Cor-
tes Generales, dofia Mercedes Senén, que ha dejado una
magnifica huella entre todos nosotros tanto por su eficacia
como por su magnifico saber hacer, asi como también por
su infinita paciencia para coordinar las numerosas activi-
dades de la Comision de Internet (Aplausos.) Suya es la
autoria de la magnifica introduccién del informe, y en su
persona vemos representados a todos los funcionarios y
personal de la Camara que han contribuido al éxito en esta
experienciainolvidable para cuantos hemos participado en
sus trabgjos.

Si me lo permiten, antes de entrar de lleno en el conte-
nido de este informe, un informe de 170 paginas, quisiera
tener un recuerdo para todos aguellos Senadores que for-
maron parte de la Comisién y que ahora por unas u otras
razones o bien no estan en la Camara o bien se ocupan de
otras tareas en el Senado, como el Senador Joaquim Vidal
Nuestro recuerdo para César Huidobro, Vicente Maeso,
Aurel Savay Marcelino Artieda, con una significacion es-
pecia para Pedro Calvo, que ocupd durante cuatro meses
la Presidencia de la Comisién y que fue uno de sus miem-
bros més activos. De todos ellos sereflgjaen el informe su
preocupacion y su interés por las nuevas tecnologias y la
necesidad de favorecer su desarrollo en nuestro pais. Por
supuesto, quiero hacer una obligada referenciaa primer y
més duradero Presidente de la Comision, Esteban Gonzé-
lez Pons, que se convirtié en una referencia de los inter-

nautas espafoles y que llevé ala Comisiéon y a Senado al
reconocimiento popular por su compromiso en la promo-
cién de lacomunidad virtual, lo que & llam6 «nacion» In-
ternet y, sobre todo y por encima de todo, su compromiso
para que Esparia partici pase confiadamente en esta revolu-
cion tecnol 6gica, para no merecernos una generacion del
98 que llore la pérdida de estainmensa oportunidad que re-
presenta hoy la sociedad digital.

Sefior Presidente, aunque algunos observadores ya han
interpretado este conjunto de conclusiones como una carta
magnade |os derechos de lared, lo cierto esque hasido la
Constitucion Espafola la que nos ha servido de modelo
para elaborar |0 que es un documento gue no tiene prece-
dentes en e mundo y que es toda una declaracién de prin-
Cipios para situarnos ante este gran paradigma de libertad
gue es Internet.

Las conclusiones, que estan recogidas en 14 apartados
y precedidas de una predmbulo a modo de reflexion, pre-
tenden ser un compendio de principios y también sefialan
un camino para que Espafiay la sociedad espafiola puedan
avanzar; son 14 puntos asumidos por los miembros de la
Comisién y que responden a las necesidades més impor-
tantes que tenemos ante este desafio permanente que son
las nuevas tecnologias y sus impactos sociales, econdémi-
cos, educativos, culturales, juridicos, etcétera.

La primera parte de las conclusiones responde a una
adaptacion de la propia Constitucién Espafiolaalo que es
y supone lared. Con ello, pretendemos manifestar nuestra
conviccion de que todas las personas tienen el derecho
fundamental de acceder libremente alared sin discrimina-
cion alguna, y que los poderes publicos tienen, tenemos
quetrabgjar paraeliminar los obstacul os que puedan impe-
dir el acceso de todos |os espafioles alared.

Nos preocupan las diferencias que puedan surgir entre
personas conectadas y no conectadas, es decir, las desven-
tajas manifiestas que un escolar o un adulto puedan tener
en relacion a otros que tengan conexion a Internet. Defen-
demos la inviolabilidad de los ordenadores personales y
también del domicilio electrénico. Nos preocupa, como es
natural, la parte oscura de lared, el lado sombrio y sus
efectos nocivos, en particular en relacion con los menores,
pero no somos partidarios de mecanismos de censura que,
por otra parte, son imposibles de aplicar; preferimos que
usuariosy operadores marquen codigos de conductay me-
canismos de autorregulacion. Ayer mismo la Unién Euro-
pea coincidia con este postulado; no parece por tanto que
vayamos muy descaminados.

No impide sin embargo todo esto que recomendemos
en materia de seguridad una mayor dotacién de nuestras
unidades operativas en la persecucién de los delitos infor-
maticos. También los mecanismos de justicia tienen que
modernizarse ante la més que previsible avalancha de este
tipo de delitos, que amenaza con colapsar l0s juzgados y
gue tienen unas caracteristicas muy peculiares, como la
afectacion de multiples jurisdicciones territoriales para un
solo délito.

Si cabe resaltar alguno de los 14 puntos de las conclu-
siones, un buen candidato podria ser € punto nimero 6, en
el que hacemos referencia ala necesidad de que todos los
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esparioles tienen derecho a la educacion y alaformacion
en nuevas tecnologias. La participacion en la Comisién de
Internet del Senado de profesoresy catedréticos, de perso-
nas vinculadas estrechamente al mundo educativo y, en
todo caso, sensihilizadas con laimportancia de este sector
en € presente y en € futuro de la sociedad, ha provocado
gue las comparecencias tuviesen casi siempre reflexiones
sobre la educacion y laformacién.

Parala Comisién esimprescindible que |os poderes pu-
blicos aborden lo que hemos denominado como planes de
alfabetizacion digital, que vayan dirigidos a escolares, j6-
venes, mayoresy discapacitados. Consideramos que es ne-
cesario que las bibliotecas, los centros culturales, civicos,
sanitarios y docentes del medio urbano y también del me-
dio rural dispongan de accesos gratuitos a la red, como
formulapara participar y aproximar el pleno disfrute delas
nuevas tecnologias a lugares publicos.

Resultaron —y sigo con el tema educativo— muy inte-
resantes |l as experiencias acumul adas por a gunas universi-
dades espariolas, y creemos que €l inmediato futuro nos
demanda la consolidacion de un distrito universitario vir-
tual, como formula para aproximar os estudios superiores
al conjunto de la poblacion.

El idioma ha sido una de las asignaturas obligadas.
Nuestra historiay el hecho de que en el planeta haya casi
400 millones de hispanohablantes responsabiliza a los po-
deres publicos como depositarios de un bien de inaprecia-
ble valor. Consideramos que el castellano, el espafiol tiene
gue alcanzar en lared la preponderancia que le corres-
ponde, y combatir, con la proliferacion de contenidos en
nuestro propio idioma, el preocupante influjo de otras len-
guas. El Instituto Cervantes puede y debe ser ayudado para
contribuir a una mayor implantacién del castellano en la
red, ayudando ademas al conocimiento y divulgacién de
las lenguas estatutarias.

A lolargo de este informey de sus conclusiones hay re-
ferencias a desarrollo del comercio electronico y al fo-
mento e incentivacion del acceso de las empresas alared,
como férmula de crecimiento econémico y también de
creacion de puestos de trabajo. También mostramos nues-
tro interés por seguir de cerca la implantacion de nuevas
infraestructuras de telecomunicaciones, asi como con la
correcta prestacion del servicio por parte de las operado-
ras. Es preciso que se fomenten y potencien lastecnologias
conaocidas, y todas aquellas que vayan apareciendo en €l
futuro.

Apostamos por modernizar digitalmente las Adminis-
traciones Plblicas, porque la red debe favorecer, smplifi-
car y abaratar, hasta la gratuidad, la relacion de la Admi-
nistracion con los administrados, favoreciendo ademas €
conocimiento de leyesy normativas.

Finalmente, creemos que la experiencia de democracia
electrénica acumulada por €l Senado tiene que ser impul-
sada en la préxima legislatura, intensificando la participa-
cion activay directa de los esparioles en sus actividades y
procedimientos. En nuestra opinion, el Senado deberia
crear una Comision con capacidad legislativay de control
del gobierno en relacion con las tecnologias de lainforma-
ciony lacomunicacion.

Voy concluyendo. El documento que se somete a su
consideracion serd probablemente apoyado por unanimi-
dad de esta Cédmara ata; ése es un motivo de satisfaccion,
pero en absoluto es un motivo de conformismo. Es necesa-
rio que el Senado continde cultivando su vocacion de mo-
dernidad y siga ocupandose y preocupandose de los im-
pactos digitales que se estan produciendo permanente-
mente. Es imprescindible que los poderes publicos traba-
jen con intensidad paraaprovechar las grandes transforma-
ciones a las que nuestra sociedad esta abocada; contribuir
entre todos a advertir y gritar que va a pasar un tren. To-
marlo a tiempo repercutira en beneficio de los esparioles.
Esa es una tarea a la que debemos aplicarnos, y de forma
muy especial, 1os depositarios de la voluntad popular con
plaza en este Parlamento.

Eso es o que hemos intentado hacer en la Comision de
Redes Informaéticas del Senado: colaborar con nuestro tra
bajo, con nuestro interésy con nuestro esfuerzo a construir
una estacion llamada Espafia, para que nuestro pais pueda
subir atiempo, y como corresponde, a gran desafio delas
nuevas tecnologias.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias Senador Martinez Oblanca.

&Turno en contra? (Pausa.)

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Romén Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, Sefior Presi-
dente.

En pocas ocasiones se tiene la satisfaccidn de poder fe-
licitar no sblo a cuantos han formado parte de la Comision,
sobre todo alos que lo han hecho de forma mas activa—
este Senador |o ha hecho de manera intermitente y no ha
mantenido esa continuidad de otros Senadores 'y Senado-
ras— y, principalmente me van a permitir los Senadores
gue también felicite a los servicios de informética de esta
Cémara

Lacolaboracion, lasiniciativas, laidea de un magnifico
servicio de informética de esta Camara, nos han permitido
hoy, por una parte poder analizar este informey, por otra,
mostrar |a satisfaccion ante un buen trabajo. Esta Camara
ha hecho un buen trabajo que yo también puedo suscribir,
gue ha sido pionero en iniciativas parlamentarias tanto en
éste como en otros paises. Deseo que no nos dejemos arre-
batar ese protagonismo que adquiere el Senado con este
tipo de iniciativas. Espero que esta Camara siga siendo
pioneraen estainiciativa. Confio en que todos y todas po-
damos participar en el futuro, ya sea con nuestra presencia
directa o indirecta, participando en ese foro o en otros en
esta importante e interesante experiencia. Y también,
cOmo no, mi agradecimiento a todos los comparecientes
gue nos han dado su opinién, su participacion y que han
venido manteniendo con posterioridad a su comparecen-
Cia, unarelacion con esta experiencia.

Permitanme que, en nombre de un Grupo que tiene una
composicion variada y variable, aporte una pequefia con-
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tribucion y exprese el deseo de que ésta sea una experien-
cia con vocacion de permanencia. Se ha cubierto una
etapa. En la proxima legislatura habra que marcarse otros
retos. No puede ser una experiencia que quede cortada
aqui. Habré que acometer toda una serie de experiencias
gue empiezan acalar en las diferentes Comunidades Auté-
nomas. Mi pequefio y agradable recuerdo de un comienzo
de curso, en conexién con una Comunidad Auténoma, con
escolares y con responsables en materia de educacion, y
también un deseo: quiza que el préximo comienzo de
curso podamos ampliarlo con una conexion también con
diferentes Comunidades Auténomas, en una experiencia
gue recoge uno de los puntos de las conclusiones: € deseo
de que desde los centros educativos y desde otros centros
pueda mantenerse una conexion fluida, abierta, continua,
con & Senado.

Termino como empezaba, expresando mi agradeci-
miento a los que han hecho posible, con su tenacidad y
con su constancia, esta experiencia, y a estos servicios
de informatica de la Camara, por todas las facilidades
gue nos han dado en esa experiencia, no sbélo positiva
sino interesante cuando estamos culminando la legisla-
tura.

Grecias, sefior Presidente. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Roman Clemente.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Albistur.

El sefior ALBISTUR MARIN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En esta Ultima intervencion del milenio, por o menos
enlo queami corresponde, y puesto que estamos hablando
de tecnologia, también hay que hablar del futuro y recono-
cer los hechos como son: ésta es la Ultima vez que desde
este lugar vamos a intervenir en este milenio. Si el pro-
ximo milenio € pueblo quiere, volveremos a inaugurarlo
con nuestra presencia aquii.

La verdad es que es una satisfaccion intervenir en re-
presentacion del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos en esta Comision. Ciertamente, nadie
sabiaen qué ibaaterminar esta Comision. Creo que eraun
mundo en e que todos queriamos penetrar con ideas cla-
ras, fundamentalmente ideas que garantizaran la libertad,
lacreatividad, lainiciativa, lainnovaciény el servicio uni-
versal que esta tecnologia como tal tiene en beneficio de
todos los ciudadanos. Ahi estdbamos todos de acuerdo y €l
consenso entre todos |os grupos politicos desde el co-
mienzo fue claro y manifiesto.

Si algo tenemos que decir es que con esta Comision se
ha conseguido un objetivo que cualquier politico debe bus-
car, como es movilizar la sociedad. Si podemos decir con
orgullo que hemos contribuido de unaformaeficiente ain-
troducir unaimportante preocupacion en la sociedad espa-
fiola, no solamente en los expertos, sino en otro nUmero
importante de usuarios, sobre todo lo que significan las
tecnologias de telecomunicacion, su utilizacion y sus con-
tenidos.

Hemos incentivado desde esta Comision —o se ha pro-
curado y creo que se ha conseguido— la utilizacion de
nuevas tecnologias de comunicacion, pero, ademas, creo
que se ha difundido también en la sociedad que la politica
Nno es gjena a las preocupaciones que pudieran parecer, en
alglin caso, marginales de miembros de la sociedad, y tam-
bién hemos conseguido un nuevo sistema de conexién con
la propia sociedad a través de un instrumento que es 0s
curo, que es mudo en si mismo, pero que permite cambiar
sustancialmente la posibilidad de que un ciudadano co-
necte, sin limitaciones y sin miedos psicol 6gicos persona-
les, con un politico para transmitirle sus preocupaciones e
intentar ver si es posible responderle con eficiencia, con
eficaciay con soluciones a sus preocupaci ones, para poder
establecer una relacién permanente y para estar al dia de
las actividades que una Casa como ésta tiene en relacion
con & conjunto de la sociedad.

Creo gue estos elementos, en si mismas, son suficientes
como para poder decir que € trabajo de la Comisiony la
Comisién misma son (tiles, han sido Gtiles y deberan ser
utiles porque, como dice una de las conclusiones impor-
tantes de la Comision, éstano deberia desaparecer en el fu-
turo.

Asimismo, me gustaria llamar la atencion sobre algo
gue creo que también el consenso ha conseguido, como es
el hecho de que, por una vez y con caracter historico, los
politicos estemos de acuerdo en mantener la universaliza-
cion de la tecnologia, pero no solamente en mantenerla
para poder acceder a€lla, sino que se garantice que se con-
viertaen un servicio publico, algo que es caro, algo que no
estd al alcance de todos los bolsillos, ni de todas las cultu-
ras, ni detodos|os conocimientos, algo que no estaincluso
geogréficamente conseguido en todo el espacio peninsular
pero que, sin embargo, estamos insistiendo en que pueda
ser unarealidad paratodos |os ciudadanos, y no solamente
para los ciudadanos que tienen la nacionalidad espariola,
sino también para aguellos que trabajan aqui o acceden a
trabajar con nosotros en el Estado.

Es un acceso sin limitaciones, como decia, por caracter
geogréfico, por renta, por nacionalidad o por conoci-
miento. Me parece importante este hecho porque pocas
tecnologias desarrolladas en la historia han podido tener
desde € principio la voluntad politica de acceder a todos
los ciudadanos. No solamente eso, sino que, ademas, esta
Comision ha pretendido que se garantice la seguridad y
gue se introduzcan codigos éticos y deontol 6gicos que ga-
ranticen, valga la redundancia, la utilizacién correcta de
esta tecnologia por todos los ciudadanos.

El representante del Partido Popular en la presentacion
del Informe yahadicho que habiaun aspecto significativo:
la sensibilidad demostrada hacia el desarrollo lingtistico
—yY no solamente del castellano, 1o que me parece impor-
tante—, en funcion del gran nimero de usuarios y de que
las comunicaciones entre una orillay otra del Atlantico
van incrementéndose a través de este instrumento. Tam-
bién se ha demostrado sensibilidad ala hora de utilizar las
[lamadas lenguas estatutarias en este tipo de comunica-
cién, y pienso que ése es uno de los elementos que honraa
esta Comision.
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Creo —y es una lanza que hay que romper en nhombre
de este Senado— que la politica esta insertada en la mo-
dernidad. Hemos estado ala altura de los tiempos tratando
de responder con rapidez, y 1o hemos hecho més répida-
mente que otros Parlamentos e instituciones similares de
Europa, a una demanda de | os ciudadanos. Hemos respon-
dido también a la sensibilidad sobre las tarifas. En este
sentido, hay que decir que se ha realizado un importante
trabajo por parte del representante del Partido Socialista, €l
sefior Modol, al que quiero reconocer su trabajo y tenaci-
dad en esta materia. No se habrén conseguido |os objetivos
que é se proponia pero si hemos conseguido introducir en
el Gobierno y en esta Camara la sensibilidad por €l abara-
tamiento de los costes de uso de este instrumento tecnol 6-
gico, lo cua redunda en que sea un servicio publico para
todos los ciudadanos.

Esta Comisién también se ha preocupado, en un intento
de cumplir con los objetivos de modernidad, de que seaun
instrumento de la ensefianza. La ensefianza, que siempre
ha estado al margen de las necesidades y demandas de la
sociedad, en este caso aparece preocupada por vincularse,
directamente y desde los primeros grados hasta la univer-
sidad, alatécnicay a desarrollo tecnolégico. También se
ha mostrado preocupacion por favorecer alos mas débiles
de todo el proceso de globalizacién de la actividad econé-
mica moderna, como son las peguefias y medianas empre-
sas, los autonomos y todos aguellos que de alguna manera
deben y necesitan utilizar este instrumento para estar pre-
sentes en el mercado.

Otro hecho importante, que responde precisamente a
una propuesta presentada por nuestro Grupo —no esunin-
vento nuestro, simplemente se trataba de recoger la sensi-
bilidad de aguellos que han comparecido—, es que se ha
pretendido evitar las actuaciones monopolisticas en € de-
sarrollo de lared. Si algo tiene que estar garantizado para
gue seaun servicio publico, un instrumento de modernidad
gue llegue atodos | os ciudadanos—como he dicho antes, a
la ensefianza y a los mas débiles en materia econémica—,
es que lared llegue hasta €l Ultimo portal del ciudadano
mas lejano geograficamente. No puede haber limitaciones
geograficas, culturales ni de densidad de poblacion; en
este sentido, la Comisién se ha empefiado en que sea un
servicio publico.

Gracias a la sugerencia del Senador Varela, represen-
tante del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergéenciai Unio, y por iniciativade nuestro Grupo, se
ha introducido un importante papel en la cooperacion in-
ternacional. Ni el Estado espafiol ni este Senado pueden
guedar a margen de la labor y responsabilidad que tene-
mos en materia de cooperacién tecnoldgica. Si hay algo en
lo que debemos colaborar es precisamente en que los pai-
ses emergentes puedan acceder rgpidamente a esta nueva
tecnologia, pero en las mismas condiciones que pedimos
para nuestra sociedad: que esté presente en la ensefianza,
en la peguefiay mediana empresay en los que son mas dé-
biles econdémicamente frente a la globalizacion. Esta idea
ha quedado plasmada y responde a la sensibilidad que el
Senador Varela ha demostrado por este tema alo largo del
trabajo de la Comision.

Quiero felicitar sinceramente a mis comparieros de
Ponenciay de Comision por haber sido auténticos pione-
ros en este trabajo, por haber realizado un trabajo serio,
riguroso, con las aternancias que haya habido que tener
—porque todos estamos ocupados en otros muchos te-
mas— Yy porque, ciertamente, ya desde el primer Presi-
dente se e dio un impulso importante. Ademas, desde las
Presidencias de la Comision se ha buscado una conexion
con todos los grupos politicos significativay modélica
para otras Comisiones, y espero que los futuros trabajos
de la Comisién, que hoy creo gque se constituye definiti-
vamente en el Senado, sirvan para consolidar esta tecno-
logia, insisto, como un servicio publico, como un servi-
cio atodos los ciudadanos y para difundir la ciencia, el
conocimiento y las rel aciones personal es entre toda la so-
ciedad.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Mu-
chas gracias, Senador Albistur.

Per el Grup Parlamentari Catala en el Senat de Con-
vergénciai Unio, té laparola el Senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Gracies, senyor Presi-
dent.

Hago mios, en nombre de mi Grupo, todos los agrade-
cimientos que ha hecho nuestro Presidente a todos | os ser-
vicios de la Camara, comenzando por laletrada, y atodos
cuantos han hecho factible esta Comisién porque han posi-
bilitado que un trabgjo eficaz, ademas, haya sido agrada-
ble. También quiero mostrar mi agradecimiento de manera
especial al sefior Albistur y atodos los portavoces, a Mar-
tinez Oblanca, atodoslos Presidentesy destacar ami com-
pafiero, amigo y adversario politico, el sefior Madol, que
es ademas un maestro en esas cuestiones 'y al cual agra-
dezco toda su colaboracién alo largo de los trabajos de
esta Comision. Paraacabar el capitulo de agradecimientos,
quiero decir a mi compafiero Joaguim Vidal, que inicial-
mente formé parte de esta Comision, que he procurado se-
guir su lineay su manera de proceder en ella

El sefior Albistur ha hablado de nuestraintervencién fi-
nal en el milenio —y, aunque gquiza haya dudas matemati-
cas, laley aceptada socia mente es que estamos a final de
milenio— y me harecordado un articulo de Josep Gifreu,
titulado «El debate sobre el ciberespacio», que refiere lo
siguiente: Esta cuestion de Internet ha suscitado unacierta
conciencia sobre la excepcionalidad de este momento, no
solo en el tejido empresarial y socia sino también en la
clase politica, en importantes sectores intelectuales. La
sensacion de final de etapa se sobrepone incluso alatdpica
del final del milenio. ¢No es una forma de milenarismo la
pasion de algunos o e panico de otros ante las nuevas tec-
nologias de lainformacién y la comunicacion ante I nternet
o laglobalizacién digital ?

En esta Comisién hemos optado por la pasion hacialas
nuevas tecnologias, sobre todo por la conviccién de que
con ellas nos jugamos el futuroy, por tanto—como han di-
cho €l Presidente y el sefior Albistur—, hemos hecho un
trabajo de caraal futuro.
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La Comision Europea acaba de presentar un programa
[lamado «e-Europa» que pretende garantizar €l acceso de
todos los ciudadanos a Internet. Las conclusiones y reco-
mendaciones de esta Comision van en esa direccion, por
ello, insiste en reducir los precios de acceso alared y en
acelerar el comercio electronico, y quiero decir quelauni-
versalidad de acceso alnternet fue propuesta por mi Grupo
en una proposicion de ley hace més de un afio.

Se solicita, por tanto, que se trabaje afondo para garan-
tizar que existaen todo el Estado, que llegue alosrincones
mas apartados de todo €l territorio unainfraestructura sufi-
ciente de ancho de banday que sefomente el desarrollo del
cable. Recuerdo que tuvimos una comparecencia de los
empresarios que se dedican a esta cuestion en la que nos
rogaron que insistiéramos a las administraciones para que
les dejasen trabagjar. Por tanto, se trata de que se desarrolle
el cable, pero también otras tecnologias como la ADSL o
el acceso através de laradio en sus diferentes ondas, etcé-
tera.

Desde nuestro punto de vista, sefiorias, es mas impor-
tante para el desarrollo de I nternet que se consigan resulta-
dos eficaces y palpables en esta mejora de infragstructuras
de alta capacidad que en la bgjada de tarifas, aunque no re-
nunciemos, obviamente, areivindicar que deberian ser
menores.

Entre las conclusiones y recomendaciones de la Comi-
sién se ha destacado ya por parte de todos |os que me han
precedido en el uso de la palabratodo el &mbito de la edu-
cacion. Yo también quiero insistir en ello, maxime cuando
todos somos cada vez més conscientes de que nos estamos
educando toda la vida es una educacién permanente; por
tanto, esta cuestion es vital para nuestro futuro y el de
nuestra sociedad. Respecto a ello, quisiera resaltar € he-
cho de que €l que unasaladeinformaticafuncione bien de-
pende enteramente de la persona encargada de la misma,
del profesor y del técnico que acoja a los estudiantes. Por
tanto, hay que insistir en una buenay profunda formacion
de los profesores, sobre todo, de los futuros profesores en
las nuevas tecnologias. En la linea de asegurar la eficacia
de los planes de alfabetizacién digital, como se menciona
en las conclusiones, |as autoridades educativas deberdn ve-
lar para que haya un buen mantenimiento y rgpida reposi-
cién de los equipos informéticos existentes en los centros
docentes en cuanto se queden obsoletos. No podemos ha-
cer deladotacion del equipamiento de las nuevas tecnol o-
gias alos centros docentes una foto propagandistica en vi-
gilias electorales y, después, descuidar |os mecanismos
para que tales equipamientos puedan rendir con maximay
necesaria eficacia. Nos jugamos tantisimo en ese terreno
gue hemos de evitar cualquier frivolidad a respecto. Ne-
cesitamos que nuestros jovenes estén bien preparados para
asumir los retos tecnol 6gicos del futuro.

También quisiera destacar brevemente cuatro sensibili-
dades gue se han reflgjado en las conclusiones. En primer
lugar, se menciona explicitamente facilitar los medios para
€l acceso alos discapacitados. Esto es muy importante por-
gue es signo de modernidad y de progreso que haya las
maximas posibilidades para €l acceso de los discapacita
dos, y estoy muy satisfecho de que esta reflexion se haya

incluido en las conclusiones. En segundo lugar, como ya
hadicho el Senador Albistur, lasensibilidad hacialas otras
lenguas del Estado. Es importante €l castellano, es impor-
tante el idioma espafiol, también pero esimportante —por-
que forma parte de nuestro patrimonio— la obligacion de
potenciar y proteger las otras lenguas del Estado: el vasco,
el gallego, € catalan. Necesitamos que exista esta protec-
cion y fomento. En tercer lugar, la sensibilidad para la
economia productiva, de modo que se promuevan ayudas
para las pequefias y medianas empresas, tan importantes,
tan bésicas para nuestro futuro. Finalmente, como también
ha mencionado €l sefior Albistur, la sensibilidad hacia el
Tercer Mundo. Si este mecanismo de Internet es una herra-
mienta de globalizacidn, seriaunaironia, un sarcasmo, que
nos olvidasemos del resto del mundo, del Tercer Mundo.
En las diferentes comparecencias o en muchas de ellas se
ha hablado de que las diferencias entre el Nortey €l Sur en
lugar de disminuir aumentan con las nuevas tecnologias.
Las diferencias entre los ricos y |os pobres aumentan. Esta
€S una cuestion que de ninguna manera puede degjarnos in-
diferentes. Por tanto, en las conclusiones tiene que figurar
gue hemos de establecer mecanismos de ayuda, de coope-
racion, con los paises més atrasados para que puedan in-
corporarse al mundo de las nuevas tecnologias. Creemos
gue es un deber con el que tenemos que estar vigilantes en
el futuro.

Como ya he puesto de manifiesto, y se haexplicado en
diferentes comparecenciasy lo ha comentado el profesor
Joan Mg} 6, las tecnol ogias modernas estéan multiplicando
—yV para bien— la relacién entre el Estado y el ciuda-
dano, estan contribuyendo a que la democracia sea mas
participativa con los medios que proporcionan, que des-
pués lo sea efectivamente depende de los ciudadanos,
pero sobre todo de nosotros. Las jornadas de puertas
abiertas de la semana pasada son un ejemplo de lo que
puede ser en el futuro para que los ciudadanos puedan
implicarse mucho mas en la democracia que hemos de
construir entre todos.

Les voy a contar una anécdota en ese sentido para ex-
plicar laimplicacion del Senado en esta cuestion, ademas
de agradecer, como yase hadicho, alos serviciosdela Ca
mara su trabajo, y es que he enviado las conclusiones de
esta Comisién a un amigo que trabaja en una Administra-
cion autondémica, un técnico muy cualificado, le he pre-
guntado su opinién y su dictamen ha sido positivo; y ade-
mas me hadicho que seguira el Pleno por Internet. Esto es
fantéstico. Es una de las posibilidades de la democracia
participativa que debemos fomentar y estamos orgull 0sos
de que el Senado contribuyaaello.

Concluye un trabajo del que nuestro Grupo esta espe-
cialmente satisfecho, creo que todos debemos estarlo. Pero
son unas recomendaciones que elevamos a Gobierno y
éste debe estar ala altura; € Gobierno que salga de las ur-
nas debe llevarlas a la précticay vigilar y estar atento,
como todos nosotros, a futuro.

Nada més. Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Moltes
gracies, Senador Varela.
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Per el Grup Parlamentari Socialista, té la parolae Se-
nador Modol.

El sefior MODOL PIFARRE: Moltes gracies, senyor
President. Muchas gracias.

Me siento abrumado después de las intervenciones an-
teriores, que agradezco. Para empezar, quiero expresar mi
reconocimiento —que aungue parezca mentira hoy pode-
mos hacer— a aquellos que estan siguiendo en linea—on
line— lo que estamos diciendo en este momento en esta
Céamara. (El sefior Vicepresidente, Aguilar Belda, ocupala
Presidencia.)

El sefior Presidente decia que estd pasando un ferroca
rril, y tiene razon. Me voy areferir a simil del ferrocarril.
Explicad catedrético Gabriel Tortellacomo se construye-
ron los ferrocarriles en Espafiaen e siglo X1X y deciaque
€l Unico material espafiol utilizado en esta construccion
fueron las traviesas que sirvieron para deforestar algunos
bosques de Cuenca, para nuestra desgracia; ni el metal uti-
lizado era espafiol ni los ingenieros que lo construyeron
tampoco, ni siquieralos obreros, hubo querecurrir al Ejér-
cito paraterminar la obra.

En €l siglo XIX cometimos muchisimos errores, por
gjemplo, fuimos capaces de arrendar o subarrendar a em-
presas extranjeras lo poco que teniamos en minas, incluso
intentamos dos amorti zaciones, como las de Madoz y Men-
dizabal, pero no sirvieron para capitalizar latierrasino para
gue los pocos burgueses que habia en Espafia se convirtie-
ran también en terratenientes. Eso nos dejé una situacion
francamente mala para €l siglo XX que, en algunos casos,
podriamos decir que se parece muchisimo ala descrita por
Santos Discepolo en su famoso tango «Cambal ache.

De alguna forma Espafia llegé tarde y mal ala Revolu-
cion Industrial, y hace dos afios entendimos que no podia-
mos llegar otra vez tarde y mal. Sabiamos que estabamos
en el inicio de otra revolucion, que empezaban a ocurrir
otras cosas, y dijimos—y hoy estamos convencidos— que
ésta era una cuestion de Estado y que era muy importante
ponernos de acuerdo en ello.

Dijimos hace dos afios que esta revolucién comportaba
un cambio de valores importantisimo, y hoy yalo sabe-
mos. Yo ponia un giemplo, y lo traigo hoy otra vez aqui:
¢Quién era—preguntaba— el hombre masrico del planeta
en los afos sesenta? Seguramente € sefior Onasis, que fa-
bricababarcosy armas que vendia a cambio de dinero para
fabricar masbarcosy armas. ¢Quién eshoy e hombre mas
rico del planeta? Es el sefior Bill Gates, que fabricaideas,
las vende y las sigue teniendo. Ese es el cambio funda-
mental que se esta operando, y ésa es unaidea que tenemos
gue recuperar con toda claridad. Porque, efectivamente, en
Espafia no tenemos petréleo, tenemos recursos natural es
Mmuy escasos, pero tenemos el bien mas preciado parael fu-
turo, que es nuestra gente, la gente a la que las Adminis-
traciones Plblicas tiene la obligacién de formar. Tenemos
ideas, tenemos capaci dades y algunos de nosotros tenemos
pasion porgue ahora, por fin, consigamos ganar |la batalla
de las nuevas revoluciones.

Hablaba yo también hace dos afios del Doctor Jekyll y
de Mister Hyde y de aquel miedo que produce —el miedo

gue recordaba Stevenson— todo cambio cultura. Y lo re-
cordaba también porque es cierto que laRevolucion Indus-
trial que estamos a punto de enterrar ha traido grandes |o-
gros, muchisimos, pero también es cierto que la Revolu-
cion Industrial nos ha traido hambrunas desconocidas
hasta ahora, guerras sangrientas como nuncay desigualda-
des jamés conocidas. Por tanto, en esta nueva revolucion
global que se avecina tenemos que saber que ése es un pro-
blema evidente.

Decia hace poco José L uis Sanchez Noriega—parafra-
seando a Jurgen Habermas— que ya desde Hegel hay con-
cienciadel problemade lamodernidad y que ese problema
no es otro que el de su legitimacion, y hoy estamos ha-
ciendo agqui un acto de legitimacion, una legitimacion que
de alguna manera implica racionalizacion, industrializa-
cién y secularizacion. Esos son los puntos de partida de la
legitimacion y esos puntos de partida son liberadores, se-
fiorias, pero a mismo tiempo son probleméticosy tenemos
gue saberlo.

Transcurridos estos dos afos, desde esta perspectiva,
sefiorias, algo hemos conseguido entre todos —y yo les
agradezco muchisimo que me hayan citado—: graciasami
amigo, y apesar de todo adversario, sefior Varela, a amigo
sefior Albistur, a amigo —puedo decir hoy— sefior Gon-
zélez Pons, al amigo sefior Calvo Poch, al amigo Isidro
Martinez Oblanca. Yo creo que hemos conseguido muchi-
simas cosas entre todos. La primera, una pregunta: ¢Hace
dos afios cuantas de | as sefiorias que hoy se sientan aqui sa-
bian lo que era un e-mail, méas popularmente conocido ya
como un «emilio»? Muy pocos. ¢O quién sabialo que era
una pagina web, o lo que era «chatear» —ademas de to-
marse chatos—, o0 qué era el correo electronico en general
y sus funciones? Ayer mismo dos comparieros que jamas
habian entrado en esto me decian entusiasmados que ha
bian enviado dos «emilios» y que habian descubierto que
esto servia paraalgo.

Yo creo que ésahasido unalabor detodosy que hasido
muy importante. Lo primero que habia que hacer 1o hemos
conseguido: convencer ala Camara de que éste era un
tema importante. Pero hemos conseguido otra cosa: cam-
biar sustancialmente la imagen de este Senado. Este Se-
nado tenia una imagen de cosa anciana y caduca, quiza,
este Senado habia intentado por muchisimos medios salir
fueray no lo habia conseguido o |o habia conseguido muy
poco. En lareciente experiencia de puertas abiertas nos vi-
sitaron 4.000 personas fisicas y 10.000 virtuales. Estoy se-
guro de que €l afio que viene esto se multiplicara por dos o
por tres.

Pero hemos conseguido una tercera cosa mucho mas
importante —Ilo han dicho los anteriores intervinientes—:
hemos conseguido que existayalaidea popular de que es-
tamos ante un servicio publico universal que no admite
discriminaciones de ningun tipo, ni territoriales ni econt6-
micas.

En mi opinion, sefiorias, todos hemos entendido y asu-
mido estaidea, excepto |lacompafiiadominantey el Minis-
tro del ramo —y créanme que no lo digo como criticaa su
Grupo, sino a su Gobierno—, con el que, como saben, he
mantenido alguna que otra discrepancia fuera de la Comi-
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sidn —repito, fuera de la Comisién—, por considerar que
era bueno llegar a buen puerto, como asi ha ocurrido.

En estos dos afios han ocurrido muchisimas cosas. Se
ha hablado de tarifa plana, ha habido tres huelgas, hemos
pasado de un sistema a otro, etcétera. En cualquier caso,
hemos avanzado, aunque ha sido en poca medida. El otro
dia deciaen bromaque, apesar de las promesas deinstalar
el sistema ADSL en no sé cuantos lugares de Espafia, en-
contrar hoy un ADSL instalado es més dificil que hallar un
niscalo en €l desierto del Sahara. Por tanto, habria que em-
pezar a hacerlo rapidamente, gobierne quien gobierne,
como creo que dijo &l Senador Varela.

En mi opinién, la creacién de una Comision perma
nente sobre el fomento de las nuevas tecnologias de lain-
formacion en Espafia va a dotar aesta Camaray al pais de
un nuevo impulso importantisimo. Y espero que no ocurra
—como ya dije hace dos afios— o mismo que con la anti-
gua Comision sobre los contenidos audiovisuales, que du-
rante estalegislatura hadormido el suefio delosjustos por-
gue aquella célebre conclusion acerca de la necesidad de
crear un consejo superior de lo audiovisual no se ha mate-
rializado. Por tanto, confio en que esta nueva Comision di-
namice las actitudes de los Gobiernos, sean éstos cuales
fueren.

Sefiorias, estamos ante una nueva época que cambiain-
cluso los comportamientos culturales de las gentes. Quiza
quien definié la modernidad en la que hemos vivido hasta
ahora, y que yano lo es, fuera el fil6sofo Herber cuando
afirmaba que quien no es guapo a los 20, fuerte alos 30,
rico alos40, y sabio alos 50, jamas serdni guapo ni fuerte
ni rico ni sabio. Pero a partir de Internet eso ya no es asi;
las cosas han cambiado. Porque, ¢quién es guapo desde
gue Pedro Almoddvar nos descubrié a Rossy de Palma o
Woody Allen ha sido un modelo de belleza? ;Quién es
fuerte desde que «Indiana Jones» demostré que la pélvora
puede tumbar a un musculoso sefior con un gran afanje?
¢Y quién esrico: Bill Gates o aguel gue tiene suficiente
para poder vivir conforme a sus necesidades? Finamente,
¢quién es sabio, cuando sabemos que hoy circulan por la
red 800 millones de paginas web imposiblesde leer y ni si-
quiera de imaginar por cualquier mortal? Por tanto, esta-
mos ante un nuevo cambio gque nos deberia motivar a to-
dos.

Termino, sefior Presidente, reconociendo que me he
apasionado con este tema. Sé que seguiré apasionado. Y s
entre todos hemos conseguido apasionar a alguien mas,
habremos conseguido muchisimo. (La sefiora Presidenta
ocupa la Presidencia.) Pero en esta Comisién hemos pre-
tendido otra cosa: seguir laméxima de Franz Kafka, inten-
tando transformar la pasién en caracter. Creo quelo hemos
conseguido. A los que vengan, a los que compongan esa
nueva Comision, sean los que sean, me gustaria trasladar-
lesesapasion y un ruego: que sigan los consegjos de Adolfo
Aristarain en «Un lugar en e mundo». Que piensen quelo
importante no es querer, sino lograr o imposible.

Muchas gracias, sefiorias, por haberme acompafiado y
por haberse dejado acompariar por quien les habla durante
estos dos afios.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Modol.

Por & Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra su
portavoz, €l Senador Gonzélez Pons.

El sefior GONZALEZ PONS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, sé que la expectacion politicay publica sobre
estatribunay sobre mi personase hareducido, pero tengan
la seguridad de que tengo la conciencia de estar haciendo
la intervencion para mi mas importante de esta Legisla-
tura. Creo que nada de lo que he dicho en esta Legislatura
puede tener laimportancia, o le atribuyo yo laimportancia
gue atribuyo a lo que voy a decir a continuacion, segura-
mente con mucha menos repercusion, pero, para mi, con
infinita mayor transcendencia.

Me sumo alos agradecimientos y reconoci mientos que
han hecho los Senadores con anterioridad. Particular-
mente, € haber podido disfrutar de la Ultima intervencién
del milenio del Senador Albistur me ha producido un
hondo estremecimiento. Y, ademéas, quiero sumar aellosel
reconocimiento que sblo puedo realizar yo a la generosi-
dad con la que han tratado su funcién de control al Go-
bierno desde la Comision de Internet. Los Senadores del
Grupo Popular hemos sacrificado posiciones para el man-
tenimiento del consenso en la Comision de Internet, pero
Nno mMenos —o, quizas, mas— posiciones han sacrificado
otros grupos en el seno de la Comisién para que ese con-
SEenso NOo Se rompiera.

Por lo tanto, ese reconocimiento por mi parte también al
buen estilo, a buen hacer parlamentario, a la generosidad
y al sentido democratico y constructivo de todos los gru-
pos parlamentarios y, particularmente, de aquellos que no
estan sosteniendo al Gobierno en esta L egislatura.

Sefiorias, después de dos afios de estudio y reflexion y
después de escuchar a expertos de todos |os &mbitos expo-
ner sus puntos de vista sobre el nuevo fenémeno socid lla
mado Internet, 1o que esta claro es que cuando los historia-
dores vuelvan lavista atrés y nos miren diran: a final del
siglo XX, con la caida del Muro de Berlin, el cambio de
milenio e Internet podemos fijar el fina de la Edad Con-
temporéanea.

Internet es una nueva tecnologia que posibilita que
cualquiera se encuentre con cualquiera en cualquier mo-
mento y con independencia del lugar del planetaen el que
se encuentren paraintercambiar imagenes, sonidos o datos
y entiempo real.

Con todo, Internet no es una novedad, no es un descu-
brimiento inesperado. En algin sentido, no es mas que la
fusion en un solo instrumento de todos |os avances tecno-
[6gicos: television, radio, teléfono, ordenador, etcétera,
gue alo largo del siglo XX han mejorado nuestra capaci-
dad de convivencia, nuestras condiciones de trabajo y
nuestras oportunidades culturales.

Por eso, en mi opinion, lo que sucede con Internet, lo
gue convierte a Internet en un invento revolucionario,
como sucedié con laimprenta, no es su naturaleza tecnol 6-
gica espectacular, sino el marco politico, econémico y so-
cia en € gue se esta desarrollando. En este nuevo marco
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planetario encontramos una sociedad que tiende mas hacia
la globalizacion y, en este sentido, Internet no es la causa
ni el efecto delaglobalizacion, es, simpley llanamente, su
motor. De hecho, Internet empezé a funcionar hace sélo
seisanos, en 1994, y en estos seis afios hareunido yaamu-
chos mas de 130 millones de usuarios. Ninguna innova-
cion tecnoldgica o socia ha tenido nunca un crecimiento
tan espectacular y un hecho de estas caracteristicas no po-
dia pasar desapercibido paralas Cortes Generales.

Por otro lado, ese crecimiento de la malla se produce
cuando nos encontramos ante una organizacion politica
mundial incapaz de afrontar y resolver los problemas de
caracter mundial que nos afectan, problemas colectivos
con la destruccion de la naturaleza o €l tréfico ilegal de
drogas, problemas generales que exigen salidas comparti-
dasy coordinadas por todos los paises de la Tierra.

Precisamente, Internet, al ser un terreno comunal, im-
posible de ser regulado por un solo Estado, podria ser €l
cauce adecuado para dar remedio a estas incertidumbres
universalesy, a mismo tiempo, al resultar un lugar indivi-
sible que ninguna nacién puede hacer suyo, podria consti-
tuir el espacio por donde empiezaaorganizarse un orbe sin
limites ni fronteras, como recordaba €l Senador Martinez
Oblanca, la nacién Internet, de la que alguna vez hemos
hablado con su sefioria.

Un dltimo aspecto que caracteriza a esta sociedad
cambiante es la secesion radical, en mi opinién, entre la
apariencia de poder y el poder efectivo. La ausencia de
una autoridad democratica universal ha provocado la
aparicion de grandes potencias privadas capaces de ope-
rar alegalmente en el espacio internacional y de eludir,
por lo tanto, cualquier tipo de sometimiento a ningin po-
der pablico con limites territoriales. Estas grandes po-
tencias privadas tienen aptitud para tomar decisiones
gue afectan alas vidas de las personas, con independen-
ciade lo que los poderes publicos representativos diga-
mos al respecto. Es decir, g ercen un auténtico poder de
trascendencia publica pero de origen privado vy, lo que
resulta mas alarmante, nos han sorprendido a todas las
fuerzas politicas sin una doctrina coherente (til y actual
sobre la legitimacién democrética del poder privado con
efectos publicos.

L os Estados democraticos, y es bueno que se reconozca
ante esta Camara, sefiorias, no pueden, aunque quieran, ac-
tuar en Internet, los Estados democréticos no pueden ac-
tuar fuerade su circunscripciény laRed quedalejos del al-
cance de sus medios de actuacion. Por |o tanto, los poderes
democréticos no tienen capacidad real para actuar en el
Red. Sin embargo, |as compafiias privadas que mantienen,
gue han desarrollado Internet, por su parte disponen de la
tecnologia capaz de dificultar, colapsar, destruir, impedir,
replicar la Red.

La pregunta bésica sobre como organizaremos Internet
tiene el mismo fondo que otra, apenas planteada en €l am-
bito institucional y que rezaasi: ¢COmo democratizaremos
laglobalidad? ¢Cdémo democratizaremos a los grandes po-
deres privados de ambito transnacional ? Entre las dos
componen una parte fundamental de la continuacion de la
historia del pensamiento politico.

En este momento, por poner un gjemplo, cualquier cri-
sisfinancierapuede destruir cientos de millones de dolares
—o0 mejor, cientos de millones de euros que nunca existie-
ron més que laimaginacion de los analistas bursétilesy, lo
que es peor, tal pérdida —dicho sea entre comillas—
puede arruinar regiones enteras.

¢Es eso capitalismo? ¢Donde queda aquello de que
unos aportan losfondosy otros el trabgjo, cuando €l dinero
ya es s0lo expectativa de una expectativa de un titulo in-
tercambiable como si fuera dinero? ¢Donde queda aquello
cuando los operarios ya ho venden su trabajo, Sino quein-
tercambian su conocimiento o reciben un salario por apor-
tar sdlo informacion? ¢Dénde, cuando algunas empresas
tienen presupuestos superiores a de lamayoria de los Es-
tados, cuando la sociedad anénima mejor valorada, como
recordaba en Senador Modol, carece por completo de pa
trimonio empresarial, o cuando algunas compafiias repar-
ten entre sus clientes puntos canjeables por bienesy servi-
Cios que son més apreciados y tienen mas reconoci miento
gue muchas monedas nacionales?

Y nosotros, sefiorias, |as fuerzas poaliticas, seguimos ha-
blando de soberaniasterritorialesy de separacion de pode-
res publicos, poderes publicos limitados, de derechasy de
izquierdas, de burgueses comprometidosy de cuarto poder
independiente, de deuda externa, de fondos monetarios, de
solidaridad pactada, aun planeta que esta habitado por em-
presarios que son tan poderosos como jefes de Replblicay
politicos que han sido votados por millones de personas
pero que tienen menos influencia sobre la vida real de las
personas que €l responsable de ventas de cualquier multi-
nacional mediana. Estamos hablando de conceptos politi-
cos del siglo XIX aun planeta que esta habitado por traba-
jadores ricos distintos de | os trabajadores pobres de los lu-
gares ricos, distintos de los trabagjadores sin trabajo y dis-
tintos de los trabajadores pobres y sin trabajo de lugares
pobres. Hablamos con conceptos politicos del siglo XIX a
un planeta que plantea preguntas generales y solo obtiene
contestaciones nacionales, que tiene problemas generales
y sblo recibe soluciones nacionales, regionales, locales,
solo soluciones parciales.

Encarar estos retos, |0s nuevos retos, es la mision de
cualquier propuesta politica que pretenda ser Util. Las
ideas politicas de hoy deben servir para un tiempo reno-
vado. Y esta claro que Internet ha producido un cambio en
el pensamiento politico, lo estd produciendo o deberia pro-
ducirlo, un cambio en nuestro modo de vivir y de pensar la
politicay en nuestro modo de hacer la politica

Sefiorias, quisiera decir esta frase con la suficiente ro-

tundidad y el adecuado tono retorico por mas que lamayo-
ria de los politicos crea que por no saber lo que es Internet
se encuentra a salvo de sus efectos, sus efectos o arrastra-
ran.
Internet nos plantea grandes encrucijadas alas que urge
encontrar una salida desde el punto de vista de la filosofia
politica. Internet es por donde sigue la historia del pensa-
miento politico; no ha terminado la historia del pensa-
miento politico, sigue por lared.

En mi opinion esos grandes retos alos que nos enfrenta
Internet han sido adecuadamente tratados por el decadlogo
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de derechos que ha elaborado la Comision Internet por
unanimidad; un decalogo de derechos que en su tono, si se
guiere en su contenido, e incluso pidiendo perdon de ante-
mano, en su grado aceptable de ingenuidad, recuerda las
declaraciones de derechos del siglo XVIII, recuerdalale-
tra con la que escribian los padres de la Constitucion nor-
teamericana, o recuerda a temblor de la mano para firmar
después del juramento del juego de pelota, recuerda esa
inocencia con la que nacen los grandes periodos constitu-
yentes. Es una declaracion de derechos ambiciosa, grande,
grandilocuente, pero es, sin duda, una declaracion de dere-
chos que supone una declaracién de intencionesy que sig-
nifica que esta Camara, este Senado, todas sus sefiorias es-
tan alertade lo que esta sucediendo y quieren que, seacual
sea el futuro, ese futuro para Espafia sea democratico.

Se me acaba €l tiempo, sefiora Presidenta. Quiero re-
saltar dos encrucijadas alas que ha hecho frente la Comi-
sién Internet y que no vamos a poder eludir en el futuro:
primera, la posibilidad de que estemos caminando hacia
unaseparacion radical entre un mundo conectado alaRed
con mas y mejores oportunidades educativas, comercia-
les, laboral es, sanitarias, etcétera, y otro mundo desconec-
tado por causas geogréficas, por causas econémicas —re-
pito, por causas econémicas— 0 por causas culturalesy
gue no puede compararse a primer mundo conectado. Y
esta separacion entre un mundo conectado y un mundo
desconectado puede producirse también en Espafia. Esta
posibilidad ha centrado gran parte de las intervenciones
de los expertos en la Comisién sobre Redes Informéticas,
y todos los participantes y grupos politicos han estado de
acuerdo en que el acceso a Internet debe configurarse
como un nuevo derecho fundamental, en el que nadie
puede ser discriminado por razones de localizacion geo-
grafica o por capacidad econdémica. No s6lo es necesario,
0 no es lo mas importante, que exista una tarifa plana,
debe existir una tarifa plana, pero, ademas, esa tarifa
plana debe dar un ancho de banda suficiente y ademas
debe ser suficientemente barata, porque si Internet es el
futuro, no puede ser que ese futuro sea solo paralos que
pueden pagarse el acceso al futuroy queden excluidos del
futuro los que simplemente no pueden pagarselo. O es de
todos, o no es futuro.

La segunda encrucijada ala que hay que hacer referen-
ciaes gue s Internet sigue creciendo a ritmo que lo esta
haciendo, si sigue creciendo el montante del comercio
electrénico, s sigue creciendo € nimero de comunidades
virtuales, si sigue creciendo la cantidad de teletrabajado-
res, habra que ir pensando en cOmo nos organizamos de-
mocréticamente en la Red; no digo como se organiza de-
mocréaticamente la Red, porgue no creo que debamos ser
los poderes publicos los que la organicemos, sino que ha
bra que ir pensando en como organizarse democrética-
mente en la Red, porque, si no, la ausencia actual de auto-
ridad en la Red puede provocar el imperio de lafuerzaen
la Red, puede provocar que quien domina latecnologiaen
|a Red, acabe dominando la Red. Sefiorias, debemos aban-
donar agquel principio politico, anticuado ya, segun €l cual
latecnologia era politicamente neutral ; la tecnologiayano
es politicamente neutral, la tecnologia juega la causa poli-

ticade aquel que la detenta, y creo que es hora de que to-
dos nosotros reconozcamos que la tecnologia no nos co-
rresponde a nosotros, poderes del pueblo, sino que corres-
ponde a las grandes transnacionales privadas que son los
gue lahan desarrollado, son las que ladetentan y las que la
gjercen. Por tanto, alguna manerahabra de organizarnosen
la Red que permita que en la nueva sociedad global la de-
mocracia sea también una formula politica.

Si queremos elaborar un discurso politico que sirva a
tiempo que vivimos, necesariamente tendremos que con-
templar el tiempo que vivimos, utilizar el lenguaje del
tiempo que vivimos y atender a las preocupaciones del
tiempo que vivimos. Nadie puede saber 10 que es un uke-
lele si nunca havisto un ukelele. Los antiguos griegos for-
mularon la teoria de la democracia para la ciudad. Los fi-
| 6sof os europeos ampliaron el ideal democrético al tamafio
de lanacidn. A nosotros nos corresponde, sefiorias, empe-
zar a pensar larelacion que une a principio democrético
con la globalidad. La historia no se detiene y la politica
tampoco.

Termino, sefiora Presidenta, haciendo mios los recono-
cimientos que se han hecho desde estatribuna. Por la parte
gue me toca, quiero reconocer el trabajo realizado por
dofia Mercedes Senén desde su lugar en la Comision de
Redes Informaticas. Con todos los cambios que alli se han
producido, ella, y €l persona de Comisionesjunto con ella,
han permanecido invariablemente ayudando a la Comi-
sion.

Quiero reconocer muy especial mente, como han hecho
todos los portavoces, €l trabajo de los servicios informéti-
cos, encabezados por don Javier de Andrés, que hasido ca-
pitan de la guardia de la Comisién, ha sido quien le ha
dado todo su valor internautico y quien ha hecho que esta
Comision resultara creible, porque, como dijo el Senador
Modol desde €l principio, si esta Comisién no tiene una
paginaweb, esta Comisién no selavaacreer nadie, y todo
nuestro trabajo no se lo habria creido nadie, por tanto, sin
el trabajo del equipo deinformaticay de don Javier de An-
drés con €llos.

Quiero reconocer €l trabajo de todo € personal admi-
nistrativo de los distintos grupos parlamentari os que se han
tenido que dedicar y suplirnos muchas veces en €l trabajo
ante la paginaweb y el correo electrénico, en mi Grupo
parlamentario encabezado por «maricarmen.l6pez» y en
los demas Grupos parlamentarios por |las secretarias co-
rrespondientes.

Creo gque no debe quedar sin mencionar el nombre de
Marisa Cerezo, porque €ella, ayudando alos distintos presi-
dentes que ha tenido esta Comision, ha sido capaz de dar-
nos soporte técnico-administrativo, incluso de localizar a
algunos portavoces en momentos criticos dondequiera que
estuvieran.

Por ultimo, sefiora Presidenta, mi reconocimiento alas
25 Senadoras y Senadores que han compuesto la Comi-
sién. Cuando nosotros empezamos a hablar de Internet so-
naba chocante que el Parlamento se ocupara de un tematan
frivolo. Hoy, de cara alas compras navidefias, estoy con-
vencido de que vamos a ver més anuncios de Internet que
de colonias, juguetes o radiocasetes.
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En esetransito, todo el mundo se haapuntado alamoda
interndutica, pero aqui ha habido 25 Senadorasy Senado-
res que fueron los primeros en tener debates politicos en la
Red, que fueron los primeros en recibir sugerencias de los
ciudadanos en la Red, que fueron los primeros en abrir su
trabgjo ala Red, que fueron los primeros en trabajar no
sblo con puertas sino también con ventanas, con cajonesy
hasta con los poros de la piel abiertos a cuanto sucedia en
la Comisién através de la Red, y fueron los primeros que
vieron que la democracia también estaba en la Red y los
primeros que hicieron un Parlamento virtual.

Espero que el dia de mafiana, cuando un tratadista poli-
tico diga que e Parlamento es unainstitucion representa-
tiva en la que los representantes del pueblo votan aquello
gue €l pueblo discute utilizando las tecnologias de la co-
municacion, pongaen el pie de paginay con asterisco: «y
aquellos 25 Senadoras y Senadores fueron |os primeros».

Muchas gracias a todos. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Gonz4lez Pons.

VVamos a proceder alavotacion del informe.

¢Puede entenderse aprobado por asentimiento? (Asenti-
miento.)

Queda aprobado el informe de la Comision Especial so-
bre Redes Informaticas. (Aplausos.)

DICTAMEN DE LA COMISION DE SUPLICATORIOS:

— EN RELACION CON EL EXCELENTISIMO
SENOR SENADOR DON MANUEL GOYA BUR-
GUES (504/000012).

La sefiora PRESIDENTA: Punto sexto del orden del
dia: Dictamen de la Comision de Suplicatorios. Dictamen
en relacion con € excelentisimo sefior don Manuel Goya
Burgués.

Comienza la sesion secreta.

Sereanuda la sesion pablica.

— ELECCION DE MIEMBROS DE LA DIPUTACION
PERMANENTE (560/000001).

LasefioraPRESIDENTA: El siguiente punto eslaelec-
cion de miembros de la Diputacion Permanente.

En aplicacién de lo establecido por €l articulo 46 del
Reglamento del Senado, procedemos a efectuar la cober-
tura de vacantes de titulares y suplentes en este momento.

El Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de con-
vergencia i Uni6 ha formulado la siguiente propuesta.
Como miembros titulares propone a don Salvador Carrera
i Comesy a don Jaume Cardonai Vila. Como miembros
suplentes propone a don Vicent Beguer i Oliveresy adon
Joan Horaci Simé i Burgués.

¢LaCéamaraacuerda por asentimiento laeleccién delos
Senadores citados como titulares de |a Diputacion Perma-
nente, y acuerda también lade los suplentes? (Pausa.) Asi
Se acuerda.

El Grupo Parlamentario Popular también ha presentado
la renuncia del Senador Merino Delgado, representante
por Castillay Ledn, a su condicion de miembro de la
Diputacién Permanente del Senado, y propone que para
cubrir la vacante causada sea elegido el Senador Emilio
Zapatero Villalonga.

¢Esta la Camara de acuerdo? (Pausa.) Se acuerda el
nombramiento.

DICTAMEN DE LA COMISION DE INCOMPATIBILI-
DADES:

— ENRELACION CON DIVERSOS SERNORES SENA-
DORES (542/000016).

La sefiora PRESIDENTA: Punto octavo del Orden del
dia, Dictamen de la Comisién de | ncompatibilidades.

La Comision de Incompatibilidades ha emitido dicta-
men sobre la situacion de diversos Senadores con arreglo a
la legislacion vigente. Toda vez que la Comision no pro-
pone incompatibilidad alguna en relacion con los sefiores
Senadores cuya situacion se ha examinado, ha emitido, de
conformidad con el articulo 16 del Reglamento, €l corres-
pondiente dictamen.

La Comisién ha designado al Senador Rodriguez para
defender € dictamen. Tiene la palabra, sefioria.

El sefior RODRIGUEZ GOMEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefiorias, como Presidente de la Comision de | ncompa-
tibilidades, tengo el honor de presentar a este pleno €l dic-
tamen aprobado por la Comisién, en relacién con los si-
guientes miembros de esta Camara: excelentisimay exce-
lentisimos sefiores dofia Maria Cristina Almeida Castro,
don Francisco Catala Pardo, don Agustin Conde Bajén,
don Fernando Lo6pez Carrasco, don Inocencio Martinez
Sanchez, don Jesis Merino Delgado, don Francisco Javier
Sanz Carramifianay don Ramoén Antonio Socias Puig. Se
trata de un dictamen de lista 'y, por tanto, no propone in-
compatibilidad respecto de ninguno de |os Senadores cita-
dos.

La Ponencia constituida en la Comision examiné con
todo detenimiento la declaracion formulada por estos se-
fiores Senadores, requiriendo en algunos casos las aclara-
cionesy documentacion complementaria que estimo opor-
tunas. Propuso a la Comision la aprobacion de un dicta-
men favorable y asi 10 hizo ésta en su reunion del dia9 de
diciembre de 1999.

Este dictamen se ha publicado en el «Boletin de laC&
mara», Serie |, nimero 800, de 13 de diciembre, y es por
tanto conocido por todas sus sefiorias.

En el propio dictamen se manifiesta que su aprobacion
lo fue por unanimidad. Por tanto, tengo € honor de solici-
tar de sus sefiorias la aprobacion de este dictamen, por no
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existir causa alguna deincompatibilidad de | os sefiores Se-
nadores que se han citado.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

LasefioraPRESIDENTA: Gracias, Senador Rodriguez.
¢Algun grupo desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)
¢En turno de portavoces? (Pausa.)

JPodria aprobarse por asentimiento el dictamen de la
Comision? (Pausa.)

Se aprueba, sefiorias, en los términos en que aparece
publicado en el «Boletin Oficia de las Cortes Generales»
del Senado, Serie |, nimero 800, de fecha 13 de diciembre
de 1999.

— DECLARACION INSTITUCIONAL SOBRE LA SI-
TUACION EN KOSOVO (630/000015).

La sefiora PRESIDENTA: La Mesay Portavoces de la
Comision de Asuntos Exteriores me hace llegar un escrito
firmado por todos los portavoces de los grupos, que su-
pongo que sus sefiorias conocen y que quizas no seria ne-
cesario leer aqui. (Pausa.) Es unadeclaracion institucional
en relacion con Kosovo. ¢Se lee? (Pausa.) No hace fata
leerla. De acuerdo.

Quedaréa constancia en acta, puesto que hasido firmada
por los portavoces de todos |0s grupos.

Debo informar a sus sefiorias de que la Comision de In-
dustria, Comercio y Turismo, que esta prevista para €l
martes 21 alas dieciséis horas, se celebrara a término de
la sesion plenaria, en la sala de Cuadros, y que la Diputa-
cion Permanente se reunira agui dentro de dos minutos, en
cuanto levantemos la sesion.

Seforias, vamos a concluir el ultimo Pleno del afio
1999, € ultimo Pleno de este periodo de sesiones, y €l Ul-
timo Pleno de esta legislatura que, ademés, ha sido laméas
larga desde la aprobacion de la Constitucion.

Creo que podemos estar satisfechos, porque el Senado ha
trabajado muy intensamente, ha celebrado 120 plenosy 650
comisiones, y creo que hatrabagjado con rigor y con sincera
voluntad de servir a interés de todos | os ciudadanos.

Hemos debatido y aprobado mas de 220 iniciativas le-
gidativas, proyectos o proposiciones de ley. Hemos discu-
tido y votado cuatro proyectos de ley de Presupuestos. El
Gobierno ha sido controlado mediante 770 preguntas ora-
les en Pleno, 1.200 orales en Comisiény 27.000 preguntas
escritas, asi como 130 interpelaciones y 1.300 compare-
cencias. Hemos acometido iniciativas de ponencias de es-
tudio y comisiones especiales del maximo interés, y esta

misma mafiana hemos tenido una buena muestra de ello
con la presentacion del informe de la Comision de Redes
Informéticas.

No se inquieten, sefiorias, que no pretendo hacer una
estadistica ni un balance de resultados. Lo que pretendo es
poner derelieve € esfuerzo detodas|as Senadorasy deto-
dos los Senadores por cumplir la mision que la Constitu-
cion les encomienda y que € mandato popular les asigna.

Creo que en esta legislatura, como en las anteriores,
hemos hecho realidad |a democracia que no hace tiempo
—s0lo veinticinco afios—, |os espafiol es afioraban.

Con la palabra como herramienta, con el didlogo como
método y con el voto como Unico instrumento legitimo
para dirimir la controversia, creo que ahora, que hay de
nuevo quienes pretenden o amenazan con subvertir el or-
den democratico por lafuerzade las armas, no esta de més
recordar los métodos de la democracia.

S6lo me resta agradecer a sus sefiorias su trabgjo, felici-
tarles por é y decirles que, por mi parte, he tratado en todo
momento de gjercer la Presidenciaparalaque meeligieron
sus sefiorias, con la imparcialidad que les prometi pero
quiero pedir excusas por si algun Senador o Senadorase ha
sentido perjudicado por alguna decision de la Presidencia
Sobre todo, quiero expresar mi gratitud a todos los miem-
bros dela Camara, alas Senadorasy Senadores, alaMesa,
alos portavoces, y por supuesto a los funcionarios de la
Casa, por la ayuda que en todo momento han prestado ala
Presidenciay alaMesay, desde luego, personalmente, por
la cordialidad y la deferencia con gque todos me han tra-
tado, asi como por las atenciones que han tenido en todo
momento conmigo.

Deseo atodas |as sefioras Senadoras y alos sefiores Se-
nadores unamuy feliz Navidad y un afio 2000 lleno de éxi-
tos en todos los campos, pero especialmente en e campo
personal, y estoy segura de que la Camara que salga ele-
gida de las proximas elecciones seguird, como ésta, cum-
pliendo su mision constitucional, es decir, sirviendo efi-
cazmente alos intereses de Espafia.

Muchas gracias.

Moltes gracies.

Moitas gracias.

Eskerrik asko.

Felicidades.

Felicitats.

Zorionak.

Bon Nadal. (Aplausos.)

Se levantala sesion.

Eran lastrece horas.



