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GIL DE BIEDMA

Sesion del Pleno

celebrada €l jueves, 16 de diciembre de 1999

ORDEN DEL DIiA:
Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por e Congreso de los Diputados:

— Dela Comisién de Presupuestos en relacion con el Proyecto de Ley de Presupuestos Generales del Estado
para €l afio 2000 (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriell, nUmero 166, de
fecha 13 de diciembre de 1999) (Continuacion) (Numero de expediente S. 621/000166) (Nimero de expediente
C. D. 121/000186).

— Dela Comision Constitucional en relacion con la Proposicion de Ley Organica sobre derechosy libertades de
los extranjeros en Espafiay su integracion social. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE UR-
GENCIA (Numero de expediente S. 624/000028) (NUmero de expediente C. D. 122/000295).

— Dela Comision de Justicia en relacion con el Proyecto de Ley Organica de modificacion de la Ley Organica
10/1995, de 23 de noviembre, del Codigo Penal, en materia de lucha contra la corrupcion de agentes publicos
extranjerosen lastransacciones comer cialesinter nacionales. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA (publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 170, de fe-
cha 13 dediciembrede 1999) (Nimero de expediente S. 621/000170) (NUmero de expediente C. D. 121/000158).

— Dela Comisién Constitucional en relacion con el Proyecto de Ley Organica de modificacion dela Ley Orgéa-
nica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA (Numero de expediente S. 621/000172) (NUmero de expediente C. D. 121/000179).
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— Dela Comision de Agricultura, Ganaderiay Pesca en relacion con el Proyecto de Ley reguladora de los con-
tratos tipo de productos agroalimentarios (Numer o de expediente S. 621/000163) (NUmero de expediente

C. D. 121/000183).

— Dela Comision de Justicia en relacion con el Proyecto de Ley Organica reguladora de la responsabilidad pe-
nal delosmenores (publicado en €l «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nUmero 165, de
fecha 13 de diciembre de 1999) (NUmero de expediente S. 621/000165) (Numero de expediente C. D.

121/000144).
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Se abre la sesion a las nueve horas y diez minutos.
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Contintia € debate de las Secciones.
Seccion 26 (Sanidad y Consumo e Insalud).

El sefior Blasco Nogués, del Grupo Mixto, da por defendi-
das las enmiendas nameros 175 a 181. El sefior Ca-
mara Fernandez, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas nimeros 1138, de veto, 1140, 1141 y 1143 a
1186. El sefior Zamorano Vazquez defiende las en-
miendas nimeros 694y 717, de veto, 695a 697y 719 a
768, del Grupo Socialista. El sefior Bellido Mufioz
consume un turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra los sefiores Estatn Garcia y
Camara Fernandez, por el Grupo Mixto; Zamorano
Vazquez, por €l Grupo Socialista, y Bellido Mufioz, por
el Grupo Popular.

Seccidn 31 (Gastos de diversos Ministerios).

El sefior Camara Fernandez, del Grupo Mixto, da por de-
fendidas las enmiendas nimeros 1187 a 1189. El sefior
Bueno Fernandez consume un turno en contra. No se
hace uso del turno de portavoces.

Entidad publica estatal empresarial de Puertos del Estado
y Autoridades Portuarias.

El sefior Granado Martinez defiende las enmiendas nime-
ros 425y 432, del Grupo Socialista. El sefior Alierta

|zuel consume un turno en contra. No se hace uso del
turno de portavoces.

Entidad publica empresarial Aeropuertos Espafiolesy Na-
vegacion Aérea.

El sefior Camara Fernandez, del Grupo Mixto, defiende la
enmienda numero 1203. El sefior Alierta |zuel con-
sume un turno en contra. No se hace uso del turno de
portavoces.

Ente publico de la Red Técnica Espariola de Television.

Se da por defendida la enmienda nimero 32, del Grupo
Mixto. El sefior Alierta lzuel consume un turno en con-
tra. No se hace uso del turno de portavoces.

Ente publico Radiotelevisién Espafiola.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, da por defen-
didas las enmiendas nimeros 1198 a 1202. La sefiora
Arnaiz de las Revillas Garcia defiende la enmienda ni-
mero 769, de veto, del Grupo Socialista. El sefior
Agramunt Font de Mora consume un turno en contra.
No se hace uso del turno de portavoces.

Entidad publica empresarial Correosy Telégrafos.

La sefiora Ranaiz de las Revillas Garcia da por defendida
la enmienda nimero 387, de veto, del Grupo Socialista.
El sefior Alierta |zuel consume un turno en contra. No
se hace uso del turno de portavoces.

Sociedad Estatal de Participaciones Industriales.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, da por defen-
didas las enmiendas niimeros 1204 a 1206. El sefior
Alierta lzuel consume un turno en contra. No se hace
uso del turno de portavoces.

Ente publico Gestor de Infraestructuras Ferroviarias.

El sefior Granado Martinez defiende las enmiendas ndime-
ros 430 y 431, del Grupo Socialista. El sefior Alierta
Izuel consume un turno en contra. No se hace uso del
turno de portavoces.
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Se procede a votar.
Seccidn 26.

Serechaza la enmienda nimero 176, del Grupo Mixto, por
6 votos a favor, 132 en contra y 83 abstenciones.

Serechazan lasrestantes enmiendas de | os sefiores Estatin
Garcia, Blasco Nogués y Martinez Sanchez, del Grupo
Mixto, por 87 votos a favor, 130 en contra y 6 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1138, de veto, del Grupo
Mixto, por 86 votos a favor, 132 en contra y 6 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda nimero 1152, del Grupo Mixto,
por 3 votos a favor, 210 en contra y 10 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1143, 1154, 1157,
1161, 1163, 1166, 1167, 1169, 1170, 1180, 1181 y 1182
a 1185, del Grupo Mixto, por 86 votos a favor, 132 en
contra 'y 6 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas de | os sefiores Roméan
Clemente y Camara Fenandez, del Grupo Mixto, por 5
votos a favor, 132 en contra y 87 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 62 y 64, del Grupo
Mixto, por 85 votos a favor, 132 en contra y 7 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 60, 61, 63, 65 y 66,
del Grupo Mixto, por 6 votos a favor, 132 en contra 'y
86 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 694, del Grupo Socialista,
por 86 votos a favor, 133 en contra y 5 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 717, del Grupo Socialista,
por 84 votos a favor, 132 en contra y 6 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 695 a 697 y 719 a
768, del Grupo Socialista, por 83 votos a favor, 131 en
contra y 8 abstenciones.

Se aprueba la Seccidn 26 del dictamen por 131 votos a fa-
vor, 87 en contra y 6 abstenciones.

Seccion 31.
Serechazan las enmiendas nimeros 1187, 1188 y 1189, del
Grupo Mixto, por 84 votos a favor, 130 en contray 8

abstenciones.

Se aprueba la Seccién 31 del dictamen por 132 votos a fa-
vor, 91 en contra 'y 1 abstencién.

Entidad Pablica Estatal Empresarial Puertos del Estadoy
Autoridades Portuarias.

Serechazan las enmiendas nimeros 425 y 432, del Grupo
Socialista, por 86 votos a favor, 132 en contra 'y 6 abs-
tenciones.

Se aprueba €l texto del dictamen por 133 votos a favor, 90
en contra'y 1 abstencion.

Entidad Publica Empresarial Aeropuertos Espafioles 'y
Navegacion Aérea.

Se rechaza la enmienda nimero 1203, del Grupo Mixto,
por 83 votos a favor, 132 en contra y 9 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 433, del Grupo Socialista,
por 85 votos a favor, 133 en contra y 6 abstenciones.

Se aprueba € texto del dictamen por 132 votos a favor, 90
en contra 2 abstenciones.

Ente publico de la Red Técnica Espariola de Television.

Serechaza la enmienda nimero 32, del Grupo Mixto, por
92 votos a favor y 132 en contra.

Se aprueba e texto del dictamen por 130 votos a favor y
92 en contra.

Ente publico Radiotel evisidn Espariola.
Se rechazan las enmiendas nimeros 1198 a 1202, del
Grupo Mixto, por 86 votos a favor, 132 en contra y 6

abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 31, del Grupo Mixto, por
91 votos a favor y 133 en contra.

Serechaza la enmienda niimero 769, del Grupo Socialista,
por 85 votos a favor, 132 en contra y 6 abstenciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 133 votos a favor y
90 en contra.

Entidad Publica Empresarial Correosy Telégrafos.

Serechaza la enmienda nimero 387, del Grupo Socialista,
por 85 votos a favor, 133 en contra y 6 abstenciones.

Se aprueba € texto del dictamen por 133 votos a favor, 83
en contra y 3 abstenciones.

Sociedad Estatal de Participaciones Industriales.
Se rechazan las enmiendas nimeros 1204 a 1206, del

Grupo Mixto, por 86 votos a favor, 132 en contra 'y 6
abstenciones.
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Se aprueba € texto del dictamen por 135 votos a favor, 88
en contra 'y 1 abstenciones.

Ente Publico Gestor de Infraestructuras Ferroviarias.

Se rechazan las enmiendas nimeros 430 y 431, del Grupo
Socialista, por 87 votos a favor, 132 en contra 'y 5 abs-
tenciones.

Se aprueba € texto del dictamen por 132 votos a favor, 90
en contra y 2 abstenciones.

Se aprueba €l texto del dictamen relativo a todos los de-
mas organismos y anexos distintos de los que ya se han
votado, por 131 votos a favor, 92 en contra y 2 absten-
ciones.

Titulo 1V, Titulo VI y Seccién 07.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1227 a 1229 y 1242,
del Grupo Mixto, por 86 votos a favor, 132 en contra 'y
6 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 293, de veto, del Grupo
Socialista, por 87 votos a favor, 131 en contra 'y 5 abs-
tenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 205 a 213 y 237 a
239, del Grupo Socialista, por 83 votos a favor, 135 en
contra'y 7 abstenciones.

Se aprueba la propuesta de modificacién a la totalidad del
Titulo 1V, suscrita por todos los grupos parlamenta-
rios, por asentimiento dela Camara.

Seaprueban losarticulos 95y 96 del dictamen por 133 vo-
tos a favor y 93 en contra.

Se aprueba la Seccién 07 del dictamen por 134 votos a fa-
vor y 92 en contra.

Disposicién adicional decimosexta.

Se rechazan las enmiendas nimeros 244 y 245, del Grupo
Mixto , por 87 votos a favor, 132 en contra 'y 7 absten-
ciones.

Se aprueba una propuesta de modificacion relativa a esta
disposicion adicional, suscrita por todos los grupos
parlamentarios, por asentimiento de la Camara.

Preambulo.

Se aprueba el texto del dictamen por 132 votos a favor y
93 en contra.

Se aprueban los articulos 2, 3, 4, 6 y 12, asi como €l
Anexo | del dictamen por 133 votos a favor y 92 en
contra.

La sefiora Presidenta anuncia a la Cdmara el traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Pagina

De la Comisién Constitucional en relacion
con la Proposicién de Ley Organica so-
bre derechos y libertades de los extran-
jeros en Espafia y su integracion social.
SE TRAMITA POR EL PROCEDI-
MIENTO DE URGENCIA .......cccccoveeee.

El sefior Agramunt Font de Mora, Presidente de la Comi-
sion, presenta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

En turno afavor, interviene el sefior Merino Delgado. No se
hace uso del turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra | os sefiores Rios Pérezy Roman
Clemente, por € Grupo Mixto; Zubia Atxaerandio, por
el del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Cap-
devilai Bas, por @ Grupo Catalan en €l Senado de Con-
vergencia i Unio; Oliart Pons, por € Grupo Socialista,
y Merino Delgado, por el Grupo Popular.

Sesuspendela sesion alastrece horasy cincuenta minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y diez minutos.
Comienza el debate del articulado.

El sefior Rios Pérez, del Grupo Mixto, defiende la en-
mienda namero 3. El sefior Roméan Clemente, del
Grupo Mixto, defiende lasenmiendasnimeros 1y 2, asi
como la vuelta al texto del Congreso de los Diputados
en lo modificado por las enmienda del Grupo Popular
nimeros4, 8,9, 11, 15, 16, 17, 19, 21, 26, 27, 28, 29, 31,
33,34, 35,41, 42, 43, 46, 48, 49, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
57,58, 59, 60, 67, 68, 69, 71, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 80,
81, 82, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 95, 96, 97, 98,
100, 101, 102, 104, 105, 107, 108, 111, 112, 113, 114y
115. El sefior Zubia Atxaerandio defiende la enmienda
del del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos que
propugna la vuelta al texto del Congreso de los Diputa-
dos en todo lo modificado durante la tramitacion en e
Senado. El sefior Oliart Pons defiende la vuelta al texto
del Congreso delos Diputados en lo modificado por las
enmienda del Grupo Popular nimeros 4, 8, 9, 11, 15,
16, 17, 19, 21, 26, 27, 28, 29, 31, 33, 34, 35, 41, 42, 43,
46, 48, 49, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 67, 68,
69, 71, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 80, 81, 82, 85, 86, 87, 88,
89, 90, 91, 92, 94, 95, 96, 97, 98, 100, 101, 102, 104,
105, 107, 108, 111, 112, 113, 114 y 115y por las en-
miendas transaccionales fundamentadas en las en-
miendas nimeros 5, 7, 10, 12, 13, 14, 18, 20, 22, 24, 25,
30, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 44, 45, 47, 50, 61, 62, 63, 64,
65, 66, 72, 78, 83, 84, 93, 99y 103, del Grupo Catalan
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en el Senado de Convergéncia i Unio. Los sefiores Gal-
van de Urzaizy Merino Delgado defienden la enmienda
nimero 106, del Grupo Popular, al tiempo que consu-
men un turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra los sefiores Rios Pérez y Roméan Cle-
mente, por el Grupo Mixto; Zubia Atxaerandio, por €
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, Carrera
i Comes, por e Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio; Oliart Pons, por e Grupo Socialista,
y Merino Delgado, por € Grupo Popular.

Se procede a votar.

Serechaza la enmienda nimero 3, del Grupo Mixto, por 3
votos a favor, 207 en contra 'y 15 abstenciones.

Serechaza € voto particular del Grupo de Senadores Na-
cionalistas Vascos que propugna la vuelta al texto del
Congreso de los Diputados en todo |o modificado du-
rante la tramitacién en el Senado por 93 votos a favor,
131 en contra y 2 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas del Grupo Socialista que pro-
pugna la vuelta al texto del Congreso de los Diputados
en lo modificado por las enmienda del Grupo Popular
numeros4, 8, 9, 11, 15, 16, 17, 19, 21, 26, 27, 28, 29, 31,
33, 34, 35,41, 42, 43, 46, 48, 49, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
57, 58, 59, 60, 67, 68, 69, 71, 73, 74, 75, 76, 77, 79, 80,
81, 82, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 95, 96, 97, 98,
100, 101, 102, 104, 105, 107, 108, 111, 112, 113, 114y
115y por las enmiendas transaccionales fundamenta-
das en las enmiendas nimeros 5, 7, 10, 12, 13, 14, 18,
20, 22, 24, 25, 30, 32, 36, 37, 38, 39, 40, 44, 45, 47, 50,
61, 62, 63, 64, 65, 66, 72, 78, 83, 84, 93, 99y 103, del
Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia i Unié
por 94 votos a favor, 130 en contra 2 abstenciones.

Se aprueban las propuestas de modificacion del dictamen
firmadas por todos |os grupos parlamentarios por 134
votos a favor, 1 en contra 91 abstenciones.

Se aprueba e texto del dictamen, con las modificaciones
introducidas, por 129 votos a favor, 94 en contra 2 abs-
tenciones.

La sefiora Presidenta anuncia a la Camara el traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Pagina

Dela Comision de Justicia en relacién con el
Proyecto de Ley Organica de modifica-
cion delaLey Organica 10/1995, de 23 de
noviembre, del Codigo Penal, en materia
de lucha contra la corrupcién de agentes
publicos extranjeros en las transacciones
comerciales internacionales. SE TRA-
MITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA ...t

El sefior Moya Sanabria, Presidente de la Comision, pre-
senta el dictamen.

Se abre debate e totalidad.

No se producen turnos favor ni en contra. En turno de por-
tavoces, hacen uso de la palabra |os sefiores Zubia At-
xaerandio, por € del Grupo de Senadores Nacionalis-
tas Vascos; Capdevila i Bas, por € Grupo Catalan en
el Senado de Convergencia i Unig; Caballero Mufioz,
por e Grupo Socialista, y Prada Presa, por e Grupo
Popular.

Se aprueba el texto del dictamen por asentimiento de la
Cémara.

La sefiora Presidenta anuncia a la Camara €l traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Pagina

De la Comision Constitucional en relacion
con el Proyectode L ey Organica de modi-
ficacion de la Ley Organica 2/1979, de 3
de octubre, del Tribunal Constitucional.
SE TRAMITA POR EL PROCEDI-
MIENTO DE URGENCIA......cccoeevennee.

El sefior Agramunt Font de Mora, Presidente de la Comi-
sién, presenta el dictamen.

Se abre el debate de la propuesta de veto.

El sefior Galan Pérez defiende la propuesta de veto nimero
1, del Grupo Socialista. El sefior Uriarte Zulueta con-
sume un turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso dela palabra los sefiores Zubia Atxearandio, por €
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos; Cap-
deviai Bas, por €l Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio; Galan Pérez, por el Grupo Socialista,
y Uriarte Zulueta, por € Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechaza |la propuesta de veto nimero 1, del Grupo So-
cialista, por 83 votos a favor, 128 en contra y 1 absten-
cion.

Comienza el debate del articulado.

El sefior Galan Pérez defiende la enmienda nimero 2, del
Grupo Socialista. El sefior Uriarte Zulueta consume
un turno en contra. No se hace uso del turno de porta-
VOCES.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda namero 2, del Grupo Socialista,
por 81 votos a favor, 125 en contra 1 abstencion.
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finitivamente aprobado por las Cortes Generales €l
proyecto de ley.
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El sefior Prim Tomas presenta el dictamen.
Se abre debate de totalidad.

El sefior Castro Asensio consume un turno a favor. No se
consumen turnos en contra ni de portavoces.

Comienza el debate del articulado.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, da por defendi-
daslas enmiendas nimeros 1 a 3. El sefior Gatzagaetxe-
barria Bastida defiendelasenmiendas nimeros4 a 8, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior San-
chez Lucas defiende las enmiendas ndmeros 9 a 28, del
Grupo Socialista. El sefior Galan Cazallas consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso dela
palabra los sefiores Roman Clemente, por el Grupo
Mixto; Roig i Grau, por € Grupo Catalan en € Senado
de Convergencia i Unié; Sanchez Lucas, por € Grupo
Socialista, y Galan Cazallas, por e Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1, 2 y 3, del Grupo
Mixto, por 84 votos a favor, 119 en contra y 4 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 4y 5, del del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 94 votos a fa-
vor, 112 en contra y 1 abstencion.

Serechazan las enmiendas nimeros 6, 7 y 8, del del Grupo
de Senadores Nacionalistas Vascos, por 14 votos a fa-
vor, 113 en contra y 80 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 9 a 28, del Grupo So-
cialista, por 81 votos a favor, 113 en contra y 12 abs-
tenciones.

Se aprueba el texto del dictamen por 122 votos a favor, 1
en contra y 84 abstenciones.

La sefiora presidenta anuncia a la Camara que queda de-
finitivamente aprobado por las Cortes Generales €l
proyecto de ley.

El sefior Moya Sanabria, Presidente de la Comisién, pre-
senta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

La sefiora Vindel Lépez consume un turno a favor. No se
hace uso del turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra los sefiores Zubia Atxaeran-
dio, por €l del Grupo de Senadores Nacionalistas Vas-
cos; Iglesias Marcelo, por €l Grupo Socialista, y la se-
fiora Vindel Lépez, por €l Grupo Popular.

Comienza el debate de las enmiendas.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, da por defen-
didas las enmiendas nimeros 1, 3a6y 8 a 14. Seda
por retirada la enmienda nimero 17, del del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Capdevila i
Bas defiende las enmiendas nimeros 31 a 33y 38 a 50,
del Grupo Catalan en el Senado de Convergencia i
Unié. El sefior Iglesias Marcelo defiende las enmien-
dasnimeros19a 25y 27 a 30, del Grupo Socialista. El
sefior Cafiellas Fons consume un turno en contra. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra | os sefio-
res Capdevila i Bas, por €l Grupo Catalan en el Se-
nado de Convergencia i Uni6, y Cariellas Fons, por €
Grupo Popular.

Se procede a votar.

Serechazan lasenmiendas nimeros 1y 4, del Grupo Mixto,
por 3 votos a favor, 120 en contra 90 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 3, 9 y 10, del Grupo
Mixto, por 85 votos a favor, 120 en contra 6 abstencio-
nes.

Se rechazan las restantes enmiendas de | os sefiores Roman
Clemente y Camara Fernandez, del Grupo Mixto, por
3 votos a favor, 202 en contra u 7 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 31 a 33 y 38 a 50, del
Grupo Catalan en € Senado de Convergéencia i Unid,
por 7 votos a favor, 112 en contra 93 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 19 a 25y 27 a 30, del
Grupo Socialista, por 86 votos a favor, 120 en contray
7 abstenciones.

Se aprueba la propuesta de modificacion relativa a la dis-
posicion final sexta y a los articulos 4.3, parrafo pri-
mero, 40 y 25, suscrita por todos |os grupos parlamen-
tarios, por asentimiento de la Camara.
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Seaprueban losarticulos 1, 5, 7.4, 17.1, 17.4, 22, 27, 28.2
y 61 del dictamen por 124 votos a favor, 84 en contra y
2 abstenciones.

Seaprueban losarticulos4 y 9 del dictamen por 209 votos
afavor y 4 en contra.

Se aprueba la disposicion final tercera del dictamen por
124 votos a favor y 88 abstenciones.

Se aprueba €l resto del dictamen por 212 votos a favor
delos 212 emitidos.

La sefiora Presidenta anuncia a la Camara el traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Se suspende la sesion a las veintiuna horas y treinta mi-
nutos.

Se reanuda la sesion a las nueve horas y diez minutos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Bila): Buenos
dias, seforias. Se reanuda la sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROY EC-
TOS'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE PRESUPUESTOS EN RE-
LACION CON EL PROYECTO DE LEY DE PRE-
SUPUESTOS GENERALES DEL ESTADO PARA
EL ANO 2000 (S. 621/000166) (C. D. 121/000186)
(Continuacion).

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Conti-
nuamos con €l debate de la Seccion 26, que corresponde a
Sanidad y Consumo, con laincorporacién del Insalud.

Para la defensa de las enmiendas nimeros 175 a 181,
tiene la palabra el Senador Blasco.

El sefior BLASCO NOGUES: Gracias, sefior Presi-
dente.
Voy adarlas por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Gra-
cias, Senador Blasco.

Paraladefensadel veto que corresponde ala enmienda
1138; alas nimeros 1140, 1141y 1143 a 1186, tiene lapa-
labra el Senador Camara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Voy a defender e
veto gque presenta lzquierda Unida, asi como las 46 en-
miendas que presentamos, no de una en una, sino global-

mente. Asimismo, doy por defendidas las siete enmiendas
presentadas por el Senador Torres Cardona, ya que por
motivos de trabajo se encuentra en Formentera.

El veto a esta seccion se basa en sei's importantes moti-
vos, que se detallan en lajustificacion de laenmienda, y a
los que voy a hacer referencia a continuacion.

En primer lugar, proponemos la devolucion de la sec-
cién porque se contempla un gasto en actividades de salud
publicaque esinferior a 1 por mil del presupuesto sanita-
rio, dedicandose s6lo 400 millones a desarrollo de progra-
mas de salud de caracter preventivo y de promocion de la
salud paratodo el Estado, o que en nuestra opinion esin-
compatible con un concepto de atencidn de salud de caréac-
ter progresista.

Porque el presupuesto dedicado a actividades de plani-
ficacién sanitaria, organizacion, control y gestion de las
actividades del Departamento y de | os organi smos autono-
mos adscritos a mismo esridicul o paralas actividades que
se declaran, entre las que se encuentran el desarrollo de la
altainspeccion, la potenciacién de los programas de trans-
plante de 6rganos, la ordenacion de las relaciones profe-
sionales, la proteccion ala mujer, etcétera, dedicandose
ademés una parte importante del mismo a actividades gje-
nas a este tema.

Porque en una actividad de la trascendencia social de
la atencion de salud, en la que la prestacion de calidad
es muy importante, estando ésta muy vinculada a una
constante y adecuada formacion, el sistema sanitario
dedica a la formacion de sus profesionales la ridicula
cantidad del 0,76 por ciento del presupuesto, que ade-
mas disminuye en relacién con el afio anterior, es decir,
gue es menor.

Porque no respeta los compromisos de destinar una
fraccion significativa del gasto sanitario a ayudas a paises
en vias de desarrollo, dedicando ala cooperacion sanitaria
internacional la también ridicula cantidad de 191 millones
de pesetas.

Porque incrementa de formainsuficiente las nuevas in-
Versiones en atencion primaria con respecto a 1999, lo que
conlleva que avance muy lentamente la construccion de la
red de centros de salud, impidiendo tenerlaterminadaen e
territorio Insalud para el afio 2001.

Y porqgue en el capitulo de investigacion sanitaria gran
parte del crédito se destina a crear unas fundaciones sobre
las cuales se aporta escasa informacién al Parlamento.

Sefiorias, no quiero cansarles con argumentaciones. El
veto esta ahi. Por tanto, paso areferirme aalgunas de nues-
tras enmiendas, aunque hay que decir que todas €llas pro-
ponen una considerable modificacion del texto através de
importantes aportaciones paralamejora de las redes de sa-
lud y medidas distintas a las que se mencionan en lajusti-
ficacion del veto.

Por g emplo, laenmiendanimero 1141 serefierea em-
peoramiento de las condiciones de salud en los paises po-
bres, por 1o que consideramos necesaria una importante
cooperacion internacional en esta materia. Por tanto, al ser
la aportacién de la sociedad espafiola importantisima en
este terreno, proponemos 25.000 millones de pesetas para
ese concepto.
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Laenmienda nimero 1145 propone impulsar lainvesti-
gacion clinicay estimular lainvestigacion entre los profe-
sionales.

Lanumero 1146 sejustifica por laescasa dotacion dela
investigacion en materia de malformaciones congénitas, a
pesar de los esfuerzos profesionales que se realizan por
parte de dichos profesionales, que cuentan con muy pocos
medios. El proyecto de presupuestos prevé 18 millones
para atender esta necesidad, mientras que nosotros propo-
nemos gue se dote con 500 millones de pesetas. En cual-
quier caso, lo importante no son las cantidades, sino lavo-
luntad de que se realice mejor.

Las enmiendas nimeros 1148 y 1149, y otras més, se
refieren alaconstruccion de centros de salud, y en algunos
casos a la mejora de los ya existentes. En definitiva, se
trata de una bateria de enmiendas en esta direccion. Asi, la
ndmero 1151 propone una inversién de 2.500 millones de
pesetas para la adquisicion de 257 microbuses para servi-
cios sanitarios, debido aladispersion rural existente en va-
riaszonas del paisy al progresivo envejecimiento delapo-
blacion en las mismas.

Otras enmiendas de las muchas que presentamos a esta
seccion se refieren fundamentalmente a farmacia, por
ejemplo, al ahorro de laactual factura farmacéutica, al au-
mento de plantillas segun |las recomendaciones de la Orga-
nizacion Mundial de la Salud en funcion de larelacion en-
fermos-camas, a la construccion de nuevos hospitales, el
de Toledo entre otros como he dicho antes, etcétera.

Hemos presentado una enmienda, como consecuencia
de una pregunta que formulamos a Ministro del ramo,
para modificar e proyecto del hospital de Menorca. Me
permitiran sus sefiorias que me detenga un poco mas en
ella como Senador autondémico que soy por las Islas Ba-
leares.

La contestacion que me dio € Ministro en su momento
fue positiva puesto que llegd adecir que si, que en Menorca
se iba a construir un hospital, pero esto es el paradigma de
lo que muchas veces puede llegar a ser 1o irracional ante
algo que se nos presenta. Me dijo que € hospital que seiba
aconstruir en Menorca tendria 132 camas, y que é consi-
deraba que con €llo estaba ya cubierta la atencién sanitaria
en Menorca puesto que seibaa construir también un centro
dediaen Ciudadela, en laotrapuntadelaisa.

Pero también dijo el Ministro que se podiarevisar €l ni-
mero de camas de ese hospital —es decir, que en realidad
larespuesta fue positiva— para aumentarlas si era preciso.
Y esque es|6gico; setrata de un hospital de hace 40 afios
en & que no se hatenido en cuenta nuncael aumento dela
poblacion, y que en la Isla de Menorca se dedicaban por
tradicion a dos actividades de caracter industrial, esencial-
mente bisuteriay calzado, pero en los Ultimos afios ha ha-
bido un boom turistico espectacular que ha provocado €l
aumento de la poblacién, ala que, por supuesto, hay que
atender. Por eso precisamente solicitamos un aumento en
lainversién para ampliacion de las camas hospital arias,
porgue lo cierto es que el hospital se va a construir. Sélo
hace falta aumentar su capacidad.

En definitiva, en enmiendas como éstas, de este calado,
de este significado, alas que se unen las argumentaciones

gue he planteado en la defensa del veto, se compendian las
46 que en total hemos presentado a esta seccioén, del
mismo modo que también puede incluirse ladefensadelas
enmiendas particulares del sefior Torres Cardona.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Camara.

Lasenmiendas del Senador Torres Cardona se han dado
por defendidas.

Pasamos al veto correspondiente ala enmienda nimero
694, a veto presentado ala Seccion 60, Insalud, enmienda
nimero 717, y alas enmiendas nimeros 695 a 697y 719 a
768.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Zamorano,
por el Grupo Parlamentario Socialista

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Voy a defender conjuntamente |os dos vetos del Grupo
Parlamentario Socialista, asi como |as distintas enmiendas
gue hemos presentado a la Seccion 26 y ala Seccién 60,
Insalud.

Como sin duda recordarén sus sefiorias, hace unos
guince dias asistiamos en este mismo Pleno a unainterpe-
lacién formulada al Ministro de Sanidad para conocer y
valorar la politica sanitaria que su Departamento habialle-
vado a cabo en la presente legidatura. Le dije a Ministro
en aquella ocasion que la gestion sanitaria que se habia
realizado durante estos cuatro afios se habia caracterizado
por un absoluto oscurantismo por las decisiones que adop-
taba y por la gestion que estaba llevando a cabo, gestion
con més politicas de mérketing y de travestismo que de ac-
tuacionesreales, y con un intento de crear una sanidad dual
socavando nuestro Sistema Nacional de Salud y poten-
ciando lo que eray lo que es lainiciativa privada, y, ade-
més, con un rotundo fracaso en iniciativas tales como las
fundaciones sanitarias, € control del gasto farmacéutico o
su nuevo modelo de financiacion de la sanidad publica

Pues bien, todo eso, o que habian sido las pautas de
comportamiento del Ministerio a lo largo de toda esta le-
gislatura, son las bases fundamentales que tenemos para
interponer € veto a estos Presupuestos Generales del Es-
tado, porque el proyecto que nos presenta el Gobierno
ahonda, incide y avanza en esas mismas lineas de actua-
cion que se han venido manteniendo durante estos afios.

Con la presentacion del veto ala Seccion 26 pregunta-
mos al Gobierno y a sus sefiorias si estan de acuerdo con
las declaraciones del sefior Aznar relativas a que desapa-
rezcaen un futuro el Ministerio de Sanidad. Nosotros cree-
mOos que no.

Por ello, tenemos que reaccionar enérgicamente ante €l
contenido de estos presupuestos, carentes de una de poli-
tica de salud, carentes de politicas de prevencion que, en
definitiva, persiguen el objetivo de la desaparicion paula-
tina de un Ministerio de Sanidad como € que ahora tene-
mos. Ademas, es un presupuesto en donde es dificil cono-
cer cudles son los objetivos en politica sanitaria concreta.
Cuando analizamos la memoria presentada se sigue la té-
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nica habitual de otros afios de sefidar unos objetivos que
luego no se cumplen, incluso en la valoracién de estos ob-
jetivos en relacion alas liquidaciones que se presentan, se
nos dice que han sido modificados con respecto a los que
originariamente se presentaron.

En definitiva, esdificil calcular y valorar cua hasido €
grado de cumplimiento de estos objetivos sanitarios que
vienen establecidos, tanto en atencién primaria como en
atencion especializada.

Se confunde la atencion primaria con lo que es €l gasto
de farmacia. Nos llama ahora la atencidn, pasados cuatro
afos de las primeras declaraciones del Ministro, la actua-
cion que hatenido con la atencion primaria. Nos viene a
recordar aquella frase del sefior Fernandez-Miranda
cuando manifestaba que los centros de salud servian para
dar educacion sexual alos jovenes, organizar vigjes Ceres
para la tercera edad etcétera, servian para cualquier cosa
menos para la atencion sanitaria.

Cuando el Ministro tomo posesion de su cargo se co-
loco en un plano diametralmente opuesto a estas declara-
ciones del sefior Fernandez-Miranda. Incluso parecia un
ferviente defensor de este modelo de atencién primaria,
pero transcurrido este tiempo observamos que no ha ha-
bido actuaciones concretas para desarrollar estos centros
de salud. Las inversiones brillan por su ausencia, se han
pintado muchos centros de salud pero se han construido
pocos —digo se han pintado sobre todo presupuestaria-
mente—, y ahora que se aprecia un fuerte incremento en
las consignaciones para atencién primaria, observamos
gue van dirigidas fundamental mente hacia el gasto farma-
Ccéutico que, como veremos, es consecuencia del fracaso
gue ha tenido este Gobierno en su politica de control del
gasto farmacéutico.

Desde €l punto de vista de la atencion especializada,
poco mas hay que decir. Durante afios hemos venido de-
nunciando las escasas consignaciones para los planes de
montaje, mantenimiento, etcétera, porque por desgracia el
nivel de obsolescencia de nuestras instalaciones va siendo
cadavez mayor.

Nos sorprenden con unas fundaciones publicas sanita-
rias que, como recordaran, fueron introducidas deprisa y
corriendo €l afio pasado en laley de acompafiamiento por
ser urgente su desarrollo al diade lafecha. Como bien ma-
nifestamos al Ministro en aquellas sesiones, han nacido
muertas, no se han desarrollado. Ahora se pretende consig-
nar una serie de créditos sin saber exactamente cudl va a
ser el grado de control, € destino y el funcionamiento de
las mismas.

Ademés, los pocos indicios que se tienen en cuanto ala
actuacion del Gobierno con las fundaciones sanitarias son
mas que alarmantes. Hace poco, en la Comision Mixta
Congreso-Senado para las Relaciones con € Tribunal de
Cuentas, el Grupo Parlamentario Popular se negaba a que
el Tribunal de Cuentas examinara la Fundacién de Alcor-
con. Pero lo que es mucho mas grave, |o que pone de ma-
nifiesto qué intenciones de gestion tiene el Gobierno con
estas fundaciones, fue €l informe que €l propio Tribunal de
Cuentas ha emitido sobre las fundaciones sanitarias que €
Ministro cred en Galiciay que quieren servir de modelo

parasu implantacion dentro de todo €l denominado territo-
rio Insalud.

Como digo, conforme aparecen en |os presupuestos, no
hay ningln tipo de informacion ni ningln tipo de detalle
para ago que entendemos puede ser un principio de priva
tizacidn de nuestras instituciones sanitarias, a la que nos
hemos negado rotundamente. Seguimos anunciando al Mi-
nisterio, como hicimos hace un afio, que nacen muertas, y
se van aencontrar con el absoluto rechazo por parte de to-
doslos profesionales, y por supuesto del Grupo Parlamen-
tario Socidlista, ala horadellevar acabo su implantacion.

Si en algo se puede caracterizar la actuacion de este Go-
bierno, y que se profundiza en estos presupuestos, es en
sus tres grandes fracasos. el primero de ellos la politica de
control del gasto farmacéutico. El resultado final, después
de tantas declaraciones, después de tantas iniciativas, es €
siguiente: |os espafioles hoy dia tienen menores prestacio-
nes farmacéuticas que tenian cuando entr6 el Partido Po-
pular en el Gobierno, primero. El Sistema Naciona de Sa-
lud gasta mucho més, casi un 14 por ciento de incremento
acumulativo anual més que cuando entré € Partido Popu-
lar en el Gabierno, segundo y tercero, se ha generado un
déficit en dos afios de aplicacion del nuevo modelo que va
a superar los 250.000 millones de pesetas.

¢Cuales son las causas fundamental es de ese descontrol
en el gasto farmacéutico? Si analizamos las actuaciones
gue hatomado el Gobierno, veremos muchas palabrasy
muchas declaraciones, pero a la hora de tomar medidas
concretas éstas han ido en un sentido diametralmente
opuesto a las que preconizaban.

Cuando hace tres afios, también por laley de acompa:
flamiento, se introdujeron una serie de medidas paralaim-
plantacion de un mercado de genéricos en Espafia, noso-
tros, estando de acuerdo con el concepto, preguntamos que
a qué venia esa prisa por meterlas en laley de acompania-
miento cuando se podian tramitar a través de unas modifi-
caciones ala Ley del Medicamento. Se nos dijo entonces
que era fundamental para el control del gasto farmacéu-
tico. Tres afios después el mercado de genéricos en Espafia
es ridiculo. No ha tenido ninguin tipo de crecimiento, o un
crecimiento muy bajo. Ademés, |a regulacién sobre los
precios de genéricos beneficiaba alos productos que toda-
viatenian la patente en vigor porque significaba una re-
duccién sélo del 25 por ciento. Pero todo esto dentro de un
convenio quefirmaun Ministro con Farmaindustria, con la
patronal de la industria farmacéutica, en € cual los posi-
bles ahorros que pudiéramos tener quedarian deducidos de
unas aportaciones que establecia con Farmaindustria, aho-
rros tanto de esto como de un decreto de precios de refe-
rencia que tenia que tener un afio en vigor, que a pesar de
ser insuficiente para poder controlar el crecimiento del
gasto, es un decreto incorrecto, ni siquiera se han atrevido
en ponerlo en vigor ante las presiones de la propia indus-
tria farmacéutica

En este contexto se establece un convenio conlamisma
en & cual se rompen los esquemas normales de funciona-
miento en un sistema como & nuestro y se establecen sis-
temas de relaciones con la patronal farmacéutica de pago
por proteccion, es decir usted adel ante una cantidad de di-
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nero para que yo pueda controlar este gasto farmacéutico,
Y YO no toco sus privilegios, es mas, las grandes actuacio-
nes que pueden ponerse en marcha para controlar este cre-
cimiento van a quedar en via muerta o lo suficientemente
adulteradas para que no supongan una pérdida en sus be-
neficios. Esto es o que sucede con los genéricosy con los
precios dereferencia. (La sefiora Presidenta ocupa la Pre-
sidencia.)

Pero no acaba aqui la actitud de este Ministro y de este
Gobierno, porgue en estos aspectos siguen las pautas de
comportamiento de otro departamento, que regal6 a las
eléctricas stock options. Parece que este Gobierno todos
los afios tiene que regalar algo por Navidad, y € Ministro
de Sanidad no se podia quedar atras 'y también tenia que
hacerlo. Por ello en laley de acompafiamiento de este afio
han introducido un conjunto de enmiendas a través de las
cuales va a subir de una manera alarmante el precio delas
medicinas en Espafia, 1o que va a significar un fuerte in-
cremento de beneficio paralos laboratorios farmacéuticos,
todo ello en contra incluso de la propia inflacion —vere-
mos qué dice Economia cuando conozca el acance de la
enmienda que se ha introducido—, en contra de los bolsi-
Ilos de los ciudadanos, que van a ver incrementados en
mas de un 120 por ciento los productos farmacéuticos que
gueden excluidos y todo en beneficio de la antigua patro-
nal del Ministerio, de los laboratorios farmacéuticos. Es el
regalito de Navidad que hace el Ministro de Sanidad a sus
antiguos patronos y que vamos a pagar todos los espafio-
les, bien directamente en financiacion excluida, bien atra-
vés del Sistema Nacional de Salud.

Fracaso total en e crecimiento del gasto farmacéutico,
y con independencia de las lineas seguidas —el Ministro
dijo en su ultima comparecencia que habia llegado a un
ahorro de 250.000 millones—, convendria que explicara
lascifras, porque lo que si es cierto esque sedijo queibaa
haber un ahorro de 60.000 millones anuales y que se iban
adetraer de los presupuestos de farmacia para destinarlos
a atencion primaria. Ese ahorro, que fue detraido en un
principio en el modelo de financiacion, no se produjo,
como tampoco se ha producido este afio, segin las cifras
del propio Consegjo Interterritorial de Salud. Mas bien a
contrario, hemos tenido un crecimiento entornoaun 11y
medio por ciento el afio pasado y a un 11 por ciento este
afio.

En definitiva, los desfases presupuestarios sobre las
cantidades establecidas superan en dos afios los 250.000
millones de pesetas. Pero el Ministro le dalavueltaala
chagueta—como si fuese un trgje reversible dice: ahoralo
pongo por detras—, y |o que hasido un desfase presupues-
tario de 250.000 millones, dice que es un ahorro de
250.000 millones, y se queda tan pancho. Sin embargo, la
cifradel gasto, facilitada por el Consgjo Interterritorial de
Salud, por los propios laboratorios farmacéuticos estan
ahi, y las consignaciones presupuestarias estan en el pro-
pio debate de presupuestos de |os afios anteriores.

Crecimiento del gasto, pues, que hasignificado un gran
fracaso pero también una peligrosa situacion para nuestro
Sistema Nacional de Salud. Cuando €l Ministro presenté
su nuevo model o de financiacion de lasanidad publica, no-

sotros ya le criticdbamos que era un modelo insuficiente,
gue era incorrecto porque ligaba fondos de financiacién
condicionada a posibles ahorros y que erainjusto y discri-
minatorio. Le deciamos que ligar posibles actuaciones a
ahorros que pudieran o no producirse era como el cuento
delalechera. Viene el Ministroy dice: con lo que me aho-
rre en el gasto farmacéutico, voy afinanciar mas protesis,
voy a hacer més centros de salud, voy acrear mas hospita
les, voy a hacer mas tipos de politica de salud de éste o de
otro tipo, etcétera. Todo eso era un cuento de la lechera,
porque si ese ahorro no se producia, al final nos ibamos a
encontrar con un déficit muy superior que tendria que tra-
ducirse en una merma de las prestaciones sanitarias que
iban aredizarse. Y esto hasido asi. Se dio un anticipo del
ahorro del gasto en farmacia, y no solamente no se ahorra
sino que se gasta €l doble. Esto tuvo que significar un re-
corte en las prestaciones que para poder obviarlas lo co-
gieron através de las aportaciones del ahorro que se habia
producido en las prestaciones por incapacidades tempora-
les, con lo cua tampoco habia habido un destino de estos
ahorros de incapacidades temporales en lo que el propio
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales en su momento
indico que deberiaderealizarse. En definitiva, el cuento de
lalecherallevaalaroturadel cantaroy aunamermaen el
punto de inversionesy de actuaciones en politica sanitaria
por el desfase que se ha producido en esta financiacion
condicionada a ahorro farmacéutico.

Deciamos también que erainsuficiente y efectivamente
en el conjunto de lo que eran las aportaci ones que se tenian
por el anterior modelo, y quitando esta financiacion condi-
cionada, no habia nada méas que 50.000 millones de pese-
tas adicionales, cantidad altamente insuficiente para las
necesidades de nuestro Sistema Nacional de Salud, como
se pone de manifiesto a escasos dos afios de la implanta-
cion de ese modelo.

Pero ahora nos encontramos con un problema mas
grave que se contempla en estos presupuestos, y es que va-
mos a repetir e mismo error que en su dia se cometio con
el gasto farmacéutico. Le deciamos entonces. anticipar €l
dinero sin saber si se va a producir o no €l ahorro y gas-
tarlo, puede desembocar a que, si luego no se produce ese
ahorro, el déficit seramayor.

Hasta ahora las cantidades por las incapacidades tem-
porales se percibian a finalizar el afio, con lo cual no se
anticipaba ese dinero. Ya en el presupuesto para el gerci-
cio que viene se contempla que a primeros de afio se vaa
anticipar el dinero del previsible ahorro de incapacidad
tempora que se produzca en todo € afio, que vaa ser gas-
tado —como dice el sefior NUfiez Feijé— en pagar la
deuda farmacéutica. Si afinal de afio no se ha producido
ese ahorro previsto, nos volveremos a encontrar con un dé-
ficit igual alas cantidades anticipadas, es decir, los
250.000 millones que arrastramos en dos afios de aplica-
cion del modelo se veran incrementados en el déficit que
arrastre €l incremento del gasto farmacéutico, mas el posi-
ble desfase en los ahorros anticipados por incapacidades
temporales. Creemos que esto ya es una situacion suficien-
temente grave como para cuestionar €l futuro presupuesto,
suficientemente grave como para exigir una revision del
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model o de financiacion de la Sanidad Publica que, por otro
lado, yatendria que haberse hecho, yatendria que haberse
valorado, porque al afio de aplicacion tendria que haberse
realizado una valoracién del mismo. Ese tiempo ha pa-
sado, y no hahabido unavaloracién o, al menos, lavalora-
cién que se haya producido no ha significado unas modifi-
caciones en las cantidades que tienen que ser aportadas
para su transferencia.

L e deciamos que erainjusto y discriminatorio en cuanto
a que habia Comunidades Auténomas gue tenian una fi-
nanciacidn muy superior acotras. Esto nos fue negado. Pero
hoy dia en las propias memorias que nos presentan de los
presupuestos podemos contemplar cdmo a gunas Comuni-
dades Auténomas en el periodo de aplicacion del nuevo
modelo han tenido un crecimiento de un 17 por ciento,
mientras que otras no han llegado ni a 14, como es el caso
del Insalud en la sanidad no transferida. Este desfase se ha
implantado a lo largo de la aplicacion de este modelo, se
puede contemplar hoy dia en la propia memoria que nos
han presentado paralos presupuestosy exige unarectifica-
cion. Un modelo insuficiente que al final ha tenido tam-
bién una consecuenciaimportante en nuestro Estado delas
Autonomias, y es que no se ha podido proceder alatrans-
ferencia a ninguna Comunidad Auténoma del sistema de
salud alo largo de todala legislatura en que ha gobernado
el Partido Popular, y sencillamente porgque no existian los
créditos suficientes, dentro de este model o, parareadlizarlas
y porgue la discriminacion que contemplaba hacia que las
propias Comunidades Auténomas no estuviesen interesa-
das en la recepcion de la Sanidad, que se ha visto parali-
zada durante toda esta |l egislatura.

Si hay un conjunto de actuaciones gque continlian desa-
rrollandose, fundamentalmente en el nuevo proyecto de
presupuestos, como es todo aquel conjunto de iniciativas
gue tratan de crear, de fomentar la iniciativa privada en €
sistema sanitario. Sin duda, una de las caracteristicas que
nos encontramos cuando el Partido Popular accedio a Go-
bierno fue que tal vez no existiese agui un mercado privado
lo suficientemente desarrollado, no existiese un capital pri-
vado en la sanidad |o suficientemente importante como
para poder |levar hacia adelante las tesis del sefior Fernan-
dez-Miranda. Por eso tal vez el sefior Aznar tuvo que plan-
tearse una politica puente en estos cuatro afios paraque, ala
vez gque se socavaba en parte nuestro Sistema Nacional de
Salud, seiban creando las condiciones por |as cuales se po-
dia desarrollar un sector privado en la sanidad y se iba ca-
pitalizando ese sector privado para entrar posteriormente
con las tesis del sefior Fernandez-Miranda, y esto si 1o ve-
mos en |os presupuestos. Las partidas que mas han crecido
durante toda esta legislatura y que porcentual mente mas
crecen para los presupuestos del afio que viene son las que
significan trasvase de dinero haciala sanidad privada, hacia
los centros concertados privados, hacia todo aquello que es
provisién privada de servicios, ténica que ha tenido todos
estos aflos y tonica, como digo, que se agudiza en los pre-
supuestos que nos presentan para el proximo gjercicio.

En definitiva, éstas son las razones fundamental es del
veto que presenta el Grupo Parlamentario Socialista, tanto
a Ministerio como a Insalud. Al Ministerio, porque no

gueremos que desaparezca €l Ministerio de Sanidad, por-
gue creemos que es necesarialarealizacion de politicas de
prevencién de la salud; al Insalud, porgque creemos que
nuestro Sistema Naciona de Salud tiene que seguir fun-
cionando con el nivel de cohesién socia que ha tenido:
universal, gratuito, con equidad de acceso, y no un sis-
tema, como ledije a sefior Ministro en lainterpelacion an-
terior, estratificado en el que volvamos a una sanidad de
beneficencia paralos menos favorecidos; una sanidad ase-
gurada para unas clases medias que puedan mantener un
nivel de seguro, y una sanidad privada para ricos. Quere-
mos seguir manteniendo nuestro Sistema Nacional de Sa-
lud y queremos seguir avanzando en cuanto al nivel de
prestaciones a realizar, y no con el balance que tenemos,
después de cuatro afios de gestién del Partido Popular,
donde | os espafiol es tienen menor nivel de prestacion sani-
taria que cuando el Partido Popular accedié al Gobierno,
los laboratorios —la antigua patronal del sefior Romay—
tienen mayores beneficios, y nuestro sistema se esta
viendo en un serio peligro de financiacion por un modelo
gue, como digo, erainjusto, insolidario e insuficiente y
que, en definitiva, esta socavando las bases del Sistema
Nacional de Salud.

Por ello entendemos que debe ser rechazado €l presu-
puesto, tanto del Ministerio como del Insalud.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Zamorano.
Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Be-
[lido, por € Grupo Parlamentario Popular.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, voy aposicionarme en relacién alos distintos
vetos presentados por |os grupos parlamentarios Mixto y
Socialista, asi como respecto a las enmiendas, tanto a la
Seccioén 26 como ala 60, en su apartado Insalud.

Ante todo, y en primer lugar, quiero agradecer alos di-
ferentes grupos politicos el esfuerzo realizado ala hora de
elaborar todas estas enmiendas, que coincide lainmensa
mayoria de ellas con la propia preocupacion del Gobierno,
del Ministerio de Sanidad y del Insalud, hasta el punto de
gue muchas de estas enmiendas estan recogidas ya, posi-
blemente con distinta dotacion econdémica, en los propios
Presupuestos Generales del Estado para el afio 2000.

En primer lugar, voy a manifestar mi posicion respecto
al veto de lzquierda Unida, y a intentar dar una respuesta
resumidaalos seis puntos que aqui haexpuesto el Senador
Camara.

Respecto al bajo gasto que segiin el Grupo de Izquierda
Unida se prevé en actividades de salud publica, he de de-
cirle que ésta, durante la década de los afios ochenta, fue
transferiday, por tanto, es competenciade las distintas Co-
munidades Autonomas en su &mbito de actuacion. En
cualquier caso, €l Ministerio de Sanidad y Consumo prevé,
en su proyecto de presupuestos, una serie de créditos des-
tinados a actividades de prevencién y proteccion de la sa-
lud en las cuantias necesarias, segun la politica disefiada al
efecto.
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En cuanto a presupuesto dedicado a actividades de pla-
nificacion sanitaria, éstas no solo se gjercen através del
programa 412, de planificacion sanitaria, a que hace refe-
rencia la enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, sino
también a través de otros programas presupuestarios que
dan un mayor contenido econémico a esta actividad de
planificacion.

Por lo que serefiere alaformacion del personal sanita
rio, lo que aparece en el presupuesto del Ministerio de Sa-
nidad se refiere Unicay exclusivamente a aparato admi-
nistrativo del Departamento y no alaformacion de perso-
nal sanitario, que entradentro del capitulo del Insaludy del
gue cada Comunidad Auténoma debe destinar a esta for-
macion del persona sanitario.

Respecto alas ayudas a los paises en vias de desarrollo,
se podria haber incrementado aln mas esta partida presu-
puestaria, pero yaparael afio 2000 el Ministerio recoge un
incremento en sus dotaciones del 10,4 por ciento, muy por
encima de lo que se incrementan otros muchos capitulos
del propio presupuesto.

En el apartado quinto hacen referenciaalainsuficiencia
de las inversiones en atencién primaria. Sefiorias, pensa
mos que la inversion presupuestaria en ese capitulo es su-
ficiente. En el presupuesto del afio 1999, las inversiones
experimentaron un 59 por ciento con respecto a gercicio
anterior, y que, en el presupuesto para €l afio 2000, ademés
de consolidarse este importante incremento, se ha previsto
un crecimiento en dicha transferencia del 6,6 por ciento.
Ello supone la construccién de 87 centros de salud nuevas,
asi como lareforma de otros 20 centros en € territorio In-
salud-Gestién Directa, que es al que hace referencia este
presupuesto.

En cuanto al punto sexto, relativo alainvestigacion sa
nitaria, el presupuesto recoge un incremento con respecto
al afio 1999 del 15,7 por ciento, con unavariacion absoluta
de 2.438 millones de pesetas.

En lo que respecta a los vetos planteados por €l Grupo
Parlamentario Socialista, tanto ala Seccion 26 como a In-
salud, evidentemente, Senador Zamorano, no voy a entrar
en €l debate sobre el estado dela sanidad publica, que es el
que, en cierto modo, usted ha planteado agqui. Como bien
ha dicho, recientemente tuvo oportunidad de debatir esa
cuestion con alguien que, como es [dgico, tiene una mayor
responsabilidad en la gestion que yo, como es el Ministro
de Sanidad, y creo que le dio respuesta suficiente a todas
sus argumentaciones. Si voy a contestarle alo que repre-
sentan las enmiendas presentadas por su Grupo. Le voy a
contestar alos dos vetos de forma global.

El proyecto de presupuesto del Ministerio de Sanidad y
Consumo para el afio 2000, comprendidas |as transferen-
cias internas o entre subsectores a favor del Insalud y de
los organismos adscritos al Departamento, como el Insti-
tuto Nacional de Consumo, laAgencia Esparioladel Medi-
camento o € Instituto de Salud Carloslll, se hafijadoen 4
billones 271.000 millones de pesetas, con una variacion
del 6,5 por ciento respecto a gercicio de 1999. De esteim-
porte, sefioria, 4 billones 239.000 millones, 1o que supone
un incremento de mas de 256.000 millones de pesetas, se
transfieren a Insalud para dar cumplimiento al nuevo mo-

delo de financiacion establecido para el periodo 1998-
2001, estimando en €l 5,8 por ciento el crecimiento del PIB
parael afio 2000.

Setrata de un presupuesto que consideramos suficiente,
y hay Comunidades Auténomas —es algo que tenemos
gue recordar en cada uno de estos debates— como la an-
daluza, firmante de ese acuerdo de financiacion sanitaria,
gue coinciden con esta apreciacion.

En e &mbito del Insalud estatal, tanto Gestion Directa
como Transferida, ademés de contabilizar el crecimiento
del PIB nominal, sabe su sefioria que se afiaden con caréac-
ter de recursos adicional es 25.000 millones de pesetas para
lamejoradelaslistas de esperay lacalidad, |0 que supone
en total un incremento con respecto al afio anterior de més
de 306.000 millones de pesetas, es decir, un 7,6 por ciento
de incremento.

Por tanto, entendemos que unidos todos |os capitulos
del Ministerio de sanidad, unidos todos los capitul os del
propio Insalud, queda total mente garantizada la cobertura
sanitaria plblica. Ademas, este presupuesto va a permitir,
como lo ha venido haciendo alo largo de los tres o cuatro
afnos, la consolidacién del Sistema Nacional de Salud.

Los distintos grupos parlamentarios han presentado
muchas enmiendas a la Seccion 60, que hace referencia a
Insalud, fundamentalmente demandando inversiones en
materia de atencidn primariay especializada. Voy a hacer
referencia exclusivamente a alguna de estas enmiendas
—no lo podré hacer atodas—, y pretendo dar contestacion
atodos los grupos parlamentarios.

Por lo que se refiere alas enmiendas presentadas por €l
PAR, me voy areferir a una de ellas por la que solicitan
una dotacion de 3.200 millones de pesetas para eliminar
las deudas acumuladas antes de asumir las competidas
transferidas. Sefiorias, no existe nueva deuda acumulada
gue afecte alos centros de salud de Aragén, ademas de que
en la enmienda —hay que decirlo también— no se con-
creta ninguna aplicacion presupuestaria ni programa defi-
nido parael que se propone e alta.

En cuanto alaconstruccién del hospital comarcal delas
Cinco Villas de Egeadelos Caballeros, yahemos dicho en
anteriores debates presupuestarios, empleando criterios de
ordenacion de los recursos sanitarios, que desde el Minis-
terio y desde nuestro propio Grupo no esta indicada la
construccion de este hospital en esta localidad, cuya asis-
tencia sanitaria esté totalmente garantizada por el Hospital
Clinico de Zaragoza.

En sus enmiendas hacen distintas referencias al Hospi-
tal Royo Villanova. He de decirle que con fecha 20 de no-
viembre de 1996, como bien conoce, se firmé un protocolo
entre la Diputacion General de Aragony el Insalud parala
remodel acién y adaptacion de este hospital, que finalizaen
el gercicio de 1999, estando por tanto € hospital a dicha
fecha en pleno rendimiento.

Por lo que serefiere alas enmiendas presentadas por 1z-
quierda Unida, me referiré también brevemente a algunas
de ellas. Senador Camara, es cierto que €l Ministro de Sa-
nidad se comprometié a la construccion del hospital de
Menorca. Creo que gqueda recogido en estos presupuestos
esa construccion con una dotacion de 500 millones de pe-
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setas sobre un total previsto de 2.525 millones 'y con una
inversion total en atencion especializada en Baleares de
4.023 millones de pesetas.

Ciertamente, todos podriamos entrar en €l debate refe-
rente a que la cantidad sea o0 no suficiente, segun cada
Grupo, cada fuerza politica, cada Comunidad e, incluso,
cada isla, pero, en esa distribucion que todo Ministerio
hace —en este caso, el Ministerio de Sanidad— aten-
diendo alas necesidades, entendemos que ésta es una can-
tidad suficiente para abordar ésa primerafase del proyecto
de este hospital.

Se pide también la construccién de un nuevo hospital
en Toledo. A este respecto hay que decir que, del total de
dotaciones para dicha provinciaen inversiones, 778 millo-
nes de pesetas van destinados alafase primerade laremo-
delacion del Hospital Virgen de la Salud.

Respecto a otras inversiones referidas a la construc-
cion de un hospital en Cieza, debo decirle que, con fecha
17 de marzo de 1998, se suscribié un concierto comple-
mentario por €l que este hospital presta asistencia sanita-
ria a los beneficiarios de la Seguridad Social, estipulan-
dose un régimen financiero de facturacion por actividad
realizada. No procede la dotacion econémica que sus se-
forias solicitan en lo que hace referencia a gastos de per-
sonal y mantenimiento dado que este hospital no es un
centro de gestion del Insalud, sino un hospital de la Co-
munidad Auténoma.

Existen otras enmiendas del Grupo de Izquierda Unida,
aagunas delas cuales voy areferirme a continuacion.

Por ejemplo, en referencia a la relativa a una dotacion
de 500 millones de pesetas para asegurar la asistencia en
centros de atencién primaria en atencion ginecol 6gica,
debo decirle que desde €l afio 1997 e Insalud viene desa-
rrollando un plan integral de atencion ala mujer en € que
ya se encuentran cubiertas actividades preventivas, activi-
dades de informacion y de prestacion de métodos anticon-
ceptivos, asi como asistencia a las enfermedades de trans-
mision sexual, garantizando la adecuada coordinacion y
continuidad de la asistencia en los centros de atencion pri-
maria.

Ha hecho su sefioria referencia a la adquisicion de 250
microbuses. Entendemos que queda total y absolutamente
garantizada con los medios existentes, bien publicos, bien
através de conciertos, la prestacion de este servicio de
transporte. Asimismo —bien lo sabe su sefioria—, los mi-
crobuses son medios ordinarios de transporte y su uso no
se entiende comprendido en el @mbito del Real Decreto
619/1998, de 17 de abril, por € gue se establecen las ca-
racteristicas técnicas, €l equipamiento sanitario y la dota-
cion de personal de vehiculos de transporte sanitario por
carretera.

Con ello —y lamento no poder dar respuesta atodas|as
enmiendas— concluyo esta respuesta al Grupo de |1z-
quierda.

En referenciaalas diferentes enmiendas del Grupo Par-
lamentario Socialista, quisiera referirme muy concreta-
mente auna de ellas, ya que precisamente hoy en la capital
de Burgos hay una manifestacion en demanda de la cons-
truccién de un nuevo hospital en dichaciudad. Se solicitan

750 millones de pesetas para la construccién de un nuevo
hospital, pero debo decirle que en el anexo de inversiones
parael afio 2000 se contemplalaprimerafase del proyecto
de reforma del Hospital General de Burgos, un proyecto
gue se impulso6 ya desde la anterior Administracion del
Gobierno socialistay paracuyaprimerafase se habian pre-
visto 3.599 millones de pesetas, a gjecutar durante el gjer-
cicio de 1999, con 300 millones de pesetas; en € gercicio
del 2000, con 750 millones de pesetas; en el afio 2001, con
1.250 millones de pesetas, y en el 2002, con 1.250 millo-
nes de pesetas. ES un proyecto que en la actualidad ya se
encuentraen g ecucion y cuyainversion total vaaalcanzar
los 6.150 millones de pesetas, por |0 que consideramos que
la ciudad de Burgos, la provincia de Burgos incluso, va a
contar con un centro moderno y capaz de hacer frente a
toda la demanda.

En cualquier caso, he de decir que existe un compro-
miso firmado entre la Junta de Castillay Ledny €l Minis-
terio de Sanidad y Consumo paraanalizar la situacion hos-
pitalaria de Burgos, y esperamos que este andlisis ofrezca
las oportunas conclusiones a efectos de determinar las ne-
cesidades hospitalarias de la provincia. (El sefior Vicepre-
sidente, Cardona i Vila, ocupa la Presidencia.)

Dicho esto, termino, sefiorias. Dentro de las limitacio-
nes que cual quier gestion econdmicaimponey en baseala
situacion econdémica ala que hatenido que hacer frente e
Gobierno del Partido Popular en los Ultimos cuatro afios,
creo que el presupuesto sanitario es adecuado y aplaudido
por las distintas Comunidades Auténomas que tienen
transferido el Insalud; pero, ademas, pretende beneficiar a
aquellos que van a ser sus maximos receptores: 10s usua-
rios del Sistema Naciona de Salud.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Bellido.

Me gustaria poder intervenir en este debate referido ala
Sanidad, pero pienso que no es momento de explayarse.

Pasamos al turno de portavoces.

Por parte del Grupo Parlamentario Mixto, tiene la pala-
bra el Senador Estatin.

El sefior ESTAUN GARCIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Comparto este turno con mi comparfiero de Grupo, el
Senador Camara.

Intervengo para precisarle al sefior Bellido que, efecti-
vamente, el Hospital Royo Villanova se encuentra en fun-
cionamiento, pero lo que nosotros requerimos en nuestras
enmiendas es un mayor equipamiento, sobretodo en el ser-
vicio de urgencias, que en este momento no esta en fun-
cionamiento, para que este hospital de referencia paratoda
la margen izquierda de la ciudad de Zaragoza pueda fun-
cionar a pleno rendimiento.

No voy adiscutir con usted sobre si 10s vecinos de Ejea
tienen o no cubiertas sus necesidades sanitarias con el
Hospital Clinico de Zaragoza; desde luego, ellos no tienen
esa impresion y demandan ese hospital comarca que no-
sotros solicitamos en nuestra enmienda.
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Lasiguiente de nuestras enmiendas se formula para ha
cer frente alas deudas del Hospital de Jaca, demandado en
su dia paracubrir estaimportante dreaturistica con un hos-
pital; ante la desidia del Insalud para acometer esta de-
manda, el Municipio de Jaca asumi6 una competencia que
no era suya, como es la Sanidad, y ahora los vecinos de
Jaca estén soportando una pesada carga en sus arcas muni-
cipales para mantener en funcionamiento ese hospital.
Pensamos que el Insalud deberia hacerse cargo de una
competenciaquele es propia, porque los vecinos no tienen
por qué pagar dos veces por €l servicio sanitario; igual su-
cedia, y en su dialo expliqué, con los cuarteles de la Guar-
dia Civil.

Por ultimo, habia una enmienda muy modesta de 25 mi-
[lones de pesetas parala creacion de una unidad de dolor y
la implantacion de la anestesia epidural en los partos del
Hospital de San Jorge, en Huesca, donde, desafortunada:
mente, todavia se sigue pariendo con dolor. Pensamos que
a estas alturas del siglo no es razonable que las mujeres
gue deseen acogerse a este tipo de anestesia no puedan ha
cerlo; es mas, su suministro deberia estar asegurado por €l
Sistema Publico de Salud.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Estalin.

Continuando con €l turno de portavoces del Grupo Par-
lamentario Mixto, tiene la palabra el Senador Camara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Intervengo brevemente para responder a alguna cues-
tién. Uno de los temas que usted ha refutado de la exposi-
cion de motivos que hemos propuesto al veto hasido € de
las inversiones a atencion primaria. Ahi, venimos a decir
gue el compromiso del Gobierno es que en el afio 2001
esté terminado al cien por cien la cobertura de esared, v,
como creemos que lainversion este afio esinsuficiente en
relacion ala del afio anterior, pensamos que no se va a
cumplir ese objetivo tan deseable. Esa eslaimpresion que
tenemos y, por tanto, hacemos esta exposicion porque me
parece que no se ha respondido exactamente sobre la base
de ese compromiso, paraver si en € afio 2001 tenemos cu-
bierta toda la red de atencion primaria en € conjunto del
territorio.

No se puede hablar de porcentajes en cifras significati-
vas porque & 100 por ciento de cero esceroy, por tanto, ha-
blar de que suben ciertas partidas un 10 o un 15 por ciento
no dice précticamente nada. Es significativo que en coope-
racion internacional lainversion o €l gasto vaya a ser de
191 millones de pesetas —si N0 me equivoco— Y, Sin em-
bargo, para enjuagar €l déficit del Hospital Clinico de Bar-
celona se presupuesten 1.500 millones de pesetas. Por
tanto, la cooperacion internacional, que es muy importante,
se dota con 191 millones de pesetas y me parece que no se
puede hablar de que, alin asi, lainversion hayacrecido el 10
o € 15 por ciento porque me parece gque no tiene sentido.

Efectivamente nosotros hemos pedido mucho en nues-
tras enmiendas. Usted sélo ha mencionado una —com-

prendo que todos queremos hacer breve ya este debate por
€l cansancio— pero, aun reconociendo las importantes in-
versiones que hahabido, por egemplo, en las Islas Baleares
—como decia el Ministro— todavia no hay sensibilidad
suficiente para comprender lo que significa vivir en una
isla: territorio discontinuo —perdone la broma— rodeado
de agua por todas partes. Es muy importante que sedote d
hospital de Menorca de una mayor inversion para cubrir a
lapoblacion, como minimo, sobre labase delas 2,5 camas
por cada 1.000 habitantes, y el Hospital de Mahon, de
nueva construccion, tiene 132 camasy no cumple esa «ra-
tio». Simplemente, es una pequefia aportacion mas. Solici-
tamos que se cumplaese objetivo y se aumenten las camas,
por ggemplo, hasta 175 6 180 —aunque no se llegue alas
200— y se cubra €l déficit que estamos sefialando que
tienelaislade Menorca. Lesvoy aponer como gemplo €
hospital de Toledo; ya sabemos que se esta invirtiendo en
laremodelacion del hospital de Toledo capital, pero esin-
suficiente y, ademas, estd en una zona de dificil acceso.
Por eso, se plantea que se haga un nuevo hospital fuerade
la ciudad, en lugar de remodelar el existente. En Madrid,
en el distrito Carabanchel-Latina, de 500.000 habitantes
—si no me equivoco—, resulta que hace falta un hospital
porgque Madrid esté colapsado y, alo mejor, es conveniente
completar lared hospitalaria en zonas especificas.

En definitiva, son una serie de enmiendas y de aporta
ciones que aunque se pueden rechazar —Idgicamente,
agradezco €l tono con e que se me harespondido—y, sin
alargar mucho més este debate, hay algunas cuestiones que
deberiamos concretar. No es que algunos estemos agui so-
lamente para pedir sino para ser responsables pidiendo y
en politica presupuestaria es muy importante destinar en
un sentido u otro los dineros publicos y simplemente cree-
mos gue la sanidad y |a salud son temas importantisimos
de cohesion y de articulacion social. Son temas de especial
relevanciay, ademas, de unagran sensibilidad y necesidad
porgue, aunque hemos avanzado, ha sido de forma insufi-
ciente. Espero que sigamos avanzado, pero mas rapida-
mente y, desde luego, con estos presupuestos no es asi.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Camara.

Por e Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Senador Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Voy aintervenir brevemente porque |os vetos presenta-
dos apenas han sido cuestionados por € portavoz del Par-
tido Popular. S6lo hablaré de una de las enmiendas presen-
tadas por el Grupo Parlamentario Socialista parala que se
ha anunciado el voto en contra, como es la referida al
nuevo hospital de Burgos. Senador Bellido, lareformadel
hospital de Burgos ya ha sido rechazada por la Junta de
Cadtillay Ledny por €l propio Partido Popular de Burgos,
al que usted acaba de enmendar la plana. A la manifesta-
cion convocada para esta tarde se ha adherido también el
Partido Popular, y no sé en qué situacion van a quedar los
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Diputados o Senadores de su Grupo cuando usted les
acaba de dejar colgados de la brocha; desde luego de la
manifestacion no se podran colgar cuando ustedes niegan
la posibilidad de este nuevo hospital.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Zamorano.
Tiene lapalabrael Senador Bellido.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Este turno es para dar respuesta a los distintos portavo-
ces parlamentarios. En cuanto a portavoz del Partido Ara-
gonésy en referenciaaladeuda o déficit acumulado por €
Hospital Comarcal de Jaca, que ya se hatratado en alguna
otra ocasion en € debate presupuestario, no cabe estable-
cer esas dotaciones para la financiacion del déficit de un
centro sanitario que no es de lared del Insalud. Como su
sefioria sabe, € Insalud tiene firmado un convenio con €
hospital de Jaca para la préctica de actividades sanitarias,
cuya financiacién se instrumenta en base a la actividad
efectivamente realizada y paralas obligaciones que de
forma especifica se establecen en e convenio. Dicho con-
venio se revisa anualmente, con lo que cabe la introduc-
cion de las modificaciones que en cada caso se estimen
oportunas.

En cuanto a Hospital Clinico Royo Villanova, he dado
respuesta a una de sus enmiendas muy rapidamente por la
brevedad de mi intervencion. Y respecto a la otra en-
mienda que propone la dotacién de 1.300 millones de pe-
setas para financiar un concierto sustitutorio con el hospi-
tal, una vez llevado a efecto el protocolo firmado en no-
viembre de 1996 para remodelacién y adaptacion del hos-
pital Royo Villanova, se procedi6 a suscribir un concierto
complementario, vigente en la actualidad, como ya apunte
en mi anterior intervencion. Sin perjuicio de lo dicho, en
febrero de 1999 se ha firmado un nuevo protocolo por €l
gue se crea una comision de expertos que durante €l afio
2000 va aevaluar y dictaminar la procedencia de desarro-
[lar un concierto sustitutorio parael apoyo alaatencionin-
tegral de lapoblacién en € area 5 de Zaragoza.

En lo que se refiere ala implantacion de la anestesia
epidural en el Hospital San Jorge de Huesca, desde €l Mi-
nisterio de Sanidad y €l Insalud se entiende que dicho hos-
pital siguiendo criterios de optimizacion de los recursos
esta dotado suficientemente en cuanto a nimero de anes-
tesistas, acorde con la cartera de servicios del propio hos-
pital. En cualquier caso, seria cuestion de que desdelos 6r-
ganos de gobierno de gestion del propio hospital seimpul-
sase la modificacion de esa cartera de servicios, y estoy
convencido de que desde el Insalud no habria inconve-
niente alguno en incrementar esa plantilla si las necesida-
des del propio centro asi o exigieran.

Respecto a laintervencion del Senador Camara, es po-
sible que no nos satisfaga hablar de porcentajes cuando, a
lo mejor, las cantidades globales no se gjustan alas preten-
siones de nuestra fuerza politica e, incluso, en muchos ca-
sos, a las necesidades que se establecen en otros niveles
asistenciales fuera de nuestro pais. En cualquier caso, le

puedo decir que ese incremento representa un esfuerzo
presupuestario que no solo se hace de cara a gjercicio del
afo 2000, sino gque ya se viene haciendo desde que el Go-
bierno del Partido Popular asumi6 las competencias del
Ministerio de Sanidad.

Por tanto, partiamos de una cifra escasa en cuanto alos
recursos y dentro de esas disponibilidades presupuestarias
se haido incrementando; disponibilidades presupuestarias
gue, en este caso, hay que sumar a otras que se establecen
también en diferentes Ministerios en la ayuda a paises en
vias de desarrollo.

En este sentido, he de decirle que técnicamente la mi-
noracién de 25.000 millones de pesetas que se pretende
con la enmienda del Grupo Parlamentario de lzquierda
Unida, se aplica ala partida presupuestaria 26.11, transfe-
rencia entre subsectores, y aunque no se especifica un con-
cepto concreto en que ha de operarse esta baja, parece en-
tenderse que afectaria a las transferencias del Insalud para
asistencia sanitaria. Y esta minoracion no parece ade-
cuada, una vez que hemos conseguido lograr, a través de
un amplio esfuerzo y un amplio consenso, una dotacion
presupuestaria importante para la atencion sanitaria a la
poblacién espariola con e nuevo modelo de financiacion
sanitaria.

En cuanto ala construccién de distintos hospitales, con-
cretamente en la Comunidad Auténoma de Madrid, he de
decirle que en esta provincia esta previstalarealizacion de
inversiones en atencion especializada por un importe de
8.311 millones de pesetas, cantidad que el Ministerio juzga
suficientemente gjustada para la cobertura de | as necesida-
des delaprovincia, con laque se van aacometer 18 actua-
ciones en 17 hospitales y un centro de especialidades, en-
tre ellos, el proyecto de actualizacion del Hospital Puerta
de Hierro que asciende a 1.800 millones de pesetas, asi
como la construccion del nuevo hospital de M ajadahonda.

Evidentemente, en vez de reformar hospitales, podria
establecerse € criterio en otras Comunidades Auténomas,
en otras provincias, de la creacion de nuevos hospitales,
pero consideramos que se estd haciendo un esfuerzo presu-
puestario importante para que estos edificios que se han
venido utilizado hasta el momento sigan manteniendo la
funcionalidad necesaria para prestar la cobertura sanitaria
suficiente a cada una de las Comunidades Auténomas o de
las provincias.

Ustedes demandan la creacion de un nuevo hospital, en
La Mancha-Centro, y otro en Cartagena, cuando existe un
proyecto de reforma para este Gltimo por un importe total
de 2.185 millones de pesetas, que se llevara a cabo funda-
mentalmente en las siguientes fechas: en 1998 se hizo una
dotacion de 935 millones de pesetas; en 1999, 500 millo-
nes; en el afio 2000, 600 millones, y, finalmente, en €l
2001, 150 millones de pesetas. Consideramos que con esta
inversion Cartagena va a contar con un hospital moderno,
gue hard frente a las necesidades sanitarias de esa locali-
dad y atoda su comarca.

Su sefioria ha hecho referencia alainversion en aten-
cién primaria que se solicita en el veto presentado por su
Grupo. En este sentido, el desarrollo de los presupuestos
sanitarios en €l capitulo de atencién primariavadirigido a
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cumplimiento del compromiso ministerial de ampliar
hasta el cien por cien la cobertura de los centros de salud.
De ahi que € incremento de inversion, como antes he co-
mentado, sea del 6,8 por ciento. Asi, a Castillay Lebdn se
destinan 1.473 millones, con 17 actuaciones; a Murcia,
720 millones, con ocho actuaciones; a Asturias, 1.107 mi-
[lones, con 11 actuaciones; a Extremadura, 765 millones,
también con 11 actuaciones; a Castilla-La Mancha, 791
millones, con 16 actuaciones; a Baleares, 100 millones,
con dos actuaciones, y a La Rioja, 300 millones, también
con dos actuaciones. Por tanto, creo que en e 2001 alcan-
zaremos €l objetivo de llegar a cien por cien de la cober-
tura de los centros de salud.

Por Ultimo, por lo que respecta a portavoz del Grupo
Socialista, en mi intervencion he dado respuesta punto por
punto a los motivos de la justificacion de la enmienda de
Veto que sus sefiorias han presentado alos presupuestos de
sanidad, asi como alajustificacién delos presupuestos del
Insalud. (La sefiora Presidenta ocupa la Presidencia.)

Y refiriéndome nuevamente al hospital de Burgos, creo
gue hedicho con total y absoluta claridad que ya esta apro-
bado un proyecto de remodelacion de dicho hospital por
valor de 6.150 millones de pesetas. En cuaquier caso, re-
pito que se ha firmado un acuerdo entre la Junta de Casti-
llay Ledny el Ministerio de Sanidad —de ahi que el Par-
tido Popular en Burgos pueda estar orgulloso de su posi-
cionamiento— para analizar la situacién hospitalariainte-
gral de Burgos, andlisis que, como ya he dicho, ofrecera
las conclusiones oportunas a los efectos de determinar las
necesidades hospitalarias de la provincia. Por €ello, e Par-
tido Popular en Burgos se suma solidariamente a la mani-
festacion que los ciudadanos de esa ciudad van a realizar
en el diade hoy.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Bellido.

Finalizado €l turno de portavoces de la Seccion corres-
pondiente al presupuesto del Ministerio de Sanidad, pasa-
mos a la Seccidn 31, Gastos de diversos Ministerios.

A esta Secciodn se han presentado tres enmiendas por
los Senadores Roman Clemente y Camara Fernandez.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Camara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Gracias, sefiora
Presidenta.
Las damos por defendidas en sus justos términos.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Camara.

Paraturno en contra, por el Grupo Parlamentario Popu-
lar, tiene la palabra el Senador Bueno.

El sefior BUENO FERNANDEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Efectivamente, €l Grupo Mixto ha presentado tres en-
miendas a la Seccién 31. La nimero 1187, de modifica-
cion, propone una baja en esta Seccién por valor de 14 mi-
[lones de pesetas. Sin embargo, no se especifica el destino

de dicha cantidad, sino que, sencillamente, figura la baja
correspondiente. Por tanto, al no existir una mencion espe-
cifica a ese respecto, no tenemos ningun argumento que
dar, y larechazamos por considerarlaincompleta.

La enmienda nimero 1188 précticamente se repite to-
dos los afios a esta Seccion, que curiosamente siempre se
encuentra con dos propuestas de adicion, tanto del Grupo
Socialista, como del Grupo Mixto. Y no diria que se trata
de ayudas no deseadas, pero si no entendidas, puesto que
hablamos de que se trata de incorporar 432.000 millones
de pesetas a esta seccidn, modificando préacticamente cas
todas las Secciones de |os Presupuestos Generales del Es-
tado. Con estas cantidades, |6gicamente, hemos de enten-
der que € presupuesto esté equilibrado y se corresponde
ya con las necesidades que el Gobierno ha entendido que
habia que contemplar y una modificacion de esta indole
précticamente supondria rehacer el presupuesto. Este es el
motivo de que, aun cuando sea bien intencionada la en-
mienda, debamos rechazarla

Por dltimo, la enmienda 1189 es también un proyecto
de modificacidn, para reparaciones e indemnizaciones por
tornado en la comarca de Baza, Granada. Se solicitan
1.000 millones de pesetas, cantidad que no sale de la Sec-
cion 31, sino que pasa de un programa a otro y de un ar-
ticulo aotro. Consideramos que la posibilidad de dar solu-
Cién auna cuestion de esta indole deberiallevar otros con-
ductos y no precisamente mediante los presupuestos, por-
gue, ademas, estos 1.000 millones de pesetas, cuyo destino
se pretende modificar, se corresponden con las indemniza-
ciones a los afectados por e sindrome téxico, de acuerdo
con la sentencia de la Sala Segunda del Tribunal Supremo
de 26 de septiembre de 1997.

Considerando, entonces, |a buena voluntad de las en-
miendas, por laimposibilidad de darlas cabidaen € presu-
puesto seguin esta planteado, nos vemos en laobligacion de
rechazarlas, agradeciendo laintencién delas mismasy con
€l deseo de que quienes han hecho estas enmiendas entien-
dan la necesidad que tenemos de rechazarlas para mante-
ner el equilibrio del presupuesto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Bueno.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos a la Entidad Plblica Estatal Empresarial de
Puertos del Estado y Autoridades Portuarias.

Hay presentadas dos enmiendas por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, para cuya defensa tiene la pala-
brael Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Simplemente, por resefiar que estas enmiendas fueron
debatidas en su dia, defendidas y contestadas cuando se
discutio el veto ala Seccion 17, Ministerio de Fomento, y
esto, por lo tanto, es valido tanto para la Entidad Publica
Estatal Empresarial de Puertos del Estado como para
AENA vy parala Entidad Publica Empresarial Correos y
Telégrafos.

Puertos
del Estac
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En este sentido, damos por defendidas las enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista, porque entendemos
gue ya han sido objeto de debate.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Granado.
Paraturno en contra, el Senador Aliertatiene lapalabra

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

En lo referente ala Entidad Publica Puertos del Estado
y Autoridades Portuarias, que es objeto de debate en este
momento, sefialaré que los argumentos para las enmiendas
concretas que se han defendido en este momento ya se ex-
pusieron, como se ha sefialado por €l portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista, en €l debate de la seccion corres-
pondiente.

Unicamente queda por resefiar, respecto a los presu-
puestos de este conjunto de entes publicos, € notable in-
cremento que significalainversion en este tipo de infraes-
tructuras, tan importantes. Si comparamos la evolucién de
los presupuestos durante | os Ultimos afios, observamos que
desde el afio 1995 hasta €l presente gjercicio es notable €
incremento de las inversiones. De 52.000 millones de pe-
setas que aparecian en los presupuestos para 1995, Ultimos
presupuestos de la época de Gobierno socidista, lasinver-
siones previstas en los que ahora estamos debatiendo para
el afio 2000 alcanzan la cifra de 80.000 millones de pese-
tas, un reflejo més del incremento de las dotaciones desti-
nadas ainfraestructuras, un importante elemento en la con-
sideracion positiva que nos merecen estos presupuestos.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Alierta.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos entonces ala Entidad PiblicaEmpresarial Ae-

warial FOpUertos Espafioles y Navegacion Aérea, AENA.

puertos
afoles

S6lo hay una enmienda presentada por los Senadores
Romén Clemente y Camara Fernandez, puesto que la en-

:gacion mienda del Grupo Parlamentario Socialista se da por de-

grea
ENA)

fendida
Tiene lapalabrael Senador Camara.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Gracias.

En esta enmienda se propone también la bajada de una
inversion en un aeropuerto determinado. Simplemente la
doy por defendiday, por lo tanto, no consumo tiempo.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Camara.
Paraturno en contra, tiene lapalabrael Senador Alierta

El sefior ALIERTA |ZUEL: Gracias, sefiora Presidenta.

Lo primero que he de decir es que los argumentos del
Grupo Parlamentario Socialista fueron expuestos en la
Seccion 17y losrelativos alaenmienda que han defendido
también se expusieron en el debate de esa Seccion.

En cuanto ala enmienda defendida por € sefior Camara
en representaci 6n también del Senador Roméan Clemente, la

numero 1203, nosotros no podemos aceptarla. Entendemos
gue hayarazones para presentar ese tipo de enmiendas, pero
son objeciones de tipo colateral y, en todo caso, sujetas a
andlisis y a debate. Todas las opiniones son siempre muy
respetables, pero también hay estudios que avalan las actua-
ciones que se van a llevar a cabo en € aeropuerto mencio-
nado sin que e medio ambiente suframas ala de lo permi-
sible con este tipo de instalaciones. Por lo tanto, nuestro
Grupo no puede admitir que se suprima una partida impor-
tante paralaampliacion de unainfraestructura que juega un
papel fundamental en el Pais Vasco por |las razones expues-
tas por los Senadores del Grupo Parlamentario Mixto Cé&-
maray Roman, aun siendo, como son, razones dignas de
respeto. No se pueden paralizar esas obras por cuanto hay
otros estudios y otros planes que avalan su continuacién.

Al igual que cuando me referi a Ente Pdblico Puertos
del Estado y Autoridades Portuarias, he de sefialar que de
la entidad Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea
puede hacerse el mismo tipo de consideraciones en cuanto
gue es un reflgjo claro de la voluntad del Gobierno de in-
crementar la dedicacion alas infraestructuras. Como sefia-
laba anteriormente, en los presupuestos para 1995 las do-
taciones para Aeropuertos ascendian a la cifra de 70.000
millones de pesetas; en 10s presupuestos que estamos de-
batiendo para el afio 2000 las previsiones de inversion de
la Entidad Publica Empresarial Aeropuertos Espafioles y
Navegacion Aérea, AENA, ascienden a 154.000 millones
de pesetas. Laevolucién delas cifrasindicabien alas cla-
ras cud eslapreocupacion del Gobierno por lacreacion de
infraestructuras, su desarrollo y su modernizacién. Son ci-
fras que, evidentemente, demuestran la voluntad de que
este tipo de instalaciones alcancen los niveles de eficaciay
desarrollo necesarios para que una actividad tan impor-
tante como €l tréfico aéreo tenga en tierra las adecuadas
instal aciones para funcionar de una manera eficiente. Por
lo tanto, estas cifras por si solasy su evolucion yarechazan
las criticas que se han venido haciendo respecto a aban-
dono delasinfraestructurasy concretamente las relativas a
Aeropuertos Esparioles.

Resumiendo, sefiora Presidenta, una vez mas, no solo
en Puertos del Estado, sino también en Aeropuertos Espa-
fioles, la evolucion de las cifras es tan positiva en la crea
cién de infraestructuras en sectores estratégicos que avala
lo que se havenido diciendo repetidamente en estos presu-
puestos sobre laimportante dedicacion paralacreacion de
infraestructuras mediante las dotaciones que en ellos vie-
nen reflejadas para esas finalidades. Por lo tanto, esunara
zOn més que avala el permitirse e juicio de que los presu-
puestos que estamos debatiendo —aparte de otras finalida
des que también se han sefialado— son, en el estricto am-
bito de la creacion de infraestructuras, unos presupuestos
gue verdaderamente mejoran muchisimos anteriores y
crean bases solidas para que estos problemas y deficien-
cias que existen en nuestro pais relativosainfraestructuras
tengan solucion de caraa futuro.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Alierta
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&Turno de portavoces? (Pausa.)
‘Zﬂ;e“go Pasamos a Ente Publico delaRed TécnicaEspafiolade
cnica Television.
afnola Laemiendadel Grupo Parlamentario Mixto, originaria-
fﬁsién mente presentada por €l Senador Armas, ya ha sido defen-
dida en su momento.
&Turno en contra? (Pausa.)

Tienelapaabrael Senador Alierta.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Ha sido defendida y también se han dado argumentos.

Brevemente, debo sefidar que también este Ente cum-
ple susfunciones, en menor medidaen cuanto aque sus ac-
tividades son menores.

La enmienda tiene una magnitud pequefia y, en conse-
cuencia, no voy aincidir en esta materia sobre la impor-
tancia que tienen los presupuestos en infraestructuras.
Donde verdaderamente se aprecia la importancia de estos
presupuestos en infraestructuras es en los Entes Publicos
gue hemos tratado anteriormente. En este momento éste no
tiene un papel inversor importante. Por ello, sefiora Presi-
denta, no me voy a extender mas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Alierta.
¢Turno de portavoces? (Pausa.)
‘Qﬁio Pasamos al Ente PUblico Radiotel evision Espariola.
adio- Hay varias enmiendas presentadas por los Senadores
wision - Roman Clemente y Camara Fernandez.
2ol parasu defensa, tienelapalabrae Senador Roméan Cle-

mente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Lasdoy por defendidas en los términos en que estan ex-
presadas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Roman.

La enmienda del Grupo Parlamentario Mixto, origina
riamente presentada por €l Senador Armas, también se ha
dado por defendida. Resta el veto del Grupo Parlamentario
Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra la Senadora Arnaiz.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
impugnacion al presupuesto del Ente Publico Radiotelevi-
sién Espariola porque consideramos que ho se contempla
ninguna medida de saneamiento que asegure la viabilidad
del Ente.

Vetamos tanto la gestién econdmica, que nos parecein-
viable, como la gestion de servicio publico, que nos pare-
cen la antitesis en los fines, en los objetivos y en las fun-
ciones.

Lo que se hadefinido como un modelo transitorio no es
mas que un compés de espera hasta las nuevas el ecciones.

Después de la ruptura del consenso en la pasada legisla
tura, para reclamarlo ahora durante estos cuatro afnos,
desde el punto de vista de nuestro Grupo es una forma de
ganar tiempo hasta las elecciones. La Subcomision harea-
lizado unos trabajos que han sido una auténtica tomadura
de pelo para la oposicion; no se ha buscado un marco fi-
nanciero estable y, finamente, hoy nos anuncian los me-
dios de comunicacion que e Grupo Parlamentario Popular
acepta la asuncion de la deuda por parte del Estado para
volver a punto del principio, lo cual demuestraque hemos
estado cuatro afios mareando |a perdiz.

Consideramos que el Ente Publico Radiotelevision Es-
pafiolatiene una mala gestion empresarial y un peor servi-
cio publico, por 1o que impugnamos esta politica presu-
puestaria de television. Como muestra de la ineficaz ges-
tion empresarial, debemos decir que el coste por minuto de
emision en Television Espariolaes €l més caro detodaslas
televisiones publicas y privadas de Espafia, y probable-
mente el més caro de todas las televisiones de Europa.
Mantienen un precario liderazgo de audiencia a un coste
desproporcionado. L as privadas emiten en Espafia toda su
programacion anual, de una similar calidad y con una si-
milar parrilla, con el dinero que Radiotelevision Espana
paga anualmente por intereses. Pero, ademas, Television
Espafiola, continua e inexorablemente, reduce su cuota de
pantalla. En € periodo de septiembre a octubre, la primera
ha reducido un 0,2 y la segunda un 0,5 por ciento. Estos
son datos de la Corporacion Multinet Mediaapartir de da-
tos de SOFRE.

Por otra parte, las cadenas privadas se quejan de que la
Television publicaejerce unacompetenciadesieal. Han re-
currido ala Comision Europeay ésta haintervenido dando
en parte larazén alas cadenas que se quejan de una com-
petencia desleal por parte de Television Espafiola.

Ha habido un incremento exponencial de ladeuda. Este
es otro ejemplo de mala gestion presupuestariay de desin-
terés econdmico en la gestion de television. En estos afios
del Gobierno del Partido Popular, la deuda se ha triplicado
y ha pasado de 224.000 millones a los 700.000 millones
guetendraal final del afio 2000, un incremento de ladeuda
acumulada de cerca de medio billén de pesetas en estos
afnos, lo que, unido a billon delas eléctricasy a fendmeno
delas «stock options», nos demuestra para quiénes Espafia
vabien y quiénes pagamos el pato de que esa Espafia vaya
bien para unos pocos.

La verdad descarnada de los presupuestos de este ente
publico no puede maquillarse el ectoralmente este afio por
el hecho de que excepcionalmente se frenealgo —y mere-
fiero sdlo al presente gjercicio— € incremento de ladeuda
en base a vender patrimonio, en base a vender unos dere-
chosdetransmision, en base alasalidade ViaDigital y en
base a la deuda que teniamos en Retevision. Estas son ac-
tuaciones que no podran repetirse en 10s proximos gjerci-
cios porque la liquidacion de patrimonio que se hace es
irrepetible. Tal grado de deterioro econdémico sdlo se justi-
fica por la utilizacion que el Gobierno hace de la televi-
sién, que hadejado de ser un servicio publico para conver-
tirse en un servicio privado y partidario a favor del Go-
bierno y del partido que o sustenta.
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Esto nos lleva al segundo aspecto que vetamos de Tele-
vision, y eslo que consideramoslanegacion, laantitesisde
lo que constituye un servicio publico de Radio y de Televi-
sion. Hay una falta de transparencia contable e informa-
tiva, hay una falta de pluralismo y un secuestro de las li-
bertades, y el Vicepresidente, sefior Cascos, nos torturain-
telectualmente con uno de [os razonamientos «sui generis»
gue él hace del estilo de considerar € fatbol como servicio
de interés general, y nos dice en este caso que incremen-
tard la publicidad de 97.000 a 104.000 millones, es decir,
casi un 8 por ciento, sin aumentar la saturacién publicita-
ria, sin condicionar la programacion ni la presencia publi-
citariaen los distintos blogques horarios; es unimposible, y
no sabemos a qué tipo de magia va a echar mano el sefior
Cascos al comprometerse publicamente a esto.

Vetamos la calidad de los programas, vetamos unas pa-
rrillas que son idénticas alas comerciales, vetamos la poli-
ticainformativa, aduladoracon el Gobierno hastael empa-
cho y depredadora, difamadoray demonizadora de la opo-
sicion al estilo de la caza de brujas de McCarthy, vetamos
lamanipulacion de lainformacion politicay electoral y ve-
tamos el bajisimo perfil cultural de unatelevision publica
homogeneizadoray vulgarizadora hastala procacidad. Ve-
tamos también el desprecio que la television, supuesta-
mente publica, hace de las Cortes Generales. Esta Sena-
dora solo ha podido seguir informaciones en iméagenes so-
bre la Comision de Control de Television y sobre los resul-
tados de la Subcomisién parlamentaria a través de una ca-
dena privada y de pago. Los informativos de Television
Espariola los controla directamente La Moncloa y subsi-
diariamente Génova, y Cabanillas es smplemente el con-
sentidor oficial de este atropello democratico. Pero el Par-
tido Popular se ha quedado solo, politicay socialmente,
defendiendo su particular aparato de propaganda politica.
Estatelevision que pagamosy sufrimostodostiene criticas
de profesionales y de politicos de todo el arco parlamenta-
rio, incluyendo el Defensor del Pueblo. Es insoportable
paralaopinion pablicalaapropiacion partidaria de latele-
vision que hace el Partido Popular, que tiene su continui-
dad en otras operaciones de control mediatico que se estan
haciendo a cargo de Telefdnica.

Decia que el Defensor del Pueblo acaba de pronun-
ciarse en su Ultimo informe oficial descalificando el actual
sistemade control de Radio y Televisién, abogando por un
organo audiovisual independiente del Gobierno y lla-
mando la atencion a Cabanillas para que respete la plurali-
dad informativa, |lamada de atencién que también hace al
Partido Popular y al sefior Cabanillas porque ambos cues-
tionaban la competencia tanto del Defensor del Pueblo
como de los diputados paraindagar y controlar |a Radiote-
levision Espafiola en |o referente ala defensa de los dere-
chos fundamentales y de las libertades piblicas.

Finalmente quiero decir que Television Espafiola es,
como antitesis de lo que debe ser un servicio publico, la
cadenamasinfractoray la méas sancionada por €l Ministe-
rio de Fomento en estos meses de aplicacion de la norma
tivade Television sin Fronteras respecto aimpedir la con-
traprogramacion. El 1 de diciembre de 1999 Television
Espafiola tenia nueve infracciones; Tele 5, siete infraccio-

nes; Antena 3, seisinfraccionesy Canal Plus una solain-
fraccion.

El incremento de la saturacion publicitaria, la negacion
de la television publica o del partido que sustenta al Go-
bierno a subtitular, paralos sordos, 10s espacios de televi-
sién son otra de las cuestiones que nos hace pensar que Te-
levisién Espariola es un aparato simplemente estratégico
de cara alas elecciones y de cara a control de la opinion
publica por parte del Partido Popular, y se ha dimitido ab-
solutamente del servicio publico y del pluralismo demo-
cratico.

Quiero citar aaguien —si cito a continuos articulistas
y editoriales de una prensa como «El Pais», con el que €
Partido Popular ha mantenido un acoso y una guerra me-
diaticaimportante me diran que no tiene mérito— como es
ala periodista Isabel San Sebastidn que en el «<ABC» de
hace dos dias decia, citando a Indro Montanelli, que las
empresas publicas son |os botines de guerra de los partidos
vencedores en las urnas y las televisiones, las mas precia-
das piezas de ese botin, las auténticas joyas de la corona;
gue estos oscuros objetos de deseo politico, los medios de
comunicacion de titularidad publicay, en particular, los
audiovisuales son también un arma estratégica fundamen-
tal en esta contienda electoral alaque serefiere, cuyo con-
trol y manipulacion constituyen para cualquier partido una
tentacién mucho mas fuerte que cualquier principio ideo-
I6gico. Mas adelante decia la sefiora San Sebastian: que
guede constancia también de su respaldo absoluto alafor-
mula propuesta por el Colegio de Periodistas de Catalufia
consistente en sustituir la arbitrariedad absoluta con que €
Gobierno designa a Director General de la Corporacion y
reparte las frecuencias radiof 6nicas por una forma auténti-
camente democrética basada en la creacién de una autori-
dad audiovisual elegida por una mayoria cuaificada de la
Camara. Y, un poco més adelante, dice: sin embargo, reco-
noce, hay un campo en el que nuestro sistema de derechos
y libertades falla estrepitosamente que esen el delo audio-
visual, tanto en lo politico como en lo econdémico. Y al fi-
nal de su articulo dice: no eraesto lo que defendian los de
Aznar cuando estaban en la oposicion. De hecho, sin de-
clararlo abiertamente, muchos populares, y no precisa-
mente de los insignificantes, comentaban a micréfono ce-
rrado la conveniencia de sanear |as maltrechas finanzas del
ente publico para, acto seguido, privatizar todo lo posible
y mantener un solo canal de radio y de televisién con una
programacién de auténtico servicio publico muy alejada
de la actual; incluso bien avanzada la legislatura algunos
de los ministros més directamente implicados en este
asunto reconocian ante estaperiodistalainjusticiadelasi-
tuacion actua y la ineludible necesidad de cambiar radi-
calmente de modelo, terminar con la doble financiacién y
privatizar el sector en su conjunto o bien convertir a Ra-
diotelevision en algo parecido alaBBC tanto por su oferta
de contenidos como por su sistema de gestion. Pero yadice
Montanelli que €l botin es demasiado goloso para renun-
ciar aél, sobre todo en un pais que se pasalavida votando
0 en campafia el ectoral. Nuestra Uinica esperanza de demo-
cratizacion viene de Europa. S6lo a través de la coaccion
de los socios aceptaran nuestros gobernantes de uno y otro
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color desprenderse de tamafio instrumento de agitaciéon y
propaganday, entre tanto, bueno es que nosotros | os perio-
distas y los politicos que anden huérfanos de mando una-
MOS nuestras voces y sigamos protestando.

Acabo diciendo que si anteriormente el Partido Popular
abogaba por privatizar Televisién Espafiola, 1o que ha he-
cho ha sido privatizar Telefonica, es decir, ha privatizado
las ganancias y ha socializado las pérdidas de Television
Espafiola.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora
Arnéiz.

Para el turno en contra, por €l Grupo Parlamentario Po-
pular el Senador Agramunt tiene la palabra.

El seflior AGRAMUNT FONT DE MORA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

Voy a empezar por defender e presupuesto de Televi-
sién Espariola que ha presentado el Gobierno de la nacion
y de este modo rechazar la enmienda de veto alatotalidad
de la Seccion que ha presentado, y luego intentaré, si
puedo, rebatir la larguisima serie de adjetivos, insultos,
aprovechando que el Pisuerga pasa por Valladolid, en fin,
lo habitual dela Senadora Arnaiz, portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialista en cuestiones de television. Como ya
estamos acostumbrados a escucharla tantas veces, tam-
poco nos sorprende, aunque me gustaria que en € futuro
piense usted en lugar de leer articulos de otros periodistas.

Decia que empezaria por defender el presupuesto de
Television. Creo que después de cuatro afios en el Go-
bierno y de este debate me hubiera gustado y hubiera en-
tendido como algo muy positivo que la Senadora Arnaiz
hubiera reconocido, por primera vez, que hemos hecho un
presupuesto mucho més cercano a lo que ustedes siempre
han estado defendiendo de lo que quiza podrian imaginar.
L levamos muchos afios anunciando lo que pretendemos, y
a final 1o vamos consiguiendo, es el mejor presupuesto
gue jamas ha podido presentarse sobre Radiotelevision, ya
gue presenta unas reducciones del déficit, de los gastos, et-
cétera, absolutamente espectaculares; donde, por gjemplo,
el nivel de deuda, por primera vez, esinferior a del afio
anterior; donde, por ejemplo, se ha rebajado |a deuda en
mas de 13.000 millones de pesetas; o donde, por ejemplo,
el coste de la financiacion se ha reducido mas del 45 por
ciento; casi se hareducido lamitad €l coste de lafinancia-
cion.

Ademas, es un presupuesto en el que se ha trabajado
con muchisimafirmeza para gjustar, parareducir, parama-
tizar todas las partidas, y en € que se producen reduccio-
nes enormemente sensibles, de méas de 60.000 millones de
pesetas, en las partidas verdaderamente claves:. |os gastos
o lareduccién del endeudamiento. Le recuerdo que el afio
pasado esas partidas eran de 171.000 millones de pesetasy
este afio son de 110.000 millones de pesetas. Por tanto, y
pese atodo, el presupuesto de Radiotelevision Espafiola
para este afio 2000 arrojatodavia un déficit de algo mas de
100.000 millones de pesetas, aungue supone una reduc-
cion frente al presupuesto de 1999 de cerca de 68.000 mi-

[lones de pesetas, |0 que demuestra con toda claridad lo
acertado de |as medidas de saneamiento econémico, dere-
ordenacion del grupo de Radiotelevision Espaiiola. Por
ello creo que es un magnifico presupuesto, dificil de criti-
car.

Por otra parte, en €l afio 1999 se han llevado acabo me-
didas encaminadas a mejorar la situacion financiera, cen-
trandose fundamentalmente en la provision contable de la
totalidad del actual expediente de regulacion de empleo y
en la adecuacion del costo de la deuda a los tipos de inte-
rés vigentes en los mercados financieros. Por cierto, tipos
de interés que, como usted, cuando habla de Telefénica
también se refiere a Telefénica o cita a quien le apetece
cuando se refiere a un tema que no tiene que ver, yo tam-
bién le diré que son tipos de interés que deberia usted com-
parar con los que habia cuando gobernaba el Partido So-
cidlista. S6lo ese detalle hace que la inmensa mayoria de
los esparfiol es pensemos que Espafia va bien; solo por ese
pequefiisimo detalle de los intereses, que suponen estos
importantisimos ahorros en €l presupuesto de Radiotel evi-
sién Espariola.

Ademas, usted empieza por acusar en su intervencion a
Gaobierno, como siempre —¢qué va a hacer usted?—, tam-
bién de que no se hayallegado a ningin acuerdo en la Sub-
comision Constitucional del Congreso de los Diputados,
donde se esté estudiando el nuevo modelo de Radiotelevi-
sién Espafiola. Sefioria, ese nuevo modelo lo estamos es-
perando todos. A o megjor, la culpa es de quien quiere que
nunca se produzca acuerdo alguno.

Es muy fuerte, senadora Arndiz, oirle a usted pedir aqui
al Gobierno, afio tras afio, en este debate, que asuma la
deuda de Radiotelevisién Espafiola; cada afio; y eslo que
hacia el Gobierno Socialista, porque, asi, ladeudao el dé-
ficit seiban reduciendo; e Estado pagabay a partir de ahi
otravez cero, y asi cada afio. Por eso, cuando nosotros he-
redamos las cuentas de Radiotelevisidén Espafiola decia el
Presidente del Gobierno, José Maria Aznar, que habia una
deuda de mas de 500.000 millones de pesetas, y era ver-
dad, lo que ocurre es que ustedes no contaban lo que ha-
bian perdonado, o que habian pagado desde el Estado a
Radiotelevision Espafiola.

Hoy dice usted que ha leido en los medios de comuni-
cacién —no lo discuto; ya veo que usted lee mucho los
medios de comuni cacion— que se vaaasumir ladeuda por
parte del Estado. jPues eso es|o que usted viene pidiendo
toda su vidal ¢Y encimatambién lo critica? A usted no le
gusta nada, hagamos lo que hagamos, ni si esrojo, ni si es
verde, ni si eshlanco, ni si esazul, y no seguirécon el arco
iris.

Ustedes critican que la subvencién es pequefia, por-
gue lo que quiere el Grupo Parlamentario Socialista son
siempre mas subvenciones. Critican que no asumamos la
deuda. Cuando la asumimos, critican que la asumamos.
En definitiva, la diferencia es que nosotros apostamos
por la transparencia de la cuentas, no por el maquillaje
de las cuentas. jQue se sepa cudnto debe Television Es-
pafiola, que se sepa cuanto nos cuesta a los espafioles
mantener el grupo Radiotelevision Espafiola, con cues-
tiones heredadas que, tanto ustedes como nosotros, he-
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mos tenido que asumir cuando hemos gobernado! Por-
gue no es nuevo, no esde hoy el hecho de que Television
Espafiola si sea mas cara que otras televisiones, pero es
gue tiene que mantener la Orquesta de Radiotelevision o
centros regionales en todas las provincias de Espafia, y
también hay enmiendas pidiendo que se incrementen las
inversiones en centros regionales de Murcia o de otras
Comunidades. Siempre estamos en o mismo, y ninguna
television mantiene cincuenta y tantos centros regiona-
les o latelevision internacional, o tantos y tantos costos
como tiene Television Espafiola, porque es la television
publica, latelevision del Estado. Eso es verdad, pero es
asi y, por tanto, hay unos costes que hay que asumir y
gue usted conoce perfectamente, porque ese discurso 1o
ha mantenido usted cuando ustedes estaban en el Go-
bierno. No hay mas remedio que hacerlo. Lo que ya no
me parece bien, Senadora Arnaiz, es que luego usted
diga que cuando €l Partido Socialista dejo el Gobierno,
habia una deuda en Television de 200.000 millones de
pesetas y ahora es de 700.000, porgue ni eran 200.000,
gue eran cerca de 500.000, ni son 700.000, porgue son
690.000. No haga usted rebujos con los nUmerosy no dé
unas cifras espectaculares que usted misma sabe que no
son ciertas. Nosotros cogimos el Ente con mas de
500.000 millones de pesetas, y ya le he dicho que este
ano, por primera vez en la historia, estamos reduciendo
el déficit. Desde que existen las televisiones privadas, es
la primera vez que se reduce el déficit, que se reduce el
endeudamiento, que se reducen los gastos y 10s costes de
Television Espafiola. Por tanto, algo estaremos haciendo
bien. Yo creo que lo estamos haciendo todo bastante
bien.

Como es natural, usted aprovechael que estuviésemos
hablando del presupuesto de Televisién para hacer algo
divertidisimo, que es vetar la calidad de los programas y
el bajisimo perfil cultural, incluso con procacidad —ha
dicho—. Yo recuerdo haber criticado a Televisién Espa-
fiola cuando gobernaba el Partido Socialista por la porno-
grafia dura que exhibia en sus pantallas, cosa que hoy no
sucede. Si ha habido alguna television procaz, ésa es la
que habia cuando ustedes gobernaban. Lo que me parece,
Senadora Arnéiz, es que usted no ve Television Espariol a,
porque es la segunda vez que |lo confiesa en apenas
guince dias. Yalo dijo en Comision y hoy 1o ha vuelto a
repetir. Usted no ve la Television Espafiola, ni lalnila2.
La primera es, de lgjos, la television espafiola con mas
audiencia de Espaia, y la segunda, también delgjos, esla
television de mayor calidad en cuanto ala programacion
cultural, documental, etcétera, que pueda existir en Es-
pafia. Pero usted no ve latelevision; usted ve CNN Plus,
nada mas, gue es lo que dijo en la Comision y lo que ha
vuelto arepetir —sin citarla, pero ali si que lo hizo— en
el Pleno de hoy. Usted no puede criticar a Television Es-
pafiola, a menos desde el punto de vista de la calidad de
los programas, porgque no la ve, y ya es la segunda vez
gue lo confiesaen quince dias. Usted solo ve latelevision
que le apetece ver —por cierto, también magnifica tele-
Vision—; no seré yo quien critique a ese grupo mediético
gue ustedes siempre defienden con tanto ardor. Yo no de-

fiendo ni ataco a ninguno. Ustedes sabran por qué lo de-
fienden siempre e incluso le hacen publicidad gratuita en
las Comisiones del Senado.

Senadora Arnaiz, algunavez, en alguna cuestion, usted
puede tener razdn —pocas, pero en alguna si puede te-
nerla—. Lo que pasa es que, como usted arrambla con
todo, entra agui como un elefante en una cacharreriay di-
ciendo que todo le parece mal. Critica todo de una forma
tan demoledora que, a final, sdlo por ese hecho ya pierde
la razén, porque cualquiera de nuestros comparieros de
Grupo son conscientes de que no puede ser todo tan malo,
y més cuando la inmensa mayoria de |os espafioles esta-
mos pensando |o contrario. Creo que usted exagera dema:
siado la nota en defensa de las que imagino que son sus
ideas. Latelevision espafiolaeslade mayor calidad de Eu-
ropay la que menos cuesta alos ciudadanos. Mire usted lo
que cuestalaBBC, que no tiene publicidad.

¢Usted quiere que Canal Plusy CNN Plus puedan com-
petir con una Television Espariola que no tenga publicidad,
gue haga unos contenidos malisimos y que no sea vista?
Usted o que quiere es que no hayatelevision publica para
gue incrementen su audiencia otras televisiones. Me pa-
rece bien, pero pese a dlo, fijese que Television Espafiola
es la gque menos saturacion publicitaria tiene de todas las
gue en Espafia emiten hoy, la que utiliza menos todos los
sistemas legales y legitimos de hacer publicidad directa o
indirecta, con barras por debgjo, ensefiando un paguete de
sopa encima de la mesa cuando esta € presentador, etcé-
tera, que eslo que vemos en todos |os programas de las te-
levisiones privadas y que dificilmente lo vera usted en la
television publica. Es la que menos saturacion publicitaria
realiza, y usted ha dicho aqui exactamente lo contrario.
¢De donde lo ha sacado? Quiza de su imaginacion. Usted
se confunde y, como esta viendo siempre lo que esta
viendo, seimaginaque estaviendo la Television Espariola,
y ho la esta viendo, como ha dicho.

Dice usted que mi Gobierno acosa a periddico El Pais.
Usted misma, ¢qué quiere que lediga? No esciertoy nolo
comparto. Nosotros estamos encantados con todos os me-
dios de comunicacion, y fijese usted en el argumento que
ha utilizado para terminar su discurso, argumento aeno
ademas, que implica que ni siquiera se lo haimaginado, y
dice usted que hay una periodista que escribe en un perio-
dico, pero no hadicho que presenta un programadiario en
una television privada, porque si dice que ademas de en
ABC resulta que todos los dias presenta un programa de
una hora en unatelevision privada, alo mejor entonces se
entenderia por qué esta criticando a la television publica,
gue precisamente a esa misma hora hace un programa de
contenidos muy parecidos alos que ellareaiza. ¢(No sera
gue lasefiora San Sebastian esta en su legitimo derecho de-
fendiendo su emisora de Antena 3, su programa de por las
mafanas y tratando de descalificar a su competenciaen la
misma hora, que es la Television Espariola? ¢No serd eso
lo que hace que ella habl e de botines de guerra, oscuros ob-
jetosdel deseo, etcétera? Ademés, me parece muy legitimo
que ella defienda su programay su empresa; o que no me
parece bien es que usted ataque ala empresa publica utili-
zando los argumentos de quienes defienden legitimamente
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y con todo derecho susintereses particulares. Nuncael Go-
bierno del Partido Popular, nunca el Grupo Parlamentario
Popular ha defendido intereses particulares, y ese debate
ya lo hemos tenido aqui alguna vez. Yo mismo he tenido
gue acusarles a ustedes de defender intereses particulares
de ese grupo al que usted dice que acosamosy gque no es
cierto. Nosotros defendemos €l interés general, €l interés
de todos | os espafiol es, no los intereses de unos u otros se-
gun a usted 0 a su grupo le parezca mas conveniente para
susintereses politicos. (El sefior Vicepresidente, Cardonai
Vila, ocupa la Presidencia.)

Sencillamente, Senadora Arnaiz, una vez mas, y aun-
gue en algun detalle quizés pueda tener razén, en términos
generales siempre la pierde porque usted se excede muchi-
simo en sus intervenciones.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Agramunt.

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unig? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

Senador Agramunt, entiendo que, puesto que no hay
turno de portavoces por parte del Grupo Socialista, tam-
poco lo hay por parte del Grupo Popular.

Pasamos a debate de la Entidad Publica Empresarial
Correosy Telégrafos.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado un
veto gque se corresponde con la enmienda nimero 387.
Para la defensa de la misma tiene la palabra, por parte del
Grupo Socidista, lasefiora Arnéiz.

La sefiora ARNAIZ DE LAS REVILLAS GARCIA:
Sefior Presidente, lo damos por defendido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias.

¢Turno en contra? (Pausa.)

El Senador Aliertatiene la palabra.

El sefior ALIERTA IZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una
enmienda, la nimero 387, al organismo Entidad Publica
Empresarial Correos 'y Telégrafos, para la devolucion de
dicho presupuesto, justificada dicha enmienda en lo que
ese Grupo considera insuficiente dotacion de recursos e
inadecuado reparto de los mismos.

Ante esta enmienda hay que sefidlar que, a nuestro jui-
cio, lainversion prevista en los Presupuestos Generales
para el afio 2000 es la adecuada a nuevo marco legal del
ente publico. Concretamente asciende a la cifra que
consta en los anexos correspondientes, 26.047 millones
de pesetas, cantidad que sus sefiorias podran corroborar
confirma lo que les acabo de decir. Ademés, debido a la

politica que esta haciendo actualmente el Gobierno, los
presupuestos de explotacidn y de capital registran un défi-
cit publico menor. Como sefial de esto, €l sefior Ministro,
en su intervencion ante el Pleno del Congreso, sefial 6 que
la cantidad aportada para Correos y Telégrafos en el afio
1996 ascendia a 46.000 millones de pesetas, en tanto que
en €l presupuesto para el gjercicio del afio 2000 esa canti-
dad hadisminuido siendo concretamente de 17.000 millo-
nes de pesetas. Es decir, esa entidad empresarial esta fun-
cionando adecuadamente, tiene unos niveles de inversion
satisfactoriosy estarequiriendo progresivamente menores
cantidades de |os Presupuestos publicos. Al mismo
tiempo estd manteniendo la calidad de los servicios, v,
como se sefial 6 en el debate de la Seccion 17, atendiendo
de forma eficaz, con nuevos métodos y nueva organiza-
cion, las necesidades sobre todo de la Espafia rural, ala
cual Correosy Telégrafos tiene entre sus prioridades que
atender.

Por tanto, es una politicala que lleva el Gobierno, que
no sélo ahorradinero al Estado, sino que mejoralaeficacia
y cumplelasdirectivas delaUnion Europea, alascualesse
tiene que someter determinando una normativa adecuada
para que se aplique a este tipo de serviciosalo largo y an-
cho de la Unidn, manteniendo |os puestos de trabgjo una
evolucion ordinaria.

Por ello, nuestro Grupo va a votar en contra de la en-
mienda defendida por el Grupo Socialista.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Mu-
chas gracias, Senador Alierta.

¢Desean intervenir sus sefiorias en turno de portavoces?
(Pausa.)

Pasamos, por tanto, al debate de la Seccién siguiente,
Sociedad Estatal de Participaciones Industriales, SEPI. A
esta Seccion hay presentadas tres enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto suscritas por los Senadores Roman
Clemente y Camara Fernandez con los nimeros 1204,
1205y 1206.

Para su defensa tiene la palabra e Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Damos por defendidas nuestras enmiendas en los mis-
mos términos en que estan redactadas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): ¢Turno
en contra? (Pausa.)
Tienelapaabrael Senador Alierta

El sefior ALIERTA 1ZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Se trata de tres enmiendas en las que se solicitan tres
dotaciones por un total de 16.000 millones de pesetas para
gjecutar en el Pais Vasco las correspondientes actuacio-
nes, concretamente en el Valle de Ayala, parael que se so-
licita una inversion para su revitalizacion, otra de 4.000
millones de pesetas también en la provincia de Guiplzcoa
concretamente paralarevitalizacién econémicadel corre-
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dor San Sebastian-1rin y Bahia de Pasgjes, y una tercera
dotacién de 11.000 millones de pesetas para larevitaliza-
cion industrial de laria del Nervion en la provincia de
Vizcaya.

Nosotros entendemos y compartimos los deseos de los
Senadores de | zquierda Unida por larevitalizacion no solo
de estas zonas sino también de todas aquellas zonas de Es-
pafia que se encuentran en proceso de reconversion indus-
trial. Queremos sefialar a este respecto los esfuerzos que ha
hecho el Gobierno en los Ultimos afios para encauzar de al-
guna forma la actividad de estas zonas, especialmente en
lo que se refiere alaria del Nervidn, donde se ha conse-
guido que la industria siderdrgica se encauce de nuevo y
salga de la profunda postracién en que se encontraba. Ac-
tuaciones del Gobierno del Partido Popular creando y pro-
mocionando una nueva empresa siderdrgica, e integran-
dola en grupos industriales europeos con capacidad de fu-
turo, permiten afrontar éste con mas optimismo.

Ahora bien, con respecto a las enmiendas presentadas
por los Senadores Roman Clemente y Camara Fernandez,
pertenecientes a | zquierda Unida, entendemos que no en-
cajan en € lugar en que estan ubicadas. La Sociedad Esta-
tal de Participaciones Industriales, en cuanto quetal, noin-
vierte; 1o hace através de sus empresas, empresas que ha-
bria que sefialar en cada caso a cudles de €llas correspon-
den. Lasinversionestotales previstas por la SEPI, comotal
organismo, no ascienden a una gran cantidad; concreta-
mente, en los presupuestos figuran 13.000 millones, es de-
cir, una cifra menor que la solicitada. Son las empresas
participadas por la SEPI las que pueden realizar esas in-
versiones.

Adicionalmente, sefior Presidente, quiero sefialar que
algunas de las empresas que pertenecen a la Sociedad Es-
tatal de Participaciones Industriales pueden llevar a cabo
actuaciones de revitalizacion en la provincia de Guiplzcoa
0 en otrazona, pero no es unafuncién especificadelasem-
presas que participan en la Sociedad Estatal de Participa-
ciones Industriales. Encajarian mejor estas enmiendas en
la Seccidn 15, Ministerio de Economiay Hacienda; en
concreto, en agquellos apartados donde se solicitan dotacio-
nes en incentivos regional es para que puedan establecerse.
En consecuencia, entendemos gue las enmiendas encaja
rian mejor en la citada Seccion o en otros apartados, por-
gue aqui tienen dificil encaje. Nosotros compartimos la
voluntad de atender a ésas y otras zonas gque necesitan de
esos programas de incentivos regionales para su desarro-
Ilo, ya se trate de nuevo desarrollo como de reconversion
industrial.

Sefior Presidente, aunque comprendemos el espiritu
gue anima la presentacion de estas enmiendas, no pode-
mos admitirlas eincorporarlas alos presupuestos que esta-
mos debatiendo porque, tal y como estan propuestas, no
encajan con latécnica presupuestaria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Alierta.

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

No hay ningunaintervencién.

Pasamos ala Secci6n siguiente, Ente Publico Gestor de
Infraestructuras Ferroviarias (GIF).

Se han presentado dos enmiendas por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, las nimeros 430 y 431. Para su
defensa, tiene la palabra el Senador Granado.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Estas enmiendas ya han sido defendidas y debatidas
con las enmiendas de la Seccion 17. No obstante, como sé
gue este argumento no vaa servir paraque el sefior Alierta
no consumalos diez minutos quetiene eincluso losamplie
por otras circunstancias ajenas a este debate, quiero reco-
mendarles que hagan 1o que se hace en otros Parlamentos
del mundo, que es leer paginas delaBiblia, que por o me-
nos es més entretenido. (Risas.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Antes
de lasfiestas navidefias, leer 1a Biblia e interpretarla como
cada uno entienda no nos viene nada mal. Me parece muy
bien, Senador Granado.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tienelapalabrae Senador Alierta.

El sefior ALIERTA 1ZUEL: Muchas gracias, sefior Pre-
Sidente.

Hace bien el sefior Granado al sugerirme que lea p&
ginas de laBiblia (Risas.), pero tiene unarazédn para ha-
cerlo. Da la casualidad de que vamos a debatir el Ente
Publico Gestor de Infraestructuras Ferroviarias, € GIF,
y, Si hay un apartado en estos presupuestos que destaque
por su bondad, en cuanto ainfraestructuras se refiere, es
precisamente éste. Luego, es légico que el sefior Gra-
nado me diga que lea la Bibliay que no hable del GIF,
porgue, si lo hiciera, se enterarian todos los Senadores y
guedaria constancia en el «Diario de Sesiones» de que
las dotaciones para infraestructuras que aparecen en los
presupuestos para el afio 2000 son, no buenas, sino exce-
lentes.

Las inversiones que esta entidad de la que estamos ha-
blando tiene previsto realizar en el afio 2000, seglin consta
en los presupuestos que estamos debatiendo, ascienden a
245.396 millones de pesetas, que no es unabagatela. Por 1o
tanto, comprendo que tenga interés en que hable de otro
temay que en esta Cdmara no dediquemos uno o dos mi-
nutos a hablar de lasinversiones que realizael Gobierno, a
través de esta entidad publica empresarial, en algo tan im-
portante como es la infraestructura ferroviaria. Tiene mas
razén, todavia, S pensamos que parael tipo de actuaciones
que desarrolla el GIF, en los presupuestos de 1995 —ul-
timo que corresponde a Gobierno sociaista— habia una
cantidad de 3.122 millones de pesetas y hemos pasado de
esta cantidad a 245.000 millones de pesetas, sefior Presi-
dente, sefiorasy sefiores Senadores.

Vistas estas cifras, ¢se sostienen sus argumentos sobre
que estos presupuestos no contemplan creacion deinfraes-
tructuras? Evidentemente, no se sostienen.

Como en este debate se suele incidir y debatir sobre los
temas que se plantean en las enmiendas, hormal mente no
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se tiene ocasi6n de desarrollar |os contenidos concretos de
cada una de las partidas y me parece que hallegado &l mo-
mento no sélo de incidir sobre el contenido de las enmien-
das que presenta el Grupo Parlamentario Socialista sino
también el contexto en €l que se presentan. Por lo tanto, al
sefialar este fortisimo incremento, esa enorme cantidad de
dinero dedicada a la creacién de infraestructuras que apa-
rece en el Ente Gestor de Infraestructuras Ferroviarias, es
necesario que mi Grupo resalte que es un paso mas en ese
proceso de creacion de infraestructuras, que se sumaalos
anteriormente demostrados.

Vistaslas cifras que aparecen en |0s presupuestos, com-
prenderan que me haya extendido unos minutos en expli-
carlasalaCamaraparael conocimiento de los sefiores Se-
nadores, para que conste en el «Diario de Sesiones» y para
gue —de una vez por todas— quede claro que las excla-
maciones de que en estos presupuestos no se atienden las
infraestructuras es humo de paja que se entiende en un de-
bate parlamentario, pero los espafioles deben saber que no
eslarealidad y, en cambio, la realidad que figura en los
presupuestos es brillante y les permite un futuro mejor por-
gue no es que lasinfraestructuras estén adecuadamente do-
tadas sino quelo estan de unaformabrillante, sobretodo s
se compara con las gque existian en presupuestos no muy
lejanos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Alierta.

Hay un refran que dice que después de |a tempestad
viene lacama.

Aqui parece que hemos empezado por la poesia y ter-
minaremos después en la prosa y es buena esa distension
porque se preparan momentos de alguna tension.

Muchas gracias, Senador Alierta.

El resto de organismos, el Anexo de inversiones reales
y el Preambulo no han sido objeto de enmiendas. Por
tanto, procede que se llame a votacion alos sefiores Sena-
dores y, mientras tanto, se vayan ordenando las votacio-
nes. (La sefiora Presidenta ocupa la Presidencia.)
(Pausa.)

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a proceder alavota
cion de las Secciones del proyecto de ley de presupuestos
gue se han debatido esta mafiana.

Comenzamos por la Seccidn 26, presupuesto del Minis-
terio de Sanidad y Consumo.

Votamos las enmiendas de |os Senadores Estaun,
Blasco y Martinez, en primer lugar, la nimero 176.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 221; a favor, seis; en contra, 132; absten-
ciones, 83.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos ahora el resto de las enmiendas presentadas
por los Senadores Estalin, Blasco y Martinez.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 87; en contra, 130; abstenciones,
sais.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas de |os Senadores Roman y Cé-

mara. En primer lugar, la enmienda nimero 1138.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; afavor, 86; en contra, 132; abstenciones, seis.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nimero 1152.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 223; a favor, tres; en contra, 210; absten-
ciones, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos ahora las enmiendas nimeros 1143, 1154,
1157, 1161, 1163, 1166, 1167, 1169, 1170, 1180, 1181y
1182 a 1185.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 224; a favor, 86; en contra, 132; abstenciones,
seis.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Ahora votamos el resto de las enmiendas presentadas
por los Senadores Roméan y Camara.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, cinco; en contra, 132; abstencio-
nes, 87.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las en-
miendas presentadas por |os Senadores Roméan y Camara.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto origi-
nariamente presentadas por el Senador Torres las vamos
avotar en dos blogues. En primer lugar, las nimeros 62
y 64.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 85; en contra, 132; abstenciones,
siete.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos ahora el resto de las enmiendas originaria-

mente presentadas por el Senador Torres.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 224; a favor, seis; en contra, 132; absten-
ciones, 86.
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La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. En pri-
mer lugar, la enmienda nimero 694.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 86; en contra, 133; abstenciones,
cinco.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Votacion de la enmienda nimero 717.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 84; en contra, 132; abstenciones,
sais.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Ahora vamos a votar €l resto de las enmiendas presen-
tadas por el Grupo Parlamentario Socialista, de la nimero
695ala697y dela719 ala768.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 83; en contra, 131; abstenciones,
ocho.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos ahorala Seccion 26, €l presupuesto del Minis-
terio de Sanidad y Consumoy el Insalud, seguin el texto del
dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 131; en contra, 87; abstenciones,
sais.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

A continuacion, votamos la Seccién 31, Gastos de di-
versos Ministerios.

En primer lugar, las enmiendas nimeros 1187, 1188 y
1189, de los Senadores Roman Clemente y Camara Fer-
néndez.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 84; en contra, 130; abstenciones,
ocho.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos ahora la Seccién 31, Gastos de diversos Mi-

nisterios, segun el texto del dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 132; en contra, 91; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la Sec-
cion 31.

Votamos €l presupuesto de la Entidad Piblica Estatal
Empresarial, Puertos del Estado y Autoridades Portuarias.

En primer lugar, las enmiendas nimeros 425 'y 432, del
Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 86; en contra, 132; abstenciones,
sais.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

A continuacién, votamos el texto del dictamen del pre-
supuesto de la Entidad Publica Estatal Empresarial, Puer-
tos del Estado y Autoridades Portuarias.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 133; en contra, 90; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Votamos ahora el presupuesto de la Entidad Publica
Empresarial Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea
(AENA).

En primer lugar, laenmienda nimero 1203 de los Sena-
dores Roméan Clemente y Camara Fernandez.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 83; en contra, 132; abstenciones,
nueve.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos la enmienda nimero 433, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 85; en contra, 133; abstenciones,
sais.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos el texto del dictamen de la Entidad Pdblica
Empresarial Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea,
AENA.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 132; en contra, 90; abstenciones,
dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Ente Publico de la Red Técnica Espafiolade Television.

Votamos la enmienda nimero 32, presentada por € Se-
nador Armas.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 92; en contra, 132.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos el texto del dictamen del Ente Publico de la
Red Técnica Espafiola de Television.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 222; a favor, 130; en contra, 92 .

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Presupuesto del Ente Publico Radiotelevisiéon Espa
fiola.

En primer lugar, votamos |as enmiendas de |0s Senado-
res Roman y Camara, nimeros 1198 a 1202.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; afavor, 86; en contra, 132; abstenciones, sais.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Enmienda nimero 31, del Senador Armas.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 91; en contra, 133.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Enmienda nimero 769, de veto, del Grupo Parlamenta
rio Socialista

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 85; en contra, 132; abstenciones,
sais.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos ahora €l texto del dictamen del presupuesto
del Ente Piblico Radiotelevision Espafiola.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 133; en contra, 90.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Votamos €l presupuesto de la Entidad Pablica Empresa
rial Correosy Telégrafos.

En primer lugar, el veto presentado por el Grupo Parla
mentario Socialista, que corresponde a la enmienda 387.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; afavor, 85; en contra, 133; abstenciones, sais.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.

Votamos el texto del dictamen de la Entidad Publica
Empresarial Correosy Telégrafos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 219; a favor, 133; en contra, 83; abstenciones,
tres.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Ahoravotamos €l presupuesto de la Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales, SEPI, comenzando por las
enmiendas nimeros 1204, 1205 y 1206, del Grupo Parla-
mentario Mixto, originariamente presentadas por |os Sena-
dores Roméan y Camara.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 86; en contra, 132; abstenciones,
sais.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos €l texto del dictamen dela Sociedad Estatal de
Participaciones Industriales.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 135; en contra, 88; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Votamos el presupuesto del Ente Pablico Gestor de In-
fraestructuras Ferroviarias.

Votamos, en primer lugar, las enmiendas presentas por
€l Grupo Parlamentario Socialista nimeros 430 y 431.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 87; en contra, 132; abstenciones,
cinco.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos € texto del dictamen del Ente Plblico Gestor
de Infraestructuras Ferroviarias.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 132; en contra, 90; abstenciones,
dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Votamos el texto del dictamen que contiene el presu-
puesto de todos los demés organismos y anexos distintos
de los que ya hemos votado.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 131; en contra, 92, abstenciones,
dos.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados los pre-
supuestos de todos |os organismos estatales y sus anexos.

Pasamos al Titulo |V, articulos 37 a46; Titulo VIII, ar-
ticulos 95y 96y la Seccion 7, Clases Pasivas.
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Votamos las enmiendas de los Senadores Roman Cle-
mente y Camara Fernandez, nlmeros 1227 a1229y 1242.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 224; a favor, 86; en contra, 132; abstenciones,
sais.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto presentadas por
los Senadores Romén Clemente y Camara Fernandez.

Enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista. En pri-
mer lugar, landmero 293, correspondiente al veto ala Sec-
cién de Clases Pasivas.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 223; a favor, 87; en contra, 131; abstenciones,
cinco.

LasefioraPRESIDENTA: Quedarechazado €l veto ala
Seccion de Clases Pasivas del presupuesto.

Vamos a votar las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, nimeros 205 a 213y 237 a 239.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 83; en contra, 135, abstenciones,
Siete.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las en-
miendas anteriormente citadas.

Votamos la propuesta de maodificacion de la totalidad
del Titulo 1V, suscrita por todos los grupos parlamentarios.

¢Puede considerarse aprobada por asentimiento?
(Pausa.)

Queda aprobado € Titulo IV.

Votamos el dictamen del Titulo VIII, articulos 95 y 96.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 133; en contra, 93.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado € texto del
dictamen del Titulo VIII, articulos 95y 96.

Pasamos a votar € texto del dictamen dela Seccion 07,
correspondiente a presupuesto de Clases Pasivas.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 134; en contra, 92.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado €l texto del
dictamen de la Seccion 07, presupuestos de Clases Pasi-
vas.

Vamos a proceder a la votacion de la disposicion adi-
cional decimosexta.

Las enmiendas nUmeros 246, presentada originaria-
mente por los Senadores Roman Clemente y Camara Fer-

nandez; 1573, del Grupo Parlamentario Popular, y 1614,
del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié han sido retiradas'y por tanto vamos avo-
tar las nimeros 244 y 245, de los Senadores Romén Cle-
mente y Camara Fernandez.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 87; en contra, 132; abstenciones,
siete.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las en-
miendas 244 y 245.

Hay una propuesta de modificacion del texto del dicta-
men de la disposicion adicional decimosexta, que esta sus-
crita por todos los grupos parlamentarios. ¢Se puede dar
por aprobada por asentimiento? (Pausa.) Queda aprobada
la propuesta de modificacién, suscrita por todos los gru-
pos, de ladisposicién adicional decimosexta.

Pasamos a votar el preambulo, de acuerdo con €l texto
del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 132; en contra, 93.

Lasefiora PRESIDENTA: Se aprueba el preambulo del
proyecto de ley de Presupuestos Generales del Estado para
el afio 2000.

Finalmente, vamos avotar los articulos niimeros 2, 3, 4,
6, 12y el Anexo |, que no fueron votados a debatir € Ti-
tulo.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 133; en contra, 92.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados los ar-
ticul os anteriormente citados.

Tal como dispone € articulo 90 de la Constitucién se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por € Senado a
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancién del texto defi-
nitivo delaL ey de Presupuestos Generales del Estado para
el afo 2000 por Su Majestad e Rey. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL EN RE-
LACION CON LA PROPOSICION DE LEY
ORGANICA SOBRE DERECHOS Y LIBERTADES
DE LOS EXTRANJEROS EN ESPANA Y SU INTE-
GRACION SOCIAL. SE TRAMITA POR EL PRO-
CEDIMIENTO DE URGENCIA (S. 624/000028)
(C. D. 122/000295).

La sefiora PRESIDENTA: Dictamen de la Comision
Constitucional en relacién con la proposicion de ley orga-
nica sobre derechos y libertades de los extranjeros en Es-
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pafiay su integracion social. Se tramita por el procedi-
miento de urgencia.

Paralapresentacion del dictamentienelapalabrael Se-
nador designado por la Comisién, en este caso € Senador
Agramunt.

El sefior AGRAMUNT FONT DE MORA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

Sefiorias, segun designacion de la Comision Constitu-
cional gue me honro en presidir, y de acuerdo con €l ar-
ticulo 120.1 del Reglamento del Senado, procedo a efec-
tuar lapresentacion dela proposicién deley organicasobre
derechosy libertades de los extranjeros en Espafiay su in-
tegracion social.

La proposicién de ley orgénica tuvo entrada en el Se-
nado el 29 de noviembre de 1999 y, habiendo sido decla-
rada urgente su tramitacion, fue remitida ala Comisién
Constitucional, abriéndose plazo de enmiendas que fina-
lizé € 3 de diciembre y que, posteriormente, fue prorro-
gado hasta el 7 de diciembre.

A la proposicion se han presentado 115 enmiendas, de
las cualeslas nimeros 1y 2 corresponden alos Senadores
Roman Clemente y Camara Fernandez, del Grupo Parla-
mentario Mixto; la nimero 3 a Senador Rios Pérez, del
Grupo Parlamentario Mixto, y las nimeros 4 a 115 al
Grupo Parlamentario Popular.

La Ponencia designada por la Comision Constitucional
e integrada por los Senadores dofia Ana Isabel Arnédiz de
las Revillas Garcia, del Grupo Parlamentario Socialista;
don Salvador Capdevilai Bas, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergenciai Uni6; don Pedro
Tomés Galvan de Urzaiz, del Grupo Parlamentario Popu-
lar; don Jests Merino Delgado, del Grupo Parlamentario
Popular; don Joan Oliart Pons, del Grupo Parlamentario
Socialista; don José Fermin Roman Clemente, del Grupo
Parlamentario Mixto; y don Joseba Zubia Atxaerandio, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Sereunio el 8 de diciembre y acordé mantener el texto de
la Proposicion de Ley Orgénica remitido por € Congreso
de los Diputados, asi como proponer € andlisis e incorpo-
racién, en su caso, de las 115 enmiendas presentadas, para
trmites parlamentarios posteriores.

La Comisién Constitucional en sesién de 10 de diciem-
bre de 1999 ha dictaminado la proposicion de ley organica
introduciendo 71 enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular y 31 enmiendas transaccionales propuestas por €l
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unio; ademés se han mantenido las enmiendas 1, 2, 3
del Grupo Parlamentario Mixto y 106 del Grupo Parla-
mentario Popular y retiradas las nimeros 6, 23, 70, 109 y
110 del Grupo Parlamentario Popular.

En relacion con el dictamen aprobado en la Comision
me permito, sefiora Presidenta, sefiorias, hacer las siguien-
tes observaciones.

En el articulo 25.1, primera linea, quizés deberia decir
«€l visado se solicitaray se expediré» en vez de «... se so-
licitaray expeditaré».

En € articulo 29, apartado 2, parece que falta «o» tanto
antes de «se proponga», como antes de «tenga unay.

En el articulo 29.5, antes 4, parece mejor poner «fi-
gure» que «figurar».

En el articulo 31.1 se ha corregido la pal abra «relinen»
por la que parece mas correcta «retinan».

En el articulo 31.2 parece que falta la particula «que»,
en lafrase «El extranjero que se presente en dependencias
del Ministerio del Interior manifestando por cualquier
causainsuperable, distintade laapatridia, no puede ser do-
cumentado...», antes de «por cualquier causainsuperable».

En & mismo articulo y apartado 31.2 donde dice «En
todo caso... cuando €l peticionario esté incurso en algu-
nos...» parece que deberia decir «alguno».

Al articulo 36 le fatatitulo.

El articulo 37, en la Ultima linea donde dice: «... y las
caracteristicas de las of ertas de empleo que se ofrecen alos
trabajadores extranjeros no residentes en Espaia, por indi-
cacion de sectoresy actividades...», parece que deberia de-
Cir «con» en vez de «por».

El articulo 38 letra b) dice: «Se trata del conyuge hijo
de extranjero residente en Espafia con un permiso reno-
vado» —texto que ya estaba en la proposicion pero con la
conjuncién «o» entre «conyuge e hijo»—; parece, por
tanto, que faltaria la letra «o» entre «conyuge» e «hijo.

En el articulo 38, parrafos a), b) y ¢), parece que €l
elenco deberia mantener en esas letras la redaccién que se
inicia con un sujeto en todos los demas apartados; por
gjemplo, decir: a) la cobertura de puestos de confianza, b)
el cdnyuge o hijo de extranjero, ) € titular de una autori-
zacion.

El articulo 40 ha pasado a ser articulo 30 bis nuevo,
conforme alas enmiendas nimeros 67 y 68, que dan nueva
redaccion alosapartados 1, 2y 3, einterpretadasen el sen-
tido detradladar el resto delos apartados conexos a mismo
nuevo destino. No obstante, por su contenido, podria estar
bien como articulo 30 bis nuevo o como articulo 28 bis
nuevo.

En d articulo 43, en & encabezamiento, parece que se-
ria conveniente que figurara, en vez de «constituye € he-
cho imponible de una tasa», «constituye e hecho imponi-
ble de las tasas». El mismo plural —tasas— deberiair, s
asl se estima correcto, en los articulos 43 bis nuevo, 44, 45
y 45 his.

En €l articulo 43 se ha corregido la Ultima letra, g), por
la correcta en € orden afabético, f).

El articulo 53 apartado 4 nuevo —antes 2— parece que
tiene una redaccion confusa, sobre todo si se compara con
€l apartado 1; en todo caso, entendemos que falta una «a»
antes de «l0s extranjeros».

El articulo 58 bis nuevo deberia decir: «1. En los su-
puestos de los apartados a), b) y c) del articulo 50, asi
como los apartados @) y g) del articulo 49.»

En € articulo 58 ter nuevo se ha corregido la palabra
«acceder», en ladltimalinea, por la que parece mésidonea
«exceder.

Falta titulo para los nuevos articulos 58 bis nuevo, 58
ter nuevo y 59 bis nuevo.

La ubicacion del articulo 59 bis nuevo seria mas ade-
cuadaen el Capitulo | del Titulo I1.
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En ladisposicién transitoria segunda, apartado 3 nuevo,
en la primera linea, la mencion a «permisos de trabgjo b,
deberia ser «permisos de trabajo B».

Disposicion transitoria cuarta nueva. La mencién de la
primeralinea al articulo 46, deberia ser alos articulos 43,
43 bis, 44 y 45 his. Y la mencion posterior al articulo 44,
en la tercera linea, deberia ser a articulo 45, o bien, para
simplificar: «hasta tanto... en e Capitulo IV del Titulo 1
seguirdn en vigor las normas reguladoras... prérrogasy re-
novaciones».

A esta proposicion, ademas de todas estas correcciones
sobre las que entendemos se manifestaran 1os grupos par-
lamentarios durante el debate, se mantienen 5 votos parti-
culares: € nimero 1, del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos, manteniendo el texto remitido
por el Congreso de los Diputados; € nimero 2, del Grupo
Parlamentario Socialista, manteniendo como voto particu-
lar el texto del Congreso delos Diputados, que hasido mo-
dificado por las enmiendas popularesy transaccionales; €
nimero 3, del Grupo Parlamentario Popular, referente ala
enmienda nimero 106; el nimero 4, de los Senadores Ro-
man Clemente y Camara Fernandez, solicitando el retorno
al texto del Congreso de los Diputados, en 1o modificado
por |as enmiendas popul ares aprobadas, excepto laniimero
48; el nimero 5, del Senador Rios Pérez, del Grupo Parla-
mentario Mixto, manteniendo como voto particular su en-
mienda nimero 3, asi como el voto particular nimero 6,
del mismo grupo, manteniendo las enmiendas nimeros 1y
2, de los Senadores Roman Clemente y Camara Fernan-
dez. (El sefior Vicepresidente, Cardona i Vila, ocupa la
Presidencia.)

Ademés de €llo, se ha presentado también una serie de
correcciones gramaticales o de numeracién, firmadas por
todos los grupos parlamentarios.

Es todo cuanto procede indicar ante €l pleno de la Ca
mara, sefior Presidente, sobre el dictamen elaborado por la
Comisién Constitucional acerca de esta proposicion de
Ley.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Gra-
cias, Senador Agramunt.

Vamos a proceder al debate de totalidad.

En turno a favor, tiene la palabra el Senador Merino.

El sefior MERINO DELGADO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, laproposicion de ley que presentamos parasu
aprobacion en este Pleno es, sin duda, una propuesta muy
positiva para la sociedad espafiola, primero, porque viene
adar respuestaaunas graves carencias sobre politicadein-
migracion y extranjeria que la ley socialista vigente, de
1985, contiene; en segundo lugar, porque lasociedad espa-
fiola de estos proximos afios nos va a demandar conductas
mas demacréticas, mas progresistas y mas solidarias, pero,
alavez, mas rigurosas y sobre todo mas acordes cada dia
con larealidad de las hormas europeas; en tercer lugar,
porque en consecuencia no se trata —o al menos este
grupo parlamentario no lo pretende precisamente, como

podemos ver estos dias— de obtener unarentabilidad elec-
toral o politica de esta norma. Al contrario, han sido sobre
todo los partidos de laizquierday sus movimientos o entes
mas proximos los que estan haciendo un gran gjercicio de
irresponsabilidad socia y politica a la vista de las fechas
preelectorales en que nos encontramos.

Que nadie se llame a engafio. Lafasabanderade lade-
fensa de los col ectivos inmigrantes puede producir en ellos
un desencanto futuro més nefasto aln que su situacion ac-
tual. El cinismo de estas posiciones solo es comparable
con ladureza de laLey vigente de 1985.

Este grupo parlamentario ha hecho un importante gjer-
cicio deresponsabilidad, estudiando €l texto que seremitio
por el Congreso de los Diputados, y presentando, como es
nuestra obligacion, las enmiendas que hemos considerado
necesarias, porque, como Camara de segunda lectura, he-
mos querido perfeccionar y mejorar € texto y dar mayor
rigor aalguno de sus preceptos, y todo ello sin menoscabar
el intenso y positivo trabajo del Congreso de los Diputa-
dos.

Nuestras enmiendas han partido del respeto maximo a
los contenidos bésicos del texto del Congreso de los Dipu-
tados. Estamos convencidos —y |o compartimos— de que
esta proposicion de ley amplia el catdlogo de derechos a
favor delos emigrantes. Estamos convencidos—y o com-
partimos— que eranecesario incluir por primeravez el de-
recho de reagrupacion familiar. Y estamos absolutamente
decididos a que los poderes publicos se coordinen, sobre
todo en las politicas de integracion de los emigrantes en
nuestra sociedad, através del Foro paralaEmigraciony el
Consegjo de Politica de Inmigracion.

Hemos buscado, desde lallegada del texto a Senado, la
negociacion y el consenso con todos los grupos politicos
de laCamara. Unos han intentado encontrar formulas para
[legar a un acuerdo, sin conseguirlo. Otros han intentado
mejorar nuestras enmiendas, y lo han conseguido. Otros,
finalmente, han rechazado desde el primer dia nuestra
oferta de didlogo. Han impedido cualquier modificacion
del texto, con un claro desprecio a trabajo de esta Camara,
y ni siquiera se han tomado la molestia de presentar en-
mienda alguna pese a que, en Comisién, afirmaron que te-
nian varias que habrian mejorado € texto.

En todo caso, este Grupo Parlamentario, tanto en Po-
nencia como en Comisién, incluso hasta hace un mo-
mento, ha intentado mejorar € texto, pero las fuertes pre-
siones del Grupo Parlamentario Socialista sobre portavo-
ces de otros grupos, cuya firma era necesaria, y la nega-
tiva, por primeravez en esta Camara, del Grupo Parlamen-
tario Mixto para conceder su firmade cortesia ala presen-
tacion de nuevas enmiendas transaccional es, que suponian
regularizar atodos los extranjeros hasta el pasado mes de
noviembre, han hecho imposible ese acuerdo.

Este texto, que perfeccionaba sustancialmente el del
Congreso, no ha podido ser mejorado. Que sepa el Grupo
Parlamentario Socialista, 0 €l Foro delaEmigracion, o las
ONG, que, en este caso, &l Grupo Parlamentario Socialista
puede estar contra el Gobierno o votar en contra de este
texto, pero que han obstruido y perjudicado gravemente
los intereses de ciudadanos extranjeros en Espafia. Estan
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dejando fuera de la regularizacion a miles de extranjeros,
ahora sin papeles, y deberan dar explicaciones a la socie-
dad espafiola. Porque, sefiorias, sdlo nuestra modificacion
delafecha pararegularizar atodos |os extranjeros a 15 de
noviembre —solo ésa— abria la puerta a todos los que
ahora no pueden regularizar su situacion.

El texto aprobado por la Comisién puede sintetizarse,
por tanto, en cuatro grandes areas de actuacion. En primer
lugar, la declaracién de derechos y libertades de los inmi-
grantes. En segundo lugar, €l régimen de emision de visa-
dos. En tercer lugar, €l mecanismo de regularizacion auto-
matica. En cuarto lugar, €l régimen sancionador.

Este Grupo Parlamentario, como he dicho anterior-
mente, ha entendido desde el principio que cualquier re-
forma legislativa de la Ley vigente debia adaptarse ala
normativa europea. En este sentido, el Acuerdo de Tam-
pere no podia dejarse a un lado. Por tanto, esas cuatro
grandes areas que he citado Ilevan ya en su contenido las
nuevas directivas europeas, porgue ya he dicho en varias
ocasiones que este Grupo debe cumplir el mandato del
apartado a), Politica de asilo y migracién comdn de la
Unidn Europea, que, en su capitulo 3, apartado 21, esclaro
y rotundo cuando dice textualmente: El estatuto juridico de
los nacionales de terceros paises deberia aproximarse a de
los nacionales de | os Estados miembros.

A una persona que haya residido legalmente en un Es-
tado miembro durante un periodo de tiempo sin determinar
y que cuente con un permiso de residencia de larga dura-
cion, se le deberia conceder en ese Estado un conjunto de
derechos de carécter uniforme lo més cercano posible a de
los ciudadanos de la Unién que contenga el derecho aresi-
dir, arecibir educacién, a trabajar por cuenta propia o
ajena, sin olvidar €l principio de discriminacion respecto
de los ciudadanos del Estado de residencia

El Consegjo Europeo hace suyo el objetivo de ofrecer a
los nacionales de terceros paises que hayan residido legal -
mente durante un periodo de tiempo prolongado, |a posibi-
lidad de obtener la nacionalidad del Estado miembro en
gue residen.

Podria, sefiorias, citar algin precepto més de esas im-
portantisimas conclusiones del acuerdo de Tampere. Todos
coinciden en un aspecto coman: siempre habla de residen-
tes legales como beneficiarios de derechos y libertades.
Sin embargo, este Grupo Parlamentario, respetando al méa-
Ximo ese mandato, ha ido mas ala, y acorde con el texto
del Congreso harespetado que todos |os extranjeros, en si-
tuacion legal o ilegal, pudieran mantener unos derechos
basicos, como el de la educacién infantil obligatoria, o €
derecho a una sanidad publica paratodos, incluidos los ni-
fios o las mujeres embarazadas. Todos se incluyen en este
beneficio pablico.

Ni estos ni ningln otro derecho bésico se contemplaen
ningun pais delaUnién Europea paralos extranjeros en si-
tuacioén irregular —eso debe quedar absolutamente
claro—, pero alavez compartimos |a necesidad de otorgar
esos derechos bésicos a todos |os extranjeros, y también
asumimos el mandato de Tampere de diferenciar entre ex-
tranjeros que no tienen legalizada su situacién en Espafia
de aquellos otros que si la tienen, y cumpliendo rigurosa-

mente ese mandato ampliamos el catdlogo de derechos a
los extranjeros en situacion legal, equiparandolos con
cualquier ciudadano espafiol.

Para ello se prevén en la proposicion de ley los dere-
chos de educacion, vivienda, asociacién, sindicacion y
huelga, derecho a voto en las elecciones municipales
cuando exista reciprocidad, derecho a la tutela judicial
efectiva, derecho alaasistenciajuridicagratuitay un dere-
cho importantisimo, el derecho alareagrupacion familiar,
gue no existiani existe en laLey vigente.

Respetamos, por tanto, todo el sistema de derechosy li-
bertades establecidos por nuestra Constitucién paralos es-
pafioles a todos los extranjeros con residencia legal en
nuestro pais. Nunca se habia establecido nada igual. Por
supuesto, laL ey de 1985 solo contenia derechos de asocia-
cion, sindicacion y huelga. Nada preveia para los demas
extranjeros.

Pero este Grupo Parlamentario no debe consentir situa-
ciones de explotacién o de ilegalidad. No puede haber ex-
tranjeros de primeray de segunda, como havenido siendo
habitual con laLey vigente, y hoy sufrimos las consecuen-
cias.

Precisamente para regularizar las actuales situaciones
creadas en la ilegalidad —y deben rondar mas de 50.000
los casos— se ha establecido en el texto el procedimiento
del articulo 29, que regulatodo lo relativo a la obtencion
de visados. En nuestra opinion, este procedimiento es sufi-
cientemente garantista, remitiendo paraello alalLey de
Procedimiento Administrativo y al reglamento que se ela
bore. Lo hubiera podido ser alln més, hubiera podido ser
aln mas beneficioso de aprobarse las enmiendas transac-
cionales que se pretendian presentar.

Asimismo, se introduce la motivacion de la denegacidn
en los casos de visado por reagrupacion familiar o paratra-
bajadores por cuenta gjena, e incluye las razones humani-
tarias para su concesion, aunque no se rednan los requisi-
toslegales.

Podemos concluir, por tanto, que enlo referente al régi-
men juridico de las situaciones de los extranjerosy alatu-
telajudicial efectiva de los mismos, nuestras enmiendas
han pretendido facilitar la entrada en Espafia de todos los
extranjeros que lo deseen. Se trata, sin duda, de la norma-
tivamasflexibley generosade laUnién Europeay, por su-
puesto, méas generosa, mas solidariay mas democrética
gue la Ley socialista de 1985 ahora vigente.

Por primera vez se incluye en € texto la posibilidad de
gue la Administracion fije cada afio un contingente de tra-
bajadores extranjeros, dando audiencia previa a Consejo
Superior de Politicas de Inmigracion y a las organizacio-
nes empresariales y sindicales.

Se amplia, asimismo, €l catalogo de excepciones a la
necesidad del permiso de trabgjo, respetando el texto del
Congreso de los Diputados, y delimita claramente lostipos
de permiso de trabajo por cuenta gjena, por cuenta propia
Y permisos especiales.

Por ultimo y en lo que se refiere a régimen de infrac-
ciones y sanciones, cabe destacar, en primer lugar, que
cumpl e escrupul osamente con |o establecido en los conve-
nios de Schengen y de Tampere, €l primero de ellos vi-
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gente desde la Ley de 1985. Ahora, sin embargo, se in-
cluye un nuevo precepto que protege contra la discrimina-
cion, no sdlo racial y religiosa, y contemple la proteccion
de lamujer, de acuerdo con el Tratado de Amsterdam.

No se haincluido ni una sancion nuevaque no estuviera
enlaLey vigente o en € texto del Congreso de los Diputa-
dos, ni una sola sancion nueva para los inmigrantes. Es
cierto que aguellos que hayan cometido delito en Espafia o
en el extranjero podran ser expulsados, lo que no se con-
templaba en el texto del Congreso, pero si en la Ley de
1985.

Por 1o que serefiere a transporte internacional, el texto
del Congreso nada establecia, por |0 que era necesaria su
regulacion en un momento de fuerte aumento del trans-
porte de mercancias por parte de extranjeros, alavez que
se establecen | as necesarias sanciones para € tréfico ilegal
de personas, drogas 0 armas, por gjemplo. Ni siquiera so-
bre esta cuestion los grupos de la izquierda han querido
apoyar nuestras enmiendas.

Para terminar, sefiorias, cabe decir que Europa dictara
muy pronto, en cumplimiento del Tratado de Amsterdam,
una nueva normativa sobre inmigracion. No podiamos no-
sotros poner obstacul os a esa normativa con otra que ahora
estemos el aborando. En esta responsabilidad hemos traba-
jado 'y, para conseguir €l objetivo de una norma gue trans-
cienda de los periodos electorales y de los gobiernos de di-
ferente tendencia, hemos hecho un llamamiento a didlogo
y a consenso también en esta Camara.

Por eso, debo agradecer a Grupo de Senadores de Con-
vergenciai Unid su esfuerzo para mejorar €l texto con las
diversas enmiendas transaccional es presentadas, asi como
a los restantes grupos que han presentado enmiendas, en
un afén constructivo de su labor parlamentaria.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Merino.

&Turno en contra? (Pausa.)

Turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Sefior Presidente, sefiorias,
Coalicion Canaria va a compartir, dentro del Grupo Parla-
mentario Mixto, unos minutos de su tiempo para exponer
SuU posicidn con respecto a esta proposicion de ley.

El problema que hoy debatimos va mas alla de una
mera discusion de texto. No se trata de una cuestién que
deba ser afrontada por un solo Gobierno o dirimida, inclu-
sive, un una sola legislatura. Es, sin lugar a dudas, una
cuestion de Estado, que tendrd una evolucion futuray que
afectard a generaciones venideras de espafioles.

Coalicion Canaria ya ha dicho en repetidas ocasiones
gue el consenso entre todas las fuerzas debe ser lasalida a
un manifiesto conflicto de intereses politicos. Una ley de
estas caracteristicas no puede ser aprobada por medio Par-
lamento a favor y medio Parlamento en contra. La norma
gue ahora debatimos es un compromiso que atafie a todos
los grupos. No vamos a entrar avalorar de quién eslares

ponsabilidad, porque sospecho que es de todos, aunque de
unos mas que de otros.

Llama la atencién, e incluso sorprende que no se haya
realizado un estudio serio y en profundidad sobre lareali-
dad actual de lainmigracién en Espafia. Tan s6lo se cono-
cen datos sueltos. De igual modo, tampoco se ha evaluado
econdmicamente algo que es propio de cualquier mocion o
proposicion de ley, 1o que supondria acometer |os retos y
COmpromisos gque aceptamos si se aprueba la norma que
hoy analizamos. Hay que orientar la ubicacion de los que
Ilegan anuestro pais, valorar lamano de obra que se puede
necesitar y en qué sectores, |os gastos afiadidos en educa-
cion, sanidad y vivienda, porque a quienes se acepta
como convecinos habra que atenderles en igualdad de con-
diciones que alos nativos.

Nada de esto se ha hecho, y para comprobarlo basta su-
bir a latercera planta de este edificio y acercarse a la Di-
reccion de Comisiones; verén que en el expedienterelativo
ala proposicion de ley de extranjeria no hay informe al-
guno en € que se analice larealidad de lainmigracion en
Espafia ni las previsiones de futuro en caso de aplicacion
de cualquiera de estos textos, tan solo se acumulan inicia-
tivas parlamentarias sin sustento documental.

Por elloy porque en un principio habiaconsenso, esim-
prescindible volver a acuerdo. Los textos tienen grandes
vacios, por lo que el reglamento que se elabore en los pro-
Ximos seis meses para desarrollar esta ley serd muy polé-
mico. Con un texto o con otro y con media Espaiia frente a
laotramedia, no sera posible afrontar con éxito uno de los
problemas mas importantes del nuevo siglo.

Por ello, Coalicion Canariainsta atodas |as fuerzas po-
liticas presentes en €l arco parlamentario a un postrero es-
fuerzo parareencontrarse en un nuevo compromiso global.
Este Ilamamiento es mucho més imperativo para las dos
fuerzas politicas que tienen la posibilidad de formar € fu-
turo Gobierno salido de las inmediatas elecciones genera-
les: el Partido Popular y el Partido Socialista; de su atura
en la proyeccién a esta politica de Estado y de su mu-
tua colaboracion, dependeré el éxito de esta proposicion.

AUn gueda tiempo para hacer un nuevo esfuerzo, pues
una semana es una enormidad en materia politica, y no
serd votado hasta el proximo miércoles en el Congreso de
los Diputados. Mientras, en este tramite Coalicién Canaria
se vaaabstener con €l fin de apoyar desde sus escasos es-
cafos el posible consenso. Al mismo tiempo queremos re-
clamar, porque serd beneficioso para el conjunto de la so-
ciedad, unamayor informacion, pues solo asi la ciudadania
conoceralaauténtica dimension de lo que hoy estamos de-
batiendo.

Hemos dicho que nuestra posicion no iba a estar supe-
ditada a la aprobacion de nuestra enmienda de adicion, y
asl serd

Independientemente de ello, Coalicion Canaria se abs-
tendrd hoy en esta Camara.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Rios.
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Para concluir € turno del Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabrael Senador Romén.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Senador Merino, he seguido con muchisimaatencién su
intervencion. Quiero responder —y lo haré después— a
esellamamiento alaresponsabilidad que trasladaa Grupo
Parlamentario Mixto, y quiero hacerlo como portavoz del
mismo.

Pero antes me va a permitir que le diga cua ha sido
nuestra posicion, que ya conoce. No voy a hacer mas que
repetir o que hemos manifestado en latramitacion llevada
acabo en el Congreso de los Diputados, donde fuimos pro-
tagonistas al presentar una proposicion de ley. Izquierda
Unida no va a negociar ninguin derecho humano, bajo €l
pretexto de cualquier razén de Estado ni responsabilidad
de Gobierno. Senador Merino, la Gnica razén de Estado
gue cabe para lzquierda Unida es el Estado Social y De-
mocratico de Derecho, que no distingue ni el color de la
piel ni las creencias. Estamos ante un comportamiento de-
mocrético o antidemocratico. Su sefioria sabe perfecta-
mente que hemos hecho todo tipo de esfuerzos en latrami-
tacion de esta proposicién de ley para conseguir el con-
senso en el Congreso delos Diputados; consenso laborioso
gue ha supuesto meses de discusiones, debates y negocia-
ciones, y, Senador Merino, hay muchas cosas que no me
han gustado de su intervencién, pero uname ha molestado
especialmente: no puede responsabilizar alas organizacio-
nes no gubernamentales, al Foro de la Inmigracién y al
Grupo Parlamentario Mixto de algo que es sdlo de su res-
ponsabilidad, de laresponsabilidad de su Grupo. Las orga-
nizaciones no gubernamentales, € Foro de lalnmigracion
han estado colaborando de forma continua, estrecha, apor-
tando datos e ideas, trabajando por un consenso; y, en aras
a ese consenso, |zquierda Unida ha renunciado a muchas
cosas. Para |zquierda Unida ésta es una ley de minimos,
Senador Merino, |o saben perfectamente, pero era impor-
tante ese consenso porgue queremos que salga adelante la
ley. No esta justificado ni es razonable que quiera trasla-
darnos su responsabilidad.

En la tramitacion de esta ley se ha producido un de-
bate en la Camaray otro fuera de €ella, y mienten los que
dicen que esta ley produce peligros porgue no es verdad;
esta ley solo puede ser peligrosa paralos que, en una si-
tuacion de caos, vienen aprovechandose de los trabajado-
res extranjeros no regularizados, sin posibilidad de Segu-
ridad Social, porque son objeto de explotacion, sin los sa-
larios legales y sin las condiciones necesarias de salubri-
dad e higiene en el trabajo. Para esos si es peligrosa la
ley, pero no lo es en modo alguno el que se regularice a
todos los inmigrantes porque esto s6lo puede redundar,
Senador Merino, en un Estado de Derecho que garantiza
laseguridad juridicay que puede también —y esalgo que
les preocupa a ustedes— garantizar la seguridad ciuda-
dana.

Laley que salio del consenso en el Congreso de los Di-
putados ponia orden en un caos que habia nacido precisa
mente por la politica seguida por |os propios movimientos

migratorios y, si esto se olvida, Senador Merino, se esta
engafando a los ciudadanos.

Mienten también quienes estan diciendo que éstaes una
ley que favorece actividades contra nuestra Comunidad.
Aunque nosotros considerabamos y consideramos que es
unaley de minimos, el texto del Congreso hacia un reco-
nocimiento de los derechos y libertades que queremos que
salgan adelante, y que salgan de forma consensuada.
Mienten los que dicen que estaley es un coladero; estaley
no es ningln coladero porque no se hamadificado ninguno
de los requisitos para acceder a territorio nacional. Cada
uno de los articulos de esta ley debe tener la vision puesta
en lacara, enlosnombresy en las personas que nosinspi-
ran su redaccién y, para eso, ha sido enormemente valiosa
la colaboracion de las organizaciones no gubernamental es
y del Foro de la Inmigracion. Esta es una ley que pone
nombrey apellidosalosinmigrantes que viven en el Cerro
de la Mezquita, en El Ejido (Almeria); en la Loma de la
Mezquita, en el Cerro del Aguila, etcétera, eso es lo que
queriaestaley.

Senador Merino, ustedes rompen el consenso con la
presentacién de 112 enmiendas, que han definido en el tré&-
mite de Comision como su politica de maximos en materia
deinmigracion, pero eso esotraley, daun vuelco completo
alaley.

Ustedes han hecho una ley que dice estar inspirada en
tratados, en acuerdos internacionales, y saben que eso no
es verdad, porgque no puede haber ningin acuerdo interna-
cional que pueda ir contra los derechos humanos, porque
son derechos universales, no interpretados de forma indi-
vidual por ninguno de los Estados. En ningun acuerdo se
pueden quebrar los derechos humanos, |os derechos uni-
versales.

En Izquierda Unida, del Grupo Mixto, hemos tenido
toda la disposicion del mundo paratrabajar. Ustedes pasa-
ron en el trémite de Ponencia. Fuimos a un debate en Co-
mision donde comparecieron con un acuerdo, mediante
enmiendas transaccionales, alcanzado con un Grupo Parla-
mentario de esta Camara, Convergénciai Unid. Con ese
acuerdo ustedes siguen rompiendo el consenso del Con-
greso de los Diputados, rompiendo ese trabgjo, transfor-
mando laley. Y hoy se presentan trasladandonos a Grupo
Parlamentario Mixto, a este portavoz, la responsabilidad
de no conseguir una variacion en el texto que ustedes han
modificado con sus enmiendas transaccionales. Cuatro
anos de trabajo en esta Camara, de unatrayectoria sobre la
gue ustedes no pueden echar ni una sombra de duda, inta-
chable en €l trabgjo y en e comportamiento.

Senador Merino, vamos atener oportunidad de debatir,
alo largo de toda la tramitacién en la mafiana de hoy, so-
bre todos aquell os aspectos que ustedes han transformado
con sus enmiendas. Lo que dice en su discurso no se co-
rresponde con lo que han modificado. Ustedes con sus en-
miendas persiguen reducir las prestaciones, limitar los de-
rechos |aborales, evitar launiversalizacion delos derechos
sanitarios o escolares. Eso si, algo mantienen, la recauda-
cion de impuestos y tasas'y, sobre todo, defender unalibre
disposicion de una mano de obra oculta, legal mente ine-
xistente o precaria. No se puede proteger ninguna en-
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mienda transaccional que diga que esto que han hecho us-
tedes eslarazon, el entendimiento, la suavizacion delaac-
titud del Gobierno, porque eso es convertirse en complices
de esarupturadel consenso.

Ustedes han convertido a extranjero en excluido y han
abocado, con sus modificaciones, a una discriminacion a
miles de trabajadores y trabgjadoras que han tenido laidea
feliz de incrementar los beneficios empresariales en nues-
tro pais. Por eso, Senador Merino, nos hemos opuesto en
toda la tramitacion, porque ustedes, sdlo ustedes, han roto
el consenso del Congreso. Y yo levoy adevolver, Senador
Merino, esa responsabilidad que ha trasladado al Grupo
Parlamentario Mixto: retiren todas las enmiendas que han
introducido, retiren las transaccionales, vuelvan al con-
senso del Congreso de los Diputados, a esa ley fruto de
todo €l trabajo, y ahi, en ese consenso, volveremos a estar.

Greacias, sefior Presidente. (Aplausos en los escafios de
los grupos parlamentarios Socialista y Mixto.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Roman.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, abordamos hoy en esta sesién plenaria el de-
bate delaproposicion deley sobre derechosy libertades de
los extranjeros en Espafiay su integracion social. Creo que
es bueno comenzar haciendo un poco de historia, y recor-
dar que esta proposicién de ley tiene su origen en tresini-
ciativas parlamentarias presentadas respectivamente por
los Grupos, Federal de Izquierda Unida, Catalan de Con-
vergenciai Unié y Mixto. Tres iniciativas que una vez to-
madas en consideracién fueron refundidas en un Gnico
texto dado que todas ellas tenian por objeto un mismo fin,
cual eralareformadelaley Organica 7/1985, de 1 de ju-
lio, sobre derechos y libertades de los extranjeros en Es-
pafia.

Una vez elaborado ese texto se acordé —con buen cri-
terio— que los distintos grupos parlamentarios pudieran
presentar sobre &l mismo nuevas enmiendas, sin perjuicio
de que se pudieran defender posteriormente todas las posi-
ciones planteadas inicialmente en las distintas proposicio-
nes de ley o en las enmiendas que los grupos presentamos
a cada una de €ellas. Se opt6, por tanto, por un método de
trabajo —a nuestro juicio, acertado— aceptado por todosy
gue permitia analizar, con un caracter absolutamente
abierto y sin exclusiones, las diferentes posiciones politi-
cas que cada cual mantenia en una cuestion tan complejay
de tanta trascendencia. A partir de ahi se suceden los dis-
tintos pasos reglamentarios de la tramitacion hastallegar a
la aprobacion por el Pleno del Congreso de los Diputados,
en fecha 25 de noviembre, del dictamen elaborado por la
Comision.

¢Como se desarrolla tal tramitacion? Pues, sefiorias, se
desarrolla con rigurosidad, con serenidad, con espiritu
constructivo, con afan de consenso; un consenso que en las
grandes lineas se obtiene con el texto del dictamen. Y no

fue tarea f&cil, sefiorias, hubo que superar muchas dificul-
tades hastallegar aun texto de consenso. Todos|os grupos,
sin excepcion, dejaron/dejamos en el camino parte de
nuestras inquietudes y deseos. Por hablar de nosotros mis-
mos, diré que para no entorpecer el acuerdo renunciamos
—entre otras muchas cosas— a plantear el debate sobre
competencias policiales en lamateria, que entendemos que
corresponden en nuestro ambito a la Ertzaintza; un debate
éste importante y que, en todo caso, suscitaremos en otro
momento distinto y mas oportuno del que nos encontra-
mos.

Lo importante es resaltar que nuestro grupo, como to-
dos los demas, centramos €l discurso en lo estrictamente
relacionado con el reconocimiento de derechosy liberta-
des de los extranjerosy en el empefio por ensanchar o am-
pliar los estrechos limites de laley vigente. Hicimos nues-
tralaaportacion en ese sentido de todo lo quetiene que ver
con los principios rectores de la politica social y econo-
mica —vivienda, sanidad, educacién—; participamos de
unaredaccion del Titulo 11, referido al régimen juridico de
la situacion de los extranjeros, que hacemos nuestra; asu-
mimos la regulacion de las infracciones en materia de ex-
tranjeriay también la coordinacion de los poderes publicos
en lamateria. En suma, nos consideramos, paralo buenoy
paralo malo, coautores del texto que aprobd el Congresoy
hatenido entrada en esta Camara.

Pero algo que parecia discurrir por los cauces de la se-
renidad, de laseriedad y del buen hacer empieza aresque-
brajarse curiosamente una vez aprobado € informe de la
Ponenciapor laComisiony antes del debate plenarioenla
Camarabaja; |o que se venia haciendo desde hacia 18 me-
ses empieza a ser cuestionado, curiosamente, repito, justo
en ese momento. Comienza a ponerse en telade juicio la
propialabor parlamentariay se hace, sorprendentemente,
desde instancias gubernamental es. Determinados miem-
bros del Gabierno —no daré nombres, pero estan en boca
de todos— caen de pronto en la cuenta de que esta proé-
ximaa culminar lareformay, sin importarles lo mas mi-
nimo la situacion en que colocan a los propios Diputados
del grupo parlamentario que lo sustenta, empiezan a al zar
su voz critica contra el texto que estaba a punto de ser
aprobado en el Pleno. El Grupo Parlamentario Popular se
ve obligado arecular y es su portavoz quien, en la sesién
plenaria del dia 25 de noviembre, reconoce textualmente
discrepancias con algunas previsiones, habla de reservas
de carécter técnico-juridico y anuncia, junto ala peticion
de votaciones separadas de algunas previsiones conteni-
dasen el dictamen, €l proposito de enmendar en el Senado
—yY reproduzco literalmente— aquellos extremos de la
ley que creemos insatisfactoriamente resueltos. Pronto se
SUPO gue esas reservas'y esos extremos iban, como se sos-
pechaba, mucho mas alla de lo puntua y alcanzaban ala
misma linea de flotacion del texto aprobado por el Con-
greso de los Diputados.

El Grupo Parlamentario Popular en el Senado, en un
trabajo digno de reconocimiento por la celeridad con que
lo llevaacabo, presenta un total de 112 enmiendas al texto
elaborado durante 18 meses, que contaba con un ampli-
simo respaldo, no solo politico sino también sindical, de
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asociaciones, de ONGs, de colectivos y de ciudadanos de
muy distinta condicién.

Nadie va a discutir —desde luego nuestro Grupo no lo
hace— el derecho queleasiste al Grupo Parlamentario Po-
pular, como atodos, a presentar cuantas enmiendas le pa-
rezcan oportunas, en este u otro proyecto normativo. Tam-
poco vamos a hacer cuestion de laceleridad del tramite del
Senado, ni vamos alevantar lamasleve duda o sombra so-
bre labondad del tramite parlamentario y de la observan-
cia del Reglamento. Pero lo que si sostenemos —y creo
gue con fundamentos sobrados— es que en cuestion de ho-
ras se pretende dar vuelta a un trabajo de mesesy, en defi-
nitiva, romper el consenso, porque se podrén hacer los dis-
CUrsos que se quieray se podraadornar al maximo lajusti-
ficacion parael «Diario de Sesiones», incluso culpar ahora
aotros, pero lo que no se puede negar, sefiorias, esque 112
son muchas enmiendas para una proposicion de 63 articu-
los, y lo que es peor, que tales enmiendas suponen un dras-
tico recorte sobre el contenido del texto consensuado, con
evidentes restricciones a la integracion y al reconoci-
miento de los derechos béasicos de los inmigrantes.

Se puede decir —y lo decimos— que €l Gobierno ha
presentado por esta via, en € Ultimo minuto y a través de
su Grupo Parlamentario, una auténtica contrarreforma, o
dicho de otra manera, un veto a texto elaborado; en su le-
gitimo derecho y conforme a Reglamento, eso si, pero ésa
es la verdad. Pocos articulos, ninguno importante, se sal-
van de la quema, utilizando un tramite —vuelvo a repe-
tir— todo lo legal y reglamentario que se quiera, pero que
supone una auténtica burla a cuantos han confiado —y
eran y son muchos— en un cambio profundo de lacomun-
mente [lamada ley de extranjeria.

Sefiorias, no se pueden generar unas expectativas du-
rante meses y rebgjarlas, cuando no desvanecerlas, de un
plumazo, en el Ultimo instante. Es una cuestion que re-
quiere sensibilidad y con la que no se puede jugar. Reco-
nocemos el esfuerzo del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergénciai Uni6 afin de consensuar al-
gunos de los puntos més polémicos suscitados por |as en-
miendas del Grupo Parlamentario Popular, y constatamos,
ademas, que gracias a ese empefio se han introducido 35
enmiendas transaccional es que suavizan algunos de los as-
pectos mas preocupantes, pero este reconocimiento y
constatacion no son suficientes en ninglin caso para variar
nuestra posicion.

Participamos en un consenso del que nos sentimos sa
tisfechosy en el que nos vamos a mantener. Queremos que
se apruebe por fin una nueva ley que derogue la del afio
1985, pero no queremos que sea cualquier ley, sino unaley
con sentido comun, no mutilada, que goce del mayor con-
senso posible y no sdélo en sede parlamentaria. El texto
aprobado por € Congreso lo eray lo es, aé iradirigido
también ahora nuestro voto, por |o que votaremos en con-
tradel dictamen delaComision Constitucional de esta Cé-
mara.

Sefiorias, estoy de acuerdo con ustedes. Es unacuestion
de responsabilidad, ciertamente. Cada uno tiene la suya.
Nosotros también, y laasumimos gustosos. De ahi nuestro
rechazo sereno a texto que hoy, por el juego de las mayo-

rias, aprobara esta Camara, pero que confiamos en que la
semana proxima rechace el Congreso de los Diputados.
(Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Zubia.

Por el Grupo Parlamentario Cataléan en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabra el Senador Capde-
vila

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

En las intervenciones durante el pasado 10 de diciem-
bre en la Comision Constitucional de esta Camara por
parte de los representantes de al gunos grupos parlamenta-
rios respecto de la actuacion del Grupo de Convergénciai
Unio crei entender lalectura critica que se hacia en cuanto
a que ese esfuerzo benemérito —se utilizd esa palabra—
tenia por objeto salvar lacaradel Grupo Parlamentario Po-
pular y del Gobierno.

Este Senador explicd € papel preponderante que nues-
tro Grupo siempre hatenido en la elaboracion de laley, y
manifestd que nuestro objetivo era mejorar ésta en pro de
los derechos y libertades de los extranjeros y, sobre todo,
de su integracién en la sociedad espafiola.

Sefiorias, la sorpresa del Grupo Parlamentario Socia-
lista, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, o del Grupo Parlamentario Mixto ante la presenta-
cion de estas 112 enmiendas del Grupo Parlamentario Po-
pular fue también nuestra, aun cuando €l posicionamiento
del Grupo Parlamentario Popular —que ha sido mencio-
nado ahora en esta Camara— durante el debate de estaley
en el Pleno del Congreso de los Diputados dej6 entrever
gue probablemente se presentarian enmiendas en el Se-
nado.

¢Qué postura debiamos adoptar?;La inamovible y cri-
tica de mantener a ultranza el texto del Congreso porgue
estaba consensuado? ¢No podia seguir manteniéndose ese
consenso sobre las enmiendas presentadas, aunque fueraa
Ultima hora, por € Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado? Porgue en otras ocasiones ha ocurrido eso, es decir,
también ha habido otro consenso en esta Camara

Algin grupo parlamentario ya puso de manifiesto en la
Comisién Constitucional que estaley erarealmente mejo-
rable, aunque era obvio que & hecho de encontrarnos a es-
tas alturas de lalegislatura, en pleno debate de presupues-
tos, y ante una tramitacion parlamentaria de urgencia, con
€l consiguiente acortamiento de los plazos, ya de por si re-
ducidisimos en esta Cadmara, no invitaba a participar en la
discusion y negociacién de esas enmiendas.

Pues bien, nuestro grupo, con €l natural esfuerzo, y por
entender que debiasalir alaluz estaley de extranjeria—la
cual, aun con las criticasy reparos achacados, mejoralasi-
tuacion actual ya que supone un avance en el reconoci-
miento de los derechos y libertades y de todos los aspectos
de laintegracion de los inmigrantes, que era precisamente
uno de los maximos objetivos de nuestro grupo parlamen-
tario—, present6 y negocié con el Grupo Parlamentario
Popular 36 enmiendas transaccionales en la Comisién
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Congtitucional. De dichas enmiendas se dijo durante ese
trdmite que, si bien suponian unamejoradelas presentadas
por & Grupo Parlamentario Popular, |o eran precisamente
respecto de esas enmiendas y no del texto del Congreso y
su filosofia de consenso.

Nuestras enmiendas transaccionales pretendian evitar
laruptura de esafilosofiadel texto del Congreso en labus-
gueda de laley que necesita la sociedad espafiolay losin-
migrantes que permanecen en nuestro pais; unaley quere-
coja los derechos inherentes a las personas, dejando claro,
eso si, laigualdad de los derechos de los inmigrantes per-
manentes en nuestro pais y de los nacionales del mismo.
Por ello, presentamos en la Comisién Constitucional esas
enmiendas transaccionales a las del Grupo Parlamentario
Popular, las cuales, como se dijo por nuestra parte, iban en
lalinea de mejorar esta ley. (La sefiora Presidenta ocupa
la Presidencia.)

Varias de nuestras enmiendas transaccionales tenian
por objeto la retirada por parte del Grupo Parlamentario
Popular de algunas de sus enmiendas y la vuelta a texto
del Congreso, precisamente para evitar esa posicion anta-
gonica respecto de la filosofia de consenso del texto del
Congreso que denunciaban el resto de los grupos parla-
mentarios.

Creo que el primer paso fue dado por nuestra partey, no
limitandonos a aquella intervencion, hemos proseguido
esta via de didogo y negociacion con € Grupo Parlamen-
tario Popular con el afdn de conseguir finalmente una
buenaley.

Como hadicho e Senador Merino, estamos a punto de
llegar a la presentacion de unas enmiendas transacciona
les, algunas puramente técnicas, pero la mayoria de gran
calado y profundidad, sobre esta ley que ahora debatimos.

Concretamente se hareferido a una de llas, larelativa
alafijacion de lafecha a partir de la cual entrarian en vi-
gor los efectos de esta ley, fijadaen e 15 de noviembre de
1999, que supone un gran avance e implica—creo que se
han hecho estudios al respecto— la integracién de unos
80.000 inmigrantes.

Otra de las enmiendas —a la cual se hareferido ya el
Senador Romén Clemente— es larelativa alablsqueda e
introduccién en laley de laplenaigualdad de los derechos
humanos entre los inmigrantes y |os nacional es espariol es.

Por ultimo, otra de las enmiendas transaccionales pro-
pugnada por nuestro grupo —alaque también hahecho re-
ferencia € Senador Roman Clemente— eslareferidaala
vuelta al Congreso del articulo 63, respecto a Foro de la
Inmigracion, es decir, nuevamente se potencia dicho Foro,
con el previo informe gque precisamente caracteriza a esta
institucion.

En cuanto al texto aprobado e pasado mes de noviem-
bre de 1999, ya ha hecho referencia @ mismo & Senador
Zubiay no voy aincidir en ello, como sus sefiorias saben,
esté basado en tresiniciativas, una de ellas presentada por
nuestro Grupo de Convergenciai Uni6, en defensa preci-
samente de la toma en consideracion de una proposicion
de ley organica sobre medidas que favorecieran unamayor
proteccidn e integracion de los inmigrantes 'y, con €llo, la
elaboracién de unanuevaley, basadaen valoresy actitudes

diferentes a las que se tuvieron en cuenta en el afio 1985,
relativaalaintegracion socia de los extranjeros, especial-
mente de |os extracomunitarios, en nuestra sociedad.

Como punto de referencia se tomé lainiciativa del
Grupo Catalan de Convergéenciai Unié, cuyatomaen con-
sideracion fue aprobada por unanimidad —creo que me-
rece la penadejar constanciade ello— y uno de los objeti-
VOS propuestos por nuestrainiciativa era el relativo ala
pretension de ir normalizando escal onadamente la situa-
cién delosinmigrantes extranjeros en Espafia, poniendo €
mayor énfasis en la integracion socia de los inmigrantes
residentes en Espafia, € reconocimiento expreso de dere-
chos reconocidos en nuestra Carta Magna y reconocidos
también en diversas sentencias de nuestro Tribunal Consti-
tucional, asi como en los convenios y tratados internacio-
nales de politica migratoria ratificados por Espafia.

Si no recuerdo mal, €l representante de Coalicion Cana
ria, del Grupo Parlamentario Mixto, durante el debate dela
toma en consideracion en el Congreso de los Diputados
apel 6 alanecesidad de la prudencia como gje fundamental
paraevitar reacciones innecesarias e inconvenientesy pro-
pughaba —de ahi su voto afavor a nuestrainiciativa— un
avance gradual y coherente. La ley que necesita la socie-
dad espariolay los inmigrantes que permanecen en nuestro
pais debe ser una norma que recojalos derechos inherentes
alas personas, dejando claralaigualdad delos derechos de
los inmigrantes permanentes en nuestro pais con los de los
nacionales del mismo. Por parte del representante del
Grupo Parlamentario Popular en el Congreso de los Dipu-
tados se hizo referencia a lainiciativa de nuestro Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Uni6é como un avance en materia legislativa por cuanto
que por primera vez se hablaba de integracion y se enfo-
cabalainmigracion en territorio espafiol en su relacién con
la sociedad, planteando la integracién como objetivo.

Durante su debate en Comision en el Congreso de los
Diputados ya se puso de manifiesto la necesidad de ade-
cuar la normativa de extranjeria a los acuerdos reciente-
mente adoptados en la Cumbre de Tampere los dias 16 y
17 de octubre de 1999. A ello se hareferido también el Se-
nador Merino y no voy ainsistir en ellos, que, por otra
parte, ya se han enumerado.

Evidentemente, con la presentacion por parte del Grupo
Parlamentario Popular de estas 112 enmiendas da laim-
presion de que se produce un torpedeamiento del texto re-
mitido por el Congreso de los Diputados, un endureci-
miento del mismo. Pero es obvio y no admite duda alguna
gue nuestras 36 enmiendas transacciones, de las que 31
son de correccion a 35 enmiendas del Grupo Parlamentario
Popular, proponiendo una nueva redaccion a articulado y
otras, tal y como se ha hecho mencién, la vuelta a texto
del Congreso, consideramos que estaban dentro lafilosofia
de los criterios marcados por la Cumbre de Tampere y la
filosofia del consenso a que se ha audido.

Con ellas nuestro grupo harealizado un esfuerzo deres-
ponsabilidad con el objeto de salvar esta ley, al menos
acorde con nuestros objetivos marcados en su dia con
aquella iniciativa nuestra presentada en el Congreso alla
por marzo de 1998, con lasadlidaalaluz en estalegislatura
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de unanuevasobre derechosy libertades de los extranjeros
en Espafiay su integracion social.

En primer lugar, se perseguia la integracion de los ex-
tranjeros en la sociedad espafiola sin crear una ruptura de
la cohesion social; el completo equilibrio entre derechos y
obligaciones de los extranjeros, con la garantia por parte
de estos Ultimos beneficiarios de disfrutar de los derechos
humanos basicos con independencia de su situacion de le-
gdidad. Asimismo, el disfrute de los derechos familiares,
con el derecho afavor de los extranjeros legalmente esta-
blecidos en Espafia a reagrupamiento familiar, que pasa
de una potestad administrativaa ser un derecho reconocido
afavor delosinmigrantes. Por otra parte, también se prevé
la creacion de un mecanismo permanente de regulariza-
cion para los inmigrantes que en algin momento han te-
nido el permiso de residenciay la renovacién de un per-
miso de trabajo. Un endurecimiento, como no podia ser
menos, de las sanciones relacionadas con el tréfico de in-
migrantes, mujeres y nifios y las redes mafiosas, mante-
niéndose, grosso modo, el régimen sancionador estable-
cidoenlalLey 7 de 1985, si bien perdiendo aguella exce-
siva discrecionalidad.

Debo destacar que, por mor de una de las enmiendas
transaccionales presentadas por nuestro Grupo de Con-
vergenciai Unid, fue retirada la enmienda presentada por
el Grupo Parlamentario Popular y se mantiene la vigente
Ley de Asilo.

Estamos de acuerdo con que no es la ley que muchos
hubiéramos deseado, pero es necesario que esta nueva ley
salgaalaluz en estalegislatura, que se mantengan las no-
vedades que se han introducido. Aun con lascriticasdelos
sectores mas 0 menos implicados, no se puede negar que
setrata de un enorme avance en el reconocimiento de unos
derechos y una mejora en los aspectos de laintegracién de
los inmigrantes. Repito, uno de los maximos objetivos de
nuestro Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergénciai Unid. Todo ello recogiendo, asimismo, las
recomendaciones, entre otras instituciones, del Defensor
del Pueblo y de sus homdlogos de las Comunidades Auté-
nomas de Espafia con la esperanza de que esta tramitacion
se viera culminada en esta legislatura. Con esta finalidad
Se han presentado las enmiendas transaccionales, no para
salvar lacaraa Gobiernoy a Grupo Parlamentario Popu-
lar, sino paralograr unaley mejor.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausosen los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Popular y del Grupo Par-
lamentario Catalan en el Senado de Convergéenciai Unid.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Capdevila.
Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
el Senador Oliart.

El sefior OLIART PONS: Sefiora Presidenta, sefiorias,
tenemos dos textos: el del Congreso, consensuado con
toda la sociedad y largamente debatido: eslaley de todos.
Otro texto, impuesto por el Gobierno y por €l Partido Po-
pular, a espaldas de los demas grupos, con un procedi-
miento sin precedentes, al que luego me referiré, y utili-
zando la dta institucién del Senado, para sus fines parti-

distas. Sobre este texto del Senado y ese procedimiento
VoY a consumir este primer turno, también, sefiorias, para
salir a paso de algunos de los argumentos que se han ido
esgrimiendo para justificar 1o injustificable. (Varios sefio-
res Senadores del Grupo Parlamentario Popular: jOh, oh,
ohl)

A los Senadores del Grupo Parlamentario Popular yo
les recomendaria que leyesen a un politico socialdemo-
crata que fue Presidente de Francia en momentos muy di-
ficiles y que acab6 con la Guerra de Indochina, se llama
Mendeés France, y decia: Laley democraticaeslafidelidad
alapalabradada. El Partido Popular hafaltado alapalabra
dada rompiendo un amplio consenso politico y social.
(Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista—Varios Sefiores Diputados. jMuy bien!) Se han re-
ferido otros oradores antes que este Senador, alos dos afios
de largos, meditados y reflexionados debates en el Con-
greso de los Diputados, con comparecencias de ONGs que
iban desde |as especializadas en |os temas de inmigracion
hasta asociaciones catdlicas. Estaley que hasurgido de ese
largo, larguisimo debate y de esa larguisima reflexién es
—y se han referido a ello también los otros portavoces—
laley detodos, y esaley de todos ha sido reducida a ceni-
zas en el Senado. ¢Mediante qué? Mediante un procedi-
miento surrealista, el que hatenido lugar en el Senado
—repito—, y han sido testigos de ese procedimiento y de
esa situacion surrealista todos |os medios de comunicacién
y todala opinién pablica: ciento doce enmiendas presenta-
das en el Ultimo momento, apurando todos | os plazos posi-
bles, y eso yaen un tramite de urgencia, y distribuido poco
antes de entrar en Ponencia. Sefiorias, el bochornoso es
pectaculo de unos ponentes, este servidor entre ellos, obli-
gados aconfesar que apenas habiamostenido tiempo dele-
ernos una cuarta parte de las enmiendas, un tramite de Po-
nenciague ademas no sirvid de nada, porque el Partido Po-
pular necesitaba tiempo parallegar a un acuerdo con Con-
vergenciai Unid y precisaba tener vivas las enmiendas
hastael debate en Comision parapoder asumir las mas que
probables transaccional es de Convergenciai Unio, y poder
presentarse hoy, aqui, en el Pleno, con un texto conjunto.
Esta es la explicacion, y no otra, de por qué los ponentes
del Grupo Parlamentario Popular no quisieron incorporar
sus enmiendas en Ponencia. (Un sefior Senador del Grupo
Parlamentario Socialista: j S sefior!) Unagran escenogra-
fia, sefiores, todo calculado al minuto, y luego, conti-
nuando en esa obra de teatro, un pacto que podria decirse
un parto de madrugada, pero un parto anunciado.

Convergéenciai Unio y €l Partido Popular Ilegan final-
mente aun acuerdo. (El sefior Unceta Anton: jEsla demo-
cracial). La obra de teatro, sefiorias, llega a su desenlace
previsto, y se vuelve a producir la situacién ya conocida:
las treinta y siete enmiendas transaccionales de Con-
vergenciai Unié son distribuidas en Comision en pleno de-
bate. Sefiorias, un nuevo texto negociado a tres bandas,
pero me atreveria a decir que mas que atres, a dos, Go-
bierno y Partido Popular, por arte de birlibirloque, sustitu-
yen un texto consensuado con la sociedad (Rumores.); se
destruye el consenso y cosas muy valiosas quedan grave-
mente tocadas. Si, sefiores del Partido Popular, se defrauda
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laconfianza general en los acuerdos parlamentarios alcan-
zados. Las ONGs y las asociaciones de todo €l Estado, €
Foro de laInmigracién han quedado burlados. Se tiran por
laventanalareflexion y el sosiego que requiere un debate
sobre una materia tan sensible, se rompe con €l espiritu
que presidié el proceso anterior basado en evitar enfrenta-
mientos y definir una politica de inmigracion que sirva
realmente a nuestra sociedad, y se rompe con €l objetivo
de considerar el fendmeno inmigratorio, conveniente-
mente regulado y dirigido, como algo beneficioso para Es-
pafia.

L uego vienen las razones de una sinrazon: ¢COmMo jus-
tifican el Gobiernoy e Partido Popular los dos hechos que
persisten, a pesar de todos |os discursos que se puedan ha-
cer? Esos hechos son, primero, que el Gobierno no dijera
palabra en dos largos afios y tampoco tuvierala capacidad
de presentar en cuatro afios de legislatura un proyecto de
ley propio de un proyecto de ley de inmigracién propio y,
segundo, que €l Partido Popular rompiera un compromiso
parlamentario en el que él mismo habia participado du-
rante tanto tiempo. (El sefior Agramunt Font de Mora:
iLey del 85!) Yavendrieso. (Rumores.) Y lo intentan jus-
tificar de lapeor manera posible: Primero —apelo alame-
moria de sus sefiorias para que lo recuerden—, con €l ri-
diculo argumento econdémico del sefior Rato en los medios
de comunicacioén sobre la sanidad y o que esto iba a cos-
tar. Pero luego se dieron cuenta de que ése era realmente
un argumento ridiculo, y fijese si se dieron cuenta que no
han enmendado precisamente € articulo sobre la sanidad.
(Varios sefiores Senadores del Grupo Parlamentario So-
cialista: jMuy bien, muy bien!—Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

Con apelacién alas conclusiones de Tampere, agui con-
fieso, sefiorias, ante toda la opinién pablicay todas las c&
maras de television y toda Espafia, i nos esta oyendo (Ru-
mores.), que se me ha puesto cara de tonto al leer las con-
clusiones de Tampere porgue no he encontrado en ninguna
de ellas, nada que se opusiera al texto del Congreso de los
Diputados, sino todo lo contrario. (Un sefior Senador del
Grupo Parlamentario Popular:jDemagogo!) Las conclu-
siones de Tampere lo que estén diciendo precisamente es
gue se busque laigualdad de derechos de los extranjeros,
delosinmigrantesy delos ciudadanos europeos. Esto eslo
gue dicen las conclusiones de Tampere. (Aplausos en los
escanos del Grupo Parlamentario Socialista.)

Pero aparte de estas dos razones, ustedes han hecho
algo todavia peor: han calificado €l texto consensuado de
coladero y de efecto [lamada, y han dicho: por un lado es-
tamos nosotros, el Partido Popular, |os responsables que
vamos a modificar esaley para que sea una ley responsa-
ble, y d otro lado estén esos progres que |0 que quieren es
que aqui entre todo & mundo. Pues no, sefiores. Luego, en
el segundo turno, cuando defienda el texto del Congreso de
los Diputados, quedara esto bastante més claro. (Varios se-
flores Senadores del Grupo Parlamentario Socialista:
i Muy bien, muy bien!)

¢Cudles son, sefiorias, las razones reales? La primera,
que el Partido Popular jamés hatenido politicadeinmigra-
cién. Esaeslareaidad. (Rumores.—Aplausos en 10s esca-

fios del Grupo Parlamentario Socialista.) La primerain-
tervencion que este Senador tuvo en esta Camara hace dos
afios fue formulandole una interpelacion sobre politica de
inmigracion a sefior Mayor Oreja, Ministro del Interior.
Alli quedd palpablemente claro que e Partido Popular no
tiene politica de inmigracién. Solamente tiene politica po-
licial de inmigracion. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.—El sefior Agramunt Font de
Mora: ¢Y la socialista de 19857— Rumores.) La segunda
razén —¢Ja quieren ustedes escuchar? Se la voy a decir—
es que el Gobierno siempre creyo que la nueva ley no ve-
rialaluz en la presente legislatura. Esa es la verdaderara-
zon (Varios sefiores Senadores del Grupo Parlamenta-
rio Socialista: S sefior!) y cuando vieron que si ibaa sa
lir, entonces encendieron todas las luces rojas, y de ahi
viene lo que havenido. (Rumores.)

También se ha dicho —eso yo se lo voy a decir en un
tono mucho mas reflexionado porgque también es muy
grave— que la oposicion ningunea el Senado. (El sefior
Unceta Anton: jTeatrero!) Nada tan demagégico ni tan
falso. Lo que decimos es que una ley consensuada en el
Congreso de los Diputados debe salir consensuada en el
Senado; que no se puede imponer un nuevo texto en cua-
rentay ocho horas, sefiorias, y todavia querer tener razon.

Quien quieretransformar el Senado (Rumoresenloses-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.) en aquella Céa-
mara decimondnica que vetaba las leyes del Congreso de
los Diputados es la mitad de esa Camara; la otra mitad no
se deja. (Rumores.) Y las enmiendas que se han introdu-
cido aqui son enmiendas redactadas por la voluntad del
Gobierno del Partido Popular, no por €l Grupo Parlamen-
tario Popular, con lo cud, la separacién de poderes, aquel
famoso principio de Montesguieu, también lo estan que-
brando ustedes aqui. (Protestas en los escarios del Grupo
Parlamentario Popular.—El sefior Laborda Martin: jEl
principio de Acebes!)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, voy a descontarle
todo este tiempo al Senador Oliart. Guarden silencio, por
favor.

El sefior OLIART PONS: Acabo esta primerainterven-
cion diciendo que es moralmente muy lamentable que se
haya recurrido a estos métodos para cambiar una proposi-
cién deley que seinspiraen criteriosy principios humani-
tarios de justicia y también de necesidad, para dar res-
puesta a un fendmeno que estara presente en la sociedad
espanola del siglo XXI: lallegada de personas empujadas
por €l hambre, y es penoso ver como precisamente el go-
bierno de un pais exportador de mano de obra ha abande-
rado una politicaregresiva, porque todavia hay méas de dos
millones de espafioles y espafiolas en los confines del
mundo trabajando fuera de su patria; realidad, sefiorias,
demasiado olvidada.

Somos o deberiamos ser |os primerosinteresados en de-
fender los derechos de las minorias. Es cierto que tienen
mayoria suficiente en el Senado; es cierto que todo hasido
reglamentario, no lo negamos, pero han dividido ustedes
esta Camaray han apurado al méximo los resquicios de su
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Reglamento para salirse con la suya en una materia sensi-
ble que es politica de Estado, y toda |a responsabilidad es
suya.

Voy aterminar con otra cita de Mendés-France: Quien
aplicalaregla de la mayoria, olvidandose de |os derechos
de las minorias, no promueve la democracia, sino que la
sepulta. (Varios sefiores Senadores del Grupo Parlamenta-
rio Popular: jHala! jHala.—Rumores.) Vuelvan ustedes
al consenso, votando afavor del texto del Congreso de los
Diputados. Nosotros ya adelantamos que votaremos en
contra del texto que el Gobierno ha introducido en el Se-
nado.

Finalmente, voy aleer una noticia que nos acaba de ve-
nir de Europa Press. Fuentes parlamentarias informaron a
Europa Press que el Grupo Popular presentd anoche un es-
crito en el Senado, en el que solicita a los servicios de la
Camara un dictamen juridico en torno alos articulos de la
ley de extranjeria que tienen caracter organico.

Sefiorias, el Congreso de los Diputados es el Unico que
ha determinado el caracter orgénico de estaley, y lo hizo
claramente al precisarse una mayoria absoluta para su
aprobacion. Eso que ustedes ahora estan haciendo es una
treta para pasar € tramite del Congreso de los Diputados,
evitando la mayoria absoluta necesaria para la aprobacion
del texto impuesto.

Muchas gracias, sefiorias, sefior Presidente. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Oliart.
Por el Grupo Parlamentario Popular en el Senado, tiene
lapalabra el Senador Merino.

El sefior MERINO DELGADO: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta. Sefiorias, Senador Oliart, laley democra
tica no es la que cita ese lider socialdemécrata frances,
sino la ley votada. Esa es la verdadera ley democrética.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar—Varios sefiores Senadores del Grupo Parlamentario
Popular. Muy bien! jMuy bien!'—Silbidos.—El sefior
Iglesias Marcelo: La del Congreso de los Diputados.)
Ahora me referiré a eso. (Rumores.) Un momento, sefio-
rias, que ahorales contestaré a eso. (Rumores.)

Las normas que se aprueban en esta Camara pueden ser
aprobadas por |os grupos que garanticen las mayorias sufi-
cientes, y parece mentira que ustedes ahora vengan a dis-
cutir eso. (Risas en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular—Protestas y silbidos.) Por favor, yo les pediria
gue no silbasen, si esposible, por respeto alos que estamos
interviniendo. (Protestas en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.—El sefior Laborda Martin, sefia-
lando a los escafios del Grupo Parlamentario Popular:
i Son ellos, son elloslos que silban!) No se pongan ustedes
nerviosos, sefiorias. (El sefior Laborda Martin: jUsted es
el que se pone nervioso!) No se pongan nerviosos. (El se-
fior Laborda Martin: jUsted tampoco!)

La sefiora PRESIDENTA: Senador Merino, por favor,
no dialoguen. ContinGe y guarden silencio los demas
mientras interviene su sefioria.

El sefior MERINO DELGADO: Estamos de acuerdo, y
lo hemos estado siempre, respecto al didlogo y el con-
senso, y este Grupo haintentado lograr hasta hace diez mi-
nutos ese acuerdo y ese consenso. (Un sefior Senador del
Grupo Parlamentario Socialista: jLo habéisroto!) Si el
Partido Socialista u otros grupos parlamentarios no lo han
guerido, es responsabilidad suya, no nuestra. (Protestas en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) Sefior
Oliart, d que hatraido estaley a Senado, por € procedi-
miento de urgencia, no ha sido el Partido Popular. (El se-
fior Laborda Martin: jNo es verdad!) Acuérdese: € Par-
tido Popular no aprob6 en el Congreso el procedimiento de
urgencia, sino que fueron los grupos parlamentarios.
(Fuertes protestas en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio socialista—Varios sefiores Senadores del Grupo Par-
lamentario Socialista: jNo es verdad!—El sefior Laborda
Martin: jQué desvergiienza!) Por favor, sefior Laborda, no
se ponga nervioso. (Slbidos y protestas en |os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.) Los plazos de urgencia
los establece el Reglamento, no el Grupo Parlamentario
Popular. (Protestas en los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.—Aplausos en los escarios del Grupo Parla-
mentario Popular) Senador Oliart, me parece legitimo que
usted quieray pretenda defender 1os derechos fundamenta-
les de la persona, y comparto con usted esa defensa, pero
usted sabe que todos esos derechos fundamentales estan
recogidos sobradamente en el texto, No hemos dicho que
no se haya dialogado y, por supuesto, las ONGsy €l Foro
parala lnmigracion han apoyado y han colaborado en esta
ley, y yo debo reconocerlo publicamente, porgue lo han
hecho con esfuerzo, pero ¢como puede decir usted que se
pone orden en el caos en €l texto del Congreso, cuando se
establecen iguales derechos para los que vengan con sus
papeles que para los que vengan de formailegal ? (Fuertes
protestas en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.—La sefiora Arnaiz de las Revillas Garcia, e sefior
Arévalo Santiago y el sefior Rodriguez Cantero hacen ges-
tos negativos.—Aplausos en los escarios del Grupo Parla-
mentario Popular.) Eso es lo que usted esta defendiendo.
Eso eslo que esta defendiendo el Grupo Parlamentario So-
cialista. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.—Protestas y silbidos en | os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.) ¢El Partido Socialista
esta de acuerdo con eso? (Un sefior Senador del Grupo
Parlamentario Socialista: ¢Y vosotros?) Puesdigalo clara-
mente. (Silbidos y fuertes protestas en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio,
por favor.

El sefior MERINO DELGADO: Una vez que se han
desahogado |os ocupantes de |os escafios de |a parte iz-
guierda, pregunto: ¢cdmo puede decir gue pone orden en
el caos, cuando establece que los extranjeros, legales o
no, pueden tener derecho ala educacion hasta los diecio-
cho afios, y la Constitucion establece que |os espafioles
sdlo lo tienen hasta los dieciséis? (La sefiora Arnéiz de
las Revillas Garcia: Lo votasteis—El sefior Rojo Gar-
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cia: Entonces, ¢para qué lo votasteis?—Fuertes pro-
testas en los escafios del Grupo Parlamentario socialis-
ta.—Aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario
Popular.) ¢Como puede decir que se rompe el consenso
del Congreso, cuando usted sabe cuantas y cuan impor-
tantes leyes han venido a esta Camara con el consenso
del Congreso de los Diputados, incluida la Constitucion,
y agui se han introducido cientos de enmiendas que han
variado sustancialmente esa ley? (Varios sefiores Sena-
dores del Grupo Parlamentario Socialista hacen gestos
negativos.—Aplausos prolongados en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.—Varios sefiores Senado-
res del Grupo Parlamentario Popular: jMuy bien!) Us-
tedes estan condenando con esta posicion electoralista a
todos los inmigrantes a esa dualidad entre legales e ile-
gales, porque, a final, si no prosperase este texto, se va
amantener en vigor laley de 1985. (El sefior Agramunt
Font de Mora: La vuestra.—Fuertes protestas en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Socialista.—Un sefior
Senador del Grupo Parlamentario Socialista: La del
Congreso.) Estén ustedes condenando a la sociedad es-
pafiola a seguir con unaley duray anticuada. (Varios se-
flores Senadores del Grupo Parlamentario Socialista:
iNo! {No! jNo!) Vayan al fondo y digan por qué han
amenazado al PNV esta misma mafiana con declararle
culpable de aprobar estas enmiendas. (Fuertes protes-
tas en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.—Los sefiores Laborda Martin, Rojo Garciay Ca-
rracao Gutiérrez. jQuelo retire! jQuelo retire!)

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorias (Contindan las pro-
testas en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.), estden el uso delapalabrael Senador Merino. (Los
sefiores Laborda Martiny Carracao Gutiérrez. jQuelore-
tire! jQue lo retire!l) Si ustedes no guardan silencio no es
posible oirle. (El sefior Laborda Martin: Nos estén insul-
tando. ¢Quién ha amenazado? Aznar ha amenazado al
PNV.—Contintan las protestas en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior MERINO DELGADO: ¢Por qué se niega €l
Grupo Socialista a que todos los extranjeros que estan en
Espafia hasta el 15 de noviembre puedan regularizarse?
¢Por gqué se han negado esta misma mafiana? Era una cosa
absolutamente imprescindible, y tal vez se esta negando
porque mejora el texto del Congreso, y eso a ustedes en
este momento no les interesa politicamente. (Aplausos en
los escarfios del Grupo Parlamentario Popular—Protestas
en los escafos del Grupo Parlamentario Socialista.)

Hemos dicho desde el principio que hastad ultimo mi-
nuto vamos a estar tratando de dialogar y de llegar a con-
senso. (La sefiora Martinez Garcia: j Yasenotal) Estaesla
mejor prueba de que nosotros queriamos llegar a un
acuerdo en dltimo extremo que mejorase aln mas las en-
miendas de la Comision. Ustedes | as han rechazado. Esaes
su responsabilidad. Por tanto, son més importantes para
ustedes las elecciones proximas y los votos posibles que
es0s extranjeros alos que estédn manegjando a su antojo re-
chazando la posibilidad de legalizar a todos hasta el pa-

sado mes de noviembre. (Aplausos en |os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.—Fuertes protestas en los
escarios del Grupo Parlamentario Socialista.) A ésos es a
los que estan ustedes manejando.

Ustedes defendian hasta ahora una ley binker y ahora
quieren una ley coladero. Han pasado de un extremo al
otro. No impute, Senador, esta ley al Grupo Popular.
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar—Varios sefiores Senadores del Grupo Parlamentario
Popular jMuy bien!)

El Partido Socialista ha tenido en estos afios una poli-
ticade inmigracion, durante los 15 afios de Gobierno, o por
lo menos durante los once desde la Ley de 1985 hasta
1996, que no es nuestra. (El sefior Rojo Garcia: jLa apo-
yasteis!) Ustedes expulsaron en estos 11 afios seis veces
més extranjeros. (Rumores en los escafios del Grupo Par-
lamentario Socialista.) Ustedes negaron 233 veces mas vi-
sados que nosotros en esos afnos. (Fuertes protestas en 1os
escarios del Grupo Parlamentario Socialista.—El sefior
Carracao Gutiérrez. jUstedes los drogaron!) Ustedes in-
ternaron en campos de concentracion en Ceutay Mélilla...
(Fuertes protestas en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.—\Varios sefiores Senadores del Grupo Par-
lamentario Popular i S, si!) Ustedesinternaron en campos
de concentracion... (Fuertes protestas en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Silencio, sefiorias.

El sefior MERINO DELGADO: Ustedes internaron en
campos de concentracion... (Fuertes protestas en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Socialista—Varios se-
fores Senadores del Grupo Parlamentario Socialista:
j Fascistasl—La sefiora Arnéiz de las Revillas Garcia:
i Provocador!—EI sefior Rojo Garcia: jDisculpate, im-
presentablel) Ustedes internaron en campos de interna-
miento en Ceuta'y Melilla a miles de subsaharianos en-
viando incluso al jefe de seguridad de LaMoncloade De-
legado del Gobierno en Melilla para hacerlo. (Un sefior
Senador del Grupo Parlamentario Popular: i S, sefior!—
Fuertes protestas en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.—Aplausos en los escafios del Grupo Par-
lamentario Popular.)

¢Se acuerdan del jefe de seguridad del sefior Gonzalez?
(El publico asistente en la tribuna publica se pone de piey,
vuelto de espaldas, levanta las manos.—Pausa.—Fuertes
aplausos en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista dirigidos a la tribuna publica.)

Sefiorias, en los efectos especial es también son ustedes
unos verdaderos artistas. (Fuertes protestas en |os escafios
del Grupo Parlamentarios Socialista—Risas y aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

Sefor Senador, no ha entrado usted en € fondo de uno
sblo de los preceptos de la ley. (Un sefior Senador desde
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista: jQué
verglienzal) Supongo que después alo mejor tenemos la
suerte de que usted discuta uno a uno esos articulos de
acuerdo a como lo hemos hecho nosotros, entrando en las
enmiendas concretas y en el espiritu, en los derechosy en
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las libertades, no en el espectaculo, no en € numerito que
ustedes siempre nos garantizan gratis total. (Fuertes pro-
testas en |los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.—la sefiora Anaiz de las Revillas Garcia: jProvoca-
dor!—Un sefior Senador del Grupo Parlamentario Socia-
lista: jDemagogo!) Siento que se pongan ustedes nervio-
sos, sefiorias... (Fuertes rumores.)

Si alguna vez me degjan ustedes terminar esta interven-
cion (Fuertes protestas.), si alguna vez respetan ustedes
los turnos de palabra (Un sefior Senador del Grupo Parla-
mentario Socialista: jQue no provoquen!—Fuertes rumo-
res.), s dgunavez degjan de provocarnos... (Fuertes pro-
testas.), alo mejor puedo entrar en materiay decir lo que
tengo pensado.

Pero ustedes estan demostrando que... (Fuertes rumo-
res—El sefior Laborda Martin hace gestos desde €l es-
cafo pidiendo que mantengan la calma los Senadores del
Grupo Parlamentario Socialista.)

Y ahoraes el sefior Laborda quien esté pidiendo calma.
Yo creo que es bueno que tengan ustedes la calma sufi-
ciente para escuchar aquello que no les gusta. (Fortisimos
rumores.—El sefior Rodriguez Rodriguez: j Céllateya, que
ya esté bienl—Fuertes silbidos.)

La sefiora PRESIDENTA: jSefiorias, hagan €l favor de
guardar silencio! jSefiorias, hagan el favor! Estamos en un
debate parlamentario...

El sefior MERINO DELGADO: Deben acostum-
brarse...

La sefiora PRESIDENTA: Senador Merino, un mo-
mento.

El sefior MERINO DELGADO: ... aungque estemos al
final del periodo...

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, Senador Me-
rino, un momento. Guarde silencio un momento.

Hagan € favor, sefiorias. Estd en su turno de palabra el
Senador Merinoy, por lo tanto, déjenle que hable. Tendran
luego sus turnos, hay un montén de turnos para todos
aquellos que quieran hacer uso de ellos.

Continlie, Senador Merino.

El sefior MERINO DELGADO: Aunque estemos d fi-
nal del periodo legislativo, deben ustedes considerar que
también nosotros podemos expresarnos en la tribuna en
contra de lo que a ustedes les gustaria, en contrade lo que
ustedes prefieren hacer o decir. (El sefior Aleui Jornet: ¢Y
por gué tenemos que aguantar esto!—Fuertes protestas.)

La sefiora PRESIDENTA: Si, sefioria, sf, sefioria. Esta
es una Camara parlamentaria...

El sefior MERINO DELGADO: En esta Camara...

LasefioraPRESIDENTA: ... en laque hay que escuchar
los discursos de todos los oradores. (Fortisimos rumores.)

jHagan el favor de guardar silencio, por favor, sefiorias!
(Varios Senadores del Grupo Parlamentario Socialista:
i Ya esta bien!—Fuertes rumores.)

El sefior MERINO DELGADO: Yo comprendo que
todo cuanto a ustedes no les gusta queda absol utamente
descalificado con adjetivos de todo tipo. (Rumores desde
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.) No seréyo
quien tenga que decirles a ustedes cdmo deben actuar, pero
esta claro que deben permitir la libertad de los que tenga-
MOS que expresarnos en esta tribuna, digamos lo que diga-
mos, siempre gue no se descalifique a una persona (El se-
fior Rodriguez Rodiguez—; Ahi, ahi!) o siempre que se
cumpla con el Reglamento de esta Camara (Gestos de
asentimiento desde los escafios del Grupo Parlamentario
Socialista.—Rumores.)

Por tanto —y quiero terminar ya definitivamente, sefio-
rias—, no han conseguido ustedes € objetivo de distorsio-
nar este debate como pretendian. (Protestas.) No han con-
seguido el abjetivo de que este Grupo entre en todasy cada
una de las enmiendas que ha presentado y en lo que signi-
fican esas enmiendas. Y no han conseguido distorsionar
gue esta proposicion de ley que en este momento defende-
MOos, sea una proposicion de ley positiva para los espafio-
les, y positiva para todos los extranjeros gque trabajan y
guieren estar en Espaia.

Y s ustedes, sefiorias, pretenden distorsionar este dis-
curso ante la sociedad, sepan que seran responsables de
gue la normativa actual mente vigente —y ustedes saben
gué resultados ha dado en estos catorce afios— pueda se-
guir vigente en los proximos afios. (Un sefior Senador del
Grupo Parlamentario Socialista: jDentro del Congreso!)

No se engafien. Los textos que vienen del Congreso
pueden ser modificados en esta Camara vengan o no con
un consenso. Ustedes saben de sobra —y en la propia
Constitucion asi se hizo— que aunque vengan con €l con-
senso, pueden ser modificados. Hay cantidad de proyectos
de ley que han llegado aqui con consenso y han salido sin
é y enmendados (Rumores.) Esaesla préctica parlamenta-
riaaunque no les guste.

Yo comprendo que a ustedes Montesquieu les importa
un pepino, pero, por favor... (Fuertes protestas en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Socialista.—El sefior
Diez Gonzalez: ¢Eso no esinsultar? jEs un provocador!)
Lo hadicho su, en tiempos, Vicepresidente del Gobierno.
(Fuertes rumores.)

Sefiorias, €l Grupo Parlamentario Popular vaadefender
este texto en el Senado y vaavotar afavor de estetexto en
€l Senado porgue consideraque es un texto positivo parala
sociedad espafiola, positivo para mantener €l régimen de
derechosy libertades que no preveialaLey de 1985 en los
préximos afios. Y en ese sentido, consideramos que esta
proposicion de ley es una buena ley, es una buena norma
(Un sefior Senador del Grupo Parlamentario Socialista:
jParati!), cumple con el objetivo social, prevélaregulari-
zacién de miles de trabajadores extranjeros en situacion
ilegal (Fuertes rumores.), y preserva todosy cada uno de
los derechos y libertades que ustedes no les dieron en
1985.
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Muchas gracias. (Fuertes y prolongados aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Merino.

Antes de suspender la sesion, quiero pedir alos miem-
bros de la Mesa y Junta de Portavoces que se dirijan ala
Sala de Gobierno para celebrar unareunion.

Se suspende la sesion hastalas cuatro de latarde.

Eran las trece horas y cincuenta minutos.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horas y diez minu-
tos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Sefio-
rias, buenas tardes, se reanudala sesion.

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL EN RE-
LACION CON LA PROPOSICION DE LEY
ORGANICA SOBRE DERECHOS Y LIBERTADES
DE LOS EXTRANJEROS EN ESPANA Y SU INTE-
GRACION SOCIAL. SE TRAMITA POR EL PRO-
CEDIMIENTO DE URGENCIA (S. 624/000028)
(C. D. 122/000295) (Continuacion).

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Vamos
aproceder al debate de todos los articulos, del 1 al 63, ala
disposicién adicional Unica, alas 4 disposiciones transito-
rias, alanicadisposicion derogatoriay alas 9 disposicio-
nes finales.

Parala defensa del voto particular nimero 5, correspon-
diente ala enmienda nimero 3, tiene la palabra el Senador
don Victoriano Rios, del Grupo Parlamentario Mixto.

El sefior RIOS PEREZ: Gracias, sefior Presidente. Bue-
nas tardes. En primer lugar, debo indicar que Coalicion
Canariano enmienda el texto que ha venido del Congreso,
simplemente trata de introducir una enmienda ala disposi-
cion adicional. Ladecisién de presentar precisamente en el
Senado esta enmienda a la disposicién adicional ha sido
porque consideramos que es el lugar adecuado si seguimos
pensando que esta Camara es la Camara de representacion
territorial.

La Comunidad Auténoma de Canarias, por su ubica-
cion geogréfica, quiere que en esta proposicion de ley se
establezca una posicion de diferenciacion, con aplicacion
peculiar al resto de las Comunidades Auténomas, en aten-
cién a su situacion fronteriza, a la fragilidad del territorio
insular, a lalgjania con el continente europeo y su proxi-
midad al africano, en concordanciacon lo que seindicaen
losarticulos 37 y 38 del Estatuto de Autonomiay con lafi-
nalidad de establecer canales especiales de colaboracion
en materiade inmigracion y extranjeria.

Desde 1982, fecha en que se aprob6 nuestro Estatuto
de Autonomia—por cierto, por laviadel articulo 143—,
ya se recogia en su articulo 37 que la Comunidad «podra
elevar al Gobierno las propuestas que estime pertinentes

sobre laresidenciay el trabajo de extranjeros en Cana-
rias».

Esta cuestion no esta recogida en ninguno de |os demas
estatutos de autonomia, incluidos los que €ligieron la via
dd articulo 151, motivo que se destacadadalasituacion de
mimetismo a que se llegé en muchos de ellos. Por tanto,
los estatuyentes debieron encontrar, yaen 1982, razones de
peso paraincluir este aspecto, como son la ultraperificidad
(terminologia actual de la Union Europea), la lgjania, la
vulnerabilidad y fragilidad del territorio, la gran densidad
de su poblacion —el doble de la media estatal— su proxi-
midad al continente africano, su caracter de archipiélago,
laausencia de materias primas, la escasez de territorio cul-
tivable y de agua, su reducida superficie, las crisis perma-
nentes agrarias del platano y del tomate, el contencioso
pesquero, la dificil economia de un reducido nimero de
productos, la gran dependencia de los servicios —el tu-
rismo representa mas del 75 por ciento del producto inte-
rior bruto—, su extrema sensibilidad ante cualquier deses-
tabilizacion delazona, el pendiente referéndum del Sahara
occidental, siempre pospuesto, lainvasion masiva de pate-
ras, ahora ademas con muchos menores de edad que llegan
a nuestras costas, y una permanente bolsa de desempleo
gue actualmente representa el 14 por ciento, la segunda
mas alta del Estado. Todos estos hechos han potenciado
actualmente esta problemética.

Este conjunto de razones se une también ala existencia
desde 1982 ddl articulo 38 del Estatuto de Autonomia, en
el que se recoge que la Comunidad Auténoma de Canarias
serainformada en €l proceso de negociacion y elaboracion
de los tratados y convenios internacionales y en la nego-
ciacion de adhesion alos mismos, en cuanto afecten a ma-
terias de su especifico interés. Esta cuestion también sere-
coge en otros estatutos de autonomia, especialmente en el
catalan y en € vasco, pero sdlo en el de Canarias se esta-
blece que recibida la informacion, el érgano de Gobierno
de la Comunidad Auténoma emitird, en su caso, su pare-
cer; es decir, que no solamente tendra informacién sobre
tratados y convenios, sino que, ademas, dispondra de un
plazo para emitir su opinion.

El Gobierno de Canarias ve con preocupacion la lle-
gada masivade inmigrantes alas costas del archipiélago.
Ladificil situacion en que viven en susterritorios de ori-
gen les lleva a adoptar medidas desesperadas, expo-
niendo sus vidas en una aventura para provecho de unos
desalmados. Coalicién Canaria ha presentado hace esca-
sas fechas una mocion aqui, en el Senado, y también en
el Parlamento de Canarias, en la que se instaba al Go-
bierno central a que esta Comunidad se convirtiese, por
su situacion geogréficay condiciones historicas, norma-
tivas y estratégicas, en plataforma colaboradora del Es-
tado alahorade coordinar todas | as acciones encamina-
das aarticular lasiniciativas politicas de ayudas con res-
pecto a sus vecinos pueblos norteafricanos del sur del
Atlas, para asegurar la paz y la solidaridad, asi como a
gue llevase a cabo las gestiones pertinentes para que la
Union Europea estableciese de igual modo las medidas
para que en el archipiélago canario, verdadera frontera
sur de Europa, se aglutinase la organizacion de la poli-
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tica europea de desarrollo con respecto a Africa occiden-
tal, de forma estable y permanente.

Asimismo, € articulo 299.2 del Tratado de Amsterdam
recoge las peculiaridades de una serie de territorios que
por su lejania, reducida superficie, relieve, climaadversoy
limitaci ones econdmicas, necesitan, como otros territorios
de laUnién Europea, un tratamiento especial.

Sefiorias, resulta evidente que Canarias requiere una
sensibilidad y estudios especiales a la hora de aplicar esta
nueva ley de extranjeria, motivo por el que presentamos
esta enmienda de adicion.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Rios.

Parala defensa de los votos particulares nlmeros 4 y 6,
de los Senadores Roman Clemente y Camara Fernandez,
del Grupo Parlamentario Mixto, que corresponde alas en-
miendas nimeros 1y 2 paralavueltaal texto remitido por
el Congreso de los Diputados, en lo modificado por las en-
miendas nimeros4, 8, 9, 11, 15, 16, 17, 19, 21, 26, 27, 28,
29, 31, 33, 34, 35,41, 42, 43, 46, 48, 49, 51, 52, 53, 54, 55,
56, 57, 58, 59, 60, 67, 68, 69, 71,73, 74, 75, 76, 77, 79, 80,
81, 82, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 94, 95, 96, 97, 98,
100, 101,102, 104, 105, 107, 108, 111, 112, 113, 114 y 115,
del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrael Sena-
dor Roméan Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senador Merino, permitame que al comienzo de mi in-
tervencion haga un llamamiento a la serenidad. Es una
obligacion de todos los grupos parlamentarios conseguir
gue este debate, por su trascendencia e importancia, discu-
rra con la mayor serenidad, rigor y profundidad. Y fijese
que lo hago porque en el transcurso del debate, a Ultima
hora de la mafiana, se han llegado a deslizar sombras de
dudas, sospechas, desconfianzas sobre organizaciones no
gubernamental es, sindicatos, diferentes colectivos o €l
propio foro de la inmigracion, ese rigor que es esencia y
fundamental en la vertebracion del tgjido socia, en lapar-
ticipacion, se esté o no de acuerdo, con las opiniones que
se emitan; la sombra de la sospecha siempre acarrea con-
frontacion y division.

Voy a ser muy breve en la defensa de nuestras enmien-
das porque quiero dedicar todo e tiempo de mi interven-
cion a hacer otro llamamiento a la recuperacion del con-
senso politico y social que generd el texto aprobado por €l
Congreso de los Diputados.

Hemos presentado dos enmiendas, podiamos haber pre-
sentado més, pero escogimos dos significativas, relaciona-
das con el derecho al voto de los inmigrantes y con el de-
recho al agrupamiento familiar, a recomponer esa vidafa
miliar, que no esté doblemente rota.

Quiero anunciar a sefior Merino y a todos los miem-
bros de la Camara que en este debate procederé aretirar las
dos enmiendas, asi como €l voto particular porque, ade-
mas, esta confuso. Me parece mas claro € voto particular
del sefior Zubia que dice simpley textualmente: «vueltaa

texto del Congreso en todo lo modificado en su tramita-
cion en € Senado».

Senador Merino, las organizaciones de todo tipo, sindi-
cales, no gubernamentales, colectivos, asociaciones de in-
migrantes, €l foro de lainmigracion, han estado trabajando
con las fuerzas politicas a lo largo de todo €l proceso de
tramitacion, han sufrido la angustia de la paralizacién de
ese tramite en € Congreso de los Diputados; han sido de-
terminantes en la recuperacion de la tramitacion; han he-
cho llamamientos de todo tipo, hasta que a final se consi-
guié que convocaran la comision pertinente en el Con-
greso para la aprobacion definitiva 'y su posterior aproba-
cién en Pleno.

Y no es bueno, insisto, sembrar desconfianzas. Esinne-
cesario y produce unaquiebraen el didogo socia, que hay
gue recuperar, porgque ese consenso, Senador Merino —y
ésa es ladiferencia—, abarca el consenso politico necesa-
rio para la tramitacion, pero fundamentalmente el con-
senso social. Estaes unaley que viene precedida de |la par-
ticipacion, el debate y laincorporacion que han venido ha-
ciendo todas esas organizaciones, y €l texto hatenido la
virtud o la riqueza de incorporar todas esas aportaciones.
Ese es el consenso, Senador Merino; no es sdlo al que lle-
guemos entre las diferentes fuerzas parlamentarias, sino
gue va més alay hunde sus raices en el consenso social.

JY sabe usted qué produce lo contrario? El que haya-
mos vuelto ahablar en el transcurso delamafianadeley de
extranjeria, pero éstano eraunaley de extranjeria. Yo tam-
bién estoy en contrade la Ley de 1985, que eraunaley de
extranjeria, una malaley, y éstateniala virtud de superar
aquellamalaLey de 1985.

Esta es una ley sobre los derechos y libertades de los
extranjeros en Espafia y su integracion social. Esta es una
ley, Senador Merino, no lo olvide, que forma parte del de-
sarrollo constitucional, que forma parte del marco consti-
tucional al mismo nivel que las leyes que lo han desarro-
llado. Esta es una ley que también debe tener carécter de
politica de Estado, y atendiendo a ese caracter convendra
conmigo en que todo el consenso que se pueda alcanzar es
necesario, e incluso diria que imprescindible. Esta no es
una ley administrativa. Tampoco es unaley policial. Y no
es un reglamento que haya nacido de acuerdos internacio-
nales. Esta es una ley que desarrolla la Constitucion y el
Estado de Derecho, Senador Merino. Esa es la diferencia

Por eso no tiene sentido seguir ahondando y profundi-
zando en la confrontacion y en las diferencias en un pro-
ceso de tramitacion completamente enloquecido como €l
gue se ha originado en e Senado, ni cabe decir que se et
cercenando el derecho que tenemos los Senadores de mo-
dificar unaley. Senador Merino, en aquel momento le dije
a su compafiero, € Senador Gonzéez Pons —el cual, por
cierto, agradecié que le citara muchisimas veces, y no me
importa hacerlo una vez mas—, que en esta Camara tam-
bién hemos Illegado a consensos sobre leyes de politica de
Estado, sobre leyes que afectaban a desarrollo del Estado.
Y no nos importd; todo lo contrario. Todos los grupos fui-
MOS generosos, aungque nos quedaban dentro cosas muy
duras, pero sabiamos que habia que hacer ese esfuerzo, y
en aguel momento no nos sentimos defraudados o decep-



—7623 -

SENADO-PLENO

16 DE DICIEMBRE DE 1999

Nuwm. 156

cionados, ni tampoco seguidistas de una actuacion del
Congreso. Porque ésta no es una actuacion del Congreso,
sino que traspasa las paredes del Congreso en la tramita
cion que ha seguido esta ley.

No quiero extenderme més, porgue no por mucho repe-
tir mis argumentos voy a tener mas razén. Sin embargo,
me gustaria comentar algunas cosas sobre lo que usted ha
dicho esta mafana, Senador Merino. Bajo ningln con-
cepto esta ley, que fue aprobada en el Congreso con ese
consenso, es un coladero. Lo saben perfectamente. Salvo
gue ustedes entiendan esta ley de nuevo como unaley po-
licial, o no entiendan que lo que aqui esta en juego son de-
rechosy libertades de esas personas, que tienen derecho a
una vida mejor y que han podido escoger el tenerla en
nuestro pais, Senador Merino, no tiene ningn argumento,
ni siquieraamparado en tratados o acuerdos, parajustificar
gue éstaes unaley de coladero, porque sabe perfectamente
gue el texto aprobado impide que eso ocurra porque no se
han modificado los requisitos. Y también sabe, Senador
Merino —y selo dije estamafianay selo voy arepetir esta
tarde—, que paralzquierda Unida, éstaesunaley de mini-
mos, una ley bésica, y 1o es precisamente por eso, porque
recoge los derechosy laslibertadesy porque profundizaen
esa integracién socia que para nosotros es fundamental.
No hay otra razén de ser mas que €l respeto al Estado so-
cia y democrético de Derecho.

Por eso, sefior Presidente, procedo aretirar las dos en-
miendas, y anuncio que votaremos en contradel dictamen
delaComisiony afavor delavueltaal texto aprobado por
el Congreso, en aras de ese consenso palitico, pero, funda-
mental mente, social.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Roman.

Parala defensa del voto particular nimero 1, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, que co-
rresponde a la vuelta a texto remitido por e Congreso de
los Diputados en todo |o modificado durante latramitacion
en el Senado, tiene la palabra el Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefior Presidente.

Sefiorias, seré muy breve. No me quiero perder en dis-
cursos. El de nuestro Grupo esté hecho hace yaunas horas,
esta misma mafana.

Tres cuestiones quiero plantear en este turno.

La primera, obligadamente, la del voto particular pro-
piamente dicho. Mi intervencion anterior creo que me
exime de mayores explicaciones sobre el voto particular
que mi Grupo ha presentado para esta sesion parlamenta-
ria. Es un voto particular que, como ha quedado ya dicho,
pretende lavuelta a texto remitido por el Congreso de los
Diputados en todo o modificado durante la tramitacidn en
esta Camara.

Como ya ha quedado dicho, entendemos que €l texto
aprobado por el Congreso de los Diputados era un buen
texto y que, ademés, concitaba un amplisimo consenso. El

dictamen que hoy se trae a este Pleno no es, evidente-
mente, ese texto, ni tan siquiera es ese texto con modifica-
ciones méas o menos discutibles. Es, sencillamente, otro
texto, un texto alternativo que ni nos gusta, por o restric-
tivo, ni concita el consenso que si logré € texto anterior.

En coherencia con esta posicion, presentamos este voto
particular, cuyo apoyo solicitamos a fin de recuperar ese
consenso ya alcanzado en la otra Camara'y que en el mo-
mento presente hay que entenderlo como roto.

Segunda cuestién. Sefior Merino, vamos a procurar ser
elegantes. Este portavoz, en sus doce afios de actividad
parlamentaria, siete como Diputado y cinco practicamente
como Senador —y son unos cuantos—, ha procurado
siempre serlo y pretende seguir siéndolo. No es aceptable
que, a la hora de juzgar la posicién de nuestro Grupo, se
recurra a decir que ésta, nuestra posicion, obedece a ame-
nazas. ¢Amenazas de qué o con qué? No sé con qué se nos
puede amenazar de nuevo a estas alturas. Pero, para su
tranquilidad y por si le sirve de algo, sefior Merino, le diré
gue no me afectarian, de existir, ni amenazas, ni presiones
[0 méas minimo.

Créame, sefior Merino, que este Grupo hasido siempre
—Y lo seguird siendo— muy libre a la hora de tomar sus
decisiones. Seran méas 0 menos acertadas, incluso a veces
podrén ser equivocadas, pero siempre libres, tan libres
tanto cuando coincidimos con ustedes como cuando no lo
hacemos y estamos en contra, aungque yo comprendo que
en este segundo caso 0 supuesto |es guste menos, pero res-
peten, cuando menos, esta regla del juego. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.) Nuestra
decision de hoy, y sus sefiorias 1o saben, es una decision de
puracoherencia. D& ennos que sigamos siéndolo y simple-
mente pedimos eso, que creo que no es mucho. (Aplausos
en los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Tercera cuestion y Ultima, sefior Presidente. No me ha-
gan juego, sefiores del Grupo Parlamentario Popular, con
unas enmiendas que pretendian presentar hoy por la ma-
flana, en €l Ultimo segundo de la tramitacion de laley, y
ahora parece que somos otros —entre ellos, nosotros— 10s
responsables de su no incorporacion por no posibilitar su
admision atramite.

Segun sus sefiorias se trata de enmiendas buenas, muy
buenas nos dicen queincluso mejoran € texto aprobado en
el Congreso. Pues bien, no selo discuto, incluso 1o admito,
hasta tal punto se lo admito que hubiera estado y estoy
abierto a su incorporacion, pero no en el texto actual, sino
en € texto consensuado en € Congreso de los Diputados.
Loteniany lo tienen muy fécil, acéptese, apdyeselavuelta
al texto del Congreso eincorpérese en é estas enmiendas.
Tienen todo nuestro apoyo. Entretanto, sefiorias, no con-
fundan o traten de confundir. Estamos ante una cuestion de
responsabilidad. Evidentemente, cada cual tienelasuya—Io
decia esta mafiana—, nosotros también, y la asumimos.
Asumimos nuestra responsabilidad, solitosy sin amenazas
de nadie. A partir de ahi, que la sociedad y los ciudadanos
saguen sus conclusiones.

Nada més. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario de Senadores Vascos.—Aplausos en |os escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)
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El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Zubia.

Paraladefensadel voto particular nimero 2, del Grupo
Parlamentario Socialista, que se corresponde con €l voto
particular de los Senadores Roman Clemente y Camara
Ferndndez, més las enmiendas transaccionales introduci-
das posteriormente, tiene la palabra el Senador Oliart.

El sefior OLIART PONS: Gracias, sefior Presidente.

Empiezo esta intervencion en un tono de gran modera-
ciony reflexion, intentando recuperar esetono en el que se
ha debatido laley durante tantisimo tiempo y en € que se
ha al canzado ese consenso social, diria yo imprescindible
para disefiar una buena politica de inmigracion.

Es indudable que €l nimero de enmiendas que hemos
presentado representan en su globalidad la peticién de vol-
ver a texto inicial del Congreso y asi se ha de entender mi
intervencion.

Teniamos una situacion juridica que erala siguiente: la
Ley de Extranjeria 7/1985, sobre derechosy deberesde los
extranjeros en Espafia. Se trata de un instrumento que ha
sido ampliamente superado y en eso coincidimos todos.
Por lo tanto, ésta no es la cuestion. Todos estamos de
acuerdo en €ello, pero también quiero significar que en su
momento fue aprobada casi por unanimidad: 256 votos a
favor y cuatro o cinco abstenciones o votos en contra, que
correspondian, si no recuerdo mal, a lzquierda Unida.

El proceso llegd a considerar, por parte de todas las
fuerzas sociales y politicas, que ese instrumento no era el
adecuado, y el Gobierno socialista aprobd, a peticion tam-
bién de otras fuerzas politicas, y de la presion social, un
Real Decreto que configuraba el Reglamento de febrero de
1996, que agotaba todas las posibilidades de desarrollo de
laley y que, por tanto, se habiallegado a los limites posi-
bles dentro del marco juridico que envolvia la politica de
inmigracién hasta aguel momento. Asi pues, lo que hoy
estamos debatiendo aqui no esladiferenciaentrelalLey de
Extranjeriade 1985y € texto que finalmente va a resultar
aprobado, sino € debate entre € texto aprobado por con-
senso en el Congreso delos Diputadosy € que hoy vaasa-
lir de aqui. Esta es lasituacion juridica.

Y ¢cud eslasituacion social? Que durante este tiempo
la entrada de trabajadores extranjeros ha aumentado, que
losinmigrantes se quedan, y eso | o sabiamos ya estudiando
otras sociedades muy cercanas a nosotros; esta claro que
cuando los trabajadores extranjeros parten de su casa, de
su pais, del cielo quelos havisto nacer, piensan siempre en
volver, pero después la realidad es muy distinta y acaban
formando sus familias, quedandose e integrandose en su
mayor parte en la sociedad que les ha acogido. Este es un
hecho que se ha tenido en cuenta durante todo este pro-
ceso. Pero es que, ademas, la economia espafiola también
precisa de nueva mano de obra, y éste es otro de los crite-
rios gue se hatenido en cuenta.

Y ocurriaqgue larigidez de los procedimientos adminis-
trativos iba creando una bolsa creciente de indocumenta-
dos que todos coincidiamos en que era necesario reducir,
porque éste es el verdadero peligro social contrala convi-
venciay lacohesion social, no unaley de integracion, pre-

cisamente la falta de una ley de integracion es el peligro
real. Y todo eso no sélo por consideraciones morales, sino
también, sefioras y sefiores Senadores, por cohesion social.
Empiezan entonces a surgir concentraciones importantes
de inmigrantes en determinadas zonas urbanas suscepti-
bles de convertirse en guetos.

¢Cudes son losinstrumentos para evitar esta situacion?
L osinstrumentos adecuados son una politicade vivienday
de ensefianza, y en eso también todos coincidimos. A par-
tir de aqui, de esta situacion juridicay de esta situacion so-
cial, surgeun amplioy rico debate social sobre lasituacion
y sus posibles soluciones en la que entran todas las asocia
ciones, y esas asociaciones son lacontribucion detodaslas
ONGs, sindicatos representativos, foro delainmigraciony
asociaciones catélicas que nadie hamanipulado ni ha utili-
zado, como algun portavoz ha pretendido sugerir, por una
simplerazén, porque su dignidad y su representatividad no
lo permiten.

Ante esta situacion juridicay social, ¢qué hacer? Pri-
mero, dotarnos de un nuevo instrumento juridico ade-
cuado; segundo, aplicar una politica de integracién gene-
rosa, porque ésa eslaverdadera aportacion a ese cuerpo ju-
ridico que estamos debatiendo hoy v, tercero, disefiar una
politica inmigratoria acorde con los tiempos. Asi surge e
espirituy lafilosofiaque han animado | os debates que con-
dujeron ala elaboracion del texto del Congreso.

¢Cudles son los propdsitos de la nueva ley? Otorgar €l
maximo de derechos a los extranjeros; proporcionarles la
mayor estabilidad administrativa posible, porque estéa bien
claro que sin documentacion es imposible empezar lainte-
gracion; favorecer su plena integracidn en nuestra socie-
dad; priorizar la reagrupacion familiar, y apostar por una
politica de inmigracion positiva, regulada’y modulada por
la capacidad de acogida de nuestra sociedad y por nuestra
posibilidad de oferta de puestos de trabgjo.

¢Cudles son los aspectos mas importantes del texto?
Ahora, sefior Merino, entraremos en todas aquellas cues-
tiones sobre las que usted me solicitaba informacion. Que-
remos derechos constitucionales iguales para todos. En
esto estamos siguiendo las Ultimas sentencias del Tribunal
Constitucional, las sentencias de | os tribunal es europeos y,
sobre todo, del Tribunal Internacional de Derechos Huma-
nos.

¢Cudles son esos derechos que recoge la Ley? De reu-
nidn, de asociacién, de educacion basica gratuita, de edu-
cacion no obligatoriainfantil, superior o basicaen las mis-
mas condiciones que | os espafiol es, acceso abecasy aayu-
das; que los trabajadores extranjeros tengan derecho asin-
dicarse y derecho ala huelga, jcomo no!, ala asistencia
sanitaria publica de urgencia —que ya la tenian pero que
ha quedado reflgjado en laley—, ala asistencia letrada de
oficio en los procedimientos administrativos y juridicos;
derecho también alareagrupacion familiar y aque los re-
agrupados tengan derecho individual alaresidenciay al
trabajo, que no estén sujetos a la situacion administrativa
del padre de familia; participacién en la vida municipal,
derecho al voto, que l6gicamente queda limitado por la
Constitucion, pero en el texto del Congreso se suprimiria
lamencion a principio de reciprocidad, dejando la puerta
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abiertaaque posteriores leyes el ectoral es pudiesen norma-
tivizarlo de acuerdo con esta idea més aperturista, aunque
—seguramente se me dira por parte del Partido Popular—
si no hay una reforma constitucional esto es muy dificil, y
esta opinién la compartimos.

Luego hay un problema, y es que si no se puede gjercer
el voto en las elecciones municipales, se necesita un dia-
logo de los colectivos de inmigrantes de trabajadores ex-
tranjeros con los municipios, y habia una aportacién nove-
dosa que regulaba esa participacion de los inmigrantes en
los municipios donde residian. Nosotros continuamos cre-
yendo que ese didlogo es muy importante 'y, de haber exis-
tido esavinculacion, posiblemente algunos hechos que han
ocurrido Ultimamente no hubiesen sucedido.

En ese texto est toda la cuestion de la regularizacion.
Légicamente, si se empieza con una ley nueva, se ha de
empezar también con una situacion nueva.

También esta d gran tema de laobligatoriedad del con-
tingente. Si se apuesta por la obligatoriedad de fijar un
contingente anual, se esta precisamente apostando por una
politica de inmigracién positiva. Parafijar ese contingente
Creemos que es necesaria una mayor participacion de las
Comunidades Auténomas.

La lucha contra las mafias es otro de los aspectos que
estaen laley, y lamentamos que no se haya podido incluir
otro punto para luchar contra la explotacion laboral y la
economia sumergida.

Luego esta & gran tema de la regulacion de los flujos,
tema muy importante que es preciso clarificar, dadas las
acusaciones infundadas e injustas que se han vertido sobre
el texto inicial. Los instrumentos de regulacion de flujo
contintian siendo, sefiorias, los visados, los contratos de re-
sidenciay trabgjo, la reagrupacion familiar y €l estableci-
miento de contingente anual. Lo demas continda siendo
control de fronteras, aeropuertos, puertos y demas. Fun-
cion, l6gicamente, del gobierno de turno.

En conclusion, laley se propone crear un verdadero es-
tatuto del extranjero, agrupando |os aspectos juridicosy de
integracion socia en un mismo texto legal; disponer de un
cuerpo juridico que sirva a todos los gobiernos, sean del
color que sean, en la aplicacién de una politica migratoria
consensuada social mente.

L uego estatodala cuestion que se haplanteado sobrela
proposicion de ley y Europa. Ya he dicho antes, en mi pri-
mera intervencion, que el texto no contraviene ninguna
normativa europea ni las conclusiones de Tamperey, por
tanto, no voy a ser reiterativo. Perolo que si digo esquela
ley espariola que se apruebe hoy en el Senado, la semana
gue viene en el Congreso, podria suponer una gran aporta-
cion a la normativa comin, porgue la gran Europa de los
500 millones se amplia a estey, ¢a sur? Hay un desequi-
librio importante y es velar por los intereses de Espafia es
velar precisamente por el desarrollo de los paises riberefios
del Mediterraneo occidental, un gran debate de politicaes-
tratégica del que Espafia, lamentablemente, en estos mo-
mentos esta ausente.

Con tantas enmiendas, €l Gobierno del Partido Popular
se haolvidado de hacer una aportacion realmente positiva,
precisamente la de impulsar convenios con |os paises que

proporcionan méas emigrantes, tanto para ordenar losflujos
como parala colaboracion de Espafia a su desarrollo. Esla
Unicavia, a nuestro entender, amedio plazo, parafrenar €
drama de las pateras.

Fijense, sefiorias, |a entrada de Turquia supondralali-
bre circulacion de 60 millones de personas de un pais en
viasdedesarrollo. ¢Quédiferenciahay con Marruecos? Yo
creo que lamismadistancia hay entre Turquiay los paises
de la Unién Europea que entre €l Reino de Marruecos y
Espafia.

Luego estd el grantemadelaley y lasociedad. El texto
recoge el espiritu mayoritario de nuestra sociedad, de sen-
sibilidad y derespeto al diferente, esta sociedad pluricul tu-
ral que es el futuro de lasociedad espafiolay delasociedad
europea. Laley apuesta por la continuidad de ese clima so-
cial que hemos sabido crear de repulsa a intolerante, y
aqui he de mencionar el gran pape de los medios de co-
municacion y de las asociaciones, ese clima que han sa-
bido crear contra los brotes o expresiones xen6fobas o de
repulsaal extrafio.

Termino, sefiorias, con una nueva llamada a consenso.
Se ha de evitar €l surgimiento de los Le Pen 'y de los Hai-
der; estén larvados y esperando en todas las sociedades, y
no hemos de posibilitar situaciones para que aparezcan; no
hemos de dividir la sociedad en esta cuestion; hay un con-
Senso y ese consenso se ha de respetar. Lamentablemente,
el texto que estamos debatiendo aqui, no e del Congreso
delos Diputados, sino el que se ha presentado, ha dividido
alaCémara.

Para finalizar, mencionaré el consegjo del gran historia-
dor Hans J. Morgenthan, que decia: «No puede existir mo-
ralidad politica sin prudencia.» Tengamos, sefiorias, esa
prudencia

Muchas gracias, sefior Presidente, sefioras y sefiores
Senadores. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamen-
tario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Gra-
cias, sefioria

Parala defensa del voto particular nimero 3, del Grupo
Parlamentario Popular, que corresponde ala enmienda ni-
mero 106, tiene la palabra el Senador Galvan.

¢Podriahacer su sefiorialadefensay € turno en contra,
conjuntamente? (Pausa.)

Gracias, sefioria

El sefior GALVAN DE URZAIZ: Sefior Presidente, se-
fiorias, no cabe duda de que, para hacer una buena ley, te-
nemos que combinar dos factores fundamentales. los sen-
timientos que albergamos como personasy Senadoresy la
realidad de nuestra obligacion con respecto al conjunto de
lasociedad espafiola, a conjunto de esas personas que vie-
nen normalmente necesitadas a nuestro territorio. (La se-
fiora Presidenta ocupa la Presidencia.)

Estamos hablando de una ley organica, de unaley im-
portante, de una ley de primera magnitud, especial mente
para Comunidades Autdnomas con altas tasas de inmigra-
cién, como pueden ser Catalufia, Madrid, Andalucia, Va-
lencia, Canarias, etcétera. Estamos hablando de asuntos
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tremendamente delicados, que requieren de la sensibilidad
de todas sus sefiorias, del entendimiento, de la capacidad
de reflexion y, en todo caso, en esta Camara, de la capaci-
dad para € encuentro, para el acercamiento; en la posible
y legitima oposicion, pero con capacidad para ese acerca
miento.

Sefiorias, llevo cuatro afios, a punto ya de terminar esta
legidatura, en este Senado. He participado en la elabora-
cion de algunas leyes, y en e Ultimo trdmite, aqui, en esta
Camara, hemos conseguido modificar consensos impor-
tantes que se habian logrado en el Congreso. Aqui, en esta
Camara, con €l esfuerzo de todos, incluidos representantes
del Grupo Parlamentario Socialista, hemos mejorado sus-
tancialmente €l texto que provenia del Congreso. Eso nos
ha honrado, nos ha llenado de satisfaccién, porque hemos
cumplido con nuestra responsabilidad. Con esto quiero de-
cir —y empecé haciendo referencia a los sentimientos—
gue, en una cuestion de inmigracién, en una cuestion hu-
mana, en una cuestion que af ecta a gente necesitada, estén,
por una parte, nuestros sentimientos a favor y, por otra, la
consideracion de laresponsabilidad necesaria que tenemos
gue tener, como parlamentarios espafioles, para combinar
dos cuestiones importantes: |as necesidades de esagente y
el conjunto de los intereses del Estado.

Sefiorias, decia que es una cuestion importante, que es
una cuestién muy delicada y, como tal, presenta esa dico-
tomia entre lo que sentimos y lo que debemos hacer. No-
sotros, como Grupo Parlamentario Popular, hemos utili-
zado todas las argumentaciones posibles, con limitaciones
de tiempo que no establecimos precisamente NOsotros,
Sino que nos venian impuestas reglamentariamente por un
acordado trédmite de urgencia, para darle segunda lecturaa
esta norma, a este proyecto de ley, y enmendarlo segin lo
gue considerabamos y consideramos que es necesario, que
es positivo para el conjunto de Esparia, para€l conjunto de
sus autonomias, para el conjunto de sus territorios y, en
todo caso, también para € conjunto de esas personas que
vienen en lamentabl es condiciones —la gran mayoria— a
nuestro paisy alas que tenemos que dar acogida, y que
solo podran desarrollar una vida digna cuando, ademas de
los derechos que les reconocemos, nuestra sociedad tenga
capacidad para darlas trabgjo.

Sefiorias, estamos hablando de un asunto fundamental
gue se concreta en una norma gque solo sera positiva si, a
final, consigue un objetivo: que sea asumida por todos. No
sirve una ley para unos; no sirve unaley para otros; sirve
sblo una ley que pueda ser asumida por todos y que haga
galade su titulo: laley de los derechos y libertades de los
extranjeros en Esparia.

Porque también es cierto que éste ha sido un pais cuyo
conjunto humano ha tenido que salir de sus fronteras para
conseguir un porvenir para sus hijos, para su futuro, y sa-
bemos de qué estamos hablando. Lo sabemos también los
canarios, pues gran parte de nuestros familiares han tenido
gue buscar su vida en lo que era la segunda parte de Es-
pafia, hace ya muchos afios.

Sefioria, queremos simplemente recuperar €l didlogo
distendido, €l didlogo del encuentro. Quizas el Grupo Par-
lamentario Socialista, debido a una posicion absoluta-

mente dogmética —y perddénenme por emplear esta pala-
bra— haya entendido que es mas positivo mantener una
postura de cerrazOn respecto a nuestra posicién abierta,
para lograr un encuentro en nuestras enmiendas, que po-
dian ser perfectamente transaccionadas. ¢Cémo podemos
entender a estas alturas que una nueva ley de libertades y
derechos de los extranjeros que vienen a nuestro pais no
contemple entre su régimen de infracciones que toda ley
debe contemplar €l hecho de que existen —y les consta a
todas sus sefiorias— mafias organizadas, especialmente en
el mundo del transporte, que se dedican atraer a esas per-
sonas necesitadas cobrandol es importantes sumas para de-
jarlos de cual quier manera en nuestro pais?

¢Como podemos traer un texto del Congreso y no remi-
tirlo llenando un vacio que efectivamente esta ahi y que es
nuestra obligacion concretar? ¢COmo es posible que en
esta Camara del Senado no podamos darle una segunda
lecturaa unaley tan importante?

Es evidente que mi turno tiene que referirse a la posi-
cion en contra de nuestro Grupo en cuanto a la enmienda
planteada por el Senador Rios. Hemos intentado, en lavia
del consenso, establecer un texto que pudiera servir alas
dos partes, que pudiera mejorar el texto que venia del
Congreso, y ello no hasido posible. Pero no cabe duda, se-
fior Rios, que al amparo delos articulos 37 'y 38 del propio
Estatuto de Autonomia, que bien sefiala su sefioria que se
diferencia del resto de los Estatutos de Autonomia de las
distintas Comunidades Auténomas de Espafia, podemos
desarrollarlo reglamentariamente. Por lo tanto, podemos
hacer ese esfuerzo, porque yo creo gque lasociedad canaria,
el conjunto del archipiélago canario, en su situacion espe-
cificadesde €l punto de vista geografico, desde € punto de
vistasocial, de desempleo, delimitacionesdetodo tipo ala
hora de generar puestos de trabaj o, evidentemente requiere
de una sensibilidad especia ala hora de fijar politicas de
emigracion, de fijar politicas para la integracion socia de
losinmigrantes. Es evidente que si hay alguna Comunidad
Auténoma requerida de un tratamiento especial, no cabe
dudade quetiene que ser, en primer lugar, Canarias, acom-
pafiada también —no lo podemos olvidar— de Ceutay
Méelilla.

Sefiorias, en ese sentido estaba abiertala enmienda que
habiamos mantenido viva y que en este momento retira-
mos, pero ello no quita para que podamos desarrollar un
instrumento en este sentido. Proponiamos por via transac-
cional un encuentro de las dos administraciones para poder
profundizar en todos aquellos problemas que, como archi-
piélago y por nuestra proximidad a las costas africanas, se
nos estan planteando en los Ultimos tiempos, pero €llo no
hasido posible. No hasido posible [legar aun acuerdo por-
gue quiza ha habido un acuerdo implicito de las demas
fuerzas politicas de esta Camaraterritorial paraque el Par-
tido Popular, de algunaforma, pudieraaparentar ante la so-
ciedad que se quedaba solo; pero no hay que olvidar que,
si estamos en donde estamos y hemos enmendado o que
hemos enmendado, es porque cumplimos precisamente
con lo que antes decia: 1a combinacion necesaria entre los
sentimientos y nuestra obligacion y responsabilidad como
Senadores, como parlamentarios de esta Camaraterritorial



-7627 -

SENADO-PLENO

16 DE DICIEMBRE DE 1999

Nuwm. 156

para dar solucion a un problema que requiere de todo €l
tacto, detodalasensibilidad y detodo el consenso posible.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos en |os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Galvan.

Para el resto del turno de defensadel voto particular ni-
mero 3, del Grupo Parlamentario Popular, correspondiente
alaenmienda nimero 106, y paraturno en contra, tiene la
palabra el Senador Merino.

El sefior MERINO DELGADO: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Senador Roman Clemente, |e agradezco que se preo-
cupe —y efectivamente lo comparto— en no sembrar
desconfianzas. Nosotros |levamos todos estos dias, desde
que €l texto llegb a la Camara, tratando de dialogar, tra-
tando de negociar, y no una, sino todas nuestras enmien-
das, pero usted, también legitimamente, no ha estado de
acuerdo con €ellas y no ha entendido que pudiéramos dis-
cutir, incluso hoy, nuevas propuestas. Podia haberse he-
cho, pero usted no lo ha considerado oportuno, Senador
Roman Clemente.

Usted persigue atoda costa que las pretensiones que de-
fiende sean las buenas, sean las correctas, y socialmente
tienen quetener larazon; y ya sabemos que es una cuestion
de Estado. Por eso nosotros hemos considerado que no de-
biamos compartir su opinién y que estabamos actuando
con responsabilidad desde esa obligacion de Estado que te-
nemos. Seguramente la cuestion de Estado que usted plan-
tea es diferente de la nuestra, pero en ese sentido permita-
nos que tengamos un criterio distinto.

Y es que usted lo ha dicho. Usted quiere que todos los
extranjeros, tengan o no papeles, puedan votar, puedan te-
ner todos |os derechos, y ahi incluye usted, tanto el es-
fuerzo de aguellos alos que se obliga atener los papelesen
regla, como el de aguellos que no tienen pretensién alguna
de tenerlos en regla. Pero nosotros no podemos compartir
€s0, Sin perjuicio de que su tesis sea 0 no la acertada. No-
SOtros ho compartimos esa tesis.

Nosotros creemos. que los que se han esforzado en te-
ner sus papeles en regla, los que llegan a nuestro pais con
unos permisos de residencia adecuados o los que consi-
guen sus papel es—como se dice en €l argot habitual— de-
ben tener mas derechos que los que no tienen ningunain-
tencion a ese respecto, o bien no han podido o no han que-
rido conseguir sus papeles ni tener situacion en regla.

Y no hablo yadelo anterior hasta llegar a esta proposi-
cion de ley. Estoy hablando del futuro. Porque si no, usted
estaria mezclando a todos aquellos que se esfuerzan por
venir a Espafia con sus papeles en regla con los que nego-
cian con armas, con |os que negocian con trata de blancas,
con los que negocian con cualquier transporteilegal o con
cualquier situacion ilegal. Todos los extranjeros son igua-
les, y en eso es en lo que hosotros no estamos de acuerdo,
Senador Roman Clemente. Otra cuestion es que usted
parta de unas premisas que yo | e respeto pero que nosotros
no podemos compartir. (Rumores.)

No estamos de acuerdo con que los extranjeros tengan
mayor derecho a la educacion que los espafioles. No esta
mos de acuerdo. Y nostiene que respetar nuestraformade
pensar en ese punto. Creemos que | os espariol es tienen que
tener el mismo derecho alaeducacion que los extranjeros,
pero también creemos que | os extranjeros no deben tenerlo
mas que los espafioles. Y segln el texto del Congreso, asi
se dice, Senador Roman Clemente. Yo no tengo laculpade
que se haya aprobado eso en el Congreso (El sefior Roman
Clemente hace gestos negativos.), pero en ese texto se es-
pecifica muy claramente que €l derecho ala educacion lo
tienen todos |os extranjeros hasta los 18 afios, y la Consti-
tucién y las leyes espafiolas dicen que lo tienen los espa-
foles hasta los 16 afios.

Yo no he hecho esa norma, pero esta claro que cuando
nosotros consensudbamos en el Congreso un texto —y
aqui tengo que hacer referenciaalo que hadicho el Sena-
dor Oliart—, pusimos reparos a determinados preceptos
gue no han sido aprobados por nosotros en el Congreso.
Por tanto, que no se hable de un texto consensuado por to-
dos los grupos politicos. Nosotros consensuamos un
cuerpo de preceptosy nos abstuvimos en otra serie de ellos
gue son los que fueron la causa de que se presentasen pos-
teriormente enmiendas en el Senado.

Para ser rigurosos, Senador Roméan Clemente, hay que
decir todo sobre esa cuestion porque es muy importante
gue eso gquede claro.

Nosotros hemos estado de acuerdo en lo fundamental
con esta proposicion de ley, pero hemos diferido de uste-
des en algunas cuestiones que ustedes también consideran
importantes. Y tengo que agradecer su tono, y sobre todo
su esfuerzo, porgue sé que lo ha venido haciendo su sefio-
ria durante todos estos dias para sacar adelante las cuestio-
nes que usted defendia.

Del mismo modo que agradezco ahora el tono mode-
rado del sefior Oliart, que havenido adar larazén alo que
le pediamos antes de comer. Se ve que la comida nos ha
calmado atodos e incluso ha hecho posible que ahora uti-
licemos... (Fuertes rumores.— Los sefiores Armet i Coma
y Carracao Gutiérrez pronuncian palabras que no se per-
ciben.) Bueno...., se ve que atodos no. (Fuertes rumores.)

Y no puede estar de acuerdo, sefior Oliart, con lo que ha
manifestado, porque como bien sabe, el Grupo Popular en
el Congreso —Y le repito lo mismo que a sefior Roman
Clemente— no aprobd todo €l contenido del texto norma-
tivo.

Usted sabe que € Grupo Popular repard determinados
preceptos y se abstuvo en ellos para que fuese en esta C&
mara donde se introdujeran las enmiendas correspondien-
tes. Y sé que alo mejor eso no lo comparte o no le gusta,
pero también tiene que respetarnos que nosotros podamos
hacerlo.

Y ya sé gque precisamente por eso nos acusaran de todo
tipo de cuestiones, como de hecho ya ha ocurrido, pero
tengo que decirle que tan respetable es su tesis como la
nuestra, y que, desde luego, nosotros estamos actuando
desde el principio en ese sentido con total coherencia.
Tengo que repetirle lo que decia el acuerdo de Tampere
gue he leido literalmente esta mafiana. En el apartado 21
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habla exactamente de |os que residen legalmente en € pais
y tienen un permiso de residencia de larga duracién. Tiene
en cuenta dos cuestiones: residencialegal y de larga dura-
cion, y para ellos pide €l acuerdo de Tampere unos dere-
chos similares alos que tienen los ciudadanos del pais de
residencia. Se lo puedo leer textualmente, pero eso es lo
gue dice. Tenga por seguro que este Grupo no se lo hain-
ventado.

Usted ha citado el reglamento de 1995. Efectivamente,
€l Grupo de Izquierda Unida pidi6 en aguel momento una
nuevaley, y, posiblemente hubiera sido més 16gico hacerla
entonces. Pero diez afios después de publicarse la Ley de
1985 se elaboré el reglamento; diez afios después, pero
¢por qué no hicieron en aguel momento unanuevaley ola
ley de integracion que entonces era necesaria? Podiamos
haberla hecho, pero el caso es que no se hizo, y lo que no
podemos es imputar a Grupo Parlamentario Popular que
no se hiciera.

¢QuEé politica de vivienda se hizo durante los quince
anos de vigencia de la ley paralaintegracién de los inmi-
grantes? ¢Qué politica de integracién de los propios inmi-
grantes se ha hecho después? Es decir, estamos ante cues-
tiones que, como ha dicho el Senador Roman Clemente,
son de Estado. Pero 1o mas fécil es culpar a que en este
momento, asumiendo una responsabilidad muy impopular
y todo lo que usted quiera, esta intentando dar claridad y
coherencia a un texto normativo tan importante como el
gue nos queremos dotar.

Efectivamente, apartir del mes de marzo no sabemos|o
gue va a ocurrir, pero lo que esta claro es que cualquiera
gue sea el Gobierno de este pais va a tener que hacer una
norma adecuada a la normativa europea y respetando €l
principio que en este momento diferencia alos extranjeros
en situacion legal de los que estan en situacion ilegal. En
funcion de eso, € Partido que gobierne vaatener que esta-
blecer la normativa a partir del mes de mayo.

Sefior Oliart, nosotros creemos que la politica que to-
dos buscamos para la integracion de extranjeros esta su-
ficientemente garantizada en el texto que nosotros defen-
demos. Esta suficientemente garantizada en el texto que
vamos a aprobar estatarde, y no selesprivadetodo el ca-
talogo de derechos que la Constitucién Espafiola contem-
pla para los ciudadanos espafioles. Ni mucho menos. Se
equipara la situacion legal de todos ellos; es més, supera
acualquier normade los paises del entorno europeo. Us-
ted no me ha citado ningln pais europeo donde se con-
temple el derecho ala educacién, alasanidad y alacir-
culacion de todos | os extranjeros, estén en situacion legal
o no. A lo megjor los hay, pero, desde luego, no son los
paises gobernados por su Partido. Perdéneme que se lo
diga, pero en Alemania, Inglaterra o Francia no esta asi
regulado; ojala en esos tres paises los ciudadanos en si-
tuacion ilegal tuviesen estos derechos. Yo me felicito de
gue todos los grupos hayamos aceptado que todos los ex-
tranjeros tengan ese catalogo de derechos basicos, sea
cual sea su situacion.

Por el contrario, nosotros creemos, de acuerdo con la
normativa europea, que los ciudadanos en situacion legal
tienen, seglin este texto, los mismos derechos que la Cons-

titucién contempla para los ciudadanos espafioles: el dere-
cho de voto en las el ecciones municipal es cuando hayare-
ciprocidad, €l derecho alatutelajudicial efectiva, €l dere-
cho al reagrupamiento familiar, €l derecho a la asistencia
juridica gratuita, € derecho ala sanidad, a la educacién y
demas derechos, incluidos los derechos de sindicacion y
de huelga ya contemplados en la Ley de 1995. En defini-
tiva, este texto tiene en cuenta todos los derechos.

Por tanto, ¢en qué se diferencia este texto del que de-
fendian ustedes en o que a proteccién de derechos bési-
cos se refiere? Solamente en la diferenciacion del con-
cepto de extranjero en situacion legal y extranjero en si-
tuacionilegal. Sin duda, cuando gobernaban ustedes apli -
caron esa diferenciacion; asi 1o hicieron, no solo en una
norma de 1985, sino también en otra del afio 1995, diez
afnos después. Por tanto, no estamos separados en esa
cuestion; estaremos separados, desde el punto de vista
politico, por el momento preelectoral o por el momento
gue queramos pero, desde luego, sefior Oliart —y en ese
sentido vuelvo a reconocerle el tono moderado de su in-
tervencion de esta tarde— tengo que decirle que hay que
hacer —y nosotros |o hacemos desde esta tribuna— un
nuevo llamamiento al consenso. Creo que es posible, que
se puede conseguir y, si no fuera asi, el Gobierno que
salgaelegido en las proximas el ecciones tendra que hacer
las adaptaciones normativas, y tendran que hacerlo, si
son ustedes los que gobiernan, de una manera diferente,
sin duda, a lo que ahora estan diciendo. Por tanto, creo
gue es un buen momento para que todos |leguemos a ese
acuerdo y a ese consenso.

Desde € primer momento en que llego € texto a esta
Camara hemos procurado |legar a ese acuerdo y dialogar
al maximo con todos |os grupos politicos, y se nos acusa,
Unicamente, por esa diferenciacion que se ha introducido
—de acuerdo con lanormativa europea— entre residentes
legales y residentes en situacion irregular. Porque usted
sabe, sefioria, que esta absol utamente de acuerdo con todo
lo demés. Podremos discutir cuestiones de mayor o menor
altura, pero lo que esta claro es que todos los grupos de-
beriamos llegar a un acuerdo sobre € fondo de un asunto
tan importante. En mi Grupo seguimos abiertos a cual-
quier didlogo y a cualquier consenso y tengo que decir, se-
fiorias, que nunca es tarde parallegar a ese acuerdo, pero
la norma que en este momento se propone es buena para
este pais y buena paralos ciudadanos extranjeros que, sin
duda, estan esperando de nuestra responsabilidad que lle-
guemos a ese acuerdo, regularicemos la situacién de tan-
tas personas que estadn en este momento en muchas pro-
vincias espafiolas en situacion irregular y dotemos de de-
rechosy de libertades —de acuerdo con este texto— ato-
dos ellos en igualdad con los espafiol es.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Merino.

Terminado el turno en contra, comienzael turno de por-
tavoces.

Por e Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Rios.
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El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Voy aintervenir muy brevemente para dejar muy claro
gue el Partido Popular, el Grupo Popular —quizamevan a
obligar a decir—, el Gobierno del Partido Popular ha
puesto en boca de un portavoz canario una cierta incom-
prensién con mente continental. Ya habra nuevas oportuni-
dades parainsistir en mi enmienda.

Como yo no tengo quien me aplauda (Aplausos.), en la
gue probablemente serami Ultimaintervencion en estale-
gidatura, tengo que desearles atodos felices pascuas —no
voy aentrar en el temadel siglo o e milenio—, y que po-
damos seguir convencidos de la capacidad de didogo de
nuestro Parlamento. Felices fiestas, amigos, sefiora Presi-
denta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el Senador
Roman, para consumir €l resto del turno del Grupo Parla-
mentario Mixto.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Senador Merino, se pueden decir las cosas de muchas
maneras —con contundencia, con cierta provocacion, con
enfrentamiento— y se pueden decir mentiras o se puede
ocultar laverdad, porque el texto aprobado en el Congreso,
COoN ese consenso y esa participacion de | as organizaciones
detodo tipo, libremente, no recogelo que hadicho conres-
pecto al voto. Ha querido mezclar dos cosas, la enmienda
gue hemos formulado desde Izquierda Unida sobre € re-
conocimiento a voto con lo que no dice el texto del Con-
greso. Pero lesvoy aleer la Constitucion, Senador Merino,
gue supongo gue le debe inspirar también en su discurso.
El articulo 140, entre otras cuestiones, dice: Los concejales
serén elegidos por los vecinos del municipio. Senador Me-
rino, ¢queé queriadecir e constituyente cuando sereferiaa
vecinos? ¢ Tiene el mismo carécter juridico que ciudadanos
0 demas? ¢Eso puede ser unalecturarestrictivade laCons-
titucion? Cada dia se estan haciendo interpretaciones, lec-
turas restrictivas de la Constitucion (El sefior Agramunt
Font de Mora: Eso no esté bien, 1éalo todo.) pero yale he
dicho, Senador Merino, que como aquello no erael debate,
como eso no puede ser... (El sefior Agramunt Font de
Mora: Léalo todo.—Un sefior Senador del Grupo Parla-
mentario Socialista: jDéjale hablar, hombre!) Senador
Agramunt, permitame que hagalaintervencion con sereni-
dad. (Rumores.) No tengo ninguna prisa. (Un sefior Sena-
dor del Grupo Parlamentario Socialista: jDéjale ha-
blar!—La sefiora Pleguezuelos Aguilar: Libertad de ex-
presion.) No deseo tener ninguna prisa.

Senador, hemos retirado laenmienda, y o hemos hecho
apesar de que el Senador Merino desee y quiera entrar en
esa otra lectura de la Constitucion, porgque precisamente
nos parecia que era un esfuerzo para lograr ese didlogo y
ese consenso con el que comenzo su intervencion el Sena-
dor Galvan. Y eso también demuestra la diferencia con la
gue ustedes han estado discurriendo alo largo de toda la
tramitacion. Comienzan de unaforma, ¢alo largo de todos
estos meses no tenian posibilidad de haber incorporado y

discutido con los diferentes colectivos otras interpretacio-
nes, que tienen que hacer agotando el plazo, por cierto,
ampliado hasta el dia 7 de este mes de diciembre alas doce
delanoche? Yo voy aretomar el didlogo, Senador Merino.
No es cierto que hayan intentado dialogar, negociar, discu-
tir, con todos los grupos de la Camara. Este Senador estuvo
presente en la Ponencia, formé parte de ella, asistio con
todo el deseo, lavoluntad y las ganas a la Ponencia. Sabe
perfectamente lo que sucedi6 en la Ponencia. En ese mo-
mento ustedes no estaban en condiciones de incorporar sus
112 enmiendas. Les faltaba el consenso, el acuerdo con
Convergéenciai Unié que no estaba en la Ponencia. No po-
dian cerrar ustedes ninglin acuerdo, no podian incorporar
sus enmiendas, no podian dar ese paso, a pesar de la justi-
ficacion, Senador Galvén, a un calendario, a un ritmo tre-
pidante, no podian hacerlo. El problema de tiempo era de
ustedes, no del resto de los ponentes. Y estuvimos aqui el
dia 8, d dia 9, y fuimos a Comision el dia 10, dia en que,
por si no recuerda lo que sucedio, tuvimos conocimiento
de las 36 enmiendas transaccionales que ustedes habian
cerrado alastres de la madrugada.

Senador Merino, eso no es ni didlogo, ni consenso, ni
negociacion; pero es su derecho, aungque yo no esté de
acuerdo. Y como dice un librito muy ilustrativo, con refe-
rencias ala Declaracion Universal de los Derechos Huma:
nos: No estoy de acuerdo con lo que usted dice, pero daria
mi vida porque usted lo pudiera seguir diciendo. Senador
Merino, no estoy de acuerdo con € procedimiento que us-
tedes han seguido, y hemos continuado con €l trabajo.

Sefioria, no hay, no puede haber sustitucién de los dere-
chos en razdn de tener o no tener papeles. Las personas, |0s
individuos, son sujetos de derechos, asi 1o dice laDeclara-
cion Universal de los Derechos Humanos, y no lo condi-
ciona a que tengan o no tengan papeles, a que tenga o no
regularizada su entrada, sefior Merino. (Aplausosen loses-
cafosdel Grupo Parlamentario Socialista.) Son sujetos de
derecho, ustedes |os convierten en objetos de derecho y 1o
gue quieren es, arbitrariamente, conceder ala Administra-
cion esa arbitrariedad para ejercer esos derechos. Han
transformado laley, la han convertido en una discreciona-
lidad de la Administracién, que declara cuando los indivi-
duos tienen o no esos derechos.

Senador Merino, no me cite la educacion. Ustedes ha-
cen una correccion del texto precisamente por cuestiones
ideol6gico paliticas; siguiendo su tendencia para subven-
cionar, para concertar la educacion infantil, modifican el
texto en el sentido que les dalareal gana. En é no sedice
gue estas personas tengan ningun derecho més que los ciu-
dadanos esparioles, €l derecho alaeducaciény €l derecho
alasanidad.

Senador Merino, formamaos parte de lamisma Ponencia
contra laintolerancia. Si hubiera visitado, como nosotros,
los lugares donde viven los inmigrantes en Almeria, y hu-
biera comprobado |as condiciones en las que viven, seguro
que seria mas sensible porque le habria puesto nombre y
apellidos a esos articulos y exigiria el derecho a una vi-
viendadigna, a una educacién, a una sanidad y a unas con-
diciones que no pueden ser vulneradas arbitrariamente por
una Administracion, porque esas personas son sujetos de
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derecho. Son vélidas para trabajar en los invernaderos de
siete delamafianaaocho delatardey, sin embargo, no tie-
nen papeles, Senador Merino, pero contribuyen alos bene-
ficios empresariadlesy alariqueza de unaprovincia. Ese es
€l doble lengugje: mirar hacia un lado cuando les interesa
y hacia otro cuando no les interesa. Esto no eslo que dice
laley.

Por tanto, podemos discutir sobre cuestiones mas o me-
nos anecddticas, sobre cuestiones de procedimiento, si esta
Camaratiene o no derecho a enmendar, pero es dificil dis-
cutir sobre si tienen ustedes el deseo, la voluntad, el com-
promiso de aplicar la Declaracion Universal de los Dere-
chos Humanos, si se sienten vinculados a ese consenso que
desde las diferentes organizaciones impregno a todas las
fuerzas politicas e hizo surgir en el Congreso de los Dipu-
tados un texto que, no me cansaré de repetir, es de mini-
mos, para que estas personas puedan empezar a trabajar.

Senador Merino, puede mezclar todos los temas que
quiera, puede hacer todo lo que quiera, pero hoy, si siguen
caminando por esa linea, van aromper un consenso social
muy importante. Ustedes, no creo que lo hayan hecho ale-
gremente; habran evaluado electoralmente el coste que
ello supondria, han traido a esta Camara la confrontacion
electoral, como les dije en Comision. Ustedes saben como
empiezan esta quiebra social pero, desde luego, no saben
como lavan aterminar. Y yo deseo que sea de laforma
mas razonable; que retiren todas sus enmiendas, todas las
transaccionales, que se vuelva al texto del Congreso. Me
sumo a lo manifestado por el Senador Zubia, si quieren
mejorar el texto, haganlo desde el consenso en € Congreso
—jojalalo pudiéramos haber hecho en e Senado!—, pero
esalli donde se gest6 ese consenso socia y politico que us-
tedes van a romper, van a anular sin saber hacia donde se
van adirigir. (Aplausos.)

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.
Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra su portavoz, el Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefiora
Presidenta.

Dado € tono de lasintervenciones de | os portavoces del
Grupo Parlamentario Popular esta tarde, que agradezco, a
fin de no afadir mas crispacion a un debate que ya ha te-
nido bastante, este Grupo renuncia a este tercer turno de
intervenciones.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Zubia.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unié, tienela palabrasu portavoz, € Sena-
dor Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Voy a consumir este turno con suma brevedad. Para
nuestro grupo el debate ha dado de si todo lo que teniaque

dar. Es mds, nuestro grupo no se ve capaz deforzar, activar
o modificar otras cuestiones de esta proposicion de ley en
este tramite del Senado. Creo que hemos hecho mas, mu-
chisimo més. hemosido més alla de nuestras posibilidades
y de nuestras responsabilidades intentando mejorar las en-
miendas presentadas por €l Grupo Popular a esta proposi-
cion deley.

Nos hemos comprometido, hemos asumido todos los
riesgos, y hemos dado la cara con un solo objetivo: inten-
tar modificar una situacion creada en este tramite del Se-
nado. ¢Y saben lo que les digo? A partir de aqui, que siga
los trdmites que tenga que seguir; eso si —quiero resal-
tarlo— con la misma responsabilidad por parte de todos.
En este trdmite cada uno ha asumido sus propias responsa-
bilidades; por tanto, que esta ley siga su curso, pero tam-
bién con la asuncién por parte de cada uno de sus propias
responsabilidades.

Y les diré algo més: quiero dejar claro que de proceder
aotratramitacion en este mismo sentido volveriamos ain-
tentar lo mismo que lo que hemos hecho en esta ocasion.
Esta es una ley demasiado importante para no luchar con
todas las fuerzas para recomponer una situacion que el
Grupo Popular rompe, sin duda, a presentar sus enmien-
das. Hemos mantenido contactosy celebrado reuniones de
todo tipo y atodos los niveles con otros grupos. Incluso
ayer a Ultima hora seguiamos en la linea de mantener esos
contactos. ¢Para qué? Para intentar llegar a un consenso
gue consideramos hecesario.

Asumimos el resultado fina sin reticencias. Pero nos
hubiera gustado muchisimo més asumirlo si hubiera sido
posible la tramitacion y la aprobacién correspondiente de
esas huevas transaccionales que ya han sido comentadas
por parte de nuestro portavoz esta mafiana. Lastimaque no
haya sido asi.

Por tanto, y como resumen final, hay que decir lo si-
guiente. La valoracion de las enmiendas y de las transac-
cionaes yalahahecho e Senador Capdevila. El reconoci-
miento de que ésta ha sido una tramitacién forzada lo hago
YO en éste acto. La aportacién de nuestro grupo durante
todo el trdmite hasido abiertaeimportante. Lamentariamos
profundamente que esta cuestion se utilizara como arma
electoral. No estamos en esa linea, en absoluto. No nos in-
teresa. Nos parece, ademas, que ése seria un mal camino,
porque o Unico que le interesa a nuestro grupo parlamenta-
rio esmejorar laLey de 1985y la situacion de los propios
extranjeros. Y tampoco estamos por obstaculizar —que
guede claro— esta tramitacion bajo ningln concepto.

No voy aentrar en las posiciones, y ni siquieraen las
expresiones, de otros grupos, aunque debo reconocerles,
sefiorias, que esta mafiana he pasado una cierta vergiienza
en algunos momentos del transcurso del debate. (Un se-
fior Senador del Grupo Parlamentario Socialista: ¢Por
parte de quién?) Repito, pues, que no voy aentrar adeba-
tir sobre las posiciones de los distintos grupos. La trami-
tacion sigue. Y fijense bien enlo que les digo: por encima
de todo, sea cual seael resultado final en el Congreso, es-
toy convencido, y lo digo asi, de que todos, aunque con
posiciones distintas, habremos luchado por hacer una
buenaley.
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Grecias sefiora Presidenta. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Carrera

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l Senador Oliart.

El sefior OLIART PONS: Muchas gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

Sefioras y sefiores Senadores, en primer lugar, sefior
Merino, voy a continuar con mi tono reflexivo y calmado,
a pesar de que, indudablemente, usted en sus intervencio-
nes —y no sé s se da cuenta— me lo hace o nos lo hace
bastante dificil.

Se hareferido usted antes a una cuestion de partidismo
y ha dicho que somos nosotros quienes estamos por hacer
un uso partidista o electoral de esta cuestion y, sobre eso,
quisieradejar aqui bien claro que no esa ésa nuestrainten-
cién, como quisiera, de verdad, que tampoco fuese la in-
tencion del Partido Popular. Y diré por qué.

Diré que, respecto a cuando antes hemos dicho que se
habia roto un consenso, y eraun consenso concreto sobre
laley que se habia elaborado en el Congreso, hay otro
CONSeNnso que esti a punto de romperse y éste es precisa-
mente el consenso social y politico en virtud del cual du-
rante todos estos afos de democracia desde la transicion
hasta ahora todas las fuerzas parlamentarias han sido
muy respetuosas en considerar que las cuestiones de in-
migracién no habian de ser tratadas en clave partidista ni
en clave electoralista. Y yo lo que més deseo y lo que mi
partido mas desea 'y mi Grupo Parlamentario lo que mas
desea es que ese clima de entendimiento en este aspecto
continlie asi.

Ha dicho usted palabras muy gruesas sobre Ceuta y
Mélillay lacreacién de campos de concentraciony yo le
he de preguntar, Senador Merino, si usted se ha despla-
zado hasta alli. Este Senador si lo hizo el afio pasado. Vi-
sitd los dos campamentos, el de Ceutay el de Mélilla, vio
en lasituacion en la que estaban, hablé con los medios de
difusién y fue muy respetuoso con la politica que se es-
taba llevando a cabo por parte del Gobierno del Partido
Popular, a pesar de que no estaba de acuerdo respecto a
las condiciones en que estaban | os dos campamentos y no
estaba este Senador de cuerdo con la cantidad de inmi-
grantes que estaban alli amontonados, como tampoco es-
taba este Senador demasiado de acuerdo con que el Go-
bierno del Partido Popular hubiese enviado a aquellas
fronteras ala L egién paraimpedir que pasasen lafrontera
los inmigrantes marroquies y argelinos, 0 como tampoco
estabamos tan de acuerdo con que se reforzaran tantisimo
las barreras que separan Ceuta de Marruecosy Melillade
Marruecosy, sin embargo, no hicimos ningun tipo de de-
claraciones escandal osas.

Sefior Merino, no es cierto que el Partido Popular sdlo
haya presentado enmiendas sobre los articulos que el sefior
De Grandes en el Congreso de los Diputados habia pedido
votacién separada y en la que luego se abstuvieron. Le
ruego que haga usted la cuenta, como la hice yo esa ma-
fana, y vera usted que mas de lamitad de los articulos que

se votaron favorablemente por el Grupo Popular en el
Congreso de los Diputados han sido enmendados aqui, en
el Senado.

Tampoco es cierto que ustedes no votasen a favor del
tramite de urgencia. Usted, sefior Merino, hizo esas decla-
raciones en Ponenciay yo le crei porque en aquellos mo-
mentos no estaba seguro e hizo usted las mismas afirma
ciones a los medios de comunicacion, pero luego yo con-
sulté, porque tenia dudas, y se me dijo que € Partido Po-
pular también habia apoyado €l trdmite de urgencia. Por o
tanto, otra cosaincierta.

Usted dice que el Gobierno socialista durante los afios
gue estuvo gobernando a partir de la promulgacion de la
ley de extranjeria de 1985 tuvo tiempo para reformar esa
ley. Es cierto que lo tuvo, pero ustedes han tenido también
cuatro afios para presentar esaley que ustedes dicen que se
mereciala sociedad espafiolay no |o han hecho.

Usted nos ha reprochado anteriormente el que no haya-
mos presentado nuevas enmiendas en el tramite del Se-
nado. Le voy a decir por qué, sefior Merino, y también a
sus sefiorias. No o hicimos porgque sabiamos lo que iba a
pasar, y lo que queriamos era un debate o mas claro, lo
mas didfano y lo més transparente posible. Aqui tengo la
listade las enmiendas que nosotros estdbamos dispuestos a
presentar, muchisimas, sobre todo por la importancia de
los temas que trataban. No las voy a leer porque en estos
momentos no tiene mayor relevancia

Usted, sefior Merino, y también el Grupo Parlamentario
Popular, han hecho hincapié en dos de las enmiendas que
han presentado. Una no es una enmienda sino que ha sido
un reproche, que estaba también subsumido en una de las
enmiendas: |os famosos 18 afios de la enseflanza. A mi me
han comunicado que esto fue un error de la Ponenciaen el
Congreso y que se estaba dispuesto a aceptar los 16 afios,
porque no seria nada |6gico que los extranjeros tuviesen
derechos superiores alos espafiol es; si derechosiguales. S
se hubiese presentado esa enmienda, junto con otras que
posiblemente hubiesen mejorado el texto, nosotros hubié-
ramos estado abiertosaasumirlassi eranecesario. Pero no,
han presentado 112 que cambiaron todo un texto.

Les voy adecir por qué cambiaron todo un texto. No
Voy aser pormenorizar demasiado, pero tengo aqui lare-
lacion de todas aquellas cuestiones que considero son
inaceptables para nosotros. En estas 112 enmiendas han
limitado ustedes algunos derechos constitucional es,
aguellos de los que hablaba anteriormente el portavoz de
Izquierda Unida. En el derecho al voto, ustedes han
vuelto a poner €l criterio de reciprocidad; en la partici-
pacion de la vida municipal no aceptan esa regulacion
especifica que estaba en el texto; los derechos de reu-
nién, de asociacion, limitados a situacion legal; 1os dere-
chosal trabajo y ala Seguridad Social limitados alas au-
torizaciones de los sujetos que tienen para trabgjar; €l
derecho de sindicacion y de huelga, lo mismo, como si
una personaque empiezaatrabajar, que tiene su permiso
y lo pierde, tuvieraque dejar el sindicato donde se ha afi-
liado. Esto es algo completamente imposible y, ademas,
las organizaciones sindicales no piden ningun tipo de
permisos para aceptar una afiliacion. Remiten al regla-
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mento el tiempo previo de convivencia matrimonial para
conservar laresidencia en caso de ruptura de ese matri-
monio; suprimen ustedes algunas garantias juridicas
muy importantes.

Asimismo, en cuanto alas entradas y salidas del terri-
torio espafiol, son ustedes bastante mas limitativos; en
materia de visados no digamos; en la situacion de |os ex-
tranjeros se eliminan varios puntos que afectan a los per-
misos de trabajo y deresidencia. En el contingente supri-
men ustedes la obligatoriedad de fijarla anualmente. Se
suprime la posibilidad de que las empresas puedan con-
tratar directamente al margen del contingente, cosa que
indudablemente no entendemos, porque si son ustedes de
ideologia liberal lo que han de querer es precisamente
gue las empresas puedan contratar directamente. En rela-
cion alos trabajadores de temporada, suprimen ustedes
gue la Administracion se responsabilice o vele para que
los temporeros sean alojados dignamente, cuando la Ad-
ministracion hade velar por elloy no hade dgjar que esa
garantia parta de las propias empresas, que son las que
estan contratando.

En materia de tasas, |as establecen para todo. Precisa-
mente una de las enmiendas que pensaba presentar el
Grupo Parlamentario Socialista erala eliminacion de las
tasas por los contratos de trabajo.

En cuanto al capitulo de infraccionesy sanciones pre-
sentan 35 enmiendas. Sefioras y sefiores Senadores, todo
un memorial deintenciones. Incluso através de esas mo-
dificaciones pueden ustedes expulsar a un joven gque ya
no tiene arraigo en su pais por una condena penal de mas
de un afo, cosa que en estos momentos esta en contra de
la filosofia de todos los tribunales de los paises euro-
peos.

Es por ello que no podemos aceptar esa enmienda que
ustedes a Ultima hora, para lavarse la cara ante la opinion
publica, han presentado en materia de regularizacion.

¢Quiere que le explique lahistoriade laregularizaci6n?
(Varios sefores Senadores del Grupo Parlamentario Po-
pular: No; no.) Esigual, lo voy a explicar, es muy breve.
(Rumores.)

Lasefiora PRESIDENTA: Silencio, por favor, sefiorias.

El sefior OLIART PONS: Enlaley del Congreso figura
lafecha del 1 dejunio de 1999. Ustedes presentaron una
enmienda parafijarlael 1 de enero de 1999, y luego en la
transaccion, y aqui viene el lavado de cara, ustedes la pi-
den ahora para noviembre, y dicen ustedes que asi se regu-
larizan 90.000 trabajadores. No, la regularizacién de los
80.000 trabajadores —que son los que oficialmente se es-
tima gue existen en estos momentos en situacion irregu-
lar—, seregularizarian con €l texto del Congreso, pero no-
sotros estariamos completamente abiertos a aceptar esta
mejora. ¢Hasta el 1 de noviembre? De acuerdo, acepten
ustedes €l texto del Congreso y nosotros aceptaremos esta
enmienda.

Sefiorias, volviendo —que no lo he perdido— al tono
moderado, he de decirles que se ha roto un consenso poli-
tico y socia imprescindible para el buen fin de laley que

finalmente salga publicada en €l BOE y parala aplicacion
de una eficaz politica de inmigracion. De momento va a
aprobarse un texto mas restrictivo que el del Congreso y
muchisimo mas discrecional. EI Gobierno podra aplicar
politicas distintas segiin le convenga. Se queriaimpedir la
politica de geometriavariable quetrataal inmigrante como
factor de equilibrio econémico o como amenaza a orden
publico segln las exigencias politicas del momento. No ha
sido posible.

Prevalecen hoy, y lamento decirlo de esta manera,
aquellos que viven de espaldas al viento de la historia,
porque la historia apunta, y ya estamos en €lla, a una so-
ciedad pluricultural, y no vale encerrarse. Vencen hoy
los que tienen una mentalidad de sitiados, y me permiti-
rén ustedes que sea un poco lirico. Quisieratener unade
las trompetas que derribaron los muros de Jerico para
acabar con lasresistenciasy los temores que estan detras
de ese cambio brusco y repentino de |a derecha de esta
Céamara. (Rumores.) Se necesita un amplio consenso ha-
cional; en Francia no existi¢ y todos sabemos los gran-
des problemas sociales de convivenciay de cohesion so-
cial que se estén originando en este queridisimo pais.
Apostar por unaley detodos esfortalecer laculturadela
tolerancia, que es también, sefiorias, la cultura de la de-
mocracia.

Siendo yo muy joven cay6 en mis manos un libro al que
le debo muchisimo, «El Tratado de latolerancia», de Vol-
taire. Después de leerlo, medi cuenta que en el mundo hay
dos partidos, €l de los tolerantes y el de los intolerantes.
(Rumores.) No se sientan ustedes aludidos porgue no era
mi intencién. (El sefior Unceta Antén: LaLey de1985.) Yo
decidi en aquel momento ser del partido de los tolerantes
(El sefior Agramunt Font de Mora: La Ley de 1985.), y du-
rante toda mi vida he sido fiel a esa decisién de mi juven-
tud. (Rumores.)

Los inmigrantes suponen un beneficio parala sociedad
que los acoge; |os paises que han recibido flujos de inmi-
grantes son hoy los paises mas avanzados del planeta, y
quisiera referirme a unos versos debidos a Emma L ataros
gue estan inscritos en €l frontispicio de la Estatuade la Li-
bertad, en laentradadel Puerto de Nueva York, y dicen asi:
Dadme vuestros hombres, vuestros pobres, ansiosos de
respirar lalibertad. Enviadme alos desheredados delafor-
tuna zarandeados por latempestad. Yo levanto por ellos mi
l[&mpara de oro.

Al citar estos bellos versos, sefiorias, no interpreten que
estoy reclamando la bella utopia de la desaparicion de las
fronteras, de la sociedad universal con la que sofiaba Vic-
tor Hugo €l siglo pasado, precisamente otro exiliado. Ojala
fuera eso posible, pero mientras llega ese bello momento,
tratemos, sefiorias, con justiciay comprension a quienes
podamos acoger.

Finalmente quiero decirles que conozco muy de cerca
el estremecimiento del inmigrante o del exiliado indocu-
mentado cuando ve &l uniforme de un policia. Lo sentiami
madre cuando me |levaba cogido de la mano por las calles
de Francia, ella también fue exiliada e indocumentada.
(Varios sefiores Senadores del Grupo Parlamentario Po-
pular: jLa hora!)
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Con ese pequefio apunte nostalgico alo «Swann», en
busca del tiempo perdido o, tal vez, del tiempo recor-
dado...

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, Senador
Oliart.

Como algunos Senadores se extrafian de que le estoy
concediendo a su sefioriamas ddl triple del tiempo habitual
al turno de portavoces, quiero explicar ala Camara que €
Senador Oliart tenia 106 minutos en el turno anterior de
defensa de sus enmiendas. Por eso acordamos que en este
turno la Presidencia seria generosa.

El sefior OLIART PONS: Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta. (Aplausos en los escafios del Grupo Parlamenta-
rio Socialista.)

Tal vez, sefioras 'y sefiores Senadores, el tiempo recor-
dado...

Termino mi intervencion esperando que el buen sentido
vuelva aimperar y recobremos el consenso perdido en lo
que falta de tramitacion parlamentaria.

Pido pues €l voto para el texto del Congreso.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escarios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Oliart.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Merino.

El sefior MERINO DELGADO: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Senador Roman Clemente, |as verdades amedias son S
cabe més peligrosas que lo que usted no considera verda-
dero. Usted al leer ahora el articulo 140 de la Constitucién
que dice que los Concejales seran elegidos por |os vecinos
del municipio, se le ha olvidado o no ha querido decir que
eso serden laforma establecidaen laLey. LaConstitucion
—curiosamente no tiene usted que ir mucho més alla— se
lodiceen € articulo 13: «Solamente los espariol es seran ti-
tulares de los derechos reconocidos en € articulo 23, salvo
lo que, atendiendo a criterios de reciprocidad, pueda esta-
blecerse por tratado o ley para el derecho de sufragio ac-
tivo y pasivo en las elecciones municipales.» Esto es la
Constitucion y yo no me lainvento.

Usted ha dicho efectivamente una verdad a medias, y
sabe usted que eso es ciertamente muy peligroso. (Rumo-
res.)

Ademés, curiosamente ahora con la entrada de Espafia
en la Unién Europea, los ciudadanos de la Unién Europea
ya pueden votar en |as elecciones municipales en muchos
de nuestros municipios, pero solo los espafioles y los ciu-
dadanos de la Union Europea. Que yo sepalos del resto de
paises no.

En esto hay que utilizar menos la demagogiay en este
momento hay que ser mucho més riguroso. Usted, Senador
Roman Clemente, y siento decirselo, nolo hasido. Hasido
mas demagogo que riguroso. (Rumores.) Ademas, se ha
opuesto esta misma mafiana a firmar que se tramitase aqui

una enmienda transaccional para que todos |os extranjeros
se regularicen a 15 de noviembre, por |o menos para que
pudiésemos defenderlo, y usted se ha opuesto a que eso se
firmase. Era la primera vez en la historia de esta Camara
que algo de eso ocurria. Y yo no pensaba que usted con €l

talante que tiene —democrético y, ademas, constructivo—
pudiera hacer posible que no pudiésemos tramitar esa en-

mienda transaccional. Lo siento porque realmente con eso
hemos hecho un triste favor alas miles de personas que hu-

bieran podido beneficiarse de esa medida.

Esa es |a defensa de los derechos humanos que usted
hace. Desde luego € principio de territorialidad, que a us-
ted no le interesa, dice claramente que los ciudadanos ex-
tranjeros cuando van aotro paistienen |os derechos quelas
leyes les otorgan en ese pais, pero no mas que alos nacio-
nales de ese pais.

Senador Roman Clemente, creo que, por mucha dema-
gogia que usted aplique a discurso, sabe que no tiene ra-
zon.

Yo creo, Senador Oliart, que el clima de entendimiento
se demuestra con hechos, no con palabras; nosotros con-
sensuamos con ustedes la ley de 1985, es decir, laley que
en este momento esta vigente; una ley que hizo el Go-
bierno socialistay que ahora parece tan mala; unaley que
en este momento esta vigente, que entones apoyamos, y de
lo que no nos arrepentimos ahora. Por tanto, ésa es una de-
cisién responsable; ésa es una decision de responsabilidad
por nuestra parte, de la mismaforma que consideramos un
acto de responsabilidad —y asi |o hacemos— establ ecer
un contingente nacional de trabajadores cada afio, por mu-
cho que usted diga que no se establece en €l texto; si se es-
tablece en el texto un contingente de trabajadores cada
ano, apropuestadel Ministerio de Trabajoy con €l informe
de las coordinadoras, organizaciones sociales, sindicatos,
etcétera; un bloque de derechos y de libertades suficiente;
unaregularizacién de las situaciones ilegales. Estaley que
se va a aprobar es suficientemente abierta segiin nuestro
criterio, suficientemente progresista y, sobre todo, sufi-
cientemente democrética.

No nos ha llamado intolerantes, es cierto; pero también
es cierto que usted ha dicho que no lo es; nosotros, con su
permiso, tampoco |o somos. Nosotros no hemos inspirado
una politicaque al finy a cabo se ha practicado en todos
estos afios sobre |os trabajadores extranjeros, y le puedo
referir, haciendo mencién al «Diario de Sesiones», algunas
frases que vienen acuento, y despuéslediré su origen: Se-
fioras y sefiores Senadores, no podemos legislar desde la
abstraccion y lareciprocidad o la situacion concreta de los
niveles de empleo en nuestro propio pais, por las l6gicas
cautelas con que alo largo del articulado se contemplan las
cuestiones que afectan a la seguridad del Estado; han de
ser limitaciones obvias al gjercicio delosderechosy lasli-
bertades de |os extranjeros en nuestro territorio. Ese esun
texto que el entonces ponente, Alfons Cucd, defendié en
1985, y ese texto esta perfectamente vigente hoy, y desde
ese acto de responsabilidad que ustedes tuvieron entonces,
y gque nosotros estamos manteniendo ahora, le digo que as-
piramos a una politica de consenso, de didlogo en materia
de extranjeria.
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Yo conozco sus antecedentes —que usted me ha recor-
dado en alguna ocasién— como hijo de exiliado politico.
Yo también soy hijo de la emigracion interna, y sin em-
bargo no quiero decirle aqui 1o que se pasa, también a ni-
vel interno, en determinadas épocas, porque creo que no es
el momento. Este es el momento del didlogo, éste esel mo-
mento de llegar a un acuerdo en unaley que considero al-
tamente positiva para este pais.

Finalmente, sefiorias, sefioras y sefiores Senadores,
creo que haremos un gran favor alos miles de trabajadores
extranjeros que estan en este pais si vamos a un texto que
contemplatodo un elenco, todo un marco de derechosy li-
bertades, un marco suficiente, y que garantiza ademés la
igualdad de todos ellos ante laley, cuando estan en una si-
tuacion regular, y cuando ademas se prevé la regulariza-
cion de aquellos que no lo estan.

Sefiorias, estamos en un momento importante; pode-
mos optar por la demagogia o por €l rigor y la responsabi-
lidad. Nosotros vamos a optar por |0 segundo.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Merino.

Concluido €l turno de portavoces, vamos a proceder ala
votacion. (Pausa.)

Sefiorias, vamos a votar la proposicion de ley organica
sobre derechosy libertades de los extranjeros en Espaniay
su integracion social.

Comenzamos con la votacion de laenmienda nimero 3,
correspondiente al voto particular nimero 5, presentada por
€l Senador Rios Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 225; a favor, tres; en contra, 207; absten-
ciones, 15.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos €l voto particular nimero 1, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, que corres-
ponde ala vuelta al texto remitido por €l Congreso de los
Diputados en todo lo modificado en la tramitacion en el
Senado.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 93; en contra, 131; abstenciones,
dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.

A continuacioén, votamos el voto particular nimero 2,
del Grupo Parlamentario Socialista.

¢Es necesario enumerarlo? (Denegaciones.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 226; a favor, 94; en contra, 130, abstenciones,
dos.

Votamos a continuacion las propuestas de modifica-
cion del dictamen que han sido suscritas por todos los
grupos.

¢Pueden darse por aprobadas por asentimiento? (Dene-
gaciones.)

¢Las votamos entonces separadamente? (Denegacio-
nes.)

¢Las votamos una a una? (Denegaciones.)

¢Las votamos conjuntamente? (Asentimiento.)

Vamos a someter a votacién conjuntamente las pro-
puestas de modificacion ddl dictamen que han sido firma-
das por los cinco grupos parlamentarios presentes en esta
Cémara, que tienen los numeros de Registro 67419 y
67420y que han sido repartidas a los portavoces.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 226; a favor, 134; en contra, uno; absten-
ciones, 91.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas las pro-
puestas de modificacion del dictamen.

Finalmente, votamos el dictamen.

¢Se puede votar en su conjunto? (Asentimiento.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 225; a favor, 129; en contra, 94; abstenciones,
dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la proposi-
cion de ley organica sobre derechos'y libertades de extran-
jeros en Espafiay su integracion social.

Tal como dispone €l articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por € Senado al
Congreso de los Diputados para que este se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA DE
MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA
10/1995, DE 23 DE NOVIEMBRE, DEL CODIGO
PENAL, EN MATERIA DE LUCHA CONTRA LA
CORRUPCION DE AGENTES PUBLICOS EX-
TRANJEROS EN LAS TRANSACCIONES CO-
MERCIALES INTERNACIONALES. SE TRAMITA
POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA
(S. 621/000170) (C. D. 121/000158).

La sefiora PRESIDENTA: Dictamen de la Comisién de
Justiciaen relacion con el proyecto de ley organica de mo-
dificacion de la Ley Orgéanica 10/1995, de 23 de noviem-
bre, del Cadigo Penal, en materia de lucha contra la co-
rrupcién de agentes publicos extranjeros en las transaccio-
nes comerciales internacionales. Se tramita por €l procedi-
miento de urgencia.
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Paralapresentacion del dictamen tienelapalabrael Se-
nador designado por la Comision, en este caso el Senador
Moya.

El sefior MOYA SANABRIA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, el proyecto de ley anunciado por |la sefiora
Presidenta tuvo su entrada en esta Camara €l dia 30 de no-
viembre, fecha en que fue publicado en €l «Boletin Oficial
delas Cortes Generales», terminando €l plazo de presenta-
cion de enmiendas el pasado dia4.

A este proyecto de ley se presentaron dos enmiendas
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, Senador
Moya.

Por favor, sefiorias, tomen asiento quienes se vayan a
quedar y haganlo en silencio.

Puede continuar.

El sefior MOYA SANABRIA: Gracias.

LaComisién, en sureunién del pasado dia9 dediciem-
bre, acord6 incorporar a proyecto de ley, con texto de ca
racter transaccional, las dos enmiendas antes mencionadas
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
COS.

Al dictamen de la Comision no se haformulado ningin
voto particular. Este proyecto de ley organica constade un
articulo Unico precedido de un predmbulo.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Moya.

A este proyecto de ley no se ha presentado ninguin voto
particular. Por lo tanto, podemos comenzar 0 no el debate
de totalidad en funcion de lo que dispongan sus sefiorias.

¢Desean hacer uso de la palabra en turno a favor?
(Pausa.)

¢En turno en contra? (Pausa.)

En turno de portavoces tiene la palabra el Senador Zu-
bia Atxaerandio en representacion del Grupo Parlamenta
rio de Senadores Nacionalistas Vascos.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, una breve, brevisima pero obligada interven-
cién, en tanto que mi grupo parlamentario ha sido el autor
de las Unicas dos enmiendas presentadas en esta Camaraal
proyecto de ley orgénica de modificacion del Codigo Pe-
nal en materia de lucha contrala corrupcion de agentes pU-
blicos extranjeros en las transacciones comerciales inter-
nacionales. Dos enmiendas que, ademds, como ha quedado
dicho, han sido aceptadasy, por consiguiente, forman parte
ya del dictamen que dentro de unos momentos vamos a
aprobar.

Todos estdbamos de acuerdo en que laratificacion por
Esparia del Convenio de organizacion de cooperacion y
desarrollo econémico de lucha contra la corrupcion de
agentes publicos extranjeros en las transacciones comer -

cialesinternacionales conllevabalanecesidad detipificar
penalmente las conductas contempladas en el convenio,
pero a mi grupo desde un primer momento le asalté la
duda de si la ubicacién que se daba a tal tipificacion era
la mas correcta. El Gobierno, en el proyecto remitido a
las Cortes Generales, habia optado por hacerlo mediante
la incorporacion de un apartado 3 en € articulo 423 del
Cadigo Penal, es decir, en € Titulo X1X del Libro Il, que
da cabida a los delitos contra la Administracion publica,
y més concretamente dentro de su Capitulo V o seaal co-
hecho.

Conforme a esta ubicacion, y en opinion del Go-
bierno, el bien juridico a proteger, y que se protegia de
hecho, era la Administracion publica, y o que hacia en
definitiva el proyecto presentado era ampliar 10s sujetos
0 posibles responsables del delito de cohecho. Tal trata-
miento de la cuestion exigia, a nuestro modo de ver, una
modificacion paralela del articulo 427 del mismo Co-
digo Penal Una modificacion de pura légica, en la me-
dida en que la exencién de pena por €l delito de cohecho
gue para un determinado supuesto se establece en este
articulo, deberia alcanzar también a esos nuevos sujetos
posibles autores del delito que ahora se incorporan en el
articulo 423. Es decir, por simple coherencia deberia
darse una adaptacion del contenido del articulo 427 al
nuevo articulo 423.

Sin embargo, algo no nos cuadraba del todo en esta
complementacion de la normativa penal. Se nos antojaba
gue la pretensién Ultima del convenio antes referido, y en
cuya ratificacion por Espana estaba y esté el origen del
proyecto, no era precisamente la de establecer excepcion
de pena alguna sino més hien al contrario, y por €llo pen-
samos que la solucion pasaba por sacar €l delito que se
trata de tipificar del Titulo XX, estableciendo en conse-
cuencia un nuevo titulo, que bien podria ser el XIX bis,
gue protegiera, no yala Administracion pablica, sino un
bien juridico distinto, el delaluchacontralacorrupcion en
las transacciones comercial es internacional es.

Con ese propdsito presentamos nuestras dos enmien-
das, unade ellas afiadiendo es el Titulo X1X bis, delos de-
litos de corrupcién en las transacciones comerciales inter-
nacionales, con un articulo 445 bis, y la segunda de ellas,
adaptando el predmbulo a estanuevaredaccion del articulo
Unico del proyecto. Ambas, con alguna correccion técnica
acertada, forman parte del dictamen.

En consecuencia, no me queda mas que mostrar mi sa-
tisfaccidn, no tanto por el hecho de que hayan sido admiti-
dos nuestros posicionamientos, sino porque hemos sido
capaces de encontrar entre todos y con el apoyo de todos
una ubicacién més agjustada a la tipificacion penal de las
conductas contempladas en el convenio firmado el dia 17
dediciembre de 1997. La satisfaccion indicada nos mueve,
sefiorias, aanunciar nuestro voto positivo a dictamen dela
Comision.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador

Zubia.
¢Algun otro Grupo deseaintervenir? (Pausa.)
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Por el Grupo Parlamentario Cataléan en el Senado de
Convergenciai Unig, tiene la palabra el Senador Capde-
vila

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Intervengo brevemente desde el escafio parafijar la po-
sicién del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Uni6 en favor del dictamen.

Tal como hamanifestado el Senador Zubia, setratade
complementar la normativa penal como consecuenciade
| os supuestos contemplados en el convenio de la Organi-
zacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmico, ratifi-
cado por Espafia, con la incardinacion del Titulo XIX
bis: Delos delitos de corrupcién en las transacciones co-
merciales internacionales, y con la redaccion de un
nuevo articulo, el 445 bis, con el que estamos totalmente
conformes.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
€l Senador Caballero.

El sefior CABALLERO MUNOZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Intervengo con brevedad para manifestar €l voto favo-
rable de mi grupo parlamentario a este proyecto de ley por
las mismas razones que tuvimos ocasion de exponer en la
reunién delaComision de Justiciaque se celebro €l pasado
dia 9 de diciembre.

Nada més y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Por el Grupo Parlamentario Popular, €l Senador Prada
tiene la palabra.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta. Sefiorias, quiero agradecer el tono y el contenido
delasintervenciones que se han producido por parte delos
diferentes grupos parlamentarios.

Efectivamente, nuestro Grupo ha aceptado |as dos en-
miendas presentadas por el Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos porque nos parecian oportunas
y acertadas. A nuestro juicio, €l tratamiento de la corrup-
cion de funcionarios publicos es un asunto de una impor-
tancia extrema, incluso pensamos que se |e deberia prestar
maés atencién.

La lucha contra la corrupcién requiere apuestas muy
importantes y medidas ambiciosas. En ese sentido, quiero
recordar que en abril de 1996 el Parlamento Europeo orga-
nizé una conferencia interparlamentaria sobre la lucha
contrael fraude al presupuesto comunitario. Laconclusion
nimero 4 pronunciada por el Presidente del Parlamento
Europeo instaba, alargo plazo, areflexionar sobre laopor-
tunidad de crear lafigurade un Fiscal General paralasins-
tituciones europeas encargado del control y delacoordina-
cion de los procedimientos penales relacionados con los
ingresos y los gastos de la Comunidad.

Un afio més tarde, sefiorias, en abril de 1997 las Comi-
siones de Control Presupuestario, de Libertades PUblicasy
Asuntos | nteriores organi zaron una audienciaplblicaen el
Parlamento Europeo en cuyo transcurso se presentd un
proyecto de «corpus iuris», que incluia normas de derecho
y de procedimiento penal sobre la proteccion delosintere-
ses financieros. Este documento, sefiorias, contiene la pro-
puesta de crear un Ministerio publico europeo encargado
delos delitos relacionados con los intereses financieros de
la Comunidad, de dirigir lainvestigacion y el procedi-
miento, de gercer laaccién publicadurante el juicioy ve-
lar por la glecucién de las sanciones, pero las infracciones
seguirian siendo juzgadas por |as jurisdicciones competen-
tes de los Estados miembraos.

Debe destacarse otro acuerdo de Tampere que vaen la
mismalinea. A nuestro juicio, merece especial atencién en
cuanto va encaminado afacilitar y reforzar la cooperacion
judicia en relacion con la respuesta a la criminalidad or-
ganizada. Se trata de la creacion de Euroius, que se con-
cibe como una unidad integrada por Fiscales o Magistra-
dos cedidos tempora mente por |os Estados miembros.

Las funciones que se prevé encomendar a este orga-
nismo, a Euroius, consisten en facilitar la coordinacion en-
tre las fiscalias nacionales, apoyar las investigaciones pe-
nales en los casos de delincuencia organizaday acelerar la
€jecucion delas comisiones rogatorias, cooperando en esto
ultimo con lared judicia europea.

Sefiorias, quiero transmitir aesta Cdmara, en primer lu-
gar, lugar, laimpresion de mi Grupo, del Grupo Parlamen-
tario Popular, de que el proyecto que hoy nos ocupa no ha
merecido todalaatencion que, anuestro juicio, requiere, ni
desde e punto de vistainformativo ni desde la atencién de
laopinion publica. En este sentido, sefiorias, creo quedl le-
gislador —es decir, nosotros— no hemos sido capaces de
transmitir la importancia del proyecto a la sociedad y me
reafirmo en que el contenido modesto del proyecto en si,
no es reflejo de su importancia, desde el conocimiento de
la magnitud de las cuestiones objeto de este proyecto, y
también, sefiorias, desde la dificultad que en el &mbito in-
ternaciona supone laadopcion de medidas eficaces de esta
naturaleza.

Hay que incidir, sefiorias, en otra idea que nos parece
fundamental: en hacer un llamamiento desde aqui, desde €l
Senado, para que | os poderes publicos continten implican-
dose en la busgueda de soluciones mas eficaces para lu-
char contra la lacra de la corrupcion, a todos los niveles,
muy significativamente —como no podia ser de otra ma-
nera— en el ambito europeo, donde nuestra integracion
obligaabuscar con inteligencia e imaginacién medios para
combatir eficazmente €l fraudey la corrupcion, y creo, se-
fiorias, que este proyecto de ley introduce elementos dein-
teligencia'y de imaginacién para combatir eficazmente el
fraudey la corrupcién.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Prada.

¢Puede entenderse aprobado por asentimiento? (Asenti-
miento.) Queda aprobado.
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Tal como dispone el articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l Senado al
Congreso de los Diputados para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previaala sancion del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

— DE LA COMISION CONSTITUCIONAL EN RELA-
CI6N CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA
DE MODIFICACION DE LA LEY ORGANICA
2/1979, DE 3 DE OCTUBRE, DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL (S. 621/000172) (C. D.
121/000179).

La sefiora PRESIDENTA: Dictamen de la Comisién
Constitucional en relacion con el Proyecto de Ley Orga-
nica de modificacion de la Ley Organica 2/1979, de 3 de
octubre, del Tribunal Constitucional. Setramitapor el pro-
cedimiento de urgencia.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra el
Senador Agramunt.

El sefior AGRAMUNT FONT DE MORA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

Sefiorias, € proyecto de ley orgénica de modificacion
de la Ley Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal
Constitucional, entr6 en el Senado el pasado 2 de diciem-
bre, remitiéndose a la Comision Constitucional, que me
honro en presidir. Habiéndose declarado urgente su trami-
tacion, se abri6 un plazo parala presentacion de enmiendas
guefinalizé el dia 7 de diciembre de 1999.

Al proyecto de ley organica se presentaron una pro-
puesta de veto del Grupo Parlamentario Socialistay dos
enmiendas correspondientes, respectivamente, a Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, la ni-
mero 1, y a Grupo Parlamentario Socidista, la nimero 2.

La Comisién Constitucional dictaminé el proyecto di-
rectamente, sin intervencion de Ponencia, en su sesion del
dia 10 de diciembre de 1999, proponiendo como dictamen
el texto remitido por el Congreso de los Diputados.

Para este debate en € Pleno de la Camara se haformu-
lado un voto particular, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, manteniendo € veto y la enmienda nimero 2 de di-
cho Grupo Parlamentario, 1o que tengo el honor de poner
en conocimiento de sus sefiorias, de acuerdo con lo dis-
puesto en €l articulo 120.1 del Reglamento del Senado.

Probablemente, sefiorias, sea éste el Ultimo dictamen
gue presente en esta legislaturay quiero agradecer atodos
los miembros de la Comisién Constitucional, y atodos los
grupos parlamentarios, su trabajo en la Comision, asi
como a los servicios de la Camara y, en especial, ala se-
fiora L etrada de la Comision, dofia Rosa Ripallés.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Agramunt.

A continuacion, vamos a debatir la propuesta de veto
presentada, que se corresponde con €l voto particular nd-
mero 1 del Grupo Parlamentario Socialista.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Con la venia, sefiora Presi-
denta.

Sefiorias, en este Ultimo Pleno de la VI Legidatura de
esta Camara me toca defender una enmienda de veto en
nombre de mi Grupo, el Grupo Parlamentario Socialista, a
proyecto de ley organica de modificacion de la Ley
2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucional. Y de-
batir sobre lajusticia constitucional del Tribunal Constitu-
cional considero que hasido siempre un honor y algo apa-
sionante paralos que creemos que €l desarrollo de lajusti-
cia constitucional es el acontecimiento mas destacado,
desde el punto de vista juridico europeo, que ha sucedido
en la segunda mitad del siglo XX.

El proyecto que vamos a abordar es breve, de un solo
articulo, encaminado a modificar el articulo 33 de larefe-
rida Ley Orgénica reguladora del Tribunal Constitucional,
afin de posibilitar laampliacion del plazo deinterposicion
del recurso deinconstitucionalidad por parte del Gobierno,
yaseadel Estado o delas Comunidades Autonomas, siem-
pre que se hayallegado a un acuerdo en la correspondiente
Comision bilateral de cooperacion que, pretendidamente,
haga posible solucionar los problemas de constitucionali-
dad que presenten, bien leyes estatales 0 normas autoné-
micas, sin necesidad de recurrirlas ante el méaximo intér-
prete de nuestra Constitucién. Comunicado el acuerdo que
se haya alcanzado en el seno de la Comision bilateral al
Tribunal dentro de los tres meses posteriores a la publica-
cién de lanorma legal, que es e plazo normal paralain-
terposicion del recurso, dicho plazo de interposicion se
vera ampliado hasta los nueves meses, a fin de posibilitar
latramitacion de lo acordado.

El Grupo Parlamentario Socialista, consciente como es
de los problemas que aguejan a la justicia constitucional,
no ya en Espafia, sino en todos los paises europeos (pro-
blemas de exceso de trabajo, exceso de cargao volumen de
asuntos que llegan a los tribunales constitucionales), va a
presentar, sin embargo, un veto a esta proyecto de ley por
razones tanto de fondo como de forma.

Por razones de forma, por cuanto el proyecto se remitio
por el Gobierno al Congreso, sin que previamente las Co-
munidades Auténomas afectadas directamente por lare-
forma hubieran podido conocerlo y pronunciarse sobre el
mismo. También porque afectando aun érgano de méxima
relevancia constitucional, creemos que se ha quebrado la
tradicion de buscar y lograr €l consenso entre el Gobierno
y la oposicion respecto a mismo. Finamente, porque la
reforma gque se propugna creemos gue no €s, ni de lgjos, la
necesaria para conseguir una sustancial agilizacién de la
justicia constitucional, que permita una mas rapida deci-
sién sobre materias altamente conflictivas en la configura-
cién de nuestro model o de Estado.

Por razones de fondo, porque la reforma proyectada no
selimitaaapurar las potencialidades de las comisiones bi-
laterales de cooperacion previstas en € articulo 5.2 de la
Ley de Régimen Juridico delas Administraciones Plblicas
como foros de didlogo y negociacién que arbitren vias al-
ternativas a la solucion jurisdiccional de los conflictos
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competenciales, sino que se incardina en el propio proce-
dimiento interfiriendo en uno de sus elementos esenciales:
el plazo general paralainterposicion del recurso, creando
una excepcion solo aplicable a algunos de los sujetos legi-
timados descritos en €l articulo 162 de la Constitucion, en
concreto, €l Presidente del Gobierno y los 6érganos cole-
giados gjecutivos de las Comunidades Auténomas. A
nuestro juicio, hubiera sido preferible una menor distor-
si6n del proceso de constitucionalidad de las leyes, refor-
zando | os mecanismos de seguimiento y colaboracion en el
tiempo anterior a transcurso del plazo para recurrir. En el
mismo sentido ha opinado textualmente el Consegjo de Es-
tado.

No explicita tampoco |a naturaleza del acuerdo que,
una vez comunicado a Tribunal Constitucional, posibilita
laampliacion anueve meses del plazo de interposicion del
recurso. El acuerdo, ¢es material que entra en el fondo de
la modificacion normativa del principio que se esté consi-
derando, o basta sencillamente una manifestacion conjunta
y coincidente de lavoluntad de ambas partes, Estado y Co-
munidad Auténoma de intentar llegar a un acuerdo? ¢Este
acuerdo gue se va a comunicar a Tribuna Constitucional
es un convenio de colaboracion de los que la Constitucion
exige su comunicacion a Senado? O, si no, ¢qué es? ¢Cud
€s su naturaleza juridica?

Otra grave objecién técnica, anuestro juicio, eslafata
de identidad a falta de identidad entre los sujetos sustanti-
vosy los procesales; quienes van alograr €l acuerdo en la
correspondiente Comision bilateral de cooperacion son re-
presentantes de los Ejecutivos central y de la correspon-
diente Comunidad Auténoma. Lo normal es que ese pacto
suponga una alteracion o modificacion de la norma legal
ya publicada que es objeto del conflicto. Sin embargo, ese
acuerdo adoptado en la Comision bilateral tiene que im-
plementarse luego por el Poder Legidativo, las Cortes Ge-
nerales de Espafia, Congreso y Senado, o el Parlamento
autonémico de que se trate y, teniendo en cuenta que €l
principio de indisponibilidad de las competencias hade ju-
gar de limite a cualquier acuerdo por imperativo constitu-
cional y estatutario, puede suceder que los representantes
de los gjecutivos en esa Comision tengan un criterio no
coincidente plenamente con €l delamayoria de la Camara
legislativa que deba llevarlo a efecto.

¢Qué sucede si diversos entesterritoriales, diversas Co-
munidades Auténomas, estiman que unaley estatal invade
sus competencias y las diversas comisiones bilaterales de
cooperacion llegan a acuerdos, no ya absolutamente idén-
ticos, que serialo necesario, sino ni siquiera homogéneos?

Tampoco se limita como seria deseable a juicio del
Consgjo de Estado, la posible prorroga del plazo de inter-
posicién del recurso a los supuestos en que e proceso de
constitucionalidad a evitar tenga natural eza estrictamente
competencia y no setrate de un recurso de naturaleza ma-
terial encaminado a la depuracion del ordenamiento juri-
dico. Deigua modo, no setiene en cuenta que un plazo tan
amplio, como los nueve meses que establece el proyecto,
puede ser perturbador paralos destinatariosdelaley y que
se aproveche para que la misma despliegue préacticamente
todos sus efectos.

Sefiorias, en nuestra opinion, la reforma atenta a la se-
guridad juridicay nada impide que pueda ser utilizada
desde lavoluntariedad de ambas partes para fines distintos
de los previstos. (El sefior Vicepresidente, Cardonai Mila,
ocupa la Presidencia.)

En conclusion, el reforzamiento de la Constitucién
como garantia mutua del respeto alas reglas del juego de-
mocrético y de los derechosy libertades y la busquedain-
tensa y apasionada de mecanismos de colaboracion y en-
tendimiento entre el Estado y las Comunidades Auténo-
mas que perfeccionen nuestro modelo de Estado y evite en
lo posible la conflictividad constitucional, siempre nos pa-
recera deseable y contara con nuestro apoyo. Pero nuestro
grupo ha de rechazar de manera rotunda una reforma equi-
vocadamente planteada, elaborada sin e consenso previo
de las Comunidades Auténomas, inltil para descargar de
trabajo al Tribunal Constitucional y que genera muchos
mas problemas de |os que pretende resol ver.

Es desde €l respeto al principio de lealtad constitucio-
nal; desde la busgueda del consenso y del acuerdo como
método basico para completar el disefio de nuestro Estado;
desde la valentia en la transformacion de esta Camara, €l
Senado, en una verdadera Camara de representacion terri-
torial, como podremos reducir de verdad la litigiosidad
congtitucional y superar las dificultades.

Al enviarnos este proyecto, el Gabierno, pretendiendo
—estoy seguro de que con buena fe— descargar de trabajo
al Tribunal Constitucional y, como dice en la exposicién
de mativos de lanorma, potenciar decididamente mecanis-
mos de didl ogo, entendimiento y colaboracion entre el Go-
bierno del Estado y los gobiernos de las diferentes Comu-
nidades Auténomas en base a los principios de coopera-
cion y de lealtad constitucional imprescindibles en todo
modelo de Estado compuesto, ha efectuado algo que para
mencionar a los clésicos, es como € parto de los montes,
lo que Horacio denominaba con su frase: «parturient mon-
tes, nascetur ridiculus mus», parieron los montesy lo que
sali6 fue un ridiculo ratén.

Asi es este proyecto de ley que nos trae a esta Camara
el Gobierno del Partido Popular.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Galan.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador
Uriarte.

El sefior URIARTE ZULUETA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, tenia pensado comenzar este turno alabando
el tono de la intervencion del Senador Galan, porque en
Comision le he escuchado hablar sobre este temay siem-
pre me ha parecido que ha aportado argumentos solidos,
razonables, con los que se puede estar de acuerdo 0 no,
pero nunca le habia oido hacer una descalificacion gené-
rica.

Sin embargo, la mencién hoy al ridiculo ratén me deja
un tanto preocupado, porque ademas |lueve sobre mojado,
yaque en el Pleno del Congreso, una sefiora Diputada, ala



—7639 -

SENADO-PLENO

16 DE DICIEMBRE DE 1999

Nuwm. 156

gue prefiero no nombrar, dijo que este proyecto eraun chu-
rrito, que no llegaba siquieraachurro. Y se quedd tan con-
tenta con esa muestra de ingenio, que le debi6 costar bas-
tante porque la repiti6é incansablemente a lo largo del de-
bate. En fin, sean churritos o ratones, vamos a entrar en €l
fondo del asunto.

Los argumentos del sefior Galan son razonables, pero
no nuevos, porque todo lo que se expresaen e veto estali-
teralmente copiado del veto anterior. No se ha modificado
absolutamente una palabra. Vamos a ver, pues, cudles son
€s0S argumentos.

Hay uno de ellos a que en € veto, mas que en la expo-
sicion del sefior Galan, se le atribuye una gran importan-
cia. Serefiere alas supuestas criticas del Consgjo de Es-
tado, del que sellegaadecir que plantea serias dudas sobre
la constitucionalidad de este proyecto. Como digo, eso fi-
guraescrito en €l veto. Pero de ser asi el Consgjo de Estado
estaria cometiendo una gravisima irresponsabilidad, por-
que después de hacer determinadas observaciones, en nin-
guna de las cuales dice que haya serias dudas sobre la
constitucionalidad del proyecto, lo apruebay le da€ visto
bueno por unanimidad. Por tanto, habr habido observa-
ciones 0 dudas, pero €l Consgjo de Estado las ha exami-
nado, y muchas de ellas han sido tenidas en cuenta, pero no
se puede degjar planear la sombra de que € Consgjo de Es-
tado estim6 que habia serias dudas sobre su constituciona-
lidad.

Otra cuestion que también se plantea el veto, y sobre la
que nos ha insistido el Senador Galan, se refiere aque en
la elaboracion del proyecto no se escucho previamente la
opinién de las Comunidades Auténomas. Y es cierto, pero
fueron consultadas con posterioridad, alo largo del mesde
septiembre de este afio, y € 18 de octubre de 1999 se cele-
bré en el Senado una reunion de la Comision General de
las Comunidades Auténomas en la que se trataron varios
problemas; entre ellos, el de la conflictividad, y se hablé
del proyecto en marcha paratratar de reducirla.

A dichareunién asistieron Consegjeros de varias Comu-
nidades Auténomas, seis de ellas gobernadas por el Par-
tido Popular. También acudieron el Consgjero de Presiden-
cia de la Junta de Extremadura, sefior Mayoral, y €l Con-
sejero para las Administraciones Publicas de la Junta de
Cadtilla-La Mancha, sefior Zambrana. Pues bien, no hubo
nadie que manifestara sus discrepancias en relacion con el
proyecto. Y por cierto, el mas entusiasta del proyecto fue
precisamente el sefior Mayoral, Consgjero de Presidencia
delaJunta de Extremadura, que dio la bienvenida esperan-
zada al proyecto. Y no insisto mas, porque no quisierague
este comentario pudierainfluir negativamente en €l porve-
nir politico o profesional del sefior Mayoral.

Otro argumento que se utiliza es el de que los sujetos
gue intervienen en la Comision bilateral son distintos de
los que después deben efectuar la modificacion del texto
legidlativo. Esto es evidente. Precisamente por eso, porque
es necesario adoptar una serie de tramites sucesivos (pri-
mero, €l acuerdo relativo ainiciar lanegociacién; después,
el acuerdo de hacer una propuesta de modificacion, en su
caso, S seacanza, y, finamente, llevarlo atérmino, siem-
pre que el Poder Legislativo correspondiente lo considere

atil), se establece un plazo tan relativamente dilatado
como €l de los nueve meses.

En lo que no estamos de acuerdo en absoluto es en que
ese plazo pueda plantear problemas de constitucionalidad.
Evidentemente, la Constitucion no establece plazos para
recurrir y, por lo tanto, €l que el plazo sea de tres meses y,
excepcionalmente, se pueda prolongar hasta nueve no
plantea, en absoluto, problemas de inconstitucionalidad.

Se ha dicho también que es poco o que se vaaresolver
con estaley, que con esto se vaareducir poco € trabajo del
Tribunal Constitucional, pero es que no es ése, Senador
Galéan, €l objeto del proyecto. Hay otros temas, evidente-
mente, que sobrecargan hoy en dia €l trabajo del Tribunal
Constitucional, que son los recursos de amparo —hay una
serie de estudios y trabajos sobre la posibilidad de resolver
esto—, pero aqui estamos tratando de resolver un conflicto
politico, estamos tratando de minorar todo lo posible los
conflictos en materia legislativa, los conflictos de compe-
tencias entre el Estado y las Comunidades Auténomas.

Se dice en €l veto que €l nimero de conflictos se en-
cuentra estabilizado desde 1984. Senador Galdn, me va a
permitir que rompaunalanzaen defensa del buen hacer de
los dltimos Gobiernos socialistas, porque, efectivamente,
aungue el nimero de conflictos fue creciendo durante la
primera década de su mandato, de 1980 a 1990, desde en-
tonces ha descendido notabilisimamente por la buena ges-
tién en este tema de los gobiernos socialistas de 1990 a
1996 y por latodavia mejor del Gobierno del Partido Po-
pular desde € afio 1996. Hemos pasado de unos 421, entre
recursos y conflictos pendientes, a 180, de manera que la
reduccion es verdaderamente importante.

Hay otro tema que también se haplanteado en el vetoy
hoy agui y que meinteresasefialar, y es que se dice que por
primera vez se rompe el consenso en una materia tan im-
portante como ésta del Tribunal Constitucional, pero esto,
Senador Galan, me permito recordarle que no es cierto. Al
elaborarse laLey Organicadel Tribunal Constitucional de
1979 seincluy6 en ellaun recurso, €l recurso previo dein-
constitucionalidad contra proyectos de leyes organicas o
estatutos, gue motivaba la paralizacion del proyecto. El
Partido Socialista se opuso a que se incluyera ese recurso,
seaprobdy, después, €l Partido Socialistallegd ahacer uso
deél, y unuso, ami juicio, acertado, yaque sirvié paraque
no siguiera adelante el proyecto de laLOAPA. Pero, ¢qué
pasd en 19827 Que e recurso previo de inconstitucionali-
dad se convirtié en un arma importante de la oposicion.
Por ejemplo, dio lugar aun famoso recurso y largo en con-
secuencias contrala Ley de despenalizacion del aborto. Y,
entonces, el Gobierno socialista tomé medidas absoluta-
mente enérgicas, en contra de todos los grupos politicos,
sin més apoyo que €l del Ilamado entonces Partido Comu-
nista, y suprimio el recurso previo deinconstitucionalidad,
dando incluso lugar a escenas un tanto esperpénticas como
lainterposicion de un recurso previo de inconstitucionali-
dad contra €l proyecto de ley organica que suprimia el re-
curso previo de inconstitucionalidad, es decir, un mare
magnum tremendo, en € que falt6é absolutamente & con-
senso y en el que €l interesado en sacar el tema, frenteala
voluntad de los demaés, era el Partido Socialista.
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Por |o tanto, aunque el proyecto tenga sus defectos
—no entramos en el tema de |as calificaciones—, creemos
gue es un proyecto Util, un proyecto razonabley, por con-
siguiente, que este veto debe ser rechazado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Uriarte.

Pasamos al turno de portavoces.

En nombre del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, tiene la palabra el Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
Sidente.

Voy ainiciar mi intervencion anunciando que el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas VVascos vaavo-
tar afavor del dictamen dela Comision Constitucional so-
bre &l proyecto de ley organica de modificacién dela Ley
Organicadel Tribunal Constitucional y, por lo tanto, votara
en contra del veto presentado y defendido por el Grupo
Parlamentario Socialista.

Es ésta una posicion de mera coherenciacon el discurso
gue hemos mantenido desde el inicio mismo de latramita-
cion parlamentariadel proyecto; un proyecto que, como ya
hemos manifestado, no nos entusiasma en la medida en
gue nos encontramos con una modificacion puntual de la
ley, lasegunda por cierto de este afio 1999, vuelve a orillar
el gran debate pendiente sobre el papel que desempefia el
Tribunal Constitucional y la influencia mas que decisiva
gue hatenido y sigue teniendo en la configuracién del mo-
delo de Estado, y vuelve a posponer unareflexion serenay
profunda sobre las dos décadas de andadura de este Alto
Tribunal; dos décadas en las que lajurisprudencia del Tri-
bunal Constitucional ha tenido mayor trascendenciay re-
percusion y ha resultado incluso mas decisiva 'y determi-
nante en esa configuracién del Estado que las propias nor-
mas juridicas aprobadas por el Legislativoy €l gjercicio de
lafuncién gecutivadel propio Gobierno.

Ante esta situacion, ¢cud es la pretension de este pro-
yecto deley? Pues no es otraque lamuy loable, pero hipo-
tética, de reducir la conflictividad entre el Gobierno del
Estado y los gobiernos de las Comunidades Auténomas,
ampliando para ello de tres a nueve meses € plazo de in-
terposicion de los recursos de inconstitucionalidad en
aquellos supuestos en que haya un acuerdo en tal sentido
en las Comisiones hilaterales de Cooperacién entre el Es-
tado y cada una de las Comunidades Auténomas. Una mo-
destapretension, si se me permite la expresion, que tiempo
tendremos de comprobar y valorar su resultado, pero que
no ataja en ningun caso las causas reales de la conflictivi-
dad entre el Estado y las Comunidades Auténomeas.

Como decia d inicio de mi intervencion, nuestro voto
va a ser favorable al texto del proyecto porque, pese alo
dicho, hemostratado de ser posibilistasy decidimos, desde
uninicio, participar del espiritu de colaboraciény entendi-
miento que animaalainiciativa del Gobierno.

Con tal propésito presentamos una serie de enmiendas
gue de una u otra manera han quedado méas o menos reco-
gidas, y justo es también reconocerlo y agradecerlo. En

este sentido, me parece oportuno destacar la modificacion
introducida en el texto originario como consecuencia de
unatransaccional aunaenmienda que suscribimos conjun-
tamente el Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de
Convergenciai Uni6, Coalicion Canariay nuestro propio
Grupo Parlamentario.

En definitiva, lo que gracias a ella se recoge en €l texto
gue hoy aprobamos es que cuando sea adoptado un
acuerdo en la Comision bilateral sobre iniciacion de nego-
ciaciones para resolver las discrepancias, pueda también
pactarse 0 hacerse referencia en ese acuerdo a la invoca-
cion o no de la suspension de la norma que prevé e ar-
ticulo 161.2 de la Constitucion. Dicho en otras palabras,
gue pueda también pactarse €l no uso de la prerrogativa
que este articulo 161.2 de la Constitucién contempla solo
para disposiciones y resoluciones, pero que la Ley Orga
nica del Tribunal Constitucional ha ampliado a cualquier
supuesto en que el Gobierno del Estado litigue con una Co-
munidad Auténoma. Es un paso, un pegquefio paso, pero
como tal lo valoramos.

Quiero sefiaar, antes de terminar mi intervencion, que
sigue habiendo otraasignatura pendiente en relacion con el
Tribunal Constitucional. Me estoy refiriendo —y sus sefio-
rias, y sobre todo el Senador Uriarte lo conocen—, ala
cuestion de las normas forales emanadas de las Juntas Ge-
nerales delosterritorios histéricos de la Comunidad Auté-
noma del Pais Vasco y a la cuestion de las disposiciones,
resolucionesy actos de |os Grganos €jecutivos de esos mis-
mos territorios histdricos.

En el primero de los casos esta pendiente el reconoci-
miento y lalegitimacion pasiva de las Juntas Generales, y
en el segundo el reconocimiento de que tales disposicio-
nes, resoluciones y actos de |os territorios histéricos pue-
den ser objeto de conflicto de competencias. Pero no voy a
ir més all4, sefiorias; la cuestion, como bien sabemos,
viene de muy atrés. Las argumentaciones y contraargu-
mentaciones son sobradamente conocidasy ademaslapro-
pia enmienda que mi Grupo habia presentado reprodu-
ciendo anteriores debates no la he mantenido para este Ul-
timo tramite. Esto no quiere decir que nos demos por ven-
cidos y que abandonemos una posicion hasta ahora mante-
nida, nadaméslejos delarealidad y de nuestraintencion.
Volveremos a intentarlo en otro momento seguro que no
muy lejano, pero hoy nos parece oportuno destacar més|o
gue nos ha conducido al acuerdo y, en definitiva, dar nues-
tro apoyo a este proyecto de ley.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Zubia.

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabra el Senador Capde-
vila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Utilizo este turno, como ha hecho el Senador Zubia,
para contestar a la propuesta de veto presentada por el
Grupo Parlamentario Socialistay alavez en defensay
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marcando nuestra posicidn tanto respecto alavotacién del
Veto, que anunciamos serd contraria como respecto aladel
proyecto de ley, que serafavorable.

Este proyecto de ley que hoy debatimos aborda la reco-
mendacion propiciadaen bastantes sentencias del Tribunal
Constitucional sobre la importancia del principio de cola-
boracion en las relaciones entre los entes del Estado y, so-
bre todo, del Estado y las Comunidades Autdnomas some-
tidas a un deber general de cooperacion reciproca, sir-
viendo como mecanismo Optimo las comisiones bilaterales
de cooperacion entre el Estado y cada una de las Comuni-
dades Auténomas, permitiendo reunir a representantes de
ambas administraciones para poder llegar a un acuerdo
para solucionar el conflicto.

Se aborda, pues, lareformade laLey Orgéanica 2/1979,
del Tribunal Constitucional, a efectos de permitir legal -
mente los acuerdos adoptados en dichas comisiones bila-
terales de cooperacion, abriendo asi un periodo mayor, de
tres anueve meses, de interposicion del recurso de incons-
titucionalidad, dentro del cual puede haber un periodo de
didlogo que permita disminuir esta conflictividad y lo-
grarse en su caso €l acuerdo por € que se evite lainterpo-
sicion del posible recurso. Parte, pues, de la voluntad de
evitar lainterposicion de recursos de inconstitucionalidad
cuando sea interpuesta tanto por € Gobierno central como
por las Comunidades Auténomas superando esta estrecha
rigidez del periodo de tres meses de la vigente Ley Org&
nica. El Grupo Parlamentario de Convergenciai Unié con-
sideraimportante laintervencion de estas comisiones bila-
teral es de cooperacién de cada Comunidad Auténoma con
su propio plural criterio.

No podemos dejar de lado la importancia de la en-
mienda transaccional a que ha hecho alusion el Senador
Zubia, presentada por su Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos, juntamente con Coalicion Cana-
riay nuestro propio Grupo de Convergenciai Uni6 en €l
sentido que ya he expuesto en este acto.

Con ello selimitan los casos en que lainterposicion del
recurso de inconstitucionalidad por el Estado recurre por el
solo deseo de paralizar una actuacién determinada de una
Comunidad Auténoma, y aungue sea una pequefiareforma
de la Ley Organica del Tribunal Constitucional, creemos
gue es beneficiosa, y por tanto nuestro Grupo de Con-
vergenciai Uni6 votara favorablemente al Dictamen de la
Comision.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Gra-
cias, Senador Capdevila.

En €l turno de portavoces, por e Grupo Parlamentario
Socidlista, tiene la palabra el Senador Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Gracias, sefior Presidente.

Senador Uriarte, ha vuelto a insistirme, igual que hizo
en Comisién, en algunos aspectos utilizando férmulas ta-
lescomo: No, el informe del Consejo de Estado no poneen
dudalaconstitucionalidad. jClaro! Si €l informedel Con-
sejo de Estado hubiera llegado a la conclusién de que €l
proyecto esinconstitucional, habriadado un informe nega-

tivo, y no lo hahecho. Pero no es menos cierto que hace se-
rias objeciones a contenido del proyecto, alguna de las
cuales, por ejemplo lareferente a la publicidad del
acuerdo, han sido tenidas en cuenta por €l Gobierno y por
su Grupo Parlamentario en €l tramite del Congreso de los
Diputadosy otras no.

Considero que la cuestién de la audiencia a las Comu-
nidades Auténomas se tenia que haber debatido con carac-
ter previo alaremision a las Camaras. Me parece normal
que las Comunidades Auténoma acojan favorablemente
todo lo que sea darles cauces para gque intenten evitar la
conflictividad, para que tengan formulas que permitan la
modificacion de leyes que asu juicio suponen unaclarain-
vasion de sus competencias exclusivas o propias. Lo
mMisMo ocurriria—estoy seguro—, si hiciéramos uso delo
que dice € articulo 56 de nuestro Reglamento y la Comi-
sion General de las Comunidades Auténomas de esta Cé&
mara, para, con caracter previo a tramite del Senado, in-
tentar sustanciar problemas, conflictos, diferencias de cri-
terios que pueden existir entre el Gobierno de la nacién,
que envia el proyecto a esta Camara, y algunos gobiernos
de Comunidades Auténomas que tienen amplia represen-
tacion en esa Comision y que pueden utilizarla como
formula para llegar a un acuerdo, para llegar a un con-
senso. Por |o tanto, no me parece en absoluto relevante esa
cuestion.

El tema del recurso previo de inconstitucionalidad,
iclaro que fue modificado y, ademas, de manera radical
por el Gobierno socialistal ¢Por qué? Porque la oposicién
del Grupo Parlamentario Popular empezd a hacer un uso
claramente torticero, abusivo, de ese recurso previo de in-
congtitucionalidad a fin de paralizar aguellas normas que
demaocraticamente la mayoria de la Camara aprobaba en
cada momento. Es indudable que se vio que era una utili-
zacion en abuso de derecho o en fraude de ley, como quiera
calificarse, de algo que se habia pensado para otra formu-
lacion diversa. También estoy seguro de que la buena vo-
luntad que esta debajo de esta férmula transaccional que
ustedes han pactado con el Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos y con € Grupo Parlamentario
Cataldn en &l Senado de Convergéenciai Uni6 parallegar a
un consenso suficiente para sacar adelante el proyecto,
puede ser utilizada torticeramente por parte de alguna de-
terminada Comunidad Auténoma o por parte de un deter-
minado Grupo Parlamentario que puede jugar a dos ban-
das: el Gobierno de su Comunidad pide la ampliacion del
plazoy, sin embargo, por € emplo, agui con mayoriade 50
Diputados 0 50 Senadores se produce €l recurso de incons-
titucionalidad contra el proyecto de ley, contralaley ya
publicada, cuando esta siendo objeto de debate el pro-
blema de su posible constitucionalidad o no en e seno de
laComision hilateral. Por |o tanto, me parece que las obje-
ciones de fondo alas que yo he hecho referencia son de
bastante peso.

Considero que la férmula transaccional, que los porta-
voces de los Grupos vascos y cataldn han valorado muy
positivamente, tiene aspectos positivos; al haber supri-
mido la automaticidad de la suspension previade lanorma
del Parlamento autonémico, y sacar por lo tanto laregula-
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cion del 161.2 de la Constitucion me parece un paso ade-
lante que mejora €l contenido de la Ley. Por € contrario,
haber rebajado el contenido del acuerdo previo en la Co-
mision bilateral que paraliza el transcurso del plazoy am-
plia el mismo de tres a nueve meses —antes se decia la
modificacion normativa acordada, ahora se dice solamente
un acuerdo, en aras a evitar la presentacion del recurso—
me parece que es un dato negativo, es algo que dgjaen un
terreno de mucha menor seguridad juridica ese juego de
ampliacion del plazo. Basta que usted compare €l texto ac-
tual que estamos debatiendo con €l texto inicial que existia
en el Congreso de los Diputados.

El problema, sefiorias, del Tribunal Constitucional es
gue tiene un doble papel: € papel inicial de control de la
congtitucionalidad de las leyes, desde €l punto de vista de
lavision de lajusticia congtitucional, que surge en los Es-
tados Unidos a partir de la famosa decision del Tribunal
Federal, presidido por el juez Marshall, el Tribunal Su-
premo de los Estados Unidos, en el caso Marbury versus
Madison, y a partir de ahi empieza eso. En cambio, en Eu-
ropa no se introduce précticamente hasta 1920, cuando se
plantean problemas en Suizay en Austria donde la cues-
tion es hasta qué punto se produce un problema de respeto
aladivisiéon de competencias entre lafederacion y los lan-
der o los Estados miembros en los Estados federal es.

Yo creo que tendriamos que discutir, y con mucho reposo
—ustedes y nosotros, que somos |0s grupos mayoritarios y
vamos a ser en este pais en los que va a recaer la responsa
bilidad de gobernar—, € papel de nuestra justicia constitu-
cional. Tienen mucharazdn los sefiores de |os grupos nacio-
nalistas cuando dicen que no podemos construir un Estado
autonodmico que sea jurisdiccional autonémico, donde el
Tribunal Congtituciona sea €l que va configurando absolu-
tamentetodasy cadaunade |as partes del model o de Estado.
Me parece que en ese afan extensivo ddl Tribunal Constitu-
cional —agunos le han denominado € legidador en nega-
tivo—, basta con que anule una disposicion y puede en su
sentencia condicionar € trabajo de la Camara para la ade-
cuacion de esa norma a la Constitucion o no, y habria que
analizar en qué medida y hasta qué grado porque ahi hay
problemas de una enorme densidad e importancia.

En definitiva, lo que ustedes han hecho es una gota de
aguaen el mar; es el parto delos montes. A lo mejor, en el
Congreso de los Diputados se lo dijeron de unaformamés
chabacana; yo se lo he dicho recurriendo a Horacio. Creo
gue ésa es la diferencia entre esta Camara y la Camara
Baja. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Galan.
Tienelapalabrael Senador Uriarte.

El sefior URIARTE ZULUETA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Vuelvo a tema del Consgjo de Estado, porque me sor-
prende un tanto. Es evidente que el Consgjo de Estado, si
creyeraque €l proyecto eraincongtitucional, noloibaain-
formar favorablemente por unanimidad; pero s tuvierala
mas pequefia duda sobre el tema, tampoco. Entonces, o

gue no se puede decir es. 10 aprobd, pero advirtio que tenia
serias dudas sobre su congtitucionalidad. Eso no lo ha di-
cho &l Consgjo de Estado; ésa es una arriesgadisima inter-
pretacién del andlisis del proyecto que forzosamente rea
lizael Consgjo de Estado, como es su obligacion.

Diceel Senador Galan, y tienerazon, quetal vez hubiera
sido preferible que la audiencia de las Comunidades Auto-
nomas hubiera sido anterior en latramitacion del proyecto,
y creo que es muy posible que tenga razén; pero creo que
también esimportante reconocer que este problemahasido
subsanado y que han sido consultadas absolutamente todas
las Comunidades Autonomas, no habiendo constancia de
gue ninguna de ellas sea contrariaa proyecto que estamos
tramitando, aunque sea un pequefio raton.

En cuanto a recurso previo de inconstitucionalidad, yo
no voy a hacer ninguin canto a €, jDios me libre! pero si
quiero decir dos cosas: primero, que €l recurso previo de
inconstitucionalidad se suprimi6 cuando empez6 a moles-
tar al Gobierno del Partido Socialista, y que en ese mo-
mento no hubo ningln escripulo por la falta de consenso.
Ese es un hecho absolutamente irrefutable, y, por lo tanto,
no eslaprimeravez que se adopta unadecision en estama-
teria sin consenso, con la diferencia de que entonces el
acuerdo se adopto por sélo dos Grupos, el Sociadista e |z-
guierda Unida, y en este caso se adopta absol utamente por
todoslos grupos politicos, excepto por el Grupo Socialista.

En cuanto a la enmienda transaccional, me parece que
ha enriquecido notablemente € texto, porque en su version
primitiva parecia dar por supuesto que €l convenio tenia
gue girar acerca de una modificacién del texto legislativo.
Entre otros aspectos, hay uno gque me parece excepcional-
mente importante que es el que sefiala que el acuerdo
puede conducir a eso: a acuerdo de iniciar una tramita-
cion, pero no necesariamente. Puede concluir en que la
Comunidad Auténoma o el Estado, que estaban pensando
impugnar, acuerden desistir de laimpugnacién. Eso me pa-
rece enormemente importante.

El Senador Galan ha sefialado algunos de los que él
considera defectos del proyecto. A mi me parece que estos
defectos podrian ser muy |6gicamente examinados en las
correspondientes enmiendas, pero o que ya no me parece
I6gico estratar de que esos defectos, que son simplemente
de matiz, modifiquen un veto. (La sefiora Presidenta
ocupa la Presidencia.) A mi me recordaba—y perdéneme
el recuerdo € Senador Galan— un caso extrafio que vivi-
mos en esta misma Camara hace un afio, que fuelaLey de
restitucion de Bienes Incautados a los Partidos Politicos,
en laque el Partido Socialista, después de catorce afios de
no devolver ninguno de los bienes incautados a los parti-
dos socidlistas, interpuso un veto paraimpedir que se res-
tituyeran los bienes a los partidos politicos, diciendo que
se gqueria que se restituyera més. Pues sefior Galan, lo me-
jor es enemigo de lo bueno. Conformémonos con lo bueno
y no acudamos a los vetos para mejorar proyectos de ley,
yaque ése no es el objeto de un veto.

Grecias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Uriarte.
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Vamos a proceder alavotacion de la propuesta de veto.
Para su aprobacion se requiere la mayoria absoluta de los
Senadores. En este caso, 130.

Votacién de la propuesta de veto, voto particular nu-
mero 1, presentado por €l Grupo Parlamentario Socialista
al proyecto de ley organica de modificacién delaLey Or-
ganica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitucio-
nal.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 83; en contra, 128; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado el veto
propuesto.

Pasamos a debate de las enmiendas, concretamente al
voto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario Socia-
lista, que es la tnica enmienda, la nimero 2, a articulo
Unico y alaexposicion de motivos.

En € turno a favor tiene la palabra el Senador Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Desde €l escafio, sefiora Pre-
sidenta, y con toda brevedad.

Nuestra Unica enmienda es de supresion del articulo
unico del texto, por los mismos argumentos y las mismas
razones por |las que hemos mantenido el veto que acabade
votarse. Por |o tanto, no voy a perder mucho tiempo en de-
fender esta enmienda. Sélo quiero decir a sus sefiorias que
hubiera entendido mas oportuno profundizar en el pro-
blema que ha conducido a presentar estainiciativa.

Tenemos que estar todos de acuerdo en que en un Es-
tado compuesto, en un Estado descentralizado, en un Es-
tado con poderes politicos tanto a nivel central como ani-
vel de sus nacionalidades y regiones, con poderes legisla-
tivos en unay en otra instancia, con permanente posibili-
dad de conflicto, o se fortalecen los mecanismos de cola-
boracién, de cooperacion y de busqueda de acuerdos y de
soluciones negociadas, 0 se va necesaria e inexorable-
mente a una solucion siempre jurisdiccional. Mas que cri-
ticar a Tribunal Constitucional, yo creo que hay que con-
siderar que esta cumpliendo perfectamente su papel, ave-
ces entrando en funciones que no tendrian por qué corres-
ponderle, cuando tendrian que ser los érganostanto del Le-
gidativo como del Ejecutivo los que buscaran las oportu-
nas soluciones. Pero, insisto, creo que e Tribunal Consti-
tucional esté haciendo su trabajo correctamente y lo esta
haciendo con dignidad, y desde aqui quiero agradecérselo
atodos sus miembros.

Me parece que en esta busgqueda de soluciones, de
acuerdosy de didlogos que eviten la conflictividad siem-
pre sus sefiorias encontraran al Grupo Socialista. Nos pa-
rece que este pomposo proyecto de ley de reforma,
cuando todos sabemos que, por gjemplo en lo que vade
ano, de més de cuatro mil asuntos que han entrado en €l
Tribunal Constitucional sélo a 22 se les podria aplicar
este proyecto de ley, no va atener ninguna trascendencia
ni ninguna eficacia. Confio mucho mas en que todos us-
tedes, sefiores del Grupo que sostiene a Gobierno de la

Nacién, asi como todos nosotros, busquemos esa formula
y evitemos de esta maneratener que recurrir permanente-
mente paratodo a Tribunal Constitucional. (Varios sefio-
res Senadores del Grupo Parlamentario Socialista: jMuy
bien!  Muy bien!)

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Galan.
En turno en contra tiene la palabra el Senador Uriarte.

El sefior URIARTE ZULUETA: Gracias, sefiora Presi-
denta. Voy a ser todavia més breve que e Senador Galan
en su intervencion.

Se ha presentado un veto, y a continuacién una en-
mienda en la que se pide la supresion del proyecto. Es de-
cir, el contenido es exactamente el mismo.

El Senador Galdn nos ha expuesto detenidamente las
razones por las que su Grupo no esta conforme con este
proyecto. Nosotros hemos expuesto por qué creemos que
éste es Util aunque no a cance todos |os objetivos que ajui-
cio del Senador Galan pretende alcanzar € Grupo Parla-
mentario Socialistay, por tanto, nos ratificamos en nuestra
oposicion alaenmienda.

Nada mas, sefiora Presidenta. (Aplausos en |os escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Uriarte.

¢Alguin Grupo desea hacer uso de lapalabraen turno de
portavoces? (Pausa.)

Vamos a pasar alas votaciones. (Pausa.)

Sefiorias, vamos a votar en primer lugar la enmienda
presentada por el Grupo Parlamentario Socialista nimero
2, que se corresponde con el voto particular nimero 1.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 81; en contra, 125; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos ahora el articulo Unico y la exposicion de mo-
tivos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 208; a favor, 125; en contra, 82; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.

Queda definitivamente aprobado por las Cortes Gene-
rales el proyecto deley orgénicade modificacion delalLey
Organica 2/1979, de 3 de octubre, del Tribunal Constitu-
cional.

— DE LA COMISION DE AGRICULTURA, GANA-
DERIA Y PESCA EN RELACION CON EL PRO-
YECTO DE LEY REGULADORA DE LOS CON-
TRATOS TIPO DE PRODUCTOS AGROALIMEN-
TARIOS (S. 621/000163) (C. D. 121/000183).
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Lasefiora PRESIDENTA: Dictamen de la Comisién de
Agricultura, Ganaderiay Pescaen relacion con € proyecto
de ley reguladora de los contratos tipo de productos agroa-
limentarios.

Parala presentacion del dictamen tiene lapalabrael Se-
nador Prim.

El sefior PRIM TOMAS: Sefiora Presidenta, sefiorias,
el proyecto de ley reguladora de los contratos tipo de pro-
ductos agroalimentarios, que se tramita por €l procedi-
miento ordinario, tuvo su entradaen laCémarael dial5 de
noviembre de 1999.

El plazo de presentacidn de enmiendasfinalizo el 26 de
noviembre. Se presentd un total de 28 enmiendas. El pro-
yecto de ley fue debatido directamente por la Comision,
gue sereuni6 € dia 10 de diciembre, decidiéndose aprobar
como dictamen de la misma € texto remitido por el Con-
greso de los Diputados. Se han presentado tres votos parti-
culares.

Gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Prim.

Comienza €l debate de totalidad.

¢Turno afavor? (Pausa.)

Tiene la palabra por tiempo de diez minutos el Senador
Castro Asensio.

El sefior CASTRO ASENSIO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, subo alatribuna para defender en nombre del
Grupo Parlamentario Popular el proyecto de ley de contra-
tos tipo de productos agroalimentarios, cuyo debate hoy
nos ocupay que constituye, a nuestro juicio, un elemento
fundamental parala mejora de latransparenciay de la
competenciaen el sistema agroalimentario.

L os contratos tipo han demostrado ya su eficaciaen el
conjunto del sector y durante |os més de doce afios que vie-
nen aplicandose, desde su aparicién con la Ley 19/1982,
de 26 de mayo. No obstante, la normativa que aconsej6 su
creacion y permitié su desarrollo ha sido superada con €
paso de los afios y las circunstancias, puesto que, por una
parte, se han operado profundas transformaciones econé-
micas en € sistema agroalimentario y, por otra, han apare-
cido en el escenario agroalimentario las organizacionesin-
terprofesional es consagradas por laLey 38/1994, de 30 de
diciembre, asi como la L ey de acompafiamiento de los Pre-
supuestos Generales del Estado de 31 de diciembre de
1996. Ambas circunstancias hacen precisa unanuevaregu-
lacién de los contratos tipo desde un enfoque que permita
€l libre juego del mercado.

Uno de los elementos fundamental es de este proyecto
es la consideracion del @mbito al conjunto del sistema
agroalimentario, ajustado plenamente a larealidad de la
multiplicidad en las relaciones de los sectores agrario y
pesquero, con las actividades de transformacién y co-
mercializacion de los productos. En funcién de estos el e-
mentos el proyecto ha contado con un amplisimo con-
senso. En este sentido, sefiorias, conviene resaltar que

han sido consultadas mas de sesenta organizaciones re-
presentativas, por supuesto latotalidad de las de &mbito
general y un amplio nimero de las sectoriales, que han
aportado visiones especificas con las que aproximar €l
proyecto alas necesidades del mercado agroalimentario.
Asimismo, en el tramite llevado a cabo en el Congreso
de los Diputados de este proyecto se han incorporado,
mediante enmiendas transaccionales, varias propuestas
de los distintos Grupos que sin duda han enriquecido el
texto que hoy debatimos.

El proyecto de ley reguladora de los contratos tipo de
productos agroalimentarios se basa en el principio de li-
bertad de |os operadores para gjustar sus contratos a mo-
delo homologado, en perfecta armonia con el derecho ala
competencia, vigente tanto en Espafiacomo en el conjunto
delos Estados de la Unién Europea. Libertad de los opera-
dores que hace referencia, tanto ala aceptacion de los con-
tratos tipo como a lo contrario, a su no aceptacién, desde
un punto de vista absolutamente abierto y voluntario que
se conjuga con las ventajas en lainformaci én sobre aspec-
tos relativos a la calidad, a las prestaciones, ala posicion
comercial, alaforma de resolver las controversias, etcé-
tera, aportando transparencia a mercado y, por tanto, fo-
mentando la competencia en el mismo. Por €llo, se prevé
gue los precios serén libremente fijados por las partes sig-
natarias del contrato, que es un elemento fundamental, a
nuestro juicio, para preservar € derecho de la competen-
cia

Otra de las claves fundamentales del presente pro-
yecto estriba en sus previsiones respecto a la resolucion
de las controversias. Asi, los contratos gjustados a mo-
delos homol ogados podréan recurrir ala Comision de Se-
guimiento, al arbitraje, para resolver los conflictos que
pudieran aparecer entre las partesy que, sin este instru-
mento, deberian dirimir en reclamaciones civiles, viaju-
risdiccional, que pueden prolongarse durante afios mien-
tras que con |os mecanismos previstos en el proyecto po-
drén resolverse en mucho menos tiempo y con menor
coste. La Comision de Seguimiento supone, a su vez, un
nexo de union con las organizaciones interprofesionales
agroalimentarias, que son habilitadas para proponer con-
tratostiposy designar las Comisiones de Seguimiento en
Su propio seno, compatibilizando la normativa nacional
con las reglamentaciones comunitarias que regulan la
materia.

Sefiorias, otro aspecto significativo de este proyecto de
ley es su caracter simplificador, que debe resaltarse por-
gue, aungue contempla tres tipos de procedimientos admi-
nistrativos especificos, el de homologacion, € especial de
homologaciény el de prérroga, todos ellos son tratados de
una manera concreta que facilitara alas organizaciones re-
presentativas su participacion en la propuesta de homolo-
gacion de los contratos tipo.

Por Ultimo, y en aras a la brevedad, quiero resaltar la
coordinacion establecida entre la Administracion del Es-
tado y las Administraciones Auténomas en la materia ob-
jeto de estaley, que debe servir de principio paraladiversa
normativa que afecte al sistema agroalimentario.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. Gracias, sefiorias.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

Pasamos al debate del articulado. Para la defensa del
voto particular nimero 3, del Grupo Parlamentario Mixto,
que corresponde a las enmiendas nimeros 1 a 3, tiene la
palabra el Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Intervengo para dar por defendidas las enmiendas en
los mismos términos en que estan expresadas.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Romén.

Voto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, correspondiente alas en-
miendas nimeros 4 a 8.

Tiene lapalabrael Senador Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefiora Presidenta

El proyecto deley que debatimos en estos momentos ha
experimentado una modificacion sustancial desde que fue
presentado por parte del Gobierno hasta su debate en esta
Camara. Inicialmente era un proyecto de ley armonizador,
gue establecia una legislacion en materia de contratos tipo
de productos agroalimentarios, de caracter pleno y absor-
bente, paratodos|os contratos que serealizan en el Estado,
pero la negociacion politica, lafalta de mayoriadel Grupo
Parlamentario Popular y la presion del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn de Convergenciai Unié dieron lugar a que se
modificara radicalmente el ambito de aplicacion, de ma
nera que esta ley se aplicara exclusivamente a aquellos
contratos tipo de productos agroalimentarios que se reali-
cen en ambitos superiores al de una Comunidad Autoé-
noma, mientras que €l establecimiento de normas de con-
tratos model o o esténdar en el ambito agroalimentario que
serealicen en el dmbito de una Comunidad Aut6noma se-
ran de su exclusiva competencia. Se ha dado un salto cua-
litativo muy importante y por lo tanto, nosotros nos con-
gratulamos de esa nueva filosofia que inspira a proyecto
deley.

No obstante, hemos presentado un conjunto de enmien-
das con las cuales todavia pretendemos mejorar esta ini-
ciativa legislativa en la tramitacion parlamentaria. Son
aguellas que se refieren a procedimiento administrativo
de homol ogacién de | os contratos tipo de productos agroa-
limentarios en los que mi Grupo Parlamentario planteaque
se establezca €l principio que informa el Estado auton6-
mico, el principio de colaboracion, de maneraque en aque-
Ilos casos en que la aprobacion de contratos tipo de pro-
ductos agroalimentarios sea competencia del Estado, las
Comunidades Auténomas puedan informar previamente
cuando haya sectores agrarios o pesqueros af ectados por €l
contrato a celebrar y tengan ambito territorial en esa Co-
munidad Auténoma. Para el procedimiento especial de
prérroga de la homologacion pedimos lo mismo, que sean

oidas en todo caso las Comunidades Auténomas, mientras
gue actualmente €l proyecto de ley prevé que solamente
seran oidas en aguellos casos en |os que se vean afectadas
especialmente. Como queda en laindeterminacion el con-
cepto de especial, creemos que la peticion de audienciay
la peticion de informe previo en todos |os casos en los que
estén af ectadas |as Comunidades Auténomas mejora 0s-
tensiblemente laley.

La siguiente enmienda de mi Grupo Parlamentario es
de paliticalegisiativa, obviamente opinabley, por lo tanto,
nosotros estamos abiertos a escuchar las razones del Grupo
Parlamentario Popular. En base a principio detipicidad de
las infracciones y las sanciones, entendemos que las con-
ductas que ahi se establecen respecto a quehacer delas co-
misiones de seguimiento no son merecedoras de esatipifi-
cacion como infraccién o como sancion. En definitiva, es
una cuestion de politicalegislativay, por lo tanto, opinable
politicamente.

Por ultimo, sefiora Presidenta, mi Grupo Parlamentario
presenta también una enmienda que es importante, que
cuando se trata de homologar un contrato tipo de produc-
tos agroalimentarios, pero dirigido a una especie que esta
sujeta por laregulacion de la politica agraria comunitariaa
una organizacién comin de mercado, de una interpreta-
cion estricta de la ley se puede desprender que la compe-
tencia de lahomologacién sera, en todo caso, de los pode-
res centrales del Estado. Nosotros afiadimos el inciso de
que el ministerio actde en el ambito de su competencia
—es decir, cuando afecte a un producto agrario 0 aun pro-
ducto pesquero sujeto a una organizacion coman de mer-
cado, con &mbito de aplicacion superior a de una Comuni-
dad Auténoma— pero, en otro caso, seria competencia de
la Comunidad Auténoma.

Y finalizo, sefiora Presidenta, refiriéndome a una en-
mienda que pretende consagrar el deber de colaboracion
entre las Administraciones publicas, de modo que toda
aquelladocumentacion quetenga el Ministerio de Agricul-
tura, Pesca y Alimentacion de las Comisiones de segui-
miento como 6rganos que disciplinan el funcionamiento
de los contratos tipo de productos agroalimentarios, o in-
formacién sobre su estado econdmico, auditorias internas
y externas, pueda ser también suministrada a las Comuni-
dades Auténomas.

Nada mésy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Gatzagaet-
xebarria.

El voto particular nimero 2 del Grupo Parlamentario
Socialista corresponde a las enmiendas nimeros 9 a 28.
Parasu defensatienelapalabra el Senador Sanchez L ucas.

El sefior SANCHEZ LUCAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Procuraré ser breve, sefiora Presidenta, sefiorias, pero
Nno por eso voy adejar de tocar alguna cuestion que enten-
demos importante. Inicialmente valoramos positivamente
la propuesta de esta ley por lo que representa de coordinar
y simplificar la multitud de normas juridicas que actual-
mente existen. Ademas, la promulgacién de la Ley
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38/1994 reguladora de | as organizaciones interprofesiona-
les agroalimentarias deja sin sentido los anteriores acuer-
dos interprofesionales y colectivos recogidos en laLey de
1982. Pese a lo positivo, que reconocemos, que pueda te-
ner el presente proyecto de ley, no podemos dejar de de-
nunciar, a igua que hacen las organizaciones sindicales
agrarias, la calculada ignorancia que en la ley se hace de
los contratos denominados de integracion. (El sefior Vice-
presidente, Cardonai Vila, ocupa la Presidencia.) Cuando
digo que laignorancia es calculada es porque existen pre-
cedentes de intentos de dar respuesta a este tipo de contra-
tos en iniciativas parlamentarias en el Congreso de los Di-
putados, y siempre han encontrado la oposicion del Grupo
Parlamentario Popular y del Gobierno a que sustenta para
no interesarse en laregulacion de este tipo de contratos. Se
pierde otra ocasion, y no se sabe cuantas van, de mejorar
unaley en si necesaria pero muy incompleta.

Nuestra enmienda al titulo de la ley es en coherencia
con las demés enmiendas referidas a los contratos de inte-
gracion de los que se olvida este proyecto de ley. Todas
nuestras enmiendas configuran este proyecto de ley en dos
capitulos: El primero se refiere a las generalidades de la
ley y en su mayoria se trata de precisiones a texto. Dicho
capitulo primero agrupa los articulos del 1 al 12. El se-
gundo capitul o se configura en una serie de enmiendas, to-
dasellasdeadicion, alosarticulos 13a23, y referidasalos
denominados contratos de integracion.

La enmienda nimero 16 pretende dar més representa-
cion en los contratos, puesto que la propuesta debe ser pre-
sentada al menos por aguellas organizaciones que repre-
senten a la mayoria de ambos sectores, el vendedor y el
transformador y/o comercializador. La enmienda nimero
17 propone gue se dé conocimiento a las organizaciones
representativas que no suscriban la solicitud de homologa-
cion. Laenmienda nimero 18 define el tipo de contrato de
integracién dentro ya del capitulo segundo. Y paralos Se-
nadores que no estén a corriente de 1o que es un contrato
de integracion, me permito leerles simplemente dos apar-
tados de nuestraenmienda: «2. Se entiende por contrato de
integracion € contrato que tiene por objeto la produccion
en colaboracion de bienes agroalimentarios en €l que una
parte denominada integradora suministralos bienes, mate-
rias primas y productos necesarios a la otra parte denomi-
nada integrada, desarrollando ésta una fase o la totalidad
del ciclo productivo del bien, transcurrido €l cua la parte
integradora retira los bienes producidos, recibiendo la
parte integrada la remuneracion pactada en funcion de los
resultados obtenidos.» En el nimero 5 de esta enmienda
nimero 18 afiadimos: «5. El contrato que tenga las carac-
teristicas mencionadas en los apartados anteriores no per-
dera la condicion de contrato de integracion aungue sea
otrala denominacion empleada para designarlo.» Y € Ul-
timo apartado de estaenmiendanimero 18 esdel siguiente
tenor: «6. No tendrd la consideracion de contrato de inte-
gracion aquel en €l que laremuneracion del integrado con-
sista en una cantidad fija periodica, con independencia de
la produccion obtenida.»

De todas las enmiendas yo destacaria la nimero 21,
importante en coherencia con nuestra propuesta de que se

contemplen también los contratos de integracion. Deli-
mita las condiciones del contrato de integracion en su-
puestos no contemplados y del todo necesarios, como
pueden ser las indemnizaciones publicas o derivadas de
las primas de las pdlizas de seguros, o en el caso de que
las pérdidas no sean cubiertas ni por la Administracion ni
por las primas de seguros. Esta enmienda regula nitida-
mente, lo que esimprescindible, €l reparto més justo posi-
ble en caso de pérdidas y previene todas las situaciones
gue presumiblemente se puedan presentar como, por
gjemplo, los efectos sufridos por los integrados en Cata-
lufia con la peste porcina clésica: 1os integradores cobra-
ron bien y discrecionalmente se compensd a los integra-
dos. Esto no puede seguir asi.

Por tanto, es necesario hacer hincapié en la imperiosa
necesidad de disponer |o antes posible de normas juridicas
gue den respuesta en respuesta adecuaday justaalamani-
fiesta indefension en la que se encuentran la mayor parte
de los integrados que, como he manifestado a comienzo
de mi intervencion, suelen ser pequefias empresas familia-
res que necesitan en muchos casos ese complemento dein-
tegracion para poder mantener la actividad agraria.

Nada mas, sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Sanchez Lucas.

¢Turno en contra? (Pausa.)

Tienelapalabrael Senador Galéan.

El sefior GALAN CAZALLAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, las enmiendas presentadas por Izquierda
Uniday por el Grupo Parlamentario Socialista pretenden
practicamente lo mismo y, por tanto, siento decirles que
nuestro Grupo las va arechazar.

Voy a argumentarlo de manera conjunta. De estas tres
enmiendas, dos hacen referencia precisamente a cuestio-
nesreglamentariasy, por consiguiente, no deben ser objeto
de unaley, que debe ser mucho mas general, y latercerase
refiere a los contratos de integracion, aunque préactica
mente todas ellas se refieren adicho contratos.

Considero que esta materia no es objeto de la ley regu-
ladora de los contratos tipo de productos agroalimentarios
gue estamos discutiendo sino més bien de una mocién, y
creo que esta enmienda podria haber sido presentada en
cualquieradelos proyectos discutidos alo largo del debate
de hoy.

Las enmiendas presentadas por €l Grupo Parlamentario
Socialista distorsionan el texto del proyecto precisamente
porgue introducen forzadamente una materia que no es su
objeto; se observan repeticiones al articulado, se invocan
procedimientos regulados que el proyecto de ley deroga,
etcétera, o que por si solo justificaria su rechazo.

Hay algunas cuestiones de fondo también en lo relativo
alaintegracion que hacen la propuesta inviable. Ustedes
dicen que laintegracidn es una relacion de caracter mer-
cantil, cuando todos sabemos que es de carécter civil, pues
hay una prestacion de servicios y un deposito de bienes;
también manifiestan que esta desregulada juridicamente,
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cosa totalmente incorrecta porque, como su sefioria co-
noce, el Cadigo Civil regula los contratos de arrenda-
miento de servicios en su articulo 1544. El citado Codigo
también regula los contratos de deposito en los articulos
303 a 310, mientras que la ganaderia integrada esta con-
templada en el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fi-
sicas, el IVA y en la Seguridad Social.

En la enmienda nimero 15 se pone de manifiesto la
falta de nimero 15 se pone de manifiesto la falta de con-
sistencia de la propuesta presentada, porque segun la en-
mienda nimero 13, el articulo 1 quedaria comprendido en
el Capitulo |, denominado Disposiciones Generales aplica-
bles a contrato tipo agroalimentario, mientras que con la
enmiendanumero 15 se proponeincluir en él también alos
contratos de integracion.

Si nos referimos a las enmiendas numeros 18 a 28
—que plantean los nuevos articulos 13 a 23 del proyecto,
vemos que laenmiendanimero 18, que serefiere al nuevo
articulo 13, confunde lo agrario con lo agroalimentario.
Por otro lado, en estas enmiendas se incluye el sector pes-
quero en el agrario y no se hace referenciaalatransforma-
cion ni ala comercializacion, las cuales, como sabe, son
fundamentales en el sector agroalimentario.

Para no extenderme demasiado, como tampoco ha he-
cho su sefioria—y posteriormente podremos hacer hinca-
pié en ello si usted quiere—, en resumidas cuentas, no se
reconoce €l caracter civil delarelacion y ademés, comoya
he dicho, se confunde la composicién del sector agroali-
mentario.

En cuanto a las cinco enmiendas presentadas por €l
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
podriamos decir que se pueden resumir en dos grupos. las
cuatro que, como hien ha dicho el sefior Gatzagaetxeba-
rria, hacen referencia ala homologacion, que esta perfec-
tamente regulada en los articulos 1y 7.1 del proyecto de
ley —por |0 que estas enmiendas no hacen sino incurrir en
cierta redundancia—, y la quinta, relativa a las infraccio-
nes, algo que, como su sefioria bien ha dicho, es cuestion
de opiniones.

No tengo més que afadir, sino que siento rechazar las
enmiendas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Galan Cazallas.

Abrimos turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario Mixto, tiene la palabra el
Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero agradecer el tono del portavoz del Grupo Popu-
lar, aun rechazando las enmiendas, porque a estas aturas
de la tarde, y después de la tension habida, es digno de
mencionar. S6lo queria que quedara constancia de €llo.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Gra-
cias, Senador Roman.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo de Convergenciai Unio, télaparolae Se-
nador Roig.

El sefior ROIG | GRAU: Gracias, sefior Presidente.

Sefiorias, desde mi escafio paso a fijar la posicion del
Grupo de Convergenciai Uni6 en relacion con este pro-
yecto de ley reguladora de los contratos tipo de productos
alimentarios.

Consideramos especia mente importante la aprobacion
de estaley, porque, tal como se planteaen su exposicién de
motivos, existialanecesidad de regular |os contratos agro-
alimentarios derivados de la actividad de los sectores pri-
marios, especiamente de la pesca y la agricultura, que se
desarrollan con una estrecha dependencia del medio natu-
ral.

En cuanto alas enmiendas presentadas por |os diferen-
tes Grupos, votaremos a favor de las correspondientes a
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Porque, si bien laley, en su articulo 1, plantea claramente
que lo que se pretende es regular la homologacion de los
contratos de tipo agroalimentario cuyo ambito exceda de
una Comunidad Auténoma, nos parece razonable que el
Ministerio de Agricultura tenga que recabar informe vin-
culante, informacion, datos, etcétera, de las Comunidades
Auténomas alas que les afecte cual quier procedimiento de
forma especial o no. Y les pongo un gjemplo: la manzana
y Catalufia.

Por tanto, por lo que serefiere alaley, anuncio también
nuestro voto favorable a dictamen, porque entendemos
gue se trata de unanormamarco, y a partir de ahoralo que
haréa falta seré esperar € desarrollo normativo que de la
misma se realice.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila), Moltes
gracies, Senador Roig.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene |a palabra
el Sanchez Lucas.

El sefior SANCHEZ LUCAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Seré muy breve puesto que ya sabiamos mucho antes de
presentarse este proyecto de ley que no se iban a aprobar
las enmiendas, porque, siguiendo en la linea que discuti-
mos hace unos quince dias, la cua es, la tenencia de ani-
mal es potencialmente peligrosos, la consigna del Ministe-
rio es que no se admitan enmiendas. Por tanto, esta claro,
pero nuestra obligacion es intentarlo.

En este caso, estaria de acuerdo en parte con lo que ha
dicho el Senador Galan, respecto a que los contratos de
integracion, no deben ser objeto de regulacion en estaley.
Esto, ¢qué quiere decir? ¢Que se volvera a recuperar la
iniciativa en el Congreso de los Diputados para que haya
unaley de integracién, o es que no es una contradiccion
—en la que estamos nosotros— el planteamiento de que
esta ley es para coordinar en una sola norma el conjunto
de medidas y acuerdos que habia dispersos? ¢Por qué no
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puede servir igualmente para los de integracion? Noso-
tros lo planteamos por capitulos para facilitarlo, ya que
en su dia el Grupo Parlamentario Popular en el Congreso
de los Diputados no quiso aceptar una ley que tratara de
contratos de integracion, posiblemente porque me da la
sensacion de que los temas relativos a agricultura son la
cenicientade todos |os temas, por |0 menos respecto a es-
tos que bajan a un nivel més de calle, de campo, y quiza
haya un cierto desconocimiento en este caso por parte del
representante o portavoz del Grupo Parlamentario Popu-
lar. Pero yo diria que es un sector en el que en estos mo-
mentos, a pesar de que no hay datos, porque no hay re-
gistros, ni censos —al no haber contratos, también en
parte—, se acogen, por ejemplo, en el porcino, en ma-
dres, el 60 por ciento de los contratos de integracion; en
cerdos de cebo, el 70 por ciento; en avicultura, €l 98 por
ciento de broiler; el 90 por ciento, en ponedoras; el 90 por
ciento en codornices; el 95 por ciento, en pavos, y €l lo
por ciento en perdices. En vacuno, por ejemplo, el 70 por
ciento del cebo se hace en contratos de integracion. Y €l
Senador Galan, que es un hombre que conoce la agricul -
turay la ganaderia, debe saber qué cifras se mueven alre-
dedor de todo esto.

Lo gque no puede ser es que, especialmente, por parte
del Grupo Popular se dé labendicion aestaley y, en cam-
bio, se dejen a margen una serie de situaciones manifies-
tasdeindefension y precariedad porque hay personas que
también tienen un contrato. Si usted quiere, no es una
transformacion puramente industrializada, pero si es
transformacién, porque, por ejemplo, en avicultura, se
coge un pollito y se le ponen unos kilos mas de peso,
como en el caso del vacuno y, por tanto, es una transfor-
macion.

Es una situacion que he vivido y he padecido por mi
condicion de persona que ha estado en este sector. Y, a ex-
cepcion de los contratos de integracion realizados con co-
operativas —un contrato mas o menos hecho a medida de
lo que creelacooperativa, pero donde existe un soporteju-
ridico—, no ocurre lo mismo en los casos de |as casas de
pienso o de particulares, porque se dalasituacion de que es
totalmente discrecional que se pongan 0 no animales, lo
gue también serviria parael caso de lastierras.

Desde mi punto de vista, demuestra muy poca sensibi-
lidad y en este caso no creo —o no o han querido decir—
gue las organizaciones sindicales agrarias, todas €llas, no
hayan mostrado su preocupacion por la poca o nula res-
puesta que se daaeste tipo de contratos. Creo que tendrian
gue haberlo aceptado, discutiendo y mejorando, si quieren,
nuestras enmiendas, pero sucede igual que en € caso ante-
rior que he mencionado referente a la ley de tenencia de
animal es potencialmente peligrosos. Unacosaeslamusica
y otracosaeslaletra

En este momento volvemos a estar en una situacion en
la que debido alas prisas se habla de unaley, y nos parece
muy bien, pero ya saben aguello que dice: ustedes elabo-
ren las leyes que yo haré los reglamentos. Este reglamento
es totalmente precario porque a estas aturas de lalegisla-
tura en que nos encontramos es imposible que el Gobierno
del momento lo pueda modificar, por tanto queda bien y

Con muy poco compromiso en lamateriadel diaadiay de
las explotaciones familiares, que son las que se benefician
de este tipo de contratos.

Nada més, sefior Presidente, muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Sanchez Lucas.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Galan Cazallas.

El sefior GALAN CAZALLAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Quiero agradecer el tono de todos los portavoces. Mu-
chas gracias por las aportaciones.

Seflor Sanchez Lucas, le felicito las Navidades, asi
como al resto de los Senadores, puesto que dentro de poco
estan aqui.

Yo pienso que la normativa actual ha sido superada por
el paso del tiempo. Hay que tener en cuenta que data del
afo 1982 y que la nueva tiene dos elementos fundamenta-
les, que son: el carécter voluntario y lalibertad de precios.
Ademas, en lanuevaley se hacereferenciaal arbitrgjey de
esaformase ahorrardun tiempo precioso en latramitacion.

Con esta ley se pretenden lograr adaptacion de la pro-
duccién agrariaala demandareal, tanto en cantidad como
en calidad; segundo, un conocimiento previo por parte del
agricultor de un cierto nivel de ingresos; tercero, unare-
duccién de aguellas producciones estructuralmente exce-
dentarias y por Ultimo, facilitar a la industria agroalimen-
tariala necesaria homogeneidad del producto basey lare-
gularidad en €l suministro.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Galan Cazallas.

VVamos a proceder alavotacion.

Voto particular del Grupo Parlamentario Mixto que co-
rresponde alas enmiendas nimeros 1, 2y 3.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 84; en contra, 119; abstenciones,
cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Quedan
rechazadas.

Voto particular nUmero 1 del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos.

En primer lugar, enmiendas nUmeros 4y 5.

Seinicialavotacion. (Pausa)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 94; en contra, 112; abstenciones,
una.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Quedan
rechazadas.

Enmiendas nimeros 6, 7 y 8. Se inicia la votacion.
(Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 14; en contra, 113; abstenciones,
80.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Quedan
rechazadas.

Voto particular nimero 2 del Grupo Parlamentario So-
cialista que corresponde a las enmiendas niimeros 9 a 28
inclusive.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 206; a favor, 81; en contra, 113; abstencio-
nes, 12.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Quedan
rechazadas.

¢Se puede votar todo el texto conjuntamente, es decir,
delosarticulos 1 a 12, disposiciones adicionales primeray
segunda, disposicionestransitoria, derogatoria, disposicio-
nes finales primer y segunday exposicion de motivos?
(Pausa.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 207; a favor, 122; en contra, uno; absten-
ciones, 84.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Por
consiguiente, queda definitivamente aprobado, por lo que
sera remitido por las Cortes Generales el proyecto de ley
reguladora de |os contratos tipo de productos agroalimen-
tarios. En consecuencia se procederaasu insercién el «Bo-
letin Oficial del Estado».

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY ORGANICA REGU-
LADORA DE LA RESPONSABILIDAD PENAL DE
LOS MENORES (S. 621/000165) (C. D. 121/000144)

El sefiorVICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Pasa-
mos al debate del dictamen de la Comision de Justicia, en
relacion con el proyecto de ley organica reguladora de la
responsabilidad penal de los menores.

Paralapresentacion del dictamen, tienelapalabrael re-
presentante designado por la Comision en este caso € Se-
nador Moya.

El sefior MOYA SANABRIA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

El Proyecto de Ley Organicareguladora de larespon-
sabilidad penal delos menores, que se somete ala consi-
deracion del pleno, tuvo su entrada en esta Camarael pa-
sado dia 18 de noviembre, fecha en que se publico en el
«Boletin Oficial delas Cortes Generales», terminando el
plazo de presentacion de enmiendas el dia 30 del mismo
mes.

A este proyecto de ley se presentaron 61 enmiendas,
distribuidas de la siguiente forma: 14 de los sefiores Ro-
man Clementey Camara Fernandez; cuatro del Grupo Par-
lamentario de Senadores Nacionalistas Vascos; 20 del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unig; 12 del Grupo Parlamentario Socialistay 11 del
Grupo Parlamentario Popular.

La Ponencia estuvo integrada por don José Cafiellas
Font, don Salvador Capdevilai Bas, don Juan Iglesias
Marcelo, dofia Maria Antonia Martinez Garcia y dofia
Maria Rosa Vindel Lépez, y se reunio el pasado dia 2 de
diciembre y emiti6 el correspondiente dictamen. La Po-
nencia, en su informe, introdujo diversas modificaciones
en el texto remitido por el Congreso de los Diputados,
derivadas de la aprobacién de las enmiendas presentadas
por el Grupo Parlamentario Popular. Dicha Ponencia se
volvié areunir el dia 9 de diciembre, inmediatamente
antes del comienzo del debate en Comision de este pro-
yecto de ley, e introdujo cambios en su informe deriva-
dos de la aceptacion de las enmiendas nimeros 2y 7, de
los Senadores Roman Clamente y Camara Fernandez,
15, 16 y 18, del Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos, 34, 36 y 37 del Grupo Parlamentario
Catalédn en el Senado de Convergenciai Unig, asi como
de laincorporacion al texto de modificaciones de carac-
ter transaccional, fundamentadas en las enmiendas nu-
meros 35, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergénciai Unid, y 26, del Grupo Parlamentario
Socialista.

Asimismo, la Ponencia introdujo diversas correccio-
nestécnicasy de estilo y posteriormente se reuni6 la Co-
misién, que aprobo el nuevo texto propuesto por la Po-
nencia, quedando asi dictaminado el proyecto de ley or-
ganicareguladora de la responsabilidad penai de los me-
nores.

Al dictamen de la Comisién han formulado votos parti-
culares | os sefiores Roméan Clemente y Camara Ferndndez,
el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, € Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de Con-
vergenciai Uniéy e Grupo Parlamentario Socialista.

El proyecto de ley organica consta, en su actua redac-
cion, de 64 articulos, tres disposiciones adicionales, una
disposicién transitoria, y siete disposicionesfinales, prece-
didas de un preambulo.

Como Presidente de la Comisién de Justicia, siendo €
ultimo proyecto de ley que se presentaen la presentelegis-
latura, quiero, en mi nombrey en el detodoslos miembros
de laComision, quiero testimoniar el agradecimiento ato-
dos los servicios de la Camara, y especiamente al letrado
delaComisién, no sdlo por el trabajo realizado, sino por la
actitud de servicio, a cualquier hora, diay noche, que han
tenido ala hora de desarrollar su labor, que ha sido eficaz
y llena de mérito parala Comision de Justicia.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Gra-
cias, Senador Moya.

Pasamos al debate de totalidad.

¢Turno a favor? Tiene la palabra la Senadora Vindel.
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La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, este proyecto de ley organicareguladoradela
responsabilidad penal de |os menores obedece a una nece-
sidad impuesta por la Ley Organica 4/1992, de 5 de junio,
sobre reforma de la L ey reguladora de la competenciay el
procedimiento de los juzgados de menores. Obedece tam-
bién a la mocion aprobada por €l Congreso de los Diputa-
dos; obedece a medidas de la anterior legislatura, adopta
das a mediados del mes de mayo de 1994, y obedece al ar-
ticulo 19 de lavigente Ley Organica 10/1995, de 23 de no-
viembre, mas conocida como Codigo Penal.

Laprimerade éllas, la Ley Organica 4/1992, establece
un marco flexible para que los juzgados de menores pue-
dan determinar las medidas aplicables a éstos, en cuanto
infractores penales, y corresponde simplemente a una mo-
dificacion impuesta por el Tribunal Constitucional, que
declar6 inconstitucional €l articulo 15 de laLey de Tribu-
nales Tutelares de Menores.

Estaley orgénica reconocia expresamente —y cito tex-
tualmente— el carécter de una reforma urgente que ade-
lanta parte de una renovada legislacion sobre reforma de
menores, que sera objeto de medidas legidativas posterio-
res. Lesrecuerdo que este texto data de 1992.

Por lo que se refiere ala mocién de mayo de 1994, en
ella se delimitaban las medidas paramejorar el marco juri-
dico vigente de proteccion del menor: establecimiento de
edad penal en los dieciocho afios y promulgacion de una
ley penal del menor que previeralaexigencia de responsa
bilidad paralos jovenesinfractores que no hubieran acan-
zado todavialamayoriade edad, y que, ademés, la respon-
sabilidad estuviera fundamentada en principios orientados
hacia la reeducacién de los menores de edad infractores,
basandose en sus circunstancias personales, en sus cir-
cunstancias familiares y sociales, y que tuviera especial-
mente en cuentalas competencias de las Comunidades Au-
ténomas.

Pues bien, sefior Presidente, sefiorias, €l Grupo Parla-
mentario Popular quiere manifestar su satisfaccion por que
el Gobierno al que apoya haya decidido, de unavez por to-
das, acabar con unavergonzosa e intolerable situacion pre-
constitucional y con un vacio legal que sin duda duraba de-
masiado, sefiorias, llevando a las Cortes Generales este
proyecto de ley que constituye una necesaria reforma le-
gidlativa, partiendo del principio del superior interés del
menor, partiendo de |as garantias de nuestro ordenamiento
constitucional, y partiendo también de las normas del De-
recho Internacional, especialmente de la Convencién de
los Derechos del Nifio, de 20 de noviembre de 1989, espe-
rando responder, con estafuturaley, alas expectativas que
se han ido creando en estos afios en la sociedad espafiola.

Ademas, a fijar el articulo 19 del vigente Cédigo Pena
la mayoria de edad penal y exigir una regulacién expresa
de la responsabilidad penal de los menores de dicha edad
en una ley independiente, este proyecto también da res-
puesta en un doble sentido.

En primer lugar, la responsabilidad penal de los meno-
res presenta, frente ala de los adultos, un caracter primor-
dial de intervencion educativa que trasciende todos | os as-

pectos de su regulacion juridicay que determina conside-
rablesdiferenciasentre el sentidoy € procedimiento delas
sanciones en uno 'y otro sector, sin perjuicio, naturalmente,
de las garantias comunes a todo justiciable.

En segundo lugar, laedad limite de 18 afios, establecida
por el Cédigo Penal parareferirse alaresponsabilidad pe-
nal de los menores, precisade otro limite a partir del cual
comience la posibilidad de exigir esa responsabilidad que
el proyecto concreta en 14 afios.

Ademas, han sido criterios orientadores de este pro-
yecto, sefior Presidente, sefiorias, las sentencias del Tribu-
nal Constitucional nimeros 36/1991, de 14 de febrero, y
60/1995, de 17 de marzo, entodo lo que serefierealas ga-
rantias y el respeto a los derechos fundamentales que ne-
cesariamente han de imperar en el procedimiento seguido
ante los juzgados de menores y en todo lo que se refiere
también ala adopcién de unas medidas que no pueden ser
represivas sino preventivo-especiales, orientadas hacia la
efectivareinserciony el superior interés del menor, valora-
dos, ademés, con criterios que han de buscarse primordial-
mente en el ambito de las ciencias no juridicas.

El proyecto tiene la naturaleza de disposicidn sanciona-
dora, porque desarrolla la exigencia de una verdadera res-
ponsabilidad juridica alos menores infractores, aunque re-
ferida especificamente ala comision de hechos tipificados
como delitos o faltas por e Codigo Penal.

Laredaccion juridica asi dirigida al menor infractor es
unaintervencién de natural eza primordial mente educativa,
de especial intensidad, que rechaza expresamente otras fi-
nalidades esenciaes del Derecho Penal de adultos, en evi-
tacion de un efecto contraproducente para el menor, y es
gue, en el Derecho Penal de menores, ha de primar como
elemento determinante del procedimiento y de las medidas
gue se adopten el superior interés del menor, interés que se
valorara con criterios técnicos y no con criterios formalis-
tas, por equipos de profesionales especiaizados en e am-
bito —repito— delas ciencias no juridicas.

El proyecto, ademés, hace compatible este interés del
menor con €l del perjudicado o victima del hecho come-
tido por el menor, estableciendo un procedimiento singu-
lar, rpido y poco formalista para €l resarcimiento, en su
caso, de dafios y perjuicios, teniendo bien presente la Ley
35/1995, de Ayudas y Asistenciaalas Victimas de Delitos
Violentosy ContralaLibertad Sexual.

Se instaura, ademas, un sistema de garantias adecuado
ala pretension procesal, asegurando que laimposicion de
la sancién se efectuara tras vencer la presuncion de ino-
cencia, pero sin obstaculizar los criterios educativos y de
valoracion del interés del menor, haciendo al mismo
tiempo un uso flexible del principio de intervencion mi-
nima, en el sentido de dotar de relevancia a la posibilidad
de no apertura del procedimiento, a resarcimiento antici-
pado o, si lo prefieren, ala conciliacion entre infractor y
victima, y alos supuestos de suspension condiciona dela
medida impuesta o de sustitucion de la misma durante gje-
cucion.

Al atribuir lacompetenciaa un juez ordinario con cate-
goria de magistrado se garantiza, ademés, latutelajudicial
efectiva de los derechos en conflicto.
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Por lo que serefiere al Ministerio Fiscal, su posicion es
doble. Por un lado, es la institucion que promueve la ac-
ciondelajusticiay ladefensadelalegalidad y, por €l otro,
velapor los intereses de |os derechos de los menores y por
el interés de éstos.

En defensa de la unidad de doctrina, el sistemade re-
cursos ordinarios se confia a las salas de menores de los
tribunal es superiores de justicia que habran de crearse,
asegurandose y reforzandose la efectividad de la tutela
judicial en relacién con las finalidades que se propone la
ley.

Asi las cosas, sefior Presidente, sefiorias, € limite para
exigir responsabilidad sancionadora alos menores de edad
penal son los catorce afios, con dos tramos: de catorce a
dieciséis y de diecisiete a dieciocho afios, constituyendo
una agravacion especifica en el tramo de los mayores de
dieciséis ante la comisién de delitos que se caracterizan
por laviolencia, laintimidacién o el peligro para las per-
sonas.

Tanto en la exposiciéon de motivos como a lo largo del
articulado se recoge lafinalidad recuperadora, resocializa-
doray educativa, desarrollando medidas como la amones-
tacion, las prestaciones en beneficio de la comunidad, €l
tratamiento ambulatorio, laasistenciaaun centro de dia, la
permanenciaen e domicilio durante el fin de semana, lali-
bertad vigilada y la realizacién de tareas socioeducativas,
entre otras.

En cuanto a transcurso parlamentario del proyecto, les
diré que lo que empez6 con una fuerte contestacion en €
Congreso, nada menos que con dos enmiendas de devolu-
cion, tras muchos meses de trabajo en la Camara Bagja ha
llegado a esta Camara de forma mucho més pacifica. Tan
es asi que lamitad de su articulado no ha sido enmendado,
y tanto en € tramite de Ponencia como en &l de Comisién
aqui en el Senado se han aceptado enmiendas de todos los
Grupos, Parlamentarios, o que ha mejorado notablemente
este proyecto de ley.

Sefior Presidente, sefiorias, creo que no hay mejor
forma de cerrar una legislatura que extendiendo a un sec-
tor muy sensible, el de los menores de edad, 1os derechos
constitucionales que desde 1978 corresponden alos ciuda-
danos adultos de este pais. Justo es reconocer que ha sido
posible porgque el Gobierno del Partido Popular afronto la
situaciony envio alas Cortes el proyecto deley, y justo es
reconocer también las aportaciones de los grupos parla-
mentarios de esta Camaray €l espiritu de colaboracién con
el que se han enfrentado al mismo. Creo, sefior Presidente,
gue € resultado no puede ser mejor.

A todos, muchas gracias. (Aplausos en |os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Y aus-
ted, Senadora Vindel.

&rurno en contra? (Pausa.)

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Tiene la palabra el Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
sidente.

Turno, en estaocasion, para€l proyecto de ley organica
reguladora de la responsabilidad penal de los menores.

Sefiorias, haré un turno casi telegréfico y, en ese sen-
tido, debo reconocer gque la intervencion de la Senadora
Vindel me ha venido espléndidamente, por cuanto que
buena parte de la exposicion que yo iba arealizar ha sido
por ella manifestada y, en consecuencia, en aras de la bre-
vedad, les ahorro a ustedes toda esa primera parte de mi in-
tervencion.

Estamos ante un proyecto de ley que fue presentado por
la sefiora Ministra de Justicia e dia 25 de febrero de este
mismo afo en las Cortes Generales, que es tanto como de-
cir que fue el mismo dia en que se presento €l proyecto de
ley de enjuiciamiento civil, que precisamente hasido apro-
bado hoy con caréacter Congreso de los Diputados.

Respecto a este proyecto, mantuvimos desde un princi-
pio que lafilosofia que lo inspiraba era garantista para con
los menores, que era menos represiva que la del anterior
anteproyecto de 1995 y, en consecuencia, no dudamos
desde el primer momento en dar nuestro voto de confianza
al proyecto que tuvo entrada en las Cortes Generales.

Sostuvimosel criterio de quelaedad se elevaraalos ca-
torce afos. En este sentido, quiero recordar que el articulo
primero del proyecto estableciaquelaley seriaaplicablea
mayores de trece, y no catorce, y menores de dieciocho.
Presentamos alegacionesy objecionesy propusimos corre-
gir aspectos técnicos, como puede ser —y resalto por su
importancia— resituar lafiguradel Fiscal en el proceso re-
lativo alos menores. Planteamos cuestiones competencia
les, salvaguardando el ambito de actuacion de las Comuni-
dades Auténomas. Y nos manifestamos —y hay que de-
cirlo— en desacuerdo con un aspecto que, afortunada-
mente, desaparecio del propio anteproyecto, y que consis-
tiaen excluir delareglagenera delaedad pena delos 18
anos a quienes incurrieran en accionesterroristas. Eray es
evidente, sefiorias, que la opcidn por laedad no admite ex-
cepciones, cualquiera que sea el acto delictivo que se co-
meta. Pero se admitio, esta nuestra discrepancia, cum-
pliendo lo que recomendaba con buen criterio e Consgjo
General del Poder Judicial.

En cuaquier caso, en este momento de la tramitacion
cabe resaltar el importante cambio que ha sufrido el ante-
proyecto, respecto al proyecto, asi como la alteracion sus-
tancial que se ha producido a lo largo de toda la tramita-
cion parlamentaria. Se puede decir que practicamente to-
daslas sugerencias del Consegjo General del Poder Judicia
han sido admitidas y que las enmiendas de distintos gru-
pos, y me refiero fundamental mente a las nuestras, han te-
nido una buena acogida. Mi Grupo presenté veintitrés y,
salvo tres, todas €llas fueron recogidas en el tramite lle-
vado a cabo en la Camara bagja. De ahi, nuestro voto favo-
rable al texto que vio laluz en el Congreso de los Diputa
dos.

¢Qué ha pasado en esta Camara? Cifiéndonos, sefiorias,
alo que ha constituido la postura del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, he de decir que en la
tramitacién en el Senado se ha aceptado literal mente nues-
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traenmiendandmero 15, formuladaal articulo 45, y en vir-
tud de ella se respetan de forma plena las competencias de
autoorganizacion de las Comunidades Auténomas. Se ha
aceptado, tal cual, nuestra enmienda nimero 18, presen-
tada a la disposicion final séptima, apartado 2, por la que
finalmente se establece que serdn —como es l6gico— las
Comunidades Auténomas las que dicten las normas regla-
mentarias paralaaplicacion delasfunciones que les otorga
laley. Y se ha aceptado —es importante y quiero resal-
tarlo— laenmiendanimero 16, formuladaa articulo 48.2;
articulo del proyecto que establecia en su texto originario
la posibilidad de que el expediente personal del menor
fuera secreto incluso parael propio menor o su representa-
cion, y esto se nos antojaba que no respetaba el derecho de
defensay que, por tanto, no era acorde con €l articulo 24
de la Constitucion. Solicitamos, a través de nuestra en-
mienda, su reconsideracién, y nuestra peticion ha sido
atendida.

Esto quiere decir que tan silo una enmienda nos ha que-
dado viva para este tramite, la nimero 17, que conforma
nuestro voto particular nimero 1. Esta enmiendatiene que
ver con la«vacatio legis» delaley. Tratdbamosdefijar una
«vacatio legis» menor, no de un aflo —como sefidael pro-
yecto—, sino de seis meses; y digo tratabamos porque,
siendo consciente de las dificultades que conllevala puesta
en marchade estaley y conocedor del escaso consenso que
nuestra propuesta puede conseguir, procedo aretirarla en
este mismo momento.

Termino, sefior Presidente, anunciando nuestro voto fa-
vorable al dictamen de la Comisién, con un pero, «pero»
gue tiene gue ver con las importantes variaciones experi-
mentadas por dos articulos, €l 4y el 9, modificacion expe-
rimentada en la tramitacién del proyecto en esta Camara.
Son variaciones derivadas de sendas enmiendas del Grupo
Parlamentario Popular a régimen de los mayores de 18
anos y alas reglas para la aplicacion de las medidas. Es
éste un tema, en realidad se trata de dos, que queremos es-
tudiar con mayor detenimiento, de caraa Pleno que se ce-
lebrara la proxima semana en el Congreso de los Diputa-
dos, por cuanto que entendemos que en estos dos articulos
se havuelto a posiciones que creiamos superadas en latra-
mitacion del proyecto en aguella Camara. En consecuen-
cia, sefiorias, ese hecho va a propiciar nuestro voto nega-
tivo a estos dos articulos, a menos en ese tramite.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, sefioria.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Sefiorias, en esta intervencion quiero fijar la posicion
de mi Grupo y lavaloracion que nos merece este proyecto
de ley de responsabilidad penal de los menores.

I nicialmente mantuvimos una posicion de veto en el
Congreso de los Diputados; en la Ultima votacion de tota-
lidad en el Congreso, una posicion de abstencion; y, des-

pués del tramite en esta Camara, valoramos globalmente
de forma positiva el texto del proyecto de ley, votaremos
favorablemente un gran nimero de articulos del mismo 'y
negativamente aguellos en 10s que nos parece que quedan
mas concretadas las reservas que todavia persisten en el
proyecto de ley.

Quiero hacer estaintervencion con € animo de que la
expresion de esas reservas pueda contribuir a su claridad
definitiva, a menos en € sentido de que lavoluntad del le-
gislador queda presente a través de este debate parlamen-
tario y, por lo tanto, cualquier duda hermenéutica pudiera
ser aclarada con la consultade | os textos que en esta sesion
sevan aoriginar.

Lajusticia juvenil es una cuestion extraordinariamente
compleja, no es solo una cuestion de derecho ni tan solo
una cuestion de leyes, hay mucho més en lajusticiajuve-
nil, y lo primero que hay que hacer es prevenir y corregir
aquellas condiciones que constituyen una especie de caldo
de cultivo en el queladelincuencia de los menores surge y
aparece. No basta ir contra los menores infractores, hay
gue prevenir aguellas condiciones que hacen posible que
los menores se conviertan en delincuentes o infrinjan las
normas del Cédigo Penal. Por |o tanto, la primera conside-
racion que hay que hacer es que tiene que haber un régi-
men de prevencion de las condiciones sociaes, familiares
y ambientales en las que constantemente aparecen los fe-
némenos de los menores infractores.

En segundo lugar, esimportante que en el modo de apli-
cacion de estaley setengaen cuentael caracter especial de
los sujetos a los que va orientada; estamos hablando de
menores, de personas de 14 a 18 afios de edad y, en casos
especiales, entre 18 y 21 afios, y esa consideracién de me-
nores tiene que estar permanentemente presente en la apli-
cacion delaley, de maneraque si laley no tiene en cuenta
el sujeto a que se dirige tendra muy poco que ver con un
tratamiento correcto de las infracciones de los menores.
(El sefior Vicepresidente, Aguilar Belda, ocupa la Presi-
dencia.) Hay que tener en cuenta también cudl eslaindole
de los fallos judiciales que van a recaer sobre |os procedi-
mientos, el tipo de medidas, su naturaleza, qué cantidad y
gué cualidad de medidas deben aplicarse a los menores y
los procedimientos de la rehabilitacion, que es fundamen-
tal, y en el que no solamente tienen que intervenir 10os ju-
ristasy los expertos en Derecho, sino todo un conjunto de
expertos y cientificos de carécter social, de psicologos, de
pedagogos, de socidlogos, etcétera, que tendran que hacer
presente los el ementos para que € juicio acerca de la con-
ducta de los menores sea correcto. Por |o tanto, es un tema
extraordinariamente complejo y tiene un elemento consti-
tutivo, diferenciador, clavey esencial que nace delaCons-
titucion y del convenio de las Naciones Unidas sobre los
derechos del nifio, porque €l objetivo fundamental de esta
ley tiene que ser la proteccion, la defensay la garantia de
los derechos de los menores concretados en la expresion
que recoge la ley de su interés superior. Esta es la piedra
clave de este proyecto de ley, y sobre eso tiene que girar
fundamentalmente el contenido del proyecto, tanto desde
el punto de vista de los procedimientos como desde el
punto de vistadelas medidas correctoras. Y nos parece ob-
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servar que este proyecto de ley guarda todavia un cierto
grado de ambivalencia de fondo, que no me atreveré a
achacar a ninguna voluntad del Gobierno ni del Grupo que
lo sustenta, sino que achacaré fundamentalmente ala difi-
cultad de la materia.

Lajusticia de los menores es una materia extraordina-
riamente complicaday, por lo tanto, tiene un carécter am-
bivalente y dual, en €l que si por un lado hay que tener en
cuenta el aspecto educativo, corrector y de potenciacién de
los menores, por otro lado parece que €l caracter pena y
coercitivo delaley aparece de vez en cuando como de una
formairreprimible. La dualidad, educacién-correccion-
promocion y defensade los intereses de los menoresyy, por
otraparte, €l caracter penal, sancionador y coercitivo deal-
gunas de las medidas, nos parece que entrafia un cierto
riesgo, una cierta ambivalencia. Porque, en definitiva, si
estamos hablando de laley de la responsabilidad pena de
los menores, es decir, de reconocer la naturaleza penal de
laley formalmente, el codigo penal juvenil, diciendo las
cosas por su nombre, con claridad, porque no hay que te-
ner temor a decir las cosas como son, tiene que tener una
orientacién esencialmente diferente de aguella que anima
el Codigo Penal de los mayores de edad, y esa diferencia
tiene que notarse, esto no es un simple afiadido, un apén-
dice del Codigo Penal de los mayores de edad. Esta es una
ley esencialmente diferente porque tanto en el procedi-
miento —no hablamos de procesos, sino de procedimien-
tos— como en las medidas, en el seguimiento, o en lafi-
nalidad esencia de laley, tiene que ser algo radicalmente
distinto delo que esel Codigo Penal delosadultos. Devez
en cuando aparecen algunas normas gque nos recuerdan que
el Codigo Pena de los adultos esta presente, y en algunas
ocasiones €l carécter de menor del que ha cometido lain-
fraccién vale menos que la naturaleza juridica de los pre-
suntos delitos que se le achacan. La gravedad del hecho
cometido decide la adopcion de determinadas medidas,
cuando €l criterio rector debe ser siempre y en todas las
ocasiones €l carécter de menor quetiene € que comete los
hechos. Esa naturaleza del menor es la que debe regir.

Por lo tanto, nunca deberian aparecer consideraciones
en funcién de la gravedad de los delitos. Por eso sed que-
jaba hace un momento e Senador Zubia de que en €l pro-
yectoinicial aparecieran como una excepcion de lanorma
los hechos o delitos de terrorismo cometidos por menores,
porgue cual esquieraque sean los delitos, y pueden ser muy
graves —Y de hecho lo son—, el caracter de menoresy,
por lo tanto, de personas que estén en crecimiento, de gen-
tes que todavia no estan en posesion de la plena madurez
personal, que no tienen la autonomia existencial suficiente
y no tienen los criterios y el conocimiento parala decision
correcta de sus conductas, deberia ser tenido en cuenta
para no permitir que & Cédigo Penal pudierainvadir algu-
nas parcelas de este cddigo de los menores.

Debo recordar que € Codigo Penal es ley supletoria de
este codigo de los menoresy que la Ley de Enjuiciamiento
Criminal estambién ley supletoria paralos procedimientos
gue este proyecto de ley establece. Y a respecto tengo que
decir que un procedimiento judicial a cua se ve sometido
un menor de edad no es en si mismo un procedimiento edu-

cativo. Poner a un menor ante €l imponente aparato de la
justiciano es nuncay por si mismo un elemento de educa-
cién delos menores. Ante esamole gigantescadel poder de
lajusticia, los menores se sentiran apabullados, y antes de
sentir una reaccion educativa, se sentiran seguramente
aplastados por e enorme edificio. Como Fray Guillermo de
Baskerville, en la novela de Umberto Eco, ante € edificio
gue contenia la biblioteca donde se guardaba toda la sabi-
duria del mundo antiguo, para entrar en la cual hacia falta
una enorme cantidad de intringulis, laberintos, investiga-
ciones, los menores, ante € edificio de lajusticia penal, se
sentirén desorientados y necesitaran una ayuda especial.

Las medidas sancionadoras educativas que la ley pro-
pone, de las que nos declaramos especia mente satisfe-
chos, son un conjunto de medidas de excel ente orientacion
y, por tanto, con posibilidades de reinsercién y reeduca-
cién positivas y efectivas. Sin embargo, algunas tienen un
caracter educativo que no se desprende autométicamente
de su naturaleza. Cuando hablamos de medidas de interna-
miento, en régimen cerrado, en régimen semiabierto o en
régimen abierto, cuando a una persona le privan de su li-
bertad, es dificil que seainterpretado como una medida de
educacion; al contrario, uno se puede sentir agredido, y
para que esa privacion de libertad se convierta en una me-
didaeducativano puede ser una consecuenciamecanicade
su impaosicion, sino del modo de su aplicacion, de su orga-
nizacion.

Entrelas claves que, anuestro juicio, deberian, deben'y
tengo la esperanza de querijan en el futuro parala aplica-
cion de estaley y su contenido materia y formal, est, en
primer lugar, que para entender laconductade los menores
hay que mirar 1o que sucede a su alrededor. Lafamilia, e
barrio, la escuela, e ambiente social, la pandilla, son ele-
mentos constitutivos formal es de la conducta de los meno-
res y cuanto mas pequefio es el sujeto mas se leen en su
conducta las influencias que ha recibido. Sin contexto, la
conducta del menor es indescifrable y sin la construccion
de un contexto adecuado las medidas serian inoperantes.
El menor sometido a esta ley debe ser considerado no
como un delincuente —que no lo es, laley no lo dice—
sino como un menor que esta en peligro y que ha de ser
rescatado para un crecimiento adecuado de su personali-
dad, tiene que ser sustraido de un conjunto de influencias
que pueden acabar convirtiéndole en un delincuente adulto
o habitual. Por consiguiente, €l rescate de ese menor en
riesgo deberia ser € «leit motiv» permanente y profundo
de las medidas que se adoptan en este Cédigo Penal, por-
gue en los grados de responsabilidad penal laley esta muy
claray no estd de mas decirlo: irresponsabilidad penal
hasta los 14 afios; plena responsabilidad penal a partir de
los 18; responsabilidad limitadade 18 a 21 en casos expre-
samente estimados por los jueces, y entre los 14 y los 18
anos responsabilidad penal limitada, pero no constante,
sino dinamicay fluyente; no eslo mismo alos 14 que alos
16 6 17 afios, y esaresponsabilidad ha de ser graduada por
los jueces, no se puede tratar de la misma manera a unos
sujetos que a otros.

Por dltimo, un menor es una persona que esta en ca-
mino hacia su plena autonomia existencial y moral; es de-
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cir, no puede ser duefio todavia de su propia existencia por-
gue no posee los conocimientos suficientes ni laformacion
delavoluntad paratomar sus decisiones vital es; ese menor
gue se encuentra en camino haciala autonomia existencial
y moral ha de ser enjuiciado, comprendido y juzgado para
gue en lugar de poner un obstaculo a su crecimiento au-
mentemos sus posi bilidades de humanidad, de crecimiento
personal, para convertirse en persona adulta, no sumisa,
porque larebeldiatiene también su sitio y su lugar. Si esta
ley —como espero— consigue avanzar en esa direccion,
habremos hecho un trabajo del que podremos sentirnos sa-
tisfechos.
Muchas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Iglesias.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabrala
Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar, me gustaria darle las gracias a porta
voz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, € Se-
nador Zubia, por anunciar su voto favorable a este pro-
yecto deley, asi como laretirada de la Ginica enmienda que
le quedabaviva. A estas alturas de esta semana de debates
parlamentarios, y a estas horas, eso se agradece.

Asimismo, quiero agradecer a Senador Iglesias su in-
tervencion y € que haya comunicado su voto favorable a
determinados articulos. Y como, sefior Presidente, sefio-
rias, soy de natural optimista, voy a intentar hacer un Ul-
timo esfuerzo para convencer al Senador Iglesiasy a su
Grupo Parlamentario de que voten afavor de este proyecto
deley.

jQué razon tiene el Senador Iglesias al decir 1o apabu-
[lado que uno se siente ante los tribunales de Justicial
Pero, sefioria, no hace falta ser menor de edad para que a
alguien le apabulle y le asuste la Justicia. Sin embargo,
un menor infractor mayor de 14 afios nunca puede ser un
irresponsable a efectos legales. Cosa distinta es como se
articule la exigencia de su responsabilidad. Y en eso es-
tamos.

Sinceramente, creo que las medidas que se contienen en
este proyecto de ley tienen todas las garantias y contem-
plan todos los derechos de nuestro ordenamiento juridico,
ademas de los contenidos en los tratados internacionales.
Por otra parte, solo se van a aplicar a los mayores de 14
afnos, hastalos 18 afios, mientras que a los menores de 14
anos simplemente se les aplicaran las medidas de protec-
cion del ordenamiento civil, es decir, la Ley 1/1996, de
Proteccion Juridica del Menor.

Es cierto que lamateria que agui se regulaes muy com-
plejay dificil, porque sus destinatarios son muy especia
les: los menores. Pero, sefiorias, hay que tener en cuenta
gue laley configura unos 6rganos esenciales, cuales son €l
Ministerio Fiscal, el equipo técnico, los juecesy magistra-
dos, los letrados, y demas profesionales, todos ellos enca-
minados a |la especializacién por razén de la materia, cosa
gue nos deja bastante tranquil os.

Como todavia hoy se esté produciendo un vacio legisla-
tivo tan vergonzoso y tan grave, estamos aplicando unaley
de 1948, lacual, aparte de tener unos principios paternalis-
tas y moralizantes a méas no poder, supone que a fecha de
hoy se juzgue de forma penal a menores de 12 afios, ade-
mas de que se esté ingresando en prisiones de adultos a
menores de 16 afios. Una reflexidn sobre esto nos lleva a
considerar que la nueva ley debe aplicarse cuanto antesy
gue contiene toda las garantias exigibles en un Estado mo-
derno y en una sociedad civilizada afinales del siglo XX.

Este proyecto defiende losintereses de los menoresy se
fundamenta en dos pilares béasicos. En primer lugar, en la
educacion, para recuperar a menor y al joven infractor, y
ahi esta € articulo 7. Quizala medida més drastica, como
muy bien ha dicho &l Senador Iglesias, sea la de interna-
miento, que puede ser en régimen cerrado o en régimen
semiabierto. Tanto en uno como en otro caso se establece
gue las personas sometidas a esta medida, |0s menores, re-
sidiran en €l centro y desarrollardn en el mismo activida-
desformativas, educativas, laboralesy de ocio; ago, sefio-
rias, que en estos momentos, a existir ese vacio legal, no
se puede aplicar en las prisiones.

Ojaa acertemos con esta ley, Senador Iglesias, porque
creo sinceramente, no que sea buena, sino magnifica. Y no
lo digo yo, sino todas | as personalidades que han compare-
cido durante varios dias en e  Congreso de los Diputados
al examinar este texto. Como digo, es unaley magnifica, y
esperemos que los resultados de su aplicacion también
sean |os indicados por la voluntad de todos nosotros.

Creo que mantener una posicion de abstencion —per-
fectamente respetable, por otro lado— significa, sefiorias,
seguir anclados en 1948, volver a Dickens, y yo creo que
ni esta sociedad, ni este pais, ni, desde luego, los menores
de edad de este pais se |o merecen.

Nada mas. Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senadora Vindel.

Pasamosyaal debate delasenmiendasal articulado, ar-
ticulos 1 a 64, disposiciones adicionales primera atercera,
disposicién transitoria y disposiciones finales primera a
séptima.

Voto particular nimero 2, delos Senadores Roman Cle-
mente y Camara Fernandez, del Grupo Parlamentario
Mixto, que se corresponde con lasenmiendas 1, 3a6y 8a
14.

Para su defensa, tiene la palabra su sefioria.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.
Las doy por defendidas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Romén Clemente.

El voto particular nimero 1 hasido retirado.

Voto particular nimero 3, del Grupo Parlamentario Ca-
taldn en & Senado de Convergénciai Unid, que se corres-
ponde con las enmiendas 31 a33y 38 a 50.

Para su defensa, tiene la palabra € Senador Capdevila.
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El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Nuestras enmiendas tratan de corregir unas disfuncio-
nes en €l texto del proyecto deley y enlos articulos que se
concretan respectivamente en cada una de ellas, a objeto
de adecuarlas alaprevisién que se hace en € articulo 4 del
proyecto de ley, a aplicarse la presente ley también alas
personas mayores de 18 afiosy menores de 21. Por tanto, a
lo largo del texto del proyecto debera utilizarse la palabra
«menor» cuando se hacereferenciaa menor deedad, enla
franjadelos 16 alos 18 afios, y utilizar |a palabra «jovens»
cuando se haga referencia a un mayor de 18 afiosy menor
de 21, asi como adaptar las expresiones «menor» y «jo-
venx» cuando se hace referencia a ambos, y en algunos su-
puestos, si es en plural, deberd emplearse la palabra «me-
nores» por «menores» 0 «jovenes». Por ello, seinsiste en
corregir dicha omision. Por razén de coherencia legisla-
tiva, creemos que es preciso adecuar |10s preceptos rel acio-
nados en nuestras enmiendas, ya que se mantienen vivas
dichas referencias.

Lo mismo cabe decir a emplear el calificativo de «le-
trado del menor», que consideramos que deberia suplirse
por ladel «letrado del defensor» o «letrado de la defensa»,
utilizando unaterminol ogia mucho mas acorde con €l sen-
tido del proyecto deley. Asi, lasenmiendas 38 a50 van di-
rigidas a corregir puntualmente los articulos 6, 7, parrafo
tercero, 24, 28, parrafo primero, 28, parrafo segundo, 30,
parrafo primero, 35, parrafo primero, 37, parrafo segundo,
39, parrafo primero, 49, parrafo primero, 52, parrafo pri-
mero y 60, parrafo séptimo. Se trata de la correccion «in
situ» de dichas especificidades.

El Grupo Parlamentario Popular pretende corregir di-
cha disfuncion con un apartado nuevo gque ha sido incor-
porado al final del parrafo cuarto del articulo 1 del texto
del dictameny expresalafrasetextual: «Sin perjuicio delo
anterior, cuando esta Ley se refiera genéricamente a me-
nor o a los menores, se entendera que lo hace a todos los
incluidos en su &mbito de aplicacién.» Pero creo que aun
con dicho texto no se corregirian en su totalidad dichas dis-
tinciones, yaquelaley distingue dosfranjas claramente: la
de 14 a 18 afios, calificandoles de menores, y lade 18 a21,
gue lo son como jovenes, y en este iter del articulado hay
supuestos que van dirigidos de una forma concreta, clara-
mente diferenciados y especificos a cada una de dichas
franjasy, por lo tanto, el que nos refiramos a menoresy se
entienda seglin € ambito de aplicacién, aparte de producir
la consiguiente confusién, no coincide con la debida clari-
dad con esa distincion que hace el parrafo cuarto del ar-
ticulo 1 de menor y joven.

Lo mismo sucederia con el empleo del calificativo de
«letrado», pues cuando lo hace del menor es obvio que
diga «letrado del menor», pero cuando o es del joven de-
beria especificarse como «letrado del joven». De ahi que
propugnemos la sustitucion por la de «letrado defensor»,
gue seria mas apropiado y englobaria ambos supuestos o
franjas.

No se puede confundir con otro calificativo, ya que €
hecho de que se asigne un letrado alavictimalo es de ésta
y no seriaen modo aguno defensor, por |o quelo propio de

los menores y jovenes implicados seriajusto € empleo de
la palabraletrado de la defensa.

No podia terminar sin dejar constancia de dos hechos
gue fueron ya debatidos en el Congreso de los Diputados.
El primero es que la entidad publica de proteccion de me-
nores deberd valorar la situacion y habra de promover las
medidas de proteccion adecuadas conforme a lo dispuesto
en la Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de proteccion
juridica.

Mi Grupo parlamentario de Convergenciai Unié yaex-
puso las tesis de que el aumento de edad minima de inim-
putabilidad de los trece que era el texto originario, alos 14
anos, implicaba degjar sin tratamiento a un buen nimero de
menores que creiamos gque deberian ser objeto de algun
tipo de respuesta parecida a las medidas previstas en la
presente ley. Se dejaba constancia en el Congreso de los
Diputados de estos 658 casos que hubo en Catalufia entre
los afios 1992 y 1996 y en una edad comprendida entre los
doce y los trece afios sobre delitos de lesiones; unos ca-
torce casos de viol acion; un supuesto de asesinado; 114 ca-
sos de robos con violencia, y 225 robos con intimidacion,
todo ello en una sola Comunidad. Imaginemos la cantidad
gue habra en €l resto de las Comunidades de Espafia.

Se hace esta reflexion por cuanto pensamos que no deja
de ser un error dejar sin tratamiento a este colectivo, pues
el Cadigo Civil sdlo prevé la adopcién de medidas de pro-
teccion, que no de tratamientos ni de reinsercion, alos ni-
fios menores de 14 afios, que realmente estuvieran desam-
parados, que no tuvieran familia, con lo cual, con sdlo te-
ner unos familiares que ni siquiera les atiendan laley se
veriaimpotente para actuar en tales supuestos. Ahi estd la
estadistica como hemos dicho ampliada naturalmente, sin
la globalizacion del resto y este colectivo sin un trata
miento especifico.

El segundo apartado del que queriamos dejar constan-
ciaes otro de los problemas que fue denunciado por nues-
tro grupo parlamentario en el Congreso de los Diputados
durante el debate del presente proyecto, y erala conve-
niencia de que en | os supuestos de menores de 16 afios que
hubieran cometido ciertosdelitos con violencia o intimida-
cién, o graveriesgo paralavidao laintegridad fisicadela
victima, laley contemplarala excepcién y pudiera el per-
judicado o victima poder gjercitar las pertinentes acciones
particulares en el procedimiento instruido a menor. Era
nuestra opinién el que la victima o perjudicado tuvieraun
papel tan principal como el menor o como el propio Mi-
nisterio Fiscal, y de ahi que propugndbamos el gjercicio de
unas acciones por particulares en os supuestos antes refe-
ridos.

En su tramitacion ante esta Camara se ha aceptado la
transaccional ofrecida por el Grupo Parlamentario Popular
anuestraenmiendanimero 35, al articulo 25 del proyecto,
guesi bien no aborda €l gjercicio delaaccién particular en
los supuestos contemplados en nuestra enmienda, al me-
nos permite integrar los intereses de la parte perjudicada o
victima con la posibilidad, tanto en fase instructora como
en lade Audiencia, de poder personarse teniendo vista de
todo lo actuado, proponer pruebas asi como participar enla
préctica de las mismas, evacuar también €l tramite de con-
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clusiones, de valoracion del conjunto delaprueba, practica
incluso de nuevas pruebas en tramite en laaudiencia, €l ac-
ceso alos recursos, etcétera; en definitiva, sefiorias, esuna
intervencion que si no es la querida por nuestro grupo, es-
tarén sus sefiorias de acuerdo con nosotros en que, en
modo alguno, desnaturaliza el tipo de procedimiento con-
templado en el presente proyecto.
Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Capdevila.

Voto particular nimero 4, del Grupo Parlamentario So-
cialista, que se corresponde con las enmiendas nimeros 19
a2by 27a30.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Iglesias.

El sefior IGLESIAS MARCELO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

No nos vamos a abstener en lavotacion delaley, vamos
a votarla favorablemente en cuatro quintas partes de su
contenido, pero algunos de sus articul os recibiran nuestro
rechazo como expresion de las reservas que todavia man-
tenemos y que me temo que no vamos a poder eliminar en
esta Ultimaintervencién parlamentaria.

En lineas general es nuestras enmiendas en su conjunto
tienden a definir con mayor precision los objetivos de la
ley. Creemos que en €l articulo 1, que trata del ambito ge-
neral delaley, no estaria de mas hacer una definicion de
cuales son los objetivos fundamentales de laley, que son
la reeducacién de los menores y el resarcimiento de los
dafios que sus actos o infracciones puedan haber provo-
cado, establecimiento de algunas garantias mayores de
las que establece la ley, por gjemplo, en las condiciones
de la detencién o € derecho a no declarar y a no confe-
sarse culpable, aunque esta implicito porque es un dere-
cho constitucional.

Debo referirme a tres enmiendas que contienen tres re-
servas importantes respecto del contenido delaley. Lapri-
merade ellas es nuestraenmiendanimero 25 a articulo 27
en el que se establece la posibilidad de que los informes
técnicos de los equipos que han de formar parte necesaria-
mente de la instruccion o del procedimiento como un ele-
mento fundamental para conocer la conducta 'y proponer
las medidas de rehabilitacion, el texto del proyecto de ley
dice que esos informes técnicos serén los que emitan los
equi pos técnicos dependientes de las Comunidades Auto-
nomas, que ya existen en muchas de ellas, o los que enti-
dades privadas puedan emitir, naturalmente a instancia de
las partes. Queremos introducir aqui la posibilidad, no con
caracter complementario, sino sustantivo de que entidades
privadas puedan emitir informes técnicos a peticion, natu-
ralmente, de las partes o del menor o de lafamiliadel me-
nor, teniendo en cuenta que el acceso a esas entidades pri-
vadas, no siempre pero en muchas ocasiones, dependera
fundamentalmente de las posibilidades econémicas de la
familia, nos hace temer que un cierto aire de justicia de
clase pudiera hacerse presente con la aplicacion de esta
ley. Naturalmente nada nos pareceria més odioso que, algo
gue depende de las condiciones econdmicas de la familia,

tuviera unaincidencia importante en los procedimientos y
en las resoluciones. Nos pareceria verdaderamente intole-
rable, y no quiero llegar a pensar que eso vaya a suceder.
Pero, desde luego, tal como lo dice el precepto puede su-
ceder. Por |o tanto, deberiamos poner como nucleo funda-
mental el informe de los equipos técnicos, que depen-
diendo funcionalmente del Ministerio Fiscal, organica-
mente de las Comunidades Auténomas, tengan que inter-
venir necesariamente en |os procedimientos. Esa es unade
las objeciones que mantenemos.

Otra objecién que también mantenemos serefiere a pe-
culiar sistema de responsabilidad civil que estaley im-
planta. Laley dice que habra una responsabilidad civil so-
lidaria de los padres, tutores, responsables, guardadores,
guardadores de hecho por las consecuencias de las infrac-
ciones cometidas por aquellos de los que son responsables,
y que esa responsabilidad civil solidaria, es decir, en pa-
guete, todos responsables civilmente y a la vez ante las
sentencias de losjueces que intentan reparar |os dafios oca-
sionados, sera moderada por |os jueces —no extinguida,
sino moderada—. Cuando se estime que no ha habido dolo
0 negligencia por parte de los padres, etcétera, el juez po-
dra moderar laresponsabilidad solidaria.

A nosotros nos parece, primero, que es una novedad
gue vaaconstituir un considerable galimatias en la aplica-
cioén porgue entraen contradiccion formal con el contenido
del Cédigo Civil. El Cadigo Civil en el articulo 1903 esta-
blece un conjunto de normas en las que la responsabilidad
delos padres, etcétera, el Gltimo escalon, es siempre subsi-
diaria, porque s hay responsabilidad de los padres o tuto-
res en dolo o negligencia respecto de la conducta de los
menores, es evidente que estaran también encausados pe-
nalmentey, desde luego, tendran que responder civilmente
de las consecuencias de | os actos de |os menores que estan
bajo su guarda o bajo su tutela. Pero en el caso de que no
haya dolo, ni imprudencia, ni negligencia de ninguna
clase, sino que los padres o tutores se hayan comportado,
como dice & Cédigo Civil, con el celo de un buen padrey
la diligencia de un buen padre de familia, ya me dira por
gué esos padres, guardadores o tutores tienen que respon-
der solidariamente de las consecuencias delasinfracciones
delos menores.

¢Se imaginalo que va a pasar con los guardadores de
hecho, que son por ejemplo los profesores de |os centros
educativos, bajo cuyatutelay guarda hay alumnos meno-
res de 18 afios, que durante seis 0 siete horas estan en €l
centro y cometen una infraccién, no por negligencia ni
por dolo ni porque haya ninguna induccion, sino simple-
mente porgue ocurre, aunque los profesores sean cel0sos
en el cumplimiento de sus tareas, que sean declarados
responsables solidarios de las responsabilidades y de las
compensaciones que la conducta de los menores pueda
provocar?

Ladecision del Legidativo en ese punto es muy grave,
obligarainmediatamente a todos |os col ectivos de profeso-
res a exigir a sus autoridades competentes la suscripcion
de pdlizas de responsabilidad civil para poder defenderse,
en el caso de que lestoque alguna de estas incidencias que
laley contempla. Nos parece que perturbar € sistema del
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Cadigo Civil no ayudaaaclarar la cuestion, sino que lleva
maés bien ala confusion. Si hay responsabilidad en los he-
chos por parte de los padres, deberan responder, porque asi
se lo van a exigir los tribunales, tanto penal como civil-
mente; si no hay dolo o negligencialaresponsabilidad sub-
sidiaria defiende los intereses de los derechos de | os perju-
dicados, que en todo caso tendran que ser satisfechos sub-
sidiariamente por |os padres, tutores, etcétera.

Por tanto, no coincidimos con el perfil que dibujan dela
responsabilidad civil en laley, y nos parece que acudir al
sistemageneral establecido en el Codigo Penal y en el Co-
digo Civil seria suficiente, por lo que esto va a ser una
fuente de perturbaciones.

Por Ultimo, nosotros tenemos que expresar una Ultima
reserva, y es que nos parece que el contenido de lamemo-
riaecondémicadelaley, que acompafaal proyecto, aunque
no forma parte de su contenido y que hace una prevision
del coste delaimplantacién de estaley en todas las Comu-
nidades Auténomas, no Ilega a 5.000 millones de pesetas,
gue nos parece que es una cantidad radicalmente insufi-
ciente para su puesta en vigor. Por eso hemos cambiado
nuestra opinion de una «vacatio legis» de seis meses auna
«vacatio legis» de doce meses, y alln pensamos que si 1os
medios son los que ahi se dibujan, los doce meses van a ser
muy cortos para que se pueda aplicar efectivay realmente
estaley.

Yo debo decirle que coincido en esto con el informe de
laFiscalia General del Estado, que dice: El méas imagina-
tivo cuadro de medidas puede estar abocado a fracaso i,
de forma paralela, no se adoptan las decisiones necesarias,
muchas de €ellas de naturaleza reglamentaria para su efec-
tiva aplicacion. El legislador —y nos Ilama la atencion—
incumpliria el mandato constitucional y legal, que viene a
cubrir el texto proyectado, si se limitara a un pomposo
enunciado de medidas cuya realidad se abandonara a un
segundo escal6n de decisiones administrativas, con un or-
den de prioridades presupuestarias no siempre coinciden-
tes con el desarrollo del anteproyecto.

Se hadicho, con indudable razén, que las garantias for-
males tienden a desplazarse del plano del reconocimiento
formal de los derechos al de los procesos aplicativos, cog-
noscitivos, decisionales, gecutivos y sociales. En defini-
tiva, parece claro que la mas que aceptable estructura que
disefia el anteproyecto podria desmoronarse si sus cimien-
tos no se refuerzan con la indispensable aportacion de to-
das las Administraciones publicas encargadas de hacer
realidad el tratamiento interdisciplinar del menor delin-
cuente, y para ello no basta una declaracion legal.

Este proyecto de ley abre una puerta a un territorio que
sevaapisar por primeravez. Si no se aportan los medios
suficientes, corremos el riesgo de que, a abrir la puerta,
nos encontremos con que la casa que debia haber un poco
maés alla no tiene ni suelo ni paredes ni techo, y si no hay
es0, en realidad no habria nada. Nada nos harialamentarlo
mas que el hecho de que esta ley, por falta de medios, pu-
dieragenerar una enorme frustracién en todos |os ambitos,
gue esperan razonablemente su aprobacion y su entrada en
vigor. Sin medios esta ley seré papel mojado.

Grecias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Iglesias.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Cafie-
[las. No le veia, estaba usted en las aturasy yo miraba ha-
cialazonabaja. Estabamirando ala SenadoraVindel, cre-
yendo que erala ponente.

Tiene su sefioriala palabra.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Estoy en las dlturas: éstaesla Camara Alta. (Risas.)

Intervengo parafijar la posicion de mi Grupo con res-
pecto alas enmiendas presentadas a este proyecto de ley y
gue siguen vigentes.

Senador Roméan Clemente, don José —porque yo no
tengo derecho a equivocarme ni con su nombre ni con
nada—, me ha hecho su sefioria una faena no defendiendo
las enmiendas, porgue yo, con el afecto que sabe que le
tengo, pensaba iniciar mi discurso con una pequefia mal-
dad: referirme a su enmienda 14, que pretende introducir
un nimero 5 en ladisposicion final tercera, queyatiene e
namero 5, y que dice algo més que su enmienda. Pero se-
fioria, le pido perdén, como siempre. Perdoneme esa pe-
quefia maldad.

En cuanto alaenmienda del Grupo Parlamentario Cata-
lan en el Senado de Convergéenciai Unid, Senador Capde-
vila, lamento tener que decirle que su exposicion no me ha
convencido. Yo creia que con esa mencién que ha hecho
usted del ultimo péarrafo del articulo 4, de que cuando se
habla de menor solamente asi se quiere significar que se
esta hablando de menores y de jovenes, habia més que su-
ficiente, de la misma manera que hicimos en otro proyecto
de ley en que definimos, al principio del articulado, 1o que
seibaaentender por determinadavoz a partir de aquel mo-
mento, para ahorrarnos toda esa dicotomia de menor-me-
nores, menor-joven , y no sé si tendria que decir jévenesy
«j6venas», como dijo algin parlamentario. No, sefior Cap-
devila, sefiores de Convergenciai Unio.

Yo entiendo gque esa preocupacion que demuestran sus
enmiendas, con las que han hecho un trabajo exhaustivo,
expurgando en cada articulo donde podria encontrarse esta
distincién que habia que introducir, nos parece un trabajo
insuficiente y, Senador Capdevila, incompleto. Se han de-
jado ustedes dos conceptos fundamentales en los que no
han introducido la distincién: €l titulo de la ley Organica
reguladora de la responsabilidad penal de los menores.
¢Losjovenes no? En segundo lugar, en todo el proyecto de
ley sblo se habla del juez de menores. ¢Vamos a cambiar
también €l titulo al juzgado? Eso es un poco la caricatura,
rizar €l rizo, si su sefioria quiere, pero sobre la base de lo
gue yale he dicho de que creiamos que con esa definicién
inicial de lo que se entiende atodo lo largo de laley por
menor, eramas que suficiente.

Senador Iglesias, antes de fijar la posicién de mi grupo
en cuanto a las tres enmiendas que su sefioria ha defen-
dido, permitame que me refiera a su intervencion en el
turno de portavoces, relativo a debate de totalidad.

Su sefioria decia —Y tiene razon— que hay que ir con
cuidado con |as medidas sancionadoras, que o importante
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es la medida educativa. Pero sefioria, yo entiendo —y ésa
€s una opinién particular, quiza slo como padre— que la
educacion no esta reflida con la sancion. Lo que hay que
procurar es que la sancién sea la adecuada para que pueda
producir efectos educativos, como decia su sefioria, dias
ha, en el debate dela Comision. No toda sancion es educa-
tiva. Unaidéntica sancion atodos |os menores no tiene por
gué producir el mismo efecto. Por eso, sefioria, queria ha-
cer que se fijara en el contenido de su enmienda 27, ala
gue no ha hecho referencia.

Su enmienda 27 pretende suprimir un parrafo inicial del
ndmero 2, del articulo 28, que habla de lamedida deinter-
namiento. Sus sefiorias pretenden suprimir eso, y no esta-
mos de acuerdo, pero sigaleyendo el texto de ese apartado
referido alamedida de internamiento, en laque sedice que
€l juez resolverd sobre la propuesta del Ministerio Fiscal
en una comparecencia alaque asistiran también € letrado
del menor y el representante del equipo técnico y de laen-
tidad publica de proteccion o reforma de menores, los cua
lesinformaran al juez sobre laconvenienciadelaadopcion
de lamedida solicitada desde |a perspectiva del interés del
menor y de su situacion procesal. Eso eslo que prima. No
per se se acepta la medida de internamiento propuesta por
el Fiscal. Se acepta después de una audiencia, después de
unos informesy de un resultado en interés del menor, y en
eso, sefiorias, estamos todos de acuerdo en que eslo que ha
de primar en estaley y en otras muchas.

Su enmienda nimero 25 recoge su prevencion frente a
los informes técnicos de entidades privadas. El punto seis
del articulo 27 que ustedes pretenden suprimir, ami modo
de entender, es clarisimo. El punto uno del articulo 27 es-
tablece que € informe se encarga desde €l inicio alas enti-
dades que tengan competencias en la materia de que esta-
mos tratando, es decir, a las entidades publicas, pero nada
obsta que en € nimero seis el informe a que se refiere el
presente articulo podra ser elaborado o complementado
por aquellas entidades publicas o privadas que trabajen en
el ambito de la educacion de los menores y, aparte de esa
condicién, conozcan la situacion del menor expedientado,
es decir, que tengan un conocimiento previo delasituacion
de este menor porque, sefiorias, ¢vamos adespreciar € in-
forme de unaentidad privadaalaque quizés|los padrestie-
nen encomendado, antes de que se produzca el hecho de-
lictivo, € cuidado de ese menor? ¢L.o vamos a despreciar
solo por el hecho de que es privada, aunque tenga un co-
nocimiento previo y profundo? Entiendo, sefioria, que esa
suspicacia que manifiestan ustedes es realmente exage-
rada.

En cuanto a la enmienda nimero 28, relativa alares-
ponsabilidad civil, me ha parecido entender que su sefioria
hacia alusion a que si habia dolo o negligencia estarian
procesados. No estamos hablando del dolo o negligencia
gue dan lugar a nacimiento de un delito, sino del dolo o
negligenciacivil.

Su sefioria decia que le espantaba esa solidaridad que
seimponeen el articulo. Sefioria, solidaridad de todos es-
tos «iusta modum» que dicen |os canonistas, porque dice:
solidariamente los padres, los tutores, los guardadores,
por este orden, no todos alavez y en el mismo saco. Jun-

tos pero no revueltos, por decirlo en términos méas colo-
guiales. Primero los padres, luego los tutores —que vie-
nen a hacer las veces de los padres— y, en ultimo ex-
tremo, los guardadores legales o de hecho, que son los
menos responsabl es.

&Y qué les daprecisamente este precepto? Todo lo con-
trario de lo que su sefioriadecia. Les daalosjuecesla po-
sibilidad de reducir esta responsabilidad civil, incluida la
de los maestros alos que su sefioria como docente se refe-
ria, cuando se demuestre que éstos no han favorecido con
su dolo o con su negligencia el hecho cometido por el me-
nor. Es al revés: va todavia disminuyendo la responsabili-
dad del articulo 1.903. Estd més afavor de esos a quienes
impone una responsabilidad subsidiaria en caso de que €l
menor sea irresponsable civil, por decirlo en estos térmi-
nos. De manera, sefioria, que el enfoque, desde nuestro
punto de vista, estotalmente contrario del que hacen desde
su grupo, y entendemos que €l nuestro favorece mas que
perjudica a los responsables civiles subsidiarios que con-
templa el precepto.

En cuanto a ese defecto que sus sefiorias atribuyen ala
memoria econdmica, Senador Iglesias, permitame recor-
darle algo que su sefioria ya ha dicho. Tenemos un afio de
plazo para habituarnos, incluso los profesionales, aque va-
mos atener que cambiar e chip de nuestra mentalidad pe-
nal, de que esta responsabilidad penal delos menoresno se
lesvaaexigir como alos mayores, ni en el modo, ni enla
forma, ni en el fondo. Estamos ante algo completamente
distinto: el menor de edad, e incluso del mayor a quesele
atribuye esa condicién ficticia de menor a fin de poderse
beneficiar de este proyecto.

¢Les parecen poco 5.000 millones? Sefiorias, no olvi-
den que va a ser una financiacién compartiday que van a
intervenir las Comunidades Auténomas. Piensen, ademés,
gue partimos de |a existencia de unas entidades que cuen-
tan con equipos suficientes y a las que tan sdlo habra que
dotar de unos complementos de competencias, medidas y
recursos, pero en ningln caso se trata de crearlas ex novo.
Si no tienen eso en cuenta, puede parecerles escasa la
cuantia de los 5.000 millones. Pero sobre ese tema, Sena-
dor Iglesias, podremos volver a hablar —seguramente yo
no, porgue ya no estaré aqui— cuando se debatan los pre-
supuestos del 2001. Sera entonces cuando realmente sa-
bremos si son suficientes o no los 5.000 millones.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en |os escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Cariellas.

Abrimos el turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergenciai Unig, tiene la palabra el Senador Capde-
vila

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.



—7659 -

SENADO-PLENO

16 DE DICIEMBRE DE 1999

Nuwm. 156

Senador Cariellas, me parece que su silogismo no entra
dentro de mi informe, que creo que he degjado claro. Parte
del articulado va dirigido alos jévenes y otra parte a los
menores. Me parece que englobarlos en una frase como la
gue contiene €l apartado 4 del articulo 1 no encaja muy
bien en esta situacién. El hecho de que en € titulo se haga
mencion a la responsabilidad de los menores no impide
gue parte del articulado se destine alosjévenes, ademas de
alos menores. Ahi queda hechalareflexion.

En este Ultimo trdmite no voy a hablar de lo ya dicho
sobre este proyecto de ley en trémites anteriores, tan solo
voy ainsistir en que hubo un vacio legal paralafranja
comprendida entre los 16 y los 21 afios con procedimien-
tos penales en curso alaentrada en vigor de estaley, y tal
vacio se cubre con la enmienda nimero 36 presentada por
nuestro grupo, gue ha sido finalmente incorporada en el
texto del dictamen, previéndose un régimen transitorio de
dichos procedimientos penales en curso sobre mayores de
16 y menores de 18 al objeto de que se remitan las actua-
ciones practicadas a Ministerio Fiscal paraque instruyael
procedimiento que es regulado por estaley.

También tuvimos en cuenta otros supuestos de procesos
en curso de imputados mayores de 18 y menores de 21
anos, a objeto de que el Juez de menores proceda con-
forme alo establecido en € articulo 4 de esta ley, que ha
sido introducido gracias ala enmienda nimero 34 de nues-
tro Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié.

Nuestra valoracion global del proyecto inicial era posi-
tiva, y laincorporacion de diversas enmiendas la han me-
jorado. En definitiva, entendemos que ha quedado un pro-
yecto de ley muy bueno. Su objetivo es la reinsercion so-
cial delos menoresy jévenes en virtud de una educacion,
y persigue la educacion de la responsabilidad de los actos
teniendo ademas la garantia juridica correspondiente.

Uno de los &mbitos mas afectados y reformados por €
Cadigo Penal de 1995 hasido el delos menores, tanto para
lafijacion de la mayoria de edad como parala proteccion
del menor. Su articulo 19 establece la no responsabilidad
criminal delos menoresde 18 afios con arreglo adicho Co6-
digo, pudiendo incurrir en responsabilidad, segun lo dis-
puesto en la ley que regule la responsabilidad penal del
menor. Pero ladisposicién final séptimadel propio Codigo
exceptud la entrada en vigor de aguel articulo innovador
hasta que adquiriese vigencia la ley que regulase la res-
ponsabilidad penal del menor a que se refiere este pre-
cepto. Por tanto, hasta que no entre en vigor el presente
proyecto de ley, esta en suspenso el contenido de este ar-
ticulo 19 del Cdodigo Penal, permaneciendo entre tanto la
mayoriade edad penal del anterior Cédigo, quelofijaalos
16 afios, provocando —como es obvio— los consiguientes
problemas. Esa es la razon, en consecuencia, de laimpe-
riosa necesidad de que la presente ley sea aprobaday entre
en vigor.

El antiguo Codigo Penal se inspirabaen el [lamado cri-
terio bioldgico parafijar lamayoria de edad alos 16 afios
y establecia que los menores de esta edad estan exentos de
responsabilidad penal cuando ejecuten un hecho penado
por laley y que serén confiados alos Tribunales Tutelares

de Menores. El problema es, como se ha dicho, fijar una
edad por debgjo de la cua el sujeto es considerado inim-
putable y entendemos que esta superada la tesis de culpa
bilidad, teniendo en cuenta que es absurdo creer que el dis-
cernimiento se adquiere al dia siguiente de alcanzar la
edad ya preestableciday no antes.

Lapenano es el modo adecuado detratar anifios o ajo-
venes. Hoy se entiende que para ellos ha de existir un De-
recho especial, una responsabilidad penal a margen del
Cadigo Penal, cuyo primordia caracter no es el represivo
sino el educativo y lareinsercion social.

Lareflexién sobrelaedad, si 13 6 14 afios, yalahemos
expuesto, pero quiza hubiera sido dptimo que no nos olvi-
daramos de este colectivo de nifios de 13 afios que quedan
fuera de laaplicacion de las medidas adecuadas de estaley
de responsabilidad penal del menor.

El principio de interés superior del nifio juega uno de
los papeles fundamentales en € presente proyecto de ley
en |os supuestos de conflicto de intereses, atribuyéndose a
Ministerio Fiscal lainstruccién e investigacion de hechos
y €l impulso del procedimiento. Esta doble intervencion
del Ministerio Fiscal ha sido bastante criticada porque es
dificil encontrar €l equilibrio entreinstruir el expedienteyy,
alavez, defender a menor.

Por ultimo, coincidiendo con la postura del Senador
Iglesias, creemos que es absolutamente imprescindible
disponer de suficientes recursos econémicos, personalesy
materiales con los que dar respuesta a la practica de esta
nuevaley, porgue es necesario contar con los centrosdein-
ternamiento especiales para acoger a las personas adultas
mientras cumplen las medidas que les han sido impuestas
por el Juez de menores. En esta cuestién estamos de
acuerdo con la enmienda niimero 29 del Grupo Parlamen-
tario Socialistaa exigir paralas Comunidades Auténomas
los recursos econdmicos necesarios para poder aplicar de
manera efectivalo previsto en laley; no obstante, no con-
sideramos oportuno supeditarlo ala entrada en vigor dela
misma por cuanto —como ya expusimos de forma amplia
en el Congreso de los Diputados— €l presente proyecto es
positivo, es necesaria su aplicacion lo mas rapidamente
posible, y al margen de poner este condicionamiento, ya
gue hay Comunidades Auténomas, como Catalufia, queya
estan aplicando dichos preceptos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Capdevila
¢Grupo Socialista? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Cariellas.

El sefior CANELLAS FONS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Voy aintervenir muy brevemente para darle una expli-
cacién a Senador Capdevila

L os que hace mucho tiempo que vestimos la toga por
primera vez —como su sefioriay yo mismo— tenemos la
deformacion profesional de pretender en Sala, informando,



—7660 —

SENADO-PLENO

16 DE DICIEMBRE DE 1999

NuwMm. 156

gue el abogado contrario no sabe de nada. Espero que no

tome mi intervencién anterior como algo personal porque

ha sido simplemente una expresion de esa deformacion que

uno tiene, por los muchos afios que también tiene uno.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Cariellas.

Algunas de sus sefiorias se han puesto nerviosos con el
control del tiempo, pero les quiero anunciar que todos los
ponentes de todos |os grupos parlamentarios han utilizado
laterceraparte de lo que tenian previsto en Junta de Porta-
voces. Lo que ocurre es que ya esta Presidencia les habia
reducido el tiempo con anterioridad. (Risas.)

Vamos a comenzar la votacion con el voto particular
ndmero 2 de los Senadores Roméan Clemente y Camara
Fernandez. En primer lugar, las enmiendas nUmeros 1y 4.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 213; a favor, tres; en contra, 120; absten-
ciones, 90.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos a continuacioén las enmiendas nimeros 3, 9y
10, del mismo grupo parlamentario.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 211; a favor, 85; en contra, 120; abstenciones,
seis.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos ahora €l resto de las enmiendas de | os Senado-
res Roman Clemente y Camara Fernandez.

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, tres; en contra, 202; abstenciones,
Siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos a continuacion € voto particular nimero 3, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergen-
ciai Unid, enmiendas nimeros 31 a 33y 38 a50.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 212; a favor, siete; en contra, 112; absten-
ciones, 93.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

Votamos ahora € voto particular nimero 4, del Grupo
Parlamentario Socialista, enmiendas nimeros 19 a25y 27
a 30.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 86; en contra, 120; abstenciones,
Siete.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
rechazadas.

A continuacion, votamos la propuesta de modificacion
sobre la disposicion final sexta, articulos 4.3 parrafo pri-
mero; articulo 40 y articulo 25, suscrita por todos los gru-
pos parlamentarios.

¢Se puede votar por asentimiento? (Asentimiento.)

Asi esy asi consta.

A continuacion, votamos €l texto del dictamen de la
Comision. En primer lugar, los articulos 1, 5, 7.4, 17.1,
17.4,22,27,28.2y 61.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 210; a favor, 124; en contra, 84; abstenciones, dos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobados.

Votamos ahoralos articulos 4 y 9.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 209, en contra, cuatro.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Quedan
aprobados.

Votamos la disposicion final tercera

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 124, abstenciones, 88.

El sefior VICEPRESIDENTE(Aguilar Belda): Queda
aprobada.

Votamos el resto del texto del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 212; a favor, 212.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Queda
aprobado.

Tal como dispone €l articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por € Senado a
Congreso de los Diputados para que se pronuncie sobrelas
mismas de forma previa ala sancion definitivapor SuMa-
jestad el Rey.

El Pleno se reanudard mafiana alas nueve delamafiana.

Se suspende la sesion.

Eran las veintiuna horas y treinta minutos.

(El debate finaliza en el «Diario de Sesiones» nimero
157.)



