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Sesion del Pleno

celebrada el jueves, 2 de diciembre de 1999

ORDEN DEL DIA:

Tercero (Continuacion)

Dictamenes de Comisiones sobre Proyectos y Proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados
(Continuacion):

— Dela Comision de Justicia en relacion con el Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil (publicado en el «Bole-
tin Oficial delasCortes Generales», Senado, Seriell, nimero 154, defecha 26 de noviembre de 1999) (NUmero
de expediente S. 621/000154) (Numer o de expediente C. D. 121/000147).

Quinto

Conocimiento directo por e Pleno de Proyectosy Proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputa-
dos:

— Proyecto de L ey sobre medidasde control de sustancias quimicas susceptibles de desvio paralafabricacion de
armas quimicas. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (publicado en el «Boletin Ofi-
cial delasCortes Generales», Senado, Seriell, nUmero 160, de fecha 12 de noviembrede 1999) (NUmero de ex-
pediente S. 621/000160) (Numero de expediente C. D. 121/000173).

— Proyecto de L ey sobre concesion de un crédito extraordinario por importe de 231.898.349 pesetas, para abo-
nar aAlvamar, S. A., laindemnizacién derivada delas sentenciasdel Tribunal Supremo de 27 dejunio de 1994
y 6 de noviembre de 1997 (publicado en € «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero
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162, de fecha 15 de noviembre de 1999) (NUmero de expediente S. 621/000162) (NUmero de expediente C. D.
121/000176).

Tercero (Continuacion)

Dictamenes de Comisiones sobre Proyectos 'y Proposiciones de Ley remitidos por e Congreso de los Diputados
(Continuacion):

— Dela Comision de Economiay Hacienda en relacion con €l Proyecto de Ley dereformadelaLey 16/1989, de
17 dejulio, de Defensa dela Competencia. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA (pu-
blicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Seriell, nUmero 161, de fecha 29 de noviem-
bre de 1999) (NUumero de expediente S. 621/000161) (NUmero de expediente C. D. 121/000175).

— Dela Comision de Agricultura, Ganaderiay Pesca en relacién con € Proyecto de Ley sobre el régimen juri-
dico de la tenencia de animales potencialmente peligrosos. SE TRAMITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA (publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriell, nimero 164, de fe-
cha 29 de noviembre de 1999) (NUmero de expediente S. 621/000164) (Numero de expediente C. D.
121/000184).

— Dela Comision de Justicia en relacion con la Proposicién de Ley de modificacion delaregulacion de la decla-
racion de fallecimiento de los desaparecidos con ocasion de naufragios y siniestros (publicada en el «Boletin
Oficial delas Cortes Generales», Senado, Serielll A, niumero 14, defecha 26 de noviembre de 1999) (Nimero
de expediente S. 622/000014) (NUumero de expediente C. D. 124/000006).

Sexto
I nforme sobre la actuaciéon dela Comisién de Peticiones:

— Informe sobre la actuacion de la Comision de Peticiones en el periodo ordinario de sesiones febrero-junio de
1999, aprobado por la Comision en su sesion del dia 16 de noviembre de 1999 y emitido en cumplimiento delo
dispuesto en € articulo 195 del Reglamento del Senado (publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes Gene-
rales», Senado, Serie |, nimero 775, de fecha 19 de noviembre de 1999) (NUmero de expediente 871/000007).

Séptimo
— Informe de la ponencia especial para €l estudio de la problématica del envejecimiento de la poblacién espa-
fiola, aprobado por la Comisién de Sanidad y Asuntos Sociales (publicado en el «Boletin Oficial delas Cortes

Generales», Senado, Serie |, nimero 786, de fecha 26 de noviembre de 1999) (NUmero de expediente
543/000002).

Octavo

— Informede la ponencia sobre los condicionamientos extr asanitarios de la Anorexiay de la Bulimia, aprobado
por la Comisién de Educacién y Cultura (publicado en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Seriel, nimero 790, de fecha 30 de noviembre de 1999) (NUmer o de expediente 543/000018).

Noveno

— Informeaprobado por la Comision Especial para €l estudio delos problemasde Medio Rural (Nimero de ex-
pediente 650/000003).

Décimo

Dictamenes de Comisiones sobre Proyectos y Proposiciones de Ley remitidos por el Congreso de los Diputados:

— DelaComision delnterior y Funcion Publica en relacion con el Proyecto deLey por laque se modificalaLey
13/1995, de 18 de mayo, de contratos de las Administraciones Publicas (publicado en € «Boletin Oficial delas

Cortes Generales», Senado, Seriell, numero 153, de fecha 29 de noviembre de 1999) (NUmero de expediente
S. 621/000153) (Numero de expediente C. D. 121/000161).
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SUMARIO

Se reanuda la sesién a las nueve horas y cinco minutos.

Pagina
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOSY PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOSDIPUTADOS ............... 7244
Pagina
Dela Comision de Justicia en relacion con el
Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil
(Continuacion) ........cccveeeeeeeierere e 7244

Libro Tercero (articulos 517 a 474).

El sefior Zubia Atxaerandio defiende las enmiendas nu-
meros 16 a 33, del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos. El sefior Capdevila i Bas defiende las en-
miendas nimeros 362, 365, 367 a 373, 375, 377 a
385, 387y 389 a 392, del Grupo Catalan en el Senado
de Convergencia y Unié. El sefior Varela Flores de-
fiende las enmiendas nimeros 131, 132 (modificada
en Ponencia), 133 a 137, 138 (modificada en Ponen-
cia), 139 a 151, 152 (modificada en Ponencia), 153 a
156, 158 (modificada en Ponencia) y 159 a 173, del
Grupo Socialista. El sefior Atencia Robledo consume
un turno en contra. En turno de portavoces, hacen
uso de la palabra los sefiores Varela Flores, por el
Grupo Socialista, y Atencia Robledo, por el Grupo
Popular.

Libro Cuarto (articulos 748 a 827).

El sefior Capdevila i Bas defiende las enmiendas nlime-
ros 394 a 399, del Grupo Catalan en el Senado de
Convergencia y Unid. El sefior Caballero Moya de-
fiende las enmiendas ndmeros 174, 176 a 179, 180
(parcialmente), 181 a 183, y 186 a 194, asi como la
ndmero 196, con la que se propone una disposicion
adicional nueva, al tiempo que retira la ndmero 185,
del Grupo Socialista. Los sefiores Ferrer Rosellé y
Chapela Seijo consumen un turno en contra. En turno
de portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores
Capdevila i Bas, por el Grupo Catalan en el Senado
de Convergencia y Unig; Caballero Moya, por el
Grupo Socialista, y Ferrer Rosello, por el Grupo Po-
pular.

Disposiciones adicionales primera a cuarta, transitorias
primera a séptima, derogatoria, finales primera a de-
cimonovena y preambulo.

El sefior Zubia Atxaerandio retira la enmienda nimero
35, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos. El

sefior Capdevila i Bas defiende las enmiendas nime-
ros 400 a 407, del Grupo Catalan en el Senado de
Convergéncia y Unio. El sefior Marin Rite defiende
las enmiendas nimeros 196 a 216, del Grupo Socia-
lista. El sefior Prada Presa consume un turno en con-
tra. En turno de portavoces, hacen uso de la palabra
|os sefiores Capdevila i Bas, por €l Grupo Catalan en
el Senado de Convergénciai Unig; Marin Rite, por €l
Grupo Socialista, y Prada Presa, por €l Grupo Po-
pular.

Se procede a votar.
Libro Tercero (articulos 517 a 747).

Serechazan las enmiendas nimeros 16 a 19, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 8 votos a favor,
182 en contra y 9 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ndmeros 365, 367, 377, 380,
383, 385, 387, 389, 390y 391, del Grupo Catalanen el
Senado de Convergéenciai Uni6 , por 79 votos a favor,
110 en contra y 10 abstenciones.

Serechazan las restantes enmiendas del Grupo Catalan en
€l Senado de Convergéenciai Unid, por 6 votos a favor,
182 en contra y 11 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 133, 142, 143, 145,
166y 216, relativa esta Ultima a las disposiciones, del
Grupo Socialista, por 79 votos a favor, 110 en contra 'y
8 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socia-
lista por 74 votos a favor, 110 en contra y 16 absten-
ciones.

Se aprueba la propuesta de modificacion relativa al ar-
ticulo 735.2 por 191 votos a favor y 9 abstenciones.

Se aprueban los articulos 526, 529 y 530 del dictamen por
189 votos a favor, 5 en contra y 6 abstenciones.

Se aprueba el articulo 528 del dictamen por 112 votos a
favor, 77 en contra y 10 abstenciones.

Se aprueban los articulos nimeros 518, 520, 536, 537,
545, 549, 555, 559, 560, 568, 572, 579, 587, 588, 591,
593, 623, 626, 629, 639, 640, 641, 643, 646, 650, 652,
654, 659, 660, 661, 666, 668, 670, 671, 672, 675, 676,
684, 688, 695, 697, 698, 705, 706, 714, 723, 727y 729
del dictamen por 119 votos a favor, 73 en contra 'y 8
abstenciones.

Se aprueban los restantes articulos del dictamen por 193
votos a favor y 6 abstenciones.

Libro Cuarto (articulos 748 a 827)
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Se rechazan las enmiendas nimeros 394, 395 y 396, del
Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia i
Unio, por 7 votos a favor, 109 en contra y 83 absten-
ciones.

Se rechaza la enmienda ndmero 398, del Grupo Catalan
en el Senado de Convergenciai Uni6, por 6 votos a fa-
vor, 183 en contra y 11 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 397 y 399, del Grupo
Catalan en el Senado de Convergencia i Unid, por 79
votos a favor, 110 en contra y 9 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 174, 176 a 179, 180
(parcialmente), 182, 183 y 186 a 194, del Grupo So-
cialista, por 73 votos a favor, 112 en contra y 15 abs-
tenciones.

Se aprueba la propuesta de modificacion relativa al ar-
ticulo 770, y que se corresponde con la enmienda ni-
mero 181, del Grupo Socialista , por 193 votos a favor,
1 en contray 6 abstenciones.

Se aprueba el articulo 814 del dictamen por 121 votos a
favor, 76 en contra y 1 abstencion.

Se aprueban los articulos 752, 753, 763, 768, 769, 770,
771, 775, 778, 782 a 811, 813, 815y 824 del dicta-
men por 119 votos a favor, 73 en contra y 8 absten-
ciones.

Se aprueba € resto de los articulos del dictamen por 194
votos a favor y 6 abstenciones.

Disposiciones adicionales primera a cuarta, transitorias
primera a séptima, derogatoria, finales primera a de-
cimonovenay preambulo.

Se rechazan las enmiendas nimeros 400, 402 y 405, del
Grupo Catalan en € Senado de Convergéencia i Unid,
por 5 votos a favor, 183 en contra y 11 abstenciones.

Serechazan lasenmiendas nimeros 401, 403, 404 y 407, del
Grupo Cataldn en e Senado de Convergencia i Unio,
por 5 votos a favor, 113 en contra 'y 82 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nlimero 406, del Grupo Catalan
en el Senado de Convergéencia i Unid, por 83 votos a
favor, 110 en contra y 7 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas ndimeros 196 a 216, del Grupo
Socialista, por 74 votos a favor, 109 en contra 'y 16
abstenciones.

Se aprueban cuatro propuestas de modificacion sobre la
disposicion final decimosexta bis por 189 votos a favor,
6 en contra 'y 5 abstenciones.

Se aprueban las propuestas de modificacion del dictamen
relativas, una a la disposicién final decimoctava bisy
tres al apartado vigésimo del preambulo por 193 votos
afavor y 7 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones adicionales y transitorias
del dictamen por 117 votos a favor, 1 en contra 'y 81
abstenciones.

Se aprueba la disposicién derogatoria del dictamen por
118 votos a favor, 73 en contra y 7 abstenciones.

Se aprueban las disposiciones final es duodécima, decimo-
sexta bis, decimosexta ter y decimonovena por 119 vo-
tos a favor, 80 en contra y 1 abstencién.

Se aprueban las restantes disposiciones finales del dicta-
men por 119 votos a favor, 72 en contra y 8 abstencio-
nes.

Se aprueba el predmbulo, con las correcciones sefialadas
por la sefiora Presidenta, por 120 votos a favor y 78
abstenciones.

La sefiora Presidenta anuncia a la Camara €l traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Pagina
CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL
PLENO DE PROYECTOS Y PRO-
POSICIONES DE LEY REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPU-
7270

Pagina

Proyecto de L ey sobre medidas de control de
sustancias quimicas susceptibles de des-
vio para la fabricacion de armas quimi-
cas. SE TRAMITA POR EL PROCEDI-
MIENTO DE URGENCIA ..o

No se consumen turnos a favor ni en contra. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores
Carrerai Comes, por el Grupo Catalan en el Senado
de Convergencia i Uni6; Cobo Fernandez, por el
Grupo Socialista, y Liso Marin, por €l Grupo Popu-
lar.

Se aprueba e proyecto de ley por unanimidad.

Pagina

Proyecto de L ey sobre concesion de un cré
dito extraordinario por importe de
231.898.349 pesetas, para abonar a Alva-
mar, S. A., laindemnizacion derivada de
las sentencias del Tribunal Supremo de

27 de junio de 1994 y 6 de noviembre de
1997 ot
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No se consumen turnos a favor, en contra ni de portavoces.

Se aprueba € proyecto de ley por unanimidad.

Pagina
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON-
GRESO DE LOS DIPUTADOS (Conti-

NUACTON) ..t 7273

Pagina

Dela Comision de Economia 'y Hacienda en
relacion con el Proyecto de Ley dere-
formadelaley 16/1989, de 17 dejulio, de
Defensa de la Competencia. SE TRA-
MITA POR EL PROCEDIMIENTO DE
URGENCIA ...t

El sefior Lanzuela Marina, Presidente de la Comision,
presenta el dictamen.

Comienza el debate de la propuesta de veto.

El sefior Gibert i Bosch defiende la propuesta de veto ni-
mero 1, del Grupo Socialista. El sefior Utrera Mora
consume un turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra los sefiores Cambra i Sanchez,
por el Grupo Catalan en €l Senado de Convergencia i
Uni¢; Gibert i Bosch, por el Grupo Socialista, y Utrera
Mora, por e Grupo Popular.

Se rechaza |la propuesta de veto nimero 1, del Grupo So-
cialista, por 73 votos a favor, 120 en contra y 1 absten-
cion.

Seinicia €l debate del articulado.

El sefior Camara Fernandez, del Grupo Mixto, da por
defendidas las enmiendas nameros 16 a 27. El sefior
Rios Pérez, del Grupo Mixto, defiende la enmienda
ndmero 1. El sefior Gangoiti LIaguno defiende las en-
miendas nimeros 2 a 15y 28, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos. El sefior Cambra i Sanchez
defiende las enmiendas del Grupo Catalan en el Se-
nado de Convergéncia i Unié nimeros 29, 46 a 50,
53,54,57,59, 63a67y69a7l, asi comolavueltaal
texto del Congreso de los Diputados en lo modificado
por la enmienda nimero 80, del Grupo Popular. El
sefior Vallines Diaz defiende la enmienda del Grupo
Popular nimero 72 y consume un turno en contra de
las enmiendas de los demas grupos parlamentarios.
En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los
sefiores Cambra i Sanchez, por el Grupo Catalan en
el Senado de Convergéncia i Unio; Gibert i Bosch,
por el Grupo Socialista, y Vallines Diaz, por €l Grupo
Popular.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda nimero 23, del Grupo Mixto, por
8 votos a favor, 180 en contra 'y 2 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 16 a 22 y 24 a 27, del
Grupo Mixto, por 1 votos a favor, 186 en contray 3
abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 1, del Grupo Mixto, por 8
votos a favor, 108 en contra y 74 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nimero 12, del del Grupo de Se-
nadores Nacionalistas Vascos, por 7 votos a favor, 112
en contra'y 71 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 2, 13, 14y 15, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 8 votos
afavor, 180 en contra y 1 abstencion.

Serechaza la enmienda nimero 8, del del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, por 7 votos a favor, 107 en
contra'y 75 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 3, 4, 6, 10, 11y 28, del
del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 8
votos a favor, 175 en contra y 8 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 5, 7y 9, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos, por 16 votos a favor,
173 en contra y 2 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 54, 57y 64, del Grupo
Catalan en € Senado de Convergencia i Unio, por 5
votos a favor, 175 en contra y 11 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 46 a 50, 53, 59, 63, 65
a 67,69y 70, del Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unio, por 6 votos a favor, 108 en contra 'y
77 abstenciones.

Se aprueba la propuesta de modificacion relativa a la dis-
posicién final segunda, y que se corresponde con la en-
mienda nimero 71, del Grupo Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio, por 183 votos a favor, 6 en con-
tray 2 abstenciones.

Se aprueba la propuesta de modificacion relativa a la Ex-
posicion de motivos, y que se corresponden con las en-
miendas 29, del Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié, y 72, del Grupo Popular, por 183 vo-
tos a favor, 7 en contra y 1 abstencion.

Se aprueba € texto del dictamen en su conjunto, con las
moadificaciones introducidas, por 114 votos a favor, 76
en contra'y 1 abstencion.

La sefiora Presidenta anuncia a la Camara € traslado de
las enmiendas aprobadas por € Senado al Congreso
de los Diputados.



- 7242 -

SENADO-PLENO

2 DE DICIEMBRE DE 1999

NuwMm. 152

Se suspende la sesion a las catorce horas y diez minutos.

Se reanuda la sesion a las dieciséis horas y diez minutos.

Pagina

Dela Comisién de Agricultura, Ganaderiay
Pesca en relacion con el Proyecto de Ley
sobre el régimen juridico de la tenencia
de animales potencialmente peligrosos.
SE TRAMITA POR EL PROCEDI-
MIENTO DE URGENCIA.......ccooovrennene.

El sefior Berndldez Rodriguez, Vicepresidente Primero de
la Comision, presenta el dictamen.

Seinicia el debate de |os vetos.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende la
propuesta de veto numero 1. El sefior SAnchez Lucas
defiende la propuesta de veto nimero 2, del Grupo
Socialista. El sefior Acacio Collado consume un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso
de la palabra los sefiores Roman Clemente, por el
Grupo Mixto; Beguer i Oliveres, por el Grupo Cata-
lan en el Senado de Convergeéencia i Uni6; Sanchez
Lucas, por el Grupo Socialista, y Acacio Collado,
por el Grupo Popular.

Se rechaza |la propuesta de veto nimero 1, del Grupo
Mixto, por 63 votos a favor y 111 en contra.

Se rechaza la propuesta de veto nimero 2, del Grupo So-
cialista, por 63 votos a favor y 111 en contra.

Comienza €l debate del articulado.

El sefior Roman Clemente, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas nimeros 1 a 12. El sefior Gatzagaetxebarria
Bastida defiende la enmienda nimero 13, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Vicepresi-
dente, Cardona i Vila, anuncia la retirada de las en-
miendas del Grupo Catalan en el Senado de Con-
vergencia i Unié. El sefior Sanchez Lucas defiende las
enmiendas numeros 16 a 45, del Grupo Socialista. El
sefior Acacio Collado consume un turno en contra. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra |os sefio-
res Gatzagaetxebarria Bastida, por € Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos; Sanchez Lucas, por €l
Grupo Socialista, e Iribas Sanchez de Boado, por €l
Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 2, 3y 11, del Grupo
Mixto, por 2 votos a favor, 167 en contra y 10 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1, 4 a 10 y 12, del
Grupo Mixto, por 63 votos a favor, 106 en contray 10
abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 13, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 11 votos a favor, 163 en
contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 16 a 45, del Grupo
Socialista, por 64 votosa favor, 104 en contray 11 abs-
tenciones.

Se aprueba € texto del dictamen por 109 votos a favor, 69
en contra 'y 1 abstencion.

La sefiora presidenta anuncia a la Camara que queda de-
finitivamente aprobado por las Cortes Generales €l
proyecto de ley.

Pagina
Dela Comision de Justicia en relacion con la
Proposicién de Ley de modificacion de la
regulacion de la declaracién de falleci-
miento de los desaparecidos con ocasién
denaufragiosy SINIESLIOS .......cccceveeeeueenne. 7300

El sefior Moya Sanabria, Presidente de la Comision, pre-
senta el dictamen.

No se produce debate de totalidad.
Comienza €l debate del articulado.

El sefior Gatzagaetxebarria Bastida retira la enmienda
numero 1, del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos. En turno de portavoces, hacen uso de la pa-
labra |os sefiores Caballero Mufioz, por el Grupo So-
cialista, y Ariznavarreta Esteban, por el Grupo Po-
pular.

Se aprueba el texto del dictamen por asentimiento de la
Camara.

La sefiora Presidenta anuncia a la Camara el traslado de
las enmiendas aprobadas por e Senado al Congreso
de los Diputados.

Pagina
INFORME SOBRE LA ACTUACION DE
LA COMISION DE PETICIONES.......... 7302
Pagina
Informe sobrela actuacion dela Comision de
Peticiones en el periodo ordinario de se-
siones febrero-junio de 1999, aprobado
por la Comisién en su sesion del dia 16 de
noviembre de 1999 y emitido en cumpli-
miento de lo dispuesto en € articulo 195
del Reglamento del Senado .......................
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No se hace uso del turno de portavoces.

Pagina

INFORME DE LA PONENCIA ESPE-
CIAL PARA EL ESTUDIO DE LA
PROBLEMATICA DEL ENVEJECI-
MIENTO DE LA POBLACION ES-
PANOLA, APROBADO POR LA CO-
MISION DE SANIDAD Y ASUNTOS
SOCIALES ..o

El sefior Bellido Mufioz , Presidente de la Comision, pre-
senta € informe.

Comienza €l debate de totalidad.

La sefiora Martinez Castro consume un turno en contra.
En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los
sefiores Gatzagaetxebarria Bastida, por € Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos; la sefiora Martinez
Castro, por € Grupo Socialista, y el sefior Bellido Mu-
fioz, por e Grupo Popular.

Seinicia €l debate de los votos particulares.

La sefiora Martinez Castro defiende €l voto particular del
Grupo Socialista. El sefior Cardona i Vila defiende el
voto particular del Grupo Catalan en el Senado de
Convergéncia i Unio. El sefior Bellido Mufioz defiende
una propuesta de modificacion firmada por cuatro
grupos parlamentarios.

Se rechaza €l voto particular del Grupo Socialista por 59
votos a favor y 107 en contra.

Serechaza el voto particular del Grupo Catalan en el Se-
nado de Convergéncia i Unié por 11 votos a favor, 99
en contra y 57 abstenciones.

Se aprueba la propuesta de modificacion firmada por va-
rios grupos parlamentarios, en la parte que recoge la
enmiendas del Grupo Socialista, por 165 votos a favor
y 1 en contra.

Se aprueba € resto de la propuesta de modificacion fir-
mada por varios grupos parlamentarios por 107 votos
afavor, 1 en contra y 59 abstenciones.

Se aprueba € informe de la Ponencia en su conjunto por
109 votos a favor, 54 en contra y 3 abstenciones.

Pagina
INFORME DE LA PONENCIA SOBRE
LOS CONDICIONAMIENTOS EX-
TRASANITARIOS DE LA ANOREXIA
Y DE LA BULIMIA, APROBADO POR
LA COMISION DE EDUCACION Y
CULTURA

La sefiora Delgado Garcia presenta €l informe.
Se abre debate de totalidad.

En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los sefio-
res Martiarena Lizarazu, por el del Grupo de Senado-
res Nanalistas Vascos, y Varela i Serra, por €l Grupo
Catalan en el Senado de Convergéncia i Uni6, asi
como la sefiora Fernandez Valenzuela, por e Grupo
Socialista, y € sefior Teran Molleda, por € Grupo Po-
pular.

Se aprueba € informe por asentimiento de la Camara.

Pagina
INFORME APROBADO POR LA CO-
MISION ESPECIAL PARA EL ESTU-
DIO DE LOS PROBLEMAS DEL ME-
DIO RURAL ..o 7316

El sefior Bernaldez Rodriguez, Presidente dela Comision,
presenta €l informe.

Se abre debate de totalidad.

En turno de portavoces, hacen uso de la palabra el sefior
Gatzagaetxebarria Bastida, por € Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos; la sefiora Pérez Schwartz,
por el Grupo Socialista, y € sefior Galvan de Urzaiz,
por el Grupo Popular.

Se aprueba el punto noveno de las conclusiones del in-
forme por 151 votos a favor y 7 en contra.

Se aprueba el texto del informe por 152 votos a favor, 4 en
contra y 1 abstencion.

Pégina
DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE
PROYECTOS Y PROPOSICIONES DE
LEY REMITIDOS POR EL CON-

GRESO DE LOSDIPUTADOS ............... 7322

Pégina
De la Comision de Interior y Funcién Pu-
blica en relacion con el Proyecto de Ley
por la que se maodifica la Ley 13/1995, de

18 de mayo, de contratos de las Adminis-
traciones PUbIICaSs .........cccccvvveveececiesienn,

El sefior Cafiellas Fons, Presidente de la Comision, pre-
senta el dictamen.

Se abre debate de totalidad.

El sefior Uriarte Zulueta consume un turno a favor. No se
consumen turnos en contra ni de portavoces.

Seinicia €l debate del articulado.
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El sefior Romén Clemente, del Grupo Mixto, defiende las
enmiendas nimeros 1 a 27. La sefiora Presidenta anun-
cialaretirada de las enmiendas nimeros 112 y 118, del
Grupo Mixto. El sefior Martiarena Lizarazu defiende
las enmiendas nuimeros 34 a 56, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos. El sefior Rodriguez dela Bor-
bolla Camoyan defiende las enmiendas nimeros 57 a
111, del Grupo Socialista. Los sefiores Sanz Pérez y
Urizarte Zulueta consumen un turno en contra. En
turno de portavoces, hacen uso de la palabra los sefio-
res Rodriguez de la Borbolla Camoyan, por € Grupo
Socialista, y Sanz Pérez, por € Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechazan las enmiendas nimeros 4 y 16, del Grupo
Mixto, por 1 voto a favor y 151 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 11 y 14, del Grupo
Mixto, por 57 votos a favor y 93 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 1 a 3, 5 a 10, 12, 13,
15y 20 a 23, del Grupo Mixto, por 56 votos a favor, 94
en contra 'y 2 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Mixto por
1 voto a favor, 95 en contra y 56 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nlmeros 34, 35, 40, 43, 46, 49,
50 y 54 a 56, del Grupo de Senadores Nacionalistas
Vascos, por 2 votos a favor y 150 en contra.

Se rechazan las enmiendas nimeros 36, 38, 45, 47, 48, 51
y 53, del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
por 58 votos a favor, 92 en contra 'y 1 abstencion.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo de Sena-
dores Nacionalistas Vascos por 2 votos a favor, 93 en
contra y 57 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas numeros 67, 69, 85, 86, 87, 95
y 102, del Grupo Socialista, por 59 votos a favor y 93
en contra.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialista
por 57 votos a favor, 93 en contra y 1 abstencion.

Seaprueba el articulo 34 del dictamen por 93 votos a fa-
vor, 5 en contra y 54 abstenciones.

Se aprueban los articulos 116, 116 bisy 155 del dictamen
por 91 votos a favor, 59 en contra y 2 abstenciones.

Seaprueba el articulo 199 del dictamen por 91 votos a fa-
vor, 4 en contra y 56 abstenciones.

Se aprueban los articulos 29 y 35, asi como la disposicion
final primera por 147 votos a favor, 3 en contray 1
abstencion.

Se aprueba el articulo 100 del dictamen por 93 votos a fa-
vor, 2 en contra 'y 57 abstenciones.

Se aprueban los articulos 5, 9, 25, 26, 79, 82y 93 del dic-
tamen por 92 votos a favor y 58 en contra.

Se aprueban los articulos 17 a 20, 37, 53, 55, 57, 84, 87,
111, 130, 141, 147, 153, 157, 158, 158 his, 159, 197,
199 y 202, asi como las disposiciones adicionales
octava, novena y undécima y final cuarta del dicta-
men por 95 votos a favor, 2 en contra y 55 abstencio-
nes.

Se aprueba € resto del dictamen por 150 votos a favor y 2
en contra.

La sefiora Presidenta anuncia a la Camara €l traslado de
las enmiendas aprobadas por el Senado al Congreso
de los Diputados.

Selevanta la sesion a las veintidés horas y cinco minutos.

Sereanuda la sesién a las nueve horasy cinco minutos.

La sefiora PRESIDENTA: Se reanudala sesion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY DE ENJUICIA-
MIENTO CIVIL (S. 621/000154) (C. D. 121/000147)
(Continuacién).

Lasefiora PRESIDENTA: Enmiendas al Libro Tercero,
articulos 517 a 747 del proyecto de ley de Enjuiciamiento
Civil. En primer lugar, voto particular nimero 4 del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, que co-
rresponde a las enmiendas nimeros 16 a 33. Para su de-
fensa, tiene la palabra €l Senador Zubia, por un tiempo de
dieciocho minutos.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefioras y sefiores Senadores, el grueso de las enmien-
das vivas de nuestro grupo afecta precisamente a este Li-
bro Tercero que lleva por titulo «De lagjecucion forzosay
de las medidas cautelares». Quiero ello decir que es aqui
donde nuestra disconformidad con el texto del proyecto es
mas acusada.

Como he tenido ocasion de manifestar en mi primera
intervencion, las enmiendas que mantenemos se corres-
ponden con dos grandes bloques:. €l primero esta relacio-
nado con lagjecucion provisiona y a él serefieren las en-

Libro
Tercero
(articulos
517 a 747
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miendas 16, 17, 18 y 19. Y en cuanto al segundo, a Titulo
VI, «De las medidas cautel ares», comprende € resto de las
enmiendas, es decir, las nimeros 20 a 23, ambasinclusive.

Comenzando por la gjecucion provisional, nuestras en-
miendas quieren poner de manifiesto la desproporcionada
proteccion del crédito que el proyecto de ley contempla.
La proteccion del crédito es un interés legitimo, pero no
superior alatutelajudicial efectiva, y por laviadelas en-
miendas intentamos establecer la idea de equilibrio.

La enmienda clave, la central, es lanimero 17, que da
nuevaredaccion al articulo 528, y en ella se establ ece todo
el sistema arededor del cua girariala gjecucion provisio-
nal que pretendemos. Sefiorias, €l actual articulo 528 con-
sagra un auténtico abuso de Derecho. Como diriami com-
pafieraen el Congreso, la Diputada sefiora Uria, supone un
auténtico maltrato para el pobre deudor, que no en todos
los casos debera realmente.

Conforme a esgquema general que pretendemos crear,
introducimos un procedimiento en el que se establecen
medidas contracautelares y medidas sustitutivas de la gje-
cucién provisional. En nuestra opinion, con esas medidas
contracautelares y alternativas se restablece el equilibrio
que debe existir, siendo, ademas, constituciona mente exi-
gible entre ambas partes del proceso.

Este esqguema, junto alasupresion delalocucion «... sin
simulténea prestacion de caucion...», que se utiliza, entre
otros, en €l articulo 526, eslo que se hallaen e centro del
sistema que se articula en el proyecto y del que abierta-
mente discrepamos, y configurala esencia de nuestra posi-
cién, que brevemente he tratado de defender.

El segundo bloque de enmiendas, como he dicho, afecta
al Titulo VI, es decir, alas medidas cautelares. Les voy a
ahorrar € discurso, sefiorias, por cuanto en el dia de ayer
nuestro grupo suscribié junto alos demés grupos de laCa-
mara una propuesta de modificacion al dictamen emitido
por la Comision de Justicia; concretamente, la que lleva
como registro de entrada el nimero 66.899.

Conforme a esta propuesta, se modifica, entre otros,
el articulo 735.2 del proyecto, aclarando algo que para
nosotros es capital, cual es el distinto tratamiento que
corresponde al peligro de la mora procesal y a la apa-
riencia de buen Derecho, el famoso «fumus». Es algo
gue hemos venido demandando desde €l inicio mismo de
latramitacion de este proyecto, y aungue nos sigue pare-
ciendo més riguroso lo que proponen nuestras enmien-
das, anunciamos su retirada como reconocimiento a ese
esfuerzo de Ultima horay ala aclaracion y mejora que,
en definitiva, se introduce en el texto del proyecto. Por
tanto, sefiora Presidenta, en este momento nuestro Grupo
procede aretirar las enmiendas nimeros 20 a 33, ambas
inclusive.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Zubia.

Pasamos a voto particular nimero 3, del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergenciai Unio,
correspondiente alas enmiendas nimeros 362, 365, 367 a
373, 375, 377 a 385, 387 y 389 a 392.

Para su defensa, tiene la palabra € Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Con la enmienda nimero 362 se propone la adicion de
un nuevo apartado 10.° a articulo 517, que diria: «Cuando
el titulo de la glecucion se derive de lo convenido en €l
Acto de Conciliacion...», por entender que debe garanti-
zarse € titulo que representa el acto de conciliacion a se-
mejanza de |as escrituras publicas.

En cuanto a la enmienda nimero 365, consideramos
conveniente que en lademanda g ecutiva seincluyan aque-
[las circunstancias, indicaciones y peticiones complemen-
tarias concernientes al embargo, para que puedan decre-
tarse las medidas correspondientes a despacho de gjecu-
cion y asi evitar dilaciones innecesarias, favoreciendo la
eficacia en la gjecucion. Para evitar dudas interpretativas,
resultaria oportuno admitir expresamente lainclusién en la
demanda ejecutiva de datos y peticiones, tales como las
adiciones en los nuevos apartados siguientes. peticion de
la adopcion de medidas de aseguramiento del embargo de
los bienes designados; solicitud de expedicion de los ex-
hortos para llevar a cabo dicho aseguramiento y peticion
referente alaautorizacién judicia de entraday registro en
el domicilio del gjecutado.

Respecto a la enmienda 367, a articulo 568, entende-
mos que deberia incluirse la expresion «procedimiento
concursal». Es unamejoratécnica, ya que en dicha expre-
sién se representan las actual es situaciones concursales
gue conoce nuestra legislacion, es decir, la suspensién de
pagos, quiebra, concurso o convenio de quitay espera.

La enmienda 368 es a los efectos de permitir la plena
satisfaccion delos derechos de crédito del acreedor hipote-
cario sin necesidad de que tenga que acudir a un segundo
procedimiento y ello en aras del principio de economia
procesal, es decir, cuando concurriendo los requisitos de
proteccion en los terceros hipotecarios inscritos o anota
dos, incluso con €l principio de publicidad registral y pro-
teccién alos terceros, se incluye la posibilidad de que el
€jecutante hipotecario, de existir remanente unavez subas-
tados los bienes hipotecados, pueda pedir dentro del
mismo procedimiento la entrega del importe correspon-
diente hasta la cantidad necesaria para cubrir €l crédito no
garantizado con la hipoteca.

Laenmienda 369 |0 esalos efectos de adicionar al final
del texto un primer parrafo que diga: «... una vez pagados
los titulares de derechos inscritos o anotados conforme al
articulo 672 de la presente Ley». Ello es para puntualizar
—Y Creemos que es necesario— que, de existir el rema-
nente, corresponde a los titulares de los derechos inscritos
0 anotados con posterioridad al del ejecutante. En cambio,
seglin € redactado del proyecto, un acreedor no inscrito ni
anotado podria pretender el embargo del sobrante,
saltando asi el orden de prioridad aludido en €l propio ar-
ticulo 672.

La enmienda 370 trata de cambiar la expresion «terce-
ros poseedores» por la de «terceros posteriores», dado que
éstos, seguin lalegislacion hipotecaria, tienen un sentido de
adquirentes de dominio o usufructo posteriores ala anota-
cion preventiva del embargo. Limitar €l alcance del pre-
sente articulo a los terceros poseedores o adquirentes del
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dominio, olvidando otras titulaciones registrales posterio-
res, N0 NOS parece correcto.

Laenmienda 371, a articulo 613.4, esde adicién deun
segundo parrafo que dirfaasi: «Dicho aumento no perjudi-
caraalostitulares de derechos real es constituidos con pos-
terioridad ala anotacion preventiva del embargo.» Obvia
mente, tal como reflgja el texto que proponemos, se pre-
tende proteger alostitulares de los referidos derechos rea-
lesinscritos.

Las enmiendas 373, 375 y 378 las doy por defendidas
en sus propios términos. (El sefior Vicepresidente, Aguilar
Belda, ocupa la Presidencia.)

La enmienda 377 al articulo 662 propone un nuevo
apartado y hacereferenciaalafacultad del tercer poseedor
de liberar €l bien pagando lo que se deba al acreedor den-
tro del limite de laresponsabilidad a que esté sujeto el bien
y ello antes de la celebracién de la subasta. Es un temain-
novado, pero creemos que es importante.

La enmienda 379 lo es a articulo 670.1, parrafo se-
gundo, y se trata de cohonestar |a posibilidad de que los
postores puedan obtener financiacion de terceros para con-
seguir las subastas, 10 que ya esta contemplado en el pro-
pio texto. Y decimos que hay que cohonestarlo, precisa
mente, con el consiguiente derecho que habra que recono-
cer a estos terceros —normalmente, Bancos y Cajas—
parano ver perdido su derecho de reintegracion de las can-
tidades anticipadas, brindandosel es la posibilidad de adju-
dicacion del bien inmueble subastado como forma de re-
sarcimiento.

La enmienda 380 persigue una nueva redaccién de los
apartados primero, segundo y tercero del articulo 675y se
propone el que, si ultimado €l incidente posesorio, € auto
declarala ocupacidn de mero hecho o sin titulo suficiente,
el lanzamiento debe concederse de formainmediata.

En cuanto a las enmiendas nimeros 381 y 382, las de-
fiendo en susjustos términos.

Respecto ala enmienda nimero 383, trata de modificar
el texto en el punto segundo del articulo 684. El lugar
donde se encuentre el buque hipotecado provoca unainse-
guridad juridica, puesto que es un hecho que debera acre-
ditarse. Nuestro grupo entiende que lo mas correcto seria
lo que se propugna en la enmienda, que refiere la compe-
tenciaa Juzgado donde constarainscritala hipoteca naval
0 €l del domicilio del demandado.

En cuanto alaenmienda nimero 384, modificael apar-
tado tercero del articulo 687. Deberiareconocerse el dere-
cho del acreedor, que es quien soportalos gastos de perse-
guir el procedimiento, en el supuesto de no ser aprehendi-
doslos bienes pignorados ni constituirse el deposito de los
MiSMos.

En cuanto a la enmienda nimero 385, al parrafo se-
gundo del articulo 688 trata de dejar a salvo el derecho del
gjecutante a mantener la nota marginal por todo el tiempo
gue le resulte necesario y, asi, evitar la eternizacion de la
constancia registral.

Respecto a la enmienda nimero 387, a articulo 691,
trata de adicionar un texto en €l apartado primero, afin de
posibilitar el derecho de los acreedores posteriores, preci-
samente en defensa de sus créditos, para poder impulsar €l

procedimiento de gjecucién ante la falta de diligencia del
€jecutante o, simplemente, su aguietamiento.

En cuanto a las enmiendas niimeros 389 y 390 las da-
mos por defendidas en sus justos términos.

Y laenmiendandmero 391, a articulo 698, trata de adi-
cionar un nuevo apartado. Tiene un sentido recordatorio en
el presente Capitulo V de la prevision contemplada en €l
articulo 568 del proyecto y pretende dejar claramente sen-
tada la autonomia del crédito hipotecario y las posibilida-
des de su gjecucion independiente. El texto dice que nin-
guna situacion concursad del deudor impedira el inicio de
la gjecucion de los bienes hipotecados o pignorados al
mismo, ni interrumpira el procedimiento yainiciado.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Capdevila.

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Varela Flores para defender las enmiendas nU-
meros 131, 132 (modificada en Ponencia), 133 a 137, 138
(modificada en Ponencia), 139 a 151, 152 (modificada en
Ponencia), 153 a 156, 158 (modificadaen Ponencia), y 159
al7s.

El sefior VARELA FLORES: Sefior Presidente, sefio-
rias, el Grupo Parlamentario Socialista en este tramite par-
lamentario mantiene vivas 42 enmiendas a Libro Tercero,
«De la gjecucion forzosa y de las medidas cautelares», de
las 178 presentadas inicialmente. En cuanto alasrestantes,
unas han sido retiradas por formar parte de un modelo al-
ternativo, completamente desarrollado, dotado de coheren-
ciainternay mas gjustado, creemos, a Libro Blanco de la
Justicia, aprobado por el Consgjo General del Poder Judi-
cial y posterior informe al anteproyecto del Gobierno.
Otras muchas enmiendas han sido parcialmente incorpora-
das al texto, lo que en unidn de modificaciones instadas
por los demas grupos ha mejorado mucho la parte que
ahora estamos debatiendo.

Sin embargo, esta materia, de gecucion de sentenciasy
de medidas cautel ares es todavia susceptible de importan-
tes mejoras, todas €ellas necesarias para paliar uno de los
problemas mas notabl es de |a justicia espafiola de nuestros
dias, ya que, seguin los Ultimos datos, instada la g ecucién,
solamente el 49 por ciento de los casos obtiene su plena sa-
tisfaccion, mientras que el 36 por ciento no consigue nin-
gun resultado y, ademés, laduracion delamismaoscilaen-
tre nueve y catorce meses, tiempo a afiadir a la duracién
del proceso declarativo.

De ahi, sefiorias, la unanime demanda de acometer la
reforma de la ejecucion forzosa con urgencia, aun en €l
caso de que no se procediese a la aprobacion de la nueva
ley procesal civil.

Comienzo por la defensa de la enmienda nimero 131,
a articulo 518, que busca el mantenimiento del plazo ac-
tual de 15 afios general de prescripcion para poder solicitar
la gjecucion, ya que los 5 de caducidad que establece el
proyecto sitla, de forma paraddjica, en peores condiciones
a quienes han obtenido una resolucién judicia favorable
gue alos que no han gercido la accion, siendo en ocasio-
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nes, por razones de oportunidad, aconsejable la demora de
la gecucion, algo que no afecta a la seguridad juridica de
las partes, porque el g ecutado simplemente puede, en
cualquier momento anterior a la solicitud de gjecucion,
cumplir con la obligacion derivada de la sentencia o reso-
lucién judicial, mientras que € gecutante puede instar en
cualquier momento y a su conveniencia la gjecucion de la
sentencia.

Con las enmiendas nimero 132, a articulo 520, y 138,
al articulo 549, se pretende modificar la cantidad estable-
cidaen el proyecto, que a su vez recoge la actualmente en
vigor de 50.000 pesetas, necesarias para poder gecutar ti-
tulos extrajudiciales. Nos parece que, como sucede con to-
dos los textos legales que fijan cantidades, éstas van que-
dando desfasadas y conviene su actualizacion, como ya se
ha hecho en el mismo proyecto que debatimos con otras ci-
fras. Por eso, la cantidad propuesta en la enmienda es de
500.000 pesetas.

Con la enmienda nimero 133 se amplia la accion ge-
cutivaalas escrituras publicas cuando se trate de una obli-
gacion de dar, hacer 0 no hacer susceptible de disposicion
siempre y cuando en el documento se haya sometido €l
deudor ala gecucién. De esta forma se obtiene un titulo
gjecutivo a bajo coste sin necesidad de iniciar un procedi-
miento judicial, y sobre todo se aligera la carga de trabajo
delostribunales.

Laenmiendanimero 134, a articulo 528, pretende que
las causas de oposicidn contempl adas parala g ecucion de-
finitiva rijan también para la g ecucién provisional como
motivos generales de oposicion.

La enmienda nimero 137, al articulo 545, aborda un
tema que nosotros consideramos de la mayor trascenden-
ciadentro de laregulacion de la gjecucion forzosa, porgque
es un elemento esencial para dotar ala Administracion de
Justicia de la agilidad tan demandada por todos |os secto-
resy que tendriaque formar parte de laansiadareformade
laoficinajudicial. Me estoy refiriendo, como sus sefiorias
habran supuesto, a la distribucion de funciones entre los
distintos érganos judiciales. Es nuestro objetivo esencial
liberar alos jueces de laintervencion obligada en aquellos
tramites distintos a la accion de juzgar y de prestar a las
partes |as garantias necesarias de imparcialidad en la apli-
cacion de lajusticia, y nada mejor para eso que otorgar en
laley al Secretario judicial, funcionario cualificado, cono-
cedor privilegiado de los tramites judiciales, aquellas fun-
ciones que en buena medida ya realiza, en las que no se
produce la accion de juzgar ni afectan alos derechos fun-
damentales de las partes, reservandoles siempre a éstas la
posibilidad de recurrir las resoluciones del Secretario. De
esta manera, a juez le queda mas tiempo para poner reso-
luciones de fondo.

Hay otras enmiendas que desarrollan este concepto y
adaptan al mismo losarticulos por él afectados. Son las nU-
meros 142, 149, 150 a 154 y 156, que otorgan al Secretario
judicial lasfacultades necesarias para, de forma auténoma:
controlar el procedimiento de engjenacion de los bienes
€jecutados por entidad o persona designada; determinar la
valoracion definitiva de los bienes a efectos de g ecucién;
practicar la diligencia de embargo; acordar €l sistema de

venta; practicar la valoracion de cargas para la determina-
cion del justiprecio; convocar, presidir y dirigir la subasta;
aprobar el remate y adjudicar el bien a mejor postor; li-
quidar las cargas y realizar las inscripciones procedentes.

La enmienda nimero 138 afiade tres apartados al ar-
ticulo 549 para permitir que la demanda gjecutiva con-
tenga la peticion de medidas de aseguramiento del em-
bargo de los bienes designados, de la autorizacion judicial
de entraday registro y de la expedicion de los actos de co-
muni cacion necesarios parallevar a efecto las medidas de
aseguramiento. Todo ello con e objetivo de evitar tantas
dilaciones innecesarias favoreciendo por tanto la eficacia
delatraba.

El apartado 4 del articulo 555 establece laacumulacion
de hipotecas de distinto rango en ejecuciones relativas a
bienes especial mente hipotecados. No entendemos la ven-
taja que esto supone, por 1o que la enmienda nimero 139
propone la supresién de dicho apartado.

Con laenmienda nimero 140 tratamos de evitar que en
la gjecucion por saldo de operaciones de cantidad liquida
la determinacion de ésta no quede exclusivamente en ma-
nos del demandante, sin la garantia de realizar una aplica-
cion correcta de los criterios establecidos en €l titulo gje-
cutivo, por 1o que nos parece conveniente la intervencion
de fedatario publico. En el caso de gjecucion dineraria de
bienes especialmente hipotecados, entendemos que debe
incluirselaposibilidad de que el acreedor se acojaalapre-
lacién derivada de lainscripcion de la hipoteca, para poder
embargar el sobrante frente a otro acreedor que sblo haya
obtenido laanotacion de embargo preventivo posterior ala
hipoteca.

Con la aceptacioén de la enmienda nimero 143 se esta-
bleceria la individuaizacion del embargo genérico de las
cuentas bancarias a aquella cuenta efectivamente cono-
cida, porque el embargo, sefiorias, solo podra considerarse
efectivamente verificado cuando conste la existencia de
cuenta bancariay se concrete la cantidad que queda afec-
tada ala gjecucion. De esta manera, es posible determinar
el momento a partir del cual la entidad bancaria podia in-
currir en responsabilidad s hiciera desaparecer los saldos
o colaborase en el vaciamiento de | as cuentas, en perjuicio
del gjecutante. Ademas, el juzgado estaria ya en condicio-
nes de efectuar, de formainmediata, el embargo en sentido
estrictoy emitir laorden de retencién dirigidaaasegurar la
efectividad de la traba sobre cuentas conocidas y con sal-
dos determinados.

No compartimos, sefiorias, la prohibicion que en € ar-
ticulo 593 se establece al 6rgano judicial para que no
puedallevar a cabo investigaciones encaminadas ala ave-
riguacion de los bienes del deudor, ni tampoco comparti-
mos que el verdadero duefio de un inmueble inscribible,
pero que no se hayainscrito, pueda acreditar laadquisicion
por medio de escritura publica, y por tanto constandole al
tribunal laveracidad de la misma, tenga que acudir obliga-
toriamente a la terceria

Entendemos que con la aceptacion de la enmienda nd-
mero 146 se daria un tratamiento mas adecuado alagaran-
tia de embargo de valores e instrumentos financieros, ya
gue €l texto del proyecto parece desconocer los distintos
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mecani Smos con que opera, segun se trate de aquellos que
tienen soporte magnético, para los que opera la anotacion
en los archivos de la entidad, y |os que tienen soporte pa-
pel, paralos que operala aprehension.

Con laenmienda niimero 149 queremos llenar un vacio
gue observamos en el proyecto, y darle asi al tribunal la
posibilidad de levantar el embargo cuando la existencia de
cargas preferentes haga ilusorio €l remate, o que en caso
contrario perjudicaria a los acreedores preferentes y alas
partes en la gjecucion.

La enmienda nimero 151 evita la inconcrecion que
contiene el articulo 640 cuando dice «precio previsible-
mente superior a que pudieralograrse en la subasta», esta-
bleciendo paraello enlaenmiendael limite maximo del 80
por ciento del justiprecio para proceder a la adjudicacion.
Por otraparte, sefiorias, € proyecto permite laenajenacion
de los bienes por entidad o interventor, como via alterna-
tivaa larealizacion de los mismos a través de la subasta
judicial. Estamos plenamente de acuerdo con estaformula,
pero creemos necesario establecer limitaciones razonables
a quienes se les encomiende esta funcion, considerando
gue e cuadro de prohibiciones que para la celebracién de
contratos con las Administraciones Publicas establece la
Ley de Contratos de las Administraciones Piblicas puede
ser el adecuado.

En relacién con este tema proponemos, con soporte en
la enmienda nimero 153, un nuevo articulo que completa
las normas que rigen este tipo de enagjenaciones, inclu-
yendo laforma de efectuar la designacion, laobligacion de
prestar fianza, laaprobacion delarealizacion extragjudicial,
€l percibo de comisiones, €l reintegro de gastos y la deter-
minacién de responsabilidades, todos el ementos que deben
de estar contenidos en laley.

Con respecto a contenido de los anuncios, laenmienda
ndmero 155 lo aumenta, incluyendo datos que son impor-
tantesy gque estimulan laconcurrencia de posibles compra-
dores, y con ello lamejoradel precio obtenido por los bie-
nesy la consecucién del objetivo de la gjecucién. De ahi
gue €l estado de conservacion, €l examen previo a la su-
basta de los bienes o las condiciones a que éstos quedan
sujetos cuando son susceptibles de acceder a registros pu-
blicos deben ser recogidos en € articulo 646.

Laenmienda 159 amplialos medios de realizacion ati-
tulares posteriormente inscritos en el registro sancionando
con nulidad o actuado en caso de ausencia de comunica-
ciones, de su précticaincorrecta, impidiendo lainscripcion
registral de laventa, salvo que dichos titulares manifiesten
gue no les ha causado indefension.

El articulo 695 regulalaoposicion alagjecuciony tal y
como estan redactados los articulos 559.1 y 559.2 cabe in-
terpretar que hay dos posibles vias de oposicion con dos
procedimientos diferenciados en la gjecucion hipotecaria.
Por eso, la enmienda 166 trata de unificar la oposicion hi-
potecariatanto por motivos especificos de g ecucidon como
por los derivados de defectos procesales.

En relacion ala subasta mi grupo ha planteado dos en-
miendas con las que introduce la posibilidad de que éstase
realice ante fedatario publico como mecanismo aternativo
ala subasta judicial presidida por el Secretario judicial.

Por dltimo, sefiorias, €l articulo 729 dice que no se ad-
mitir& la terceria de mejor derecho en el embargo preven-
tivo, sin tener en cuenta que puede haber actores con titu-
los preferentes para embargar y que no o hacen para faci-
litar la supervivencia del deudor, privandoles después, de
este modo, de oponerse a embargos de terceros.

Con esto, sefiorias, doy por defendidas €l resto de las
enmiendas que son o de mejora técnica o de supresion por
estar relacionadas con las ya defendidas.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Varela.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Aten-
cia

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Con la venia, sefior
Presidente.

Sefiorias, con toda brevedad y concisién voy acontestar
en ese turno a las intervenciones de los distintos portavo-
ces. Por tanto, iré por partes.

Tengo que agradecer la retirada de las enmiendas nU-
meros 20 a 23 presentadas por € Senador Zubia, que sere-
ferian especialmente alas medidas cautelares, alavistade
la propuesta de modificacion que del articulo 735.2° ha
presentado nuestro grupo parlamentario. Le agradezco asi-
mismo su propiaintervenciény el tenor de lamisma.

Haré un simple comentario de las enmiendas que per-
manecen vivas, las nimeros 16, 17, 18 y 19. Se rechazan
por una razén comun atodas ellas. Y es que, sefiorias, la
desaparicién de la caucion es la manera de conseguir que
la sentencia dictada en primera instancia sea en verdad
efectiva'y no beneficie tnicamente alos mas favorecidos,
alos ricos, que puedan prestar los avales o la caucién que
se le pida. Ademaés, se evitan, por otra parte, recursos me-
ramente dilatorios.

Sefiorias, conviene no olvidar que la segunda instan-
ciano es un derecho constitucional y que existe un titulo
gjecutivo judicial que no tiene por qué poseer menor &fi-
caciaque una escritura publica o unaletrade cambio. Por
esta razon, sefior Presidente, justificamos la oposicion a
las enmiendas que han permanecido vivas o voto parti-
cular del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos.

Hay quedistinguir dos bloques en las enmiendas que ha
defendido & Senador Capdevila. Expondré nuestras razo-
nes con toda brevedad porque ya en Comision tuvimos
oportunidad de referirnos a cada una de ellas. Haré algin
comentario respecto de alguna, pero no me referiré atodas
porque ya se trataron en Comision.

Sobre un conjunto de enmiendas, la 369, 370, 371, 375
y 380, ademas de las que ya estan incorporadas mediante
enmiendas del Grupo Parlamentario Popular o aceptadas
al Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unid en Ponencia o mediante transaccional in-
corporadas en Ponencia, son preferibles y estan técnica-
mente mas gjustadas a lafilosofia de proyecto las enmien-
das aternativas que e Grupo Parlamentario Popular pre-
sentd en su momento y que se encuentran incorporadas.
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Espero que su sefioria me disculpe si no hago una valora-
cién de las mismas.

Respecto del resto de las enmiendas haré comentarios a
algunas de ellas.

En primer lugar, hay un conjunto de €ellas, presentadas
por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié, concretamente las enmiendas nimeros
362, 367, 368, 379, 389 y 391, que contienen cuestiones
reiterativas 0 que ya estan recogidas en otra parte del pro-
yecto y, por tanto, no hay problemas de fondo, sino sim-
plemente de filosofia de estructura del propio texto. En
cualquier caso, como ya tuve oportunidad de exponer en
Comision, entendemos que es mejor ubicarlo en el lugar
adecuado, pero no existen problemas de fondo respecto a
las enmiendas que usted plantea.

Tampoco podemos admitir la enmienda nimero 378
por cuanto gue no se han incorporado otras enmiendas pre-
sentadas al articulo 661 —hablo de memoria— que estan
intimamente relacionadas con éstay, alavistade que no se
han incorporado, entiendo que no tiene sentido que se in-
corpore ésta, a margen delo que su sefioria, |6gicamentey
con toda razén, haya podido defender. Respecto a las de-
mas, haré algunos comentarios.

Por lo que se refiere ala enmienda nimero 372, le diré
gue una subasta no puede costar més de lo que se pueda
obtener en ella. Por tanto, no puede obligarse a gjecutante
air aunasubasta cuando no se van a obtener rendimientos
suficientes para hacer frente a crédito que se pretende
conseguir y, por o tanto, nos parece que por eso no pode-
mos admitir su enmienda.

En cuanto a la enmienda nimero 373, no podemos ad-
mitirlaporque el segundo postor no tiene por qué mantener
€l depdsito contra su voluntad cuando ha participado en
una subasta.

Hay dos enmiendas posteriores, las nlmeros 382y 383,
gue estan intimamente relacionadas. Entendemos que no
podemos admitir la enmienda nimero 382, como yaledije
en Comision, porque no tiene sentido continuar con la gje-
cucion si se elige la administracién para pago.

Por lo que se refiere ala enmienda nimero 383, y deta-
[lando lo que ya le dije en Comisién, le recuerdo que co-
rresponde a actor elegir entre los distintos foros de com-
petenciay, por lo tanto, nos parece que tal como esta el
texto del dictamen creo que quedan las cosas en sus justos
términos.

Lasiguiente enmienda, lanimero 384, no podemos ad-
mitirla porque no parece razonable seguir el procedi-
miento especial de g ecucion cuando los bienes pignorados
no estén disponibles para quien los adquiera.

Igualmente, respecto a la enmienda numero 385, las
modificaciones que su sefioria ha defendido en las enmien-
das deben regularse en la Ley Hipotecariay no en la pro-
pia Ley de Enjuiciamiento Civil.

Por Ultimo, por lo que se refiere alas enmiendas nime-
ros 387 y 390, he de decirle respecto a la primera que en-
tendemos que no estd justificado conceder la facultad que
se establece en el precepto a los acreedores posteriores.

Respecto ala enmienda nimero 390, consideramos que
est4 plenamente justificada tanto la referencia que se hace

en el proyecto a articulo 569 al aludirse a los delitos de
prevaricacion y de cohecho, como la repercusion que tu-
viera en el propio precepto a que hace referencia la en-
mienda.

Por todo ello, sefiorias, reconociendo €l esfuerzo que ha
realizado por la presentacion de sus enmiendas, no vamos
aadmitirlas, sin perjuicio delavaloracion general que des-
pués haré del texto e incluso de las propias aportaciones de
su sefioria.

Por ultimo, me referiré alas enmiendas del Grupo Par-
lamentario Socialista defendidas por el Senador Varela.

No voy a hacer referencia, y le ruego que me disculpe,
a todas las enmiendas que usted ha defendido hoy. Ya en
Comision me referi atodas y cada una de ellasy traté de
dar las razones y los argumentos por los que el Grupo Par-
lamentario Popular no podia incorporarlas al texto, en
parte porgque hay una concepcion que su sefioria ha defen-
dido con toda coherencia, pero que no podemos admitir
respecto a algunas figuras, o también por e papel que atri-
buye a los secretarios judiciales, donde usted pone el
acento en que hay que darles mas competencias. Compar-
timos lafilosofia del informe del Consegjo General del Po-
der Judicial, pero entendemos que €l texto del proyecto ya
da cumplida respuesta a atribuirles més competencias a
los secretarios y 1o delimita perfectamente.

Algunas de las enmiendas gque usted ha defendido en-
tendemos que son reiterativas porque yaen otros preceptos
del proyecto se sefial an especificamente qué competencias
corresponden alos secretariosy cudles alosjueces, depen-
diendo del tipo de resolucién que deba dictarse. En cual-
quier caso, le digo con todo respeto que usted ha defendido
un planteamiento coherente, pero no o compartimos.

En definitiva, vuelvo ainsistir en que haré referencia
exclusivamente a algunas enmiendas, pidiéndole de nuevo
gue me discul pe por no referirme atodas ellas por haberlo
hecho ya en Comision.

En primer lugar, laenmiendanimero 518, que eslapri-
mera que usted ha defendido, no podemos admitirla, como
dijimos en Comisidn, porque establecer un plazo pruden-
cial de caducidad para la ejecucion tanto de sentencias
como de titul os asimilados es unainnovacion del proyecto
gue, anuestro entender, favorece la seguridad juridica. Ese
plazo de tres afios que establece el proyecto es suficiente
para permitir €l juego de criterios de oportunidad en la so-
licitud de la gjecucion.

Tampoco podemos admitir la enmienda nimero 132, a
articulo 520, porque, como ya dije en Comision, conside-
ramos mas conveniente mantener el limite actual de
50.000 pesetas a efectos de jecucion basada en titul os ex-
tragjudiciales porque, en definitiva, es el mismo limite que
se mantuvo en laUltimareformade laLEC, laLey de En-
juiciamiento Civil, realizada en € afio 1992. Entendemos
gue no hay razones para modificar esto, como tuvo oportu-
nidad de manifestar nuestro grupo, tanto en Comision,
como en el debate que tuvo lugar en el Congreso de los
Diputados.

Laenmienda nimero 133, a articulo 520, en laque us-
tedes proponen un nuevo apartado, les vuelvo a decir 1o
mismo que en Comision. No parece que responda a una



—7250 -

SENADO-PLENO

2 DE DICIEMBRE DE 1999

NuwMm. 152

demanda socia laincorporacion de un nuevo titulo de ca-
récter ejecutivo tan ajeno a nuestra tradiciéon como éste,
gue permite el acceso directo ala gjecucion de obligacio-
nes no dinerarias. No parece oportuno permitir un régimen
privilegiado de g ecucidn que Unicamente tenia razén de
ser histéricamente, y en la actualidad por razén de protec-
cion del crédito y del trafico econdémico. Por tanto, con
todo respeto insisto en que la enmienda parece responder
de manera exclusiva a intereses corporativos de |os nota-
rios. Nos parece que es mejor mantener el texto tal y como
estasin introducir en é un nuevo titulo gecutivo.

En cuanto alanimero 134, insistimos de nuevo en que
la oposicion de fondos ala gjecucion provisional no tiene
sentido ya que, en el recurso pendiente contra la sentencia
provisiona mente ejecutada, precisamente se discute con
plenitud en caso de apelacion sobre la conformidad a De-
recho de dicha sentencia. Por tanto, ése esel ambito dedis-
cusion, y no la oposicion de fondos a la propia gjecucion
provisional.

Vuelvo a decirles o mismo que al referirme a la en-
mienda presentada al articulo 545, también relacionada
con otras asimismo relacionadas con los secretarios judi-
ciales. Entendemos que, tanto en el texto que se nos haen-
viado desde el Congreso de los Diputados, como en €l del
dictamen de la Comision que hoy sometemos a la aproba-
cion del Pleno, no parece necesario introducir esa clausula
residual que su grupo plantea, sobre todo cuando alo largo
detodo el proyecto se establece claramente qué resolucio-
nes debe dictar € tribunal y cuales el Secretario judicial.
Consideramos que con laincorporacion en el Congreso de
los Diputados de una enmienda del Grupo Parlamentario
Popular por la que se modificaba el texto inicial que ela
bor6 el Gobierno en € sentido de atribuir alos secretarios
judiciales todas las resol uciones dictadas en g ecucién, ex-
cepto aquellas que expresamente les atribuya por ley la
forma de providencia de auto, todas deben ser dictadas por
los secretarios judiciales. Ademés, como he dicho antes,
creo que se respeta escrupulosamente el informe del Con-
sejo General del Poder Judicial.

No me resisto a hacer una referencia ala enmienda ni-
mero 139 a articulo 555. Quiero recordarles que la g ecu-
cién en un solo proceso de hipotecas de distinto rango
puede resultar Gtil cuando lafinca cubra sobradamente los
dos créditos. Por otra parte, no vemos motivo alguno para
cerrar esta posibilidad cuando un solo acreedor tenga va-
rios créditos garantizados con hipotecas sobre la misma
finca o cuando varios acreedores se pongan de acuerdo en
unir Sus € ecuciones.

Me detendré ahora sucintamente en la enmienda nu-
mero 145 a articulo 593. Quiero reiterar, Senador Varela
Flores, que no podemos aceptar la modificacion que al
apartado 1 del articulo 593 proponen ustedes ya que no nos
parece conveniente admitir la posibilidad de la investiga-
cion previaa embargo. Asimismo, en lo que a apartado 3
de este mismo articulo serefiere, y cuyamodificacion pro-
ponen ustedes, no podemos aceptarla porque, tratandose
de inmuebles, la Unica via que deben tener los terceros
paraevitar embargos cuando yaindicios externos de que el
bien pertenece a g ecutado, es la de la acreditacion de la

inscripcion de dominio a su favor. Por tanto, €l tenor literal
del articulo resuelve suficientemente, en nuestra opinién,
cualquier controversia que pueda plantearse en esta mate-
ria

Me detengo ahora en la enmienda nimero 150 al ar-
ticulo 639. Vuelvo a decir que no compartimos €l crite-
rio de que deba ser el Secretario judicial quien fije defi-
nitivamente el valor de los bienes en caso de que se ha
yan aportado informes contradictorios por distintos inte-
resados. Nos parece que eso debe quedar en manos del
propio Tribunal, y, por tanto, no podemos admitirle la
enmienda.

En cuanto alaenmienda 151, que seformulaa articulo
640 y en la que usted se ha detenido, he de decirle que,
dada |a trascendencia de la comparecencia que prevé este
articulo —comparecencia en la que pueden producirse
acuerdos que afecten alos derechos de las partes y de ter-
ceros interesados en la realizacion de los bienes—, consi-
deramos que debe ser €l titular del 6rgano jurisdiccional
quien laconvoqguey presida. En cuanto al valor minimo de
realizacion, a que usted se ha referido, no consideramos
necesario fijarlo, puesto que las garantias de que no perju-
dique a terceros viene dada por la necesaria conformidad
de todos los interesados —imprescindibles, segun €l pro-
yecto— para gque pueda aprobarse el convenio.

Laenmiendanimero 154, formuladaal articulo 643, no
podemos admitirla—como ya le dijimos en Comisién—,
porgue no compartimos que la subasta ante fedatario pd-
blico como medio de realizacién forzosa tenga sustantivi-
dad propia.

Sefiorias, con este andlisis de alguna de las enmiendas
gue ha presentado el Grupo Parlamentario Socialista y
anunciando que respecto a las deméas mantenemos nuestra
posicion contraria, termino este turno en contra, sin perjui-
cio de las valoraciones generales que pueda hacer en el
turno de portavoces.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Atencia.

Antes de pasar a turno de portavoces, consultados los
portavoces de los grupos y en aras de agilizar €l debate y
de ganar tiempo —parece ser que llevamos cierto re-
traso—, se someteran a votacion todos los libros de laley
al finalizar el debate de la misma.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unio? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista?

Senador Varela, tiene la palabra.

El sefior VARELA FLORES: Intervengo brevemente
para agradecer €l esfuerzo realizado por €l Senador Aten-
ciaalahorade justificar el rechazo de su grupo alas en-
miendas por mi defendidas. Supongo que sabe que no nos
ha convencido en absoluto, pero no voy aresponder uno a
uno a los argumentos que nos ha dado sino que solo haré
ciertamencion aaguno en especial.
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Usted se hareferido en este Pleno y también lo hizo en
el debate en Comisidn a un plazo de caducidad de tres
anos. Yo en lostextos estoy leyendo continuamente 5 afios,
por eso creo que esta cometiendo un error. Habla de apelar
ala seguridad juridica estableciendo ese plazo, pero ¢se-
guridad juridicade quién, de las partes? L a parte g ecutada
puede liquidar su responsabilidad en cualquier momento
simplemente cumpliendo con la obligacion de la sentencia
o delaresolucion judicial, y la parte g ecutando, por razo-
nes de oportunidad, también puede hacer el gercicio desu
accion gjecutiva en el momento que lo precise. Por |o
tanto, habria que determinar de qué formase ve afectadala
seguridad juridica con el mantenimiento del plazo de 15
afios de prescripcion.

Con respecto a los secretarios judiciales, nosotros no
discutimos que en €l proyecto de ley estén bien delimita-
das las funciones de los jueces y secretarios judiciales. Lo
que queremos es una ampliacion de la funcién de los se-
cretarios judiciales; decir que no se puede realizar porque
laley determina que los jueces son los competentes para
dictar autos o providencias y los secretarios para todo lo
demas, nos parece tan simplista que no es de recibo. El
problema se reduce a una cuestion semantica; con la divi-
sién que ustedes hacen las resoluciones dejarian de lla-
marse providencias 0 autos y serian automaticamente
competencia de |os secretarios judiciales.

Hacen ustedes una acusacion, que yo quiero rechazar, al
afirmar gue nuestra enmienda 133 responde, de manera
exclusiva, a la defensa de intereses corporativos. Esto, se-
forias, es demasiado. ¢Llaman ustedes intereses corporati-
vos atener presente la obligatoria aplicacion de los conve-
nios de Bruselas y Lugano, que unido a la reforma proce-
sal civil alemana, por g emplo, hace que las escrituras pu-
blicas de un notario aleman tengan validez en Esparia,
mientras que las escrituras publicas de un notario espariol
no la tienen? Entonces, ¢qué intereses defienden ustedes?
Nosotros tratamos aqui, precisamente, que lostitulosde un
fedatario publico en Espafia tengan, por lo menos, el
mismo tratamiento en nuestro pais que aguellos que pro-
ducen los notarios extranjeros.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Varela

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Atencia.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Voy aintervenir con toda brevedad.

En primer lugar, quiero agradecer € esfuerzo de todos
los grupos parlamentarios.

Las enmiendas del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos mostraban preocupacion por mejorar
todo lo relativo a las medidas cautelares y creo que con la
maodificacion que haplanteado el Grupo Parlamentario Po-
pular se daunarazonable solucién a esa cuestién. También
tengo que agradecer su reconocimiento de que el texto del
Libro Tercero del proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil

estécnicamente solido y que, en lineas generales, responde
alas necesidades de todos |os grupos.

Tengo que reconocer €l esfuerzo del Senador Capdevila
Y Su grupo por mejorar el texto durante todo el debate y
quiero decir que, especificamente sobre este libro, tanto en
susintervenciones en Comision, hoy en el Pleno, asi como
la intervencion del portavoz correspondiente en el Con-
greso de los Diputados, se ha reconocido publicamente
gue era un buen texto, que se habia hecho un esfuerzo por
incorporar iniciativas de distintos grupos y que, por tanto,
el texto que salié del Congreso de los Diputados era bas-
tante aceptable desde e punto de vista de su grupo. Creo
gue su sefioria seguirden esalineay, por tanto, todo lo que
serefierea Libro Tercero, «De la Ejecucion Forzosay de
las medidas cautelares» estd en consonancia con 1o que su
grupo plantea, sin perjuicio de que algunas enmiendas no
hayan podido ser incorporadas en €l Congreso ni aqui; sin
embargo, como su sefioria bien sabe, en el Congreso delos
Diputados seincorporé un alto nimero de enmiendas de su
grupo, aqui hemos admitido varias y hemos ofrecido tran-
saccionales que han sido aceptadas por ustedes.

Senador Varela, usted ya defendié en Comision que €
Grupo Parlamentario Socialista tenia un proyecto aterna-
tivo, distinto respecto a gran parte del proceso de gecu-
cion, en base a su planteamiento respecto alaLey de En-
juiciamiento Civil, aunque es verdad que reconoci6 que
habian renunciado a su defensa y parciamente, mediante
enmiendas, habian tratado de mejorar e incorporar a texto
algunos de sus planteamientos. Como su sefioria sabe, €
texto que se va a someter a votacion es coherente, sdlido,
significa un avance sustancial en todas las materias rela
cionadas con la g ecucién forzosa estableciendo un proce-
dimiento conjunto y unitario para evitar la dispersion que
en la anterior legislacion procesal civil se establecia en
esta materia 'y que, especificamente, la regulacion de la
gjecucion provisional —que ya fue introducida, aunque
fuera parcialmente, como novedad en una de las Ultimas
reformas de laley procesal civil, concretamente laregula
cién de las medidas cautelares—, su sefioriatendra que re-
conocer que se ha hecho un gran esfuerzo para que se
pueda aprobar esta modernaley del afio 1999.

Senador Varela, sélo quiero hacerle algunos comen-
tarios sobre los secretarios judiciales. Ustedes defienden
gue tengan mas competencias de las que les concede laley
—Y me parece l6gico que ustedes |o planteen— pero ten-
dra que reconocer que, especialmente en el ambito de las
€gjecuciones de las sentencias condenatorias, €l propio pro-
yecto de ley yadabainicialmente un gran nimero de com-
petencias a los secretarios —muchas mas de las que te-
nian— atendiendo a informe del Consgjo General del Po-
der Judicia y que, ademas, en latramitacion parlamentaria
en el Congreso de los Diputados, ante una enmienda del
Grupo Parlamentario Popular, se concretaron y ampliaron
dichas competencias. Ustedes han mantenido dos plantea-
mientos. En primer lugar, proponian que, en algunos casos,
se determinaran algunas competencias que son de los se-
cretarios y nosotros entendemos que esa clausula residual
carecia de sentido porque la propia ley es suficientemente
clara sobre qué asuntos deben ser competencia del Tribu-
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nal y cudles del Secretario. En segundo lugar, ustedes de-
fienden que en algunos casos sea el propio Secretario el
gue dicte resoluciones. Creo gque en supuestos puntuales
gue usted ha planteado le he dado cumplida respuesta de
por qué deben quedar residenciadas en €l tribunal y no en
los secretarios judiciales determinadas decisiones que
afecten a planteamientos que hagan las partes en materia
devaloracion o quién tiene que presidir determinados tipos
de comparecencia.

En cuanto alaintroduccion de nuevos titul os, concreta-
mente las escrituras publicas, en Espafia no parece que
haya una demanda social para incorporar un nuevo titulo
gjecutivo, que es tan gjeno a nuestra tradicion. Es verdad
gue figura en otras |legislaciones, pero éstas tienen pocos
elementos en comun con la legislacién espafiola. En cual-
quier caso, sin perjuicio de que en otro momento pueda co-
rresponder ala demanda social, no creemos que exista esa
fundamentacion para incorporar este tipo de titulos. Por
tanto, meratifico enlo quele he planteado respecto alava-
loracion de esa enmienda.

Sefior Presidente, creo sinceramente, y asi lo entende-
mos en el Grupo Parlamentario Popular, que igual que
ocurre con el conjunto del proyecto de ley de enjuicia-
miento civil, el dictamen de Comisién que se vaa someter
a sus sefiorias es un texto sdlido, riguroso, coherente, mo-
derno, que esta alaalturade las necesidades de la sociedad
espafnola, de lo que demanda la justiciay de la mejor de-
fensa del derecho del justiciable, especialmente en una
materia tan sensible como la de hacer cumplir las resolu-
ciones de los jueces y tribunales. Por eso, agradeciendo el
esfuerzo de todas sus sefiorias y dejando clara la satisfac-
cion del Grupo Parlamentario Popular por € texto que se
somete a su consideracion, quiero insistir en la necesidad
de gque entre todos trabajemos por una mejor justicia civil
y, especialmente, por las leyes procesales.

Nada mésy muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gra-
cias, Senador Atencia

Pasamos, a continuacion, a debatir €l Libro Cuarto, ar-
ticulos 748 a 827. En primer lugar, voto particular nimero
3, del Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de Con-
vergéencia i Unid, que se corresponde con las enmiendas
394 a399. Parasu defensatiene lapalabrael Senador Cap-
devila

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Las enmiendas nimeros 394, 395 y 396, que mantiene
vivas nuestro grupo, se refieren al articulo 763 del pro-
yecto y persiguen fijar la competencia para las diferentes
actuaciones contempladas en el precepto, atendiendo al
criterio de mayor proximidad a lugar en que en cada mo-
mento se encuentre la persona de cuyo internamiento se
trate, y laexigencia de la autorizacion del tribuna y su co-
municacion dentro del plazo de 24 horas en el supuesto de
internamiento de urgencia.

Con la enmienda nimero 397 se pretende asimismo la
aproximacion delajusticiaala parte del proceso més des-

valida, contemplado en el articulo 763 del proyecto, para
€l caso de hijos menores e incapacitados que con mayor
frecuencia sufren las consecuencias mas perjudiciales de
ruptura del vinculo conyugal vy, por consiguiente, fijar
como tribunal competente el del domicilio del conyuge
donde residieren.

La enmienda niimero 398, a articulo 814, esta en cohe-
renciacon las enmiendas nimeros 311 y 312 presentadas por
nuestro Grupo Parlamentario Cataldn en € Senado de Con-
vergenciai Unié, a objeto de aclarar que € escrito de peti-
ciéninicia en e procedimiento monitorio precisaralainter-
vencion de abogado y procurar cuando asi lo requieray fuere
necesario por razon de la cuantia segun las reglas generales,
acorde con las enmiendas referidasy, por tanto, siempre que
la cuantia fuera superior a 150.000 pesetas. Vaen, pues, y se
dan por reproducidas |as argumentaciones que hemos ex-
puesto con ocasion de la defensa de las enmiendas nimeros
311y 312 alosarticulos 23y 31 del proyecto.

Por Ultimo, laenmienda niimero 399, al articulo 824, es
a los efectos de adicionar un segundo parrafo en el apar-
tado segundo paraincluir como causas de oposicién en €
juicio equitativo las contempladas en €l articulo 12 de la
Ley 7/1995, de 23 de marzo, de crédito al consumo.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Capdevila.

Voto particular nimero 5 del Grupo Parlamentario So-
cialista, que se corresponde con las enmiendas nimeros
174, 176 a 179, 180 parcialmente, 181 a 183, 185 parcial-
mente, y 186 a 194. Para su defensatiene la palabra el Se-
nador Caballero.

El sefior CABALLERO MOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, voy a defender las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Socialistaal Libro Cuarto que alin permanecen
vivas en este tramite, pero antes de proceder a ello tengo
que hacer referenciay defender la enmienda nimero 196,
por laque se pretende una disposicion adiciona nueva—se-
ria la séptima—, por su conexion con las enmiendas que
tenemos presentadas a este Libro Cuarto y porque informa
y subyace en todo nuestro discurso.

Con la enmienda nimero 196 postulamos que lo dis-
puesto en los Titulos | y Il del Libro Cuarto de estaley sea
de aplicacion alos procesos que versen sobre extincién in-
ter vivosy sus efectos en caso de crisisdelas relaciones de
pareja no matrimoniales. En conexion con ésta, y ya den-
tro del Libro Cuarto, he de comenzar defendiendo las en-
miendas nimeros 174, 179y 182.

Landimero 174 pretende que se sustituya la rubrica del
Titulo | paraque pase adecir «De |os procesos sobre capa-
cidad, filiacion y relaciones de familia», en lugar «De los
procesos sobre capacidad, filiacidn, matrimonio y meno-
res».

La ndmero 179 aspira a que lardbrica del Capitulo IV
del Titulo | pase adenominarse «De |os procesos en mate-
ria de familia», en vez «De los procesos matrimoniales y
de menores».
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Lanumero 182, a articulo 771.1 parrafo 1, procuraque
en el caso de hijos extramatrimoniales, en su beneficio,
pueda atribuirse el uso exclusivo del domicilio familiar
cuando se soliciten medidas provisionales previas.

Estas cuatro enmiendas tienen una justificacion comun
gue voy atratar de exponer. Primero, 10 que constituye una
realidad social que esindispensable regular: las unionesno
matrimoniales, las denominadas parejas de hecho, y la si-
tuacion de |os hijos extramatrimoniales. La proteccion
constituciona de la familia del articulo 39 se extiende no
solo a matrimonio, sino a las uniones no matrimoniales;
basta la existencia de una unién estable en la que €l ele-
mento esencia sea lalibre voluntad de sus componentes,
siendo irrelevantes —seglin sentenciadel Tribunal Consti-
tucional— las circunstancias o motivaciones que hayan
podido determinar tanto la constitucién como el manteni-
miento de la unién no matrimonial. Siguiendo la doctrina
sancionada en multiples sentencias, no pretendemos que
toda unién de hecho por lameray exclusiva circunstancia
de iniciarse haya de llevar apargjada € surgimiento auto-
maético de un régimen andogo al matrimonial con sus con-
secuencias en todos los érdenes, sino que las uniones de
hecho en las que los convivientes, por pacto expreso o
acreditando el periodo de convivenciaexigido, evidencien
una voluntad inequivoca en tal sentido puedan ser equipa
radas alas uniones matrimoniales.

Por su parte, €l parrafo segundo del articulo 108 del Co-
digo Civil, en su actual redaccion tras la Ley Organica
1/1996, de 15 de enero, establece que lafiliacion matrimo-
nial y lano matrimonial, asi como la adoptiva, surten los
mismos efectos conforme a las disposiciones del Cadigo
Civil. Es cierto que en relacion con lafiliacion se halle-
gado aacuerdos y se han hecho incorporacionesy mejoras
en el proyecto durante su tramitacion, porque las conse-
cuencias en materia de filiacion de las uniones de hecho si
son contempladas en laley —por cierto, y dicho seade pa-
sada, no dejan nunca de lado un cierto matiz conservador
en cuanto a patrimonio; observen el articulo 757, en su
ndmero 1, donde se reconocen situaciones de hecho asimi-
lables a las del conyuge para la declaracion de incapaci-
dad, pero no asi en su nimero 5, cuando se trata de la de-
claracion de prodigalidad; debe de ser que la pelaes la
pela—. Decia que reconozco las mejoras en materia de fi-
liacidn, pero las uniones de hecho tienen otros efectos juri-
dicos que es necesario considerar parano introducir discri-
minaciones ni atentar contra el principio de igualdad ante
laley.

Se nos dice que no se pueden atender materias de dere-
cho sustantivo en la discusion de una ley procesal. Es cu-
rioso gque se nos diga esto y a mismo tiempo se bloqueen
las iniciativas que intentan regular las uniones de hecho.
Entendemos su talante conservador y confesional, pero re-
condzcanlo abiertamente porque no vemos nada extraordi-
nario en que se extiendan determinadas medidas para si-
tuaciones institucionalizadas a situaciones anéd ogas, como
son las parejas de hecho. ¢O es que acaso no cabe una di-
solucién del patrimonio en ellassi hamediado un pacto ex-
preso o ha habido una aportacién continuaday duraderade
sus ganancias o de su trabajo al acervo comin?

La Ley de Uniones Estables de Pargjas de |la Generali-
tat de Cataluiia, la Ley de Pargjas de Hecho de Aragdn y
las que préximamente serén aprobadas dan, junto alosre-
gistros de parejas de hecho y la legislacion comparada
—recientemente ha sido aprobado el Pacto Civil de Soli-
daridad en Francia—, carta de naturaleza a una realidad
ante la que no vale mirar para otro lado.

Existe una regulacién para determinadas situaciones
gue no son formamente matrimoniales, y ello exige pre-
venir el cauce procesal adecuado paralaresolucion de los
problemas que reclamen la intervencion judicial. Estas
cuestiones pertenecen claramente al ambito del Derecho
de familiay, por tanto, deben ser contempladas en los pro-
cedimientos especiales del Libro Cuarto.

En segundo lugar, el Consgjo General del Poder Judi-
cial, en suinforme a anteproyecto, aboga por una modifi-
cacion de lardbrica del Titulo | en el mismo sentido que
nuestra enmienda e insiste, a propésito del Capitulo 1V de
este mismo Titulo I, en la conveniencia de extender el
marco procesal contenido en este capitulo atodas lasrela
ciones juridicas derivadas del «status» familiar matrimo-
nial 0 no matrimonial.

Igualmente, el Consegjo de Estado en su informe consi-
dera que debiera hablarse de procesos sobre familia mas
gue sobre matrimonio. Finalmente, también es la denomi-
nacion utilizada por e Libro Blanco de la Justicia, por lo
gue no vemos otra razén que no sea la confesional y con-
servadora, para que no se acepten nuestras enmiendas.

Continuando con la defensa de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista, paso adefender lanimero
176 a articulo 752, en €l que se regula la prueba. (La se-
fiora Presidenta ocupa la Presidencia.)

L as previsiones normativas de este precepto responden
aunafinalidad dltima de alcanzar la verdad real, cuestion
esencia en este tipo de procedimientos. Por ello es co-
rrecto que no existalimitacion algunaen cuanto alaalega
cion de nuevos hechos o fundamentos de Derecho y se
conceda unaintervencion activa al juez en aras ala averi-
guacion de laverdad material. Pero este objetivo al servi-
cio de lajusticia material no ha de ser 6bice para que,
cuando se hubiesen introducido hechos o & egaciones nue-
vas, 0 cuando se haya practicado una prueba de oficio, €l
juez conceda un tramite de audiencia a las demas partes
por su derecho de defensay laigualdad de armasen el pro-
ceso.

Con laenmiendanimero 177 a articulo 753 recogemos
lasugerencia contenida en el informe del Consegjo General
del Poder Judicial. El precepto recoge la posibilidad de
examinar de oficio lanecesidad de un litisconsorcio pasivo
necesario, pero se echa en falta un parrafo que permita al
organo jurisdiccional requerir a las partes para que facili-
ten lalocalizacién de quienes hubieran de ser parte en €
procedimiento cuando no fuera posible la identificacion o
localizacion de aquéllas por los datos sobrantes en las ac-
tuaciones. En su defecto, el juez, de oficio, procedera con-
formealo establecido en el articulo 156 de esta ley.

En €l articulo 768 echamos en falta que en la adopcién
de medidas cautelares en los procesos defiliacion no sere-
coja explicitamente que el Ministerio Fiscal sea oido, ma-
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Xime si tenemos en cuenta que en este tipo de procesos el
Ministerio Fiscal serd4 siempre parte a tenor de lo estable-
cido en el articulo 749.1. Nuestra enmienda nimero 178
intenta subsanar este olvido.

Nuestra enmienda nimero 180 esté conectada a la nd-
mero 182, parrafo segundo. Al principio de mi interven-
cion ya me referi al parrafo primero. En ambas se desea
gue la competencia para solicitar las medidas previas ala
demanda de nulidad, separacion y divorcio corresponda al
Juzgado competente de la demanda principal, si bien con
caracter excepciona y por razones de urgencia se podran
presentar ante el Juzgado del domicilio del solicitante. Y
ello no solamente por razones de economia procesal sino
porque, ademas, en materia de familiala dispersion de re-
soluciones, que siempre es perjudicial en todos |os asuntos
y Ordenes jurisdiccionales, resulta especialmente sensible
la posibilidad de que existan resoluciones dispares.

De aqui que con la enmienda nimero 180 también pre-
tendemos que la competencia de los juzgados se extienda
al resto de las cuestiones conexas que se plantean entre los
progenitores. Se ha de intentar resolver en un solo proceso
todas las cuestiones posibles, tanto en el plano personal
como patrimonial. Solicitamos que ello se haga estable-
ciendo unafuerza atractiva de los juzgados de familia para
gue conozcan también de los asuntos rel ativos alos padres
cuando una pareja de hecho que quiere separarse pretenda,
junto a las cuestiones relativas a los menores, regular las
patrimoniales.

Con lantmero 181 a articulo 770 intentamos extender
lareferenciaalas partesy no circunscribirnos alos conyu-
ges, puesto gque caben otras formas de familia. Asimismo,
se establece que la audiencia a menor sea preceptiva si
éste es mayor de 12 afiosy que estaaudienciaserealicesin
la presencia de las partes, sus representantes y abogados,
para que el menor se manifieste con mayor libertad. Tam-
bién introducimos en el parrafo primero que las cuestiones
relativas a las relaciones paterno-filiales se sometan a las
reglas que determinan este articulo.

A proposito de esta enmienda, el Grupo Parlamentario
Popular ha hecho llegar a este portavoz la propuesta de un
texto transaccional que, aunque no recoge exactamente
nuestraenmienda, puesto quelaaudienciaalos menores se
puede realizar con presencia de sus abogados, nos parece
gue mejora el texto y en este trdmite expongo mi disposi-
cion a aceptarla.

Importancia especial nos merece nuestra enmienda ni-
mero 183, mediante la que solicitamos la adicion de un
nuevo articulo dedicado a medidas cautelares. Ante la
cuestion de la violencia doméstica contra las mujeres, que
constituye un problemareal y grave apreciado lamentable-
mente en toda su intensidad cuantitativa 'y cualitativa en
nuestro tiempo, tal y como puede constatarse en nuestro
paisy en lamayor parte de |los paises de nuestro entorno,
respecto del que se ha visto acrecentada notablemente la
sensibilidad social, € sentimiento colectivo del rechazo y
laruptura del régimen de visitas, también de actualidad ul-
timamente, solicitamos como medidas previas, con la de-
manda o con posterioridad a su admision, que el juez de
oficio 0 ainstancia de parte pueda acordar las medidas

cautelares de algjamiento e interdiccion de las comunica-
ciones, aseguramiento del pago de las cantidades que sefi-
jen para contribucion a las cargas familiares o alimentos,
prohibicion de salida del territorio nacional y expedicion
de pasaporte alos menores.

Somos conscientes de que NOS Movemos en un terreno
gue afectaalos derechos fundamentalesy libertades publi-
casdelosarticulos 17 y 19 del texto constitucional, por 1o
gue seria necesaria una reforma con rango de ley organica
por mandato constitucional, articulo 81.1. Pero esdeseable
gue €l juez de la cuestion civil pueda adoptar esta clase de
medidas sin lanecesidad de que seinicie un proceso penal.
Es en & marco temporal del desarrollo del proceso de cri-
sis familiar donde se produce un gran nimero de agresio-
nes que incluso derivan en muerte del conyuge. Por tanto,
es conveniente que el juez civil que estd conociendo de la
crisisfamiliar pueda adoptar medidas como €l algjamiento
o laprohibicion de salidadel territorio nacional delos me-
nores.

Mi compafiero, el Senador Iglesias Marcelo, con oca
si6n del debate del proyecto de ley organica de modifica
cion del Codigo Penal en materia de proteccion alas victi-
mas de malos tratos, manifestd que el Codigo Penal no es
la primera muralla sino la Ultima que se opone a lainva
sion, e principio de laintervencion minima. Y cuando se
trata de conductas que han de ser castigadas antes de que
se produzcan los hechos, deben haberse producido una se-
rie de actos de prevencién, de pedagogia social, de organi-
zacion que hagan cadavez més dificil que en laprécticase
den determinadas conductas.

Pues bien, todo el ordenamiento juridico, incluso en €l
ambito civil, deberia adoptar medidas tendentes a evitar
estos hechos y no reducirlos exclusivamente al ambito del
Cadigo Pena y laLey de Enjuiciamiento Criminal. Es ne-
cesaria una prevencion general ademas de la especia. La
Fiscalia General del Estado, mediante la Circular 1/1998,
instaba a unarespuesta decididay seriaantela persecucion
de los malos tratos con plena utilizacion de todos los re-
sortes y mecanismos legales. El debate sobre lainsuficien-
ciade medios legales ha de dejar paso a aprovechamiento
de los actualmente existentes. En este sentido, y en rela-
cion al tema de los menores, parece oportuno recordar €l
articulo 158 del Cédigo Civil en la redaccion dada por la
Ley Organica 1/1996, de 15 de enero, de Proteccion Juri-
dica del Menor, que permite a juez la adopcién de medi-
das cautelares que estime oportunas para apartar alos hijos
menores de cualquier peligro o para evitarles perjuicios
derivados de larelacidn de filiacion. Esta prevision se es-
tablece atenor del Ultimo parrafo del precepto tanto para el
proceso civil, incluidos | os expedientes de jurisdiccién vo-
luntaria, como para €l procedimiento penal; este precepto
representa asi una fuente innominada de medidas cautela-
res para el menor adaptables en cualquier jurisdiccion.

La enmienda nimero 185 al apartado tercero ya fue
aceptada en € tramite de Ponencia, y en este acto retiro el
apartado segundo que sigue vivo, por entender que lo que
pretendemos con la parte de la enmienda que sigue vivaya
aparece recogido de manera general en la nimero 196 por
la que se postula una disposicion adicional nueva.
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Con la enmienda nimero 186, a articulo 778.2, finali-
zan las que tenemos presentadas al Titulo 1 de este Libro.
Mediante la misma reclamamos la posibilidad de solicitar
medidas provisionales previas en los casos en que con la
demanda se pretenda la eficacia civil de las resoluciones
dictadas por los tribunales eclesiasticos, 0 de decisiones
pontificias sobre el matrimonio «rato» y no consumado,
asi como que laremisién a procedimiento...

La sefiora PRESIDENTA: Senador Caballero, le ruego
gue vaya concluyendo.

El sefior CABALLERO MOYA: Voy terminando, se-
fiora Presidenta.

Deciaque laremision seaa procedimiento contencioso
0 a de mutuo acuerdo, sin que acancemos a comprender
por qué el texto del articulo 778 solo remite al procedi-
miento contencioso.

Al Titulo Il mantenemos vivas seis enmiendas. Con la
ndimero 187 expresamos nuestro deseo de suprimir todo el
Titulo y proponemos que la materia a que se refiere se re-
gule en jurisdiccion voluntaria. En este mismo sentido se
pronuncio el informe del Consejo de Estado al antepro-
yecto.

LaMemoriajustificativadel proyecto deley afirmaque
se excluye lamateriarelativa ala denominada jurisdiccion
voluntaria, pero en lo referente a los procesos sucesorios
solo considera como tal la declaracion de herederos sin
contienda judicial. Por tanto, pretendemos su supresion
porque la division de la herencia es un procedimiento uni-
versal quetiene claranaturaleza de jurisdiccion voluntaria.
No tiene ninglin sentido, pues, que estos procedimientos
hereditarios se regulen como especiales porque en realidad
son de naturaleza voluntaria en su tramitacion y esa plan-
tearse conflicto entre los interesados cuando pasan a ser
contenciosos, sustancidndose entonces por el procedi-
miento dispuesto para el juicio verbal. Respecto dej Capi-
tulo 11, articulos 806 a 811, son incidentes del pleito matri-
monial y deberian regularse alli.

Las enmiendas nimeros 188 y 189 concretan € medio
de protocolizar las operaciones divisorias, y lanimero 190
establece que, en caso de terminar el procedimiento por
acuerdo de los coherederos, si hubiera personas acreedoras
éstas habran de conocer y aceptar el acuerdo adoptado.

Por su parte, las enmiendas nimeros 191 y 192, referi-
das al procedimiento parala liquidacion del régimen eco-
némico matrimonial, pretenden que la formacion del in-
ventario pueda realizarse por |as partes de comun acuerdo
ante notario, con lo cual se evitarian dilaciones procesales.

Al Titulo Il mantenemos vivas dos enmiendas. La nu-
mero 193 postula, de una parte, que, dado que € fuero te-
rritorial esimperativo, €l juez examine de oficio su propia
competencia; y de otra, que en el caso de que el domicilio
del deudor no coincidacon el que aparece en el documento
requiera documentos de prueba que permitan adquirir la
certezade que el domicilio es efectivamente el del deudor.

La enmienda nimero 194 establece que los documen-
tos, aunque sea los que enumera el articulo 812, deben te-
ner apariencia de verosimilitud y, por tanto, constituir un

principio de prueba. No debemos obviar que el articulo
812 provocara sin duda problemas interpretativos y crite-
rios judiciales no coincidentes sobre 1o que se debe enten-
der por documento alos efectos del proceso monitorio.

El anteproyecto no contenialalimitacion de que los do-
cumentos fueran de los previstos en el apartado 2 del ar-
ticulo 812, sino que se referia a cualquiera de los docu-
mentos de ese articulo. Esa redaccidn nos parece mas ade-
cuaday concede un papel més activo al érgano judicial, al
gue corresponde un previo enjuiciamiento limitado, por-
gue alavista de la documentacién presentada debe decidir
si constituye un principio de prueba del derecho del peti-
cionario, y solo si es asi se procedera arequerir al deudor.

Respecto del resto de la enmienda, la consideramos re-
cogida en € texto del articulo 812, tras modificarse me-
diante una enmienda del Grupo Parlamentario Popular en
el trémite de Ponencia.

Para finalizar, sefiora Presidenta, agradezco su genero-
sidad, y aprovecho este momento para anunciar que nos
abstendremos en la votacion de las enmiendas nimeros
394, 395y 396, del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Uni6, y apoyaremos las nimeros
397y 399.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Caballero.
Paraturno en contra, tiene la palabra el Senador Ferrer.

El sefior FERRER ROSEL LO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, en primer lugar, agradezco la transaccién
aceptaday laretirada de la enmienda nimero 185.

Voy a procurar ser telegréfico a exponer las razones
por las que rechazamos las enmiendas relativas a los ar-
ticulos 748 a 781. Paso, pues, a ello sin méas predmbulos.

Respecto de laenmienda nimero 174, del Grupo Parla-
mentario Socialista, aunque podria entenderse que, efecti-
vamente, la redaccion original resultaba un tanto parca, la
propuesta contenida en dicha enmienda podria exceder de
la materia regulada en e Titulo | del Libro Cuarto, por lo
gue entendemos que es mas adecuada la redaccion delarud-
bricatal como se determind en Ponencia.

Respecto alanimero 176, del Grupo Parlamentario So-
cialista también, no parece necesario incorporar la preci-
sién gque se contiene en la enmienda, pues va de suyo que
las pruebas acordadas de oficio deben practicarse y valo-
rarse en las mismas circunstancias que lasrealizadas ains-
tancia de parte.

Respecto a la nimero 177, parece innecesario hacer
constar en esta sede laampliacion que se contiene en laen-
mienda, pues no supone sino aplicar alos procesos sobre
estado civil las normas generales sobre intervencién de
parte y notificacion de actos procesales.

Respecto a las enmienda 394, 395 y 396, de Con-
vergénciai Unio, es evidente la comunion de intenciones
gue existe entre estas tres enmiendas en relacién con lanu-
mero 292, del Grupo Parlamentario Popular, si bien nos
parece mas adecuado € texto de esta Ultima, incorporado
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en el tramite de Ponencia, por cuanto aclara mejor las
cuestiones relativas a competencia y aumenta, a nuestro
juicio, las garantias del sujeto de internamiento.

Respecto alanimero 178, del Grupo Parlamentario So-
cialista, no tiene por qué requerirse siempre la audiencia
del ministerio fiscal parala adopcion de medidas cautela-
res en materia de filiacion. Su intervencidn serd necesaria
cuando esté personado en la causa, |0 que sera casi siem-
pre, pero no, por ejemplo, en la adopcion de medidas cau-
telares urgentes, que se contemplan en el apartado tercero
del propio articulo 768.

Respecto a la nimero 179, podria remitirme —y asi lo
voy a hacer— alo manifestado en relacion con la nimero
174.

Respecto a la enmienda 180, del Grupo Parlamentario
Socialista, que hace referencia a articulo 769, no parece
conveniente introducir las especialidades en materia de
competencia, ya que su Unica finalidad es arrastrar a otros
procesos que no afectan directamente alos intereses de los
menores, por |o que deben ser conocidos por €l tribunal a
gue le corresponda dicha atribucion, segun las reglas gene-
rales de jurisdiccidn y competencia

Respecto a la nimero 297, de Convergenciai Unio,
cabe decir que €l precepto ya es suficientemente garantista
en orden a proteger ala parte méas débil cuando los conyu-
ges residen en distintos partidos judiciales.

Respecto alanimero 182, del Grupo Parlamentario So-
cialista, en relacion con € articulo 771.1, siendo estimable
el criterio introducido por la enmienda, debe tenerse en
cuenta que, sin embargo, en los procesos en que sblo se
gjercitan acciones sobre hijos menores no son de aplica
cion las especiaidades establecidas en el Cédigo Civil, por
lo que no basta con ampliar la adicidn del articulo 771. Es
preferible aclarar 1a especialidad en € articulo 770, inclu-
yendo un apartado sexto, tal y como se hizo.

Y, por ultimo, respecto ala 186, parece mas claray or-
denada |a redaccion del proyecto y, por otra parte, no
puede ignorarse que solicitar la nulidad canonica es una
cuestion voluntariay por eso no perjudica que las medidas
deban pedirse Gnicamente con la demanda.

Y con esto cierro mi intervencion, haciendo expresare-
serva en relacion con algunas de las cuestiones manifesta-
das parad turno de portavoces.

Muchisimas gracias.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, Senador Fe-
rrer.
Tiene lapalabrael Senador Chapela.

El sefior CHAPELA SEIJO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, muy brevemente, intervengo para manifestar
el posicionamiento del Grupo Parlamentario Popular en
relacion con las enmiendas presentadas a los Titulos 11 y
I11 del Libro Cuarto del proyecto de ley de enjuiciamiento
civil.

El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado al Ti-
tulo 11 de este Libro Cuarto, que regula, como sus sefiorias
saben, los procesos especiales, seis enmiendas. En primer

lugar, lanimero 187, propone ladesaparicion ddl Titulo 1,
gue regulalos procesos sobre liquidacion del régimen eco-
némico matrimonial y division de herencia.

Las enmiendas 188 y 189, respectivamente, a los ar-
ticulos 782 y 788 del proyecto de ley, solicitan que se es-
pecifique que para la protocolizacion de las operaciones
divisoriasdel caudal hereditario se debe realizar necesaria-
mente acta Notarial .

Laenmienda 190 pretende que |os acuerdos a que pue-
dan llegar los herederos previos a la liquidacién tengan
gue ser conocidos y aceptados, en todo caso, por 10s posi-
bles acreedores hereditarios.

Con la enmienda 191, a articulo 809, se pretende su-
primir el inventario judicia en el supuesto de que los con-
yuges hubiesen realizado antes este inventario ante nota-
rio. Y, finalmente, laenmienda nimero 192, vuelve arefe-
rirse adicho inventario notarial.

Pues bien, sefiorias, agradeciendo, como no podia ser
de otramanera, la colaboracién prestada por € Grupo Par-
lamentario Socialista en todo €l iter procedimental de ela
boracion de este proyecto de ley, tenemos que manifestar
gue sentimos rechazar estas seis enmiendas presentadas al
Titulo 1.

Lo justificamos, sefiorias, en las siguientes razones:
Primero, creemos, como asi 1o ha entendido el Consgjo
Genera del Poder Judicia en su Libro Blanco, que es ne-
cesario, imprescindible, un proceso de liquidacién tanto de
la masa hereditaria como de la econdémica procedente de
un régimen econdmico matrimonial. Es més, sefiorias,
consideramos gque en muchas ocasiones —Y por practica
judicial me puedo permitir €l lujo de decirselo— los au-
ténticos procesos, 10s auténticos contenciosos, en el régi-
men econdémico en el matrimonio empiezan una vez di-
suelto éste y llegado el momento de tener que dividir la
masa patrimonia que queda una vez separados o divorcia
dos los cényuges. Aunque es cierto que no existe directa-
mente una confrontacién de demandado o demandante, si
hay que decir que en todo este tipo de procedi mientos
existe una clara contraposicion de intereses entre las par-
tes. Por ello, vamos amantener, y creo que no puede ser de
otraforma, lainclusién de este tipo de procedimientos en
esta parte del proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil.

En cuanto alas enmiendas nimeros 188 y 189, creemos
gue no es necesario especificar que la via de la protocoli-
zacion tenga que ser la notaria. Evidentemente, sefiorias,
se entiende que es ésa 'y no otra, y asi lo obliga directa-
mente el Reglamento Notarial.

En cuanto a la enmienda nimero 190, creemos que no
es necesario que los acreedores de la masa hereditaria ten-
gan que dar autorizacién a acuerdos posibles a que puedan
llegar los herederos antes de concluir este proceso de li-
quidacion. En todo caso, sefiorias, éstos van atener vigen-
tesy expeditos en todo momento sus derechos, sus accio-
nes, para poder reclamar lo que se entienda como sus legi-
timos derechos.

Para concluir, vamos a rechazar igualmente la en-
mienda niimero 191 porque este procedimiento de liquida-
cion se llevard a cabo, precisamente, sefiorias, porque no
existe ese acuerdo previo entre los conyuges. De existir un
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convenio, un inventario notarial, entre los conyuges, no
tendria que ser levado a cabo un proceso judicial.

Finalmente, rechazamos la enmienda nimero 192 por-
gue entendemos que no es necesario hacer mencién en este
momento al tipo deinventario, judicial o notarial.

Me voy areferir con brevedad a las enmiendas presen-
tadas al Titulo 111 de este Libro que, como saben sus sefio-
rias, regulael proceso monitorio —que es una de las gran-
des novedades de este proyecto de ley— y €l proceso cam-
biario.

A este Titulo se han presentado |as enmiendas nimeros
193y 194, del Grupo Parlamentario Socialista, al articulo
813. Enlaprimerase solicitaque el juez examine de oficio
su competencia en los procesos monitorios. En la en-
mienda nimero 194 se hace referencia a los documentos
gue hay que aportar inicialmente con la peticion previa a
este tipo de juicio especia y que entendemos, sefiorias, es
una gran novedad en este proyecto de ley.

A este mismo Titulo, el Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergénciai Unié, ha presentado las en-
miendas nimeros 398 y 399. Laprimera, a articulo 814, so-
licitaquelapeticioninicial del proceso monitorio tenga que
ir suscrita necesariamente por abogado y procurador cuando
la reclamacion supere las 150.000 pesetas. Y la enmienda
ndmero 399, a articulo 824, pretende afiadir alas causas de
oposicién del deudor cambiario en los procesos cambiarios,
no sdlo las que alude la Ley Cambiariay del Cheque, sino
también las que alude laLey de Crédito al Consumo.

Sefiorias, nos vemos en la necesidad de rechazar estas
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista, pues en-
tendemos que no es necesario indicar que el juez tenga que
examinar su propia competencia territorial. A ello ya alu-
den las disposiciones iniciales, las normas generales, del
proyecto de ley. El propio articulo hace referencia en dos
ocasiones alanecesidad de que el juez tenga que examinar
esa competencia. Y rechazamos la enmienda nimero 194,
al articulo 815, porque entendemos que la redaccion del
proyecto es bastante mas clara que laque se pretende en la
enmienda.

Respecto alas dos enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalan en d Senado de Convergéenciai Unio, creemos que
se debe mantener, por su sencillez, que esta peticidn pre-
via, que debe ser lapuertade entrada al proceso monitorio,
No sea necesario que vaya firmada por abogado y procura-
dor, en todo caso sera una facultad de las partes.

En cuanto ala Ultima de las enmiendas, 1a 399 —y con
ello concluyo, sefiorias—, creemos que no es necesario ha-
cer esa especificacion aque alude el enmendante en cuanto
gue dentro de las causas de oposicion que establece laLey
cambiaria va incluida esta causa de excepcion. Me per-
mito, sefiorias, leer de forma literal y répidamente lo que
dice el parrafo primero del articulo 67 delaL ey cambiaria,
donde se establece que &l deudor podra oponer —relaciona
una serie de excepciones— entre otras las basadas en sus
relaciones personales con €.

Sefiorias, muchas gracias por su atencién.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Chapela

Turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabra el Senador Capde-
vila

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Intervengo muy brevemente para dejar constancia de
gue en relacion a la enmienda 398, presentada por el
Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de Convergéen-
ciai Uni¢, a articulo 814, el Grupo Parlamentario Popular
no ha dado ninguna argumentacion de peso para rehusarla.
Ha invocado la sencillez, que entendemos que no es argu-
mento suficiente para conservar el texto del dictamen. No-
sotros alegamos una serie de argumentaciones, cinco en
concreto, y ninguna de ellas ha sido rebatida. Yo incluiria
otra, que eslaadaptacion del proceso monitorioalaley de
Propiedad Horizontal. La propia enmienda nimero 299,
presentada por el Grupo Parlamentario Popular, que se
vera dentro de poco, hace referencia a la intervencion del
abogado y procurador en €l proceso monitorio en la peti-
cioninicial. Nuestra enmienda tendria que ser aceptada, a
igual que las presentadas a los articulos 23 y 31, que han
sido rechazadas.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Capdevila
Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Caballero.

El sefior CABALLERO MOYA: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Intervengo muy brevemente, en primer lugar, porque
no sé —quizalo hadicho pero no le he escuchado— si €
portavoz del Grupo Parlamentario Popular mantiene la
oferta de transacci 6n respecto de la enmiendanimero 181,
al articulo 770.3. En segundo lugar, quiero hacer unabreve
consideracion, aunque solo sea para que a este respecto
pueda escuchar las opiniones del Grupo Parlamentario Po-
pular, aunque mi justificacién en relacion a estas enmien-
das ha sido més extensa que respecto de otras, merefiero a
las medidas cautelares. Queria darle simplemente un dato:
las agresiones mas graves contra la mujer tienen lugar en
los momentos coetaneos o posteriores a la separacién no
admitida por el varon. Yo sé que laproblemética de lavio-
lencia doméstica es importante; sé que da de lleno en ma-
terias propias de derechos fundamentales, pero creo que
debe ser abordada desde una perspectiva multidisciplinar
donde de la coordinacion nazca y fructifique el compro-
miso de conseguir una actuacion eficaz que consiga detec-
tar e fendbmeno agresivo y la adecuada intervencidn para
su control. Lo que pretendemos es tener un instrumento
mésy permitir que el juez de lo civil pueda adoptar estas
medidas en |os procesos en materia de familia.

Finalmente, la otra enmienda a este Libro Cuarto que
consideramos basica es la que hace referencia alas pare-
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jas de hecho. Perdéneme, sefior portavoz del Grupo Par-
lamentario Popular, que piense que las referencias al De-
recho sustantivo que ustedes esgrimen respecto de este
tema sean una excusa. Le voy a dar un dato: la proposi-
cion de ley sobre el reconocimiento de los efectos juridi-
cos a las parejas de hecho estables, que fue tomada en
consideracién en mayo de 1997, ha tenido que esperar
hasta el mes de noviembre de 1999 para que se convocase
la Ponencia, tras once peticiones de ampliacion de plazo
de enmiendas, solicitas por el Grupo Parlamentario Po-
pular, y el escrito de protesta presentado por el Grupo
Parlamentario Socialista ante el Presidente del Congreso
de los Diputados. Ademés se ha pretendido que sea una
Ponencia conjunta para la proposicién de ley de Pargjas
de Hecho, que en su dia presenté Coalicion Canaria, y
parala proposicion de ley sobre los denominados Contra-
tos de Union Civil, que presentd €l Grupo Parlamentario
Popular, algo que consideramos inadmisible, dado que la
iniciativa del Grupo Parlamentario Popular no reconoce
las parejas de hecho existentes, sino que se basa en la
creacion de un contrato mercantil con efectos econémi-
cos diversos, pero limitados.

A nuestro juicio, se trata descaradamente, primero, de
evitar quelainiciativa pueda prosperar, y, en su defecto, de
enmascarar y dificultar el reconocimiento de las realidades
familiares distintas del matrimonio, con independencia de
la orientacion sexual, homosexual o heterosexual, de sus
componentes. Reconozcan abiertamente que nunca han te-
nido intencion de sacar adelante una ley de paregjas de he-
cho, ni para heterosexuales ni parahomosexuales, y queen
Ultima instancia y para no quedarse descolgados, preten-
den la mezcolanza de las parejas de hecho con los contra-
tosdeunion civil. Larealidad, sefiorias, estozuda, y trasla
entrada en vigor en Catalufia de la primera ley en Espafia
que regula las paregjas de hecho, concediéndoles derechos
y estableciendo obligaciones en casos de ruptura, seguida
delaLey de Pargjas de Hecho de Aragdn, no tendran més
remedio que aceptar 1o que la sociedad ya ha aceptado,
aunque ello implique que se replanteen, como grupo que
sustenta al Gobierno, su confesionalidad militante y su
moral tradicional.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Caballero.
Por e Grupo Parlamentario Popular tiene la palabra €l
Senador Ferrer.

El sefior FERRER ROSELLO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

He iniciado mi intervencion, Senador Caballero, agra-
deciéndole que aceptara la transaccion; tal vez no he sido
lo bastante explicito; muchisimas gracias de todos modos.

Quisiera hacer referencia a cuatro cuestiones que me
parecen interesantes. En primer lugar, no quisiera dejar
de sefialar que el debate que hemos mantenido tal vez
ofrezca una imagen distorsionada de lo que ha sido todo
€l procedimiento de elaboracién, por lo menos en la parte
gue nos ha correspondido, sefioria. Evidentemente, no
hay una coincidencia absoluta; partimos de modelos de

sociedad distintos, y yo me resisto a pensar que hay mas
de un modelo de justicia, pero efectivamente existen di-
vergencias en el modo de aplicarlay en los procedimien-
tos paraalcanzarla. Pese a€ello, yo me atreveriaa afirmar
gue ha habido una notable voluntad de consenso; que,
como consecuencia de ello, €l alto grado de acuerdo que
se ha logrado ha sido satisfactorio, a menos para noso-
tros, y ademés esto quiero atribuirlo a extraordinario po-
der de persuasion de sus sefiorias, a acertadisimos argu-
mentos contenidos en muchas de sus enmiendas, pero
también, tengo que decirlo, alabondad del texto y al es-
piritu conciliador y lavoluntad de didlogo del Partido Po-
pular.

Respecto a las parejas de hecho, sefiorias, existen evi-
dentemente divergencias en € tratamiento del problema.
Yo tampoco acabo de entender muy bien la filosofia que
encierra su actitud, porque —lo digo con el maximo ca-
rifio— la suya parece una actitud propia de casamenteros;
guieren ustedes casarl0s como sea, y vienen un poco aasu-
mir la posicion del padre de lanovia en los sainetes. Yo a
veces tengo |la sensacion de que ustedes quieren crear
como una especie de matrimonio a la carta, donde uno
adopta aquellos compromisos que estima mas adecuados,
rechaza aquellos que no considera convenientes y selec-
cionalosderechosy deberes que pretende asumir en el ma-
trimonio, y esto no tiene nada que ver con la confesién de
cada uno; esto vale paratodosy para cualquier formula
matrimonial.

Otras veces también tengo la sensacion de que ustedes
guieren crear una nueva categoria de matrimonio: el matri-
monio candnico con efectos civiles; el matrimonio civil y
una especie de matrimonio civil «manon troppo». Y esto,
sinceramente, N0 me parece muy sensato y sobre todo me
parece poco respetuoso con lavoluntad de los contrayentes
o con la voluntad de los no contrayentes, que es el caso.

Debemos partir también de una cuestion clarisima: la
union de hecho no es una cuestion sobrevenida; nadie
constituye una unién de hecho por obligacion o por sen-
tenciajudicial; parte basicamente de la libérrima decision
de las partes, que entienden que ése es su modelo de con-
vivencia, y, como toda eleccion, tiene una parte de afirma-
cion y una parte de negacion. Quien opta por ese modelo
afirma desear una convivencia de hecho y rechaza una
convivencia de derecho, y lo hace libremente porque
cuenta con otras opciones a su disposicion, sefiorias. Creo
gue estan ustedes —perdoneme la expresion— cargandose
el encanto de la cosa. Hay que tener respeto por la volun-
tad de quien opta por ese sistema. Distinto es €l caso delos
terceros afectados, es decir, de aquellos que padecen las
consecuencias de esas decisiones, pero que no han partici-
pado en las mismas, como es el caso delos hijos. Esto esta
regulado en laley.

También hay otras circunstancias que, indudablemente,
requerirén de laparticipacion del legislador. Se estan reali-
zando proyectos. Esto no tiene ningln sentido ni debe
mezclarse con la cuestion de la confesionalidad o no de
cada uno. Sefioria, no guarda ninguna relacion.

No les estoy pidiendo una vuelta al espiritu de los se-
senta. No se lo estoy pidiendo; pero tampoco es cuestion
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de asumir ahora la conducta con todo €l respeto de un p&
rroco rural. Si no quieren casarse, No se casan, sefioria, que
éste es un pais libre.

No queria dejar de hacer una referencia a la enmienda
183 presentada por ustedes. Este articulo contempla medi-
das cautelares de tres tipos: de algjamiento o interdiccion
de las comunicaciones para caso de peligro paralaintegri-
dad fisica o psiquicade alguno de los conyuges o de los hi-
jos; para aseguramiento del pago, y prohibicion de la sa-
lida de menores del territorio nacional.

Saben que no podemos apoyar laenmienda. Ustedes|o
saben. Y no podemos hacerlo porque afecta a derechos
fundamentales no regulables por ley ordinaria. Pero yo no
puedo dejar pasar esta oportunidad para poner de mani-
fiesto que pese a los esfuerzos que se han realizado, los
riesgos que ustedes denuncian existen.

Quiero confirmar que la Camara conoce esta situacion,
que €l Partido Popular comparte su preocupacion y que,
evidentemente, tendrén antes o después —esperemos que
antes— que arbitrarse medidas para ofrecer soluciones a
esos problemas que ustedes plantean en una enmienda que
—repito— no podemos aprobar, pero que, indudable-
mente, es acertada.

Respecto del proceso monitorio, quisiera brevemente,
para finalizar, manifestar que, a nuestro juicio, constituye
un avance. Es una novedad y responde, ademas, alosinte-
reses generales de los justiciables. Es cierto que ha encon-
trado una cierta resistencia por parte de algunos sectores
especia mente de la abogacia.

Se ha hablado de intereses corporativos. Yo no quisiera
utilizar ese término. Quiero reconocer que puede haber
una legitima defensa de intereses profesionales; sin em-
bargo, es cierto que se esta utilizando unacrisis estructural
de la abogacia espafiola, que hay que reconocer, y se esta,
de alguna manera, dirigiendo la frustracion de algunos
gercientes hacia el proceso monitorio y hacia estaley. Y
€S0 No seriajusto.

Es cierto que la abogacia espariol atiene problemas. Les
voy adar un dato. En laComunidad Vaencianahay masli-
cenciados en Derecho que abogados hay en toda Francia,
excepto en el Departamento de Paris. ESo es un problema.
Pero no creo que € problema esté en €l proceso monitorio,
francamente. Respecto del proceso monitorio se ha produ-
cido un cierto grado de desinformacion entre |os profesio-
nales. Quiero manifestar que ha recibido el apoyo de las
fuerzas politicas mayoritariamente en esta Camara, desde
luego. Quiero manifestar que si son legitimos los intereses
profesional es, éstos no pueden prevalecer sobre los gene-
rales. Y quiero finalizar como empecé, asegurando que €l
proceso monitorio constituye, anuestro juicio, un avancey
gue responde a los intereses generales de los justiciables.

Muchisimas gracias.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, Senador Fe-
rrer.

Terminado € turno de portavoces, pasamos alas dispo-
siciones adicional es primera a cuarta, disposicionestransi-
torias primera a séptima, disposicion derogatoria, disposi-
ciones finales primera a decimonovenay €l preambulo.

En este caso vamos a debatir €l voto particular nimero
4, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, que corresponde a la enmienda nimero 35 a pro-
yecto de ley de enjuiciamiento civil.

Tiene |la palabra su portavoz, el Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefiora
Presidenta.

Efectivamente, nuestro Grupo mantiene en este bloque
una Unica enmienda, la nlmero 35, que tenia como objeto
afiadir una disposicion adicional nueva al proyecto de ley,
lasexta, que trataba sobre la seguridad juridica preventiva.

Es consciente este Grupo Parlamentario de que en este
momento esta en negociacion una enmienda a la ley de
medidas y, consiguientemente, en aras a la posibilidad de
ese posible acuerdo en e proximo tramite parlamentario,
en este momento procedo a la retirada de la enmienda nu-
mero 35.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Zubia.

Paraladefensa del voto particular nimero 3, del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unio, correspondiente alas enmiendas nimeros 400 a 407,
tiene la palabra el Senador Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefiora Presi-
denta.

La enmienda numero 400, a la disposicion adicional
tercera, pretende afiadir un segundo parrafo que, textual-
mente, dice lo siguiente: «Estando disponibles los medios
de reproduccion citados no seran admitidas |as notas escri-
tas para la vista previstas en diferentes articulos de esta
Ley.»

Esta enmienda tiene por objeto incorporar mecanismos
precisos para la constancia de vistas, audienciasy compa:
recencias, y su contenido es lo suficientemente claro y re-
bate, entiendo, las gratuitas afirmaciones de algunos sena-
dores del Grupo Parlamentario Popular acerca de la posi-
cion de nuestro Grupo sobre la posibilidad de sustituir €
informe oral por la nota escrita. Dichas afirmaciones fue-
ron hechas tanto en el debate en Comision como en este
trémite en el Pleno.

La enmienda nimero 401 pretende afiadir una nueva
disposicién adicional quintarelativaaque los recursos gu-
bernativos en materia de Derecho Civil propio de las Co-
munidades Auténomas se resuelvan en primera instancia
en viaadministrativa ante la Consgjeria correspondiente y,
posteriormente, contra dicha resolucion, pudiera caber €
recurso de apelacién en viajurisdiccional ante el Presi-
dente del Tribunal Superior de Justicia.

Por o que se refiere ala enmienda nimero 402, se pre-
senta a la disposicion transitoria octava y tiene por objeto
posibilitar la casacion autondémica por parte de las Comu-
nidades Auténomas cuyo Estatuto de Autonomia tenga
atribuidas competencias en materias de Derecho Civil, Fo-
ral o Especial, propio de la Comunidad.

Las enmiendas nimeros 403 y 404 se presentan aladis-
posicion final primera, a los efectos de modificar el ar-
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ticulo 21 de la Ley 49/1960, de Propiedad Horizontal. Se
considera necesaria, a huestro entender, la trasposicion de
las medidas adoptadas por la Ultima reforma operada en
dicha Ley, en prevencién de la morosidad de los deudores
en el pago de las cuotas vencidas previstas en la Ley de
Propiedad Horizontal.

Hay varios preceptos en el propio texto del proyecto,
como €l articulo 447, en el que se confiere una especial
atencion alarestriccion de laoposicion en € desahucio de
fincas urbanas y rusticas cedidas en arrendamiento por
causa de impago de larenta, a limitar al demandado su
oposicién Unicamente al alegar y probar el pago.

Asimismo, € articulo 449 del proyecto prevé lano ad-
mision del recurso de apelacién si no se acredita por es-
crito tener satisfechas las rentas vencidas y las que, con
arreglo a contrato, se deban pagar por adelantado, decla-
rando incluso desierto el recurso si el demandado, en cual-
quier momento de latramitacion de los recursos, dejara de
pagar los plazos que fueran venciendo.

Se haincorporado a proyecto laenmiendanimero 299,
presentada por €l Grupo Parlamentario Popular, en adapta-
cion del proceso monitorio a proceso aprobado en su dia
en la reclamacion de cuotas en este articulo de la Ley de
Propiedad Horizontal.

Sin embargo, ha olvidado —no sé si expresamente—
unos apartados que se contenian en el articulo 21 de la
Ley de Propiedad Horizontal antes de su reforma, los na-
meros 8 y 9, apartados que no incluyen ustedes en la re-
daccién actualizada de dicha Ley através de su enmienda
ndmero 299.

En el apartado 8 se contempla la posibilidad de acu-
mular durante el curso del proceso, sin necesidad de retro-
traer el procedimiento, las cuotas vencidas con posteriori-
dad ala presentacion de la demanda, incluso la acumula-
cion de estas cuotas después de sentencia. En cuanto al
apartado 9, hemos hecho yareferenciaaél a comentar los
articulos 447 y 449, que restringen la posibilidad de ape-
lar incluso en caso de impago de cuotas. En este apartado
ya se contemplaba dicha limitacion para el propietario
moroso que no podia apelar si no acreditaba el pago de es-
tas cuotas.

Nuestras enmiendas nimeros 405 y 406 respectiva-
mente pretenden suprimir la referencia a articulo 47 del
texto del encabezamiento de la disposicion final duodé-
cima, asi como €l apartado 2 de dicha disposicién final,
precisamente por coherencia con laenmienda de supresion
del articulo 213 del proyecto propugnada por nuestro
Grupo.

La nimero 407, ala disposicion final decimonovena,
tiene por objeto modificar 1a fecha de entrada en vigor de
la presente ley fijandola para el dia 1° de septiembre del
afo 2001. Vaen lalinea de unaenmienda presentada por €l
Grupo Parlamentario Socialista.

No podemos olvidar que estamos ante un proyecto de
ley muy importante, de gran trascendencia para nuestro or-
denamiento juridico y que requiere que se alinen |os maxi-
MOS consensos paralo cual se precisaun sosegado andlisis
de su contenido.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Capdevila.

Pasamos a voto particular nimero 5, del Grupo Parla-
mentario Socialista, que se corresponde con las enmiendas
ndmeros 196 a 216.

Para su defensa tiene la palabra € Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Sefiora Presidenta, sefiorias, en
este turno queremos fijar la posicion del Grupo Parlamen-
tario Socialista en relacion con las enmiendas presentadas
por los demés grupos a este blogue de articulos. Por otra
parte, independientemente de que en esta intervencion ha-
gamos 0 no mencidn puntual de las enmiendas que nuestro
Grupo ha presentado, he de decir que, como es 1dgico, las
defendemos todas.

Sefiorias, no quiero dejar de mencionar que nuestro
Grupo coincide con otros grupos parlamentarios en impor-
tantes enmiendas por €ellos presentadas y referentes a este
bloque de articulos, coincidencia que se da muy especial-
mente con &l Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergenciai Unio.

Hay enmiendas importantes, por gemplo, lareferida a
laLey de Propiedad Horizontal, y laque serefiereala«va-
catio legis» por cuanto significa que existe una sintonia de
fondo con otras cuestiones en relacion con la Ley de En-
juiciamiento Civil. Ustedes proponen una «vacatio legis»
cuatro meses inferior ala nuestra. Al no ser estas enmien-
das exactamente iguales a las que el Grupo Parlamentario
Socialista ha presentado, vamos a votar, |6gicamente, afa-
vor de las nuestras. En cualquier caso, no queria dejar de
resaltar esa coincidencia.

Votaremos a favor de la enmienda nimero 406 del
Grupo Parlamentario de Convergenciai Unié, y nos abs-
tendremos en las nimeros 401, 403 y 404 de ese mismo
Grupo Parlamentario, asi como también en la nimero 35
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
Cos.

En relacion con las enmiendas que nuestro Grupo pre-
senta, sefiorias, me referiré en este turno exclusivamente a
las mas importantes.

Nuestra enmienda nimero 196 —hemos hablado hace
un momento de este asunto— trata de extender lo dis-
puesto enlos Titulos| y Il del Libro Cuarto alos procesos
de extincion por crisis inter vivosy sus efectos en los casos
de crisis de las paregjas de hecho o pargjas también llama-
das no matrimoniales.

Se dice por &l Grupo Parlamentario Popular que se ha
avanzado en este asunto de una manera considerable. No-
sotros creemos que no. Creemos que se ha producido algan
tipo de avance, pero en absoluto suficiente y, desde luego,
el que se haproducido va por detras de lo que una serie de
jueces, con buen sentido, con un sentido progresista en
esta cuestion, estén realizando en la préctica. Es decir, hay
yaunatendenciajudicial, que se convertiraen su diaen ju-
risprudencia, en el sentido de redlizar esta aplicacion, in-
dependientemente de la aconfesionalidad o no. Lo cierto
es que existe cierta cargamoral —hahablado de parejas de
hecho alacartay de estropear €l encanto—, es mas, noso-
tros vemos un intento de introducir en la norma una deter-
minada concepcién moral. La moral y la norma no estan
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refiidas, evidentemente, pero no es bueno introducir en la
ley una determinada concepcién moral; si 1o hacemos, la
ley no tendravocacién general porque excluiraalas perso-
nas que tienen una concepcién moral distinta de la con-
templada. Ese es € fallo que nosotros observamos.

La enmienda nimero 197 pretende avanzar en un te-
rreno en e que consideramos que es necesario hacerlo: en
laespecializacion de los 6rganos judiciales, tanto en lo que
se refiere alos Juzgados como a las Secciones de las Au-
diencias. En el caso delos Juzgados, sefiorias, laenmienda
pretende que ali donde haya diez o més Juzgados de Pri-
mera Instancia uno o algunos tengan competencia en una
serie de materias propias del juicio verbal. En relacion con
las Secciones de las Audiencias proponemos que una ellas
se especialice en los recursos de apelacion que, sobre las
materias alas que me he referido antes, puedan recaer.

En definitiva, el Grupo Parlamentario Socialista ofrece
—Ccomo en tantos otros puntos de laley— una alternativa
en cuanto ala especializacion. Muchas veces, sefiorias, €
Derecho avanza asi. Existen instituciones dificiles de en-
cajar en un determinado proyecto, pero es necesario avan-
zar y abrir € camino a aquellas instituciones cuya adapta-
cién sea dificil, como es el caso. Estamos convencidos de
que ésta es lalinea a seguir en materia de especializacion.

Sefiorias, hemos presentado una serie de enmiendas: las
comprendidas entrela199 y 203 —no me voy adetener en
ellas—, que tratan de excluir una serie de materias de la
disposicion derogatoria. La modificacion afecta a diversas
materias: alalLey de CompetenciaDeslea, alaLey Gene-
ral de Publicidad, ala Ley de Propiedad Intelectual, ala
Ley sobre Condiciones Generales de la Contratacion y la
referente a ventas a plazos de bienes inmuebl es.

La enmienda 204, formulada a la disposicion fina pri-
mera, trata de mantener el procedimiento regulado en el ar-
ticulo 21 de la Ley sobre Propiedad Horizontal, adaptan-
dolo alaterminologia propia de la Ley de Enjuiciamiento
Civil. Este procedimiento constituye un monitorio especi-
fico parala exigencia de las obligaciones contenidas en €l
articulo 9 de la Ley. Vemos con agrado que se hayan pre-
sentado enmiendas muy parecidas alanuestra, pero enten-
demos que la nuestra es mas completa. Es fundamental,
cuando se estalegislando, integrar todos | os aspectos posi-
bles, como hicimos con la Ley sobre Propiedad Horizon-
tal. Tras aprobar la antes citada L ey sobre Propiedad Hori-
zontal y transcurridos unos meses desde su puesta en préac-
tica, hemos comprobado que ha sido bien recibida, porque
hemos conectado con las demandas de los ciudadanos en
materia doméstica—se trata de | os problemas que todos y
cada uno de nosotros encontramos en nuestras viviendas—
y porque hemos entrado en sintonia con los ciudadanos y
los operadores juridicos. Pues bien, mantengamos ese pro-
cedimiento, que es lo sensato y o razonable. Nosotros
creemos que nuestra enmienda es mas completa que las
demés; por eso y por lasintonia socia que implica, la de-
fendemos.

Por ultimo, cabe citar la enmienda 216, que coincide
con la presentada por el Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergénciai Unié y ala que he hecho refe-
renciaal hablar dela«vacatio legis». Laaparienciaformal

de esta enmienda es aumentar la «vacatio legis» delaLey,
pero en el contexto del debate que estamos llevando acabo
encierra una cuestion de fondo. Es una cuestiéon de fondo
porque viene adecir que la situacion de la Administracion
de Justicia espafiola requiere de una serie de operaciones
gue permitan la aplicacion de la reforma procesal, que no
s otra cosa que un apartado més, un elemento mas de esa
gran reforma que la Administracion de Justicia espariola
demanda. Por eso, presentamos una enmienda parala am-
pliacién de la «vacatio legis», en coincidencia con Con-
vergenciai Unid, aunque nuestra enmienda aumenta unos
meses ese periodo. Supone también lademostracién pal pa-
ble, sefiorias, delaposicion constructivaque el Grupo Par-
lamentario Socialista—tanto en el Congreso como en el
Senado— hatenido alo largo de latramitacion de este pro-
yecto de ley; posicidn constructiva que se evidencia en €l
hecho de que presentamos en primer lugar unas enmiendas
alatotalidad, una serie numerosa de enmiendas parciales,
negociamos esas enmiendas parciales, hemos presentado
de nuevo un veto en el Senado, al mismo tiempo volvemos
areproducir un nimero importante de esas enmiendas par-
ciales 'y seguimos entendiendo que la Administracién de
Justicia espafiola requiere de un conjunto de reformas por-
que, sin ellas, laaplicacion de esta Ley puede no ser bene-
ficiosae, incluso, perjudicial.
Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Marin Rite. Comienza €l turno en contra.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefiorias, voy a hablar de las enmiendas presentadas a
las disposiciones adicionales finales y transitorias.

Por seguir un esquema, comenzaré por la enmienda nu-
mero 197 del Grupo Parlamentario Socialista, que pre-
tende una disposicién adicional nueva. Vamos a rechazar
esta enmienda porque entendemos que propone una norma
de especializacion cuya ubicacion adecuada deberia ser la
Ley Organicadel Poder Judicial por lo que, en tanto sere-
forme ésta, es mejor mantener la posibilidad que se con-
templa en la enmienda condicionada a acuerdo del Con-
sejo General del Poder Judicial, tal y como se establece en
el articulo 98 de la vigente Ley Organica del Poder Judi-
cial.

La enmienda numero 400, a la disposicion adicional
tercera, del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergénciai Uni6, pretende incorporar mecanismos
parala constancia de vistas, audiencias y comparecencias.
Vamos a rechazar esta enmienda porgue entendemos que
la generalizacién de la nota para la vista puede producir
fraudes tendentes a eludir laoralidad, lainmediacién en la
concentracion y, por lo tanto, cuando no haya medios, se
deben documentar las actuaciones mediante actas realiza-
das bgjo lafe del Secretario Judicial.

La enmienda nimero 198 del Grupo Parlamentario
Socialista, relativaaladisposicién adicional quinta, tam-
bién la vamos a rechazar, sefiorias, dado que, a nuestro
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juicio, el articulo 26 al que alude lajustificacién delaen-
mienda hasido eliminado, seriael articulo 28.3y, en todo
caso, sefiorias, no es necesario hacer la prevision que se
indica pues lo esencia es que funcione el servicio de re-
cepcion de notificaciones y o mejor es que cada Juzgado
elija la formula que le resulte més eficaz para dar cum-
plimiento ala imposicién legal que establece la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Laenmienda nimero 401 del Grupo Parlamentario Ca-
talan en el Senado de Convergénciai Unig, pretende afia-
dir una disposicion adicional quinta nueva relativa a que
las calificaciones de | os registradores de |a propiedad sean
sometidas a recursos gubernativos por parte de los Conse-
jeros de Gobierno de las Comunidades Auténomas. Tam-
bién vamos a rechazar esta enmienda, sefiorias, porque a
nuestro juicio no hay razén que justifique la intervencion
delos Consgjos de Gobierno de las Comunidades Auténo-
mas para una cuestion que nos parece tan técnica como es
€l recurso contraladecision de los registradores de la pro-
piedad.

En relacién con la enmienda numero 35, sefiorias,
quiero recordar simplemente que no NOS pronunciamos so-
bre ella—aunque esigual 0o muy similar alaenmiendanu-
mero 215 del Grupo Parlamentario Socialista— porque ha
sido retirada por € Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos.

Laenmiendanumero 196, del Grupo Parlamentario So-
cialista, pretende establecer una disposicion adicional
nueva. En este sentido, el debate ya se produjo en el ante-
rior turno de portavoces y, por mi parte, sélo me queda
asumir las palabras de mi compariero, don Vicente Ferrer.
En cualquier caso, quiero decir que el problemadel proce-
dimiento en las acciones relativas alos hijos de parejas he-
terosexuales que no han contraido matrimonio, a nuestro
juicio —como ya hemos dicho—, ya esta solucionado en
el proyecto deley.

Laenmienda nimero 402, presentada por Grupo Parla-
mentario Catalédn en €l Senado de Convergénciai Unig, a
los efectos de adicionar una nueva disposicion transitoria,
pretende posibilitar la casacién autonémica por parte de
las Comunidades Auténomas. Nos parece que esta en-
mienda no es acertada dado que la posibilidad de dictar
una ley casacional propia es una cuestion que esta pen-
diente en este momento de una resolucién del Tribunal
Constitucional, en virtud de un recurso de inconstituciona-
lidad que se interpuso por el anterior Gobierno, del Partido
Socialistay, por ello, a nuestro juicio no es oportuno un
pronunciamiento legislativo general sobre su admisibili-
dad en este momento procesal.

Laenmiendanumero 199, del Grupo Parlamentario So-
cidista, en relacion con la disposicion derogatoria, la va-
Mos a rechazar porque, a nuestro juicio, carece de sentido
mantener especialidades procesales, concretamente en la
Ley de Competencia Desleal, en leyes que son genas ala
Ley de Enjuiciamiento Civil, méxime cuando ambas estan
recogidas en el texto del proyecto. La enmienda nimero
200, también del Grupo Parlamentario Socialista, es en
igual medida que laanterior, pero referidaen estecaso ala
Ley General de Publicidad.

En cuanto ala enmienda nimero 201, del Grupo Par-
lamentario Socialista, que pretende que no se derogue €l
articulo 142 de la Ley de Propiedad Intelectual, nos pa-
rece, sefiorias, que precisamente porque hay previsiones
expresas en el proyecto de ley de enjuiciamiento civil de
medidas cautelares relativas a la propiedad intelectual
debe mantenerse la derogacion que se recoge en €l pro-
yecto.

Respecto a la enmienda niimero 202 del Grupo Parla
mentario Socialista, que pretende que no se deroguen di-
versosarticul os, en este caso de laL ey de Condiciones Ge-
nerales de Contratacién, creemos que | as especialidades de
lacitadaley yaestan recogidas en €l texto del proyecto que
estamos debatiendo y vamos a someter a votacion.

Laenmienda nimero 203, del Grupo Parlamentario So-
cialista, que pretende que no se derogue €l articulo 12 dela
Ley de Venta a Plazos de Bienes Muebles, también lava
mos a rechazar por las mismas razones que hemos expli-
cado en relacion con laenmiendanimero 201. Esdecir, las
especialidades de la citada ey, en este caso concreto de la
Ley de Ventaa Plazos de Bienes Muebl es, ya estan recogi-
das en €l texto del proyecto.

En relacion con la enmienda nimero 204, del Grupo
Parlamentario Socialista, que pretende sacar delalLey de
Enjuiciamiento Civil las especialidades del procedi-
miento monitorio de propiedad horizontal, tal y como ha
explicado el portavoz socialista, a nuestro juicio esinne-
cesaria. Nosotros hemos aceptado el mantenimiento de
las especialidades del monitorio de propiedad horizontal,
pero no fuera de la Ley de Enjuiciamiento Civil, sino in-
sertasen ella, y con otras especialidades no estrictamente
procesales en €l articulo 21 de laLey de Propiedad Hori-
zontal.

Respecto a la enmienda nimero 403, del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergénciai Unio,
gue serefierealadisposicidn final primera, nUmeros 1 a4,
apartado primero, la vamos a rechazar, sefiorias, porque a
Nuestro juicio lo que se propone es préacticamente mante-
ner como esta el articulo 21 de la Ley de Propiedad Hori-
zontal, con lo que ya desde que se apruebe estaley, con las
modificaciones introducidas como consecuenciade las en-
miendas presentadas por € Grupo Parlamentario Popular,
entendemos que existiria un proceso especia fuera de las
normas de la Ley de Enjuiciamiento Civil, igual que he-
mos explicado a Grupo Parlamentario Socialistay, anues-
trojuicio, es preferible recoger esas especialidades del an-
tiguo articulo 21 en la nueva ley de enjuiciamiento civil,
tal y como hacen diversas enmiendas del Grupo Parlamen-
tario Popular que se han introducido en el proyecto.

La enmienda nimero 404, también del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergenciai Unio,
tiene la misma justificacién para rechazarla que la en-
mienda nimero 403.

En cuanto ala enmienda nimero 205, del Grupo Parla-
mentario Socialista, referida a la disposicion final se-
gunda, apartados 1, 2 y 3, la vamos a rechazar, sefiorias,
porgue entendemos que dicha enmienda incurre en un
grave error, al no haberse percatado del cambio de nume-
racion que afect6 ala Ley de Propiedad Intelectual. Por
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eso, ho existeladuplicidad deregulaciones aque serefiere
la enmienda, pues se deroga €l articulo 132 de laLey de
Propiedad Intelectual.

En relacién con la enmienda niimero 206, también del
Grupo Parlamentario Socialista, que pretende adaptar la
Ley de Enjuiciamiento Civil alos procesos en materias
comprendidas en la Ley de Condiciones Generales de
Contratacion, la vamos a rechazar por entender que lare-
ferencia a procedimiento adecuado ya esta en €l articulo
249.1.5.° Por tanto, esta enmienda, a nuestro juicio, sefio-
rias, carece de sentido.

La enmienda nimero 207, también del Grupo Parla-
mentario Socialista, |avamos arechazar yaquetodo lo re-
lativo a las especialidades de venta a plazos se incorpord
por laPonenciay laComision d juicio verbal, por lo quea
nuestro juicio, en este momento carece de sentido. Laen-
mienda nimero 208 tiene la misma motivacion que la nd-
mero 207, al igual que la nimero 209, todas ellas del
Grupo Parlamentario Socialista.

Laenmiendanimero 210, referidaaladisposicion final
décima, pretende establecer las dos bases del procedi-
miento, que son €l propio titulo gecutivo y la inscripcion
registral. A nuestro juicio, la redaccién del proyecto sélo
se refiere a @mbito del procedimiento, y desde ese punto
de vista, no se ven razones para aterar su redaccion. Ade-
mas, sefiorias, seguin € articulo 1.875 del vigente Codigo
Civil, lainscripcion registral es requisito indispensable
para la constitucion de la hipoteca, por 1o que no se en-
tiendelajustificacion que se noshadado y que figuraen el
texto de laenmienda.

En relacion con la enmienda nimero 211, del Grupo
Parlamentario Socialista, que pretende eliminar la prohibi-
cion de anotar la demanda de nulidad de hipoteca, la va
mMos a rechazar porgue entendemos que precisamente el
precepto salvalaposibilidad de que lanulidad sea causade
suspension de la g ecucién hipotecaria.

Laenmiendanimero 212, del Grupo Parlamentario So-
cialista, se justifica como una mejora técnica pero, segin
nuestro criterio, sefiorias, esmésclaray completalapropia
redaccion del proyecto en relacion con el articulo 132.2 de
laLey Hipotecaria, que se hareformado como consecuen-
ciade esta disposicion final.

Laenmiendanimero 213, del Grupo Parlamentario So-
cidista, referida a la disposicién final décima.6, pretende
una nueva redaccion de ese articulo 132, en este caso del
punto 3, delaLey Hipotecaria pero, a nuestro juicio, sefio-
rias, es mas correcta la redaccion que se establece en €l
proyecto de ley de enjuiciamiento civil.

La enmienda namero 214, también del Grupo Parla-
mentario Socialista, pretende suprimir determinados apar-
tados correspondientes a la hueva redaccion de la Ley de
Procedimiento Laboral. A nuestro juicio, el contenido de
estos preceptos debe estar —como se hahecho y ya esta—
enlalLey procesal.

La enmienda nimero 405, de Convergenciai Unio, que
serefiere también alareformadelaL ey de Procedimiento
Laboral, la vamos a rechazar, sefiorias, dado que se man-
tiene el libro de sentenciasen laLey de Enjuiciamiento Ci-
vil y no es necesario modificar este articulo.

La enmienda namero 406, también del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unif, la
rechazamos por la misma justificacion que hemos ex-
puesto en la enmienda nimero 405.

En relacién con la disposicion final nueva que pre-
tende la enmienda nimero 215, del Grupo Parlamentario
Socialista, la vamos a rechazar porque entendemos que
es igual o practicamente idéntica a la enmienda nimero
35, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, que, como he sefialado, ha procedido aretirarla.
Latramitacion en el Senado de la Ley de Enjuiciamiento
Civil no es el momento idoneo para plantear algo que nos
parece complejo, como es la regulacién y unificacion de
los fedatarios publicos extrajudiciales. Dicha cuestion,
sobre la que existe ya una iniciativa parlamentaria pre-
sentada por mi Grupo, e Grupo Parlamentario Popular,
en la Ley de acompafiamiento, merece un estudio mas
profundo que no puede solventarse en este momento en
una disposicién final conteniendo unas reglas genéricas
—como dice la enmienda del Grupo Parlamentario So-
cialista—, reglas genéricas que ademas no contarian con
el consenso absoluto de los profesionales afectados, en
este caso con los corredores de comercio y con los nota-
rios. Vamos atener la oportunidad de debatir el contenido
de nuestra enmienda, y no sé si de algunainiciativa par-
lamentaria més que se haya presentado por otro Grupo en
laLey de acompafiamiento, y en ese momento veremosla
oportunidad de aceptar o no la unificacion de estos dos
Cuerpos.

Por ultimo, me voy areferir ala disposicién final deci-
monovenay alas enmiendas nimeros 216, del Grupo Par-
lamentario Socialista, y 407, del Grupo Parlamentario Ca
taldn en & Senado de Convergenciai Unié, quetratan dela
entrada en vigor de la Ley. Sefiorias, simplemente quiero
decir que entendemos gque ningunarazon justificauna «va
catio legis» superior a un afio, tal y como establece €l pro-
yecto —el Grupo Parlamentario Sociaista pretende con-
cretamente dos afios y cuatro meses menos €l Grupo Parla-
mentario Catalén en el Senado de Convergénciai Unié—.
Repito, entendemos que no hay ninguna razén objetiva
para un periodo tan largo.

En cualquier caso, habria que agradecer la sinceridad
gue han tenido los portavoces, tanto de Convergencia i
Unié como del Grupo Socialista, que en su exposicion de
defensa de estas enmiendas nos han acreditado cudl es su
verdadera finalidad, que es que la Ley de Enjuiciamiento
Civil no entre en vigor no dentro de un afio, sino que no en-
tre en vigor en ningin momento. Como nosotros aposta:
mos por que laL ey entre en vigor alamayor brevedad po-
sible, y en este caso un afio nos parece que es tiempo sufi-
ciente para que todo el mundo profesional y cientifico
pueda pronunciarse sobre este proyecto de ley y pueda es-
tudiar su contenido para su aplicacién, y un afio es tiempo
también suficiente para que si se necesita dotar de medios
materialesy humanos ala Administracion de Justicia—que
es un tema que ya debatimos en €l dia de ayer— se haga,
nos vamos a oponer a las enmiendas. Repito, en ese plazo
de un afio tendriamos oportunidad para dotar de medios
materiales y humanos a la Administracion de Justiciay
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para que se estudie correctamente por los operadores juri-
dicos el contenido de este texto.
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Prada.

Turno de portavoces.

¢Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Cataléan en el Senado de
Convergenciai Unig, el Senador Capdevila tiene la pala-
bra

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Quisiera recordar una frase que la propia Ministra de
Justicia, lasefioraMariscal de Gante, pronunci6 en el Con-
greso de los Diputados con ocasion de la presentacion del
dictamen de la Comisién de Justicia del presente proyecto
de ley de enjuiciamiento civil.

Manifesto en aquellaocasion que este proyecto se cons-
truy6 entre todos, paratodosy contranadiey que seriauna
ley paratodos, contra nadie y de todos. Acto seguido, refi-
rid otrafrase, un poco més ambigua, lade que los distintos
profesionales del Derecho no pueden permitir que nuestros
riesgos nos impidan eliminar y atenuar los males que hoy
padecen con toda seguridad losjusticiables civilesy, por lo
tanto, se debiamanifestar frente al pasivo conservador una
voluntad de cambio rotundo.

Nuestro grupo no esta en contra de este cambio ro-
tundo, sino que lo que desea precisamente es que todos es-
tos profesionales, todos estos operativos juridicos tengan
su propia participacion en laley.

Considero que las frases no se corresponden con €l pro-
yecto de ley que hoy tenemos en nuestras manos. Entende-
MOS que No es un proyecto de ley en el que hayamos con-
tribuido entre todos, como he sefialado, pues al margen de
los comentarios realizados a respecto por algin grupo par-
lamentario, llegaa Senado con unafuerte oposicién de es-
tos principales operadores juridicos, que después deberan
aplicar lanorma, a pretender establecer un esquema pro-
cesal inadecuado respecto de la realidad actua de nuestra
Administracién de Justicia.

Estimo que ha faltado una reflexién suficiente frente a
laverdadera situacion de larealidad del dia a dia de nues-
trosjuzgadosy tribunales. Dalasensacion de que partimos
de cero, olvidando los problemas précticos que la Admi-
nistracién de Justicia esta padeciendo cuando estamos par-
tiendo de una grave situacion de colapso en précticamente
todos los juzgados y que de no poner un remedio previo,
tanto en lo material como en lo personal, reestructuracion
delaoficinajudicial, etcétera, a buen seguro que €l pre-
sente proyecto de ley, sefior Prada, sera de dificil, si no de
imposible cumplimiento.

Lasituacién al gran problemade laJusticia, las dilacio-
nes indebidas, pasa ineludiblemente por incrementar los
medios personales y materiales que han sido puestos de
manifiesto como una necesidad imperiosa en todos lo am-
bitos, incluso en el Consejo General del Poder Judicial,

ello por cuanto el presente proyecto solo establece modifi-
caciones procesales sin introducir normas organicas.

Efectivamente, no se acompafia de lanecesariareforma
presupuestaria organica de la Administracion de Justicia,
gue entendemos es imprescindible para que una norma
como ésta pueda ser aplicada de una forma correcta. El
gran mal de la Justicia es €l de las dilaciones indebidas y
esto, seguin la opinion de estudios realizados, sélo puede
solucionarse, repito, incrementando |os medios personales
y materiales puestos a disposicion de los juzgados y tribu-
nales del orden jurisdiccional civil.

Es imposible que las previsiones del proyecto funcio-
nen con la situacion actual de nuestros juzgados'y tribuna-
les. Nos encontramos ante un proyecto de ley con graves
disfunciones y con evidentes dificultades para la subsun-
cion por parte de los funcionarios de la Administracién de
Justicia, que probablemente, de entrar en vigor, con €l
texto que se propugna, a no dudar que su aplicacion se
gjustardirremisiblemente alosviciosy tendencias que vie-
nen arrastrandose en la actualidad.

Dijo € jurista Gdbmez Orbaneja en una ocasion que las
reformas mas radicales y concretas de una ley siempre se
demandan durante el primer afio de vigencia. Luego, con
la préctica los propios funcionarios de la Administracion
de Justiciae incluso | os propi os operativos juridicos se van
adaptando alaley y se va incrementando esta rutina que
antes he puesto de manifiesto.

Se degja en manos del juez de Primera Instancia latoma
de decisiones sobre lamarchay, ami modo de ver, seradi-
ficil obtener en la préactica €l resultado apetecido o preten-
dido de laley. Provocara disfunciones y dilaciones, por
mas que €l proyecto pretenda resolver estos innumerables
incidentes que prevé en el plazo que en laley se fija. Por
supuesto larealidad del diaadia nos demuestralo contra-
rio. Veamos. Estadisticamente, y asi resulta del informe
anual presentado por €l Consejo Genera del Poder Judi-
cial, lamayor dilacion de los procedimientos se encuentra
en el momento en que debe resolverse cualquier contin-
gencia, y en especial alahorade dictar sentencia. Ello de-
muestra, por una parte, cierto interés en fallar con arreglo
aderechoy, por otra, lanecesidad de una preparacion juri-
dicadel tribunal.

La inmediacién siempre deseable e imprescindible se
recoge en el proyecto con tal profusion y tramites, con
comparecencias, juicios y vistas, que en la préactica a cual-
quier juez le resultara sumamente dificil desarrollarlo. El
estado actual de la Administracion de Justicia en absoluto
puede soportar tal carga. La L ey exige mayor dedicacién al
juez, chocando con laexcesivamovilidad de éstey del per-
sonal que hoy diaimperaen laprécticatotalidad delosjuz-
gados.

L as disposiciones adicionales decimosexta bis y deci-
mosexta.ter persiguen suplir —entendemos que sin lo-
grarlo— las consecuencias de la no aprobacién de la re-
formadelal ey Organicadel Poder Judicial, incorporando
un nuevo recurso de casacién por infraccion procesal cuya
competencia se atribuya ahora a la Sala Segunda del Tri-
bunal Supremoy no a Tribunal Superior de Justicia, como
asi resultaba del texto orgénico, con un peculiar régimen
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transitorio, sin fecha, cuando dice: Hasta que no se con-
fiera alos tribunales superiores de justicia la competencia
paraconocer del recurso extraordinario por infraccion pro-
cesal. Todo elo, unido alarutina procesal ala que hemos
hecho referencia, podriatener como consecuencia que esta
reforma que propugna el Grupo Parlamentario Popular
respecto alaLey Organicadel Poder Judicial seeternizara.
Para evitar dicha pasividad, deberiamos afrontar este pro-
blemay lograr esta necesaria reforma.

Por dltimo, por todas las razones expuestas y las argu-
mentadas con ocasion de la defensa de nuestras enmien-
das, asi como por las del resto de los grupos parlamenta-
rios, nuestro voto al dictamen no puede ser favorable. Esta
no es laley que desedbamos nosotros ni |os operadores ju-
ridicos, como se ha puesto de manifiesto y constatado du-
rante el debate. Por tanto, nuestro voto sera de abstencion.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Capdevila
Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
el Senador Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefiorias, en nombre del Grupo Parlamentario Socia-
lista consumimos el Ultimo turno en relacién con estaim-
portante Ley que ayer y hoy fue sometida a consideracion
dela Cémara.

Hemos expresado nuestra opinidn sobre las enmiendas
mantenidas por los diferentes grupos parlamentarios. No
vamos a repetirla ahora. Tampoco vamos a repetir la argu-
mentacion que en el dia de ayer, en la enmienda de veto,
con lasolvenciay la seriedad que | e caracterizan, mantuvo
mi compafero, €l Senador Caballero.

Sefiorias, queremos hacer constar en este punto nuestra
disconformidad con las enmiendas incorporadas por el
Grupo Parlamentario Popular en las disposiciones relacio-
nadas con €l recurso de infraccidn procesal, con la absten-
ciony recusacion, asi como con la nulidad de actuaciones.
No vamos arepetir laargumentacion. No tiene sentido vol-
ver ainsistir en los mismos argumentos, pero en este
ultimo turno, repito, queremos hacer constar nuestra dis-
conformidad.

Vamos a aprobar una ley que tiene un cierto elemento
deirrealidad, y eso es un mal asunto; unaley que esta des-
tinadaano aplicarse, o cual esmalo, absurdoy, en caso de
que se aplicara, podria llegar incluso a empeorar la situa-
cién de la Administracion de Justicia. Sé que este comen-
tario produce una reaccién en el grupo parlamentario que
apoyaal Gobierno, pero es cierto, sefiorias. Me consta que
en esta Camara hay numerosos comparieros abogados, Se-
nadoras y Senadores que han gjercido y gjercen la aboga
ciaen lostribunales dejusticia. Y todos sabemos —como
también lo saben los que estan fuera— que en €l actual es-
cenario de la Administracion de Justicia espafiola, la apli-
cacion de estaley, sin méas, puede provocar un colapso aln
mayor que aquel en € que se encuentraya sumida esa Ad-
ministracion. No olvidemos, sefiorias, que € Consgjo Ge-
neral del Poder Judicial ha considerado que la Administra-
cién de Justicia se encuentra en situacion de alarma. Pues

bien, en esasituacién, y sin tomar una serie de medidas ne-
cesarias, como muy bien hadescrito el Senador Capdevila,
es decir, sin preparar previamente el escenario paralaapli-
cacion de esta ley, puede darse el caso de que con su apli-
cacion empeoremos la situacion de la Administracion de
Justicia, o incluso que estaley no se aplique, dos posibili-
dades negativas y que, desde luego, nosotros rechazamos.

Cuando dentro de unos momentos suba a la tribuna
nuestro colega, el Senador Prada, seguramente afirmara,
con el empefio que le caracteriza —aunque en este caso
creo que deberia ser digno de mejor causa—, que estamos
en presenciadel mejor Ministerio de Justicia de la historia
desde Alonso Martinez. Nos hablara de las plazas que se
han creado, de las leyes que se han aprobado. Por ejemplo,
se referira ala Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Admi-
nistrativa, aungue desde luego no nos diraque esaLey fue
aprobada en el Congreso de los Diputados por unanimidad
en laanterior legislaturay que el Grupo Popular present6
una proposicién de ley dela Jurisdiccién Contencioso-Ad-
ministrativa que se separaba de aguélla aprobada por to-
dos, incluso por el propio Grupo Popular, por lo que du-
rante su tramitacion tuvo que ir adecuandose a la misma,
como no podia ser de otra manera.

Pero, sefiorias, no valen apelaciones a pasado, porque
usted sabe perfectamente, sefior Prada, que desde el princi-
pio, desde el mes de junio de 1996, este portavoz nunca ha
tenido inconveniente en reconocer determinadas cosas al
considerar que, aunque hay que hacerlo en todos los cam-
pos, especialmente en materia de Justicia debemos hablar
con una extraordinaria seriedad. Asi, este Senador no ha
tenido inconveniente en reconocer en mas de una ocasion
gue la situacion de la Justicia espafiola viene arrastrada
desde hace siglos y que no podia cargarse exclusivamente
sobre las espaldas de un Gobierno en un momento deter-
minado, como también hemos reconocido que en afios an-
teriores no ha habido presupuesto suficiente parala Admi-
nistracion de Justicia.

Por tanto, desde el reconocimiento de esarealidad creo
gue tenemos fuerzamoral para hablar como lo estamos ha-
ciendo. Y, efectivamente, desde el Ministerio de Justicia
no se ha dado respuesta a las verdaderas necesidades de la
Justicia espafiola. Sus sefiorias saben perfectamente que la
mayoria de los Ministros que acuden a esta Camara para
hablar de los presupuestos manifiestan —como supongo
gue también ocurrird en el Congreso— que, aunque €l pre-
supuesto esta bien —no van a decir lo contrario—, seria
conveniente que fuera mayor. En este sentido, la Ministra
de Justicia dice generalmente que el presupuesto de su Mi-
nisterio es suficiente.

Asi pues, hafatado un Ministerio con el dinamismo su-
ficiente para hacer frente aesasituaciony, debido alo que
en ocasiones he denominado complejo de oposicién, no se
ha querido encarar esareformaglobal que la Justicia espa
fiola demanda sin duda alguna. Es ese complejo de oposi-
cién, del que no se puede desprender en muchas ocasiones
el actual Gobierno, el que le ha llevado a desoir una de-
manda plural, no sélo del Grupo Socialista, sino también
delas asociaciones de jueces, defiscales, de secretarios, de
colegios profesionales. Repito que se trata de unademanda
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global, pero por ese complejo de oposicion se ha dicho:
Esta esla pérfida oposicion politicaque quiere desgastar al
Gobierno. Pero no es asi. Era un clamor genera sobre la
necesidad de esareformade la Justicia, o que no se ha he-
cho. A cambio, se nos ha dado esta reforma procesal, que
no es suficiente, que No es Mas que una pieza de esa gran
reforma. Y eso, sefiorias, a nuestro juicio, significa, la
mentablemente, un fracaso, un fracaso del Ministerio de
Justicia.

Hoy hemos visto en los medios de comunicacion una
posicién sobre la que quiero [lamar la atencion de sus se-
fiorias, que es, ni mas ni menos... (RuMores.)

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, Senador Ma-
rin Rite. No se le puede escuchar.

Vamos a esperar a que se guarde silencio. (Pausa.)

Puede continuar, sefior Marin Rite.

El sefior MARIN RITE: Gracias.

Haciareferenciaaun asunto muy grave, cual es, ni mas
ni menos, sefiorias, que el anuncio de posible dimision del
Presidente del Tribunal Supremo y Presidente del Consgjo
Genera del Poder Judicial. Y éste es un asunto realmente
grave, que no podemos dejar de mencionar en un diacomo
el de hoy. Y es grave por lo que significa. Y viene ainci-
dir, sefiorias, en lo que estaba comentando anteriormente,
es decir, no es una demanda nuestra, sino del conjunto. Y
en su explicacion de posible dimisién del Presidente del
Consgjo, dice que una de las causas —hay masy agunas
de éllas las hemos conocido con anterioridad— es que no
se ponen a su disposicion por parte del Gobierno y de la
Ministra de Justicia los medios necesarios para llevar ala
préctica esta Ley que estamos tramitando hoy en su parte
final en este Pleno. Eso lo dice el Presidente del Consgjo,
hombre moderado donde los haya, y o hemos vivido en el
dia de hoy. No obstante, aunque no podiamos dejar de
mencionar este asunto, no quiero insistir mas en €llo. Lo
gue quiero decir es que hay una demanda general que €l
Partido del Gobierno y el Gobierno han convertido en una
especie de espantgjo: esto eslo que dicen los socidlistas, y
en modo alguno es asi.

Sefiorias, en materia de justicia también hace falta
avanzar en el entendimiento con las Comunidades Aut6-
nomas. Los Consgjeros de Justicia de las distintas Comu-
nidades que tienen transferidas las competencias en mate-
ria de Justicia se quejan, y no los Consgjeros socialistas,
sino todos. Hemos escuchado palabras muy duras de la
Consgjerade Justicia de Catalufia, también hemos oido pa-
|abras parecidas en el Pais Vasco. Hemos escuchado como
los Consgjeros de Justicia manifiestan que no ha habido
manera de dialogar con la sefiora Ministrade Justicia.

Todo esto es necesario en esta reforma global ala que
yo hacia referencia. En definitiva, sefiorias, ustedes han
desaprovechado la ocasién, ahora que estamos en un mo-
mento —se dice— econdémicamente boyante, de afrontar
una situacion antigua —es verdad—, pero una situacién
gue hay que afrontar. Han perdido ustedes la oportunidad.
Y dalaimpresién de que con € empecinamiento que hay
por sacar esta ley adelante se pretende ocultar un fracaso

evidente, un fracaso del que hay un verdadero clamor, €l
fracaso del Ministerio de Justicia de Espafia.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Marin Rite.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

Sefiorias, en primer lugar, en este Ultimo turno quiero
agradecer el apoyo practicamente global de los Grupos,
como lzquierda Unida, Coalicién Canariay €l Partido Na-
cionalista Vasco, y tamhién, cdmo no, € tono de los porta-
voces de Convergenciai Uniéy del Grupo Socialista.

En este sentido, € portavoz del Grupo de Convergéncia
i Unid decia que su grupo se va a abstener porgue los ope-
radores juridicos rechazan este proyecto de ley. Concreta-
mente, es un operador juridico el que lo rechaza. Pero, se-
fiorias, los ciudadanos quieren, aceptan y estén satisfechos
con este proyecto de ley. Las pequefias y medianas empre-
sas estan satisfechas con este proyecto de ley. Los consu-
midoresy los usuarios de este pais estén satisfechosy con-
tentos con este proyecto de ley. Los procuradores de los
tribunal es estan satisfechos con este proyecto deley. Y asi
podriamos seguir enumerando.

Sefiorias, coincidimos con los grupos que se oponen
de alguna manera o en alguna medida a este proyecto de
ley en el diagndstico. Hay una coincidencia acerca de que
habia que modificar la Ley de Enjuiciamiento Civil.
Desde hace muchos afios se viene reclamando una modi -
ficacion, una actualizacion de la vigjay entrafiable Ley
de Enjuiciamiento Civil, pero discrepamos por lo que se
ve, evidentemente, respecto al tratamiento de ese diag-
nadstico, de esa enfermedad. Sefiorias, Senador Marin
Rite, ademés, yo estoy convencido de que estaley sevaa
aplicar, que no va a empeorar el funcionamiento de la
Administracion de Justicia, sino a mejorar, y ayer expo-
niamos las razones.

Claro que ustedes, los Senadores del Grupo Parlamen-
tario Socialista, tienen fuerza moral y, ademas, obligacion
de criticar al Gobiernoy alos proyectos deley que éste re-
mite a las Cortes para su tramitacion parlamentaria. Sin
embargo, una cosa es que tengan fuerza moral y legitimi-
dad, como es |6gico, y otra que tengan la razén. Sefiorias,
después de haber aceptado €l 60 por ciento de las enmien-
das presentadas por el Grupo Parlamentario Socialista,
evidentemente, no creo que tengan mucha fuerza de razon
en la critica que estan realizando.

En relacion con lareferencia que hacia alos presupues-
tos, pues claro que esta satisfecho el Ministerio de Justicia
y el Gobierno con el incremento que, desde 1996 alos pre-
supuestos del afio 2000, se ha venido produciendo en la
Seccion 13, del Ministerio de Justicia. Y esta satisfecho
con ladotacion de medios materialesy humanos; y esta sa-
tisfecho, aunque sean siempre insuficientes, con las nue-
vas plazas que se han creado en estos tres afios y medio.
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En cuanto alo que ha dicho el Senador Marin Rite
acerca del rumor, que no era noticia ni declaraciones del
propio Presidente del Consgjo General del Poder Judicial,
como quiera gue no son declaraciones de é mismoy sim-
plemente recogen |0 que parece ser que ocurrio en unareu-
nion de ayer, evidentemente, ami no me parece que el de-
bate de la Ley de Enjuiciamiento Civil sea el momento
procesal, si cabe, mas oportuno para hacer referencia a
ello. En cualquier caso, e Grupo Parlamentario Sociaista
sabe perfectamente la cuota de responsabilidad que podria
tener en las manifestaciones que ha hecho el sefior Del-
gado; sabe perfectamente su oposicion a las medidas que
también el sefior Delgado ha propuesto. Ademés, no me
refiero a un secreto, porque constan en el «Diario de Se-
siones», con ocasion de la Ultima comparecencia del Presi-
dente del Consejo General del Poder Judicia y del Tribu-
nal Supremo, las manifestaciones del Grupo Parlamentario
Socialistay, en su nombre, el portavoz, Senador Marin
Rite.

Sefiora Presidenta, sefiorias, a nuestro juicio, hay que
reconocer que el texto que habia concluido el Congreso de
los Diputados y que remiti6 a esta Cdmara contenia una
espléndida regulacién de todos los aspectos del proceso
civil, pero también tenia, sefiorias, algunas disfunciones.
Por €llo, si hubiera pasado tal cual por €l «Boletin Oficial
del Estado», se podrian haber producido problemas de
aplicacion —y lo sefialaba en la Comision de Justicia, ala
gue ahora algunos cuestionan en esta Camara, el Se-
nado—, que confiamos que nunca lleguen a existir, por-
gue se ha mejorado y enmendado debidamente este pro-
yecto de ley.

Por tanto, sefiorias, voy a enunciar, siquiera breve-
mente, las principales mejoras y modificaciones que he-
mos introducido en el texto en esta sede parlamentaria.
Asi, se ha solucionado la posible confusion que podia pro-
ducirse, debido ala redaccion del texto proveniente del
Congreso de los Diputados, entre las funciones que corres-
ponde desarrollar al abogado y al procurador. Con la mo-
dificacion que introduce el dictamen de la Comision y €
texto gque estamos debatiendo se aclaran unasy otrasy se
especifica que en los casos en 1os que no es preceptivala
intervencion de ambos profesionales, se puede acudir sin
ellos, con los dos 0 con uno sélo. También se hareforzado
laoralidad que debe presidir |as declaraciones de | as partes
y los testigos en la préactica de la prueba. Respecto a las
€jecuciones hipotecarias sobre la vivienda familiar, se ha
permitido que se vean af ectadas por un vencimiento antici-
pado, que se pueda liberar el bien por una sola vez, con-
signando la cantidad que se adeuda. Se ha adaptado ala
doctrina constitucional €l procedimiento en materia de in-
ternamientos, como consecuencia de trastornos psiguicos.
Y se harecuperado la situacién que tenian, tras la reciente
aprobacion de lareforma de la Ley de la Propiedad Hori-
zontal, por iniciativa popular, las comunidades de vecinos
para reclamar a los copropietarios morosos, modificando
laredaccion del articulo 21 de lacitada Ley y algunos pre-
ceptos del texto del proyecto. Pero, especialmente, se han
solucionado, sefiorias, las disfunciones que en € texto ha-
bia producido la no aprobacion de laLey Orgénicadel Po-

der Judicial, la modificacién parcial de dicha Ley que, en
su dia, se acompafiaba a presente texto, con laincorpora-
cién de dos nuevas enmiendas, que son, sefiorias, de carac-
ter estrictamente técnico. Con esta medida se ha conse-
guido evitar cualquier inseguridad juridicay a mismo
tiempo poner en funcionamiento los dos recursos extraor-
dinarios contemplados en €l proyecto sin modificarlo en
detrimento de los tribunales superiores de justicia, que en
su dia podran asumir las nuevas competencias desde €l
momento mismo en que se apruebe lareforma de la Ley
Orgénica del Poder Judicial que les atribuya tales compe-
tencias.

Una solucién como ésta, sefiorias, no puede ser re-
chazada por los motivos que se nos han expuesto, que
son motivos exclusivamente politicos, ya que desde €l
momento en que entre en vigor ese rechazo s6lo produce
un perjudicado, tanto a medio como a largo plazo, el
tnico perjudicado va a ser el ciudadano. Repito que se
ha defendido el rechazo de estas enmiendas con motiva-
cion exclusivamente politica. Confio en que la vocacion
de servicio que ha de inspirar nuestra accién politica se
imponga una vez mas en esta materia, y 10s grupos apo-
yen aqui y en su vuelta al Congreso €l texto que ha ela-
borado la Comisién y que vamos a aprobar dentro de
unos minutos.

Sefiorias, sefiora Presidenta, ayer iniciaba mi interven-
cién manifestando que cerrabamos una pagina de la histo-
ria de Espafia, que cerrdbamos una paginade lahistoriaju-
ridica espafiola, de la historia procesal y politica espafiola,
cerrdbamos una pagina de la historia parlamentaria de
nuestro pais, pagina que se iniciaba precisamente en el Se-
nado el dia 2 de febrero de 1880; hoy, 2 de diciembre de
1999, a las puertas del afio 2000, a las puertas del nuevo
milenio, abrimos una nueva pagina. La Ministra de Justi-
cia, dofla Margarita Mariscal de Gante, empez6 ayer a es-
cribir con su discurso esta nueva pagina. Todos los miem-
bros de la Comision de Justiciadel Senado, y tenemos que
reconocerlo con satisfaccion y orgullo, cualquiera que sea
su color politico, han contribuido de forma considerable a
escribir esta nueva pagina.

Sefiora Presidenta, sefiorias, la justicia precisaba nue-
vos procedimientos. Sobre estamateria se han dado en esta
legislaturaimportantes y cualificados avances. Hoy es una
realidad la nueva Ley de la Jurisdiccién Contencioso-ad-
ministrativa, qué sin duda esta contribuyendo a desconges-
tionar de manera formidable esta jurisdiccion. La nueva
Ley de Enjuiciamiento Civil, que aprobaremos, quiere po-
ner en marcha un proceso mas sencillo, con més oralidad,
con mas concentracién, con inmediacion. Por ello pode-
mos concluir, sefiorias, haciendo una Ultima reflexion so-
bre la nueva Ley de Enjuiciamiento Civil, que esta muy
elaboraday que, a pesar de las premoniciones del Senador
Marin Rite, no va asuponer ningln riesgo, ni paralos ciu-
dadanos, ni para ningun colectivo vinculado con la justi-
cia, ni para ningun operador juridico —como dice el Sena-
dor Capdevila—, sino que, por € contrario, sefiorias, este
nuevo proyecto de ley de enjuiciamiento civil supondra
mé&s y mejor justicia, més agilidad en los procedimientos
civiles, mas eficacia en latutelajudicial; agilidad y efica
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Cia, sefiorias, que son |os principi os basi cos para conseguir
unajusticiade calidad, que eslajusticia que estoy conven-
cido que quieren todos los grupos parlamentarios; agilidad
y eficacia para conseguir una justicia del afio 2000, una
justiciadel siglo XXI.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Prada.

Vamos a pasar alas votaciones. (Pausa.)

Sefiorias, vamos a comenzar la votacion del Libro Ter-
cero del proyecto deley de enjuiciamiento civil. Sevotaen
primer lugar €l voto particular nimero 4, presentado por €l
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
y que corresponde a las enmiendas nimeros 16 a 19.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, ocho; en contra, 182; abstenciones,
nueve.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado €l voto
particular nimero 4, del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos, correspondiente alas enmiendas
ndmeros 16 a 19.

\otamos ahora € voto particular nimero 3, del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéencia i
Unio, en dos bloques. El primer blogue corresponde a las
enmiendas nimeros 365, 367, 377, 380, 383, 385, 387,
389, 390y 391.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacidn, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; afavor, 79; en contra, 110; abstenciones, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las en-
miendas anteriormente citadas, correspondientes al voto
particular del Grupo Parlamentario Catalén en el Senado
de Convergénciai Unid.

A continuacién votamos €l resto de las enmiendas pre-
sentadas por € Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergénciai Unié.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio e siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; afavor, seis; en contra, 182; abstenciones, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas €l resto
de las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergéenciai Unio.

Votamos ahora el voto particular nimero 5, presentado
por el Grupo Parlamentario Socialista, en dos blogques. En
primer lugar, €l blogque constituido por las enmiendas nu-
meros 133, 142, 143, 145, 166 y 216.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 197; a favor, 79; en contra, 110; abstenciones,
ocho.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las en-
miendas anteriormente citadas.

Votamos ahora el resto de las enmiendas presentadas
por e Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 200; a favor, 74; en contra, 110, abstencio-
nes, 16.

Quedan rechazadas, por tanto, €l resto delas enmiendas
del Grupo Parlamentario Socialista.

A continuacion vamos a votar la propuesta de modifi-
cacion del articulo 735.2 que debe decir lo siguiente: «Si €l
tribunal estimare que concurren todos |os requisitos esta-
blecidos y considerare acreditado, a la vista de las alega-
cionesy lasjustificaciones, €l peligro de lamora procesal,
atendiendo a la apariencia de buen derecho, accederaala
solicitud de medidasy fijara con toda precision...» El resto
contindaigual.

Votamos la propuesta de modificacién del articulo
735.2.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 191; abstenciones, nueve.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda aprobada lanuevare-
daccion del articulo 735.2.

Votamos ahora el dictamen, sefiorias, en los siguientes
blogues. En primer lugar, los articulos 526, 529 y 530.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 189; en contra, cinco; abstencio-
nes, sais.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan, por tanto, aproba-
dos los articulos 526, 529 y 530.

Vamos aproceder alavotacion separadadel articulo 528.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 199; a favor, 112, en contra, 77, abstencio-
nes, 10.

LasefioraPRESIDENTA: Queda aprobadalanuevare-
daccion del articulo 528.

Votamos ahora los articulos 518, 520, 536, 537, 545,
549, 555, 559, 560, 568, 572, 579, 587, 588, 591, 593, 623,
626, 629, 639, 640, 641, 643, 646, 650, 652, 654, 659, 660,
661, 666, 668, 670, 671, 672, 675, 676, 684, 688, 695, 697,
698, 705, 706, 714, 723, 727y 729.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 119; en contra, 73; abstenciones,
ocho.
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La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados los ar-
ticul os anteriormente citados.

Votamos ahora€l resto delos articulos del dictamen co-
rrespondientes al Libro Tercero, salvo € 735.2, que ya se
ha votado.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 193; abstenciones, sais.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.

Pasamos a las votaciones del Libro Cuarto, que corres-
ponde alos articulos 748 a 827.

En primer lugar, €l voto particular del Grupo Parlamen-
tario Catalan en el Senado de Convergénciai Unio, en tres
blogues. El primer blogue incluye las enmiendas niimeros
394, 395y 396.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, siete; en contra, 109; abstenciones,
83.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las en-
miendas citadas anteriormente.

Votamos ahora la enmienda nlimero 398.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, seis, en contra, 183; abstenciones, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda 398.

Votamos a continuacion las enmiendas nimeros 397 y
399.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 198, a favor, 79, en contra, 110; abstenciones,
nueve.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Pasamos a someter avotacion el voto particular nimero
5, del Grupo Parlamentario Socialista, en dos bloques. El
primer blogue incluye todas |as enmiendas salvo las nime-
ros 185, que ha sido retirada, y 1a 181, que sirve de base a
la propuesta de modificacion del dictamen.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 73; en contra, 112; abstenciones,
quince.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos ahora la propuesta de modificacion al articulo
770 sobre la base de la enmienda nimero 181.

¢Es necesario que lo lea? (Denegaciones.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 193; en contra, uno; abstenciones,
seis.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

Votamos a continuacion el dictamen en blogues.

En primer lugar, votamos el articulo 814. Seiniciala
votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 121; en contra, 76; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Votamos los articulos 752, 753, 763, 768, 769, 770,
771, 775, 778, los nimeros 782 a 811, y los nimeros 813,
815y 824.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 119; en contra, 73, abstenciones,
ocho.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados los ar-
ticul os anteriormente citados.

Votamos a continuacion €l resto del articulado.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 194; abstenciones, seis.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Finalmente pasamos a las votaciones de |as disposicio-
nes adicionales, transitorias, derogatoria, finalesy e pre-
ambulo.

En primer lugar, voto particular nimero 3, del Grupo
Parlamentario Catalén en el Senado de Convergéncia i
Unio, que sera votado en blogues. Votamos el primer blo-
gue que comprende las enmiendas nimeros 400, 402 y
405.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 199; a favor, cinco; en contra, 183; abstencio-
nes, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos el segundo bloque: enmiendas nimeros 401,
403, 404 y 407.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, cinco; en contra, 113; abstencio-
nes, 82.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas. Vota-
mos finalmente la enmienda nimero 406.
Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 83; en contra, 110; abstenciones,
siete.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada. A conti-
nuacion sometemos a votacion el voto particular nlmero
5, del Grupo Parlamentario Socialista, que se corresponde
con las enmiendas nimeros 196 a 216.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 74; en contra, 109; abstenciones,
16.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

A continuuacion, sometemos a rotacion las cuatro pro-
puestas de modificacion del dictamen sobre la disposicion
final decimosextabis.

Seinicialavotacion. (Pausa,)

Efectuada la votacion, dié el siguiente resultado: votos
emitidos, 200; a favor, 189; en contra, seis; abstenciones,
cinco.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

A continuacion, corresponderia someter a votacion
conjuntamente las propuestas de modificacion del dicta-
men, tanto lade la disposicidn final decimoctava bis como
las tres del apartado XX del predmbulo.

El sefior PRADA PRESA: Sefiora Presidenta, pido la
palabra.

Lasefiora PRESIDENTA: Senador Prada, tienelapala
bra

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Los servicios técnicos de la Camara no nos han hecho
Ilegar la relacionada con la decimoctava bis, porque en la
enmienda de conjunto se presentaba a la disposicion final
decimosexta. (Pausa.) Perdén, acabo de ver que figura al
final. (Risas)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, advertido que el
error no era de los servicios de la Camara, votamos una
propuesta de modificacion sobre la disposicion final deci-
moctava bis y tres sobre el apartado XX del preambulo.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 193; abstenciones, siete.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas las cuatro
propuestas de modificacion del dictamen.

Finalmente vamos a proceder a votar €l dictamen del
proyecto de ley de enjuiciamiento civil.

En primer lugar, sometemos a votacion las disposicio-
nes adicionalesy transitorias.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 199; a favor, 117; en contra, uno; abstenciones,
81.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Votamos ahora la disposicidn derogatoria.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 198; a favor, 118; en contra, 73; abstenciones,
siete.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.
Corresponde votar ahora las disposiciones finales. En
primer lugar, votaremos la duodécima, la decimosexta bis,
la decimosextater y la decimonovena.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 200; a favor, 119; en contra, 80; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.
Votamos el resto de las disposiciones finales.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada fia votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 199; a favor, 119; en contra, 72; abstenciones,
ocho.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Sefiorias, antes de someter a votacion el preambulo del
proyecto de ley, he de decirles que en el apartado X parrafo
quinto, inciso final, donde dice «, contemplado hipote-
sis, ...» debe decir «, contemplado como hipéteis, ...».

Asimismo, en el apartado XX, parrafo tercero, donde
dice «... en la disposicién fina decimoquinta» debe decir
«... en la correspondiente disposicion final». Hechas estas
correcciones, votamos el preambul o.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 198; a favor, 120; abstenciones, 78.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Por tanto, sefiorias, tal y como dispone el articulo 90
de la Constitucion, se dara traslado de las enmiendas
aprobadas por el Senado al Congreso de los Diputados,
para gue éste se pronuncie sobre las mismas en forma
previaalasancién del texto definitivo por Su Majestad el
Rey. (El sefior Vicepresidente, Cardona i Vila, ocupa la
Presidencia.)

CONOCIMIENTO DIRECTO POR EL PLENO DE PRO-
YECTOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS
POR EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:
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— PROYECTO DE LEY SOBRE MEDIDAS DE CON-
TROL DE SUSTANCIAS QUIMICAS SUSCEPTI-
BLES DE DESViO PARA LA FABRICACION DE
ARMAS QUIMICAS. SE TRAMITA POR EL PRO-
CEDIMIENTO DE URGENCIA. (S. 621/000160)
(C. D. 121/000173)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardona i Vila): Punto
tercero del orden del dia, conocimiento directo por el
Pleno de proyectosy proposiciones de ley remitidos por el
Congreso de los Diputados.

En primer lugar, proyecto de ley sobre medidas de con-
trol de sustancias quimicas susceptibles de desvio parala
fabricacion de armas quimicas. Se tramita por € procedi-
miento de urgencia.

No se han presentado enmiendas a este proyecto de ley
dentro del plazo que a efecto se ha sefidlado y, en conse-
cuencia, por aplicacién del Reglamento del Senado, se ha
procedido a su directainclusion en el orden del dia. Re-
sulta de aplicacion a este debate o establecido en el ar-
ticulo 120, nimeros 2 y 3, del Reglamento.

Vamos a proceder a debate.

¢Turno afavor? (Pausa,)

&Turno en contra? (Pausa,)

&Turno de portavoces? (Pausa,)

¢Por e Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa,)

¢Por e Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa,)

Por el Grupo Parlamentario Catala en el Senat de Con-
vergenciai Unio, télaparolael Senador Carrera.

El sefior CARRERA | COMES: Gracies, senyor Presi-
dent. Buenos dias.

La preocupacion por las armas quimicas, armas de des-
truccion masiva e indiscriminada, ya quedo reflejada en
1899 en la| Conferencia de La Haya. Posteriormente, se
han ido alcanzado hitos importantes, por g emplo, la Con-
vencion de Paris en 1993, ratificada por Espafia en agosto
de 1994. Esta Convencion tiene como objetivo dltimo la
erradicacion definitiva de las armas quimicas, no sblo
desde el punto de vista bélico sino también controlando
cualquier producto quimico que pueda propiciar la elabo-
racion de este tipo de armas.

La complejidad técnica de la mencionada Convencion
y €l hecho de contar con ciertas disposiciones ho autoeje-
cutables obligan ala promulgacion de la presente ley, que
ha de permitir el exacto cumplimiento de las obligaciones
contraidas por Espafiay, a mismo tiempo, salvaguardar y
proteger los legitimos intereses espafioles de seguridad e
industriales.

Latramitacion ha seguido su curso con absoluta norma-
lidad, no ha habido enmiendas y, sin duda, mi Grupo vaa
votar favorablemente este proyecto de ley.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Carrera.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Cobo.

El sefior COBO FERNANDEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, después de la tramitacion de unaley de tanta
importancia como la que figuraba en el anterior punto del
orden del dia, no queriamos perder |a ocasién de expresar
aqui larelevanciade otraley que porque no tenga enmien-
dasy esté consensuada no es menos importante, como de-
muestra el hecho de que aprobemos por unanimidad en €l
Senado de Espafia una norma para perseguir aquellas sus-
tancias que pueden ser usadas en laindustria quimica nor-
mal pero que también pueden derivarse alafabricacion de
armas quimicas.

Como ha dicho mi predecesor en €l uso de la palabra,
yaviene de antiguo laluchadel hombre en contradelasar-
mas quimicas, en concreto, en nuestra civilizacién desde
1899. Esta es la historia de la humanidad: la humanidad
crea armas con capacidad de destruccion indiscriminaday
masiva; la humanidad quiere destruir las armas que crea.
Esto parece d tejer y destejer de Penélope. Hoy estamosen
lapulsién positiva de destruir 1o negativo; en otras ocasio-
nes hay gentes que estan en la pulsién negativa de destruir
el hombre a hombre.

Hoy, como no podia ser de otra manera, mi Grupo vaa
apoyar gque se creen lanormas legales, o mismo que apo-
yara en su momento que se reforme laley penal que casti-
gue las desviaciones y € incumplimiento de la normativa
en esta materia de algunos ciudadanos en Espafia, asi como
la creacion de la autoridad nacional parala prohibicién de
las armas quimicas, de modo que se coordine con la
OPAC, laOrganizacion parala Prohibicion de Armas Qui-
micas de los paises que firmaron la Convencion, y que
nuestra autoridad nacional persigay haga cumplir las nor-
mas que firmamos en dicha Convencién en agosto de
1994.

Sin embargo, aungue no sea posible tratarlo hoy, ojaa
haya un proximo dia, medido a la luz de los tiempos, en
que hayatambién una convencion mundial paraladestruc-
cion de las armas atémicas. Es decir, no sélo paralano
proliferacién, sino parala destruccion de las que hay, y la
concienciade todalahumanidad de esa pulsién positivade
gue & hombre no debe ser un lobo para el hombre.

Creo gque hoy coincidimos en lo esencial apoyando esta
ley. Estamos en contra de que el hombre fabrique armas
gue tengan una capacidad de destruccién masiva e indis-
criminada, que solamente se dirijan alaopresion del hom-
bre por el hombrey alaimposicion por lafuerzadelo que
debe ser convencimiento por las razones. Creo que hoy nos
debemos felicitar y con ilusion en el Grupo Parlamentario
Socialista votaremos favorablemente este proyecto de ley.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios de Grupo
Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Cobo.

Por el Grupo Parlamentario Popular en & Senado, tiene
lapalabra el Senador Liso.

El sefior LISO MARIN: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.
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Sefiorias, es cierto que € hecho de que este proyecto de
ley venga avalado por un grado de consenso, de apoyo, de
coincidencia de los grupos parlamentarios en los distintos
tramites de este proceso hasta llegar a las Camaras, nos
debe de llenar de satisfaccion a todos. Estamos en un ca-
mino adecuado, y aun afiadiria més, posiblemente también
este proyecto de ley se deba en gran parte a esa conciencia
universal que hallevado ya, y algunas referencias se han
hecho, a esa cronologia de intervenciones y de iniciativas
internacionales, puesto que ya hace un siglo que aparecie-
ron las primeras medidas a nivel internacional sobre este
aspecto. Como alguno de los portavoces ha comentado an-
teriormente, en el afio 1899 ya existia una preocupaci 6n por
la armas quimicas. Siguiendo esta cronologia, en €l afio
1925 en Ginebra se firm6 un protocol o sobre la guerra bac-
teriol6gica parala prohibicién del uso de gases asfixiantes,
toxicos y métodos de guerra. Luego se aprobd € Convenio
sobre la prohibicion del desarrollo, la producciény € al-
macenamiento de armas, también comentado por alguno de
los portavoces, asi como sobre la destruccion de estas ar-
mas bacterioldgicas, que se llevé a cabo simultdneamente
en Londres, Moscu y Washington en € afio 1972.

Pero seguramente el avance mas significativo en este
proceso de lucha contra las armas de destruccién masiva
ha sido precisamente la Convencidn sobre la prohibicion
del desarrollo, produccion, almacenamiento y empleo de
armas quimicas y sobre su posible destruccion, que se ce-
lebro en Paris —como también se ha dicho— en el afio
1993y que fue ratificada por Espafia en €l afio 1994.

Es verdad —y con esto termino porgue no conviene
tampoco insistir més; ese grado de acuerdo y de consenso
ha sido tan absoluto que ha hecho innecesario cualquier
tipo de enmiendas— que este proyecto de ley, con los 33
articulos y las disposiciones adicionales y finales que lo
componen, a amparo delo dispuesto en los articul os cons-
titucionales 149.1.26%y el 149.1.10%, sobre el régimen de
produccién, comercio, tenenciay uso de armas'y explosi-
VOS, y comercio exterior respectivamente, hade permitir el
exacto cumplimiento de las obligaciones contraidas por
Espafiay, a mismo tiempo, salvaguardar los intereses y
protegerlos en cuanto a seguridad y a los aspectos que se
refieran alos asuntos industriales.

Nada més, solamente me queda manifestar agui y tras-
ladar a resto dela Camaralagran satisfaccion por parte de
nuestro Grupo —que, |6gicamente, apoyara este proyecto
de ley— por llegar a este tipo de acuerdos.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Liso.

Vamos a proceder a la votacion. ¢Se puede aprobar por
unanimidad? (Pausa.)

En consecuencia, queda definitivamente aprobado por
las Cortes Generales el proyecto de ley sobre medidas de
control de sustancias quimicas susceptibles de desvio para
lafabricacion de armas quimicas.

— PROYECTO DE LEY SOBRE CONCES ON DE UN
CREDITO EXTRAORDINARIO POR IMPORTE DE

231.898.349 PESETAS, PARA ABONAR A ALVA-
MAR, S. A. LA INDEMNIZACION DERIVADA DE
LAS SENTENCIAS DEL TRIBUNAL SUPREMO
DE27DEJUNIODE 1994Y 6 DENOVIEMBRE DE
1997 (S. 621/000162) (C. D. 121/000176).

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Proyecto
de ley sobre concesion de un crédito extraordinario por im-
porte de 231.898.349 pesetas, para abonar aAlvamar, S. A.,
laindemnizacién derivadade las sentencias del Tribuna Su-
premo de 27 dejunio de 1994 y 6 de noviembre de 1997. No
se han presentado enmiendas a proyecto de ley.

VVamos a proceder, por tanto, al debate.

¢Hay turno afavor? (Pausa.)

&Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos, pues, al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Procedemos ala votacion. ¢Puede entenderse aprobado
por unanimidad? (Pausa.)

En consecuencia, queda definitivamente aprobado por
las Cortes Generales €l proyecto de ley sobre concesién de
un crédito extraordinario por importe de 231.898.349 pe-
setas, paraabonar aAlvamar, S. A., laindemnizacién deri-
vadadelas sentencias del Tribunal Supremo de 27 dejunio
de 1994 y 6 de noviembre de 1997.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS (Continuacion):

— DE LA COMISION DE ECONOMIA Y HACIENDA
EN RELACION CON EL PROYECTO DE LEY DE
REFORMA DE LA LEY 16/1989, DE 17 DE JULIO,
DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA. SE TRA-
MITA POR EL PROCEDIMIENTO DE URGENCIA
(S. 621/000161) (C. D. 121/000175).

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Si-
guiendo con el orden del dia, dictamen de la Comisién de
Economiay Haciendaen relacién con € proyecto deley de
reformadelaley 16/1989, de 17 dejulio, de Defensadela
Competencia. Se tramita también por el procedimiento de
urgencia.

Paralapresentacién del dictamen, tienelapalabrael re-
presentante que haya designado la Comision, en este caso
€l Senador Lanzuela.

El sefior LANZUELA MARINA: Sefior Presidente, se-
fiorias, en nombre de la Comision de Economiay Ha-
ciendatengo el honor de someter ala consideracion de sus
sefiorias el proyecto de ley de reformade laLey 16/1989,
de Defensa de la Competencia.



-7273 -

SENADO-PLENO

2 DE DICIEMBRE DE 1999

Nuwm. 152

El proyecto de ley fue remitido por el Congreso de los
Diputados el 12 de noviembre de 1999, seglin consta en €l
«Boletin Oficia de las Cortes Generales» nimero 161 (a),
Seriell, de 9 de noviembre. Remitido €l proyecto deley a
laComision de Economiay Hacienda, sefijo un plazo para
la presentacion de enmiendas hasta €l 16 de noviembre,
ampliado posteriormente a 18 del mismo mes. Fueron
presentadas 81 enmiendas, segln consta en el «Boletin
Oficial de las Cortes Generales» nimero 161 (b), de 23 de
noviembre, y un veto, segin consta en el «Boletin Oficia
delas Cortes Generales» nUmero 161 (¢), Seriell, de23 de
noviembre.

La Comision se reunié afin de dictaminar € proyecto
deley el 24, de noviembre de 1999, incorporando modifi-
caciones a texto remitido por el Congreso de los Diputa-
dos. Estas modificaciones se refieren ala nueva redaccion
de ladisposicion final segunday a laintroduccion de una
tercera disposicion adicional. Al dictamen emitido por la
Comisién de Economiay Haciendale han sido formulados
cinco votos particulares para ser defendidos ante el Pleno.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Lanzuela.

A continuacion, vamos a proceder a la defensa de la
propuestade veto. En primer lugar, voto particular nimero
6, del Grupo Parlamentario Socialista, correspondienteala
propuesta de veto nimero 1.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, estamos ante una propuesta de veto algo pe-
culiar, ya que a las discrepancias de contenido —discre-
pancias importantes y en el Congreso de los Diputados
presentamos un texto alternativo— cabe afladir una nueva
razon sobrevenida, que a nuestro juicio supone un motivo
serio —lo manifestamos en Comision y tuvo poco éxito—
para suspender la tramitacion, salvo que hubiésemos en-
contrado una férmula para dotarnos de tiempo y resolver
esta razén sobrevenida, y en ese sentido dirigimos un es-
crito alaMesa. Si esto no hubiera sido posible, se deberia
haber producido la retirada del proyecto de ley por parte
del Gobierno, que es quien tiene la mayor responsabilidad
para que éste no salga adelante en estas condiciones, que
hubierasido lo razonable. En este momento solamente nos
queda un medio para hacerlo posible, 1a aprobacion de este
veto que voy a defender.

Voy areferirme alarazén sobreveniday también alas
razones de fondo.

Como sus sefiorias conocen, una sentencia del Tribunal
Constitucional, de fecha 11 de noviembre, conocida el dia
17, declaraba inconstitucionales seis articulos de la Ley
gue este proyecto pretende reformar. El 18, al dia si-
guiente, terminaba €l plazo de enmiendasy el Grupo Par-
lamentario Socialista pone de manifiesto su criterio en €l
sentido de que no era posible estudiar en unas pocas horas
—entre el 17 y 18 de noviembre—, con rigor, una senten-
ciadel Tribunal Constitucional, 2 votos particulares dis-

crepantes por parte de cuatro magistrados, las adaptacio-
nes que requiere € proyecto de ley y, eventualmente, las
enmiendas necesarias para agjustarlas a la doctrina fijada
por dicha sentencia.

En este momento ya tenemos pruebas de que esto no es
posible, yaque el Grupo Parlamentario Popular y € Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unio lo intentaron en un loable esfuerzo de ultima hora
presentando enmiendas que pretendian corregir los defec-
tos de inconstitucionalidad del proyecto y de la Ley que
éste reforma

El resultado de este intento no es otro que, en el tramite
de Ponencia, retirar seis de las ocho enmiendas presenta-
das por el Grupo Parlamentario Popular, cuyajustificacion
seiniciabacon lafrase: gustar €l texto del proyecto deley
aladoctrina fijada por e Tribuna Constitucional. Veinti-
cinco de las 28 enmiendas presentadas por € Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergenciai Unio,
cuya justificacion rezaba en su inicio por aplicacion de la
sentencia del Tribunal Constitucional, fueron retiradas.
Tan solo fueronincorporadas al dictamen delaComisiény
mantenidas para esta sesién plenaria las referidas ala Ex-
posicién de Motivos, en donde se aludia ala sentencia ci-
tada, 0 alas nuevas disposiciones finales que otorgan al
Gobierno un plazo de tiempo parapresentar alas Cortesun
nuevo proyecto de ley que incorpore ladoctrina del Tribu-
nal Constitucional.

Cabe deducir que, a retirar las enmiendas, ambos Gru-
pos reconocen la imposibilidad de adaptar el proyecto,
preci pitadamente aladoctrinadel Tribunal Constitucional.
Por lo tanto, si estainterpretacion no fuerala correcta, es-
pero que | os portavoces aeguen otras razones.

Pero esto no es lo grave. A nuestro juicio, lo grave es
gue, a ser retiradas, se reconoce también que los articulos
gue pretendidamente se convertian en inconstitucionales
en este momento no 1o son. Lo grave, sefior Lanzuela, es
que los grupos parlamentarios que, por mayoria, aproba-
ron el dictamen en la Comisién de Economiay Hacienda
que usted presidia, aprobaron consciente y explicitamente
un dictamen afectado con vicios de inconstitucionalidad;
lo grave, sefiorias, sefiores de la Mesa, sefior Utrera, es
que, salvo rectificacion de dltima hora, dentro de poco €l
Senado va a aprobar conscientemente, por mayoria, un
proyecto de ley que contiene vicios de inconstitucionali-
dad, lo cual nos parece —lo dije en Comision y lo vuelvo
arepetir ahora— frivolo eirresponsable y afecta negativa-
mente al prestigio de esta Camara.

Esta decisién no era necesaria porque no hay muchadi-
ferencia, ni siquiera de calendario, entre aprobar o no esta
Ley, con inseguridades juridicas, elaborar un proyecto de
ley en un plazo determinado que corrija estos defectos o,
simplemente, elaborar una nueva ley con més camay se-
guridad. Pienso que valdria la pena suspender la tramita-
cion para elaborar unaley mejor, y con ello entro en el te-
rreno de |os contenidos.

Laprimera consideracin es que es necesariaunanueva
ley de defensa de la competencia. En los afios ochenta ha-
bia muy poca cultura histérica sobre esta materia en este
paisy laLey de 1989, tal vez adaptada a esta situacion, ha
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dado frutos satisfactorios, no slo por las sentencias e in-
formes del Tribunal de Defensa de la Competencia, sino
porgue las personas que han estado a frente han generado
en buena medida una cierta cultura de competencia que to-
daviahay que intensificar. Pero estamos en un nuevo esta-
dio, estamos ante nuevas situaciones, con cambios objeti-
VOs muy importantes en los mercados interior y exterior, y
en un contexto de la Union Europea que obliga a otro en-
foque desde el punto de vista de la competencia.

El problema comienza cuando no se hace unanuevaley
con criterios abiertos y acordes con estas nuevas situacio-
nes, sino con criterios notoriamente burocraticos, se hacen
apafios y cambios reglamentarios aunaley promulgadaen
otro contexto y en unamateria gue evolucionavertiginosa-
mente. El problema comienza cuando no se busca sincera-
mente el consenso en una materia que lo requiere y donde
éste era posible, puesto que todos, o casi todos, queremos
fomentar la competencia por conviccion por necesidad. El
problema comienza cuando se elabora un proyecto a partir
del supuesto de que el Gobierno duraratodalaviday que
lo hace todo mejor que nadie. Se puede pronosticar que
cuando ustedes no gobiernen no les gustara su contenido.
Esto es malo para la propia ley. La misma sentencia del
Tribunal Constitucional invita —seguramente sin propo-
nérselo— a un cambio de filosofiamas global, que vamés
all4 de los contenidos concretos de lamisma.

Le voy aponer un g emplo de gran popularidad medi&
tica. En el famoso caso Microsoft, que supongo sus sefio-
rias seguiran, se dala circunstancia de que la acusacién la
promueven el Gobierno federal y 17 gobiernos estatales—
incluso el nimero 17 es casual— pero son los jueces quie-
nesinstruyen y deciden. Este ejemplo tal vez ayude acom-
prender que hay muchas razones, y entre ellas la propia
sentencia, parareplantear el modelo de defensa de la com-
petencia en su conjunto, no para hacer una chapuza ahora
y otra probablemente dentro de unos meses.

Esta ley, a nuestro juicio, tiene dos grandes defectos:
uno, es extraordinariamente intervencionista y, dos, esta
muy pasadade moda paralo que hoy sellevaen e mundo.
Podriamos decir que esta pasada de moda porque es inter-
vencionista. Y 1o es porque laminalas potestadesy funcio-
nes de |os érganos independientes:. el Tribunal y las Comi-
siones Sectoriales, y las atribuye al Servicio de Defensade
la Competencia, que es un 6rgano del Gobierno. El Go-
bierno puedey debe perseguir los atentados contrala com-
petencia; puede y debe fomentar la liberalizacion de los
sectores con nula o escasa competencia; puede y debe vi-
gilar estrechamente las actuaciones de las empresas con
rentas de monopolio, aunque sean residual es, pero debein-
terferir lo menos posible en las decisiones de las empresas
privadas normales, debefijar lasreglas generaesen los te-
mas de concentraciones, por ejemplo, pero no debe nego-
ciar caso a caso las concentraciones.

Y en cuanto a arbitraje de las normas establ ecidas por
el Gobierno, deberia llevarse a cabo preferentemente por
Organos independientes.

Se trata de una ley intervencionista, porque, por gem-
plo, aunque se introduce la terminacion convencional —o
acto de conciliacion, como se diriaen términos juridicos—,

esta novedad solo seria positiva si se dejara en manos de
quienes no pueden recibir érdenes del Gobierno —el
mismo principio que parala Administracion de Justicia—.
Sin embargo, €l proyecto no sblo laatribuye al Servicio de
Defensa de la Competencia, sino que, en lafase posterior,
cuando lacausayaestainstruiday ante el tribunal, impide
a éste dicha terminacion convencional, lo cua roza el ab-
surdo desde nuestro punto de vista. Por tanto, es interven-
cionista porque, atendiendo a principio basico de la divi-
sidn de poderes, € Gobierno no deberia instruir, sino que
es0 deberia hacerlo un érgano independiente.

También es intervencionista, porque la denominacién
de funciones de este proyecto no solo afectaa Tribunal de
Defensade la Competencia, sino también, y gravemente, a
los organismos sectoriales; principalmente, ala Comision
del Mercado de Telecomunicaciones, y en menor medidaa
la Comisién de la Energia, ya que esa denominacion se
produjo con la Ley de Hidrocarburos 'y la Ley del Sector
Eléctrico. Como digo, afecta gravemente a la Comision
del Mercado de Telecomunicaciones, cuyo Presidente, por
cierto, se quejo discreta pero amargamente de este hecho
durante una comparecencia.

Parece que el Gobierno no sea capaz de entender total-
mente que las funciones de estas Comisiones son radical-
mente distintas de las correspondientes a Tribunal o al
Servicio de Defensa de la Competencia, funciones que,
como eslégico, sellevan acabo «aposteriori». En cambio,
en el caso de estas Comisiones se trata de introducir com-
petencias que se refieren a decisiones en defensa de la
competencia, aungue son aprioristicas.

Estaley, en fin, esintervencionista porque al Gobierno
no le gustan los organismos independientes, sino los de-
pendientes, y me atreveria a decir que hallevado esta pre-
ferencia casi hasta el ridiculo a reservarse la posibilidad
de variar por decreto su composicién, aumentando e nu-
mero de sus miembros, no fueraadarse el caso de que re-
sultara demasi ado independiente.

También he dicho que laley estaba pasada de moda, e
intentaré argumentar esta afirmacion. Supongamos por
un momento que las competencias que se atribuyen al
Servicio de Defensa de la Competencia fueran las razo-
nables, porgque a nuestro juicio no lo son. Incluso asi, ya
gue estamos hablando de una cuestién horizontal, si las
gjerce el Gobierno por o menos que lo haga de forma ho-
rizontal. Es decir, estaley esta pasada de moda porque en
estos momentos ya es bastante habitual que algunas de
las funciones de los Gobiernos, como por ejemplo, el
control presupuestario, la sostenibilidad, |a defensa del
consumidor, o la defensa de la competencia, funcionen
técnica, e incluso organicamente, de forma horizontal, y
no bajo la dependencia de un Ministerio. Y voy a poner-
les un problema. ¢Creen ustedes probable que el Servicio
de Defensadela Competenciatrate de igual forma, desde
el punto de vista de la competencia, un temadel Ministe-
rio de Industria, que a veces genera los |6gicos roces con
el Ministerio de Economia, que un tema que dependa di-
rectamente de este Ultimo, como, por ejemplo, la situa-
cion del comercio interior? Porque ésta es una materiaen
la que hay mucha competencia que defender, pero tam-
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bién esun terreno en el que esdificil que se muevael Ser-
vicio de Defensa de la Competencia por razones de de-
pendencia orgénica. Este seria el mismo caso que el del
Ministerio de Medio Ambiente cuando gjecuta las obras
y ademas hace |os informes de impacto ambiental. Debe-
rian realizarse por organismos distintos. Asi pues, si esas
funciones se atribuyen al Gobierno, insisto en que por o
menos se acometen de forma moderna, con el caracter de
politicas horizontales.

Y est4 pasado de moda, y sigue siendo un problema de
falsa horizontalidad, el que, por ejemplo, en materia de
control de ayudas publicas intervenga decisivamente un
organismo que depende del Gobierno que es el mismo or-
gano colegiado que otorga las ayudas publicas. Como
digo, eso no nos parece nada moderno.

A nuestro juicio, tampoco esta bien resuelto el tema de
las indemnizaciones, en € que ademas se produce unafla-
grante contradiccidn. Porque, por una parte, 10s jueces de-
ben solicitar uninformeal tribunal para establecerlas, pues
se supone que |0s jueces no son expertos en materia de
competencia; pero, por otra, segun el proyecto esos mis-
MOS jueces son capaces de resol ver |0s recursos que se pre-
senten ante las resoluciones del Tribunal de Defensade la
Competencia, lo cua es un poco dificil de entender.

En definitiva, estd pasada de moda porque el redactor
debe haber leido y vigjado poco. En un contexto cambiante
serequiere muchaflexibilidad paraintroducir nuevas figu-
ras politicas —lo que seguramente tendremos que seguir
haciendo, ya que con toda seguridad van a aparecer nuevas
formas de colision de la competencia—, pero no serianada
superfluo discutir, y si es posible consensuar, el modelo, en
un momento en que diversos modelos de defensa de la
competencia se estan comparando y modificando en mu-
chos paises.

Debiamos habernos fijado, por gemplo, en Alemania,
donde el Bundeskartellant de gran prestigio, es un érgano
independiente que realiza, desde luego, lainstrucciony la
resolucién de los expedientes, o en Italia, donde una ley
muy reciente atribuye también la instruccién a un érgano
independientey ajeno a Gobierno. Recientemente han op-
tado por soluciones similares en Nueva Zelanda y, en ge-
neral, en el mundo anglosgjon. En Inglaterra, por g emplo,
se ha elaborado, también hace muy poco tiempo, la «Com-
petition Act» fruto de un transparente proceso de debate
publico que nada tiene que ver con el seguido en nuestro
pais, donde la opinion publica ni se ha enterado de que se
modificabalaLey ni de sus contenidos.

Laverdad esque, en lugar de copiar bien, copiamos mal
y copiamos del modelo francés, en el que todo lo hace €
Gobierno, como del modelo griego que, a su vez, copiad
francés.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Sena-
dor Gibert, le recuerdo que ha terminado su tiempo.

El sefior GIBERT | BOSCH: Acabo enseguida, sefior
Presidente. Muchas gracias.

Creo que o que esta bastante bien de este proyecto de
ley, a nuestro juicio, es la exposicién de motivos. Tiene

una musica bastante agradable. Un compareciente en el
Congreso de los Diputados lo comparaba con €l deporte
ddl golf y decia, comparando €l contenido delaley conla
exposicién de motivos, que ocurre lo mismo que cuando
uno da a la pelota queriéndola mandar a un sitio en con-
creto pero en modo alguno va donde él quiere. Esto les
pasaincluso aveces a Tiger Woods y Sergio Garcia.

Pero, dejando ya la exposicion de motivos, que —in-
sisto— suenabien, y ateniéndonos al texto, creemos que es
unaley mala, intervencionista, pasada de moday, ademés,
inconstitucional. Creo que hay razones de peso como para
pedir el voto a veto de este proyecto de ley.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Gra-
cias, Senador Gibert.
Paraturno en contra, tiene la palabra el Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Gracias, sefior Presidente.

Defendemos nuestra posicion contraria a veto formu-
lado por &l Grupo Parlamentario Socialistay no nos faltan
razones paraello.

Hemos asistido a una intervencion, como todas las del
Senador Gibert, razonable, bien trabada en algunas de sus
argumentaciones, pero con unas conclusiones, que me gus-
taria ahora repetir, que nos parecen no s6lo desproporcio-
nadas, sino fuera de contexto. Se nos dice que €l proyecto
de ley que ahora estamos considerando es malo, que esin-
tervencionistay que esta pasado de moda.

Si este proyecto de ley es malo, intervencionistay pa
sado de moda, imaginense ustedes la Ley que se pretende
reformar, la del afio 1989, que se hizo cuando ni en los
mercados habia competencia, sobretodo en los principales
mercados de suministro de servicios, cuando e Gobierno
gue estaba a frente de la nacion no creia en la competen-
ciay cuando, ademas, los érganos de la competencia esta-
ban mal dotados.

Lerecomendariaa Senador Gibert que leyeralos mag-
nificos informes que entonces se hicieron, en los que se
distinguialanaturalezadel regulador del regulado, lainde-
pendencia que debian tener las partes y, sobre todo, lalla-
mada al Gobierno a que creyeraen los 6rganos de defensa
de lacompetenciay creyera en laimportancia de una des-
regulacion de los sectores productivos en nuestra econo-
mia.

Tras € forcejeo de muchos afios y, ciertamente, laim-
posicion de la normativa comunitaria que obligo a dictar
esa Ley, ladel afio 1989, gracias precisamente al cambio
de Gohierno y gracias a que €l Gobierno actual desde los
primerisimos dias de actuacién en el afio 1996 considerd
gue le era propio, que era necesario y ademas, creiaen la
defensa de la competencia, se hainiciado una actividad le-
gidativa continuada, gradual y persistente que hace —y lo
hard alin més con la presente ley— que los servicios de de-
fensa de la competencia, el Tribunal de Defensa de la
Competenciay laactuacién delos érganos de defensadela
competencia, resulten una realidad en Espafia, una reali-
dad asimilable a |a del resto de los paises de la Unidn
Europea.
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Creo que esta cuestion genérica, esta cuestion de prin-
cipios, es lo mas importante que nos distingue a ustedes,
Grupo Parlamentario Socialista, y anosotros, Grupo Parla-
mentario Popular. Nosotros creemos en la competencia.
Consideramos importante que existan érganos que velen
por ellay no solamente l0s creemos necesarios, sino que
cadavez o son en mayor medida porque estamos empefia-
dos en un proceso de liberalizacién de los mercados, por-
gue entendemos que las tarifas reguladas o reguladoras en
sectores energéticos, en transportes, en telecomunicacio-
nes, setienen queir resolviendo y, de hecho, asi hasido en
la mayor parte de los casos, y hay que caminar decidida
mente hacia mercados libres, donde, precisamente, ad-
guiere mas importancia la existencia de érganos para que
velen porque sean realmente libres y que € poder de mer-
cado que puedan tener algunos operadores, algunas empre-
sas grandes, dentro del sector, quede sencillamente elimi-
nado.

Asimismo, adquiere importancia porque desde princi-
pios de este afio Esparia ha entrado como pais puntero enla
Unién Monetaria. Hemos hecho dejacion, gozosamente,
de instrumentos muy importantes de politica econémica;
hemos hecho dejacion de la politica monetaria, controlada
directamente desde el Banco Central Europeo; hemos he-
cho dejacién de nuestra politica presupuestaria parcial-
mente, porgue lo hemos acordado entendiendo que es lo
mejor parala economia espafiola, su crecimiento y lacrea
cion de empleo, y hemos llegado a acuerdos que limitan,
nuestra politica presupuestaria en cuanto a sus grandes
agregados.

Nos quedan, sobre todo, las intervenciones de corte mi-
croeconomico, de liberalizacion de mercados, de desregu-
lacion de mercados.

Quiero recordar a los Senadores presentes en esta Cé-
maray, en particular, a portavoz del Grupo Parlamentario
Socialista, que desde hace cuatro afios se han conseguido
sustanciales reducciones en €l suministro de casi todos los
mas importantes servicios publicos; que las tarifas el éc-
tricay telefonica se han conseguido reducir en porcentajes
superiores al digito. Estamos hablando de reducciones del
18y del 15 por ciento; estamos hablando de auténticalibe-
ralizacion de los mercados, con la entrada de nuevos ofe-
rentes. Y en esasituacion deliberalizacién y desregulacion
delos mercados, adquieren, como decia antes, pleno signi-
ficado los 6rganos de control de competencia.

Ademas, es un argumento también sabido que nuestras
empresas han de potenciar su participacion en mercados
europeos e internacionales. No es el proceso de globaliza-
cion de las economias, de la mundializacién de los secto-
res econdémicos, algo que nos deba de ser gjeno. Y €llo
exige dimension en algunos sectores, aunque, |6gica-
mente, sin perder de vista—y este Gobierno y el Grupo
Parlamentario Popular lo ha demostrado— la actuacion y
potenciacion de la pequefia y mediana empresa. Pero las
concentraciones empresariales, la consecucion de masas
criticas suficientes para poder intervenir en mercados in-
ternacionales, estambién unarealidad. Y esos procesos de
concentracién, queramos 0 no, son, a mismo tiempo, una
amenaza a la libre competencia en los mercados, por lo

gue hariamos un flaco favor si dgjdramos la Ley de 1989
sin algunas de las modificaciones que se han venido ope-
rando durante estos afios y que este proyecto de ley va a
consagrar.

Por tanto, existen razones para modificar laLey. El Se-
nador Gibert dice que estamos en un mundo muy cam-
biantey que, consecuentemente, esta L ey puede envejecer.
No tenemos duda de que tendra que ser modificada en €l
futuro, pero, desde luego, no nace anticuada, sino, por €l
contrario, trata de dotar masy mejor alos érganos de con-
trol, que velan por la competenciay, a mismo tiempo, de
dinamizar, flexibilizar suintervenciény de conseguir reso-
luciones més rgpidas.

Se hainsistido en el carécter horizontal, que esta Ley
consagra, de las politicas de competencia. Se insiste tam-
bién, y creo que es importante, en este proyecto de ley en
dar solucién a todas aquellas maniobras que obstaculizan
los procedimientos mediante la proliferacién de recursos
sobre cuestiones incidentales, que aungue laletrade laley
permita garantizar un control efectivo de la competencia,
esas cuestiones incidental es hacen que de hecho no sea asi.

Se establece también una potenciacién de los 6rganos
encargados de velar por la competenciay nosotros, sin en-
trar en el pormenor de lo que este proyecto de ley incluye,
no hemos encontrado en su argumentacion suficientes
motivos, solo los que ha mencionado de que es mala, in-
tervencionista y pasada de moda. Quiero recordarle que
peor erala de 1989, que para intervencionistas ustedes y
gue pasada de moda no, sino que éste es un proceso conti-
nuo, de reforma, de modificacién de los drganos de com-
petencia.

Quiero recordarle también que en €l Real Decreto de 7
de junio 1996, escasamente un mes después de tomar po-
sesién el actual Gobierno, ya se introdujeron modificacio-
nes importantes en el Tribunal de Defensa de la Compe-
tencia, a igual que en la Ley de acompafiamiento para €
gjercicio de 1998y en & Decreto de Liberalizacion de abril
de 1999. Por tanto, estamos, como sefial aba antes, en un
proceso gradual, continuo y perseverante de reformade la
legislacion de competencia porque creemos en €lla, y por
esa razon tienen gque potenciarse los 6rganos que velan por
ela

Razones hay bastantes, y de toda su argumentacion, la
Unica que en este momento nos preocupa—se lo sefialaba
también en la Comision— es que ustedes no se han tomado
lamolestiay no se han esforzado, como hemos hecho otros
grupos parlamentarios, en tratar de solventar, de dar cauce
y solucion alamuy reciente sentenciadel Tribunal Consti-
tucional en lamateria

Hemos llegado a una solucién satisfactoria. Senador
Gibert, le recuerdo, asi como atodos |os senadores presen-
tes en esta Camara, que esa solucion, introducidayaen Co-
mision, consiste en que nosotros, como grupo parlamenta-
rio, no vamos a desprendernos en modo alguno, porque se-
ria absurdo, de las mejoras que este proyecto de ley incor-
pora, porgue tienen que ser aprobadas, pero a mismo
tiempo no vamos adesconocer larealidad de unasentencia
gue atribuye capacidad competencial en gecucién de poli-
ticas de competencia a las Comunidades Auténomas.
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Por esa razén emplazamos a Gobierno a que en un
plazo muy breve de tiempo presente un proyecto de ley
gue regule | os criterios de conexién que necesariamente ha
de haber entrelaregulacion estatal y las Comunidades Au-
ténomas para velar por esa descentralizacion que, por otro
lado, es muy necesaria en politicas de competencia.

Consecuentemente, la solucion es justamente la que €
Tribunal Constitucional nos pedia, porque si usted re-
cuerda, en la propia sentencia se dice que ala mayor bre-
vedad posible el Gobierno regule esos criterios de cone-
Xion, y este proyecto de ley emplaza a Gobierno a que se
regulen esos criterios de conexidn, pero en modo alguno
vamos a consentir desde nuestro Grupo, y por eso votare-
mos contrariamente a su enmienda de veto, que no se dé
cauce a las mejoras sustanciales que este proyecto de ley
encierra.

Ustedes no se han preocupado de la sentencia del Tri-
bunal Constitucional, parece de hecho como si les hubiera
servido de excusa para trabajar poco este proyecto de ley,
y asi, frente a una enmienda de totalidad con texto alterna-
tivo en el Congreso de los Diputados, nos presentan ahora
en el Senado exclusivamente un veto con argumentos bas-
tante endebles y sobre todo fundamentandose en una sen-
tenciadel Tribunal Constitucional que, a igual que a otros
grupos, no nos ha parecido que exigiera la devolucion a
Gobierno del proyecto de ley.

Esperemos que recapaciten sobre ello. Sentimos que al-
gunos de los argumentos que ha utilizado el Senador Gi-
bert no se hayan concretado en enmiendas parciales, que
nos hubieran permitido en Comision, y ahoraen Pleno re-
flexionar sobre ellosy en su caso incorporar agunas de las
mejoras que proponian; pero ustedes han decidido actuar
Como con unaespecie de patal etainfantil, y esas mejorasy
esas criticas que usted formulaba al proyecto de ley, que
podian haberse concretado en enmiendas parciales, y sobre
ellas haber concretado en enmiendas parciales, y sobre
€llas haber trabajado paramejorar €l proyecto, selimitan a
manifestarlas en latribuna, ano presentar tales enmiendas
y a pretender el rechazo completo del proyecto. Entiendo
gue ustedes han actuado de forma inconsistente e incohe-
rente, y esa inconsistenciay esa incoherencia se traslada
incluso ala propia enmienda de veto, porque no viene fun-
damentada en hechos, sino Unicamente en enunciados que
entendemos estén vacios; paracreencia, parafe en lacom-
petencia, la que en este momento profesa este Gobierno,
este grupo parlamentario con medidas concretas y no con
puros enunciados, como hemos oido en su intervencién
anterior.

Sin mas, sblo quiero anunciar 16gicamente —ya lo he
hecho— que votaremos en contra de este veto, convenci-
dos de que hacemos |o que debemos.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Mu-
chas gracias, sefior Utrera.

Pasamos al turno de portavoces. ¢Por el Grupo Parla
mentario Mixto? (Pausa.)

¢Por e Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (Pausa.)

¢Por e Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergéenciai Unig?
Tiene lapalabrael Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Aprovecho este turno de portavoces para fijar la posi-
cion del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Unio con referenciaa veto presentado por
el Senador Gibert a este proyecto de ley.

Entendemos que este tramite en el Senado, como Cé-
marade segunda | ectura de este proyecto deley, viene muy
marcado, como ha quedado constancia en las intervencio-
nes anteriores, por la sentenciadel Tribuna Constitucional
de 11 de noviembre, desde el momento en que declarain-
constitucionales una serie de articulos del proyecto de ley
gue estamos reformando; pero también creemos que esim-
portante tener en cuenta —y en base a ello se ha fijado
nuestra posicion en este tramite— laférmula que utilizala
propia sentencia, que en un informe —muy bien elabo-
rado— que nos ha hecho llegar el Letrado de la Comision
lo calificade «muy singular», yaque lasentenciadifierela
nulidad del precepto hasta e momento en que, estableci-
dos los criterios de conexidn pertinentes, puedan ejercitar
sus competencias las Comunidades Autdbnomas.

Entendemos que este hecho permite decidir sobre si es
conveniente, hasta que se promulguen estos criterios de
conexion, mantener el proyecto de ley del afio 1989 en sus
términos actuales, 0 que entre en vigor en aquellas modifi-
caciones de contenido la reforma que nos ha llegado del
Congreso de los Diputados, con las variaciones que aqui se
pudieran haber introducido. Nosotros hemos optado por
esta segunda formula, y no es que lo hayamos hecho por-
gue nuestro Grupo sea un claro entusiasta de esta reforma,
sino porgue nos gusta més esta Ley de 1989 con esta re-
forma, que no la Ley de 1989 en sus términos actuales, en
los que coincidiriamos con € Senador Gibert cuando laha
calificado de anticuada, pasada de moda, etcétera.

Este es el motivo en el que se basa nuestra decision de
retirar las enmiendas que habiamos presentado en un plazo
de menos de 24 horas, como ha manifestado e sefior Gi-
bert, con laintencién de intentar adaptar rapidamente ala
sentenciadel Tribunal Constitucional e dictamen que nos
[legd del Congreso de los Diputados, pero eso claramente
no beneficiaba € texto, sino que podiaintroducir una ma-
yor inseguridad juridica. Por ello, seria necesario hacer
una mencién en la exposicion de motivos de forma que
guedara constancia de que las Camaras han conocido que
existe esta sentencia dictada con anterioridad a la aproba-
cién definitivade este proyecto deley y, ademas, que sein-
cluya una disposicion final que suponga un compromiso
claro del Gobierno para presentar |os proyectos de ley co-
rrespondientes, en los cuales se refundan, segun nuestro
criterio —no es éste el texto actual en €l dictamen—, esta
Ley de Defensa de la Competenciay €l Real Decreto-Ley
6/1999, de 16 de abril, de medidas urgentes paralalibera-
lizacién. Ademés, deben incluirse los criterios de conexion
que prevé lasentencialo antes posible. Este es nuestro cri-
terio. Que esta disposicion final segunda incluya clara-
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mente este compromiso del Gobierno, que el texto del dic-
tamen de la Comisién lleve este compromiso con anterio-
ridad a 31 de diciembre del afio 2000. Nuestra voluntad es
gue esta fecha se adelante. Esperamos poder aprobar a lo
largo de este tramite aqui en el Pleno una transaccion que
adel ante esta fecha de compromiso por parte del Gobierno.

Esta es nuestra posicion y el motivo por e cual hemos
retirado nuestras enmiendas. Asi pues, con lainclusion de
esta mencion en la exposicion de motivos y de esta dispo-
sicion final segunda, vamos a votar afirmativamente el
proyecto de ley y, en contrapartida, nuestro voto al veto
gue ha presentado el Senador Gibert seré negativo.

Senador Gibert, en lo que hace referenciaalostres pri-
meros puntos de su justificacion del veto, los que afectan
al contenido en si de la reforma, ha hecho una defensa,
como es habitual, con claros criterios liberales tendentes a
apoyar todo tipo de medidas de liberalizacion de los mer-
cados. Este es su criterio que respetamos en esta Camaray
con el que en muchos casos coincidimos. Pero queremos,
sinceramente, sin que seamos grandes entusi astas —como
lo reflegjael hecho de que alin mantengamos vivas un grupo
importante de enmiendas técnicas paraintentar mejorar as-
pectos concretos del contenido delaley—, que entre en vi-
gor, en tanto no se resuelvan definitivamente los criterios
de conexion y, por tanto, se haga efectiva la sentencia del
Tribunal Constitucional. Que entre en vigor esta reforma
es mejor solucidn que mantener durante |os préximos me-
ses, y como hoy est, la Ley de 1989. Estos son basica-
mente los motivos por los cuales nuestro voto va a ser con-
trario a veto.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Moltes
gracies, Senador Cambra.

Por e Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
el Senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Gracias, sefior Presidente.

Intervendré muy brevemente. Sefior Utrera, teniamos
las enmiendas preparadas —se o puedo asegurar— en un
nimero de 37. No presentamos las enmiendas parciales
porque no estabamos seguros al cien por cien desi se gjus-
taban ala doctrina de la sentencia. No |as presentamos por
responsabilidad.

Sefior Utrera, esta solucion que usted defiende y que
encuentra satisfactoria viene a decir: sabemos que lo que
vamos a aprobar tiene vicios de constitucionalidad, pero
yalo arreglaremos. Esta es|a solucion satisfactoriaque us-
ted propone.

Por otra parte, es abusivo interpretar que lo que dice la
sentencia del Tribunal Constitucional —comparto la des-
cripcion que ha hecho el sefior Cambra— podria referirse
también a la nueva situacién de una nueva ley. Me parece
gue es una interpretacion por 1o menos discutible. Sefior
Utrera, usar argumentos que compartimos para rebatir el
veto, algunos de €llos, incluso, los he expresado, es una
forma pintoresca de rechazarlo porque se refiere atemas
de naturaleza distinta de los que yo he empleado que esta-
ban mas gjustados a los contenidos del proyecto. Aprobar

esta ley en estas condiciones nos sigue pareciendo un em-
pecinamiento digno de mejor causa.

Muchas gracias, sefiorias. Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Moltes
gracies, Senador Gibert.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Utrera.

El sefior UTRERA MORA: Gracias, sefior Presidente.

Intervendré con brevedad. Si el Grupo Parlamentario
Socialista tenia que presentar 37 enmiendas a este pro-
yecto de ley, lairresponsabilidad mayor —no voy a ser yo
guien emita el juicio que merezcan sus propias enmien-
das— consiste en no haberlas presentado y en no haber va-
lorado la sentencia del Tribunal Constituciona correcta-
mente.

El Senador Sixte Cambra nos ha recordado que la sen-
tenciadel Tribunal Constitucional es ciertamente original,
peculiar, porque declara inconstitucional articulos de la
Ley de Defensa de la Competencia que, por cierto, vuelvo
arecordarle que es del afio 1989y, en consecuencia, apro-
bada por la mayoria socialista. Por |o tanto, en primer lu-
gar, que quede claro que no se ha dicho que seainconstitu-
ciona unaley aprobada por el Gobierno sostenido por €l
Grupo Parlamentario Popular, sino por e Grupo Parla-
mentario Socialista.

En segundo lugar, esa inconstitucionalidad queda dife-
rida, y entendemos los motivos, porque desmembrar en
este momento |os servicios que estédn operando en defensa
de la competencia por esa transferencia de competencias
cuando las Comunidades Auténomas con competencia es-
tatutaria en la materia no tienen todavia los servicios orga-
nizados ni existen aln criterios de conexion entre la nor-
mativa estatal y la de las Comunidades Auténomas, seria
ciertamente dificil de comprender y, posiblemente, una
irresponsabilidad.

Por tanto, queda diferida, y lo que se dice en la senten-
ciaes que &l Gobierno, con lamayor brevedad posible, le-
gisle sobre la materia y, consecuentemente, en este pro-
yecto de ley se reconoce la sentencia del Tribunal Consti-
tucional y se reconocen las competencias de las Comuni-
dades Auténomas, que es el objeto de la sentenciay, a
mismo tiempo, se abre un plazo para que & Gobierno le-
giselo que el Tribunal Constitucional pide que selegisle,
abriendo un periodo en el cual estd en suspenso laincons-
titucionalidad de los articulos referidos de la Ley y, por
tanto, son plenamente operativos|os servicios del Tribunal
de Defensa de la Competenciay |os 6rganos de defensa de
la competencia.

Si esto es asi, no entendemos esos vicios de inconsti-
tucionalidad que puedan preverse en materias como las
gue regula este proyecto de ley relativas a la tasa por los
informes econémicos y estudios de competencia que rea-
liza el Tribunal de Defensa de la Competencia, como
tampoco en algunas otras modificaciones que ya le he
mencionado antes, como establecer una regulacion de
minimos para evitar que por cuestiones incidentales pue-
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dan retrasarse las resoluciones del Tribunal de Defensa
de la Competencia por partes interesadas en que precisa-
mente se retrasen esas resoluciones. En definitiva, laagi-
lidad, la potenciacion del Tribunal de Defensa dela Com-
petencia y las modificaciones introducidas en este pro-
yecto de ley no se ven afectadas por vicio de inconstitu-
cionalidad, y es lo que con este proyecto de ley estamos
aprobando, es decir, unamejoraclaray precisadelos ser-
vicios de defensa de la competencia en nuestro pais, un
reconocimiento de las competencias autondmicas y abrir
un periodo, tal y como nos pide el Tribunal Constitucio-
nal, paraque el Gobierno regule los criterios de conexion
entre el Estado y las Comunidades Auténomas en materia
de competencia.

Por tanto, no entendemos su argumentacién —y asi lo
hemos plasmado en nuestras enmiendas y en €l texto que
ahora estamos debatiendo— y no vemos por nhinguna parte
sus vicios de inconstitucionalidad.

De todas maneras, Senador Gibert, gracias por e tono,
por laintervencién y por las aportaciones que, lamentable-
mente, al no haberse plasmado en enmiendas concretas, no
podremos tomar en consideracion para mejorar un texto
que yade por si es muy bueno.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Gra-
cias, Senador Utrera.

Vamos a pasar a las votaciones. (Pausa.—La sefiora
Presidenta ocupa la Presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Votamos la propuesta de
veto nimero 1, voto particular nimero 6 del Grupo Parla-
mentario Socialista del proyecto de ley de reforma de la
Ley de Defensa de la Competencia.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 194; a favor, 73; en contra, 120; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Pasamos a debate de las enmiendas.

En primer lugar, corresponde defender €l voto particu-
lar nimero 3 de los Senadores Camara Fernandez y Ro-
man Clemente, que corresponde a las enmiendas nimeros
16 a27.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Roman.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Doy por defendidas las enmiendas en los términos en
que estan redactadas.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Roman.

Pasamos a voto particular nimero 4 del Grupo Parla-
mentario Mixto, que corresponde ala enmiendanimero 1.

Para su defensa, tiene lapalabra el Senador Rios. Tiene
su sefioria tres minutos.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefiorias, temo que no voy a poder darlapor defendida,
como ha hecho mi compafiero.

Coalicion Canariamantiene laenmiendanumero 1 para
incorporar una disposicion adicional que dice lo siguiente:
De acuerdo con € articulo 46 del Estatuto de Autonomia
de Canariasy € 299.2 del Tratado constitutivo de la Co-
munidad Europea, en la aplicacion de las disposiciones de
la presente L ey, especialmente las contenidas en su Titulo
I, asi como en los reglamentos que se dicten para su desa-
rrollo y gecucion, se tendrén en cuenta las caracteristicas
estructurales y permanentes del archipiélago canario y sus
exigencias especia es derivadas de su situacion ultraperifé-
rica, de modo que las condiciones de competencia no su-
pongan un perjuicio parasu desarrollo.

Esta enmienda se presentd en el Congreso de los Di-
putados, y en el turno en contra el Grupo Parlamentario
Popular sald6 su rechazo con lasiguiente frase: «Lasnor-
mas de competencia no son perceptibles de fragmenta
cion geografica.» Se debié quedar muy satisfecho. Du-
rante el debate celebrado en Comision en esta Camara el
mismo Grupo argumenté para su rechazo que una cosa es
la calificacion de determinados tipos de conducta y otra
la situacidn geografica. En ambos debates se ve con cla-
ridad que, a pesar de los esfuerzos de Coalicion Canaria
y de otros canarios de diversas formaciones politicas, si-
gue sin poderse hacer llegar a sus sefiorias que la inter-
pretacion del articulo 299.2 del Tratado de Amsterdam
—Derecho primario de la Unién Europea— es mucho
mas que un simple accidente geografico de lejania, por-
que, ademas, tiene en cuenta—y leo el citado articulo—
. lalgjania, lainsularidad, la reducida superficie, €l re-
lieve y clima adverso, las diferencias econémicas de un
reducido nimero de productos y |a fuerte demografia (el
doble de la estatal).

Creemos que se deben tener en cuenta las caracteristi-
cas estructurales y permanentes del archipiélago canario
—circunstancia a la hora de aplicar la politica reguladora
de la Ley de Defensa de la Competencia— como un crite-
rio en € reconocimiento expreso de laultraperificidad, que
es lo que pretendemos, para que a la hora de aplicar esta
Ley no pueda convertirse en un obstaculo a su desarrollo
econoémicoy social, que eslo contrario de o que debe per-
seguir.

Es probable que en esta ocasi6n tampoco seamos com-
prendidos, pero seguiremos insistiendo porque es de justi-
cia. La comprension continental aproxima la ultraperifici-
dad, la incomprensién de la Peninsula la algja alin mas.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Rios.

Pasamos al voto particular nimero 2 del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, que corres-
ponde alas enmiendas nimeros2 a15y 28.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Gangoiti.

El sefior GANGOITI LLAGUNO: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.
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Sefiorias, paso a defender las enmiendas que presenta el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos a
este proyecto de ley dereformadelaley de Defensadela
Competencia.

Laenmiendanumero 2 es de modificacion por laque se
pretende corregir € defecto técnico de contemplar simul-
taneamente la misma conducta como supuesto de «exen-
Cion», en este articulo 1.3, y como supuesto de «autoriza-
cion», en d articulo 3.2.c), este Ultimo identificado ahora
seguin €l propio proyecto.

Laenmiendanimero 3 esde modificacion al articulo 2.
Con ellapretendemos introducir textualmente: «... laapli-
cacién de una Ley o de norma de eficacia equivalente».
Con esto, se da cobertura que bajo un equivalente «fuerza
de obligar» tienen normas como los Decretos-Leyes o las
propias Normas Forales de |os diversos territorios histori-
COS Vascos.

La enmienda nimero 4, de modificacion del articulo
7.d), pretende una nueva redaccién del punto d) porque
constituye una garantia de seguridad juridica derivada de
hacer explicitalafinalidad concreta perseguida.

La enmienda nimero 5, de modificacién del articulo
10, apartado 2 del proyecto, la presentamos con la inten-
cién de evitar un evidente exceso de indeterminacion en la
definicion de la conducta reprochable desde el punto de
vista del concepto de «ayuda publica», todo €llo, sefiorias,
parapreservar laseguridad juridica con unagarantiadein-
terpretacion més estricta de los limites derivados del prin-
cipio de legalidad.

La enmienda nimero 6, también de modificacion del
articulo 10, en este caso, a apartado 3, pretende establecer
una configuracion equilibrada de la funcion del Tribunal
de Defensa de la Competencia en materia de concesion de
ayudas publicas.

Con la enmienda nimero 7, de modificacién del ar-
ticulo 11, pretendemos introducir €l criterio de exigencia
de cualificacion o especializacion profesional paralos
miembros del Tribunal.

La enmienda nimero 8, a articulo 13, es de modifica-
cion. Nosotros consideramos que lamodificacién del apar-
tado c) sejustificaen quelaredaccion dadaal proyecto po-
driaser interpretable como vulneradora del propio Tratado
y delacompetenciaque el mismo reservaalaComision de
la Unidn Europea, por o que entendemos que el Tribunal
deberia restringir su capacidad de actuacion a las atribu-
ciones que deriven de la suscripcién previa de instrumen-
tos de colaboracion con dicha Comision.

Laenmiendanimero 9, a articulo 13, apartado €), esde
supresion. Esta basada en que hay que tener en cuenta la
incidencia sobre las competencias autondmicas.

La enmienda de modificacion del articulo 30 tiene el
mismo sentido y con ellalo que se pretende es dar entrada
al reconocimiento de un ambito competencial autonémico
recogido en algunos Estatutos de Autonomia.

Laenmiendanimero 11, al articulo 17, es de modifica
cion. A través de ella pretendemos respetar y configurar,
de acuerdo con las competencias constitucionales, la apli-
cacion de lalegislacion estatal de la defensa de la compe-
tencia.

Laenmiendanimero 12, a articulo 18, es de supresion
y la presentamos por razones de técnicalegidativay segu-
ridad juridica.

Laenmiendanimero 13, a articulo 22, es de supresion.

La enmienda nimero 14, es de modificacion de los ar-
ticulos 14, 15, 16, 17, 18 y disposicion derogatoria. Con
€lla pretendemos establecer una mayor garantia de seguri-
dad juridica'y subsanar los posibles vicios de inconstitu-
cionalidad que pueda presentar la regulacion citada.

Laenmiendanimero 15 pretende la supresion de ladis-
posicion final segunday estd en concordancia con la en-
mienda que propone incorporar el contenido regulado so-
bre esta materia por el Real Decreto-ley 6/1999.

Por ultimo, sefiorias, la enmienda mas importante que
presenta nuestro Grupo es de adicién y pretende la intro-
duccidn de una nueva disposicion adicional. Con ella se
tratade dar cumplimiento alareciente sentenciadel Tribu-
nal Constitucional, de 11 de noviembre de 1999, sobre ma-
teria de defensa de la competencia. Una sentencia que nos
hallegado con diez afios de retraso con base en un recurso
sobre la ley que en su momento presentaron tanto el Go-
bierno de la Generalitat como el Gobierno vasco.

Sefiorias, ésta es |la enmienda clave para nosotros y a
partir de ellase podriallegar aacuerdos. En el caso de que
no se llegase a esos acuerdos, nuestro Grupo Parlamenta-
rio votara en contra de este proyecto de ley.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Gangoiti.

El voto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario
Catalan en el Senado de Convergénciai Unio, corresponde
a las enmiendas nimeros 29, 46 a 50, 53, 54, 57, 59, 63 a
67,69y 71, asi como lavueltaal texto remitido por el Con-
greso en lo modificado por la enmienda nimero 80 del
Grupo Parlamentario Popular. Para su defensa, tiene la pa-
labra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefiorias, nuestro Grupo mantiene un nimero relativa-
mente importante de enmiendas, como acaba de enumerar
la Presidenta, pero no vamos a consumir todo el tiempo
gue para ello nos otorga por cuanto, tal como he comen-
tado en nuestro posicionamiento respecto a veto, lamayor
parte de estas enmiendas son de caracter técnico, y con
€llas pretendemos mejorar aspectos muy puntuales del ac-
tual redactado de estareformadel proyecto de ley.

Voy a diferenciar en blogues este grupo de enmiendas
gue mantenemos vivas. Unade ellas, lanimero 29 ala ex-
posicidn de motivos, va a sustentar una transaccion que
serd presentada a la Mesa conjuntamente con la Gnica en-
mienda que mantiene viva € Grupo Parlamentario Popu-
lar. Esta transaccion reflegja un deseo de dejar constancia
del conocimiento y de como afecta la sentencia del Tribu-
nal Constitucional a este proyecto de ley.

Asimismo, la enmienda nimero 71 de adicion de una
nueva disposicion final, también sustenta una transaccion
con €l fin de modificar el plazo que figura actualmente en
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el dictamen de la Comision en el que se compromete al
Gobhierno para elaborar el proyecto de ley que refleje el
contenido de la sentencia del Tribunal Constitucional. Ac-
tualmente el dictamen de laComision fijaun plazo hasta el
31 de diciembre del afio 2000, nuestra voluntad manifes-
tada a través de laenmienda era reducir ese plazo notable-
mente, y la transaccién se hace sobre la base de que este
plazo sea hastael 1 de octubre del afio 2000.

Con la enmienda nimero 70 —que nos hubiera gus-
tado incluir en esta transaccion por referirse también a
una disposicion final, pero al no haber sido posible, la
voy a defender para someterla a votacion— pretendemos
que, aparte de que se incorporen los criterios de conexion
pertinentes, como quedara reflejado en la transaccion
efectivamente firmada, se elabore un texto refundido de
laLey 1611989, de 17 de julio, del Real Decreto-ley
6/1999, de 16 de abril, de medidas urgentes para la libe-
ralizacion e incremento de la Competenciay de lare-
forma que hoy estamos aprobando aqui en el Senado.
Ello redundaria en unamejorade la seguridad juridicaen
todo lo referente al tratamiento de la Ley de Defensa de
la Competencia.

El resto de enmiendas, que son de carécter técnico, po-
demos agruparlas bésicamente en tres grupos. Todo un
grupo de enmiendas hace referencia al funcionamientoy a
la composicion del Tribunal de Defensa de la Competen-
cia, asi como a cuestiones referentes a sus miembros. Son
enmiendas técnicas que mejoran la redaccion y concreta-
mente son las nimeros 47, 48, 49, 50, 53, 54y 69. A titulo
de giemplo —ya que no voy aentrar en el detalle de cada
una de ellas—, la enmienda nimero 50 pretende que no
quede a arbitrio del Tribunal de la Competencia la apro-
bacién de un reglamento de régimen interior del propio
Tribunal. El texto actual dice «podra aprobar» y nosotros
entendemos que seria mucho més correcto que se utilizara
el término «aprobard» paraque no quede asu arhitrio, pues
es necesario que haya un reglamento de régimen interior
en el Tribunal de la Competencia.

También atitulo de ejemplo, mediante la enmienda nu-
mero 53 pretendemos que se incorpore otro epigrafe alas
competencias del Tribunal en el cual conste la elaboracion
delosinformesy estudios previstos en el articulo 26 dela
Ley en el gercicio de su funcién consultiva. Actualmente
no hay ningunareferenciaen las competencias al gercicio
de la funcion consultiva, que también se prevé en la Ley
parael Tribunal de la Competencia

No voy aentrar en € detalle de més enmiendas de las
gue hacen referencia a Tribunal de la Competencia, pero
las mantenemos todas vivas para votacion.

Por lo que respectaa Servicio dela Competencia, man-
tenemos vivas dos enmiendas, las nUmeros 57 y 59. En
cuanto alaenmienda nimero 57 —que coincide con lanu-
mero 54, que hace referencia a Tribunal—, entendemos
gue entre las instituciones o entidades que pueden consul-
tar tanto al Tribunal como al Servicio deben constar expre-
samente por su importancia en este tipo de temas los cole-
gios profesionales, que actual mente no constan. Se enume-
ran toda una serie de instituciones —Camaras legislativas,
corporaciones locales, Cdmaras de Comercio...—, pero

creemos que deberian constar también los colegios profe-
sionalesy por ello hemos presentado estas dos enmiendas.

La otra enmienda que hace referencia a Servicio de la
Competencia es la nimero 59.

El siguiente bloque de enmiendas —las nimeros 63,
64, 65 y 66— hacen referencia a los procedimientos san-
cionadores. Ahi, aparte de mejorar laredaccion y aspectos
técnicos del proyecto de ley, hay dos enmiendas, |as nu-
meros 63 y 64, que tienen importancia por su contenido.
Presentamos la enmienda nimero 63 porque creemos que
resulta oportuno presumir que, en todo caso, tienen interés
legitimo a los efectos del procedimiento las asociaciones
de consumidores, en consonancia con las funciones que se
les reconoce en € articulo 2°.1.e) de la Ley 26/1984, Ge-
neral parala Defensa de los Consumidoresy Usuarios. No
hay ninguna referencia a este hecho y entendemos que
debe incorporarse, tal como pretendemos con esta en-
mienda nimero 63.

Y en cuanto alaenmienda nimero 64, queremos supri-
mir del articulo 22 —que hace referenciaal apartado 3 del
articulo 36 de la Ley de la Competencia— €l inciso que
dice «, incluso con investigacién domiciliaria de las em-
presas implicadas.». La investigacion domiciliaria que la
Ley establece como posible es incompatible con lainfor-
macion reservada previa que establece este articulo; si se
trata de unainformacién que se llama previa, no tiene nin-
gun sentido prever la posibilidad de llevar a cabo unain-
vestigacion domiciliaria. Esta es una enmienda importante
y nos gustaria que €l Grupo Parlamentario Popular 1a mi-
rara con atencion.

Laenmienda nimero 67 es una clara mejoratécnicade
laredaccion, con lo cual no voy aentrar masen ella.

Por dltimo, me queda defender el voto particular que
mantenemos paralavueltaal texto original en referenciaa
la enmienda nimero 80, que se introdujo en el tramite de
Ponenciay de Comision por parte del Grupo Parlamenta
rio Popular. Lo que hizo esta enmienda fue suprimir el ar-
ticulo 4 del texto que nos remitio el Congreso de los Dipu-
tados y con ello eliminar de la Ley de la Competencia la
mencion expresa que se hace de |as situaciones de depen-
dencia econdémica, pero nosotros creemos que es Necesario
gue se mantenga este articulo 4 tal como nosvino del Con-
greso de los Diputados. Este articulo 4 se incorpor6 atra-
vés de una enmienda que se voto en el Congreso de los
Diputados, nuestro Grupo la voté favorablemente y, cohe-
rentemente con esta posicion, vamos a mantener este voto
particular aqui en el tramite del Senado y, en cualquier
caso, quedard reflejado, 16gicamente, en la posicién de
nuestro Grupo cuando el proyecto de ley vuelva a Con-
greso de los Diputados.

Creemos gue no es suficiente la solucién que ha adop-
tado el Grupo Parlamentario Popular introduciendo ladis-
posicion adicional terceraen €l tramite de Comision, aun-
gue reconocemos que supone unamejoratécnicadelaley
de la Competencia Dedleal en lo que hace referenciaalos
temas de dependencia econémica. No nos oponemos a esta
mejora introducida. En consecuencia, no hemos presen-
tado voto particular en relacion con esa disposicion adicio-
nal tercera, pero si Nos oponemos claramente a que no
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conste dentro de la Ley de la Competenciala mencion ex-
presa a que quede prohibida la explotacion abusiva de las
situaciones de dependencia econdémica en las que puedan
encontrarse las empresas clientes 0 proveedoras que no
dispongan de alternativa equivalente parael gjercicio desu
actividad, tal y como constaba en €l texto que nos remitié
el Congreso de |os Diputados.

Reiteramos que, excepto las enmiendas que sostienen
transacciones, el resto de las enmiendas las mantenemos
vivas 'y, por tanto, quedan defendidas aquellas que no he
mencionado en sus justos términos para ser sometidas a
votacién en el Pleno.

Nada més. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: El voto particular nimero 5
es del Grupo Parlamentario Popular y corresponde alaen-
mienda nimero 72.

Para su defensatiene la palabrael Senador Vallines por
tiempo de tres minutos, salvo que quieraacumular €l turno
en contra, en cuyo caso tienetreintay tres minutos y salvo
gue el Grupo Parlamentario Socialista quiera consumir al-
gun turno en contra de la enmienda del Grupo Parlamenta-
rio Popular.

El Grupo Parlamentario Socialista no desea intervenir.
En consecuencia, tiene su sefioria treinta 'y tres minutos.

El sefior VALLINES DIAZ: Gracias, sefiora Presidenta.

Efectivamente, voy a acumular todos los turnos, tanto
en lo que respecta aladefensadel voto particular como en
lo que se refiere a nuestra contestacion en relacidn con las
enmiendas y votos particulares de los intervinientes que
me han precedido en el uso de la palabra.

Comenzando por la enmienda nimero 1, de Coalicién
Canaria, he de decir que no nos parece cierto que las re-
giones ultraperiféricas gocen de un ordenamiento comuni-
tario con una aplicacién mas flexible de las normas de la
competencia que las regiones ordinarias no ultraperiféri-
cas. Ayer mismo hemos hecho una consideracién respecto
al carécter ultraperiférico o insular de lasislas Canarias en
relacion con la retribucion de determinados funcionarios,
hace dias habldbamos también de la consideracion del ca-
racter ultraperiférico parasituaciones detréafico o devigjes
aéreos, pero aqui estamos hablando de laprohibicién deun
tipo determinado de conducta, que nada tiene que ver con
lasituacion ultraperiférica, insular o no, alaque, cdmo no,
reconocemos gue tienen derecho determinados territorios,
pero no en cuanto a un tipo de conducta, insistimos, que es
lo que es abjeto de tratamiento por laLey de Defensadela
Competencia, a igual que hay otros temas de competencia
desleal que tienen su tratamiento en la Ley de la Compe-
tencia Desleal que tampoco tienen nada que ver con € ca
récter ultraperiférico.

Por tanto, atendiendo a la razén de Coalicion Canaria
de que el caracter ultraperiférico debe estar pendiente
siempre del andlisis de todo tipo de situaciones en relacion
con decisiones politicas de aquellos territorios, no es éste
€l caso en el que afecte puesto que, como digo, estamos ha-
blando de la prohibicion de un tipo determinado de con-
ducta que se lleva a cabo tanto en unaregion como en otra

y no depende paranada si esaregion es costerao no 1o es,
0 es ultraperiféricao no lo es.

En relacién con las enmiendas presentadas por |z-
quierda Unida, debo hacer las siguientes consideraciones.
Son dos grupos de enmiendas, unas se refieren a mundo
de latelecomunicacion, alos nuevos circuitos de la tel eco-
municacion, son las enmiendas nimeros 16,17, 22, 24, 25,
26 y 27, en las que se pide mas 0 menos otro procedi-
miento especia que contemple los aspectos de competen-
ciaen este mundo de las telecomunicaciones.

Nosotros creemos que esto no es posible puesto que la
garantia de los ciudadanos exige un Unico procedimiento
especial en la actividad administrativa en razén de la ma-
teria, y la materia que estamos tratando agui es la compe-
tencia. Otra cosa es que en e mundo de las telecomunica-
ciones exista un cuidado especial y la legislacion corres
pondiente para que determinadas conductas en el dmbito
de las telecomunicaciones no se produzcan, pero en €l am-
bito de la competencia, como se ha dicho por algin porta-
voz, el sefior Gibert, portavoz del Grupo Parlamentario So-
cialista, tiende a ser una legislacion de carécter horizontal
Y, por tanto, afecta a todas las actividades.

Por €ello consideramos que no es posible tomar en con-
sideracion esas enmiendas que se refieren a un procedi-
miento especia para el mundo de las telecomunicaciones,
puesto que estimamos que es necesario un solo procedi-
miento.

Las enmiendas numeros 18 y 19 tienen una especial
sensibilidad por € empleo y los trabajadores en el sentido
de que précticas contrarias ala competencia podrian afec-
tar al mundo del empleo y de los trabajadores. Considero
gue también es una extralimitacion de las competencias de
la Ley de Defensa de la Competencia, valga la redundan-
Cia, puesto que aqui estamos hablando de conductas de la
competencia. Las consecuencias que parael empleo y los
trabajadores pudieran tener 0 no tener determinadas actitu-
des contrarias a esta ley tendran su objeto de sancion, ané
lisis 0 de correccién en otros ambitos legislativos 'y en
otros ambitos de las administraciones publicas, pero no en
el ambito de la competencia ya que, como digo, tiene que
ser un unico procedimiento, y utiliz6 el mismo razona-
miento que he hecho con respecto a primer paquete de en-
miendas sobre el mundo de las telecomunicaciones. Por |o
tanto, también vamos avotar en contra de estas enmiendas.

En cuanto alas presentadas por el Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas Vascos, hay un conjunto de en-
miendas que se refieren a la consideracién de las conse-
cuencias de la sentencia del Tribunal Constitucional, que
declaraba inconstitucionales algunos articulos de la ante-
rior ley que se reforma con el presente proyecto. He dein-
sistir, brevemente, en algunos argumentos gue se han es-
clarecido con anterioridad. Mediante el acuerdo al que
Ileg6 el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergenciai Uni6 con el Partido Popular, por el que se
retiran nuestras enmiendas que se han concretado con an-
terioridad, gracias a las enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergenciai Unidy gracias
anuestras aportaciones con las enmiendas transaccionales
gue presentamos hoy a Pleno, rectifican y se contemplan
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los aspectos de inconstitucionalidad que se tratan de corre-
gir.

Por ello, Senador Gibert, con todos los respetos, consi-
dero gque es un proyecto de ley justamente especial por 1o
sucedido en su tramitacidn, pero para mi nace con la san-
cién de constitucionalidad que pocas leyes poseen, puesto
gue ha pasado por el Tribunal Constitucional —bien es
verdad que con un recurso concreto— y nadadelo que hoy
se introduce afecta a la modificacion que pretende el Tri-
bunal Constitucional. Por lo tanto, es un proyecto de ley
privilegiado en el sentido de que sale sancionado de alguna
manera por €l Tribunal Constitucional.

Estimo sinceramente que con la modificacién introdu-
cida se hace lo que requiere el Tribunal Constitucional.
Primero, se reconoce la sentencia del Tribunal Constitu-
cional, se hace lo que sefiala el mismo cuando dice: legis-
laremos para buscar los criterios de conexién; estoy ha-
ciendo mencidn a nuestras enmiendas transaccionalesrel a-
cionadas con los nimeros 70 y 71 del Grupo Parlamenta-
rio Catalan y ala nuestranimero 79; se reconoce la Expo-
sicién de Motivos con la modificacion de la transaccional
nuestra en base ala 79, se establece que se modificaray se
aplicaran los criterios de conexion, que es lo que dice la
sentenciadel Tribuna Constitucional, y se pone unafecha.
En nuestra enmienda nosotros habiamos previsto que fuera
el 31 de diciembre y mediante latransaccion con el Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergencia i
Unio se establece que sea el 1.° de octubre. Por €llo consi-
deramos que estaley sale santificada por €l Tribuna Cons-
titucional.

Con esto quedan contestadas las enmiendas del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos que
afectan a Tribunal Constitucional.

Por otra parte, hay una serie de enmiendas, a igual que
las del Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de Con-
vergenciai Unid, que técnicamente pretenden mejorar, co-
rregir aclarar, pero nosotros entendemos que el texto es
técnicamente correcto. La diferencia estriba fundamental-
mente en la forma de redactar un proyecto de ley por una
persona o por otra, 0 por un grupo de personas o por otro,
pero en esencia dicen o mismo. Puestos a escoger, nos
guedamos con nuestros redactores. Ademdés, creemos que
no hay nada sustancial. Por gjemplo, en alguna enmienda
se pretende aclarar la competencia profesional de los
miembros del Tribunal de Defensa de la Competenciay
nosotros estimamos que queda suficientemente aclarado.
Es redundante decir que tengan especialidad en lamateria.
Es velar o tutelar demasiado a los responsables de la de-
signacién de esos miembros y en este aspecto es redun-
dante, pues no tendria sentido nombrar a alguien que no
entendiera de temas de la competencia en un Tribunal de
Defensa de la Competencia, y creemos que lo que no tiene
sentido no es preciso preverlo sino que esta previsto por la
razén natura o larazén elemental.

Hay una serie de enmiendas del Grupo de Senadores
Nacionalistas Vascos que pretenden aportar algunas acla
raciones sobre |as ayudas de las administraciones publicas.
Y en este punto queremos ser claros, porque todo lo refe-
rente alas ayudas de las administraciones piblicas ala ac-

tividad de las empresas que pudieran derivar en situacio-
nes de falta de competencia—y, por tanto, ser materia del
Tribunal de Defensa de la Competencia— constituye un
mundo muy variado y sofisticado y un mundo gque evolu-
ciona. Por tanto, € concretar demasiado la ayuda publica
significa extraer del andlisis de los érganos de defensa de
la competencia conductas que pudieran ser objeto de estu-
dio por los mismos. Asi pues, no nos parece adecuado 1o
gue se propone en las enmiendas nimeros 5 y 6 de dicho
Grupo.

Con esto, doy por finalizado lo que se refiere alas en-
miendas del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos.

En cuanto a Grupo de Convergenciai Unig, creo que
hemos llegado a unos acuerdos sustanciales en lo que se
refiere alaconsideracion de los efectos de la sentencia del
Tribunal Constitucional.

Y enlo referente a sus enmiendas de carécter técnico, a
igual que en el caso de las similares presentadas por €l
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, he de decir que
desde nuestro punto de vista son razonabl es.

Por lo que respecta a su voto particular, serefiere al ar-
ticulo 4, el cual ha sido objeto de modificacion en Ponen-
ciacomo consecuencia de nuestras enmiendas nimeros 80
y 81. En este caso se recoge un problemareal del mundo
economico que por todas las razones expuestas debe tra-
tarse en el marco delacompetenciadesleal y noenel dela
defensa de la competencia. Y el hecho de entender que,
debe tratarse en el marco de la competenciadesleal halle-
vado alasupresion del articulo 4y alaadicion de unadis-
posicion adicional, que se introduce con nuestra enmienda
ndmero 81, yaincorporada al texto del dictamen.

Estamos hablando esencialmente de un conflicto entre
particulares y no de un conflicto que afecte a los usuarios
en general, 0 a un conjunto de ciudadanos lo suficiente-
mente amplio. Bien esverdad —y asi selo reconocimos al
portavoz del Grupo de Convergénciai Unié— que en Ul-
tima instancia puede afectar alos usuarios, porque a éstos
todo les afecta. En definitiva, estamos protegiendo exclu-
sivamente intereses de | os ciudadanos y todas | as actuacio-
nes de esas figuras intermedias, de esas asociaciones, tie-
nen, naturalmente, sus repercusiones en los ciudadanos.
Sin embargo, creemos que es un problema de relacion en-
tre las partes y, en consecuencia, el conflicto debe ser re-
suelto en los tribunales ordinarios, no en el marco de los
tribunales de defensa de la competencia.

Repito una vez méas que en este caso se trata de un pro-
blema de relaciones entre particularesy, por tanto, debe ser
resuelto en lostribunales ordinariosy no en el marco delos
tribunales de defensa de la competencia, para conductas
genéricas que afecten a la competenciay no alas relacio-
nes de dependencia econdmica, que son las que se contem-
plan en el articulo 4. La dependencia econdémica de mu-
chas empresas significa lo que todos sabemos: que un
cliente tiene una posicién dominante sobre un proveedor.
Se trata de una relacion entre dos entes privados —en la
forma juridica que sea, pero de entes privados—, y esa si-
tuacion tiene que ser resueltaatravésdelal ey delaCom-
petenciaDesleal y en el marco delostribunales ordinarios,
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ynoenel del Tribunal o € Servicio de Defensadela Com-
petencia. Asi entendemos que es como debe hacerse.

Con €l voto a favor de las enmiendas transaccionales
gue hemos presentado y el voto en contrade las enmiendas
y de los votos particulares de los grupos de la oposicién,
doy por terminada esta intervencion.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.

Abrimos turno de portavoces.

¢Por e Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos. (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de
Convergénciai Uni6, tiene la palabra el Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Su sefioriadice respecto delamayoriade las enmiendas
gue es un problema de criterio de redaccién. En nuestra
opinion, hay modificaciones que se podrian introducir,
aunque solo se tratara de una mejora de la redaccion.

No obstante, enmiendas como las nimeros 50 y 64,
como ya he comentado en mi defensa en la tribuna, creo
gue van mas alla de lo que es una pura correccion técnica.
Por g emplo, cuando he hecho referenciaalainvestigacion
domiciliaria o a hecho de que seaimperativo el que € tri-
bunal apruebe un reglamento de régimen interior. Todos
éstos son temas de méas fondo y contenido sobre los que no
he tenido respuesta.

Por ultimo, en referencia a la dependencia econémica,
estamos de acuerdo en que deben figurar enlaley de Com-
petencia Desleal |os conflictos entre las partes, pero quere-
mos que figuren en el texto de esta ley de Defensa de la
Competencia cuando se vamés aladel conflicto entre las
partes, ya que las resoluciones que se adoptaran podrian
afectar de forma genérica al mercado de la competenciay
no sdlo a conflicto entre las partes que dirimieran l0os tri-
bunales. En consecuencia, éste es el motivo por € que de-
beriaintroducirse en esta L ey.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Cambra.
Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
el Senador Gibert.

El sefior GIBERT | BOSCH: Gracias.

Muy brevemente, intervengo para anunciar que nuestro
voto positivo va a ser Unicamente a las enmiendas transac-
cionales que entendemos que mandatan al Gobierno para
resolver estos problemas.

Asimismo, quisieraaprovechar esteturno paradar unaex-
plicacién a Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergéenciai Unio sobre el voto concreto, que serade abs
tencién, aun grupo de doce enmiendas, a algunas de las cua
les, por lo menos, podriamos votar afavor. En sulugar, S va
mos a abstenernos, en vez de gprobarlas, es porque noshapa-
recido detectar que € propio Grupo que las presenta no esta
muy Seguro de esta presentacidn, ya que fueron presentadas

en e Congreso delos Diputados, retiradasy vueltas a presen
tar en e Senado, razén por lacud votaremos abstencion.
Muchas gracias.

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, Senador Gi-
bert.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Vallines.

El sefior VALLINES DIAZ: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Brevemente, para comentar al Senador Cambra que, en
relacion asu enmienda ndmero 64, referente al registro do-
miciliario, creo que registro domiciliario existe en muchos
procedimientos como puede ser en lainspeccion detrabgjo
y en otros, de maneraque eliminar lautilizacion de eseins-
trumento por parte de los Servicios de Defensa de la Com-
petenciales privaria de un armamuy eficaz para descubrir
la ocultacién de pruebas y, por tanto, desapareceria la efi-
cacia del sistema. Y, naturalmente, ese procedimiento se
utilizaria de unaformarazonable y sensata, sin abusar, que
es como debemos interpretar que debe ser utilizado por €
Servicio de Defensa de la Competencia.

Y en cuanto alo referente ala dependencia econdémica
y lacompetenciadesleal, articulo 4, deboinsistir en queto-
das las actuaciones en € ambito social 0 econémico tienen
repercusiones en los ciudadanos, porque, si no, no serian
objeto de nuestra consideracion. Lo que pasa es que enten-
demos que es un conflicto entre particulares que debe ser
objeto de la competencia desleal. Indudablemente, puede
trascender alos particulares, pero creemos gque cada cues-
tion debe ser tratada en su dambito y |as préacticas de depen-
dencia econémica deben ser tratadas en el ambito de la
competencia desleal —tribunales ordinarios— y las mate-
rias de faltas contra la competencia deben ser objeto de
estaley que hoy aprobamos.

Muchas gracias.

LasefioraPRESIDENTA. Vamos avotar € proyecto de
ley de reformade laLey 16/1989, de Defensa de la Com-
petencia.

En primer lugar, vamos a someter avotacion de las en-
miendas del Grupo Parlamentario Mixto, divididas en dos
bloques.

En primer lugar, votamos la enmienda nimero 23, co-
rrespondiente a voto particular nimero 3.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, ocho; en contra, 180; abstenciones,
dos.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Corresponde someter avotacion el resto de las enmien-
das relacionadas con € voto particular nimero 3 del Grupo
Parlamentario Mixto.

El sefior ALEU | JORNET: Sefiora Presidenta, pido la
palabra.
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La sefiora PRESIDENTA: Tiene la palabra el Senador
Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: ¢Se incluye en este bloque
laenmiendadel Senador Rios?

Lasefiora PRESIDENTA: No. Esa enmienda se corres-
ponde con € voto particular nimero 4, que lo votaremos
después.

Votamos €l resto de las enmiendas del voto particular
nimero 3 del Grupo Parlamentario Mixto, es decir, que no
seincluyen las del voto particular nimero 4.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, uno; en contra, 186; abstenciones,
tres.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Sometemos a votacion e voto particular nimero 4, del
Grupo Parlamentario Mixto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, ocho; en contra, 108; abstenciones,
74.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado.

Vamos a proceder a la votacién del voto particular ni-
mero 2, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos, que vamos a dividir en cinco bloques. El pri-
mer bloque corresponde alaenmiendanimero 12, que pa-
samos a votar.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 190; a favor, siete; en contra, 112; abstenciones,
71.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Segundo bloque, enmiendas nimeros 2, 13, 14 y 15.
Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 189; a favor, ocho; en contra, 180; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
VVotamos la enmienda nimero 8.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: \Votos
emitidos, 189; a favor, siete; en contra, 107; abstenciones,
75.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Cuarto bloque, del Grupo Parlamentario de SenadoresNa
ciondistas Vascos. Enmiendas nimeros 3, 4, 6, 10, 11y 28.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, ocho; en contra, 175; abstenciones,
ocho.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Finalmente, de este bloque, votamos las enmiendas nu-
meros5, 7y 9.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 16; en contra, 173; abstenciones,
dos.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Pasamos avotar €l voto particular nimero 1, del Grupo
Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergéncia i
Unio, en dos bloques.

Primer blogue, enmiendas nimeros 54, 57 y 64.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, cinco; en contra, 175; abstencio-
nes, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos ahora € resto de las enmiendas del Grupo Par-
lamentario Catalan en € Senado de Convergenciai Unid,
salvo las nimeros 29 y 71, que sostienen propuestas de
modificacion del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, seis; en contra, 108; abstenciones,
77.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos ahora las propuestas de modificacién del dic-
tamen en dos blogues.

Primer bloque sobre la enmienda 71, del Grupo Parla-
mentario Cataldn en el Senado de Convergenciai Unig, a
ladisposicion final segunda.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 183; en contra, seis; abstenciones,
dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada la pro-
puesta de modificacion del dictamen, sobre la base de la
enmienda ndmero 71, del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergénciai Unio, ala disposicion fina
segunda.

Votamos ahora las propuestas de modificacion del dic-
tamen, sobre las enmiendas nimeros 29, del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unig, y
72, del Grupo Parlamentario Popular, ala Exposicion de
Motivos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; afavor, 183; en contra, siete; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas las pro-
puestas de modificacion del dictamen ala Exposicion de
motivos. (El sefior Cambra i Sanchez pide la palabra.) Si,
sefioria, tiene la palabra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Sefiora Presidenta,
no se ha votado el voto particular para volver al texto del
Congreso de los Diputados, en lo modificado por la en-
mienda nimero 80, del Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Cambra, entendemos
gue estdcomprendido en el resto delas enmiendas del voto
particular nimero 1, del Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergénciai Unid, puesto que las Unicas
gue hemos sacado fuera eran las enmiendas nimeros 29 y
71, que sostenian propuestas de modificacion del dicta-
men. Hemos anunciado que €l voto particular del Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéncia i
Uni6 se iba a votar en dos bloques: el primero, que com-
prendia las enmiendas niimeros 54, 57 y 64, y €l otro que
comprendia el resto de las enmiendas, menos las nimeros
29y 71. Por tanto, quedabaincluido en este Ultimo bloque.

Votamos ahora el dictamen en su conjunto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 191; a favor, 114; en contra, 76; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el dicta-
men.

Por tanto, tal y como dispone el articulo 90 de la Cons-
titucién, se daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l
Senado al Congreso delos Diputados, para que éste se pro-
nuncie sobre las mismas en forma previa a la sancion del
texto definitivo por Su Majestad €l Rey.

Sefiorias, se suspende la sesidn, que se reanudara alas
cuatro de latarde.

Eran las catorce horas y diez minutos.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horas y diez minu-
tos.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Buenas
tardes. Seforias, se reanudala sesion.

— DE LA COMISION DE AGRICULTURA, GANA-
DERIA Y PESCA EN RELACION CON EL PRO-
YECTO DE LEY SOBRE EL REGIMEN JURIDICO
DE LA TENENCIA DE ANIMALES POTENCIAL-
MENTE PELIGROSOS (S. 621/000164) (C. D.
121/000184).

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Vamos
a debatir el dictamen de la Comisién de Agricultura, Ga-
naderiay Pesca, en relacion con el proyecto deley sobreel
régimen juridico de la tenencia de animales potencial-
mente peligrosos. Se tramitatambién por el procedimiento
de urgencia.

Para la presentacion del dictamen, tiene la palabra el
respresentante que ha designado la Comision, € Senador
Berndldez.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefior Presidente.

En nombre de la Comisién de Agricultura, Ganaderiay
Pesca del Senado, me cabe € honor de presentar ante esta
Camara € dictamen referente al proyecto de ley sobre €
régimen juridico de la tenencia de animales potencial-
mente peligrosos. Este proyecto se tramita por el procedi-
miento de urgenciay tuvo su entrada en esta Camarael dia
15 de noviembre de 1999. El plazo de presentacion de en-
miendas finalizé € dia 19 de noviembre. Se presentaron
dos propuestas de veto y un total de 45 enmiendas.

El proyecto de ley fue debatido directamente por la Co-
mision de Agricultura, Ganaderia'y Pesca, en su reunion
del dia 25 de noviembre, decidiéndose aprobar, como dic-
tamen dela Comision, el texto remitido por el Congreso de
los Diputados. Se han presentado cuatro votos particula-
res.

No me queda sino agradecer € trabajo realizado por los
distintos grupos parlamentarios, asi como la labor de ase-
soramiento de |os servicios de la Camara.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Bernaldez.

Se han presentado dos propuestas de veto. La primera
corresponde al voto particular nimero 2, de los Senadores
Romén Clemente y Camara Fernandez, del Grupo Parla-
mentario Mixto. Por tanto, para la defensa de dicho veto,
tiene la palabra el Senador Roméan Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Me permitiran, sefiorias, que cuando entramos en €l de-
bate del proyecto de ley sobrte el régimen juridico delate-
nencia de animales potencialmente peligrosos, pueda ha-
cer unareferencia, precisamente, aunaley queviene alas
Céamaras como consecuencia de la alarma social que se
produce en un momento determinado, ala que me referiré
posteriormente. También deseo hacer unaalusion ala pre-
sencia en este momento en el Senado, en una jornada de
puertas abiertas, de quien puede compartir con nosotros e
funcionamiento de esta Camara.

Hemos presentado una propuesta de veto al proyecto
de ley sobre el régimen juridico de la tenencia de anima-
les potencial mente peligrosos porque, ajuicio de |z-
quierda Unida, en este proyecto se regula conjuntamente
|la tenencia de animales perteneciente alafauna salvaje y
la tenencia de animales domésticos y de compafiia, aun-
gue estos ultimos estén conceptuados como potencial-
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mente peligrosos. Para nuestro grupo resultaincreible que
se pueda admitir siquiera la posesién de animales de la
faunasalvaje, que es algo que deberia estar absol utamente
prohibido para particulares dada la potencial amenaza que
esto conlleva.

En segundo lugar, porque es un proyecto ambiguo. Es
un proyecto que, si bien pretende ser aplicable a cualquier
animal, alo largo de todo €l texto subyace su verdadero
origen: los perros peligrosos. Esto distorsionael texto, por-
gue no es un texto concreto —el que deberiareferirse alos
perros— ni es un texto general —el que deberiareferirsea
todos los animales que puedan suponer un riesgo—. Por
tanto, todo el proyecto de ley navega —y pensamos que
naufraga— entre no ser concreto de forma claray precisa
cefiirse alos ataques de perros a personas, que eslo que ha
provocado la alarma social y, por otra parte, ser un texto
excesivamente ambiguo en otros aspectos.

En tercer lugar porque, segln se recoge en la exposi-
cién de motivos, la peligrosidad canina depende de facto-
res ambientales y no de factores genéticos, de tal forma
que cuaquier perro, independientemente de su raza, con-
venientemente adiestrado, puede representar un peligro. Y
estamos de acuerdo con lo que se dice en la exposicién de
motivos, sin embargo es curioso que el proyecto deley no
prohiba en ningn momento €l adiestramiento en defensay
guarda, ni siquiera—y ésta es una referencia que nos ha
[lamado la atencién— en individuos que puedan ser con-
ceptuados como potencialmente peligrosos, adiestra-
miento que consideramos que deberia estar Unicay exclu-
sivamente reservado alas Fuerzasy Cuerpos de Seguridad
del Estado y aempresas de seguridad con autorizacion ofi-
cial.

En cuarto lugar, €l proyecto de ley no regula adecuada-
mente las actividades de cria, que nosotros consideramos
que esfundamental. Y esto es asi porque muchas delasta
ras psicol dgicas de agunos perros provienen de |os pocos
escrupulos —yo diria que casi ninguno— de muchos cria-
dores que abusan indiscriminadamente de la consanguini-
dad entre individuos cuando se produce una gran demanda
de perros de determinada raza.

En quinto lugar, nos parece una incoherencia total el
proyecto de ley que la determinacién concreta de qué ani-
mal es estén conceptuados como potencia mente peligrosos
se efectle através de un reglamento y no en estaley, y mé-
xime cuando, desde nuestro punto de vista, el Gobierno
tienen medios més que suficientes para elaborar una clasi-
ficacion que podia haberse incluido en este texto.

En sexto lugar, se regulala creacién de un censo muni-
cipal de animales potencialmente peligrosos. Sin embargo,
no existen en la actualidad censos municipales fiables de
animales domésticos en practicamente ningln ayunta-
miento ni tan siquiera se han podido conseguir mediante la
obligatoriedad de la vacuna antirrabica. En consecuencia,
las medidas deberan ser otreas y estar mas relacionadas
con €l origen de los animales y con el acceso a su propie-
dad y adiestramiento.

En séptimo lugar, la identificacion de los animales do-
mésticos se deberiaexigir con caracter genético y en todas
las Comuni dades Auténomas, debiéndose crear, asimismo,

un registro central informatizado porque esto evitaria un
problema que viene sucediéndose, que es que se puedan
abandonar animales en Comunidades Auténomas distintas
delapropia

En octavo lugar —y esto es una grave dejacion de este
proyecto de ley—, no se hace referencia alguna a las pe-
leas de perros ni a su entrenamiento, celebracion, organi-
zacion, participacion, etcétera, ni alo que deberia conside-
rarse en este proyecto de ley como delito en todos los gra-
dos de participacion ni alaconsideracién de determinados
animales como armas, y, por tanto, la correspondiente mo-
dificacion del Cédigo Penal.

Sefiorias, en definitiva, este proyecto de ley deberiaha
ber sido 0 més especifico en lo que serefiereacombatir las
agresiones de determinados perros o bien un texto mas ex-
tenso y exhaustivo que pudiera ser aplicado adiferentes si-
tuaciones, ambitos, entornos, en las que se desarrollan las
relaciones entre |as personas y 1os animales.

Por todas estas razones, sefiorias hemos presentado esta
propuesta de veto.

Greacias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Roman Clemente.

Parala defensa del voto particular nimero 3 del Grupo
Parlamentario Socialista, tienen lapalabra el Senador San-
chez Lucas.

El sefior SANCHEZ LUCAS: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, €l veto es una figura parlamentaria que debe
usarse, ami entender y alade mi Grupo, lo menos posible.
Sblo en contadas ocasiones debe acudirse a esta formula.
El Grupo Parlamentario Socialista cree que este proyecto
deley sobre €l régimen juridico de los animales potencial -
mente peligrosos deberia, por su poca profundidad, por la
falta de ambicién del Gobierno de hacer unabuenaley que
dé ampliay acertada respuesta al vacio legal que existe,
haber sido realizado de una manera mas concisay especi-
fica

Hay suficientes argumentos que justifican a nuestro
grupo a acudir a esta figura de veto. Dicho esto debe que-
dar claro que nuestro grupo comparte la necesidad de una
ley queregule & régimen juridico de latenenciade anima-
les potencial mente peligrosos: Perros, propone nuestro
grupo en unaenmiendaal titulo. No aceptaremos cual quier
manipulacién demagdgica de nuestro veto; esta hecho
desde la responsabilidad e intentaré explicar el porqué del
mismo.

A estaley lefaltaconsenso, y eso no es bueno en temas
gue han creado tanta alarma social en nuestro pais. Su-
pongo que estaran de acuerdo conmigo en que una ley,
ademas de legidlar sobre la materia que contempla—y, en
este caso, cubrir un vacio legal—, debe de tener otra no
menor virtud: gue sea razonablemente aplicable.

En este punto voy apermitirme unalicenciaal hablar de
mi otro cargo ingtitucional, el de Alcalde. No soy €l Unico,
hay aqui més Senadores-Alcaldes que pueden tener com-
petencia en esta materiay gjercerla de formamas sencilla.
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Desde la 6ptica municipal de los Ayuntamientos, ¢qué
grado de aplicacion practico tendria esta ley en nuestro
ambito municipal ? Llegaran a la misma conclusion: Es
muy cuestionable. Por tanto, fallaen este punto. Lo mismo
podriamos decir con respecto a los propietarios y criado-
res, porque tampoco |o tienen més fécil. Esa es otra buena
razon.

Otrarazon que lo justifica es que su tramite precipitado
aultimahora, después de estar descansando en alguin cajon
del Ministerio, llega al fina delalegidatura, y el rechazo
de las enmiendas que |0 mejorarian manifiestamente la
precipita a unas prontas modificaciones por parte del
nuevo Gobierno, sea el que sea. Tenemos un precedente
cercano, el de unaley francesasimilar que alostres meses
de ser aprobada se ha visto sometida a modificaciones im-
portantes. Aqui, a Ultima hora, se intentan salvar los mue-
bles del Gobierno en el apartado de Agricultura, aunque
estaley le podria haber competido a Interior.

En cualquier caso, dado €l trato precipitado que sele ha
dado a esta ley —utilizando un término taurino, y espero
utilizarlo bien, Senador Arévalo—, podriamos decir que el
Gabierno ha hecho una faena de alifio, y soy benévolo a
usar este término.

A nuestro entender, sefiorias, € veto tiene otras justifi-
caciones. No propone espacios de encuentro y colabora-
cion entre las diferentes asociacionesinteresadas por €l pe-
rro, ni tampoco entre éstasy las administraciones publicas.
Dificilmente se llevara a cabo un aceptable cumplimiento
de unaley con lacomplejidad de agentes que en €l ambito
de su aplicacién intervienen y en lagran dispersion de pro-
pietarios y tenedores de perros que hay en la sociedad en
este momento.

Tampoco afronta con profundidad y claridad el tema
del censo, los registros, laidentificacion de animales, o los
libros geneal 6gicos. Todo ello es fundamental alahorade
facilitar el control estadistico y sanitario, asi como para
realizar politicas de mejoraen laseguridad de las personas,
del bienestar delosanimalesy del disfrute de un animal de
compafiia tan estimado por la sociedad espafiola. Pensa-
mos que en esta ley no se le da un tratamiento adecuado.

Sefiorias, hay que tener en cuenta que estaley tiene un
ambito de aplicacién muy complejo en la sociedad actua,
puesto que afectaalatenenciade perros de | os ciudadanos,
gue son muchos. A eso hay que afiadir lafalta de un censo
actualizado, ya que uno de los controles indirectos que
existian eralavacunacién antirrébicay, al no haberse pro-
ducido en nuestro pais casos de rabia en perros desde hace
mas de 25 afios, se ha producido una laxitud en todas las
Administraciones y su obligatoriedad se ha convertido en
discrecionalidad. Hay Comunidades que lo exigen y otras
que no, y o mismo sucede con los Ayuntamientos. Ese es
€l Unico censo que podia haber fiable de su nimero.

Parece —al menos asi 1o cree nuestro Grupo— que se-
riade gran utilidad parala sociedad que desde la Adminis-
tracion se realizasen campafias de informacion y sensibili-
zacion sobre la tenencia de perros y los deberes que lleva
aparejada; por su puesto, en el ambito competencial de
cada Administraci 6n tampoco se contemplaesto. Si no hay
una corresponsabilidad por parte de todos los agentes que

intervienen: propietarios, criadores y Administraciones,
dificilmente se podra aplicar unaley como ésta que afecta
atantas personas.

Por estas razones, y por muchas otras que tendré opor-
tunidad de explicar en nuestras enmiendas, es por |o que
presentamos esta propuesta de veto a proyecto de ley so-
bre el régimen juridico de la tenencia de animales poten-
cialmente peligrosos.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Sanchez Lucas.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Aca
cio.

El sefior ACACIO COLLADQO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Utilizo esta intervencion como un turno en contraalos
dos vetos presentados a este proyecto de ley que, dicho sea
de paso, entiendo que cumple con la demanda social vy,
ademés, con précticamente todas las demandas que han ar-
gumentado en la defensa de |os vetos.

El veto del Grupo Parlamentario Mixto, defendido por
el Senador Romén Clemente, estd basado en varios puntos.
En e primero de élos, se indica que no estén de acuerdo
con gue en este proyecto de ley se regule conjuntamente la
tenencia de animales pertenecientes a lafauna savajey a
los animales domésticos. Como ya discutimos en Comi-
sién, lo que pretende este proyecto de ley es precisamente
abarcar atodos los animales potencialmente peligrosos y,
por lo tanto, entiendo que no podemos dejar fuera de esa
calificacién a ningin animal que sea potencialmente peli-
groso, sea doméstico o no lo sea. Quiza hemos redactado
asi este proyecto de ley para una mejor clarificacion por-
gue hay animales salvajes que pueden estar haciendo la
funcion de animal de comparia —puesto que las modas
son cambiantes en estas cuestiones— y también hay que
incluir alos que hemos visto cominmente como animales
domésticos. En caso contrario, ¢qué tendriamos que ha-
cer? ¢Acaso pretenden que hagamos dos leyes, una para
los animal es domésticos y otra paralos que no |o son, aun-
gue digan préacticamente lo mismo? ¢Pretenden, quiza, que
sean tres leyes, una paralos perros—como dice en su veto
el representante del Grupo Parlamentario Socialista—,
otra para los animales domésticos, excepto perrosy una
tercera para los no domeésticos? Nosotros hemos mante-
nido que en unaley cabiatodo y eso es o que se pretende
en este proyecto de ley. En e caso de que hiciéramos una
ley sblo para los perros o para los animales domeésticos,
quiza estariamos discriminando a estos animales porque,
aungue sean potencialmente peligrosos, también |o son
otros, aunque no sean perros 0 no sean domésticos.

Argumenta gque no le gustalaley porque no es concreta
—cree que deberia ser solo paralos perros— ni es general,
puesto que no abarca a todos los animales, pero nosotros
creemos que si abarca a todos los animales y, ademas
—por ser e caso mas comin que se produce en nuestra so-
ciedad— esté especialmente adaptada a los perros. Al uti-
lizar ese argumento nos esta usted dando |arazén; es decir,
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es una ley general, pero basicamente aplicada a un caso
concreto. Por tanto, simplemente con leer €l articulo 2 de
este proyecto de ley se contesta a su veto.

Otro argumento que utiliza es que en € proyecto de ley
en ningun momento se prohibe el adiestramiento en de-
fensay guarda; no se prohibe, pero queda muy bien regu-
lado en los puntos 2, 3y 4 del articulo 7'y, por lo tanto, en
ningun momento supondra un peligro si se aplica lo esta-
blecido en este articulo.

Sobre las actividades de cria nos dice que no estan bien
reguladas y nos habla también de los problemas de con-
sanguinidad. Hay que decir que, en parte, si queda regu-
lado en el punto 5 del articulo 4 de este proyecto de ley
gue, ademas, sera ampliado mediante reglamentos, pero €
motivo de esta ley no es regular la cria sino hablar de los
animales potencialmente peligrosos y de gque éstos no ac-
tlien en contradelasociedad. Esto eslo que setrataen esta
ley, no de regular los libros geneal 6gicos ni los sistemas de
cria, materias que, ademas, tampoco solucionan bésica-
mente |os problemas gque se quieren abordar en este pro-
yecto de ley.

Nos hadicho que es unaincoherenciaque la determina-
cion concreta de qué animales estan conceptuados como
potencia mente peligrosos se efectlie reglamentariamente
y ho en la ley. Nosotros entendemos que abordar en esta
ley todala clasificacion de los animales o delas razas den-
tro de la especie canina, que también se propone por parte
del Grupo Parlamentario Sociaista, no tiene sentido. Pri-
mero, porgue | as razas que hoy pongamos, mariana pueden
ser ampliadas, bien dentro de la especie canina, o bien a
otras especies de animales. Entonces, |0 que en un Regla-
mento resulta mas agil cambiarlo y adaptarlo alas necesi-
dades concretas de la sociedad en un momento dado, en
unaley es mucho mas complejo. Pensamosquelaley esun
buen marco juridico para los fines que se persiguen y los
reglamentos tendrén que ser 1os que adapten la definicion
perfectade a qué animales hay que aplicar cada uno de los
puntos de esta ley. Por tanto, pensamos que es mejor ha
cerlo asi y no mediante la definicion exacta en este pro-
yecto deley.

Ha mencionado el censo municipa de animales poten-
cialmente peligrosos y que no esta de acuerdo con laregu-
lacién de dicho censo porque actualmente no existen cen-
sos fiables en los ayuntamientos. Yo no lo entiendo, preci-
samente porque no existen censos fiables habra que crear-
los. Ademés, si no hay censos en |os ayuntamientos es por-
gue no existe la conciencia socia de que los animales do-
meésticos en general —no |os potencialmente peligrosos—,
esdecir, desde un periquito aun canario o cualquier tipo de
perro, tengan que ser inscritos en un registro en el ayunta-
miento. Sin embargo, si existe concienciasocial y, ademés,
bien regulado en esta ley, para la creacion de un registro
para animales potencial mente peligrosos en los ayunta-
mientos. En esto si hay conciencia social y sera exigible
por parte de los ayuntamientos, que tendran que cumplir
con lo marcado en este proyecto de ley.

Ha argumentado que no se hace referenciaalgunaalas
peleas de perros y a su consideracion como delito. No se
hace tal referencia porque, aparte de estar prohibidas, va-

mos mucho més legjos de lo que es en si |a pelea de perros.
Si leemos €l articulo 13 del proyecto de ley nos encontra-
mos con dos letras d) y f). En laprimerade ellas se prohibe
adiestrar animales para activar su agresividad o para fina-
lidades prohibidas. Es decir, no sdlo abarcala pelea de pe-
rros, es mucho mas, comprende acciones menos graves
gue las peleas de perros, ya esta prohibido en si su adies-
tramiento. En laletraf) se prohibe la organizacion o cele-
bracion de concursos, gjercicios, exhibiciones o espectacu-
los de animales potencia mente peligrosos, o su participa
cion en ellos, destinados a demostrar la agresividad de los
animales. Es decir, no solo se refiere a la pelea, que de-
muestra, por supuesto, la agresividad del animal, sino que
cualquier otra exhibicion, aunque sblo se tratara de un ani-
mal, donde se potencie 0 se demuestre su agresividad ya
esté prohibida. O sea, nosotros vamos mucho méslgjos en
la prohibicion que lo que es en si la pelea de perros. Ade-
mas, este proyecto de ley considera esas faltas como muy
graves. Por tanto, esté usted tranquilo, que no solo quedan
prohibidas las peleas de perros, como ocurre actualmente,
sino que, ademas, cualquier exhibicién de agresividad se
considera como unafalta muy grave.

Respecto al veto que ha defendido el portavoz del
Grupo Parlamentario Socialista, hay una excesiva obse-
sién por delimitar laley como la de los perros potencial-
mente peligrosos. Esta es una manera de ver el problema,
pero nosotros o hemos visto de otra; preferimos que laley
sea ampliay abarque atodos |os animal es potencialmente
peligrosos. Si la especie canina pudiera tener un abogado
defensor o un representante vendria a decirnos: Estamos
de acuerdo en que algunos de nuestra especie pueden ser
potencialmente peligrosos y tienen gque estar controlados,
pero no nos discrimine en relacion con otros animales.

Por tanto, aungue es un gjercicio de imaginacion, pode-
mos entender por qué a unos perros se les considera poten-
cialmente peligrosos y se le aplica una legislacion, mien-
tras que aotros que pueden producir igual o mayor dafio no
selesaplica

Me parece también obsesivo un mayor control de la
raza en los arboles geneal 6gicos. Este problema no se re-
sume en la catalogacion de las razas, aunque ayude a su
clasificacidn, porque o normal no son las razas puras sino
los cruces entre éstas, e incluso puede haber animales cuya
razay cuyos padres se desconozcan. Todos elloshan de es-
tar catalogados como animales potencia mente peligrosos
Yy, por tanto, no debemos resumir esta cuestion a la bls-
guedade un mayor control en su arbol geneal dgico, que no
es motivo ademas de regulacion en esta ley; o importante
es que ese animal no cause dafio. El Gobierno esta traba-
jando en un real decreto que regule precisamente todos |os
aspectos de los libros geneal 6gicos, «pedigrees», etcétera.

El Grupo Parlamentario Socialista en su veto vuelve a
hablar de la prohibicién especifica de adiestramiento de
perros para peleas. Yale he contestado en |os mismos tér-
minos que lo hacia a Grupo Parlamentario Mixto, consi-
dero que estas peleas quedan totalmente prohibidas de
forma mas estricta que su simple regulacion.

Creo haber contestado en general alaargumentacion de
los vetos. Considero que esta ley es un buen marco para



—7290 -

SENADO-PLENO

2 DE DICIEMBRE DE 1999

NuwMm. 152

empezar aregular esta materia en la que existia un vacio
legal, y que no sdlo se debe alaalarma socia existente en
la actualidad; ademas, mediante el desarrollo reglamenta
rio del Estado y de las Comunidades Auténomas esta ley
puede cumplir las funciones que nos hemos marcado y con
las que todos estabamos de acuerdo. Quizasi no fuera por
laproximidad de las el ecciones, algunos grupos parlamen-
tarios no hubieran presentado estos vetos y se podrian ha-
ber alcanzado mayores acuerdos para sacarla adelante.
Anuncio nuestro voto en contra de los vetos y después se-
guiremos hablando de esas enmiendas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Acacio.

A continuacion, pasamos a turno de portavoces.

En primer lugar, por el Grupo Parlamentario Mixto,
tienela palabra el Senador Roman Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Gracias, sefior Presi-
dente.

Senador Acacio, vamos avanzando algo. Usted deciaen
Comisién que no teniamos intencién de que se aprobara
esta ley. Pues bien, tenemos toda la intencion de que se
apruebe. Pero queremos que sea una buena ley, por lo que
hemos hecho diversas aportaciones. Comprenda que la
propuesta de veto tiene por objeto mejorar unaley que re-
cojano solo esaalarmasocial sino los peligros potenciales
gue puedan producirse. Por ello digo que hemos avanzado,
porque de los argumentos que exponia usted en €l debate
en Comision, hemos pasado a un andlisis punto a punto.
¢Por qué no seguimos avanzando mas? ¢Por qué no mejo-
ramos laley, si éstatiene carencias? ¢Por qué ignoran, por
giemplo, e Registro Centra Informatizado? Porque uste-
des saben que ese Registro puede ser muy beneficioso para
las Comunidades Auténomas que ya hayan adoptado ini-
Ciativas en esta materia, 0 en aquéllas que tengan previsto
adoptarl as proximamente, porque evitan el abandono de
animales sobre |os que no se tenga ninglin control y perte-
nezcan a otras Comunidades Auténomas en aquellas que
ya hayan avanzado en el terreno de esta regulacion.

¢Saben 1o que pienso, sefiorias? Que las prisas d fina
de esta legislatura van aimpedir que dispongamos de una
buena ley porque estan ustedes sujetos por la presion so-
cial, dela que nosotros también somos participes, pero eso
no debe impedir mejorar esta ley, y estamos en €l trémite
parlamentario que nos permite hacerlo.

Y no me hagareferenciaaque enlaley estarecogido el
adiestramiento, porgque con nuestras enmiendas perfilamos
perfectamente quién puede adiestrar y en qué condiciones
debe hacerlo.

Sefiorias, con nuestra propuesta de veto formulamos la
alternativa. Y si las enmiendas no son buenas, Senador
Acacio, mejorenlas, pero no pierdan la oportunidad que te-
nemos en estos momentos de mejorar un texto que estalla-
mado a prestar un servicio social importante y atajar esa
alarmasocial.

Lajustificacion en latarde de hoy hasido débil, y s si-
guiéramos con este tramite parlamentario se iria debili-
tando un poco més. Porque de aquella negacion rotunda

gue hace apenas unos dias nos daban en Comisién, han pa-
sado ustedes a comprobar que hay cosas en nuestras en-
miendas que no sblo son razonables, sino que deberian in-
corporarse. Y s es asi, incorpérenlas, porque todavia tie-
nen |la oportunidad de hacerlo.

Insisto, pues, en que creemos que laley es mejorable y
gueremos que regule todas las posibles situaciones. Por
gjemplo, los animales de lafauna salvaj e deben estar rigu-
rosamente prohibidos. En este caso no debe haber ni mo-
das ni ninguna otra historia, porque yo no sé qué moda
puede imponer que un animal de ese tipo, que es una po-
tencial amenaza, pueda ser tenido como mascota. Simple-
mente, eso no debe ocurrir y tiene que quedar explicito en
laley, porque repito que no sé que argumentos juridicos o
técnicos pueden inspirar que una moda pueda imponerio.
Le he puesto algunos ejemplos a respecto en Comision,
pero hoy no seguiré por esa via para que su sefioriaa cam-
bio me dé otros. Pero insisto en que eso no se puede hacer.

Sin embargo, voy a ponerle un giemplo de lo que pro-
ponemos con nuestras enmiendas. Un individuo con unos
habitos de conducta delictiva puede utilizar perfectamente
aun animal adiestrado para cometer un robo. Ese supuesto
deberia estar contemplado en laley, y no solo los que uste-
des recogen, porgue una persona con esa conductano esla
mas adecuada para tener un animal con el que poder co-
meter un delito, al igual que ustedes no permitirian que tu-
vieraun arma ni le facilitarian su acceso ala misma. Y
cuando ese animal se utiliza como arma no es precisa-
mente la conducta de esa persona la que inspire que pueda
tenerla. Asi de claro.

Por tanto, laley tendria que ser méas claray no referirse
exclusivamente a determinadas conductas que ustedes re-
cogen, porgue, insisto, un individuo con conductas delicti-
vas no esta en condiciones de tener un animal a que puede
adiestrar para cometer un delito. ¢Tampoco eso es mejora-
ble en laley, Senador Acacio?

Por eso digo que ha hecho usted un gran esfuerzo en
estaocasion, en € Pleno, por desmontar |os argumentos de
nuestra propuesta de veto, pero le pido que en laréplicano
siga por €l camino que tomé en Comision. Queremaos una
ley. Nuestra propuesta de veto permite y pretende mejo-
rarla, y junto a la propuesta de veto le hemos formulado
una serie de enmiendas que mejoran el texto. Tienen uste-
des ahora la oportunidad de hacerlo, pero supongo que las
prisas del final de lalegislatura, €l deseo de tener laley y
de afrontar esaalarma social —que, insisto, todos compar-
timos— van aimpedir mejorar el texto. Pero haga caso de
laexperienciade un alcalde, porque nadie, o posiblemente
muy pocas personas, como un alcalde para saber tan bien
qué peligros acechan a sus convecinos, a los ciudadanos,
gue diaadiaacuden a su institucion més proxima para ex-
poner lo que les preocupa. Por tanto, algo de razén tendre-
MOS con nuestrainiciativa.

Hoy saldremos de aqui rechazando €l veto, rechazando
las enmiendas y, |o que es peor, rechazando la posibilidad
de mejorar un texto legal, que —créame, Senador Aca-
cio— ni pone en peligro la politica econdmica ni socava
principios fundamental es ideol gicos. Simplemente, esta-
mos prestando un mejor servicio alasociedad con nuestras
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aportaciones. Hagannos caso y acepten nuestras enmien-
das, ya que van arechazar €l veto.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Roman Clemente.

¢Por e Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos no hay intervencion? (Pausa.)

Pasamos a Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergénciai Unié.

Tiene lapalabrael Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Un articulo del psiquiatra Michael McCulloch publi-
cado en €l diario «El Pais» hace un afio ensalzaba la bon-
dad de la tenencia de animales de compafiia. Segun dicho
articulo, los animales de compafiia fomentan el buen hu-
mor, larisay el juego; nos hacen atodos mas sociaes, sa-
ludablesy felices.

Asimismo, segiin una investigacién de la Universidad
de Pennsylvania publicada en el mismo diario y realizada
con enfermos que habian superado ataques graves del co-
razén, 50 de los 53 propietarios de animales de compafiia
estaban vivos un afio después de su hospitalizacién, mien-
tras que solo vivian 17 de 39 personas sin animales. El es-
tado de salud de | os pacientes eraidéntico cuando empezd
el estudio.

Cientos de trabajos y miles de ejemplos se podrian
mencionar sobre la bondad de los animales de compafiia,
en general, y de los perros, en particular, pero algunos de
estos beneficiosos animales, y especialmente los perros,
pueden transformarse en peligrosos. El animal de compa
fiia, que incluso en determinados casos es verdaderamente
animal de utilidad social, se convierte, en cambio, en un
peligro parala sociedad. De ahi que, tras los graves acci-
dentes ocurridos en estos Ultimos tiempos, debamos legis-
lar de forma claray rigurosa para evitar que se produzcan
nuevos hechos luctuosos o para minimizar, en todo caso,
SUS CONSecUenNcias.

Ya desde el pasado afio, en esta misma Camara hubo
preguntas, mociones y demas iniciativas parlamentarias
gue hicieron patente la necesidad de adoptar medidas le-
gislativas y aprobar medidas adecuadas que regulasen la
tenencia de perros peligrosos. Hoy deviene en forma de
proyecto de ley sobre el régimen juridico de latenenciade
animal es potencia mente peligrosos.

En este sentido y en e ambito de las competencias au-
tonémicas, quiero recordar que ya la Generalitat de Cata-
lufia aprobd la Ley 10/1999, de 30 de julio, de régimen ju-
ridico de la tenencia de perros considerados potencial-
mente peligrosos. Fue tramitada a través de una ponencia
conjunta'y, si no recuerdo mal, aprobada por unanimidad.
Asimismo, creo que fue la primera Comunidad Auténoma
en legidar a respecto. La Camara catalana confecciono un
listado de razas potencialmente peligrosas, ya que no
puede olvidarse que, si bien existe un problema de adies-
tramiento y de responsabilidad penal, civil y econémicaa
cubrir, tampoco podemos omitir que la raza es un factor

decisorio respecto a la agresividad y la potencialidad de
los dafios —también o es el adiestramiento, claro estd,
como ya hemos dicho.

Respecto del proyecto de ley que ahora debatimos, en-
tendemos que se trata de unaley de minimosy €l desarro-
[lo reglamentario permitira después concretar aspectos que
en el estado actual pudieran parecer imprecisos. Por €llo,
quiza se trata de una ley perfeccionable. Pensamos que,
posiblemente, cabria algun retoque y seria interesante y
atil que en este trdmite posterior el Grupo Parlamentario
Popular, el Grupo mayoritario, escuchase alguna de las
consideraciones efectuadas por algunos de los grupos. De
todas formas, pensamos que no esté suficientemente justi-
ficado el veto presentado y muy bien defendido por los
portavoces del Grupo Parlamentario Mixto y del Grupo
Parlamentario Socialista. A pesar de sus consideraciones,
nuestro Grupo no votara afavor.

Por otra parte, aprovechamos este tramite, sefior Presi-
dente, pararetirar nuestras Unicas enmiendas, las niUmeros
14y 15.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Moltes
gracies, Senador Beguer.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Sanchez Lucas.

El sefior SANCHEZ LUCAS: Sefior Presidente, sefio-
rias, voy aintervenir muy brevemente para hacer alguna
puntualizacion.

Estando basicamente de acuerdo con las enmiendas del
Senador Roman Clemente, no repetiré sus argumentos
porque coincidimos practicamente en su totalidad.

El sefior Acacio ha dicho que quisiéramos hacer una
ley para cada uno de los tipos de perros, de animales de
compafiia, delafaunasalvge. Yo supongo, sefior Acacio,
gue después del tiempo que [levamos en esta Camara
debe saber que una ley puede tener un titulo, pero desa-
rrollada por capitulos, haciendo distincién entre los ani-
males de compafiiay la hipotéticay exotica fauna sal-
vaje.

Yo no he hablado nada de razas en mi intervencion. Po-
siblemente usted tiene algun papel confundido. Es uno de
los aspectos complicados de esta o de cualquier otra ley
que quiera hablar de perros.

También le diré que lo que usted considera obsesiones
por nuestra parte, yo creo gque es responsabilidad, ante una
ley que es, practicamente, un batiburrillo, donde todo se
mete en un paquete deprisay corriendo, como cuando a
uno se le escapa €l tren y hace las maletas rapido. Es la
sensacién que nos da.

Yo diria que su hipétesis de la proximidad electoral se
puede aplicar més al Gobierno y al Ministerio de Agricul-
tura, Pescay Alimentacion para justificar la pobreza de
iniciativas de ambos en esta Legislatura, enlo cual, le doy
larazon.

Aprovechando que el Grupo Parlamentario Catalan en
el Senado de Convergénciai Unio hablade que estaley ne-
cesita alguin toque, yo me contentaria, sefior Beguer, con
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que fuese s6lo como la catalana, que seguro que tambiénlo
necesita, pero que no tiene punto de comparacion con este
proyecto de ley que se nos presenta. Yo no sé si el Go-
bierno y, en este caso, €l Grupo Parlamentario Popular, se
hatomado lamolestia de consultar las leyes que se dispon-
gan en Comunidades Auténomas. Seguramente les habria
ayudado mucho hacer unaley mejor que laque se presenta
en este momento.
Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Mu-
chas gracias, Senador Sanchez L ucas.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra el
Senador Acacio.

El sefior ACACIO COLLADO: Voy aintervenir breve-
mente porque no creo que haya habido argumentos nuevos
gue merezca la penavolver arepetir.

Yo quisieradecir a Senador Roméan que no creaque yo
no he estado hablando con asociaciones, puesto que lo he
hecho hasta con asociaciones de defensa de los animales y
estan basicamente de acuerdo con laley y si tenian alguna
duda sobre algun punto, yo he procurado aclarérselo y, al
final, han estado de acuerdo. Por tanto, no piense que esta
ley se ha hecho de cualquier maneray que no responde a
esa concienciacion o alarmasocial delaque usted hablaba,
yaque, ademas, |os sectores af ectados asi nos |o han reco-
nocido.

Ha hablado sobre las conductas delictivas. Cuando
haga la defensa de su enmienda, si quiere profundizamos
en cdmo nosotros introducimos en esta ley las prohibi-
ciones que usted niega. La ley es apta para los fines que
perseguimos, y no solo lo decimos nosotros, que Somos
los responsables de €lla, sino que usted ha visto como
otros grupos parlamentarios también estan béasicamente
de acuerdo con laley y consideran que debe seguir ade-
lante.

Respecto a su argumento en este turno de portavoces de
gue a no aceptar €l veto lo que no queremos es mejorar la
ley, tengo que decirle que yo no sé como se mejoralaley
con un veto, de las enmiendas luego hablaremos. Con un
veto no se mejoralaley, serechazay se devuelve a Con-
greso; por tanto, digasi estdde acuerdo con €l vetoono. Si
lo que quiere es mejorar la ley, 1o que debe hacer es pre-
sentar enmiendas, que es distinto.

Respecto a lo que decia €l portavoz socialistade laley
por capitulos, ustedes quieren cambiar hasta el titulo de la
ley para que se llame ley de los perros, y por tanto no han
planteado €l temade los capitulos. S6lo he contestado alo
gue usted ha planteado, no alo que ahora me dice.

Nada mas.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Acacio.

Vamos a proceder a la votacién de las propuestas de
veto. (Pausa.)

En primer lugar, propuesta de veto nimero 1 delos Se-
nadores Romén Clemente y Camara Fernandez.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 174; a favor, 63; en contra, 111.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Queda
rechazada la propuesta de veto.

VVamos a proceder ala votacion de la propuesta de veto
nimero 2 del Grupo Parlamentario Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 174; a favor, 63; en contra, 111.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Queda
rechazada |la propuesta de veto del Grupo Parlamentario
Socialista.

VVamos a proceder, por tanto, al debate de las enmien-
das; en primer lugar, €l voto particular nimero 2 delos Se-
nadores Roméan Clemente y Camara Fernandez, que co-
rresponde alas enmiendas 1 a 12.

Tiene la palabra el Senador Roman Clemente. (Rumo-
res.)

Les recuerdo a sus sefiorias que todo el tiempo que
ahora no aprovechemos, después nos puede hacer falta.

Puede empezar, sefior Roméan Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, sefior
Presidente.

No hay nada mejor que e tiempo para contribuir a al-
gunos silencios, y espero que pueda conseguir al menosun
poco de ese silencio para poder ahorrar ese tiempo que sus
sefiorias tanto afiorarén de aqui a un ratito.

Hemos presentado 12 enmiendas que tienen relacion
conlo quedeciael Senador Acacio de mejorar lapropuesta
gue este proyecto de ley nostrae.

Laenmiendanimero 1, al articulo 1.2, esde adicion, en
consonancia con laenmiendaa articulo 7.2.

La enmienda nimero 2, a articulo 2, es una enmienda
de modificacion que hace la labor de una mejora técnica.
Nosotros consideramos que no existe una definicion juri-
dica de fauna salvaje, por lo que seria introducir un con-
cepto juridico indeterminado, cuando o importante real-
mente, 1o que hemos debatido aqui, es el potencial peligro,
no ya tanto de su origen doméstico-salvaje, sino el poten-
cia peligro que pueda producirse. Por tanto, me remito a
texto que hay propuesto en la enmienda.

Con la enmienda nimero 3, a esa que se referia el Se-
nador Acacio delaque vamos ahablar detenidamente, pre-
tendemos una maodificacion del articulo 3 que incluya una
nueva redaccion alaletrab) del apartado 1 del articulo 3,
y que dice textualmente: «No haber sido condenado por
delito alguno.»

Lamotivacion es muy clara, y selavoy arepetir tal y
como la he reflejado —sefiorias, soy todo lo rapido que
guieran; ya les he dicho antes que el tiempo es de agra-
decer; seguro que van a contribuir conmigo—: Un perro
puede ser utilizado como un arma, ya sea para cometer
un robo u otro delito. Por tanto, nosotros consideramos,
y asi lo decimos taxativamente en la modificacion que
introducimos, que individuos con hébitos delictivos no
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tienen autorizacién para ser propietarios de un animal
peligroso.

La enmienda niUmero 4 es a articulo 4.1, y tiene rela-
cion con enmiendass posteriores.

La enmienda nimero 5, pretende la identificacion de
propietarios, criadores, adiestradores o tenedores de ani-
males alos que se refiere estaley. Les voy aevitar leer e
texto, porque seguro que sus sefiorias lo habran leido con
detenimiento; estoy convencido.

La enmienda nimero 6 es a articulo 7.2, a que hacia
referencia en mi primera enmienda, y dice lo siguiente:
«S0lo podran ser objeto de este adiestramiento los anima-
les destinados a funciones de seguridad en: las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado.» En definitiva, preten-
demos |la regulacion explicita en laley de quiénes pueden
ser objeto del adiestramiento de animal es destinados afun-
ciones de seguridad.

Con la enmienda nimero 7 volvemos ainsistir en: «no
haber sido condenado por delito alguno».

Laenmiendanimero 11 es de supresion, y agui me voy
a detener s6lo un minuto, y le hago la siguiente pregunta:
¢quéfin social puede tener un perro que puede convertirse
en un arma? Sigo con la reflexion que hacia en Comision.
Puede tener un fin de orden plblico e incluso de seguridad
privada, pero resultadificil creer —y le explico ahoraalgo
gue usted no entendié en Comision— que un perro lazari-
Ilo pueda ser entrenado como un arma, y viceversa: es di-
ficil pensar que un perro, que es un potencial peligro, y que
se ha adiestrado para eso, se pueda utilizar de perro lazari-
llo. A eso me referia en Comision e insisto en ello. Por
tanto, nosotros pretendemos suprimir € articulo 11.

Ya muy rdpidamente, no voy a entrar en la enmienda
nimero 11, en laque si hacemos una clasificacion que en-
tendiamos que podia hacer €l Gobierno, con mas elemen-
tos, con mas preparacion de la que nosotros hemos podido
tener; ahi esta esa regulacién, pero también la hacemos
sobre aspectos como la cria de razas, etcétera. Es unare-
gulacién extensa que proponemos para una disposicion
adicional nueva, y evito reproducirla por la premura de
tiempo.

Yatermino, sefior Presidente. Laenmiendanimero 9 es
al articulo 12, de adicion, y en ella decimos que quedan
prohibidos |os cruces en que medie consanguinidad entre
individuos en linearectay en linea colateral hasta el tercer
grado.

Con la ultima enmienda, la nimero 10, creamos una
disposicién adicional nuevaen laque creemos contribuir a
la disminucién de abandonos, ya que con nuestra redac-
cion se mejora € texto.

S¢, sefiorias, que en absoluto he agotado el tiempo que
tenia asignado, a pesar de todos los gestos que me hacian.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Gra-
cias, Senador Romén Clemente.

Parala defensa del voto particular nimero 3, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, que co-
rresponde alaenmiendanimero 13, tienelapalabrad Se-
nador Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Nuestro grupo parlamentario tiene presentada una en-
mienda a este proyecto de ley sobre €l régimen juridico de
la tenencia de animales potencia mente peligrosos, en-
mienda de tipo competencial, politica, respecto de la cual
NOSOtros mantenemos gue es una cuestion de principio, ra-
zOn por la que, si o es estimada, votaremos en contra de
este proyecto de ley.

Entendemos que laregulacion que aqui se planteaesun
tanto torticera. ¢Por qué? Porque se esta utilizando indebi-
damente un titulo competencias que es el de seguridad pu-
blica, 149.1.292 de la Constitucion, que atribuye al Estado
competencia exclusiva, tanto |legislativa como de desarro-
lloy gecucidn, y por tanto vacia de contenido, absoluta
mente, a Castilla-LaMancha, aMadrid, al Pais Vasco, ato-
das las Comunidades Autonomas, de las regulaciones que
hay en la materia. Pasan a segundo plano todas las regula
ciones autonémicas que hay referidas alaprotecciény uso
de animales. ¢Por qué? Porque viene una legislacion que
aprueban las Cortes sobre la base del articulo 149.1.292 de
la Constitucidn, y segun ese titulo competencias solo los
poderes centrales del Estado tienen competencia legisla
tiva, gjecutiva 'y de gestion en materia de seguridad pu-
blica.

¢Qué es lo que ha pasado aqui? Este es un procedi-
miento para intentar recuperar competencias en favor del
Ministerio de Agricultura. Si esto fuera seguridad publica,
no habria sido € sefior Posada quien habria presentado €
proyecto de ley. Si esto fuera seguridad publica, €l pro-
yecto de ley no vendria ala Camara firmado por €l minis-
tro de Agricultura, como tenemos agui nosotros; vendria
firmado por el ministro del Interior. Esta materia no nace
del Ministerio del Interior. Si fuera verdaderamente de se-
guridad publica naceria de ese Ministerio, pero procede
del Ministerio de Agriculturay, por lo tanto, choca abso-
luta, frontal y totalmente con las competencias autonémi-
cas, de manera que todas las |eyes autonémicas actual
mente en vigor quedan obviadas. ¢Por qué? Porque viene
unaley estatal que las dade lado sobre labase del articulo
149.1.29? de la Constitucion, de manera que las Comuni-
dades Auténomas no pueden desarrollar nada nuevo, por-
gue esto es absolutamente exclusivo del Estado y, por lo
tanto, es unaregulacion plenaen todos | os aspectos que ahi
Sse contienen.

En consecuencia, nosotros mantenemos —dicho sea
con todos los respetos hacia € portavoz del Grupo Parla-
mentario Popular— una discrepancia politica muy de
fondo sobre esta cuestion, y ésaeslarazén por laque plan-
teamos esta enmienda: para salvaguardar |as competencias
de las Comunidades Autonomas.

Cuando se utiliza el articulo 149.1.29? de |la Constitu-
cién, nos encontramos ante un titulo competencias de ca-
racter horizontal, y por lo tanto hay que ser muy cuidado-
sos cuando se utiliza este titulo, porque ninguna Comuni-
dad Auténomatiene competencias en materia de seguridad
publica, quitando €l Pais Vasco, que, en virtud del articulo
17 de su Estatuto, tiene una capacidad y una competencia
sobre el mantenimiento y la proteccion del orden publico,
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pero es simplemente competencia de gestion, no de g ecu-
cién. Pero repito que ninguna Comunidad Auténomatiene
ninguin tipo de competencia en materia de seguridad pd-
blica, salvo laexcepcion yacitadadel articulo 17 del Esta
tuto de Autonomia del Pais Vasco, que le concede compe-
tencia respecto ala creacion de una policia propia para €l
mantenimiento del orden publico y proteccion de bienesy
personas. Pero, obviamente, no tiene potestad legislativa.

Por eso este titulo competencias es utilizado, en defini-
tiva, de manera torticera, buscando algin argumento para
ver através de qué mecanismo se puede establecer unaley
de Cortes que sea constitucional, y se acude al articulo
149.1.29? aunque lo realicen los serviciostécnicos del Mi-
nisterio de Agricultura. Ese es el meollo de la cuestion.

El Tribunal Constitucional dice que el articulo
149.1.29 tiene que utilizarse con mucho cuidado, porque
s se utiliza en otros &mbitos, en otros sectores delavidao
en otros sectores del ordenamiento juridico este titulo
competencias cercenariamos absol utamente todos | os esta-
tutos de autonomia. ¢Por qué? Porque si 1o que se pretende
es dar una proteccién ante determinadas situaciones que
ocurren en la sociedad, ante determinados hechos, ante de-
terminados datos empiricos, obviamente existen regula-
ciones materiales por las cuales se puede dar proteccion.
Se puede dar proteccion a medio ambiente; se puede dar
para la sanidad; se puede dar para la produccion animal
cuando se regulan los establos, las crias de ganado, las
condiciones higiénico-sanitarias...

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Sena-
dor Gatzagaetxebarria, por favor.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Si en
todas estas condicionesy regulaciones acudimos torticera-
mente al 149.1.29% ni regulariamos en sanidad, ni en me-
dio ambiente, ni en agriculturani en ganaderia

Por |o tanto, nosotros mantenemos unadiscrepancia po-
liticaimportante, y por eso solo hemos presentado una en-
mienda, que es muy politica, aladisposicion...

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Unaen-
mienda, Senador Gatzagaetxebarria, para cuya defensa ya
ha sobrepasado cuatro minutos del tiempo que le correspon-
dia. (Risas.) Por lo tan to, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Si, se-
fior Presidente, pero este portavoz del Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos tampoco ha mani-
festado su posicion en el turno anterior de fijacién de posi-
ciones, y por eso estoy defendiendo esta enmienda.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Si, pero
también le recuerdo que después tendra turno de portavo-
ces, Senador Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Ter-
mino, sefior Presidente. Tiene usted razdn.

Para nosotros es una cuestion de principio y, por lo
tanto, tenemos esa discrepancia. De manera que si no es

aceptada la enmienda nimero 13, dirigida ala disposicion
final primera del proyecto de ley, mantenemos una posi-
cion contrariaal respecto.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Gatzagaetxebarria.

Como las enmiendas del Grupo Parlamentario Catalan
en el Senado de Convergénciai Uni6 han sido retiradas,
pasamos a la defensa del voto particular nimero 1, del
Grupo Parlamentario Socialista, que corresponde a las en-
miendas nimeros 16 a 45.

Tienelapaabra el Senador Sdnchez L ucas.

El sefior SANCHEZ LUCAS: Gracias.

Sefior Presidente, sefiorias, nuestro Grupo ha presen-
tado 30 enmiendas. Intentaré defenderlas o més breve-
mente posible, aungque este proyecto de ley no ha tenido
suerte porque entra con precipitacion y sale con precipita-
cion por causa del Gobierno 'y por los horarios de esta Cé-
mara.

Hemos formulado una enmienda a titulo. El titulo de
Fauna Salvaje nos recuerda peliculas, documentales y de-
Mas, pero no seria una respuesta coherente a lo que pro-
pone el Proyecto deley y alo que esperala sociedad. No
creo que hayaalarma social porgue se escape untigre o un
ledn que se tengan como animales de compafiiay en cam-
bio si en el caso de los perros.

Antes de entrar en laexposicion de motivos quisiera ha-
cer referencia a perro. Todos hemos tenido o tenemos o
sabemos de quien tiene perros y todos sabemos que des-
pués del ser humano € perro es el ser vivo masinteligente,
masfiel y de comportamiento més socia. Entendemos que
es importante sefidlar esto porgue el proyecto de ley con-
templa muy poco lo que es el animal que, en cualquier
caso, nunca es cul pable de lo que le ensefian. Hemos dicho
gue algunos son muy inteligentesy aprenden lo que les en-
sefian.

Por tanto, la inexistencia de una legislacion global ac-
tualizada sobre el perro como animal de compafiiay su in-
teraccion social hace necesaria la aprobacion de una ley
adecuada que garantice la seguridad de las personas y la
responsabilidad de los propietarios de los perros con el de-
recho a disfrutar de la compafiia de ese animal. La finali-
dad de una ley sobre tenencia de animales potencialmente
peligrosos —perros, decimos nosotros— no puede redu-
cirse a penalizar alos perros por su tipologia racial, as-
pecto fisico, peso o talla, sino a buscar la limitacién de
aquellos comportamientos de agresividad o violencia anti-
social propiciados por sus propietarios responsables de es-
tas conductas agresivas.

Pondré un gjemplo que me parece que vamos a enten-
der todos. Una raza de perros como €l pastor aleman, de
los més extendidos, puede hacer practicamente de todo:
funciones de rescate, servicios sociaes acompafiando a
ciegos, busqueda de la droga, persecucion de delincuentes
y también perro de ataque si sele entrena. Este esun ejem-
plo delo que eslaeducacion referidaal animal y no el ani-
mal en si. Por eso, nuestro Grupo entiende que esto tiene
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gue estar muy claroy en laley no quedaclaro que no esa
los animales alos que se persigue. Se persiguen los com-
portamientos de los propietarios, criadores o tenedores.

El perro que es agresivo actlia basicamente siguiendo
unas pautas de conducta agresivas aprendidas. Bien esver-
dad que existen animales con taras psiquicas consecuencia
de una crianza inadecuada, condiciones de habitat inapro-
piadas o0 exceso de consanguinidad. Eso, librando las dis-
tancias, también nos pasa a las personas. Tampoco debe
negarse la existencia de razas que genéticamente poseen
un temperamento mas irascible, irritabilidad que puede
verse aumentada por diversos instintos: sexual, jerarquico
o territorial. Pero para que estos animales de la especie ca-
nina se conviertan en peligrosos no basta el mensaje gené-
tico. Se convierten en animales peligrosos para la sociedad
através del adiestramiento y la educacion dado por sus
duefios.

En consecuencia, nuestras enmiendas como texto alter-
nativo a la presente ley buscan este equilibrio entre la se-
guridad de las personas y el derecho y disfrute de la com-
pafiia de este animal, prestando especial atencion alos re-
gistros, censos, identificacion, libros genealégicos y todo
lo que regule el transito de perros entre comunidades o en-
tre la Union Europea y terceros pais porque ha quedado
claro que hay comunidades que disponen de una ley que
posi blemente no coincide totalmente con laley de otra co-
munidad. En el proyecto de ley no queda claro y es un
tema que hay que tratarlo mas correctamente. En nuestra
enmienda asi se hace.

Sefior Presidente, agruparé la defensa de nuestras en-
miendas en una solaintervencion y lo haré paraque seafa
cilmente entendible. La nimero 19 al articulo 2 precisa
una serie de condiciones para considerar como potencial-
mente peligroso aun animal. Leo por encima: Los que ten-
gan antecedentes de conducta agresiva; los animales que
han sido sometidos a adiestramiento en ataque; |os que han
recibido educacién en que se potencie €l instinto de caza
(presa); los que han recibido adiestramiento dirigido a
acrecentar y reforzar su agresividad; 1os que han recibido
adiestramiento dirigido a acrecentar y reforzar su combati-
vidad y resistencia frente el castigo para la lucha intraes-
pecifica; aquellos que por el cometido que se les dedica
(guarderia, custodia proteccion de personas o bienes u
otras) deben considerarse dotados de un fuerte instinto
agresivo para redlizar solventemente este cometido. Todo
esto queda muy poco definido en €l articulo 2 del proyecto
de ley presentado.

Quiero hacer un inciso en relacion con € apartado que
he leido sobre la resistencia frente al castigo paralalucha
intraespecifica. Supongo que alguna de sus sefiorias habra
Visto un reportaje que se emitio en television hace pocos
dias en & que se daba muestradel salvajismo que rodea €l
mundo de la lucha de perros; se entrenaba a un perro de
presa con un «sparring» perro pequefiito para reforzar la
ferocidad del perro que posteriormente se utiliza en el
combate. Después de ver estas escenas no creo que anadie
le quede duda, aparte de lo que ya se sabe, de que lo que
hay que combatir es esta actividad delictiva, no sélo con
unaley que salga del Ministerio de Agricultura, sino tam-

bién con leyes del Ministerio de Interior y dedicando més
recursos.

La enmienda nimero 21, formulada al articulo 4, con-
templalas prohibicionesy obligaciones de criadores y del
comercio de los perros. Es muy importante, aunque no lo
parezca. Es fundamental gque estén controlados todos |os
criadores de perros. los de las razas a proteger —muchas
son autoctonas de Espafia— y os de aquellas razas que se
caracterizan como perros agresivos. Debe haber un control
geneal 6gico, de modo que cuando una persona vaya a ad-
quirir un perro sepa que cumple una serie de requisitos,
gue se le ha educado para una conducta socia y que sele
ha limitado o suprimido su agresividad. Todo esto se ex-
plica ampliamente en nuestra enmienda, y como supongo
que lahan leido no voy aentrar a detallarla.

La enmienda 22, formulada al articulo 5 (Identifica-
cion), es imprescindible para hacer el seguimiento y con-
trol. Es ésta una a las que me referia cuando dije que qué
hariayo en mi Ayuntamiento si tuviese que aplicar estaley.
Pienso que lo primero que hay que hacer es la identifica-
cidn; si no tuviésemos carné de identidad ni estuviésemos
registrados, dificilmente nos podria controlar Hacienda o,
en caso de delito, encontrarnos la policia. Lo mismo ocu-
rre con los animales; si pretendemos regular los potencial-
mente peligrosos, la identificacion es basica. Para saber
cuales son potencial mente peligrosos, ya que esta claro
que no todos pueden clasificarse por razas sino mas bien
en funcion del adiestramiento o educacion que hayan reci-
bido, habraqueidentificar latotalidad de perros que entren
dentro de una tipologia que, por peso, talla o instinto iras-
cible, tuviesen que estar identificados. El proyecto de ley
presta muy poca atencion a esto.

Después de la identificacion, deberia hacerse un censo
y un registro. Logicamente, €l basico seria el municipal.
Pero, ¢qué hace con su registro un pueblo de 50 6 100 ha-
bitantes, que hay muchos en Espafia? Si se 1o queda para
él, de poco le sirve. El registro tiene que tener relacion di-
recta con el de la Comunidad Auténoma, como es natural;
€S mas, nuestras enmiendas proponen que también serela-
cione con el Ministerio de Agricultura, Pescay Alimenta-
cion. Pensamos que tiene que haber un registro centrali-
zado donde se pueda acudir en €l caso de que se extravie o
abandone un animal y para seguir aanimales que hayan te-
nido alguna conducta agresiva.

La enmienda nimero 25, formulada al articulo 7
(Adiestramiento), prohibe las practicas de adiestramiento
o educacién que lleven a incremento de la agresividad.
Me parece que eso ha quedado claro con mi exposicion'y,
por tanto, no voy aincidir mas en ello. Es importante que
en los nucleos zool dgicos o los centros de cria o adiestra-
miento de perros que haya profesionales capacitados, asi
como que redinan una serie de condiciones, como antes ex-
plicaba el sefior Roméan Clemente.

Laenmiendandmero 33, a articulo 12, brillapor su au-
senciay nosotros, en la exposicién de motivos y también
en el veto, hemos entendido que era bésica.

Dada la heterogeneidad de agentes queintervieneny la
extension que ocupa en €l territorio espafiol es ldgico que
se busquen formas de colaboracion, de corresponsabilidad
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entre todos |os sectores que intervienen y no sdlo los cria-
dores o adiestradores sino también las sociedades protec-
toras, los veterinarios, etcétera, entre ellos y entre ellos 'y
las administraciones. Esto solo se puede conseguir —como
existe en otro tipo de asociaciones, bien a nivel de Comu-
nidades Auténomas o bien de Estado— a través de la fi-
guraque se quieradar, seafederal o confederal, pero tiene
gue haber una complicidad y una colaboracién mucho més
estrecha. Esta cuestion es basica si se quiere que esta ley
tenga un minimo de aplicabilidad.

Un gemplo de la cerrazén ala admisiéon de enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular es el de las campafias de
sensibilizacion, que se podria haber admitido perfecta-
mente. No quiero decir que estén de moda, pero se hacen
muchas campafas sobre drogas, sobre conduccién, sobre
tréfico y estariajustificado que esta cuestion dieraorigen a
unade dllas. A pesar de que no hay un censo que sea crei-
ble —por la fata de datos— se calcula que entre un 25y
un 50 por ciento de la sociedad espafiola tiene animales de
companiiay, en especial, perros; por lo tanto, seriamuy in-
teresante que hubiese campafias de sensibilizacion, apartir
de las competencias que tengan ayuntamientos, Comuni-
dades Auténomas o, en este caso, €l Estado en colabora-
cién con los agentes que intervienen en el sector para que
la sociedad, y especialmente |os poseedores de perros, tu-
vieran unainformacion sobre sus deberesy derechosen re-
lacion al disfrute de este animal de compariia.

Hay un grupo de enmiendas, €l de control a través de
los libros geneal6gicos, que ya ha sido explicado y otro,
muy amplio, sobre seguridad ciudadana. Aunque no
quiero entrar a destacar este bloque, comprenderia desde
las condiciones que tienen que tener las instal aciones para
perros —cria de perros, recogida de animales, etcétera—
paralaseguridad de las personas, hastalos que puedan cir-
cular por laviapublica.

También hay un apartado de responsabilidades e infrac-
cionesy, por Ultimo, las disposiciones adicionales. Lama-
yoria de éstas son relativas alos plazos porque si no se es-
tablecen los plazos para cada uno de los cumplimientos
—desde los ayuntamientos hasta, en este caso, € Ministe-
rio de Agricultura del Gobierno— no tendria aplicacion
estalLey.

Puesto que no se nos ha hecho ninguna oferta ni se nos
ha indicado la posibilidad de aceptar alguna enmienda,
guiero que quede constancia de que no se corresponde —y
de ello nos acusamos los grupos— lo que se dice en un si-
tio con lo que se hace en otro. El sefior Ministro acababa su
intervencion del 21 de octubre en el Congreso delos Dipu-
tados diciendo: Quiero decirle al portavoz del Grupo Par-
lamentario Socialistay al resto de portavoces que, por
parte del Gobierno —y yo creo que por parte del Grupo
Parlamentario Popular y de los grupos que apoyan esta
ley— hay una gran amplitud —subrayo— de miras; que
estamos dispuestos a considerar las enmiendas parciales
gue se hagan porque pienso que, en la filosofia global, to-
dos coincidimos; por lo tanto, de lo que se trata es de per-
feccionar el texto de laley y para ello mostramos nuestra
colaboracion. No son necesarios més comentarios. Se han
presentado en febrero varias iniciativas en el Congreso de

los Diputados por diversos grupos, entre ellos el Grupo
Parlamentario Popular, que ya presentaba una Proposicion
no de Ley —que se aprobd en Comision—, para que se
agilizara esta Ley; pues bien, hasta octubre no ha tenido
entradaen el Congresoy, en & Senado, hastafinales de no-
viembre, y me parece que de febrero a octubre hay tiempo
suficiente parano tener que ir ahoracon prisasy convenci-
dostodos, incluso el Grupo Parlamentario Popular, de que
esta Ley podia ser manifiestamente mejorable.
Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Sanchez Lucas.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Aca
cio.

El sefior ACACIO COLLADO: Muchas gracias, sefior
Presidente.

En primer lugar contestaré al Senador Roman Cle-
mente, que no hatenido la cortesia o quiza no haya podido
guedarse a escuchar mi explicacion sobre las enmiendas
gue su Grupo ha presentado. Por tanto, voy a explicar a
resto de la Camara por qué vamos a rechazar las enmien-
das del Grupo Parlamentario Mixto.

El Senador Roman en su enmienda nimero 2, de modi-
ficacion dd articulo 2, lo que hace es, mas o menos, defi-
nir los mismos animal es de otra maneray, ademés, afiaden
a final en un apartado c) los que reglamentariamente se
determinen. Lo cual contradice lo argumentado en otras
enmiendas, en los que piden que las definiciones no se ha-
gan por reglamento, sino por ley. Por tanto, dicen o mismo
de otramaneray, ademds, introducen una contradiccién en
cuanto a reglamento.

La enmienda nimero 3, que parece que viene a poner
las cosas en su sitio, sin embargo, las saca de su sitio. No-
sotros establecemos una serie de requisitos exigibles a
aquellas personas que quieran tener un animal potencial-
mente peligroso que en su enmienda ser resumen en no ha-
ber sido condenado por delito alguno. Esto nos parece exa-
gerado, puesto que los delitos son muy variados, algunos
de ellos no tienen ninguna relacién con la materia que nos
ocupa e incluso puede ser un hecho casual en lavida de
una persona. Se me ocurre ahora, a botepronto, que a una
persona que haya podido cometer un delito fiscal sele po-
driaaplicar estaley. Creo que con lo que se establece en €l
apartado b) de estaley: «No haber sido condenado por de-
litos de homicidio, lesiones, torturas, contra la libertad o
contralaintegridad moral, lalibertad sexual y lasalud pU-
blica, de asociacion con banda armada o de narcotréafico,
asi como la ausencia de sanciones por infracciones en ma-
teria de tenencia de animales potencialmente peligrosos»,
mas la otra serie de requisitos que agui se enumeran, in-
cluido hasta un certificado de aptitud psicoldgica, es sufi-
ciente. Lo otro podria ser exagerado.

En cuanto ala enmienda nimero 5, tiene varios aparta-
dos, algunos coinciden con €l propio texto de laley, como
€l apartado 1. En € apartado 2 se solicita que los animales
potencialmente peligrosos, es decir, cualquier perro que
salga a pasear por la calle, ademas de cumplir los requisi-
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tos que marcalaley —bozal, correa, etcétera— tiene que
[levar una placa identificativa de que es un animal poten-
cialmente peligroso. Nosotros entendemos que esto puede
provocar alarmay miedo a las personas que estén alrede-
dor. Porque no olvidemos que estamos hablando de anima-
les potencialmente peligrosos, y de esta manera que esta-
mos advirtiendo a la gente: jcuidado, que este animal es
peligroso! Entendemos que es una manera de distorsionar
la situacion para crear una alarmainjustificada, por lo que
esta enmienda no tiene razén de ser. (La sefiora Presidenta
ocupa la Presidencia.)

Respecto a la enmienda niimero 6, creemos que € ar-
ticulo 7 del proyecto no es tan restrictivo y regula perfec-
tamente el aspecto de los adiestradores de animales desti-
nados a funciones de seguridad. No consideramos necesa-
rio introducir la modificacion que el Senador Roméan Cle-
mente nos propone.

En cuanto a la enmienda nimero 7, similar a la en-
mienda nimero 3, se exige también no haber sido conde-
nado por delito alguno, pero esta vez para el caso de los
adiestradores, por 1o que nos vale la explicacion anterior.

Con laenmienda ndmero 8 a articulo 11, de supresion,
pretenden hacer ver [o que no es. En este articulo se espe-
cifica que se pueden establ ecer excepciones en algunos ca-
S0S, o que necesariamente se tengan gque establecer, como
sucede con los perros lazarillos, 10 que esta perfectamente
justificado. No se trata de que una raza de perro quede
fuerade esalegislacion, sino que en algunos supuestos los
propietarios no deben cumplir todos los requisitos. No va-
mos a exigir ahora a una persona invidente una serie de
condiciones desproporcionadas para tener un perro lazari-
[lo. Cuando exista una reglamentacion adecuada, a través
de las asociaciones que especifica la ley, podran hacerse
excepciones sin que peligre la filosofia que nos ha mar-
cado este proyecto de ley.

Respecto alaenmiendanimero 9, yahemos hablado de
gue estaley no regulala crianza ni los arboles geneal 6gi-
cos delosanimales.

La enmienda nimero 10 pretende una subvencién del
50 por ciento para las esterilizaciones de animales. No
tengo nada que decir al respecto. No o considero oportuno
ni lo suficientemente justificado.

La enmienda nimero 11 detalla una serie de razas de
perros. Volvemos al debate de si es preferible que esta
cuestion se regule mediante ley o reglamento. Nosotros
optamos por e reglamento, dada la agilidad en su adapta-
ciény, por tanto, votaremos en contra.

Con €llo finalizo mi explicacion a resto de Senadores
de la Camara de las enmiendas presentadas por € ausente
Senador Romén Clemente.

En cuanto alaenmienda presentada por € Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, he de decir
gue, sin ser yo especialista en estos temas, considero que
esta ley es respetuosa con las competencias de las Comu-
nidades Auténomas, y que esta ley esta para garantizar la
seguridad de la sociedad frente a animales potencialmente
peligrosos.

El articulo 11y ladisposicién adiciona primerade esta
ley pueden ser suficientes para satisfacer o que se pre-

tende en estas enmiendas en lo relativo alas competencias
en agriculturay la ganaderia.

Con relacion a bloque de enmiendas del Grupo Parla-
mentario Socialista, he de decir que estoy de acuerdo
practicamente con todo lo que se ha dicho, 1o que no
quiere decir que vaya a aceptarlas. En primer lugar, por-
gue distorsionan laley en cuanto que hablan fundamental -
mente de los perros. En segundo lugar, ustedes han ha-
blado también de unas imagenes aparecidas por television
gue yo vi casualmente, porque no sabia que iban a apare-
cer, pero dado mi interés en este tema, sensibilizados
como estamos Y trabajando en este proyecto de ley, me
[lamaron especialmente la atencidn. En ellas un perro lu-
chaba contra otro, provocandole probablemente hasta la
muerte. Esto lo rechazamos todos, esta actividad esta
prohibiday fue grababa por tanto con una camara oculta.
Esto es lo que todos perseguimos mediante este proyecto
de ley. Coincidimos en sus objetivos, o que ocurre es que
ustedes han elaborado un proyecto de ley alternativo diri-
gido alos perros, que no sé si sera mejor 0 peor, pero no-
sotros hemos optado por ampliar la ley, porque abarque a
todos los animales.

Ustedes proponen con sus enmiendas una regulacion
que yo también considero correcta, pero eso no significa
gue la nuestra, que viene a establecer practicamente lo
mismo, sea incorrecta. Por tanto, considerando que pensa-
mos mas 0 menos |o mismo, que es mas o que nos acerca
gue las cuestiones de fondo sobre |as que discrepamos, en-
tendemos que con nuestra redaccion estaley cumple su ob-
jetivo y que la introduccién de alguna de sus enmiendas
produciria una distorsién en su conjunto. Por eso, aun pen-
sando que algunas de sus enmiendas podrian ser buenas en
otro proyecto de ley, ustedes tienen que hacer €l esfuerzo
de comprender que nuestra redaccién es practicamente si-
milar, que cumple las mismas funciones y que no produce
ninguna distorsion en laley, lo que ocurriria con lo que
proponen sus enmiendas.

Ha hablado usted de nuestra falta de sensibilidad al ha-
cer referencia a la enmienda con la que se pide una cam-
pafia de sensibilizacion. Pero, sefioria, no puede usted pre-
tender que el resto de nuestros compafieros piense que yo
estoy en contra de una campafa de ese tipo —porque estoy
completamente a favor— por el hecho de no admitir esa
enmienda. Lo que ocurre es que no considero adecuado
que regulemos una campafia de sensibilizacién en un pro-
yecto deley, que ademés se supone que sera duradero en €l
tiempo. En cambio, si considero adecuado que hablemos
de esa camparia aprovechando este debate; es decir, ade-
maés de que todas estas materias se regulen en este proyecto
de ley, pienso que es bueno que se redlice una camparia de
sensibilizacion, pero insisto en que no es |6gico que se
contemple en un texto tan importante como una ley, algo
que, por otra parte, no ocurre en otros proyectos de ley.

Por tanto, no queramos buscar con estos argumentos o
gjemplos una distancia entre lo que opina un grupo parla-
mentario y otro. Sepamos que hemos propuesto dos redac-
ciones que més 0 menos tienen la misma interpretacion, y
gue si no admitimos la enmienda es por considerar que no
se debe incluir en este proyecto de ley.
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Creo que dariamos un giemplo a la sociedad si dijéra-
mos que es més |0 que nos une que [o que nos separa, y que
los objetivos que pretenden tanto la sociedad en general,
como las distintas asoci aciones rel acionadas con € mundo
de los animales, estan bien recogidos y pueden cumplirse
mediante esta ley y |os posteriores reglamentos que la de-
sarrollen.

Anuncio, pues, nuestro voto en contra de esas enmien-
dasy leinsisto en que, en mi opinién, hemos dado una
imagen de algjamiento cuando en realidad no es asi.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

Abrimos turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene lapalabra el Senador Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefiora Presidenta.

Sefiorias, apelo a la responsabilidad del Grupo Parla-
mentario Popular por latrascendencia de estaley y por €l
lio politico y juridico que su aprobacion va a ocasionar.

Senador Acacio, cuando se esta regulando una materia
como eslaseguridad piblicaal Estado |e corresponde todo:
lalegidacion, lagestion y € desarrollo. Tan es asi, que en
ningun ambito de la seguridad publica tienen competencia
las Comunidades Autdonomas y las corporaciones locales.
Pero el Estado se encuentra tan poco confiado —en este
caso, esta Camara, que esté tramitando un proyecto de ley
del Gobierno— de que nos encontremos ante una materia
de seguridad publica, que estaley atribuye gran cantidad de
competencias, por ejemplo, a las corporaciones locales, 1o
que serefiere alosregistros publicos o alaslicencias de te-
nencia, y alas Comunidades Auténomas, la capacitacion
parael adiestramiento, las condiciones higiénico-sanitarias,
el comercioy toda la potestad sancionadora.

Sin embargo, en materia de seguridad publica las Co-
munidades Auténomas y las corporaciones locales son in-
competentes total y absolutamente. No hay ninguna Co-
munidad Auténoma ni corporacion local alaque el ar-
ticulo 149.1.292 de la Constitucion atribuya competencia
alguna. Todas corresponden alos poderes centrales del Es-
tado: laslegidlativas, alas Camaras, y las de gestién y eje-
cucién, a Ministerio del Interior. Y esto eslo que se hace.
Se ha buscado un titulo que parecia conveniente para po-
der regular através de una ley general. Por tanto, hay un
fraude.

Y recuerdo, sefiora Presidenta, que podemos encontrar-
nos ante un grave defecto de inconstitucionalidad ¢Por
qué? Porque se estan atribuyendo potestades en materia de
seguridad publica a las Comunidades Auténomas. Y una
de dos, o0 se modifica el bloque de la constitucionalidad a
través del listado de competencias del articulo 149, o se
modifica €l articulo 148, de las competencias autonémi-
cas, con sus correlativos listados de competencias auton6-
micas. Y eso, 0 se hace através de ese mecanismo, o se uti-
lizad articulo 150.3 de la Constitucion, es decir, la dele-
gacion.

Sin embargo, ninguno de estos mecanismos se utiliza.
Se regula como seguridad publicay se atribuyen todas las
competencias a las Comunidades Auténomasy a las cor-
poraciones locales. Y a Ministerio de Agricultura, que es
de donde viene esta regul acion en materia de seguridad pu-
blica —jqué casualidad!—, la ley no atribuye ninguna
competencia.

Quiero llamar laatencién sobre €l lio politicoy juridico
gue laaprobacion de estaley vaaoriginar, porque desde €l
momento en que entre en vigor en €l «Boletin Oficial del
Estado» desaparecen por completo del ordenamiento juri-
dico todas las demas leyes autonémicas, en la medida en
gue esta ley es posterior y va derogando a las anteriores y,
sobre todo, porque es en una cuestion en la que las Comu-
nidades Auténomas no tienen competencia. Por tanto,
puede ocurrir que en aquellas Comunidades Autobnomas
gue sean del mismo color politico que e Partido del Go-
bierno se aplique laley estatal y que en aguellas que no o
sean se aplique laley autonémica, de manera que nos po-
dremos encontrar con un lio juridico impresionante.

En consecuencia, querria que el Grupo Parlamentario
Popular mantuviera la misma posicion que en 1991,
cuando presentd una proposicién deley en las Cortes sobre
laproteccidn de los animal es de carécter supletorio. Y sar
ben quién lo defendia? Lo defendia Santiago L 6pez Valdi-
vielso, actual Director Genera de la Guardia Civil. Y L6-
pez Vadivielso defendia el carécter de unaley supletoria,
en defecto de regulacion de las Comunidades Auténomas.
Asi pues, queremos que el Grupo Parlamentario Popular
vuelva a posicionamiento politico que tenia en las Cortes
en febrero de 1992, posicionamiento defendido por € se-
fior Lépez Valdivielso.

Nada méas y muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Gatzagaetxebarria.

¢Por el Grupo Parlamentario Cataléan en el Senado de
Convergenciai Unio no hay intervencion? (Pausa.)

En nombre del Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la
palabra el Senador Sanchez L ucas.

El sefior SANCHEZ LUCAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Muy brevemente.

Senador Acacio, laverdad es que lo entiendo y, al
mismo tiempo, siento que a pesar de toda su buena volun-
tad —al menos manifestada a Ultima hora y que muestra
una contradiccién importante— no pueda aceptar ninguna
enmienda para que se mejore este proyecto, como ha que-
dado claro y usted mismo ha manifestado.

Su sefioria dice que nuestras posiciones se parecen mu-
choy quetodo o que nosotros decimosyafiguraen el pro-
yecto. Ladiferencia esta—como hemos repetido— en que
el proyecto de ley es confuso e impreciso en muchos as-
pectos y nuestras enmiendas vienen a dar mayor concre-
cion, unidad y profundidad alaley.

Por tanto, evidentemente, usted no puede estar de
acuerdo, porgue seria complementario. La lastima es —y
los politicos |0 sabemos— que aveces hay que jugar pape-
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lesdificiles. Usted mismo |o hamanifestado, con un alarde
de sinceridad: que podriamos dar la sensacion de estar de
acuerdo, pero que en la préctica no puede ser. Evidente-
mente, |os politicos podemos entender esto, pero no s€ si
los ciudadanos entenderdn que estando de acuerdo no se
pueda aceptar ninguna enmienda. Asi pues, queda claro
gue hay un mandato del Gobierno para que no se acepte
ninguna modificacion, porque asi el trdmite no se dilata
masy podra salir aprobadalaley en esta Legislatura.

En cualquier caso —ya lo he dicho anteriormente—,
esta ley estd llamada a ser reformada a poco tiempo de
ponerse en préactica. Esperemos que el que tenga que hacer
esa modificacién y —asi |o queremos nosotros— sea un
gobierno sociaista.

Nadamés, porque no da paramaés. Creo que haquedado
suficientemente claro que no se ha querido modificar por-
que asi lo tenia decidido de antemano € Partido Popular,
gue da sustento al Gobierno.

Greacias, sefior Presidente.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Sanchez Lucas.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Iribas.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

Voy aintervenir desde € escafio, en aras ala brevedad.

Aprovecho la presencia del Senador de lzquierda
Unida, que se acaba de reincorporar a debate, para leerle
literalmente la intervencion de su Diputado, sefior Cente-
Ila, en el debate de totalidad del Congreso de los Diputa
dos. Concretamente decia: «Es evidente que las peleas de
perros no son hada nuevo ni tampoco es novedad lacrianza
de perros parafinesviolentos. Esun temaque, repito, no es
nuevo, ni siquiera es algo que sea ahora mas problemético
que en otros momentos». Esto o decia el sefior Centella,
no yo.

Me refiero a ello porque alguien ha dicho que parece
gue se nos escapa €l tren y que tenemos que hacer las ma-
letas deprisa, cuando lo cierto esque si €l problemaexistia
desde hace tanto tiempo y nada ha cambiado, quiere decir
gue las maletas estaban sin hacer, nadie las habia hecho,
puesto quelos perros, por lo visto, no mordian desde el afio
1993.

Por otra parte, también quiero sefidar que este proyecto
de ley que estamos debatiendo tiene un cierto origen en
esta Camara porque, precisamente, € dia que fue elegida
nuestra Presidenta del Senado, se debatia aqui una mocién
del Grupo Parlamentario Popular, que fue aprobada con
una enmienda del Grupo Parlamentario Cataldn en e Se-
nado de Convergéenciai Uni6. Asimismo, € Grupo Parla-
mentario Popular, yano en sede plenaria, sino en la Comi-
sion de Agricultura, Ganaderia 'y Pesca del Congreso de
los Diputados, presenté en febrero una proposicion no de
ley, que fue aprobada.

Recibido el mandato de ambas Cémaras, el Gobierno
Ilevé a cabo un intenso trabajo con todos |os sectores im-
plicados o afectados que, |6gicamente, ha sido minucioso

y prolijo, y en septiembre de este afio ha remitido el pre-
sente proyecto de ley. Logicamente, primero fue al Con-
greso de los Diputados, donde hubo una Ponencia, ante la
gue comparecieron diversas personas interesadas en este
problemay, trasincorporarse |as aportacionesy enmiendas
gue realizaron los grupos parlamentarios en la Camara
Baja, € texto hallegado alanuestra.

Asi pues, un mandato del legislador, en concreto de
esta Camara, una demanda social, claray rotunda, va a
ser definitivamente atendida en esta sede. Va a haber una
ley donde no lahabiay se vaa cubrir un evidente y noto-
rio vacio legal. El Grupo Parlamentario Socialista nos ha
dicho que no va a ser facilmente aplicable laley, pero lo
gue no lo seriaen modo alguno serialainexistenciade la
misma. Ademas, es unaley que contempla expresamente
todas las posibilidades de desarrollo reglamentario, que
se abren alalégicay legitima participacion de las dife-
rentes Comunidades Auténomas y de las corporaciones
locales.

Por parte del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos se ha hecho especia hincapié en la Unica
enmienda que mantiene a este texto del proyecto, no hadi-
cho nada ninglin otro grupo en relacion con esta materia, 1o
cual creo gque es sintomético. Yo diria que de una lectura
reposada de ladisposicion fina primeray delos demés ar-
ticulos que integran la ley, se desprende que los titulos
competenciales que dan aestaley el caracter basico —por
unaparte, losarticulos4y 9. 1, delas basesy coordinacion
general delasanidad y, por otraparte, laseguridad y €l or-
den publico, concepto méslaxo, que se mencionaen laex-
posicidn de motivos o en el preambulo—, unido alas ex-
presiones concretas que se realizan en e articulado, es su-
ficiente garantia del respeto escrupuloso, que ya se anun-
ciaba en nuestramocién en € Senado, hacialas competen-
ciaslocalesy de las Comunidades Auténomas.

Por tanto, contamos con una ley nueva, innovadora.
Efectivamente, todo puede ser perfectible o mejorable. He-
mos visto como leyes que legislaban sobre materia de tra-
dicion, como el reciente Cédigo Penal vigente u otro tipo
de leyes, se han tenido que modificar repetida y reciente-
mente. Lo que esta claro es que si la experiencia nos hi-
cieraevidenciar la posibilidad de perfeccionar estaley, 16-
gicamente no nos dolerian prendas. Sin embargo, creemos
gue el desarrollo reglamentario de laley va a posibilitar,
sin duda, colmar muchas de las legitimas inquietudes de
los grupos parlamentarios; creemos que se llena un vacio
legal, que se garantiza adecuadamente la seguridad publica
y € mantenimiento del orden publicoy, ademas, se respeta
alosanimales, se protege €l legitimo derecho de las perso-
nas a gozar de la compafiia de aguellos en su uso permi-
tido, pero obviamente, sin colisionar con los derechos de
los demés.

Sefiorias, acabo sefiadlando que vamos a poner en mar-
cha un mecanismo necesario, una regulacién que con su
desarrollo vaa propiciar un avance en la proteccién de los
derechos de los ciudadanos, que se ha realizado desde €
equilibrio y lavaloracion ecuénime de todos | os factores y
de las diversas circunstancias, escuchando atodos |os sec-
tores.
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Sefiorias, hay que ser realistas, hoy estamos mejor
gue ayer. Confiamos en que mafiana, con el desarrollo
reglamentario y la actuacion de las Comunidades Aut6-
nomas y de las entidades |ocal es estemos aln mejor que
hoy.

Nada mésy muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador Iri-
bas.

VVamos a proceder alas votaciones. (Pausa.)

Vamos a votar el proyecto de ley sobre el régimen ju-
ridico de latenencia de animal es potencial mente peligro-
SOS.

En primer lugar, €l voto particular nimero 2, delos Se-
nadores Roman Clemente y Camara Fernandez en dos blo-
gues. En primer lugar votaremos las enmiendas nUmeros 2,
3y 1L

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 179; a favor, dos; en contra, 167; absten-
ciones, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las en-
miendas nimeros 2, 3y 11.

Votamos, a continuacion, el resto de las enmiendas del
voto particular nimero 2, presentado por los Senadores
Romén Clemente y Camara Fernandez.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacién, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 63; en contra, 106; abstenciones, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas €l resto
de las enmiendas del voto particular nimero 2.

Voto particular nimero 3 del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, enmienda nimero 13.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado; Votos
emitidos, 177; a favor, 11; en contra, 163; abstenciones,
tres.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada la en-
mienda nimero 13 del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos.

Voto particular nimero 1 del Grupo Parlamentario So-
cialista, enmiendas nimeros 16 a 45.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; afavor, 64; en contra, 104; abstenciones, 11.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las en-
miendas nimeros 16 a 45.

Votamos el articulado segun el texto del dictamen del
proyecto de ley sobre régimen juridico de la tenencia de
animal es potencia mente peligrosos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 179; a favor, 109; en contra, 69; abstenciones,
una.

Lasefiora PRESIDENTA: Queda definitivamente apro-
bado por las Cortes Generales el dictamen del proyecto de
Ley sobre régimen juridico de la tenencia de animal es po-
tencialmente peligrosos

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON LA PROPOSICION DE LEY DE MODIFI-
CACION DE LA REGULACION DE LA DECLA-
RACION DE FALLECIMIENTO DE LOS DESAPA-
RECIDOS CON OCASION DE NAUFRAGIOS Y
SINIESTROS (S. 622/000014) (C. D. 124/000006).

La sefiora PRESIDENTA: Dictamen de la Comision de
Justiciaen relacion con la proposicién de ley de modifica-
cion de laregulacion de la declaracion de fallecimiento de
los desaparecidos con ocasién de naufragios y siniestros.

Parala presentacion del dictamen tiene lapaabrael re-
presentante designado por la Comision, en este caso €l Se-
nador Moya.

El sefior MOYA SANABRIA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta. (Rumores.)

La sefiora PRESIDENTA: Senador Moya, espere un
momento, por favor, porgque no se le puede escuchar.

Lesruego, sefiorias, guarden silencio.

Continte, Senador Moya.

El sefior MOYA SANABRIA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Se somete ala consideracion del Pleno dela Camarala
proposicion de ley de modificacion de la regulacion de la
declaracion de fallecimiento de los desaparecidos con oca-
sién de naufragios y siniestros, que tuvo su entrada en €l
Senado €l pasado 5 de octubre, terminando el plazo de en-
miendas €l 18 del mismo mes. A estaproposicion deley se
ha presentado una Unica enmienda por e Grupo Parlamen-
tario de Senadores Nacionalistas Vascos.

La Ponencia, que estuvo integrada por don Ignacio Ja-
vier Ariznavarreta Esteban, don Manuel Caballero Mufioz,
don Salvador Capdevilai Basy don José Manuel Chapela
Seijo, emitio suinforme el pasado dia17 de noviembre. En
dicho informe se resolvid mantener en todos sus términos
el texto remitido por el Congreso delos Diputados. Si bien,
con posterioridad, en la Comisién celebrada el dia 23 de
noviembre se introdujo una serie de modificaciones de ca-
récter técnico en el referido texto, que fueron aprobadas de
manera unanime por la Comision.

Al dictamen de la Comisién se ha formulado un voto
particular del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos, manteniendo la (inica enmienda presentada a
esta proposicion deley.

Laproposicién de ley, tal como se somete ala conside-
racion del Pleno del Senado, consta de dos articulos y una
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disposicion final, precedida del correspondiente pream-
bulo.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausosen los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Moya.

En turno afavor, ¢deseaintervenir algin grupo o algin
sefior Senador? (Pausa.).

&Turno en contra? (Pausa.)

¢Turno de portavoces? (Pausa.)

JPor el Grupo Parlamentario Mixto? No hay interven-
cion.

¢Por e Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalis-
tas Vascos? (El sefior Gatzagaetxebarria pide la palabra.)
Sefioria, en este momento estamos en el debate de totali-
dad; si quiere intervenir puede hacerlo, en nombre de su
grupo, pero no estamos en la defensa de las enmiendas.

¢Alguln grupo parlamentario desea intervenir en este
turno? (Pausa.)

En ese caso, pasamos a debate del articulado.

En primer lugar, voto particular nimero 1, del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos, que co-
rresponde a la enmienda niimero 1, articulos 1y 2, dispo-
sicion final y preambulo.

Para su defensa, tiene la palabra el Senador Gatzagaet-
xebarria por un tiempo de diez minutos.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefiora Presidenta.

Efectivamente, nuestro Grupo parlamentario ha presen-
tado una enmienda de carécter técnico, que en este mo-
mento retiramos, ya que quiza no hay un acuerdo politico
suficiente como para que sea aceptada, pero lo importante,
en definitiva, més que la enmienda, es €l contenido de la
proposicion de ley. Lo que pretende es la humanizacién y
la sensibilizacién que esta Camara ha manifestado a lo
largo de toda la tramitacion parlamentaria respecto a las
viudas y huérfanos de los fallecidos y desaparecidos con
ocasiOn de siniestros, de naufragios, bien colectivoso indi-
viduales, y de siniestros de la navegacién aérea.

Lo que queremos conseguir con ello es resolver todo
aquel entramado juridico-privado que se origina cuando
una persona desaparece en circunstancias lamentabl es,
bien seacon ocasion del gjercicio delaviolenciao bien sea
con ocasion del naufragio de un buque, de un accidente de
trabgjo individual, en virtud del cual una personafisicade-
saparece, asi como en el caso de lanavegacion aérea. Ade-
mas del dolor humano que supone para los familiares la
pérdida del conyuge o del padre, se origina todo un pro-
blema relacionado con las cuentas corrientes, con la socie-
dad de gananciales, con €l piso en comun, con el crédito
hipotecario, con el fondo de pensiones que no se puede co-
brar, etcétera. Curiosamente se produce la paradoja de que
cuando desaparece un pescador —cosa que desgraciada-
mente suele ser frecuente, por lagran cantidad de pescado-
resquealolargoy ancho del litoral espafiol sededican ala
actividad maritima, pesquera 'y también de transporte ma-
ritimo—, si tiene un crédito hipotecario con su cényuge, a
pesar de que esa persona haya fallecido en alta mar, ese

conyuge o los hijos tienen que seguir pagandolo. En cam-
bio, si esa misma personatiene con esa entidad crediticia,
ademés del crédito hipotecario, un fondo de pensiones, ese
fondo no lo pueden cobrar su conyuge o sus hijos. Eso ori-
gina un drama humano impresionante, porque ademas de
lapérdiday del dolor que supone el que haya desaparecido
el padre 0 el marido en esas circunstancias, tampoco pue-
den resolver esos problemas econémicos que pueden su-
poner no cobrar los fondos de la cuenta corriente, no poder
vender € piso, etcétera, porque hay que esperar todos los
trdmites quelaley marca, bien sealadesaparicion por nau-
fragio presunto o comprobado, de tres o cinco afios.

En consecuencia, quiero agradecer a todos los grupos
parlamentarios la sensibilidad mostrada en la materia. En
el Congreso de |los Diputados se presentaron un conjunto
de enmiendas por el Grupo Parlamentario Socialista que
fueron admitidas a trémite y, por tanto, aprobadas. Se ha
mejorado en ese sentido la proposicion deley. Lo que esta
deseando € sector pesguero espafiol y €l transporte mari-
timo, que tienen conocimiento de lo que esta ocurriendo
con €l debate parlamentario de esta iniciativa, es que esto
pueda ponerse en vigor inmediatamente, porque obvia
mente existe un conjunto de familiares, de viudas de mari-
nos desaparecidos, bien en marina mercante bien en la
pesca asi como en embarcaciones deportivas, que requie-
ren de unalegislacién protectora que humanice el dramay
el dolor que en estos momentos estan sufriendo, para re-
solver esa situacion privaday juridico-patrimonial que
suele ser tan complicada. Porque la ley que en este mo-
mento esta vigente, sefiora Presidenta, data del afio 1939,
gue es cuando se modificé por Ultimavez el Codigo Civil
en estos articulos ainiciativade las Cortes, con lafinalidad
de dar una cobertura a todos | os desaparecidos con ocasion
de la Guerra Civil. En sesenta afios, esta regulacién legal
del Cédigo Civil no se ha modificado en estos articulos,
por lo tanto, agradezco nuevamente la sensibilidad demos-
trada por los grupos parlamentarios. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Gatzagaetxebarria. Entiendo que, a haber retirado su en-
mienda, no procede &l turno en contra.

¢Algun Grupo desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Entiendo que laintervencion de carécter general que ha
hecho sirve para € turno de portavoces del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos.

Tiene la palabra el Senador Caballero, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista.

El sefior CABALLERO MUNOZ: Gracias, sefiora Pre-
sidenta.

Intervengo para destacar |aimportancia de esta modifi-
cacion, para manifestar €l apoyo del Grupo Parlamentario
Socialista al proyecto de ley que estamos debatiendo, por-
que, en definitiva, como bien decia el Senador Gatzagaet-
xebarria, se trata de humanizar y acortar la angustia de
unas personas, huérfanos y viudas, que saben a ciencia
ciertaque no van avolver aver ni asu padre ni asu marido
y que, alavez, tienen que esperar unos plazos bastante lar-
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gos para que su situacion juridico-privada o juridico-patri-
monial se pueda resolver.

También deseo reivindicar en este dia de puertas abier-
tas en & Senado la capacidad legidativa de esta Camara.
Creo sinceramente —y con esto concluyo, sefiora Presi-
denta—, que con medidasy con actitudes de consenso y de
dialogo como las que hemos tenido todos |os Senadores de
los grupos parlamentarios en la tramitacién de esta ley, se
contribuye a dignificar un poco mas la tarea politica, por-
gue los espariol es pueden comprobar que, con independen-
cia de nuestras diferencias, cuando se trata de cuestiones
gue son de consenso, que son razonablemente sentidas por
la opinion pablicay que contribuyen a mejorar las condi-
ciones humanas de muchas personas, |os politicos resolve-
MOos sus problemas.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Caballero.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene |la palabra €l
sefior Ariznavarreta.

El sefior ARIZNAVARRETA ESTEBAN: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta, sefiorias.

En €l trdmite de la toma en consideracion de esta pro-
posicién de ley, asegurabamos que € Parlamento, € Con-
greso de los Diputados y € Senado, iba a ser sensible sin
duda alguna a esta peticion inicialmente cursada por el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos y
gue luego todos los grupos, como bien ha expuesto € Se-
nador Gatzagaetxebarria, hemos hecho nuestra.

Si bien es cierto que en un principio se planted con un
caracter muy préximo y muy exclusivo respecto de los si-
niestros maritimos o naufragios, la verdad es que, tras la
tramitacion parlamentariade laley, se haextendido su am-
bito de aplicacién, no sblo alos naufragios y alos sinies-
tros maritimos, sino también atodo tipo de situaciones de
las descritas, tanto por el Senador Gatzagaetxebarria como
por el Senador Caballero: esas situaciones en las que se
produce la desaparicién, la ausencia de una persona como
consecuencia de causa violenta, de siniestro o naufragio.

Es cierto que ha habido un alto grado de consenso y de
apoyo a esta iniciativa, pero me gustaria terminar esta in-
tervencion diciendo a mi buen compafiero, el Senador Ca
ballero, que estaley no sdlo serade aplicacion paralas per-
sonas que tengan que perder, por ausencia o por siniestro,
un padre o un marido. Esperemos que con la igualdad de
oportunidad una madre o una esposa.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Ariznavarreta.

Todavez que no hay enmiendas alaproposicion deley,
someto a la Camara su aprobacién por asentimiento.
(Pausa.)

Asi consta. Tal como dispone el articulo 90 de la Cons-
titucion, se daratraslado de las enmiendas aprobadas por €l
Senado a Congreso de |os Diputados para que éste se pro-

nuncie en formapreviaalasancion del texto definitivo por
Su Majestad el Rey.

INFORME SOBRE LA ACTUACION DE LA CO-
MISION DE PETICIONES:

— INFORME SOBRE LA ACTUACION DE LA CO-
MISION DE PETICIONES EN EL PERIODO ORDI-
NARIO DE SESIONES FEBRERO-JUNIO DE 1999,
APROBADO POR LA COMISION EN SU SESION
DEL DIiA 16 DE NOVIEMBRE DE 1999 Y EMI-
TIDO EN CUMPLIMIENTO DE LO DISPUESTO
EN EL ARTICULO 195 DEL REGLAMENTO DEL
SENADO (8711000007).

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Pasa-
mos, pues, a punto quinto del orden del dia: Informe sobre
laactuacion de la Comision de Peticiones en el periodo or-
dinario de sesiones febrero-junio de 1999, aprobado por la
Comisién en su sesion del dia 16 de noviembre de 1999 y
emitido en cumplimiento delo dispuesto en e articulo 195
del Reglamento del Senado.

Para la presentacion del informe, ¢hay algun Senador
designado?

La sefiora GRANADO PANIAGUA: Si, sefior Presi-
dente, esté designado por la Comisién el representante del
Grupo Parlamentario Popular, € Senador Samuel Rodri-
guez Fontecha.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Tienela
palabra e Senador Rodriguez Fontecha. (Pausa.)

Como no esta presente en este momento, pasamos al
turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Socidista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

— INFORME DE LA PONENCIA ESPECIAL PARA
EL ESTUDIO DE LA PROBLEMATICA DEL EN-
VEJECIMIENTO DE LA POBLACION ES-
PANOLA, APROBADO POR LA COMISION DE
SANIDAD Y ASUNTOS SOCIALES (543/000002).

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Pasa-
mos, pues, a punto sexto del orden del dia: Informe de la
Ponencia Especia para el estudio de la problemética del
envejecimiento de la poblacion espafiola, aprobado por la
Comisién de Sanidad y Asuntos Sociales.

Parala presentacion del informe, tiene la palabra el re-
presentante de la Comisién que haya sido designado, en
este caso el Senador Bellido, que latiene, ademas, paraha-
cer el turno afavor del mismo.
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El sefior BELLIDO MUNOZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefioria, ante todo quiero agradecer alos serviciosdela
Camaralaasistencia prestada a esta Ponenciay muy espe-
ciadmente a Letrado delamisma, don Luis de la Pefia, sin
cuyo aporte dificilmente hubiéramos podido elaborar este
informe. Por supuesto, quiero agradecer atodos |os grupos
gue han participado en los trabajos de lamisma sus aporta-
ciones y muy especialmente a una Senadora que ahora no
se encuentra en esta Cdmara, la Senadora Barenys, del
Grupo Parlamentario Socialista, la cua estoy convencido,
porgue ademas he tenido la oportunidad de palparlo, ha
trabajado con seriedad en esta Ponencia y ha colaborado
en ella con un informe y un voto particular, €l del Grupo
Parlamentario Socialista, del que todos hemos obtenido las
conclusiones. Vaya, por tanto € reconocimiento de la Po-
nenciay de la propia Comision ala Senadora Barenys.

Como sus sefiorias conocen, la Ponencia nace de una
mocion aprobada por todos los grupos de la Camara en €
Pleno del 12 dejunio de 1996. A partir de ahi hemostenido
un total de 15 reuniones, con 26 comparecenciasy dosvia
jes facultativos para conocer la situacion de la asistencia
sociosanitaria en paises de nuestro entorno como Franciay
Alemania

Nadie duda, sefiorias —y no lo voy arecalcar, porque
yalo hicimos en el debate de aquella mocién—, de laim-
portancia que tiene la problemética del envejecimiento de-
mogréafico de nuestra poblacion; un envejecimiento que en
los Ultimos treinta afios ha supuesto que en Europa, y tam-
bién en Espafia, se haya casi duplicado el nimero de per-
sonas mayores de sesenta afios y se haya incrementado de
manera notable el nimero de mayores de ochenta afios.

Por ello 'y porque hay una problemética unida a este en-
vejecimiento de tipo social, sanitario, econémico, juridico
e incluso politico, la Ponencia ha trabajado abriendo una
serie de capitul os de debate en los que, tanto los compare-
cientes como los miembros de la Ponencia, hemos apor-
tado elementos importantes que queremos trasladar ala so-
ciedad y a aguellas instituciones que tienen que hacer rea-
lidad todo ese tipo de medidas que aqui sugerimos; me re-
fiero ala Administracion Central, a Gobierno de la na-
cién, alos Gobiernos de las distintas Comunidades Aut6-
nomas, a las Corporaciones Locales y alos Ayuntamien-
tos, todas €llas instituciones con competencia en algunade
estas materias.

Hemos estudiado lasituacion demogréaficay pedimos al
Gobierno de lanacion y alos distintos Gobiernos autoné-
micos que se realice una investigacion profunda de la si-
tuaci én demografica en nuestro pais, no solo en cuanto ala
edad sino también respecto a diversos factores que influ-
yen de manera decisiva en las medidas que se deben adop-
tar, como puede ser €l sexo o ladistribucion geografica de
esta poblacion.

Nos ha preocupado también la situacién econémica de
nuestros mayores. Hemos debatido sobre las pensiones, y
proponemos que se profundice en la estabilidad del sis-
temade pensionesy que se garantice tanto laviabilidad en
el futuro como el acceso equitativo, solidario y suficiente
de todos | os esparioles a este sistema.

Algo importante para nuestros mayores como es la Sa-
lud ha sido también objeto de debate dentro de la Ponen-
cia, en €l sentido de intensificar las campanias de preven-
cién y promocion de lasalud y la prevencion de riesgos y
accidentes en el hogar por parte de este colectivo. Igual-
mente, sugerimos profundizar en lamejoradela asistencia
sanitaria en los distintos niveles: a nivel de asistencia pri-
mariay especializada, formando a nuestros profesionales
en areas tan concretas como la geriatria o la gerontologia.
Pero, sobre todo, hemos pensado en la posibilidad de man-
tener en su domicilio a mayor enfermo cuando sea posi-
ble, dotdndole de los medios de asistencia necesarios, para
gue no sigamos viendo —como todavia vemos— mayores
enfermos gque terminan sus Ultimos afios de vida ingresa-
dos en hospitales. (La sefiora Presidenta ocupa la Presi-
dencia.)

La asistencia social también ha sido objeto de una am-
plia preocupacion por parte de la Ponenciay de todos
aquellos que han comparecido. Entendemos que es necesa-
rio establecer la colaboracion suficiente entrelostres nive-
les administrativos (central, autonémico y local teniendo
en cuentalarealidad social de cada territorio sobre el que
deban desarrollar sus actuaciones. Creemos gque hay que
potenciar, de acuerdo con el Plan concertado de prestacio-
nes bésicas, |os recursos publicos que se pongan a disposi-
cién de los servicios sociales. Entendemos que hay que es-
tablecer una garantia de minimos respecto al acceso delos
mayores al servicio de ayudaadomicilioy que hay que po-
tenciar y desarrollar todos aguellos instrumentos de los
gue hoy dispone la sociedad pero que en algunos casos son
aun insuficientes para el desarrollo integral en el plano so-
cia de nuestros mayores.

Por supuesto, proponemos el apoyo desde las adminis-
traciones a las familias que acogen en el domicilio a estos
mayores y que se ocupan de su cuidado; me refiero a un
apoyo en el areafiscal y en € é&realaboral.

Nos hapreocupado, y por ello hemos elaborado conclu-
siones, la participacion de los mayores en latoma de deci-
siones, tanto en aquellos circulos en los que norma mente
se venian desenvolviendo como también, por g emplo, en
lo que hace referencia ala actividad politicay, fundamen-
talmente, en todos aquellos aspectos que, de unau otrama-
nera, puedan implicarles.

Entendiamos, y asi |0 hemos recogido también, que la
transicion del ciudadano espafiol desde el periodo de acti-
vidad laboral alajubilacion no debe ser, en modo aguno,
unatransicion violenta. Por eso, consideramos que hay que
ir preparando a nuestros mayores paraque lleven acabo de
una manera dulce —por asi decirlo— esa transicién pero,
ademas, para que en aquellos casos en los que entiendan
que deben mantener alguin tipo de actividad laboral sea po-
sible también que, con férmulas adecuadas, se pueda se-
guir manteniendo y, de cualquier manera, que lajubilacion
pueda ser [lenada desde €l &readel ocio, desde el areadela
formacion y desde el areadelacultura.

Hay preocupaciones importantes en la sociedad: la que
hace referencia a elevado grado de dependencia, para al-
gunas actividades de la vida diaria, que hoy en diatienen
nuestros mayores, fundamental mente como decia antes, de
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aquellos que han cumplido més de 80 afios; vy, también, la
importancia que en nuestra sociedad estan alcanzando las
demencias senilesy, entre ellas—aunque no es la Unica—
la enfermedad de Alzheimer. Por eso, instamos al Go-
bierno de la nacion, alas Comunidades Auténomasy alas
Corporaciones Locales a que, en € ambito de sus compe-
tencias, desarrollen aguellas normas legislativas —como,
por eiemplo, laley de un seguro de dependencia— que cu-
bran no sblo las necesidades econémicas, que estan cu-
biertas através de las pensiones, sino también esas necesi-
dades asistenciales de caracter social, fundamentalmente
en e domicilio que, en muchos casos, hoy en dia nuestros
mayores no pueden pagarse y, por supuesto, que aquellos
enfermos con demencia senil tengan también protegidos
sus derechos juridicos, tanto en el entorno familiar como
en €l social —como pueda ser una residencia de véidos o
de asistidos— y también en €l entorno sanitario, por g em-
plo, en un hospital.

Creo que el trabajo que ha desarrollado esta Ponencia
ha sido amplio, que con las propuestas de modificacién
gue se han presentado a la Camara hemos conseguido €l
mas amplio consenso posible, que dentro de lo que fue e
primer dictamen de la Ponencia se han integrado aporta-
ciones de los grupos parlamentarios —del PNV, de Con-
vergenciai Unioy del Grupo Parlamentario Socialista—y
entiendo que e documento es valido para ser seguido por
las distintas administraciones.

Recuerdo que en mi intervencidn en defensa de la mo-
cion e 12 de junio pedia que lavotasemos favorablemente
al menos por egoismo; en el sentido de que algun diatodos
nosotros —quienes tenemos que votar hoy este
dictamen— llegaremos a ser mayores. Yo les aseguro, se-
fiorias, que no ha hecho falta aplicar ese egoismoy que los
miembros de la Ponencia han apoyado este dictamen por-
gue real mente entienden que la problematica social del en-
vejecimiento de la poblacidn espafiola merecia ese
acuerdo.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Bellido.
¢Turno en contra? (Pausa.) Tiene la palabra la Senadora
Martinez Castro.

La sefiora MARTINEZ CASTRO: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Espero de su benevolencia para controlar €l tiempo de
esta Senadora, pero tampoco deseo pasarme.

Sefiorias, intervengo en nombre del Grupo Parlamenta-
rio Socialista en defensa del voto particular sobre el In-
forme de la Ponencia para el Estudio de la Problematica
del Envejecimiento de la Poblacion Espafiola. La redliza-
cion de los trabgjos de esta Ponencia en este Ultimo afio
han coincidido con la declaracién por la Asamblea de Na-
ciones Unidas del Afio Internacional de las Personas de
Edad. En estadeclaracién, |a Asamblearecomendaba alos
Estados miembros un conjunto de propuestas de caracter
general y especifico relacionadas con la proteccion, la
atencion, laparticipaciony el reconocimiento de derechos,

gue precisan impulso y desarrollo de politicas sociales,
econdémicasy laborales.

Muchas de las medidas propuestas han sido objeto de
estudio por esta Comision. Y en este voto particular del
Grupo Parlamentario Socialista hacemos referencia a
aquellos temas planteados y discutidos en la misma sobre
la proteccidn econémica, la transicion a la jubilacion, la
saud y la asistencia sociosanitaria, |0s servicios sociaes,
la participacién, asi como cuestiones mas especificas rela
cionadas con las necesidades de | as personas de més edad,
como el mantenimiento del mayor en su entorno, la pro-
teccion de la dependencia, €l reconocimiento de los dere-
chos especificos, etcétera.

El Grupo Parlamentario Socialista, en este debate final
de los trabajos realizados, tiene que lamentar la falta de
consenso en la presentacion de conclusiones y manifestar
su desilusion por € desinterés que € Grupo Parlamentario
Popular hademostrado alahorade elaborar propuestas. Es
mas, nuestro Grupo siente, s me lo permiten, sefiorias, una
ciertavergiienza de que € Senado, después de cuatro afios
detrabajo, proponga abordar estas resoluciones, genéricas,
timidas e insustanciales, si las analizamos en € marco de
las aportaciones del conjunto de comparecientes a la Po-
nencia, de la numerosa documentacion aportada, de las li-
neas generales de actuacion expresadas por |0s mismos
responsables de la Direccion General de Accién Social y
del Imserso y, en su conjunto, si las comparamos con el
proyecto del Plan de accién para las personas mayores
2000-2005 y del ya vigente Plan de Alzheimer, aprobado
por el Gobierno en este mismo afio.

Sefiorias, para nosotros esincomprensible que el Grupo
Parlamentario Popular, que da apoyo a Gobierno, diluya
las expectativas puestas en este trabajo de la Ponencia so-
bre envejecimiento por |os sectores sociaes, las Adminis-
traciones publicas, 1os profesionales vinculados a estos te-
mas. En consecuencia, mantendremos nuestras propuestas
en su totalidad, cuyo €je vertebrador es la cobertura uni-
versal de las situaciones de dependencia, ya sean conse-
cuencia de enfermedad crénica, o por demencia o enfer-
medad mental. Este hasido el tema que con més profundi-
dad hemos tratado en las reuniones de la Ponenciay sobre
€l que més informacion hemos acumulado, mediante con-
tactos con otros paises, estudios, informes, etcétera.

Cuando hacemos referencia a la falta de autonomia que
muchos ciudadanos y ciudadanas padecen para redlizar las
actividades de la vida diaria, hablamos de una poblacion
aproximada de un millén de personas de més de 65 afos,
cuyasituacion se agravaapartir delos 80; poblacion queira
en aumento debido a mejor nivel de vida de las personas
mayores, que van conquistando tanto desde la perspectiva
economicacomo delasalud. Parael afio 2005 se calculaque
pueden ser mas de dos millones de personas las que tendran
alguna dificultad paralas actividades de la vida diaria,
cuya falta de autonomia presentara proporciones muy su-
periores.

Voy arecordarles algo que deciamos el pasado martes
en la Comision de Sanidad. El Gobierno y, en su nombre,
el Ministro Pimentel y la Directora de Accion Social, han
planteado ya laley de proteccion de los derechos de las
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personas mayores y en este mismo marco el anteproyecto
de ley de personas dependientes. Asimismo, el Ministro
anuncio6 el 23 de este mes la presentacién de un informe de
asi stencia sociosanitaria a las personas mayores.

El hecho de que desde el Gobierno se efectlie un tipo de
propuestas, y desde el Parlamento el grupo mayoritario no
quiera recogerlas en toda su extension, nos hace creer que
no hay voluntad para avanzar por esta senda que obligaa
compromisos parlamentarios.

Para el Grupo Parlamentario Socialista ésta es una si-
tuacion socia que se generaapartir del envejecimiento de
la poblacion, que entendemos como un hecho positivo
pero que, por su dimensién y naturaleza, precisa ser abor-
dada urgentemente.

Por €llo, proponemos € impulso de una ley basica de
proteccién a la dependencia que englobe todos los aspec-
tos relacionados con la proteccidn econdmica, sociosanita-
riay de ayuda familiar, entendida como derecho efectivo
de todas las personas que, independientemente de la edad,
se encuentren en situacion de necesidad; propuesta que no
Se nos escapa que es de gran envergadura, ya que estamos
planteando larevision del Estado del bienestar, incluyendo
una prestacion més, y atal fin el Grupo Parlamentario So-
cialistapropone avanzar haciaun gran pacto social en todo
el Estado que dé origen a esta iniciativa, indicando como
lugar méas idoéneo para €l inicio del mismo la reunién del
Pacto de Toledo de julio del afio 2000.

A suvez, y como medidas alternativasy complementa-
rias, solicitamos un conjunto de medidas a potenciar, junto
con las Comunidades Auténomas y los ayuntamientos, ya
gue de ellos son la mayoria de competencias en esta mate-
ria, que incluyen el disefio de un plan de atencién alas ne-
cesidades socio-sanitarias de caracter publico y universal;
laelaboracién de un mapa de las necesidades socio sanita-
rias; la definicion de la carta de servicios especificos so-
cialesy sanitarios; la potenciacion de dispositivos especi-
ficos de atencion geridtrica en el sistema hospitalario, solo
existen 16 unidades creadas por el Gobierno del PSOE, y
laregulacion por ley de las medidas que han de definir la
intervencion en este importante ambito de actuacion.

Asimismo, y desde los servicios sociales, es necesario
también impulsar mecanismos estables de coordinacion,
actuando en diversas direcciones: potenciando | os recursos
publicos mediante el acuerdo del Plan Concertado de Pres-
taciones Bésicas para favorecer laigualdad de oportunida-
desen el acceso alos servicios de ayuda adomicilio, igual
paratodo el Estado; equilibrando o compensando las ratios
de cobertura; regulando por ley, si es preciso, ladefinicion
de funciones; reglamentando los niveles de calidad; esta-
bleciendo |los servicios de control e inspeccién; definiendo
los perfiles formativos de los profesionales que gjercen
esta actividad y, por encima de todo, dotando a los servi-
cios sociales de un marco legidativo sélido mediante una
ley de derechos sociales que entienda y consolide estos
servicios como cuarto pilar del Estado del bienestar.

Antes de finalizar mi intervencidn, quiero agradecer d
Letrado de laComision, don Luis delaPefia, su aportacion
y su ayuda durante estos cuatro afios, asi como por €l

apoyo que hemos recibido todos |os miembros de esta Co-
mision y de esta Ponencia.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.

No ha consumido su turno en su totalidad, pero en rea-
lidad tiene cuatro: turno en contra, portavoces, defensa del
voto particular de su grupo y €l turno siguiente de portavo-
ces. Por tanto, dado lo avanzado de la hora, ruego asus se-
fiorias que sean todo lo breves que puedan.

A continuacién, pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Mixto? (Pausa.)

Tiene la palabra, por e Grupo Parlamentario de Sena-
dores Nacionalistas Vascos, el sefior Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefiora Presidenta.

Efectivamente, nuestro Grupo Parlamentario va a apo-
yar las conclusiones del informe de la Ponencia especial
congtituida en la Comision de Sanidad y Asuntos Sociales
sobre la problemética del envejecimiento.

Pensamos que alo largo de mas de tres afios se harea
lizado un trabajo parlamentario politico importante, sobre
todo en los dos frentes competencia de esta Camara y de
las Comunidades Auténomas: por un lado, la proteccién
sustentada en el Régimen Genera de la Seguridad Social,
todas aquellas cuestiones que afectan alas pensiones con-
tributivas, es decir, las financiadas con las aportaciones
normalmente del ambito laboral y, por otro, todas aquellas
cuestiones gque son obviamente competencia de las Comu-
nidades Autdnomas, como son las pensiones no contributi-
vasy lapalitica de asistencia social.

Y me gustaria hacer una reflexién sobre las diferentes
politicas que las Comunidades Auténomas estan reali-
zando al respecto. Laposicion del ciudadano espafiol —en
este caso, por la materia de que estamos hablando, del ciu-
dadano de la tercera edad— ante el ordenamiento juridico
vigente no es lamisma en todos | os lugares de la geografia
espafiola. Y no lo es, por la sencillarazén de que estamos
en un Estado autonémico, donde las Comunidades Auté-
nomas tienen potestades para desarrollar politicas propias.
Por tanto, en algunas Comunidades Auténomas existe una
regulacion mas protectora, y en otras hay una mayor libe-
ralizacion. Todo depende de la ideologia, de lafilosofiay
del color politico de la organizacién que esté gobernando
en cada Comunidad Auténoma. Y ello es perfectamente
legitimo, porque el Estado autonémico no es un Estado fe-
deral ni un Estado confederal, sino un Estado «sui gene-
ris», que tiene esas caracteristicas. Asi, cada Comunidad
Auténoma, sobre la base del principio dispositivo, y en €l
ambito de la Constitucion, puede ir absorbiendo diferentes
niveles de competencias politicas y potestades publicas, y
en € gercicio de las mismas se puede legislar con una fi-
losofia politica de un color o de otro.

Este es el Estado que tenemos, con el que nos hemos
dotado desde 1978, y esta funcionando bien. Y me estoy
refiriendo atodas |as materias que no forman parte del ni-
cleo esencia M titulo de la Seguridad Social. Las pensio-
nes contributivas las regula el Estado y por ahora las esta
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gestionando, pero todas las demés cuestiones o cimulo de
circunstancias que no son propiamente de la Seguridad So-
cial son competenciade las Comunidades Auténomas. Por
tanto, laposicion puede variar en el ordenamiento juridico:
tanto enlo que serefiere a nivel de proteccién, como a de
derechos, etcétera.

Lo mismo ocurre en el ambito de la asistencia socia y
delaasistenciasanitaria. Asi, laComunidad Auténomadel
Pais Vasco fue la primera que procedio a la universaliza
cion y la generalizacion de la proteccion de asistencia sa-
nitaria, en 1987, antesde quelo hicierael Insalud en 1989.
También fue la Comunidad Auténoma del Pais Vasco la
primera, en 1988, que establecid un ingreso minimo dein-
sercién, como es el salario social —en lenguaje coloquial,
€l salario de la pobreza—, que dota de un nivel de protec-
cion aaquellas personas individuales 0 aaquel conjunto o
unidad familiar que no tenga ninguna prestacion del sis
tema publico de la Seguridad Social, contributiva o no
contributiva. Y fue la primera Comunidad Auténoma en
hacerlo porque tenia potestades al respecto.

Por tanto, el informe que hoy se propone es un conjunto
de recomendaciones y propuestas que denotan un conoci-
miento profesional de los ponentes del Grupo Parlamenta-
rio Popular que han operado en esta materia y que han
dado lugar a su redaccion, como son la Senadora San Bal-
domero y el Senador Bellido, y con las que basicamente
estamos de acuerdo. Digo que estamos de acuerdo con este
conjunto de propuestas, que tienen como finalidad otorgar
un ambito de proteccién, un ambito tuitivo, alas personas
mayores —porgue, como ha dicho bien el Senador Be-
Ilido, todos vamos allegar, si Dios, quiere, a ser mayores
algun dia; ojala sea asi—, porque se respetan las compe-
tencias de las Comunidades Auténomas y se establecen
una serie de recomendaciones. Pero eso son: recomenda-
ciones. Por tanto, a diferencia de lo que ha ocurrido en
otros &mbitos, en los que hemos manifestado nuestras dis-
crepancias con e Grupo Parlamentario Popular, queremos
agradecer a sus ponentes la sensibilidad, tanto autonémica
como humana, que han demostrado en esta materia al
aceptar absolutamente todas las sugerencias de nuestro
Grupo parlamentario.

Asi pues, vamos avotar afavor del informe de esta Po-
nencia, que tan bien han defendido los representantes del
Grupo Popular: la Senadora San Baldomero y el Senador
Bellido.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador

Gatzagaetxebarria.

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unig? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Socidlista, tiene la palabra
la Senadora Martinez Castro.

La sefiora MARTINEZ CASTRO: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Bellido, le agradecemos sinceramente €l esfuerzo
gue hahecho para recoger algunas de nuestras propuestas.
Pero seguimos reafirméndonos en la defensa de nuestro

voto particular, porgue una vez méas hemos comprobado
gue ustedes son muy cicateros alahora de reconocer dere-
chos.

Sefiorias, ustedes, los miembros del Partido Popular,
son muy eficientes y muy habiles en articular medidas,
sean 0 no legidativas, que posibiliten el enriquecimiento y
bienestar delos que mastienen. El ggemplo mésrecientelo
tenemos en Telefonica (Un sefior Senador del Grupo Par-
lamentario Popular: jVaya, hombre!), apoyando desde el
Gobierno que un grupo de accionistas amigos del sefior
Aznar se enriquezcan de formaindecente e inmoral. (Pro-
testas y rumores en |os escafios del Grupo Parlamentario
Popular.) No se enfaden, sefiorias. Decia que tienen habi-
lidad para articular estas medidas.

Esta Senadora, ademas, no puede pasar por ato en esta
intervencion la respuesta que el Ministro de Sanidad dio
ayer en el Pleno, afirmando que € colectivo de personas
afectadas de espina bifida —un colectivo perfectamente
encuadrado en |os trabajos de esta Ponencia, con grandes
problemas médico-sanitarios y alto nivel de dependen-
cia— se encuentra bien atendido y que ya, de hecho, ha
bian sido reconocidos como enfermos crénicos porque se
les prescribe con cargo a la Seguridad Social diuréticosy
antidepresivos. En esta respuesta, sefiorias, queda claro el
concepto del Estado del bienestar que tiene el Gobierno y
la estrechez de miras en cuanto a la consolidacion y am-
pliacion del Estado del bienestar.

De las conclusiones de esta Ponencia esperdbamos mu-
cho mas. Van a defraudar las expectativas de expertos, de
asociaciones y de profesionales que esperaban que fuése-
mos capaces de |legar a conclusiones valientes, progresis-
tasy de futuro, que garantizasen €l bienestar de los mayo-
resy de todas aquellas personas que, independientemente
de su edad, tengan problemas de dependencia.

Les recordamos una vez mas las diversas intervencio-
nes publicas del Ministro Pimentel y de la Secretaria Ge-
neral de Asuntos Sociales, quienes durantelos Ultimos me-
ses se han manifestado a favor de laimplantacion de una
ley de atencion alas personas dependientes. El pasado 6 de
septiembre, el Ministro de Trabajo hacia declaraciones
anunciando que llevaria el anteproyecto de ley de personas
dependientes a Consegjo de Ministros en este otofio.

No entendemos su actitud descafeinada en e punto 37,
en el gque se dice que el Gobierno Central, las Comunida-
des Auténomas y las Corporaciones Locales, en € ambito
de sus competencias, colaboraran para la adopcion de las
medidas legislativas y de orden econdémico y social que
garanticen y cubran la atencién social a los mayores en
aguellos casos en los que por distintas causas se vean so-
metidos a algun grado de dependencia. Les volvemos are-
cordar que el borrador del plan de accién para mayores
2000-2005 plantea la necesidad de impulsar una ley de
proteccion a la dependencia. Literalmente, se dice que la
situacion de dependencia sea considerada como una con-
tingencia a cubrir por el sistema de la Seguridad Social,
con garantia de derechos subjetivos, asi como otras posi-
bles alternativas que incluyan diferentes escenarios de fi-
nanciacion, y, ademas, someter a debate, por los grupos
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que seredinan paralarevision del Pacto de Toledo, las con-
clusiones de la Comision.

Sefiorias, hemos perdido una gran oportunidad y la-
mentamos profundamente no haber podido Ilegar a con-
senso después de cuatro anos de trabajo intenso. (El sefior
Unceta Antédn: jDespués de 14!) Y lamentamos, como no
podia ser de otra manera, que hayan sido tan poco recepti-
VOS con nuestras propuestas y las de algunos prestigiosos
comparecientes que han girado alrededor del impulso de
unaley parala dependencia.

Sefiorias, |0 lamentamos profundamente y por esta ra-
z6n vamos a votar en contra. (El sefior Unceta Anton:
iMuy flojito el argumentol—Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Martinez
Castro.

Por el Grupo Parlamentario Popular en € Senado, tiene
lapalabra el Senador Bellido.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Lamento que este debate y los trabajos de la Ponencia
deban terminar de esta manera. Ustedes, que ayer tuvieron
abien —yo creo que amal— utilizar palabras hirientes en
el Congreso de los Diputados con las que intentar descali-
ficar a Presidente del Gobierno (Rumores y protestas en
los escarios del Grupo Parlamentario Socialista), hoy
mismo han elaborado —es evidente—, para que usted, se-
fiora portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, o le-
yera, un panfleto que, desgraciadamente, no es limpio, en
su exposicion. (Un sefior Senador: jCavernario!)

Yo levoy adecir que nosotros siempre hemos trabajado
en las acciones de Gobierno, por nuestros mayores, y no
por ensuciar lavida publica, como ustedes han demostrado
en este acto. Nos hubiera sido muy fécil, Senadora Marti-
nez, mezclar en este debate aspectos que para ustedes tie-
nen unas connotaciones muy negativasy que las estan su-
friendo a ser ahora oposicién, como casos tremendos re-
cogidos en lagestién publicade su Partido en legislaciones
anteriores. Pero yo creo que de verdad, Senadora Marti-
nez, nunca debiéramos caer como usted lo ha hecho en
mezclar esos casos con la problemética de nuestros mayo-
res. Le tengo que decir que estamos trabajando bien en de-
fensa de los mayores, como |o demuestran las medidas
econdmicas en pensionesy las medidas sociales, y vamos
aseguir haciéndolo.

De verdad que no entendemos, después de aceptar las
propuestas que hemos aceptado, que yo entiendo que reco-
gen el 90 por ciento de las propuestas del Grupo Parla-
mentario Sociaistay defendiendo ustedes como defienden
en su informe un profundo estudio social de la problema-
tica demogréfica del envejecimiento, voten ahora en con-
tra de ese estudio, que proponiendo la coordinacion de los
servicios sociales, vayan avotar en contra de la coordina-
cion; que proponiendo un plan concertado de prestaciones
basicas, vayan a votar en contra del plan concertado de
prestaci ones basi cas; que proponiendo ladefinicion de una
carta de servicios para asistencia socio-sanitaria, vayan a

votar en contra de esa carta de servicios; que proponiendo
la garantia de minimos en asistencia domiciliaria, vayan a
votar en contrade esa garantia; que proponiendo un seguro
de dependencia, vayan a votar en contra de la propuesta
gue recoge un seguro de dependencia; que proponiendo
proteger |os derechosjuridicos delos mayores, vayan avo-
tar en contrade €ello.

Realmente, sefiorias, no lo entiendo. Ello evidencia que
no estan trabajando por los mayores, sino Unicay exclusi-
vamente de cara a una camparia politica.

Y levoy adecir mas (Rumores.); le voy adecir més, se-
floria, para quele quede muy claro. No queriasacarlo, pero
lo voy ahacer. El dia12 dejunio, esta Camara, a propuesta
del Grupo Parlamentario Popular, aprobd una mocion para
crear una Ponencia sobre la problematica del envejeci-
miento. He tenido oportunidad de decirlo antes. Hemos ce-
lebrado veinte o veintitantas sesiones con un nUmero simi-
lar de comparecientes. Hemos llevado a Pleno esas pro-
puestas, incluyendo las del resto de los grupos parlamenta-
rios. Ustedes tuvieron la oportunidad de hacerlo. Y, segin
el «Diario de Sesiones» de esta Camara, € dia 14 de fe-
brero de 1995, la pasada legislatura, se cred en el seno de
la Comisién de Sanidad una Ponencia sobre envejeci-
miento de la poblacion espafiola, o que reconoci en esta
Céamara €l pasado dia 12 de junio, al defender nuestra mo-
cién. ¢Sabe usted lo que dijo en aquel momento € Presi-
dente de la Comisién de Sanidad, un Senador Socialista?
Dijo: En estos momentos creo que procede solicitar el pa-
recer de la Comisién, simplemente sobre la propuesta de
creacion de dicha Ponencia, puesto que no parece que
tenga una prisainmediatala creacion de lamisma, afin de
gue se ponga en marchay empiece a andar.

El dia 30 de marzo, en otra reunion de la Comisién,
cuando se designaron los ponentes, volviaadecir €l Presi-
dente socialista de la Comision: Como no hay tanta urgen-
ciaen lainiciacion de las actividades de las mismas, los
miembros de los grupos designados por esta Ponencia se
pondran de acuerdo.

Sefioria, sefiora representante del Grupo Parlamentario
Socialista, a pesar de la insistencia que pusimos la Sena-
dora San Baldomero y yo mismo, como miembro en aque-
Ila ocasién de la Ponencia, en que se convocase ésta, no
[legamos a celebrar una sola sesién y, evidentemente, no
pudimos elaborar las conclusiones que ahora van a ser
aprobadas en este Pleno.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausosen los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Bellido.

Pasamos al debate de |os votos particul ares.

Paraladefensadel voto particular del Grupo Parlamen-
tario Socialista tiene la palabra la Senadora Martinez Cas-
tro.

La sefiora MARTINEZ CASTRO: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Quisieradecirle a Senador Bellido que el Grupo Parla-
mentario Socialista ha trabajado en esa Ponenciay lo ha
hecho con €l interés de llegar a un consenso, pero no han
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sido recogidas las propuestas mas importantes que pre-
sent6 el Grupo Parlamentario Socialista que ademas estén
en manos del Senador Bellido desde septiembre. Poca
prisa habia en mantener esas reuniones para estudiar con
detenimiento las propuestas y llegar a un consenso. Esto
tiene un cierto tufillo electoralista, pero se olvidan de que
lo més importante de la Ponencia eraimpulsar laley de
proteccion a la dependencia, algo que ustedes no recogen
deformadecidida. Esto sdloy exclusivamente lo estan uti-
lizando de forma electoralista.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Martinez
Castro.

Voto particular del Grupo Parlamentario de Senadores

Nacionalistas Vascos. (Pausa.) Decae.

Parala defensadel voto particular del Grupo Parlamen-
tario Catalan en el Senado de Convergenciai Unig, tienela
palabrael Senador Cardona, que vaaacumular dos turnos,
€l del voto particular y €l de portavoces de su Grupo.

El sefior CARDONA | VILA: Por €llo, si alos diez mi-
nutos no he terminado, melo indica.

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, tiene doble turno.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, de entrada hemos de significar que se ha he-

cho un buen trabajo en la Ponencia, ha sido una tarea ex-
tensa en un clima sosegado, con una buena muestra de
comparecencias, tanto en calidad como en nimero, que
han permitido que nos hagamos una clara idea de la pro-
bleméticadel envejecimiento de la poblacion en sus malti-
ples aspectos, desde el demogréafico a sociol 6gico, desde
€l sanitario al de servicios
sociales, pasando por € labora y €l juridico y sin obviar
€l de pensionesy sus previsiones en un futuro mas o menos
inmediato. Tuvimos la oportunidad de conocer experien-
cias concretas en asuntos tan interesantes y de tanta tras-
cendencia como €l de las dependencias y cuyo futuro nos
ha de hacer pensar en buscar y hallar soluciones para esta
importante cuestion.

Sin embargo, algunas vicisitudes en la fase fina de la
elaboracion del documento que tenia que configurar la
base del informe han impedido que se haya llegado a un
mayor grado de consenso por la precipitacion y lapremura
de tiempo cuando realmente hacia meses que habiamos
terminado los trabajos de comparecencias, una verdadera
pena gue ha hecho que a final hayamos tenido que traba-
jar con dos textos, uno del Grupo Parlamentario Popular y
otro del Grupo Parlamentario Socialista con las dificulta-
desinherentesy ldgicas a ello de tener que refundir ambos
en uno solo con las aportaciones puntuales de |os otros
grupos. Quiero sefalar el trabgjo y las aportaciones que ha
hecho |a Senadora Barenys todo el tiempo gque ha estado
formando parte de la Ponencia, asi como también los ser-
vicios de la Camara.

En primer lugar, quisiera hacer algunos comentarios ge-
nerales. Se contemplan algunas propuestas de ley que, se-
gun como se lleguen amaterializar en un futuro, pueden li-
mitar y cercenar las competencias transferidas con caracter
exclusivo alas Comunidades Auténomas. Por €llo, nos ha
parecido bien la inclusion via enmienda del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos con una cau-
telaal respecto en €l inicio de la disposicién de las conclu-
siones. De otra parte, se contempla la atencién propia-
mente sociosanitaria dentro de la atencion sanitaria. Esta
situacion puede conducir a la consideracion de esta aten-
Cion sociosanitaria como universal y gratuitay a una «sa-
nitarizacion» —valgala expresion— de determinados ser-
vicios sociales con los consiguientes encarecimientos de
los servicios.

Hemos tenido multiples experiencias y manifestaciones
de lo dificil que resulta diferenciar servicios socio-sanita-
rios de los propiamente sanitarios. Por tanto, €sa es una
consideracion a hacer.

Puede haber una ciertainconcrecién también enlas pro-
puestas y alguna confusion en larelacion de los servicios
de atencién dela dependencia. Aun cuando €l redactado es
respetuoso con las competencias de las Comunidades Au-
ténomas, hay que tener cuidado con lasleyes de armoniza-
cion de los servicios sociales que no acaben restringiendo
€l marco competencia de las Comunidades Auténomas,
reduciendo su papel en las competencias plenas.

Sobre las propuestas quiero hacer algunos comentarios,
por g emplo, en relacion alas pensiones:. incorpora el fac-
tor de la unidad del sistema, probablemente como res-
puesta a las recientes situaciones provocadas con las pen-
siones no contributivasy, asu vez, no abordalas pensiones
deinvalidez, complementos por dependenciadespuésdela
jubilacién, que podiamos muy bien haber contemplado.

En relacion alasalud y asistencia sanitaria, aungue nos
parezca correcto, no se aportan novedades sustanciales y
se realizan pocas concreciones: incorpora lineas de servi-
Cios sociosanitarios, aun cuando no los enumere especifi-
camente como hospitales de dia, unidades de conval ecen-
Cia, etcétera

En cuanto a los servicios social es, tampoco aporta mu-
chas novedades ni concreciones, que se podian haber apor-
tado —hago aqui una critica constructiva— porque tenia-
mos materia suficiente. Se incorporan elementos de con-
fusion en & modelo asistencial como son: en € servicio de
ayudaadomicilio—digo laexpresion exacta— se necesita
de una adecuada formacion del personal que lo brinde, ya
sean profesionales o voluntarios, y los voluntarios, hay que
recordarlo, pueden colaborar con €l servicio de ayudaado-
micilio pero no pueden prestarlo; por cierto se ha solven-
tado con la aceptacion de una enmienda nuestra.

Para el mantenimiento del mayor en su entorno exten-
sion de ingtituciones como los hogares, clubes y servicios
de estancia diurna, siendo las funciones de los hogares y
los clubes muy diferentes de los centrosde dia, y setendria
que haber, tal vez, puntualizado un poco mas.

Y en la proteccion alas familias, pone @ mismo nivel
las ventgjas fiscales, laformacion y los servicios de oxige-
noterapia.
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En cuanto a las demencias, |a consideracion diferen-
ciada de las mismas puede apuntar a un tratamiento dife-
renciado de la dependencia derivada de | os procesos de de-
mencia, y este tratamiento diferenciado podria generar de-
sigualdad en la atencion ala dependencia, segiin sea €l ori-
gen y las dinamicas reivindicativas de otros colectivos,
quesi no hay unaimportante financiacion por parte del Es-
tado acabe afectando a los presupuestos de las Comunida-
des Auténomas através de los servicios sociales.

Por ello, hemos presentado una serie de enmiendas, al-
gunas de las cuaes, como he dicho, nos han sido acepta-
das, mientras que otras no se han recogido en € texto final
gue se nos harepartido y se ha presentado a Registro.

Paso, pues, adefender puntualmente las que considera-
mos més importantes, entre estas Ultimas todas ellas solo
contempladas en el apartado nueve de conclusionesy refe-
ridas, por tanto, alas propuestas.

Presentamos una enmienda de supresion ala propuesta
ndimero 2, que afecta ala unidad del sistemay, a su vez,
anadimos cuatro propuestas mas referentes al tema de las
pensionesy que tienen el siguiente tenor.

La primera, impulsar en el marco de larevision del
Pacto de Toledo un aumento de las pensiones de jubila-
cién, asi como de las pensiones de viudedad hasta al canzar
como minimo el 75 por ciento de la base reguladora del
causante y de las pensiones de orfandad hasta conseguir
como minimo el 50 por ciento de esta base; se contemplara
en lamodificacion que se haga en el Pacto de Toledo en €
Congreso de los Diputados. Nosotros hemos estado tres
afios y medio estudiandolo y no lo contemplamos, y digo
con todo el sentimiento que me parece unaverdadera pena.

En segundo lugar, impulsar la incorporacion de una
cladusula de incremento automético de las pensiones para
las personas mayores de 80 afios, atendiendo al aumento
de sus gastos debido a la menor movilidad y autonomia
personales.

En tercer lugar, modificar el sistema de las prestaciones
no contributivas, al objeto de corregir los desequilibrios de
la normativa actual. Esta reforma debe fundamentarse en
los principios de racionalizacion y equilibrio de las presta-
ciones del régimen asistencial, intensificando la protec-
cioén, adapténdola a los colectivos y personas méas necesi-
tadas en base a grado de dependencia personal y/o fami-
liar, su capacidad econémicay las cargas familiares de
cada persona. En relacién a este Ultimo punto, deberian
computarse todos los miembros de la unidad familiar en
iguales condiciones, bien sean hijos o bien seael conyuge,
con €l fin de evitar agravios entre miembros del mismo nu-
cleo familiar.

Finalmente la otra enmienda trata de incrementar las
pensiones no contributivas en funcién del respectivo IPC
de cada Comunidad Auténoma, cuando éste sea superior a
lamedia del Estado. Todas las podriamos justificar con el
objetivo deir adaptando las pensiones alas hecesidades de
las personas af ectadas, cumpliendo por tanto |os principios
de solidaridad, equidad y justicia social, pero en cuanto a
esta Ultima quiero hacer una motivacién especifica porque
en la segunda recomendacion del Pacto de Toledo se espe-
cificaque, con e fin de no perder la capacidad adquisitiva,

las pensiones se incrementaran de acuerdo con los indices
depreciosa consumo. Pues bien, si éste no esel mismo en
algunas Comunidades Auténomas, siendo superior ala
media del Estado, ¢no es cierto que no tienen lamismaca
pacidad de adquisicién? Pareceriajusto, por €llo, que para
cumplir con la recomendacion segunda del Pacto de To-
ledo se considerara lo que proponemos en nuestra en-
mienda.

Tal vez lo masjusto y equitativo seria hablar de un IPC
propio paralos pensionistas, y no es ningln invento; se ha
hablado de ello; no sé las dificultades que podria tener
desde € punto de vista técnico, porque qué duda cabe que
hay precios de consumo que, pudiendo hacer variar losin-
dices a aza, poco afectan a aquellos articulos que de ma-
nera mas significativa participan, por decirlo de alguna
forma, en la cesta de la compra de los pensionistas. Hu-
biera sido bueno, tal vez, recoger esta posibilidad.

Finalmente voy areferirme alaenmiendaque presenta-
mos ala propuesta niimero 24, que pretende afadir al final
lasiguiente frase: «... sin la pérdida de |a pension de jubi-
lacién.» Entendemos que ir encontrando formulasy ala
vez fomentarlas, en relacion a unarelativa actividad |abo-
ral a fina del periodo propio de actividad laboral, no ten-
dria que repercutir ni ir en detrimento de la pension de ju-
bilacion que se merece y se ha ganado suficientemente.

Para terminar, sefiora Presidenta, sefiorias, anunciamos
gue vamos a votar favorablemente a las enmiendas del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
todavez que se han contemplado en el texto, y en contrade
las del Grupo Parlamentario Socialista aparte de las con-
templadasy aceptadas en €l texto. ¢Por qué? Unas nos gus-
tan, y otras no, pero tenemos que hacer alguna valoracién,
y adgunade ellas es un atentado a las competencias de las
Comunidades Auténomas, a menos desde nuestro punto
de vista, y con que sblo hubiera una, ya seria suficiente
paravotar en contra del texto alternativo.

Votaremos a favor del informe, aun cuando, repito, la-
mentemos haber perdido una buena oportunidad de hacer
un informe maés elaborado y de mayor y mejor nivel. El
temalo merecia, primero, por lacargasocial y politicaque
comporta, y sobre todo por la importancia capital que ya
tiene ahora, pero que cada dia tendra mas.

Nada mésy muchas gracias.

La seflora PRESIDENTA: Gracias, Senador Cardona.

Quisiera que &l Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos aclarara si da sus enmiendas por retira-
das o ssmplemente ha renunciado al turno de intervencion,
0 si, por € contrario, considera que estan incluidas en las
propuestas de modificacion.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Si, sefiora Presi-
denta, estén incluidas ya en € texto de modificacion.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Zubia.

Tenemos ahora la propuesta de modificacion firmada
por cuatro grupos de la Camara. ¢Quién quiere hacer uso
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de la palabra para su defensa? (El sefior Bellido Mufioz
pide la palabra.) Tiene la palabra, sefioria.

El sefior BELLIDO MUNOZ: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Hago uso de la pal abra con sumabrevedad, porque creo
que todos|os grupos hemos defendido ya nuestra posicién,
tanto en el dictamen como en la propia propuesta de modi-
ficacion e incluso en lo que hace referencia a voto parti-
cular del Grupo Parlamentario Socialista, no incluido en
esta propuesta de modificacion, y aprovecho este turno
simplemente para agradecer nuevamente a todos los gru-
pos sus aportaciones. Agradezco también |las propuestas
del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos, asi como las del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergénciai Unid. Entiendo que, por corte-
sia parlamentaria, debo contestar a algunos aspectos del
voto particular defendido por su portavoz. Si no hemos
sido més concretos en nuestras propuestas es porque en-
tendemos que habia que respetar |a autonomia de las dis-
tintas Comunidades Auténomas, con muchisimas transfe-
rencias en materia sanitariay en materia social, objeto de
este estudio, asi como las competencias que tienen los
ayuntamientos en toda esta serie de medidas.

En cuanto a punto fundamental de su voto particular,
aguel que hace referencia a las pensiones y a su incre-
mento, en nuestro grupo pensamos que debe ser en €l
Pacto de Toledo donde realmente se definan esos porcen-
tajes, esas cantidades, de acuerdo con todos los interlocu-
tores sociales.

Por dltimo, también quiero agradecer —lo he dicho en
varias ocasiones— |las aportaciones que ha hecho e Grupo
Parlamentario Socialista al documento que ahora vamos a
votar.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Bellido.

Turno de portavoces.

¢Algun grupo desea hacer uso de la palabra? (Pausa.)

Vamos a proceder a la votacion del Informe de la Po-
nencia Especial para el estudio de la problematica del en-
vejecimiento de la poblacién espariola.

En primer lugar, vamos a votar los votos particulares.
Voto particular del Grupo Parlamentario Socialista, ex-
cepto aguellas cuestiones que se han recogido en las pro-
puestas de modificacion.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 59; en contra, 107.

La sefiora PRESIDENTA: En consecuencia queda re-
chazado el voto particular del Grupo Parlamentario Socia-
lista

Voto particular del Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergenciai Uni6, excepto lo incorporado a
la propuesta de modificacién que ha sido firmada por ese
MiSMOo grupo.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 167; afavor, 11; en contra, 99; abstenciones, 57.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado el voto
particular del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado
de Convergénciai Unid.

Votamos ahora la propuesta de modificacion del dicta-
men firmada por varios grupos politicos. (El sefior Aleu i
Jornet pide la palabra.)

Tienelapaabrael Senador Aleu.

El sefior ALEU | JORNET: Queremos que se vote se-
paradamente lo recogido de nuestras enmiendas.

La sefiora PRESIDENTA: Dentro de la propuesta de
modificacion votamos primero lo que se recoge de las en-
miendas originariamente del Grupo Parlamentario Socia-
lista

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: \Votos
emitidos, 166; a favor, 165; en contra, uno.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas dentro de
la propuesta de modificacion las que originariamente eran
enmiendas del Grupo Parlamentario Socialista.

Votamos ahora €l resto de la propuesta de modificacién
firmada por varios grupos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 167; a favor, 107; en contra, uno; abstenciones,
59.

La sefiora PRESIDENTA: Se aprueba la propuesta de
modificacion del dictamen.

Vamos a votar ahora € Informe de la Ponencia en su
conjunto.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 166; a favor, 109; en contra, 54; abstenciones,
tres.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, en consecuencia,
aprobado el Informe de la Ponencia Especial para el estu-
dio de la problemética del envejecimiento de la poblacion
espariola aprobado por la Comision de Sanidad y Asuntos
Sociales.

— INFORME DE LA PONENCIA SOBRE LOS CON-
DICIONAMIENTOS EXTRASANITARIOS DE LA
ANOREXIA Y DE LA BULIMIA, APROBADO
POR LA COMISION DE EDUCACION Y CUL-
TURA (543/000018).
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La sefiora PRESIDENTA: Punto séptimo del orden del
dia: Informe de la Ponencia sobre los condicionamientos
extrasanitarios delaanorexiay delabulimia, aprobado por
la Comision de Educacion y Cultura.

Para la presentacién del Informe, tiene la palabralare-
presentante designada por la Comision.

Tiene lapalabra, Senadora Lucia Delgado.

La sefiora DELGADO GARCIA: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefiorias, €l dia23 de marzo de este mismo afio € Pleno
de la Camara aprobaba por unanimidad la creacién de una
Ponencia, en el seno de la Comision de Educacion y Cul-
tura, encargada de estudiar |os condicionantes extrasanita
rios que concurren en el incremento de laincidencia de la
anorexia 'y bulimia nerviosas en nuestros jovenes adoles-
centes. Ponencia, por cierto, muy novedosay delacua de-
bemos sentirnos todos muy orgullosos porque hasido, y de
momento sigue siendo, la primera Ponencia en el mundo
gue ha abordado €l estudio de estas enfermedades desde
una perspectiva educativay desde unos condicionantes so-
cioculturales.

Transcurridos escasamente siete meses, subo de nuevo
a esta tribuna para someter a su consideracion el Informe
final realizado por la misma. Sefiora Presidenta, sefiorias,
el citado Informe consta de tres partes claramente diferen-
ciadas. (Rumores.)

LasefioraPRESIDENTA: Por favor, sefiorias, lesruego
gue guarden silencio.
Contintie, Senadora Delgado.

La sefiora DELGADO GARCIA: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

En primer lugar, figura un breve resumen de cada una
de las intervenciones de los ochenta y ocho comparecien-
tesinvitados por la Ponencia, entre las cuales cabe sefidar:
asociaciones de padres de afectados, psiquiatras, endocri-
nos, médicos de familia, psicdlogos, socidlogos, publicis-
tas, representantes de los medios de comunicacion de la
prensa escrita y de la imagen, representantes de moday
confeccidn, del mundo del deportey de ladanza, diversas
asoci aciones que trabajan en el tema, asociaciones de amas
de casa, de padres y de jovenes, representantes de la Ad-
ministracion, profesores, catedréticos de universidad, ma-
niquies, gimnastas, fabricantes de juguetes, Miss Espafia,
productoras de seriestelevisivas, presentadoras de magazi-
nesy un largo etcétera.

La Ponencia, asimismo, hatenido acceso a una serie de
investigacionesy estudios recientemente elaborados sobre
los condicionantes socioculturales que se han desarrollado
en distintas universidades espafiolas, asi como en algunos
hospitales de lared nacional. También ha visitado un hos-
pital donde existe una unidad dedicada a la anorexiay la
bulimia, donde la Ponencia pudo tener contacto directo
con las enfermas, sus familiares, médicos y enfermeras y
demas personal sanitario que atiende a estos jovenes.

Tras un estudio minucioso y detallado de las declara
ciones de los comparecientes, la Ponencia llegd a unas

conclusiones que forman parte de un segundo capitulo y
gue aparecen agrupadas en diez apartados. Sefiorias, no
voy a leerlas, puesto que todos ustedes disponen de este
documento en €l que, con fechadel dia 30, aparecen las Ul-
timas modificaciones introducidas en €l texto, pero si que
voy a hacer algiin comentario y reflexion sobre ellas.

En primer lugar, la Ponencia, atendiendo a las declara-
ciones y alos testimonios de destacados especidistas, se
reafirma en el importante papel que desempefian los con-
dicionantes socioculturales como factores predisponentes,
precipitantesy perpetuadores en laanorexiay bulimia. En-
fermedades, sefiorias, que surgen principalmente en los
paises desarrollados y en aguellos otros que estén experi-
mentando en estos momentos un proceso de occidentaliza-
cion.

Sobre laformade actuaci én de estos condicionantes so-
cioculturales, la Ponencia ha podido constatar como los
valores sociales existentes y |os patrones socioculturales
gue lafamiliay laescuela pueden ofrecer estan siendo des-
plazados por otros cargados con fuertes dosis de consu-
mismo y de alta competitividad. Entre ellos, la Ponencia
quiere sefidar tres. Primero: la culturadel éxito, entendida
como un bien supremo y como sindnimo de felicidad, ala
gue se pretende aspirar al precio que sea; segundo, laexal-
tacion del culto a cuerpo, que, como simbolo de bellezay
de éxito, se presenta mucho mas delgado de lo que son sus
formas naturales y que, en el caso de lamujer, ha degene-
rado hacia unaimagen de mujer andrégena; junto alos an-
teriores, la divinizacion de todo lo joven, que incita a que-
rer mantener eternamente esa apariencia, a lo que contri-
buye toda una poderosa y floreciente industria de belleza,
moda, cirugia estética, cosméticos, gimnasios, etcétera.

La fuerte influencia que estos nuevos patrones socio-
culturales ejercen sobre nuestros jévenes se ve precisa-
mente potenciada porgue se estan dando unas circunstan-
cias desfavorables, que afectan hoy en dia a muchas fami-
lias espafiolas, y que la Ponencia desea también sefialar
brevemente, pero haciendo hincapié en dos aspectos. por
un lado, la nueva dinamica familiar de muchos hogares no
propicia que sus miembros se relinan para comer juntos,
incluso una solavez a dia, como asi nos pusieron de ma-
nifiesto los profesionales que pasaron por la Ponencia. Se-
gun ellos, seria muy importante que, a menos unavez a
dia, las familias nos pudiéramos reunir en torno a una
mesa. ¢Por qué? Para poder educar a nuestros hijos en h&
bitos alimenticios sanos. Precisamente la falta de este de-
ber familiar hace que no nos tenga que extrafiar que mu-
chos jévenes tengan un grave desconocimiento en materia
nutricional. Es cierto que hay nifios que comen en los co-
legios, pero también ahi hemos detectado que existen bas-
tantes comedores escolares donde hay deficiencias en el
equilibrio dietético de los menus, especialmente en aque-
Ilos colegios que las comidas son servidas por empresas de
fueradel centro.

Por otro lado, la Ponencia pone de manifiesto también
coémo hoy en dia la familia cada dia dispone de menos
tiempo para dialogar con sus hijos, para ver la television
juntos, lo cual permitiria educar en criterios que pusieran
freno a los mensajes manipuladores de los medios de co-
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municacion. Lafamilia, abrumada por esa situacion de di-
namica desbordada que lleva, delega a la escuela—en la
mayoria de los casos— una importante carga educativa;
pero sefiorias, ¢qué pasa con la escuela? La escuela, por
otro lado, se encuentra desbordada por la cantidad de co-
noci mientos académicos de | os programas escolares y, asu
vez, se encuentra impotente para poder dar respuesta a la
cantidad de conflictos que estan afectando hoy en dia a
nuestros jévenes adol escentes.

Es cierto que esta Ponencia ha estudiado Unicay exclu-
sivamente —porgue ése era su encargo— las enfermeda-
des de anorexiay bulimia como trastornos de la alimenta-
cion, pero también es cierto que —por las intervenciones
de los distintos ponentes que han comparecido— hemos
detectado que hoy en dia en las escuelas la presencia del
alcoholismo o laviolencia, dentro de las propias aulas, son
problemas que afectan a nuestros adolescentes y llega un
momento en que los profesores no pueden dar abasto para
poder atender esta situacion. Por eso, sefiorias, cada dia es
mayor e nimero de jévenes que dan muestras de inseguri-
dad, de falta de responsabilidad, de baja autoestima,
siendo fécilmente seducidos por falsos mensajes que les
Ilegan através de los distintos medios y es que, en € caso
delaanorexiay labulimia, existe un descarado bombardeo
publicitario sobre dietas engafiosas y otros productos adel -
gazantes que inundan las portadas de las revistas, especial -
mente las juveniles, incitandoles a practicarlas y poniendo
en grave riesgo su salud.

Abundando en la fuerte presién que se gjerce sobre los
jovenes, especiamente sobre las mujeres, hemos de sefia-
lar a algunos creadores de moda que utilizan maniquies
con un peso claramente inferior alos limites saludables, a
la vez que determinadas firmas comerciales proporcionan
en sus prendas de vestir una confusion en lastallas parain-
troducir model os cada vez mas restrictivos, llegando hasta
el extremo de utilizar empleados y empleadas extremada-
mente delgados, condicionando su contrato a poseer deter-
minadas medidas.

La Ponencia ha tenido también acceso alainformacion
en e mundo del deportey de la danza. Debo decirles que
alli hemos podido comprobar que actual mente sus respon-
sables estan poniendo todos |os medios para atender con
profesionales la alimentacion de los atletas, bailarinas y
bailarines. Pero donde si hemos observado una falta de
asesoramiento técnico en este dmbito de la nutricion es en
las academias de baile privadas y en los gimnasios, in-
cluso, unafaltade control en estos Ultimos de ventade pro-
ductos dietéticos o complejos vitaminicos.

Sefiorias, atenor de estas diez conclusiones, la Ponen-
cia ha elaborado otras diez recomendaciones, que es €l ca-
pitulo I11 del Informe. Entre las recomendaciones permi-
tanme que también haga algunas aclaraciones. La primera
gue aparece es la del pacto socia contrala anorexiay bu-
limia. La Ponencia ha tenido a bien, y asi 1o ha conside-
rado, que cuando una enfermedad sobrepasalas alas de los
hospitales, entra en los patios de los colegios, invade las
aulas, y llega hasta dentro de todos los hogares, es que es-
tamos ante un problema social. Y los problemas sociales,
sefiorias, sblo se arreglan cuando todala sociedad estadis-

puestaadar un paso en su solucion. Por eso, hemos creido
gue seria muy oportuno un pacto socia coordinado por €l
Ministerio de Educacion y Cultura, con la colaboracion de
las Comunidades Auténomas, en el que participen los mi-
nisterios de Sanidad, Trabgjo y Asuntos Sociales, Econo-
miay Hacienda'y Fomento. Un pacto con la finalidad de
alcanzar compromisos firmes para que los condicionantes
socioculturales dejen de ser una amenaza para la salud de
nuestros jévenes.

Pero la Ponencia no ha querido que este pacto quedara
vacio de contenido, sino que lo ha llenado con algunos
puntos especificos que detallamos a continuacién y que,
independientemente, de lo que alli decidan los distintos
ministerios, sean estos puntos también los que se aborden.
En primer lugar, que el peso y latalla no sirva de criterio
para aceptar o despedir a alguien de un trabajo. Que los
creativos publicitarios y los creadores de moda no utilicen
la imagen de la mujer con un peso claramente inferior a
unos limites saludables. Evitar que los menores de 18 afios
exhiban ropas de adulto en pasarelas y reportajes graficos.

Sefiorias, lamentablemente, mientras la Ponencia es-
taba realizando su trabajo, tuvimos noticia de como en un
pais préximo a nuestro, en la Union Europea, una mucha-
cha de doce afnos desfilaba en una pasarela con ropa de
adultos. Si estamos criticando y condenando lafiguradela
mujer andrégina, esta claro que una nifia de doce afios, que
no tiene formas de mujer, estaba exhibiendo un modelo
con un vestido de adulto, que no corresponde alas mujeres
gue luego tendrian que ponerse ese vestido. Por eso la Po-
nencia recoge este punto como un elemento importante.

Pedimos también que se trate en €l pacto socia fomen-
tar €l rigor en el autocontrol de los medios de comunica-
cion, publicistas y anunciantes. Existe una cantidad de le-
gislacion al respecto, codigos éticos, codigos de autorregu-
lacién, pero bien es cierto, sefiorias, que aunque intentan
cumplirse, todos somos conscientes de como |os anuncios
de television o cufias publicitarias en los programas de ra-
dio introducen mensgjes subliminales, donde aparece la
idea de ladelgadez asociadaabelleza, aéxitoy aceptacion
social. Por eso, pedimos més rigor, precisamente, en el
cumplimiento de esa normativa.

En cuanto a la aparicion de dietas, indicamos que en
aquellas publicaciones juveniles destinadas a menores de
18 afios no aparezca ningln tipo de dietas. LaPonenciain-
terpreta que una dieta es algo muy serio, que debe estar
prescrita por los médicos, que es como hacerse un traje a
medida, de acuerdo con la estatura, con la constitucion,
con el peso y que, por lo tanto, no se debe introducir ae-
gremente dietas en las revistas y ponerlas, incluso, en la
primera pagina para que sirvan de reclamo en los quioscos
y sean compradas por nuestros jovenes. Entendemos que
en estas revistas juveniles no deben aparecer las dietas. Y
en el caso de aquellas revistas que estan expresamente des-
tinadas ala poblacién adulta, hemos pedido que esas dietas
aparezcan firmadas por €l médico correspondiente, con su
ndmero de colegiado, y en paginas interiores en una sec-
cion muy clara que esté destinada a salud.

Asimismo, pedimos también la aplicacién rigurosa del
Real Decreto sobre publicidad engafiosay productos mila-
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gro. Lacreacién de un observatorio sobre la prevencién de
anorexiay bulimia, donde |os ciudadanos puedan acceder
através de una pagina web y de un teléfono para poder
cursar sus denuncias, pero recabar también agquella infor-
macion que ellos deseen al respecto.

Permitanme que haga una pequefia aclaracion en cuan-
to alas camparias. Las relativas a la prevencion contra la
anorexiay alainformacion de estas enfermedades deben ir
solamente destinadas a la poblacién adulta: padres, profe-
sores, monitores deportivos, de campamentos, responsa-
bles de asociaciones juveniles, etcétera, porque estetipo de
mensajes es negativo en el supuesto de que la camparia
esté destinada a la gente joven, ya que, 1€jos de conseguir
disuadirlos de esas practicas adelgazantes peligrosas, inci-
tan a su practica. Por tanto, €l tipo de informacién que ha-
bra que dirigir ala gente joven serd el que ponga de mani-
fiesto la importancia de una alimentacion adecuada, los
habitos de vida saludable y lavaloracion de la propiaima
gen; valores positivos que de cumplirse impedirian la apa-
ricion de la anorexiay la bulimia, y sin que sea necesario
nombrar los peligros de la enfermedad.

Para terminar, sefiora Presidenta, en el punto 2 inclui-
mos €l estudio antropométrico de los espafioles. Existe un
estudio que se realiz6 en Espafia en |os afios setenta sobre
géneros de punto, pero no tenemos mas informes sobre las
medidas de | os espafiol es. Es muy importante que sepamos
cud eslamedida de nuestra poblacién para, cuando se dis-
ponga de este estudio, pasar urgentemente a la normaliza-
ciony alaestandarizacion de las tallas; que a comprar en
las tiendas la talla 38 sea la 38, la 40 la 40, y no ocurra
como ahora, que una40 esuna 38, y a final nadie sabe ni
cuanto mide ni cudl eslatalla que debe usar.

Solicitamos €l apoyo de la Administracion alas asocia
ciones de padres de afectados, porque hemos podido com-
probar como desde su area de trabajo estan prestando una
inmensa ayudaalasociedad. Por tanto, pedimos que seles
tenga en cuenta

| gualmente demandamaos que se formen grupos de auto
ayuda con jovenes a partir de 16 afios, para que actlen
como mediadores en las asociaciones juveniles dedicadas
a ocioy a tiempo libre, laigualdad entre iguales, porque
€S un punto muy positivo.

Respecto a la escuela, somos conscientes de que tanto
en laley como en los distintos centros, |os profesores tie-
nen muy en cuenta las ensefianzas transversales y, por
tanto, no vamos a insistir en ello, pero es cierto que, dada
la situacion que estamos viviendo debido a esta enferme-
dad, hemos pedido que se conceda cierta prioridad, respe-
tando el resto de las transversales, a la educacion parala
salud; prioridad para los planes anuales de formacion, en
los proyectos educativos de centro y, asimismo, solicita
mos € reforzamiento de la orientacion psicopedagégicay
laformacidn tutorial, tanto en los centros de ensefianza se-
cundaria como de ensefianza primaria. ES muy importante
gue los especialistas detecten enseguida conductas anéma-
las en nuestros jévenes para poder prevenirlas.

Sefiorias, no hemos entrado en el tema de las familias,
porque hemos querido ser respetuosos con € ambito fami-
liar, pero si hemos querido transmitir 1o que los cientificos

y los expertos nos han informado: es muy importante que
las familias eduquen a sus hijos en habitos de nutricién sa-
ludables, y un cauce fabuloso para poderlo realizar y prac-
ticamente muy cémodo son las APA, que forman parte de
todas |as escuelas; €l sistema educativo tiene precisamente
un organismo mediante el cual la familia puede encontrar
esa informacion y esa ayuda. Solicitamos también la su-
pervision de los comedores escolares; mejorar la regla-
mentacion del funcionamiento de gimnasios y escuelas de
danzay, por Ultimo, que los medios de comunicacion lan-
cen mensgjes a nuestra juventud donde no sea lo externo,
lo banal de la bellezalo que se ofrezca como modelo, sino
gue presenten investigadores, creadores, personas cuyos
valores internos puedan servir de alternativa a nuestros jo-
venes.

Sefiorias, sefiora Presidenta, permitame que mi ultimo
minuto sea para aportar un dato mas, porque si no lo hi-
ciera el informe estariaincompleto, que no aparece preci-
samente en el documento, y que es € trabajo de los Sena-
doresy Senadoras dela Ponencia. Desde € primer diafue-
ron conscientes de laresponsabilidad que la sociedad hacia
recaer sobre ellosy, por tanto, quiero resaltar su seriedad
en el trabajo, su buen talante y su exquisita disposicion
para abordar este problema que, como todos sabemos,
hace sufrir a muchas familias espafiolas.

Por otro lado, hay que destacar |a eficiente labor de los
servicios de la Camara. Creo que a ninguno de ustedes se
les escapa que el hecho de que en siete meses de trabajo
—alguno menos si descontamos el verano— hayan com-
parecido ochenta y ocho personas de un arco tan variado
de relevancia social supone disponer de un equipo técnico
gue en ningln momento la Ponencia ha echado en falta.
También he querido informar de su esfuerzo.

Asimismo, quiero expresar nuestro reconocimiento a
los medios de comunicacién, que en todo momento hanin-
formado a la opinién publica del trabajo de la Ponenciay
gue con su informacion han permitido ir sensibilizando a
la poblacion espafiola sobre este problema.

Finalmente, por supuesto, he de manifestar nuestro
agradecimiento por la generosidad de todos los compare-
cientes, que con su testimonio permitieron que hoy pudié-
ramos presentar este informe.

Gracias, sefiora Presidenta, y gracias, sefiorias. (Aplau-
s0s.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora
Delgado.

A continuacion, comienza el debate a la totalidad del
informe.

El turno afavor ya ha sido acumulado por la Senadora

Delgado.

&Turno en contra? (Pausa.)

Abrimos turno de portavoces.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Martiarena.

El sefior MARTIARENA LIZARAZU: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta.
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Quiero corroborar nuestra identificacion con € trabajo
delaPonencia, y decir como resumen que estamos ante un
producto de esta sociedad del bienestar, de esta sociedad
occidental de las comunicaciones de radio y de television
gue tantos cambios ha producido en las conductas y en las
relaciones sociales, de los cuales se han derivado diversas
enfermedades sociales de caracter conductual, como la
drogodependencia o la anorexia, que son muy dificiles de
curar y més dificiles todavia de prevenir, y que causan es-
tragos en los que caen en ellas 'y, sobre todo, en sus entor-
nos més inmediatos.

Asimismo, estamos de acuerdo con las conclusiones
—posiblemente mas importantes que las recomendacio-
nes, que no son tan exhaustivas, y con la necesidad de que
este tema se aborde de forma multisectorial en lo que asu
prevencion se refiere, y de forma multidisciplinar, para su
tratamiento.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Martiarena.

Por el Grupo Parlamentario Catalédn en el Senado de
Convergenciai Uni¢, tiene la palabra el Senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Intervengo con brevedad, aunque éste es un tema tan
importante que algun tiempo tendré que invertir en el
mismo.

En primer lugar, agradezco | as palabras de la Presidenta
acerca del trabajo que todos hemos realizado en Ponencia.
Realmente ha sido muy agradable e intenso. Asimismo,
me uno a su felicitacion alos técnicos de la Casa, que nos
han ayudado a €llo. Para mi ha supuesto un orgullo y una
responsabilidad trabajar en esta Ponencia, y estoy satisfe-
cho de los resultados a canzados.

Para ser breve —aungue lamento que dispongamos de
tan poco tiempo— solo diré que estoy de acuerdo esen-
cialmente con la idea del pacto social, porque, efectiva-
mente, se hacomprobado quelaanorexiay labulimia obe-
decen a causas muy complejas, y no se puede simplificar
diciendo que la culpa es de lamoda, de los padres, o de la
publicidad, porque toda la sociedad es cul pable. Por tanto,
es vital que exista un pacto socia que llegue a compromi-
sos firmes, como se ha dicho.

En ese sentido, €l 26 de marzo del presente afio hubo
unareunion con representantes de agencias de modelos, la
asociacion de agencias de publicidad, la asociacion de au-
tocontrol de la publicidad, etcétera, en la que cada uno
aportd sus iniciativas. Pero creemos que €l éxito visto
hasta ahora es perfectamente descriptible. Por tanto, con-
viene que se produzca ese pacto social, y esperamos que €l
Gaobierno sea sensible a la gravedad de las enfermedades
de las que estamos hablando y que |os compromisos que se
adquieran sean firmes, porque, tal como ha sefialado la
Presidenta, la autorregulacion también ha producido un
éxito perfectamente descriptible, como, desgraciadamente,
estamos comprobando en lo que se refiere alos contenidos
televisivos.

Efectivamente, no nosreferimosalasfamiliasenlasre-
comendaciones, pero si en las conclusiones, que, como ha
dicho el Senador Martiarena, quizas son masricas en con-
tenido incluso que las recomendaciones.

Y en las conclusiones, recordamos a los padres —y yo
quiero hacerlo asi, con € méximo énfasis— que deben inver-
tir més tiempo en los hijos. En las comparecencias se nos han
dicho agunas frases tremendamente gréficas. Alguien mani-
festd que nuestros hijos andan escasos de padres, otro que nos
fatan padres profesionales, etcétera. Es decir, hay queinver-
tir tiempo con los hijos, tiempo para.comer, como hadicho su
sefioria, pero también tiempo parajugar, tiempo paradiscutir,
tiempo para hablar, para crecer juntos. Tiempo, las familias
deben invertir més tiempo para educar a sus hijos.

Respecto a las pasarelas y empresas fabricantes, sim-
plemente quiero insistir en que, a igual que las empresas
se han responsabilizado en adoptar medidas para evitar
riesgos laborales, por ejemplo, deberian responsabilizarse
también mucho mas respecto a la proteccion de la salud
publica, es decir, estamos en un caso de salud publicay,
por tanto, creemos que si se desarrolla este pacto social,
debe exigirse alas empresas que adopten acciones decidi-
das —que no son féciles, hemos de comprenderlo— enca-
minadas ala proteccion de la salud pablica

Asimismo, estoy totalmente de acuerdo con laidea que
ha expresado en su discurso la Presidenta de la Ponencia
sobre laimagen, €l culto a cuerpoy esta culturadel éxito.
Decia dofia Mercé Amoros, nuestra Diputada en € Con-
greso gue trata de este tema, que es la primera vez —ci-
tando las palabras de un socidlogo inglés— que vivimos
en una sociedad en la que se hace del cuerpo un proyecto
de vida. Creo que entre todos, aunque los problemas sean
complejos, hemos de buscar solucionesy revisar nuestros
modelos de viday escalas de valores.

Y, simplemente, sobre |as recomendaciones finales haré
dos comentarios mas 'y acabo, sefiorias.

Sobre la alimentacion, creo que es muy importante
nuestra recomendacion referente a que desde el Gobierno
se impulse un estudio exhaustivo de la alimentacion y su
calidad, porgue se nos han mostrado datos espel uznantes,
tales como —creo que correspondientes a la Comunidad
de Madrid— que €l 30 por ciento de los jovenes van ala
escuela sin haber desayunado nada o con un solo café, lo
gue esinsostenible. En definitiva, hay que hacer un estudio
sobre la calidad de la alimentacion en Espafia.

Finalmente, respecto a las televisiones, insistimos en
gue emitan mas mensajes positivos, especialmente a las
publicas, alas cuales se les debe exigir que no se muestre
tanta bazofia en determinados programas'y, por € contra-
rio, entrevisten mas a cientificos, creadores, etcétera, es
decir, que no se dé tanta banalidad y si € emplos que pue-
dan servir de testimonio a nuestros jévenes para cultivar
mucho mas el ser y no tanto el tener.

Nada més. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Varela

Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
la Senadora Fernandez Va enzuela.
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La sefiora FERNANDEZ VALENZUELA: Muchas
gracias, sefiora Presidenta.

Sefiorias, me van a permitir que, dado lo avanzado dela
horay la exposicién tan exhaustiva que la Presidenta de la
Ponencia, la Senadora Delgado ha realizado, no suba ala
tribuna, entre otras razones porgue creo que seria parare-
petir el mensaje que la misma ha expresado, ya que mi
Grupo apoyatotalmente las recomendacionesy las conclu-
siones de la Ponencia.

Solamente quiero agradecer, a igua que €ella, la buena
colaboracion que ha existido entre todas | as sefiorias, tanto
respecto de sus aportaciones como de sus conclusiones, lo-
grando un amplio consenso puesto que apoyamos las reco-
mendaciones expuestas por la Senadora Delgado.

No obstante, no quiero dejar de manifestar que, en mi
opinién, ha sido una experiencia muy importante. Todos
aquellos Senadores y Senadoras que tengan interés en la
anorexia y la bulimia, tienen documentacién exhaustiva,
aparte delo que puedan leer en e «Diario de Sesiones», en
cualquier grupo parlamentario.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausosen los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senadora
Fernandez Valenzuela.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Teran.

El sefior TERAN MOLLEDA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta

Sefiorias, estamos celebrando durante estos dias en el
Senado |as denominadas jornadas de puertas abiertas para
dar a conocer a los ciudadanos las instalaciones del Pala-
cio, informarles de las funciones y del funcionamiento de
laCamaraAltay explicarleslatareaque desarrollan las se-
nadorasy los senadores.

Sin lugar adudas, es éstaunagran iniciativay lamejor
prueba de ello es el éxito alcanzado por la buena acogiday
laenorme afluenciade publico que nos estavisitando y nos
honra con su presencia. Pero esta iniciativa podia conver-
tirse en un hecho anecdético, que se podialimitar atresfe-
chas del calendario, si no fuera porque el Senado es una
Camara abierta desde hace mucho tiempo, através de mul-
tiples vias de comunicacion con lasociedad. Porque laver-
daderaaperturadel Senado se pone de manifiesto diaadia,
gracias ala capacidad de esta Camara para recoger, anali-
zar, estudiar y dar respuesta alos problemas que afectan y
preocupan a los ciudadanos. Aperturay comunicacion re-
ciproca, que alcanzan su maxima expresion con la crea-
cion y puesta en marcha alo largo de esta Legislatura de
numerosas ponencias y comisiones de estudio, las cuaes
hacen posible la participacion directa de los ciudadanos, a
titulo individual o en representacion de los colectivos, para
exponer y plantear sus inquietudes, informar sobre los te-
mas a debate o aportar ideas que contribuyan ala solucién
de los problemas.

Una muestra de este acercamiento, un gjemplo claro es
ladecision del Pleno del Senado del 23 de marzo de 1999
deinstar alaComision de Educacion y Culturadel Senado

a crear una Ponencia en su seno, destinada a estudiar los
condicionantes extrasanitarios que concurren en el incre-
mento de laincidenciade laanorexiay labulimia.

Tengo que manifestar, en nombre de mi Grupo, del
Grupo Parlamentario Popular a que hoy tengo el honor de
representar, que la decision del Pleno del Senado de crear
esta Ponencia ha sido un acierto pleno, de todos. Valora-
cion compartida por la préctica totalidad de los 88 compa-
recientesy por lamayoria de los medios de comunicacion,
dando como resultado una clara identificacion, una clara
sintonia, unasimbiosis entre este 6rgano de representacion
y los representados. Val oracién positiva que hacemos tam-
bién del desarrollo del proceso, tanto en el fondo como en
laforma.

Sefiorias, la Ponencia ha desarrollado un trabagjo in-
tenso, riguroso, exhaustivo, en una atmésfera de colabora-
ciény consenso, que hatraspasado los limites, las barreras
de los grupos politicos, para convertirse en un consenso
social, y que comparecientes y ponentes hemos compar-
tido idénticas ideas sobre € origen, las caracteristicas, los
condicionantes, las consecuencias, asi como las circuns-
tancias que rodean a esta enfermedad.

Todos coincidimos, y asi se recoge en |las conclusiones,
que los condicionantes socio-culturales actlian como fac-
tores predisponentes, precipitantes y perpetuadores de es-
tas enfermedades. Sefiorias, todos participamos de laidea
de que la anorexia y la bulimia son problemas de toda la
sociedad y que, por tanto, la solucion debe abordarse entre
todos. Dicho de forma més gréfica, recogiendo la expre-
sién de una de las comparecientes, vivimos en una socie-
dad anoréxica, y es a conjunto de la misma a quien co-
rresponde afrontar esa realidad.

Por tanto, conviccién absoluta de que no hay ningun
responsable directo de estas enfermedades y reconoci-
miento generalizado de que todos tenemos algun grado de
culpabilidad. Y es que, sin duda, sefiorias, una buena dis-
posicion de todos los sectores implicados, representantes
del mundo de la moda, del disefio y la confeccidn, de las
pasarelas, de la publicidad y de los anunciantes, de las re-
vistas juveniles y femeninas, de los medios de comunica-
cion, de las organizaciones de consumidores, de los fabri-
cantes de juguetes, del deporte, de |as asociaciones de pa-
dresy madres de alumnos, de |os representantes de los Mi-
nisterios y de todas las instituciones puablicas, insistimos
buena disposicion y oferta de colaboracion en la preven-
cién de estas enfermedades. Colaboracion basadaen la au-
torregulacion, en el pacto, en e compromiso, en el cumpli-
miento de la normativa existente, en definitiva intentando
evitar medidas coercitivas 0 imposiciones de caracter legal
que pudieran limitar lalibertad de expresion, lalibre com-
petencia o la autonomia; confianza de todos en la capaci-
dad educativa de lafamiliay de la escuela para desarrollar
habitos alimentarios saludables, para estimular la actitud
critica de los jovenes frente a los mensgjes erréneos en
torno alaaimentacion y la dieta transmitidos por los me-
dios de comunicacion; capacidad de lafamiliay de laes
cuela para educar en los valores personales de forma que
los adol escentes puedan sentirse a gusto con ellos mismos
y se acepten tal y como realmente son, y parafundamentar
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laseguridad personal y laautoestimaen valores distintos a
la imagen personal; consenso para intentar cambiar 1os
ideales de vida, cambio de ideales que tiene que pasar por
un pacto social suscrito por todos los ciudadanos, los mo-
distos, los cineastas y todos | os sectores productores de es-
tereotipos en el que se declare que el modelo de belleza
impuesto no es razonable y la necesidad de cambiarlo por
uno mas asequible para todos, ya que una de las necesida-
des del ser humano sigue siendo |la aceptacion por el
grupo; acuerdo unanime de todos los grupos politicos re-
presentados en la Ponencia para destacar y resaltar la ex-
traordinaria labor que realizan las asociaciones de madres
y padres de afectados y mostrarle nuestro reconocimiento
y nuestra solidaridad, que se plasman en otra de las reco-
mendaciones por lague seinstaa Gobierno a establecer la
oportuna colaboracion, otorgando mayor apoyo técnico y
economico a dichas asociaciones para el cumplimiento de
susfines.

Sefiorias, quiero poner de manifiesto el compromiso
del Grupo Parlamentario Popular de hacer un escrupul oso
seguimiento y de velar por el cumplimiento de todas y
cada una de las recomendaciones. Asimismo, considera-
mos que ha habido una actuacion coherente, coherencia
gue se pone de manifiesto en la formulacién de todas las
recomendaciones. Es asimismo coherente con el carécter
social de estas enfermedades, recomendar la puesta en
marcha del pacto social contra la anorexiay la bulimia,
coherencia, en suma, demostrada en las recomendaciones
gue hacen referencia a la familia, a la escuela, a los me-
dios de comunicacion y a resto de los sectores implica-
dos; coherenciaque en relacion con lafamiliay laescuela
est4 en nuestras recomendaciones sin &nimo, sin la inten-
cion de aumentar la presién que ya se gjerce sobre €llos,
sino para animarles a la educacion en valores y ala edu-
cacion paralasalud.

Como comprenderan sus sefiorias no es la coherencia
laUnicavirtud del Informe que hoy presentamos ala con-
sideracion del Pleno del Senado, nuestro grupo hace una
valoracion muy positiva del conjunto de trabajo de la Po-
nenciay confia en que con su aplicacion y la puesta en
marcha de las recomendaciones, esta Camara de represen-
tacion esté colaborando muy eficazmente en la preven-
cion de unas enfermedades que estan afectando grave-
mente a la juventud. Por todo eso, sefiorias, anuncio €l
apoyo convencido del Grupo Parlamentario Popular en €l
Senado, asi como el voto favorable al Informe de la Po-
nencia.

Antes de finalizar, quiero agradecer atodos los grupos,
como lo han hecho mis predecesores, el esfuerzo realizado
y su voluntad de consenso. Deseo dejar constancia de
nuestro agradeci miento atodos |os comparecientes por sus
valiosas aportaciones y por €l interés demostrado en su
participacion.

Quiero agradecer, también, en nombre de mi Grupo,
unavez mas, alos medios de comunicacion €l extraordina
rio seguimiento que han hecho de los trabgj os de la Ponen-
ciay laimprescindible labor de sensibilizacién socia que
han redlizado y alos servicios de la Camara que han pres-
tado su interés parafacilitar nuestro trabajo.

Por dltimo, quiero decir que sin la eficaz coordinacién
dela Senadora Delgado Garcia no hubiéramos podido feli-
citarnos hoy todos por |os resultados obtenidos.

Nada mas y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, Senador Te-
ran.

Sefiorias, les pregunto s el informe de la Ponencia so-
bre los condicionamientos extrasanitarios de la anorexiay
delabulimia, puede entenderse aprobado por asentimiento
(Pausa.) Queda aprobado.

— INFORME APROBADO POR LA COMISION ES-
PECIAL PARA EL ESTUDIO DE LOS PROBLE-
MAS DEL MEDIO RURAL (650/000003).

La sefiora PRESIDENTA: Punto octavo del orden del
dia: Informe aprobado por la Comision especial parael es-
tudio de los problemas del medio rural.

Parala presentacion del informe, tiene la palabrael Se-
nador designado por la Comision, en este caso el Senador
Bernéldez.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta.

Sefiorias, € informe de la Comision para el estudio de
los problemas del medio rural espafiol constade unaintro-
duccién, donde se recuerdalacreacion delaComision y el
debate con tal motivo en 1996. Se detallan después las ac-
tividades de la Comision, que ha celebrado més de veinte
sesiones, donde han comparecido mas de 40 personas pro-
venientes del Ministerio de Agricultura, Pescay Alimenta-
cion, expertos de laUniversidad de Cordoba, de laUniver-
sidad de Madrid, responsabl es de organizaciones profesio-
nales agrarias, responsables de la federacion de lamujer y
de asociaciones de mujeres, y responsables de los grupos
Leader y Proder.

En & punto segundo define el medio rural y susfuncio-
nes, entendiendo el medio rural como un concepto polé-
mico, y describe las funciones de dicho medio rural, es de-
cir, lafuncién econdémica, la funcion medioambiental y la
funcion sociocultural.

El punto tercero analiza los problemas del medio rura
en el marco de la Union Europea en general y su situacion
en el marco espafiol, en concreto. Habla de la distribucion
geogréfica de la poblacion rural, de la distribucion de la
poblacion por edades, de los movimientos migratorios, de
las zonas desfavorecidas, de la estructura de las explota-
ciones agrarias, del empleo en € medio rural y de las con-
diciones de vida en dicho medio.

El punto cuarto recopilaladiversalegislacion existente,
tanto en el &mbito europeo, como en el estatal, como en el
de las Comunidades Auténomas.

El punto quinto hace referencia alas conclusionesy re-
comendaciones.

Sefiorias, el concepto de mundo rural se abre a multi-
ples interpretaciones. Desde la perspectiva demografica se
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podriadefinir apartir del nimero de habitantes de cadaen-
tidad de poblacion inferior a 2.000 habitantes. Sin em-
bargo, sabemos que las diferencias y contrastes regionales
hacen insuficiente una definicion con estos limites estric-
tos.

La Union Europea en el informe sobre el futuro del
mundo rural de 1998 adopta una actitud pragmatica, sin
detenerse en excesivas consideraciones tedricas, acerca de
ladelimitacion y definicién de su concepto. Tan sdlo con-
sidera gque las nociones espacio 0 mundo rural se refieren
no solo aunadelimitaci dn geogréfica, sino atodo untejido
socioecondmico que abarca un conjunto de actividades
muy diversasy cumple una serie de funciones vitales para
el conjunto de la sociedad.

La Comision de desarrollo rural destaca la gran impor-
tancia de los espacios rurales en el conjunto del territorio
espanol. Estos espacios rurales no son en absoluto unifor-
Mes, Sino que presentan unas caracteristicasy unas proble-
méticas muy heterogéneas. En las zonas rurales situadas
en las areas de influencia de |as grandes aglomeraciones
urbanas la agricultura ha ido perdiendo importancia ante
actividadesturisticas de ocio, de servicios demandados por
la continua presencia de los habitantes urbanos. Caracte-
ristica de esta zona periurbanas es laimportancia creciente
de unaagriculturaatiempo parcial. En muchas de estas zo-
nas existen incluso actividades industriales y terciarias.
Como contrapartida, en estas zonas existe un elevado
riesgo de deterioro medioambiental. (EI sefior Vicepresi-
dente, Cardona i Vila, ocupa la Presidencia.)

Las zonas rurales clasicas son la mas numerosas y se
caracterizan por €l hecho de que laagriculturasigue siendo
la actividad determinante. Se observa un avanzado estado
de vaciamiento poblacional, un considerable grado de en-
vejecimiento y una carencia de salidas profesionales para
losjévenes.

Por Gltimo, las zonas rurales profundas, situadas en re-
giones poco desarrolladas, como zonas de montafia, zonas
&ridas, idlas, etcétera, presentan una patologia terminal en
muchos casos; ladespoblacién estallevando aladesertiza-
ciony las posibilidades de autodesarrollo son muy dificiles
sin un decidido apoyo publico. A pesar de la multitud de
programas e instrumentos de apoyo que vienen ponién-
dose adisposicién de las politicas de desarrollo regional , y
en particular de desarrollo rural, existen miltiplesindicios
deprogresién en el proceso de despoblamiento y abandono
del territorio, que coincide con zonas predominantemente
agrarias o con mas generalidad rurales. Este proceso se ha
acentuado en los Ultimos afios, de modo que hoy dia algu-
nas quedan por debgjo de los niveles criticos de densidad
de poblacién para que € proceso de abandono total no sea
irreversible. Esta preocupacién es percibida por organis-
mos internacionales como la Unién Europea, la OCDE, la
FAO, etcétera, que constatan que los model os de desarro-
Ilo implantados a escala mundial estan propiciando, tanto
en paises en desarrollo como en paises més avanzados,
unas polarizaciones geogréficas de la actividad econémica
gue generan una problemética muy compleja, aspectos
medioambiental es negativos, desarraigo socia y cultural,
pérdidade patrimonio rural, etcétera, capacesdelimitar las

posibilidades de conseguir un desarrollo sostenible en el
tiempo y en el espacio.

Existe una sensibilidad creciente que tiende a conside-
rar que e mundo rural debe ser destinatario de interven-
ciones de desarrollo socioeconémico diferenciadas que
complementen y presten un mayor contenido social alas
politicas generales de desarrollo econémico. A mayor
abundamiento, la apertura comercia de la Union Europea
hacia los paises del centro y este de Europa, del norte de
Africa, los proyectos respecto a las relaciones futuras con
Mercosur, lanueva estrategia comercial consolidadaen los
acuerdos de la Ronda de Uruguay del GATT, y las nego-
ciaciones en el seno de la Organizacion Mundial de Co-
mercio, definen un horizonte de economia progresiva-
mente abierta @ mundo que, incidiendo en el conjunto de
los sectores productivos, no deja de provocar efectos espe-
cialmente preocupantes en 10s sectores y territorios donde
se dan unas condiciones estructurales de especial fragili-
dad, caso de buena parte del mundo rural.

En otro orden de cosas la Comisién de Desarrollo Rural
reconoce que sobre el desarrollo rural inciden programas
emanados de diversos ambitos. de la Unién Europea, Go-
bierno del Estado, Comunidades Auténomas, Diputacio-
nes, Ayuntamientos, etcétera. Siendo unamateriade indole
territorial esldgico que actlien directamente las institucio-
nes locales, provinciales y regionales en cuestiones de fo-
mento y ordenacion del territorio que inciden claramente
en sus competencias. Su actuacion y los instrumentos em-
pleados deben ser coordinados.

Sefiorias, €l objetivo general y prioritario del proceso
gue se pretende impulsar consiste en asegurar la presencia
humana en todo €l territorio, como condicion necesaria
parael desarrollo econdmicoy lapreservacion delosvalo-
res ambientalesy del patrimonio rural. Entre los objetivos
més especificos y prioritarios se sefidan, primero, conse-
guir que las zonas rurales constituyan un espacio atractivo
paralapoblacion, dotéandolas de serviciosy equipamientos
y evitando su aislamiento; segundo, mantenimiento y pro-
mocion de actividades productivas, especia mente consoli-
dando laagriculturay lasilvicultura como productoras, no
sdlo de abastecimiento, sino también como salvaguarda de
los val ores medioambiental es, paisgjisticosy del medio ru-
ral, en general; a mismo tiempo, revalorizar €l papel del
bosque en su triple funcién productiva, recreativay con-
servadora de la naturaleza; tercero, apoyar la diversifica
cién econdmicay la creacién de empleos no agrarios, esti-
mulando la creacion de empleo en |os sectores secundario
y terciario en las zonas rurales, dado que la agricultura no
desempefiara el papel mas importante en la creacion de
puestos de trabgjo en el futuro. Puesto que las empresas
que se establezcan en las zonas rura es tendran en lamayor
parte de los casos deseconomias de posicién, deben arbi-
trarse medidas que compensen estas desventgjas; cuarto,
integrar las actividades econémicasy €l uso del territorio
en un proceso de desarrollo sostenible, que garantice la
proteccién del patrimonio natural y cultural asi como del
medio ambiente, y, quinto, la participacion y la cualifica-
cion de la poblacion.
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El desarrollo de una zona depende en gran parte de sus
habitantes, ya que son el sujeto fundamental para aplicar
eficazmente los instrumentos que las Administraciones
pongan a su disposicién, y de ellos dependera el conseguir
una nueva imagen de la ruralidad. Ser& necesario que se
organicen, cooperen y promuevan, en un clima de dina-
mismo y solidaridad. La experiencia que ha supuesto la
iniciativa comunitaria Leader es reveladora de la crucial
importanciaque tiene la participacion de lapoblacion rural
en la problemética de desarrollo de sus propias Comunida-
des.

Con fecha 29 de noviembre de 1999, el texto aprobado
por la Comision recoge todas las aportaciones de los gru-
pos participantes. Este informe, en sus conclusiones, insta
alos poderes publicos apromover coordinadamente politi-
cas integrales encaminadas a reducir las diferencias que
aun hoy en dia existen entre las condiciones de vida de la
poblacion rural y la poblacién urbana.

Este informe anima a la participacién a los miembros
delacomunidad rurales decir, alos hombresy mujeres que
viven en las zonas rural es, para que se conviertan en pro-
tagonistas de la transformacion de su propia realidad.

LaComisién de Desarrollo Rural, al mismo tiempo, en-
tiende que cualquier politica de desarrollo rural debe per-
seguir los siguientes objetivos: invertir la tendencia al
éxodo, invertir latendencia al envejecimiento, combatir la
pobreza, fomentar el empleo y laigualdad de oportunida-
des, diversificar la economia, aumentar € bienestar de las
colectividades rurales, preservar el medio ambiente y me-
jorar la educacion, laformacién, la cualificacion profesio-
nal, la sanidad y las comunicaciones de las zonas rurales.

La Comisién de Desarrollo Rural recomienda que, para
gue € medio rural pueda cumplir sus funciones econémi-
cas, ecoldgicas y medioambientales, debe estar dotado de
una agricultura, una ganaderia, una silvicultura 'y acuicul-
tura viables, de unas buenas infraestructuras y equipa-
mientos, de servicios sociales adecuados, de condiciones
locales generadoras de actividades econdmicas distintas de
las estrictamente agrarias y de un medio ambiente bien
conservado.

LaComisién de Desarrollo Rura reconoce laimportan-
ciade la actividad agraria, puesto que la politica agraria
esta [lamada a desempefiar un papel central en el desarro-
Ilo de las comunidades rurales. Un sector agrario viable,
bien organizado, respetuoso con la naturaleza'y multifun-
cional, contribuira sin duda a preservar las funciones esen-
cialesdel mundo rural.

Ademéas de la produccién de alimentos, otras prestacio-
nes de la agricultura deben ser consideradas como servi-
cios ligados a la produccién agraria y retribuidas, en tanto
gue prestaciones de interés general, con ayudas publicas.

La Comision de Desarrollo Rural desea un desarrollo
rural integral de las zonas rurales, puesto que este desarro-
[lo debe redlizarse, no sobre la base sectorial, sino sobre la
base territorial. Al objeto de que las medidas que se vayan
a adoptar tengan una eficacia 6ptima, es preciso conceder
un amplio margen de accion regional y local dentro del
marco de una politicade desarrollo rural de nivel nacional
y supranacional.

Esta Comisién hace una llamada de respeto a principio
desubsidiariedad, al principio de colaboraciény de coope-
racion entre todos los nivel es af ectados.

Al mismo tiempo, esta Comision hace un llamamiento
en materia de coordinacion y de concertacion entre las di-
versas administraciones competentes y los sectores profe-
sionales, y desea alcanzar un amplio grado de consenso so-
bre las intervenciones mas urgentes.

Esta Comision reconoce el papel de Camara territorial
gue tiene asignado constitucionalmente el Senado y reco-
mienda que, en la proxima legislatura, exista un érgano
parlamentario, en €l seno de esta Camara, a objeto derea-
lizar un seguimiento continuado del mundo rural espariol.

Por otra parte, esta Comision estima conveniente pro-
mover la redaccion de unaley de desarrollo rural con ab-
soluto respeto —insisto— a las competencias de las Co-
munidades Auténomas y teniendo siempre en cuenta sus
aportaciones.

La Comision afirma que toda politica de desarrollo ru-
ral debe gjustarse aunaserie de principiostales como €l de
gue el hombrey sus problemas son € centro de la concep-
cion de los proyectos; los valores positivos de la sociedad
rural deben ser preservados, en particular los de lavidafa
miliar; la identidad de la comunidad rural debe ser refor-
zada; y las particularidades histéricas y culturales deben
ser conservadas, protegidas y promovidas.

En este informe se hace una llamada de atencidn espe-
cial sobre los problemas de la juventud en € ambito rural,
puesto que los problemas de la juventud se dan en el am-
bito rural en mayor escala entre los jévenes. Hemos ha-
blado del fracaso escolar, del desempleo, del menor indice
de asociacionismo y de unas peores condiciones de vida.

La Comision de Desarrollo Rural insta a las instancias
pertinentes a que mejoren las ofertas econdmicas sociales
y culturales y de ocio para que éstas se conviertan en un
instrumento eficaz para frenar la tendencia a éxodo de la
poblacion juvenil.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardona i Vila): Sena-
dor Berndldez, |e agradeceria que fuera terminando.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Acabo, sefior
Presidente.

Hace una llamada especia a la problematica de la mu-
jer rural, de modo que la Comisién considera necesario la
realizacion de un estudio y un andlisis de la situacién real
delamuijer y laelaboracion de un censo agrario. Hace una
Ilamada especia alafamiliay alainfancia, deseando la
conciliacion de la vida laboral y de las responsabilidades
familiares. Por Ultimo, recuerda con especial énfasislater-
cera edad, donde debe potenciarse €l retorno a territorio
de antiguos emigrantes y —como no podia ser menos—
recuerda la labor desarrollada por los grupos Leader | y
Leader 11, que han sido promotores eficaces de los progra-
mas comarcales de desarrollo rural. Al mismo tiempo, de-
sea que € Leader Plus, que esta dotado con una cantidad
importante de dinero, tenga mayores éxitos, si cabe, que el
Leader | y que el Leader II.
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Sefiorias, termino haciendo un reconocimiento expli-
cito y sincero alalabor que todos los grupos parlamenta-
riosy todos los Senadores han tenido a lo largo de la vida
parlamentaria de esta Comisién. Desde ese punto de vista,
puede decirse que, a nivel parlamentario, han sido ustedes
pioneros en las labores de desarrollo rural. Si me lo permi-
ten, quiero recordar a otras personalidades: al Senador Ar-
turo Esteban, a don Pablo Gonzédlez Liberal y alaLetrada
Alvarez, por el apoyo que siempre han dado alos trabajos
de esta Comision.

Para finalizar, he de decir que creo que entre todos la
Comisién ha hecho un trabajo importante que redunda, no
sblo en beneficio de las zonas rurales espafiolas —el 60
por ciento del territorio nacional y donde vive el 40 por
ciento de nuestra poblacién—, sino también en beneficio
de toda la sociedad espafiola, porque cada vez es mas in-
tensa lainterdependecia entre el espacio rura y el urbano.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Sena-
dor Bernaldez, pasan seis minutos y cincuentay cinco se-
gundos del tiempo disponible en este turno.

El sefior BERNALDEZ RODRIGUEZ: Termino ense-
guida, sefior Presidente.

Por lo tanto, sefiorias, felicito atodosy deseo que € te-
rritorio rural espafiol siga siendo un territorio vivo donde
no exista emigracion, donde se combata la pobreza, donde
haya empleo, donde se cree riqueza y oportunidades para
todas las personas que ali viven.

Sefiorias, hoy se estan celebrando en Seatle, Estados
Unidos, unas reuniones en el marco de la Organizacion
Mundial de Comercio dondelaUnién Europeareconocela
importancia que en € futuro tiene el desarrollo de las zo-
nas rurales espariolas. Sefiorias, nosotros creemos que €l
campo espafiol y que las zonas rural es espafiolas estan |l e-
nas de oportunidades y que el mundo rural debe ser un
marco de vida. Espero de todos los grupos politicos y de
todos ustedes que laproxima década del siglo XX| seauna
década de prosperidad para el mundo rural.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Berndldez.

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos, tiene la palabra el Senador Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Mu-
chas gracias, sefior Presidente.

Nosotros coincidimos basicamente con € discurso que
harealizado el portavoz del Grupo Parlamentario Popular,
teniendo en cuenta que existen dos model os enfrentados de
agricultura. Como en la parte final de su intervencion ma-
nifestaba, una parte de ese tipo de agricultura es la libre-
cambista, que en este momento se esta defendiendo por los
paises en vias de desarrollo y por los paises del grupo de
Cairns, y otraparte eslaagricultura europea, sustentada en
la multifuncionalidad.

Estos grupos de paises dicen que ladefensade la multi-
funcionalidad, o laidea de tender hacia un proteccionismo
de la agricultura europea disefiada por la Politica Agraria
Comun, no es més que una treta politicay juridica. Noso-
tros no estamos de acuerdo con eso. Pensamos que, como
ha dicho en su discurso €l portavoz del Grupo Parlamenta
rio Popular, lamultifuncionalidad esimportante, porquela
agricultura no solamente es produccion de aimentos para
el autoabastecimiento y para el suministro de alimentos de
calidad a la poblacion, sino también la defensa del patri-
monio rural y del entorno natural y la gestion adecuada del
medio ambiente.

Por |o tanto, todo ese conjunto de cosas que se han plas-
mado alo largo de diferentesiniciativasy, sobre todo, que
el Ultimo reglamento rural elaborado en la Unidn Europea
sea un texto de refundicién, sistematizacion, simplifica-
ciény de aplicacion del principio de subsidiariedad, reco-
nociendo las politicas que en esta materia se estan reali-
zando en este momento por |las diferentes administraciones
publicas, es un paso importante, puesto que en Europa hay
siete millones de personas gque viven de la agricultura. Por
lo tanto, no podemos més que estar de acuerdo con las ge-
neralidades que se plantean en el dictamen porque, obvia-
mente, son cuestiones en las que todos |0s grupos parla
mentarios estamos de acuerdo, pero mantenemos una dis-
crepancia politica de fondo con el Grupo Parlamentario
Popular sobre lo que atafie a las competencias de las Co-
munidades Auténomas. Mientras que en €l anterior debate
sobre la Ponencia del envejecimiento ha habido una sensi-
bilidad mayor por parte del Grupo Parlamentario Popular,
en esta cuestion no se hapodido llegar aun acuerdoy seha
introducido una enmienda del Grupo Parlamentario Popu-
lar en relacion ala futura elaboracién de una ley de desa
rrollo rural. Nosotros creemos que es un mecanismo de re-
asignacion y recuperacion de competencias por parte del
Ministerio y la politica de desarrollo rural esinterdiscipli-
nar, pluridepartamental pero, en educacion, sanidad, justi-
Cia, asistencia social, en desarrollo comarcal, y en indus-
tria los poderes centrales del Estado no tienen potestades
de gjecucion y de gestion.

No vemos viable politicamente que se haga mencién a
esa enmienda gque se ha podido introducir con posteriori-
dad y, aunque estamos béasicamente de acuerdo con € in-
formey con e discurso del Grupo Parlamentario Popular,
por esa discrepancia politica sobre la forma de entender €l
desarrollo rural vamos a manifestar nuestra posicion con-
trariaa mismo.

Nada mas y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Gatzagaetxebarria.

Por el Grupo Parlamentario Socidista, tiene la palabra
la Senadora Pérez Schwartz.

LasefioraPEREZ SCHWARTZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, subo a estatribuna paraexpresar en este turno
de portavoces, la posicion favorable del Grupo Parlamen-
tario Socialista con referenciaa dictamen de la Comision
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Especial parael Estudio delosProblemasen el Mundo Ru-
ral.

Quiero poner de manifiesto la profunda satisfaccién
gue tenemos por haber pertenecido a una Comision en la
gue, durante todo su proceso, ha habido una total armonia
y una sola preocupacion: lade ser capaces de dar respuesta
alos problemas que afectan a mundo rural.

Las conclusiones que hoy presentamos pueden ser me-
jorables, aungue teniendo en cuenta que éste es €l primer
trabajo que se realiza para analizar situacionesy proponer
soluciones a la problemética del mundo rural, y buscando
siempre el acuerdo con € resto de los grupos paliticos, hay
aspectos en los que nos hubiera gustado poder influir con
mas fuerza, como lafiscalidad, la discriminacién positiva
en cuanto abecasy ayudas a estudio, o laconservacién de
las escuelas unitarias que persiguen la ayuda al manteni-
miento de la poblacién en el mundo rural, asi como sugerir
politicas concretas sobre mujer, juventud, tercera edad,
empresas familiares agrarias y las formas asociativas de la
economia social, cooperativas, sociedades agrarias de
transformacién, etcétera. Estos colectivos y su problema-
tica deben ser objeto prioritario de las acciones renovado-
ras dentro del medio rural.

Este documento no debe darse por cerrado, pero hemos
puesto algunas bases y condiciones para continuar con €
trabajo por el mundo rural. Esto es solo e comienzo y €
objetivo ha sido generar un debate abierto sobre los pro-
blemas que tiene el mismo, ademés de recibir con sensibi-
lidad la informacion y las sabias reflexiones que nos han
proporcionado todos |os comparecientes. Sobre el particu-
lar, aprovecho para agradecer sinceramente en hombre de
mi Grupo su total disponibilidad y colaboracion en todo
momento.

Asimismo, quiero agradecer a la Letrada, dofia Ana
Alvarez, y al resto de los servicios de la Camarala colabo-
racion gue nos han prestado, especialmente en los Ultimos
momentos de la Comisién, por los apuros que habia para
poder traer el informe a este Pleno.

Hemos puesto nuestro empefio en este trabajo y desea-
mos haber cumplido con nuestro cometido, con la inten-
cion de ofrecer propuestas de solucién a la situacion del
mundo rural eimplicar y responsabilizar a todas las admi-
nistraciones y actores locales en esa dinamica activa que
hay que imprimirle a mundo rural.

L as zonas rurales sufren un proceso de despoblamiento,
de envejecimiento y otros desequilibrios estructurales. La
agricultura, como principal dedicacion, no es suficiente
desde el punto de vista econémico y social; hacen falta
también otras actividades de innovacidn tendentes a com-
plementar las rentasy condiciones de estabilidad en el &m-
bito local. Vol car nuestros esfuerzos paradignificar lavida
delos ciudadanos de las zonas rural es es una obligacion de
todos.

Cualquier politicadirigidaal desarrollo rural debe per-
seguir los siguientes objetivos: invertir la tendencia al
éxodo poblacional, fomentar el empleo y la igualdad de
oportunidades, diversificar la economia, preservar €l me-
dio ambiente y mejorar la educacién, la sanidad y las co-
municaciones en las zonas rurales. En definitiva, aumentar

la solidaridad, la cohesion social y €l bienestar de los co-
lectivos rurales.

La accion debe dirigirse a la necesaria conversion del
territorio rural en un espacio bien gestionado, no sélo de-
dicado alaagricultura, sino integrando ésta en procesos de
armonizacion y compatibilidad, haciéndola multifuncio-
nal, de tal manera que, ademas de alimentos, produzca
otras materias primas industriales y bienes de servicios
medioambientales. Es necesaria lainversion de la tenden-
ciaal éxodo mediante la articulacion de poblacion y terri-
torio. Hay que generar ocupacion y aumento de las rentas
en sus habitantes; conservar el patrimonio cultural y me-
dioambiental valorizandolo. Es preciso conseguir € equi-
librio territorial incrementando |as dotaciones en las zonas
deprimidas desfavorecidas.

Para ello existen fondos estructurales y de acompafia
miento de laUnién Europeay del resto de las Administra-
ciones. Los programas e iniciativas comunitarias Proder,
Leader, Life, Interreg, NOW, etcétera, dotan recursos que,
conjuntamente con las aportaciones del Estado, las Comu-
nidades Auténomas y las entidades locales, contribuyen a
abordar estos retos de solidaridad y cohesién. La adminis-
tracion y aplicacién de estos recursos correspondera a los
actoreslocales, con un enfoque ascendente y atendiendo a
principio de subsidiariedad. Cualquier politica estructural
0 sectorial impulsada en las instituciones debe contar con
la participacion de los miembros de la comunidad rural.
Estos deben convertirse en |os protagonistas de la transfor-
macion de su propia realidad, y para eso es necesaria la
elaboracion de planes estratégicos territoriales, con laim-
plicacion de todos los actores locales en relaciones hori-
zontales participativas, reivindicando la fuerza del lugar
como espacio de solidaridad activa, y un plano deigualdad
entre las personas 'y los territorios ala hora de afrontar los
nuevos dialogos sobre el futuro deseable y 1os nuevos mo-
delosy estrategias de desarrollo, en unareflexion sobrelas
realidades y desafios en €l escenario del afio 2000. Todo
ello desde el sentido comun, desde la inteligencia social,
desde lademocracia participativay desde la culturaeiden-
tidad, buscando siempre todas |as interacciones y sinergias
gue se dan en el ambito local.

Esta férmula constituye una aternativa a las relaciones
verticales y distantes que impone la mundializacion como
forma imperante de conducta, de accién, de objetivosy de
destino. En este sentido, participamos de la reflexion de
nuestro compafiero, el Senador Casas, que en una reciente
conferencia manifestaba: Se aproximan momentos o tiem-
pos dificiles, con grandes retos y grandes desafios. Se vis-
lumbra un horizonte tendencia de incertidumbre e inquie-
tudes, la globalizacién, el pensamiento Unico, € hiperlibe-
ralismo, el dios mercado, etcétera. Lamundializacién como
espacio universal y el mercado como Unica apuesta, sola
propuestay exclusiva respuesta, producen esas grandesin-
certidumbresen laesferadeloloca que hoy analizamos. Y
continuaba € Senador: Las clspides socioeconémicas, las
multinacionales, 10s grandes «pools» 0 «trusts» empresa
riales, financieros, mediaticos, informéticos, etcétera, las
altasinstancias politicas y econdmicas de organi smos como
el Fondo Monetario Internacional, la Organizacién Mun-
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dia de Comercio, e Banco Mundial, e Grupo delos Siete,
etcétera, concentran en demasiados pocos nlcl eos de poder
las decisiones que afectan verticalmente a muchos, atodos,
aseis mil millones de habitantes quetiene e planetaTierra,
y alavez, determinan, en ese &mbito del superespacio dela
mundializacion, €l rasero incontrolado eincontrolable delo
global y seguia manifestando &l Senador Casas. Y frentea
lo global nos encontramos con lo local, nuestro espacio
sentido y compartido de cada dia, nuestro circulo de viven-
ciay convivencia cotidiana, nuestro hébitat como referente
particular y concreto de nuestras autoestimas, de nuestros
afectos, de nuestras pertenencias, de nuestraidiosincrasiay
de nuestraidentidad.

En esta dualidad contradictoria entre global y local
existen muchos motivos para la reflexién e, incluso, co-
rrientes de oposicion interesantes como alternativa. Los
profesores Borgia, Castell, Garcia Sanz o Carpio Martin
han sugerido lineas estratégicas en este sentido. Un get-
grafo brasilefio, Milton Santos, est4 postulando igualmente
por esta nueva corriente al entender que €l lugar, los espa-
cios locales, son la sede de laresistencia civil ante los de-
terioros del mundo. Hay que construir relaciones horizon-
tales entre lugares que permitan encontrar un camino gque
nos libere de la globalizacién que estamos viviendo y nos
aproxime a la posibilidad de construir una globalizacion
capaz de devolver a hombre sudignidad. Y en esteretorno
al territorio rural, hoy despoblado, envejecido, artificia e
interesadamente envilecido por las desigualdades, caren-
ciasy desequilibrios, es donde se encuentra la clave de
nuestra proyeccion futuray donde debemos potenciar la
igualdad, la justicia, la equidad, la solidaridad y la cohe-
sién para conseguir el progreso y e desarrollo sostenible.

Como decia el profesor Moyano en su comparecencia
en esta Comision, las politicas de desarrollo rural se carac-
terizan por compartir una misma filosofia que reflgja los
cambios producidos en el marco de referenciaen € que se
habian situado hasta hace solamente unos afios los proble-
mas de la agriculturay el mundo rural; estos cambios res-
ponden no solo a factores econdmicos sino también de in-
dole politicay cultural.

Por dltimo, sefiorias, dada la vital importancia del
mundo rural en el préximo siglo que se avecina, siendo
conscientes de la falta de una regulacion en este aspecto y
teniendo en cuenta que todo o que se entiende por desa-
rrollo rural debe ir encaminado a conseguir las mejores
condiciones de vida de | os distintos sectores de este ambito
local, consideramos que es imprescindible movilizar a to-
dos los actores locales, contar con recursos suficientes y
establecer prioridades y ges de desarrollo sobre las ideas
siguientes: el territorio como espacio fisico de asenta-
miento; el hombre como actor y protagonista del desarro-
llo; las relaciones horizontales entre hombres y territorios;
la democracia local participativa, base del enfoque ascen-
dente; la ordenacion del territorio; la potenciacion de la
agricultura como pivote nuclear del desarrollo local; 1a co-
hesién econémicay socia, y la solidaridad activa. Tales
conceptos basicos deben articularse en esta ley marco de
desarrollo rural que proponemos, la cual debe ser consen-
suada con todas las administraciones piblicas competen-

tes, asi como con los actores locales. Solo asi, a nuestro
juicio, podran aprovecharse todas las sinergias e interac-
ciones que caben en € mundo rural, y con laimplicacion
responsable de todos podra éste desarrollar todas sus po-
tencialidades como espacio sentido, compartido y vivido y
como referente de identidad cultural y socia de experien-
Ciasy esperanzas, de camino y de destino.

Muchas gracias, sefior Presidente. Muchas gracias, se-
florias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senadora Pérez.

Por el Grupo Parlamentario Popular en € Senado, tiene
lapalabrael Senador Galvéan.

El sefior GALVAN DE URZAIZ: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, no cabe duda de que la tarde esta ya muy
avanzada como para seguir abundando sobre aquellas ca-
racteristicas o peculiaridades de nuestro mundo rural, un
mundo rural que para toda Europa es 'y sera muy impor-
tante. Estamos practicamente en las puertas de un nuevo
siglo en el cual cada vez mas la sociedad demanda un es-
pacio natura paravivir, pero hemos de reconocer queen é
vive gente gque no tiene los mismos beneficios, los mismos
servicios ni las mismas posibilidades de desarrollar una
vida digna como la que gozamos los gque vivimos en las
grandes ciudades. Por €ello, esta Camara territorial se ha
ocupado del mundo rural y entre todos hemos hecho un
magnifico trabajo. Por tanto, por adelantado expreso ese
reconocimiento explicito alo que ha sido un trabajo con-
cienzudo, no solamente de todos los que hemos integrado
la Comisién Especial parad estudio de los problemas del
medio rural sino para todos aquellos comparecientes ilus-
tres, que en nimero de 33, han acudido a esta Camara, €l
Senado, para aportar |lo mejor de sus conocimientos y al
afrontar un futuro que nos afecta directamente y que tene-
mos que dar soluciones. Estamos politicamente obligados
a dar soluciones a estas personas. Y es evidente que gra-
cias alos servicios de la Camara, a la publicacién de los
trabajos de la Comision, este trabajo se presentara en un
volumen monogréfico que recopilaratodas las informacio-
nesy podra servir de base no solamente para €l estudio de
la problematica del medido rural en nuestras universida
des, sino para todos aquellos actores locales que tengan
gue buscar soluciones en las palabras de uno o de otro, en
las aportaciones de cuantos nos han querido visitar y dar lo
mejor de si.

Por consiguiente, estamos realmente orgullosos del tra-
bajo desarrollado durante dos afios y siete meses, que se
concluira, como he dicho, con un volumen que sera el ob-
jeto de estalegidaturay de unos miembros de esta Comi-
sion Especial que, a buen seguro, todos sentimos; este
mundo especia, de lanaturaleza, del trabajo sacrificado de
laagricultura, que llevamos en el corazdn.

En resumen, para no alargarme demasiado, pienso
gue nuestra aportacion hasido genérica, pero de sintesis.
Hemos llegado a la conclusion de que es fundamental la
coordinacion de las distintas administraciones, de que
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durante la préxima legislatura tendremos que ocuparnos
nuevamente de esta importante materia, y de que es con-
veniente que elaboremos unaley especial que establezca
los conceptos béasicos del desarrollo rural y sus objeti-
VOS.

Precisamente por eso | os di stintos grupos consideramos
gue no era conveniente descender al detalle, ya que debe
ser esaley marco o esaley de bases la que desarrolle im-
portantes cuestiones que afectan al mundo rural, como la
posibilidad de laintegracion de lamujer con € fin de que
tenga una mayor capacidad para desarrollar su actividad,
el problema de lajuventud, el envejecimiento de la pobla-
cion, etcétera. Debe ser, pues, una ley que establezca los
distintos objetivos y desarrolle las medidas legislativas
gue favorezcan un principio constitucional, como es la no
discriminacion entre los ciudadanos espafioles, y en este
caso, entre los que viven en el mundo rural y los que viven
en las grandes ciudades.

Por tanto —y ahora salgo al paso de |as alegaciones del
portavoz del Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos—,
podemos encontrar esaformulaatravésdd articulo 131 de
la Constitucién, que establece que el Estado mediante una
ley podré planificar la economiaen general para favorecer
aquellas regiones més desfavorecidas y distribuir con ma-
yor equidad lariqueza. Y a eso nos referimos cuando ha-
blamos del mundo rural.

He querido ser breve, porgque todos somos conscientes
de que latarde esta avanzada, pero tenia que explicar que
ése es el gran objetivo del informe que hemos presentado,
y que nuestro Grupo, al igua que los deméds, apoya clara-
mente.

Muchas gracias, sefiorias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Gra-
cias, sefioria.

Unavez finalizado € debate, ¢estén de acuerdo sus se-
fiorias con que votemos el informe de la Comision Espe-
cia parad estudio de los problemas del medio rural con-
juntamente con €l préximo punto del orden del dia, rela
tivo a dictamen de la Comisién de Interior y Funcion Pu-
blica? (Denegaciones.)

En ese caso, procederemos a la votacién de dicho in-
forme. (La sefiora Presidenta ocupa la Presidencia.)

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a votar el informe
aprobado por la Comision Especia para €l Estudio de los
Problemas del Medio Rural.

Se ha pedido votacién separada del punto noveno delas
conclusiones. Comenzamos por esa votacion.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: \Votos
emitidos, 158; a favor, 151; en contra, siete.

LasefioraPRESIDENTA: Queda aprobado el punto no-
veno de las conclusiones del informe.

Votamos el texto del informe.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 157; a favor, 152; en contra, cuatro; abstencio-
nes, una.

La sefiora PRESIDENTA: En consecuencia, queda
aprobado el informe de la Comisién Especial parad Estu-
dio de los Problemas del Medio Rural.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS 'Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE INTERIOR Y FUNCION
PUBLICA EN RELACION CON EL PROYECTO DE
LEY POR LA QUE SE MODIFICA LA LEY 13/1995,
DE 18 DE MAY O, DE CONTRATOS DE LAS ADMI-
NISTRACIONES PUBLICAS (S. 621/000153) (C. D.
121/000161).

La sefiora PRESIDENTA: Punto noveno del orden del
dia. Dictdmenes de Comisiones sobre proyectosy propo-
siciones de ley remitidos por el Congreso de los Diputa-
dos.

Dictamen de la Comision de Interior y Funcién Pablica
en relacion con el proyecto deley por laque se modificala
Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Adminis-
traciones Publicas.

Paralapresentacion del dictamen, tienelapalabrael re-
presentante designado por la Comision, el Senador Cafie-
Ilas.

El sefior CANELLAS FONS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefiorias, €l proyecto de ley de modificacion de laLey
13/1995, de Contratos de las Administraciones Publicas,
tuvo su entrada en e Senado el 2 de octubre de 1999 y se
acordé remitirlo ala Comision de Interior y Funcién PU-
blica.

No se present6 a mismo ningun veto, pero si un total de
123 enmiendas, de las cuales 27 fueron formuladas por los
Senadores Roman y Camara; siete, por el Senador Rios;
seis, por el Grupo Parlamentario Popular; 23, por el Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos; 55, por
el Grupo Parlamentario Socialista, y cinco por el Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia i
unio.

La Ponencia se reunio los dias 15 y 19 del mes de no-
viembre pasado y en su informe admiti6 las enmiendas del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéen-
ciai Unidy del Grupo Parlamentario Popular, rechazando
las restantes.

LaComisién fue convocaday sereunid el dia 24 de no-
viembre pasado y dictaminé €l proyecto de ley, aprobando
integramente el informe de la Ponencia, sin modificacio-
nes ulteriores.

Quedan, por lo tanto, vigentes todas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Mixto, del Grupo Parlamentario de
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Senadores Nacionalistas Vascos y del Grupo Parlamenta-
rio Socialista
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Cariellas.

Comienza €l debate de totalidad.

Para turno a favor, tiene la palabra el Senador Uriarte.

El sefior URIARTE ZULUETA: Sefiora Presidenta, se-
fiorias, por razones obvias, voy a ser muy breve.

El proyecto que hoy se presenta, como todas sus sefio-
rias saben, es unareforma de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas de 1995, que fue absoluta-
mente necesaria, aparte de ser una buena Ley, por dos ra-
zones. En primer lugar, porgue el texto anterior era pre-
constitucional, de 1965, y, en segundo lugar, porque habia
que adaptarlo alo dispuesto en €l articulo 149.1.18.2dela
Constitucion Espafiola, que declaraba competencia exclu-
sivadel Estado la legislacion basica en materia de contra-
tos administrativos.

Pero, por otra parte, |la Comunidad Econdmica Europea
habia aprobado una serie de directivas sobre adjudicacion
de los contratos publicos. Una, del afio 1992, sobre los
contratos de servicios, y dos en el afio 1993, sobre sumi-
nistros de obras.

Lafuncion deestal ey enrelacion con lade 1995 es do-
ble: Por unaparte, se trata de corregir o completar algunos
defectos inevitables en toda ley, y més en una materia tan
compleja como laregulacion de los contratos de la Admi-
nistracion. Por otra parte, la adaptacién ala normativa de
la Comunidad Econémica Europea no ha terminado, por-
gue al mismo tiempo que se estaba elaborando la Ley de
Contratos de 1995 se estaba desarrollando la [lamada
Ronda Uruguay, de 1986 a1994, lacual incluiaun acuerdo
multilateral sobre contratos publicos. Se daba la circuns-
tancia de que ese acuerdo, abierto a terceros, establecia
condiciones més favorables para |os terceros que se adhi-
rieran a é que las que existian dentro de la Comunidad
Econdmica Europea. Esto no era sostenible y, por ello, se
aprobo una nueva Directiva, la 52/1997, que es necesario
incorporar a nuestra legislacion.

Unicamente quiero sefialar que ahora vamos a aprobar
un paso mas, no definitivo, porque el texto encomienda al
Gobierno la aprobacion de un texto refundido en un plazo
de seis meses. En segundo lugar, porgque en estos momen-
tos hay una directiva en preparacién sobre la forma de
combatir la morosidad, pero en el momento en que se
apruebe habra un plazo de 24 meses para adaptarlaalale-
gidacion internay, por tanto, también nuestra legislacion
en materia de contratos tendra que adaptarse a estas nor-
mas.

Creo que he indicado las lineas generales del proyecto
y me remito alo que luego diremos en materia de enmien-
das.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Uriarte.

&Turno en contra? (Pausa.)

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergenciai Unié? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Pasamos al debate del articulado.

Voto particular nimero 3, delos Senadores Romén Cle-
mente y Camara Ferndndez, correspondiente alas enmien-
das nimeros 1 a 27.

Tiene la palabra el Senador Roman Clemente para su
defensa.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Presentamos un total de 27 enmiendas al proyecto de
ley.
Simplemente voy a hacer referencia a una peticion que
hacen mis comparieros de Grupo del Partido Aragonés, en
el sentido de manifestar su apoyo alas enmiendas relacio-
nadas con laregulacion delos plazos de pago, y quiero que
guede explicito ese apoyo, y a otras enmiendas de otros
grupos parlamentarios, que regulan aspectos similares.
Quiero recordar, por gemplo, las del Grupo Parlamentario
de Senadores Nacionalistas VVascos.

El resto de las enmiendas voy a darlas por defendidas
en los términos en que estan expresadas, no sin antes refle-
jar nuestra oposicion al proyecto de ley, porque creemos
gue no se cumple con lasdirectivas europeasy porque con-
sideramos que ho es un buen texto.

Muchas gracias, sefiora Presidenta

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Romén. Las enmiendas del voto particular nimero 4 estan
retiradas. Parala defensaddl voto particular nimero 2, del
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
correspondiente alas enmiendas 34 a 56, tiene lapalabra el
Senador Martiarena.

El sefior MARTIARENA LIZARAZU: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta.

Sefioria intervendré muy brevemente. La trayectoria
personal fundamentalmente en tareas de gestion hace que
tenga mucho aprecio por un bien escaso como es el
tiempo, no soporto el malgastarlo y menos que sea cau-
sante de malgastar €l tiempo de los demas.

El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos ha presentado 23 enmiendas a este proyecto de ley,
la mayoria de ellas de caracter técnico sobre aspectos de
tratamiento jurisdiccional de determinadas controversias
entre administraciones y entidades aseguradoras; sobre
asuntos procedimentales y de garantias de |os contratos;
sobre aspectos de | os contratos de | as admini straciones pU-
blicas con sociedades o entes instrumentales de las mis-
mas; sobre duracién de los contratos de asistencias y de
servicios. Otras son de proteccion de la capacidad de auto-
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organizacion de las administraciones publicas, fundamen-
talmente Comunidades Auténomas, diputaciones o ayun-
tamientos; sobre el régimen de clasificacion de los contra-
tistas; sobre €l régimen de garantias parasuministradoresy
subcontratistas y, finalmente, una sobre laextension de los
aspectos basicos de esta ley.

El trdmite de Ponencia de este proyecto de ley ha sido
verdaderamente frustrante. En una primera sesion de cinco
minutos se nos informé de la incorporacion de cuatro de
las cinco enmiendas técnicas del Grupo Parlamentario Po-
pular y del Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de
Convergenciai Unié y una correccion de errores, asi como
gue se iba a estudiar la quinta enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular y otras 28 del resto de los grupos parla-
mentarios enmendantes.

En la segunda sesién, cinco dias después, y en dos mi-
nutos, se nos informd que se incorporaba la quinta en-
mienda del Grupo Parlamentario Popular y que no se con-
sideraba la incorporacion de ninguna méas. Dicen que €l
Senado es casi exclusivamente una Camara legislativa de
segunda lectura, pero en esta ocasion se ha comportado, al
menos hasta ahoray sin prevision de sorpresas, como una
mala oficina de ajustes técnicos.

Como apartir de estaexposicion de hechoslo Gnico que
puedo hacer es la reproduccion del discurso y de la argu-
mentacion con mas o menos variantes producido en el
Congreso de los Diputados y €llo ya es conocido por sus
sefioriasy figuraen los correspondientes «Diario de Sesio-
nes» y como no quiero ganarme la repulsa de ustedes por
hacerles perder el tiempo, aungue no tengo ninguna espe-
ranza de su utilidad, doy por defendidas todas |as enmien-
das del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos en los términos en los que estan expuestos en el bo-
letin correspondiente.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Martiarena.

El voto particular nimero 1, del Grupo Parlamentario
Socialista, corresponde alas enmiendas nlmeros 57 a 111.
Para su defensa, tiene la palabra el Senador Rodriguez de
laBorbolla

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La Presidenta me anuncia que dispongo de 55 minutos
para mi intervencion, pero anuncio que voy a intentar ser
claroy breve, lo cual no vaen contra de larotundidad.

El Senador Uriarte, en su intervencion en favor del pro-
yecto de ley, ha dicho que se trata de un paso mas. Es
cierto, es un paso mas pues en el Derecho y en la construc-
cion del entramado institucional no se dejan de dar pasos;
sin embargo pensamos que se trata de un paso vacilante y
en una direccion equivocada.

En alguna medida esto se deduce analizando cud ha
sido €l iter de laley en e Senado y en su conjunto. Este
proyecto de ley modifica 112 articulos de un total de 216
delaanterior Ley de Contratos de las administraciones pu-
blicas. Las 55 enmiendas presentadas por el Grupo Parla-
mentario Socialista afectan solo a 36 articulos. Eso ¢qué

quiere decir? Quiere decir que en laley hay un entramado
gue es aceptable, pero hay un conjunto de disposiciones
gue pueden entendersey aplicarse de una maneradesviada
y con consecuencias nocivas parad tréficoy € devenir or-
dinario de las relaciones de los ciudadanos y de las empre-
sas con la Administracion.

Esunaley enlaque hubierasido posible un mayor con-
senso. Como ha sefialado el Senador Martiarena, en la pri-
mera reunion de la Ponencia se nos dijo que seiban aestu-
diar con detenimiento un conjunto de enmiendas —no to-
das— seleccionadas y anunciadas como «estudiables por
parte del Grupo Parlamentario Popular. Esto quiere decir,
de entrada, que eran y son enmiendas razonables. Sin em-
bargo, no se ha dado ninguna razon parala no aceptacion,
y de esa no aceptacién, lamentandolo mucho, tenemos que
decir que € proyecto deviene en buena medida irracional,
porque se producen unas consecuencias gue van en contra
de los enunciados y de los objetivos predicados por la
mismalley.

Estaley tiene unatriple |6gica objetiva, que se enuncia
en su exposicion de motivos. Primero, la adecuacion ala
normativa comunitariay, fundamentalmente, enlo quesig-
nifica respeto a los principios de concurrencia y transpa
rencia. Segundo, se trata de mejorar 10s instrumentos para
un funcionamiento eficaz y eficiente de la Administracion
Publica espafiola, asi como también para defender mejor
los intereses generales que la Administracién Pdblica re-
presenta. Tercero, en estaley setiene que producir unare-
gulacion equilibrada de los conflictos de intereses en pre-
sencia que no son solo entre la Administracion y los con-
tratantes con la Administracion, sino plurales en los que
influye laregulacion de estaley.

Pues bien, en estos tres campos, adecuacién alanorma-
tiva comunitaria, mejora de los instrumentos de funciona-
miento y de defensa de la Administracion, y regulacién
equilibrada de los intereses en presencialaley fala

Voy a empezar por el primero brevemente y haré una
defensa selectiva de las enmiendas, intentando simple-
mente dar |os criterios generales que estan detréas de las en-
miendas basi cas que presentamos. Paraello hay que empe-
zar diciendo que la libertad de concurrencia—diciéndolo,
por ejemplo, con € profesor Garcia de Enterria— es uno
de los principios fundamentales en la contratacién de los
entes publicosy persigue unadoble finalidad: proteger los
intereses econdmicos de la Administracion, por un lado, y
garantizar laigualdad de acceso, por otro, alacontratacion
con la Administracion. Para ello se establecen normal-
mente unos sistemas de seleccion de los contratantes, pero
éstos no son inocuos ni neutrales; dependiendo de que se
adopte un sistema u otro serén beneficiados mas o menos
unos contratantes u otros, y, por |o tanto, habra posibilidad
de discriminacion propiciada desde la ley de los posibles
contratantes con la Administracion, y, ademas, depen-
diendo, por lo tanto, de que haya un sistema de contrata-
cién u otro, pueden estar mejor o peor defendidoslosinte-
reses generales que la Administracién representa.

Han simplificado mucho en €l tratamiento pablicoy le-
gidativo de este tema, y han centrado toda su atencion en
los procedimientos de adjudicacion de los contratos. Y no
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esta solo ahi & problema. Si los procedimientos de adjudi-
cacion son defectuosos, cabe el favoritismo, cabe la dis-
crecionalidad y caben las corruptel as.

Ahorabien, si los requisitos que se imponen para con-
tratar, si los criterios generales que se adoptan pararegular
la contratacién son viciados, ya se refieran a momento de
contrastar la solvencia de las empresas, ya seaalahorade
definir los tipos contractuales, o ya sea en el momento de
regular los derechos y deberes de los contratistas con la
Administracién, lo que se produce no es la posibilidad de
una corruptela o de una desviacion, sino que «ex lege»
—desde laley— se produce una discriminacién institucio-
nalizada —perdénenme que lo diga— realizada desde la
prepotencia del legislador con mayoria absoluta, porque
también desde |la mayoria absoluta se puede ser prepo-
tente.

Concluyo esta linea argumental diciendo que con esta
ley, desde nuestro punto de vista, se institucionaliza un
conjunto de discriminaciones, y no es casualidad que todas
las discriminaciones que se recogen en laley sean en per-
juicio de la pequefiay mediana empresay sean en benefi-
cio delagran empresa; y tampoco es causalidad que todas
las discriminaciones que se recogen en laley sean en be-
neficio de empresas del sector segurosy del sector banca-
rio asi como de los grandes contratistas, y sean en perjui-
cio de la pequefiay mediana empresa en € conjunto de los
sectores.

Pongo gjemplos. Primero, se dificultael acceso de cier-
tas empresas a la contratacion con la Administracion Pu-
blica, y por eso presentamos las enmiendas nimeros 66 y
67, alosarticulos 25y 26, en lo que serefiere ala exigen-
ciade clasificacion paralos contratos de consultoriay asis-
tencia, apartir de 20 millones de pesetas. ¢Por qué? Porque
si no se exige la clasificacion, no se da graciosamente, y s
no se dala clasificacién a una pléyade de pequefias y me-
dianas empresas, estas pequefias y medianas empresas van
atener queir en cada caso y ante cada Administracion re-
[lenando un conjunto de papeles, para los cuales muchas
veces no estan suficientemente dotadas de infraestructu-
ras; por ello, sélo las grandes empresas podran acceder a
los distintos procedimientos y a los distintos requerimien-
tos de documentacion que se exigen.

Otro g emplo. La enmienda 102 al articulo 199, y en
ésta son especia mente sangrantes las consecuencias de la
no aceptacion. Setratade pedir que en los contratos de ser-
vicios se amplie la duracion de dos a cuatro afios, y con
una posible prérroga hasta seis. La reduccion de la dura-
cion del contrato puede limitar las posibilidades de las pe-
guefias y medianas empresas, por g emplo, las empresas de
explotacion y mantenimiento de infraestructuras; paralas
pequefias y medianas empresas con un contrato de dos
anos no se garantiza, por jemplo, la amortizacién de la
maquinaria necesaria para el mantenimiento y gestién de
infraestructuras, maquinaria que sélo pueden amortizar las
grandes empresas, que ademas pueden estar accediendo
también a un gran nimero de contratos. Sin embargo, mi-
ren ustedes por donde, se reduce € contrato de servicio y
con é las posibilidades de las pequefias y medianas em-
presas de mantenimiento y explotacion deinfraestructuras;

sin embargo, en la ley de acompafiamiento a los Presu-
puestos el Partido Popular presenta un nuevo tipo de con-
trato que es exagerado. Estamos discutiendo la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas a finales de
1999y enlaley de medidas definales de 1999 seregulaun
tipo de contrato no regulado y no recogido en esta ley: €l
contrato de servicios de gestion de autovias. A ese contrato
a que solo van a poder acceder las grandes empresas le
dan ustedes una duracion maxima de 20 afios; es decir, los
pequefios que se aprieten, y los grandes que respiren con
tranquilidad a la hora de contratar con la Administracion
Plblica

Hay mas gjemplos. El que se recoge en las enmiendas
numeros 79 y 82, donde se plantea la vuelta al texto de
1995, en cuanto que exige la mesa de contratacién para el
procedimiento negociado. Son gjemplos que harian posi-
ble, sefioria, mejorar los instrumentos para un funciona-
miento eficaz y eficiente de la Administracion Publica es-
pafiola, como es €l recogido en las enmiendas niimeros 89
y 90; en el contrato de concesién de obras publicas, a que
se refiere la enmienda nimero 89, ustedes no aceptan que,
siendo € contrato de concesidn de obras publicas mixto,
deba de regularse la parte que es contrato de obrapor €l ré-
gimen del contrato de obra, y la parte que es contrato de
gestion por ese régimen.

La sefiora PRESIDENTA: Un momento, Senador Ro-
driguez de la Borbolla. Perdén.

Son lasnuevey diez, y en este momento procede que el
Pleno dé su autorizacién para continuar, puesto que han
transcurrido cinco horas desde que empezamos.

¢Hay acuerdo? (Pausa.) Gracias, sefiorias.

Continue, sefior Rodriguez de la Borbolla.

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Muchisimas gracias.

Lamayoria detodos estos alos que me estoy refiriendo,
son supuestos en |os que la opinién que mantenemos no es
solo de parte, de partido, de grupo politico, sino que es de
instituciones tan razonables como es el Consgjo de Estado
y de instituciones que velan tanto por el interés general
como es el Consegjo de Estado, que, en su dictamen, ha
enunciado muchos de los argumentos que yo aqui, mala
mente, estoy exponiendo.

Hay muchas més enmiendas en |as que deberiainsistir,
pero, sefiorias voy a hacerles graciade ellas para centrarme
fundamentalmente en las siguientes. Unas, |as enmiendas
referidasalos articulos 116 y 116 bis), van dirigidas ame-
jorar la regulacion y las condiciones de administracion
—por asi decir— de los contratos de obras por parte de los
contratistas con la Administracién Publica, y en mejor de-
fensa de los subcontratistas. Dichas enmiendas no sdlo las
presenta el Grupo Parlamentario Socialista, sino que tam-
bién las presentan el Grupo Parlamentario Mixto y el
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos.
Son enmiendas dirigidas a hacer posible que un conjunto
de pequefias y medianas empresas, que dependen para su
subsistencia de la relacion con las grandes constructoras y
con los grandes contratistas de obras publicas, puedan es-
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tar megjor defendidas y no se encuentren en peores condi-
ciones que las grandes empresas.

Hay una enmienda—con €ella, sefiorias, voy aterminar
estaprimeraintervencién— que vadirigidaahacer que, en
e articulo 5, en primer lugar, y en € articulo 9, en cohe-
rencia con lo que se defiende para € articulo 5, no se ex-
cluyan del ambito de aplicacion de la ley los contratos de
seguros y los contratos bancarios. Ni los contratos de se-
guros ni los contratos bancarios tienen una caracterologia
gue haga posible pensar que no tienen que ser contratos
sometidos a la regulacion de la contratacion publica. Entre
otras cosas, sefiorias, porgque también en la contratacion de
seguros y en la contratacion con las entidades financieras
estaen juego € interés general, y para que éste sea correc-
tamente defendido, es mejor la aplicacion de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas que no laapli-
cacion delalegislacion privadao delasreglas dejuego del
libre mercado.

Por eso, sefiorias, pensamos que esta ley, podia haber
sido elaborada con mucha més colaboracion por parte de
todos los grupos, que podia haber sido unaley mucho més
representativa de las necesidades y correctora de las defi-
ciencias que se producen en €l tréfico normal de la Admi-
nistracion con las empresas espafiolas. Esta ley podia ha
ber sido también —y no lo es—, unaley mas defensorade
los intereses de tantos y tantos ciudadanos que confian en
los poderes publicos como contrapartida y, por culpa de
esta ley, aquéllos van a ver menos garantizada su con-
fianza

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Rodriguez de laBorbolla.

El turno en contra va a ser compartido por los Senado-
res Uriarte y Sanz. Tienen 30 minutos.

Tiene lapalabra el Senador Sanz.

El sefior SANZ PEREZ: Gracias, Presidenta.

Como esldgico, en aras de la brevedad no voy a ocupar
todo el tiempo, y no es por falta de respeto a los que han
hecho uso de |a pal abra anteriormente.

Quiero decir a sefior Rodriguez de la Borbollay alos
gue han intervenido anteriormente, sobre todo al sefior
Martiarena que no se desanimen. Creo que es unaley que
se ha discutido hasta la saciedad, desde que se empezé a
debatir en el Congreso de los Diputados, en el mes de
marzo de este afio, hasta esta noche de hoy, en e Senado.
Yo creo que, tanto su grupo como €l resto de los grupos,
han tenido tiempo mas que suficiente para conocer, debatir
y presentar enmiendas. Quiero recordarle que, en el Con-
greso de los Diputados, se han aceptado cerca de 50 en-
miendas de distintos grupos, algunas del suyo. Lo que ocu-
rre es que, en democraciay en €l debate parlamentario, su-
ceden cosas como esta modificacion de la Ley de Contra-
tos de las Administraciones Publicas. La opinion de mi
grupo respecto a esta ley difiere muy mucho de ladel Se-
nador Rodriguez de laBorbolla.

Es una ley de contratos que mejora, de forma claray
contundente, la anterior ley y que incrementa la concu-
rrencia, latransparenciay laobjetividad en lacontratacion.
Claros gjemplos de que esto no se recogia fielmente en la
anterior Ley de Contratos de las Administraciones Publi-
cas es que hayan sucedido cosas como las que han suce-
dido al darse casos, en funcion de que no existia una publi-
cidad adecuada, en los que no se suprimian las prérrogas
tacitas 0 no seregulabadeformaclaralas bajastemerarias.

Por lo tanto, se trata de una ley que potencia la concu-
rrencia, que da transparencia ala contratacion por parte de
las Administraciones Piblicas, y, sobre todo, que confiere
objetividad a la contratacion. Es una ley que persigue un
objetivo importante como es simplificar los procedimien-
tos de contratacion, y eso favorece la concurrenciay no lo
gue usted dice. Lo que ocurre es que usted proclama €l
mismo debate que mantiene el Partido Socialista sobre que
las politicas que hace el Partido Popular van dirigidas solo
aunos cuantos, y prueba de que eso no es asi es que en los
tres afios que llevamos de Gobierno en la creacién de em-
pleo, en las medidas fiscales y demés cuestiones se atiende
a todos los ciudadanos de este pais por igual. Pero hay
mas, esa simplificacion no merma—y hay que decirlo cla-
ramente— yano solo las garantias sino |os control es.

Voy aintentar contestarle en la medida de lo posible a
las opiniones y enmiendas a las que usted ha hecho refe-
rencia, y asi contesto a otros grupos politicos. Usted haha
blado de las enmiendas nimeros 66 y 67, que coincide en
parte con la nimero 2 de Izquierda Unida y la del PNV,
gue tratan de los famosos contratos de consultoriay asis-
tencia. Usted sabe, a igual que todos los miembros de esta
Camara, que la exencion de clasificacién para los contra-
tos de consultoriay asistenciadesaparecio en laley de me-
didas fiscales del proyecto de ley de presupuestos del afio
1997 y también sabe que en €l articulo 25 de esta ley se
omitiaal suprimir el articulo 1. Pero es que usted debe en-
tender que para los contratos de consultoria y asistencia
hay un articulo en estaley, d 197.2, que los caifica, y 1o
hace como contratos que la Administracion celebra con
profesionales; de ello se deduce que los profesionales —y
lo sefidla asi €l articulo 197— nunca necesitaran clasifica
cion para contratar con la Administracion. Por lo tanto, al-
gun error debe haber en sus apreciaciones.

Es importante —ya ha hecho referenciaa ello mi com-
pafiero Uriarte— al respecto el caracter de los contratos
administrativosy privados de los mismos. Usted ha hecho
referenciaaalgun informe del Consgjo de Estado, pero sa
bra que hay otra serie de informes que contradicen los que
plantea € Consgjo de Estado. A nuestro entender y segln
los informes que ha elaborado la Junta Consultiva de Con-
tratacién Administrativa, las directivas comunitarias—sin
hacer calificacion de los contratos, que no es competencia
de las mismas en estas tres directivas que estamos tra-
tando— se ocupan sblo de la adjudicacion de los mismos,
por o cual en el cumplimiento de estas directivas la califi-
cacion de determinados contratos privados no choca bajo
ningun concepto con |os preceptos que se marcan. Cosadi-
ferente es la de los efectos y la extincidn que quedan so-
metidos al Derecho Privado. Estard de acuerdo conmigo
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—insiste en ello en muchas enmiendas— en que seala Ad-
ministracion la que regule la relacion contractual de dos
empresas privadas, cuando estaley tratadelarelacién con-
tractual gue mantiene cualquier Administracién con el
contratista. De forma que se somete al Derecho Privado las
relaciones que existen entre dos empresas.

Pero mi compafiero Uriarte también le ha dicho que
esta ley no se recoge en lalinea que usted plantea porque
tenemos que ser escrupul osos con |os trabajos que esta ha-
ciendo laUnién Europea. He de decirle, y ademés usted 1o
sabe, que esta en fase muy avanzada la tramitacion de una
propuesta de las directivas en el propio Parlamentoy en el
propio Consgo; directivas que regulan la morosidad entre
las empresas y |as relaciones contractuales y comerciales
de dos entidades privadas, y que aconsegjan al Gobierno es-
pafiol que no entre a regular ese tema hasta que esa direc-
tivano salgaalaluz en fechas préximas.

Usted conoce esto quizamejor que yo, pero sube a esta
tribunay plantea una cuestion que sabe que se vaaregular
en fechas préximas.

Ha hecho referencia a un tema tan importante como es
el de la exclusion de las sociedades instrumentales en la
adjudicacion de contratos. Se apoya en una serie de direc-
tivas, pero no menciona una muy importante, la Directiva
97/52, del pasado 13 de octubre; en esa directiva se marca
gue la exclusion de las sociedades instrumentales es con-
trariaalamisma; ademas, eslaqueintroduce modificacio-
nes importantes en la Directiva 92/50, de contrato de ser-
vicio, en 1a 96/36, de suministrosy la 96/37, de obras.

En esta directiva también se recogen como principios
suficientes el de publicidad y concurrencia, que usted cri-
tica en este proyecto de ley.

El sefior Martiarena también habla de mayores compe-
tencias o que con este proyecto de ley se restringen las
competencias a las Comunidades Auténomas. Todo |o
contrario, en el apartado de clasificacion de las actividades
de las Comunidades Auténomas no se establece ninguna
exencion ni se les fiscaliza sino que, como usted sabe, se
admite —y es una novedad— que los acuerdos de clasifi-
cacion de las propias Comunidades Auténomas puedan
surtir efecto anivel nacional, 16gicamente, selimitalacla-
sificacién dentro de su competencia alas empresas que es-
tén dadas de altaen esa Comunidad Auténoma, y usted co-
noce que, ademas de o anterior, |as Comunidades Auténo-
mas podréan instar ala extension de efectos en la clasifica
cién de las empresas de su competencia.

No le voy a contestar sobre los famosos articulos 116 y
116 bis) porque lo hard mi compafiero, €l sefior Uriarte.

El portavoz del PNV ha hecho mencién a una en-
mienda, que yaen Ponenciale preocupaba, relativaalare-
mision de documentacion al Tribunal de Cuentas; mientras
que en €l proyecto se recoge que sea el érgano contratante,
ustedes plantean que seala Administracion. He de decirle
gue eso no puede ser asi dado que incide directamente en
laregulacion o en laley de funcionamiento del propio Tri-
bunal de Cuentas.

Voy areferirme, muy rapidamente, ala desaparicion de
lamesa de contrataci 6n en | os procedimientos negociados,
cuestién que criticaba el Senador Rodriguez de la Borbo-

Ila. Usted sabe que se hadecidido eliminar lamesa porque
las Unicas funciones que tenia en este procedimiento nego-
ciado erarealizar un andlisis, smpley exclusivamente, de
la documentacion. Es importante decir que se sigue un
principio inspirador de la filosofia general del propio pro-
yecto, el de simplificacion de los procedimientos; ademas
del anterior, hay un principio de salvaguarda y se admite
que € 6rgano contratante, o la Administracién contratante
—dependiendo del caso—, si lo considera oportuno,
pueda crear esa mesa de contratacion.

En e turno de portavoces le contestaré a algunas afir-
maciones que ha hecho y que, a nuestro entender, usted no
comparte —Ilas ha dicho aqui porgue quedan bien— como
gue se hace politica paralos mas grandes cuando sabe que
no es asi. Usted ha hecho referenciaincluso a posibles mé-
todos delictivos de este proyecto de ley. (El sefior Rodri-
guez de la Borbolla Camoyan hace gestos negativos.) Més
0 menos, hadicho usted eso, aunque quiza no con estas pa-
labras, pero eso hadicho.

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, no se ha empleado
aqui el término delictivo.

El sefior SANZ PEREZ: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta. Utilizaré €l turno de portavoces para contestar a lo
gue he mencionado anteriormente. Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Sanz.
Tienelapalabrael Senador Uriarte.

El sefior URIARTE ZULUETA: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefiorias, con objeto de ganar tiempo me voy a referir
casi exclusivamente a aguellos temas sobre los que inci-
den, més 0 menos, en sus enmiendas varios grupos politi-
cos. El primero de ellos es el relativo al pago alos subcon-
tratistas y alos suministradores. En la Ley de 1995 habia
un articulo, 116.2 c), donde se dice que las condiciones de
pago alos subcontratistas y a los suministradores no pue-
den ser menos favorables que las condiciones de pago alos
contratistas. Este precepto contindavigente, no seretocani
se modifica en el proyecto de ley.

Tanto el Senador Sanz como yo hemos tratado lareco-
mendacion contra la morosidad. Esta en proceso de ela-
boracién desde el afio 1997 y ha sido objeto de unimpor-
tante punto comun fijado por el Consejo de la Unidn
Europea. Alli se establece, entre otras cosas, un principio
fundamental, y es que no se puede distinguir en la lucha
contralamorosidad entre el sector publicoy €l sector pri-
vado, hay que establecer un régimen uniforme. Entonces,
hasta que ese régimen se establezca, una vez sea apro-
badala directiva, no podra ser desarrollado por lalegisla-
cioén interna. Por tanto, no podemos dar muchos pasos
més alla

¢Qué es o que se hace en este proyecto de ley? Con-
tiene un nuevo articulo, 116 bis) que se refiere explicitay
exclusivamente alos pagos alos subcontratistas y alos su-
ministradores. ¢Es malo este articulo? Ha habido criticas
contra este articulo como contra cualquier otro precepto,
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pero quiero manifestar que los puntos fundamentales que
contiene: obligacion de pagar intereses, obligacion de
constituir un documento cambiario cuando €l plazo del
pago sea superior a 60 dias, obligacion de constituir aval
cuando el plazo de pago sea superior a 120 dias, no hasido
discutido absolutamente por nadie y tampoco se ha pro-
puesto laretiradadel articulo 116 bis. Por tanto, no seratan
mal o cuando nadie |o discute.

A este articulo se han presentado enmiendas de |z-
quierda Unida, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos y del Grupo Parlamentario Socia-
lista. 1zquierda Unida presenta las enmiendas nimeros 10
y 15. El Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos ha presentado la enmienda nimero 45, extremada-
mente peligrosa porgue establece que €l retraso en el pago
alos subcontratistas podra dar lugar aretraso en €l pago a
los contratistas, y eso nos puede meter en un circulo vi-
cioso francamente peligroso. Aparte de esto, la enmienda
ndmero 48 del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas VVascos se refiere también al articulo 116. Quiero
poner de manifiesto dos cuestiones, que tanto las enmien-
das de lzquierda Unida, nimeros 10 y 15, como lanimero
48 del Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos a articulo 116 bis) no coinciden absolutamente en
nada. Son enmiendas parcialesy no coinciden en nada. El
Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una en-
mienda global, la nimero 88, que da una nueva redaccion
alatotalidad del articulo, pero no coincide ni con las de
| zquierda Unidani con ladel Grupo Parlamentario de Se-
nadores Nacionalistas Vascos. Si coincide con la de | z-
quierda Unida en repetir lavigencia del articulo 116.2 c),
y repetir en €l articulo 116 bis) lo que esta dicho en e ar-
ticulo 116 me parece una absoluta incongruencia.

En & computo de los plazos parainiciar el periodo de
pago no coinciden ninguna de las tres enmiendas. Nadie
hace objecion alguna a los intereses ni a computo de los
mismos. Y hay un punto curiosisimo, y es el del aval y €
del documento cambiario. Segun el articulo 116 bis) del
proyecto, se exige el documento cambiario cuando el
plazo de pago sea de més de 60 dias. Pues bien, €l Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos nos dice
gue hay que exigirlo siempre, cualquiera que sea €l plazo.
En € aval pasatodo o contrario, se exige cuando €l plazo
de pago sea de mas de 120 dias; y aqui el Grupo Parla-
mentario Socialista nos propone que hay que exigirlo
siempre, cualquieraque sea€l plazo de duracion. Ademas,
el Grupo Parlamentario Socialista hace aqui una afirma-
cion que ami me parece peligrosisima: €l plazo de pago no
podra exceder de 60 dias, salvo que concurran circunstan-
cias especiales. Como no se explicalo que son circunstan-
cias especiales, €l precepto queda absolutamente vacio de
contenido.

Otro aspecto que me parece muy importante es ladura-
cion de ciertos contratos, concretamente los de consultaria,
asistenciay servicios, articulo 199. Laregulacion de estos
contratos procede de un Decreto de 1975, que establecia
un plazo de duracién maximo de un afio. La Ley de 1995
introdujo cambios fundamentales: €l plazo maximo erade
cuatro afios y podia prorrogarse hasta seis.

¢Qué ha pasado al amparo de este precepto? Que en nu-
merosas administraciones, sobre todo en la Administra-
cion Local, se haido creando la corruptelade celebrar con-
tratos de muy poca duracién, prorrogarlos hasta seis afios,
constituir en cierto modo un mercado cautivo y abusar cla-
risimamente de las modificaciones de dichos contratos.
Esto es lo que €l proyecto trata de evitar con un procedi-
miento mas moderado de lo que serialavueltaa régimen
de 1975. El plazo méaximo del contrato es de dos afios y la
prérroga de hasta cuatro, y ademas se establece que la
suma de las prorrogas nunca podra exceder del plazo ini-
cial.

Sobre este tema, el Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos y el Grupo Parlamentario Socialista
han presentado enmiendas. El primero presenta la nimero
53, que consiste en no variar nada, es decir, se conservan
los mismos periodos de cuatro y seis afos sin tener en
cuenta la comparacion entre el plazo total y € inicial. El
segundo, adopta una postura intermedia, la conservacion
del plazo de cuatro y seis afios, pero admite que esimposi-
ble que las prérrogas sean totalmente independientes del
plazo total, es decir, considero més razonable la postura
del PSOE en esta materia, aunque, repito, creo que eramas
prudente la contenida en €l proyecto.

Otro tema se refiere alas empresas de trabajo temporal.
Tanto | zquierda Unida como el PSOE solicitan que la ad-
ministracion no pueda contratar con estas empresas; la po-
sibilidad de contrato esta contemplada en €l proyecto con
innumerables limitaciones: solo puede realizar encuestas;
€l personal nunca consolidara su situacion; no pueden te-
ner un plazo de mas de seis meses y no podrén ser objeto
de prérroga. Con estas limitaciones va a ser muy dificil
gue se abuse de la utilizacién de estas empresas.

Otra cuestion seriala exclusion del contrato de gestion
de servicios publicos cuando su gestién corresponda a una
empresa publica. En la Ley de 1995 bastaba para excluir
del régimen del contrato de gestion de servicios publicos
gue su capital fuera integra o mayoritariamente publico.
Pues bien, en este proyecto se ha considerado que s6lo me-
rece ser excluido cuando el capital sea integramente pU-
blico porque, caso contrario, puede haber situaciones de
componendas que es conveniente evitar.

En este punto, hay dos enmiendas. una, la nimero 51,
presentada por € Grupo Parlamentario de Senadores Na-
cionalistas Vascos y, dos, la nimero 95, que propone vol-
ver directamente a sistema anterior. Nosotrosno compar-
timos este criterio.

La nimero 52, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, es subsidiaria de la anterior y en
cierto modo la consideramos razonable pero innecesaria,
porgue dice que el capital tendra que ser integramente pu-
blico pero podra pertenecer a varias administraciones. No
hay nada que lo impida. Estamos de acuerdo con este prin-
Cipio pero consideramos innecesario recogerlo.

Hecho este repaso de carécter general, voy areferirme
a otras enmiendas. Hay dos del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas VVascos que me parecen importan-
tes: una, lanumero 35 a articulo 9.3, segin la cual en los
seguros de responsabilidad civil de la Administracién se
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solicitaque sea competente la jurisdiccion contenci oso-ad-
ministrativa, que eslaque ha de decidir sobre laexistencia
de la responsabilidad. Pero una cosa es éstay otra el se-
guro. Pienso que ni es conveniente encomendar este tema
alajurisdiccion contencioso-administrativa ni es [6gico
gue habiéndose modificado la normativa de esta jurisdic-
cién hace poco mas de un afio, vayamos ahora aintroducir
una excepcion importante.

Otra enmienda del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos que me parece merecedora de aten-
cion eslanuimero 42 a articulo 65y trata de distinguir los
efectos delanulidad y los de laanulabilidad de los contra-
tos. Esta distincién nos parece razonable pero considera-
Mos que es absolutamente innecesaria.

Por ultimo, laenmienda 56 se refiere aladisposicion fi-
nal primeray determina qué parte de la norma va a tener
carécter basico o no. En este caso caben dos técnicas dife-
rentes. La primera, consistente en indicar que esta norma
tiene caracter basico, excepto que es la formula utilizada
en laley actud, de 1995. Pero también es la formula que
utiliza el proyecto, si bien se han introducido importantes
modificaciones en esta materia, sobre todo, a través de la
enmienda nimero 207, del Grupo de Convergenciai Unio,
en el Congreso.

L as dos técni cas son aceptabl es, pero consideramos que
tras una gran experiencia, una negociacion, y después de
haber Ilegado a un acuerdo, seria muy imprudente tirar
todo eso por laborday adoptar la otraférmula

En cuanto a Grupo Parlamentario Socialista, la en-
mienda niimero 93 propone que en ningun caso se pueda
efectuar la ocupacion de la obra antes de la recepcion.
Aunque este principio responde a unos criterios justifica-
dos, en determinados casos, naturamente, sera necesario
ocupar la obra antes de efectuar formal mente la recepcion.
Y eso eslo que se establece en el proyecto.

Por lo que se refiere ala enmienda nimero 94, a ar-
ticulo 153, relativo a la gjecucién de obras por la propia
Administracion, pretende que ésta pueda utilizar medios
ajenos en més de un 50 por ciento. Pero tampoco en este
caso estamos conformes; si se adopta un sistema excepcio-
nal es porque la Administracién puede aportar a la gjecu-
cién de esa obra o de ese contrato por o menos € 50 por
ciento de los mismos.

La enmienda nimero 107, que esta en relacion con la
nimero 110, establece unaampliacion delacldusulasocia
relativa a los contratos efectuados con minusvalidos. Hay
una doble clausula social en la disposicion adicional oc-
tavarelativa alos contratos en los que intervengan minus-
validos y a los contratos celebrados con entidades sin
animo de lucro. Pues bien, parece que hay discordanciaen
el Grupo Parlamentario Socialista, porque, por una parte,
modificaladisposicién adiciona octava, pero ademas pre-
tende afiadir con la enmienda nimero 110 una disposicion
adicional nueva, que en lo relativo alos organismos sin
animo de lucro choca con laanterior.

Por otro lado, hay que tener en cuenta algo importanti-
simo, y es que lalegislacion de la Unidn Europea intro-
duce limitaciones gravisimas a este tema, porque las clau-
sulas sociales que se establecian en la Ley de 1995 han

motivado yaquejasy protestas por parte delaUnién Euro-
pea; sin embargo, las hemos ampliado yo diria que hasta
peligrosamente en el proyecto. Por tanto, consideramos
que hemosllegado a méaximo admisibley que no podemos
irmésala

Laenmienda nimero 99 propone que la asistencia sani-
taria urgente inferior a dos millones de pesetas no necesite
ningun tipo de contrato. Pero no creo que eso sea razona-
ble. En laLey de Contratos esté regulado, tanto el contrato
de urgencia, en €l articulo 72, como el contrato de emer-
gencia, en el articulo 73, y creo que através de ellos se
puede desarrollar esa materia.

Por Ultimo, con la enmienda nimero 105 se oponen us-
tedes a que se eleven las indemnizaciones por la suspen-
sidn en la g ecucién de los contratos, alegando que eso no
est4justificado. Sin embargo, olvidan ustedes su papel, ya
gue es € enmendante quien debe justificar la enmienda, y
no puede pedir a Poder Legisativo, que ha elaborado €l
proyecto de ley, que justifique una medida. Pero ustedes
no aportan ninguna justificacion del motivo por el que se
oponen ala elevacion de esas indemnizaciones. Por tanto,
tampoco es posible aceptar esta enmienda.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Uriarte.

Abrimos turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo de Convergenciai Unig? (Pausa.)

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
€l Senador Rodriguez de la Borboalla

El sefior RODRIGUEZ DE LA BORBOLLA CA-
MOY AN: Muchas gracias, sefiora Presidenta.

En cinco minutos voy a intentar contestar a las argu-
mentaciones de los portavoces del Grupo Popular, empe-
zando por aclararle a Senador Sanz que comparto todo lo
gue he dicho. Precisamente, ahora estoy en un momento
personal en que sdlo digo agquello que me creo. Y, enton-
ces, créaselo usted. Todo lo que digo melo creo. Y melo
Creo porque creo que es cierto y porque creo que esverdad.

Y, por gjemplo, no escierto lo que usted hadicho de que
los contratos de consultoria regulados en el articulo 197
sean solo para profesionales individuales. ¢Es que van a
desaparecer todas las consultoras, todas las pequefias y
medianas empresas de consultoria que hay en Espafia?
¢Van a desaparecer a partir de esta ley? ¢No van a poder
seguir contratando con laadministracion? ¢No van a poder
seguir haciendo proyectos de ingenieria, proyectos de re-
novacion, de reforma, de normas urbanisticas? ¢No van a
poder seguir existiendo todas las consultorias? Creo que es
absolutamente cierto que van a seguir viviendo y que van
atener mas dificil su vida a partir de ahora, porque para
cada ayuntamiento, para cada administracion ala que ten-
gan que acudir, van atener que hacer un dossier absoluta-
mente distinto.
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La segunda cuestion a la que queria referirme es que
tanto el Senador Sanz, como el Senador Uriarte han dicho
gue en materia de regulacion del régimen de la subcontra-
tacion no se puede hacer nada por dos motivos.

En primer lugar, porque, como hay una directiva de la
Unién Europea en puertas, hasta que no salga dicha direc-
tiva los Estados nacionales no pueden legislar. ¢Dénde
esta dicho eso? ¢Ddénde esta dicho que un Estado nacional,
un Gobierno, un Parlamento no pueda legislar en materia
de su competencia, aunque luego venga una directiva? Si
esta mal legislado se adapta la directivay si uno se ade-
lantaalo que puedadecir ladirectiva, miel sobre hojuelas.
Sefiorias, este Parlamento, este Senado puede legislar en
materia de subcontrataci én, aunque ésta sea en un area de-
rivada de contratos con la administracién publica.

Y e segundo argumento que expresan es que cémo €l
Derecho Publico vaaregular las relaciones entre privados.
Evidentemente, regulandolas. Lo del Derecho Publicoy el
Derecho Privado esunaclasificacion delosjuristas. El De-
recho tiene naturalezas distintas, dependiendo de |as mate-
rias que regule. Por ejemplo, hace poco hemos aprobado
en esta Cadmara la Ley de Ordenacion de la Edificacion,
Ley en la que hay normas técnicas, que regulan las profe-
siones, hay normas administrativas, que regulan las licen-
ciasy losrequisitos de la construccion, y hay normas civi-
les, que regulan la responsabilidad de los contratistas y
subcontratistas. Es un hibrido juridico, pero es que €l
tiempo en gque vivimos es el tiempo de las normas que re-
gulan distintas materias, porque, sefiores, larealidad social
es mucho mas rica que la realidad social que existia
cuando se invento el Derecho. Y el Derecho de nuestro
tiempo tiene que adaptarse a esta realidad.

Y esarealidad — con esto acabo, sefiora Presidenta—
es la de un empresariado plural, un empresariado capaci-
tado, una pléyade de posibles contratantes con la adminis-
tracion puablica que deben tener 1os mismos derechos.
Pero, de ésos, ustedes seleccionan una parte 'y la privile-
gian. El Senador Uriarte decia que nadie se opone al ar-
ticulo 116. (Coémo que no? Al 116 y al 116 bis se oponen,
préacticamente, todas | as asociaciones profesionales de Es-
pafia, excepto dos. UNESPA, la patronal de los seguros, y
SEOPAN, la patronal de las grandes empresas constructo-
ras. Todas |as demas organizaciones representantes de em-
presas de construccion se oponen. Y 1o han manifestado
por escrito. Y estan aqui los escritos. Solamente una enti-
dad representativa de intereses econémicos concretos ha
dicho que esta de acuerdo con €l proyecto: UNESPA, la
patronal de los seguros. Todas las demas estan en desa-
cuerdo, pero en desacuerdo nitido, tajante, expresado y
manifestado.

Y escierto que esinjusto, sefiorias, y por eso digo que
estaley esdiscriminatoria. Esinjusto desde el poder legis-
lativo discriminar entre quienes tienen que ser iguales. Y
no vale decir que como la discriminacion se hace por ma-
yoria, es posible. No, porgque los ciudadanos saben que, a
finy alapostre, la discriminacién viene desde € impulso
de un Gobierno concreto y desde un partido politico con-
creto. Y, a final, de esas cosas se da cuenta la gente.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Rodriguez de laBorbolla.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Sanz.

El sefior SANZ PEREZ: oy a ser muy breve.

En primer lugar, quiero agradecer el tono, que tampoco
ha sido muy agrio, asi como €l trabgjo de los grupos politi-
COS, que en unas ocasiones da frutos y, en otras, no. Tam-
bién agradezco los apoyos por parte del Grupo Parlamen-
tario Catalan en el Senado de Convergenciai Unié a este
proyecto de ley, el cual va a modernizar de forma impor-
tante el marco juridico espafiol, junto con otras modifica-
ciones que ha habido hace escasas fechas, como laLey de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas o, por
ejemplo, la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Conten-
cioso-Administrativa.

No voy aentrar a hacer valoraciones al respecto de las
opiniones del sefior Rodriguez de la Borbolla, pero si diré
gue estaley tiene unos objetivos claros, como —lo vuelvo
a repetir— la transparencia, la concurrenciay la objetivi-
dad en la contratacién, y todo puesto a servicio de la ge-
neracion de empleo, puesto al servicio de la moderniza-
cion —por qué no— del paisy puesto a servicio de regu-
lar mejor de lo que estaba la relacion entre la Administra-
ciony los contratistas, que es el tnico objetivo de este pro-
yecto de ley.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, antes de pasar ala
votacién quiero decir que ala Comision de Asuntos Exte-
riores le urge elegir un cargo y se vareunir a finalizar el
Pleno en la Sala de Comisiones de la segunda planta.

Vamos ahora a proceder alavotacién de las enmiendas.

En primer lugar, voto particular nimero 3 del Grupo
Parlamentario Mixto, de los Senadores Romén Clementey
Camara Fernandez, en cuatro bloques.

Primer blogue, enmiendas nimeros 4 y 16.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, uno; en contra, 151.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Segundo bloque, enmiendas nimeros 11y 14.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 150; a favor, 57; en contra, 93.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Tercer bloque, enmiendas nimeros 1, 2, 3, 5 a 10, 12,
13,15y dela20ala23.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, 56; en contra, 94; abstenciones,
dos.
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La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos el resto de las enmiendas del voto particular

ndmero 3, correspondiente al Grupo Parlamentario Mixto.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, uno; en contra, 95; abstenciones,
56.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Voto particular nimero 2, del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas Vascos, que se votara en tres blo-
ques.

Bloque primero, enmiendas nimeros 34, 35, 40, 43, 46,
49, 50, 54, 55 y 56.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, dos; en contra, 150.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Bloque nimero dos, voto particular 2, del Grupo Parla-
mentario de Senadores Nacionalistas Vascos, enmiendas
nimeros 36, 38, 45, 47, 48, 51y 53.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 151; a favor, 58; en contra, 92; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos €l resto de las enmiendas del voto particular
ndmero 2, del Grupo Parlamentario de Senadores Nacio-
nalistas Vascos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, dos; en contra, 93; abstenciones,
57.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Pasamos a votar €l voto particular nimero 1 del Grupo
Parlamentario Socialista dividido en dos bloques. En pri-
mer lugar, votamos el bloque primero, enmiendas nimeros
67, 69, 85, 86, 87, 95y 102.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, 59; en contra, 93.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos ahora el resto de las enmiendas del voto parti-

cular del Grupo Parlamentario Socialista.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 151; a favor, 57; en contra, 93; abstenciones,
una.

L a sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Vamos a votar ahora el dictamen dividido en ocho blo-
ques.

Blogue nimero 1, articulo 34.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Vo-
tos emitidos, 152; a favor, 93; en contra, cinco; absten-
ciones, 54.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Votamos ahora €l articulo 116, €l 116 bisy el 155.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, 91; en contra, 59; abstenciones,
dos.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Votamos ahora el articulo 199.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 151; a favor, 91; en contra, cuatro; abstencio-
nes, 56.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.

Blogue ndimero cuatro, articulos 29, 35y ladisposicién
final primera.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 151; a favor, 147; en contra, tres; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Votacion del articulo 100.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, 93; en contra, dos; abstenciones,
57.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Blogue nimero seis, articulos 5, 9, 25, 26, 79, 82y 93.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 150; a favor, 92; en contra, 58.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.

Sefiorias, si hay silencio, iremos mucho mas rapido.

El blogue nimero siete comprende los articulos 17, 18,
19, 20, 37, 53, 55, 57, 84, 87, 111, 130, 141, 147, 153, 157,
158, 158 bis, 159, 197, 199, 202 y disposiciones adiciona-
les octava, novenay undécima, asi como la disposicion fi-
nal cuarta.

Seinicialavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; afavor, 95; en contra, dos; abstenciones, 55.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados los ar-
ticulos anteriormente citados.

Finalmente vamos a votar €l resto del dictamen.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 152; a favor, 150; en contra, dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado el dicta-
men.

Tal como dispone €l articulo 90 de la Constitucion, se
daratraslado de las enmiendas aprobadas por € Senado a
Congreso de los Diputados, para que éste se pronuncie so-
bre las mismas en forma previa ala sancién del texto defi-
nitivo por Su Majestad el Rey.

Se levantala sesion.

Eran las veintidds horas y cinco minutos.



