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ORDEN DEL DiA:
Primero
Preguntas:

— DeD.*MARIA MARTINEZ CASTRO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las previsiones del Go-
bierno para que las per sonas afectadas de espina bifida sean reconocidas como enfer mos cr dnicos (publicada
en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 788, de fecha 29 de noviembre de
1999) (NUmero de expediente 680/000904).

— DeD.JAIME LOBO ASENJO, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobrelas previsiones del Mi-
nisterio de Defensa en relacion con las transferencias de los centros escolares dependientes del mismo al Mi-
nisterio de Educacion y Culturay alas Comunidades Auténomas con plenas competencias en materia de edu-
cacion (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 788, defecha 29 de
noviembre de 1999) (NUmer o de expediente 680/000914).

— DeD. JOAQUIN BASCUNANA GARCIA, del Grupo Parlamentario Popular en el Senado, sobre los efecti-
vos militares con los que Espafa pretende contribuir a la formacion de una fuerza de intervencion europea
(publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero 788, de fecha 29 de no-
viembre de 1999) (Nimero de expediente 680/000913).

— DeD. JOSE LUISMORALESMONTERO, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre el benefi-
Cio que reportard a Espafia incorporarse a las fuer zas de reserva de la Organizacion de las Naciones Unidas
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(ONU) (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 788, defecha 29 de
noviembre de 1999) (NUmero de expediente 680/000915).

— DeD. LUISESTAUN GARCIA, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las previsiones del Gobierno con res-
pecto alaredacciony g ecucion delosplanesde seguridad delas presas (publicada en el «Boletin Oficial delas
Cortes Generales, Senado, Serie |, nimero 788, de fecha 29 de noviembre de 1999) (NUmero de expediente
680/000902).

— DeD.JOSEP VARELA | SERRA, del Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergenciai Unid, so-
brelasprevisionesdel Gobierno en orden arevisar €l marco juridico dela Comision Nacional de Cooperacion
con la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educacion, la Cienciay la Cultura (UNESCO), con € fin
de que las diver sas culturas de Espafia estén mejor representadas en ella (publicada en e «Boletin Oficial de
las Cortes Generales, Senado, Seriel, nUmero 788, defecha 29 de noviembre de 1999) (NUmero de expediente
680/000901).

— DeD. JOSE CASTRO RABADAN, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la valoracion que hace el Go-
bierno delas causas que han provocado la dimisién del Presidente Ejecutivo de la Agencia Espafiola de Coo-
peracion Internacional (AECI) (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nu-
mero 788, de fecha 29 de noviembre de 1999) (NUmer o de expediente 680/000906).

— DeD. JUAN SEVA MARTINEZ, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobrelavaloracion querea-
liza el GobiernodelalX Cumbre |beroamericana celebrada en Cuba (publicada en € «Boletin Oficial delas
Cortes Generales, Senado, Serie |, nimero 788, de fecha 29 de noviembre de 1999) (NUmero de expediente
680/000912).

— DeD.JERONIMO SAAVEDRA ACEVEDO, del Grupo Parlamentario Socialista, sobresi lavaloracion dela
compariia Binter Canarias, S. A., para su venta supone riesgos para que su capital social permanezca en con-
diciones queimpidan una venta a terceros (publicada en € «Boletin Oficial delas Cortes Gener ales», Senado,
Seriel, nimero 788, de fecha 29 de noviembre de 1999) (NUmer o de expediente 680/000890).

— DeD. LUISESTAUN GARCIA, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre las previsiones del Gobierno acerca
de construir una autovia que una Lleida, Huesca y Pamplona (Navarra) (publicada en €l «Boletin Oficial de
las Cortes Generales, Senado, Serie |, nUmero 788, de fecha 29 de noviembre de 1999) (NUmero de expediente
680/000900).

— DeD. JOSE FERNANDEZ CHACON, del Grupo Parlamentaria Socialista, sobre las medidas concretas que
piensa adoptar e Gobierno para superar lacrisisde sector dela construccién naval en Espafia (publicada en
e «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nimero 788, de fecha 29 de noviembre de 1999)
(NUmero de expediente 680/000905).

— DeD. JUAN JOSE UNCETA ANTON, del Grupo Parlamentario Popular en e Senado, sobre e balance que
hace el Gobierno de la politica de liberalizacién eléctrica llevada a cabo en esta Legidatura (publicada en €l
«Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado Serie |, nUmero 788, de fecha 29 de noviembre de 1999)
(NUmero de expediente 680/000910).

— DeD.BEATRIZ CARO NIETO, del Grupo Parlamentario Popular en €l Senado, sobrelaslineasbasicas que
va atener el futuro reglamento detransporte, distribucién, comercializacion, suministroy procedimientos de
autorizacion de instalaciones de energia eléctrica (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales»,
Senado, Seriel, niUmero 788, de fecha 29 de noviembre de 1999) (Nimero de expediente 680/000911).

— DeD. FRANCISCO JAVIER ROJO GARCIA, del Grupo Parlamentario Socialista, sobresi tieneintencion el
Gobierno de aclarar en el Parlamento las nuevas imputaciones de actuaciones econémicas irregulares que se
dirigen a su Presidente (publicada en € «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado, Serie |, nUmero
788, de fecha 29 de noviembre de 1999) (NUmer o de expediente 680/000907).

— DeD.MARIA ANTONIA MARTINEZ GARCIA, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre s e Gobierno
considera cumplido el compromiso de potenciar el Senado, anunciado por € Presidentedel Ejecutivoen suin-
vestidura (publicada en el «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nUmero 788, defecha 29
de noviembre de 1999) (NUmer o de expediente 680/000908).

— DeD. JUAN JOSE LABORDA MARTIN, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si conoce el Gobierno
cuanto dinero gana €l presidente de Telefénica, S. A., por desempefiar sus funciones (publicada en € «Boletin
Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 788, de fecha 29 de noviembre de 1999) (Niumero de
expediente 680/000909).
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Segundo

I nter pelaciones:

— DeD. JOSE FERMIN ROMAN CLEMENTE, del Grupo Parlamentario Mixto, sobre la politica general del
Gobierno en materia de infraestructuras (publicada en el «Boletin Oficial de las Cortes Generales», Senado,
Seriel, nimero 788, de fecha 29 de noviembre de 1999) (NUmer o de expediente 670/000165).

— DeD. OCTAVIO JOSE GRANADO MARTINEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas a adop-
tar por € Gobierno en materia deregulacion legal de losincentivos a personal directivo delas empresas, detrata-
mientofiscal deestasrentas, detransparenciay publicidad deestasdecisiones, y sobrelosrequisitosquedeben cum-
plir las sociedades que apliquen estos mecanismos deretribucion (publicada en € «Boletin Oficial delasCortes Ge-
nerales», Senado, Seriel, nimero 788, de fecha 29 de noviembre de 1999) (NUmer o de expediente 670/000164).

— DeD. FRANCISCO JOSE ZAMORANO VAZQUEZ, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la politica
sanitariadel Gobierno (publicada en e «Boletin Oficial delas Cortes Generales», Senado, Seriel, nimero 788,
de fecha 29 de noviembre de 1999) (NUmer o de expediente 670/000163).

Tercero

Dictamenes de Comisiones sobre proyectos y proposiciones de ley remitidos por e Congreso de los Diputados:

— Dela Comision de Justicia en relacion con el Proyecto de L ey de Enjuiciamiento Civil (publicado en el «Bole-
tin Oficial delasCortes Generales», Senado, Seriell, nimero 154, defecha 26 de noviembre de 1999) (NUmero
de expediente S. 621/000154) (NUmero de expediente C. D. 121/000147).

Cuarto

— Declaracion institucional con motivo del Dia Mundial del SIDA (NUumero de expediente 630/000014).

SUMARIO

Seabrelasesién alasnueve horasy treinta'y cinco minutos.
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nombre del Gobierno, responde a la misma el sefior

Ministro de Industria y Energia (Piqué i Camps).
Vuelve a intervenir al sefior interpelante. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra los sefiores Be-
guer i Oliveres, por e Grupo Catalan en € Senado de
Convergénciay Unio; Luis Calvo, por € Grupo Socia-
lista, y Bris Gallego, por e Grupo Popular. Cierra el
debate el sefior Ministro de Industriay Energia (Piqué
i Camps).
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El sefior Granado Martinez realiza la interpelacién. En
nombre del Gobierno, responde a la misma el sefior
Ministro de Industria y Energia (Piqué i Camps).
Vuelve a intervenir al sefior interpelante. En turno de
portavoces, hacen uso de la palabra |os sefiores Cam-
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Socialista. Cierra el debate €l sefior Ministro de Indus-
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Pagina
De la Comisién de Justicia en relacion con €
Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil ... 7198
El sefior Moya Sanabria, Presidente de la Comision, pre-
senta el dictamen. A continuacion, interviene la sefiora
Ministra de Justicia (Mariscal de Gante y Mirdn).

Comienza el debate de la propuesta de veto.

El sefior Caballero Moya defiende la propuesta de veto ni-
mero 1, del Grupo Socialista. El sefior Prada Presa
consume un turno en contra. En turno de portavoces,
hacen uso de la palabra los sefiores Zubia Atxaeran-
dio, por el Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos,
Capdevilai Bas, por € Grupo Catalan en el Senado de
Convergéncia y Uni6; Caballero Moya, por € Grupo
Socialista, y Prada Presa, por €l Grupo Popular.

Se rechaza la propuesta de veto del Grupo Socialista por
82 votos a favor, 122 en contra y 9 abstenciones.

Seinicia €l debate ddl articulado.

Titulo preliminar (articulos1a4) y Libro primero (articu-
los5 a 247).

El sefior Rios Pérez, del Grupo Mixto, defiende las en-
miendas nimeros 2 y 3. El sefior Capdevila i Bas de-
fiende las enmiendas nimeros 309 a 322 y 325 a 335,
del Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia y
Unio. El sefior Galan Pérez defiende las enmiendas
ndmeros 38 a 40, «in voce» al articulo 26.2.3°y 4°, 42
(parcialmente), 43, 44 (modificada en Ponencia), «in
voce» al articulo 32, 45 (parcialmente), 47 (parcial-
mente), 52 a 54, 55 (parcialmente), 56 a 58, «in voce»
al articulo 104, 60, «in voce» al articulo 121, 62, «in
voce» al articulo 133.2 y 133.4, «in voce» al articulo
135, 63, «in voce» al articulo 140, «in voce» al ar-
ticulo 149, 65, «in voce» al articulo 151, 66 a 69, 71
(modificada en Ponencia), 72 (modificada en Ponen-
cia), 73a 75, 77y 78, asi como la vuelta al texto del
Congreso de los Diputados en el articulo 26.2.7°, del
Grupo Socialista. La sefiora Espaia Moya y e sefior
Iribas SAnchez de Boado consumen un turno en contra.
En turno de portavoces, hacen uso de la palabra los
sefiores Galan Pérez, por €l Grupo Socialista, y Ariz-
navarreta Esteban, por e Grupo Popular.

Se procede a votar.

Se rechaza la enmienda nlmero 2, del Grupo Mixto, por
89 votos a favor, 117 en contra 'y 1 abstencién.

Serechaza la enmienda nimero 3, del Grupo Mixto, por 8
votos a favor, 116 en contra y 84 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 321, 330, 332 y 333,
del Grupo Catalan en el Senado de Convergéncia y

Unié, por 87 votos a favor, 112 en contra y 9 absten-
ciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 311, 312, 313, 317 y
322, del Grupo Cataldn en el Senado de Convergéncia
y Unié, por 6 votos a favor, 112 en contra y 89 absten-
ciones.

Serechazan lasrestantes enmiendas del Grupo Catalan en
€l Senado de Convergéncia 'y Unié por 9 votos a favor,
189 en contra y 9 abstenciones.

Serechazan las enmiendas nimeros 39, 42 y 62, del Grupo
Socialista, por 88 votos a favor, 112 en contra 'y 8 abs-
tenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialista
por 81 votos a favor, 117 en contra y 10 abstenciones.

Se aprueban las propuestas de modificacién relativas a los
articulos 32, 140y 149 por 196 votos a favor y 12 abs-
tenciones.

Se aprueba la propuesta de modificacion relativa al ar-
ticulo 151 por 113 votos a favor, 1 en contra y 94 abs-
tenciones.

Se aprueban los articulos nimeros 6, 10, 19, 24, 26, 28,
29, 30, 34, 68, 69, 70, 73,99 a 128, 130, 133, 135, 137,
150, 156, 161, 163, 168, 176, 184, 209, 210, 215, 228,
241y 246 por 116 votos a favor, 82 en contra 'y 10 abs-
tenciones.

Se aprueban los articulos nimeros 23, 31, 32, 47 y 142
por 119 votos a favor, 8 en contra y 81 abstenciones.

Se aprueban los articulos nimeros 48, 67 y 68 por 201 vo-
tos a favor, 6 en contra y 1 abstencion.

Se aprueban los articulos nimeros 54 a 60, 151y 217 por
117 votos a favor, 2 en contra y 89 abstenciones.

Se aprueba €l articulo 213 por 118 votos a favor, 86 en
contray 2 abstenciones.

Se aprueba €l resto del dictamen correspondiente al Titulo
preliminar y al Libro primero por 201 votosa favor y 7
abstenciones.

Libro segundo. Articulos 248 a 516.

El sefior Rios Pérez, del Grupo Mixto, defiende la en-
mienda nimero 4 y retira la ndmero 5. El sefior Ca-
mara Fernandez, del Grupo Mixto, defiende la en-
mienda numero 1. El sefior Zubia Atxaerandio de-
fiende las enmiendas nimeros 10 a 15, del Grupo de
Senadores Nacionalistas Vascos. El sefior Capdevila i
Bas defiende las enmiendas nimeros 337, 339 a 342,
344, 346, 349 a 354, 356 a 361 y 363, retirando las nU-
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meros 338, 347 y 355, del Grupo Catalan en el Senado
de Convergéncia y Unié. Los sefiores Ardaiz Egliés y
Casas Casas defienden las enmiendas nimeros 70
(modificada en Ponencia), 81 a 89, 91 a 106, 108 a
110, 112 a 127, 128 (modificada en Ponencia) y 129,
del Grupo Socialista. Los sefiores Vielasco Bueno y Ca-
fiellas Fons y la sefiora Vindel LOpez consumen un
turno en contra. En turno de portavoces, hacen uso de
la palabra los sefiores Zubia Atxaerandio, por el
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, quien en
este acto retira la enmienda nimero 15, y Ardaiz
Egiés, por el Grupo Socialista, asi como la sefiora
Vindel Lépez, por €l Grupo Popular.

Pagina
DECLARACION INSTITUCIONAL CON
MOTIVO DEL DIA MUNDIAL DEL
SIDA e 7234

La sefiora Presidenta da lectura a una declaracion institu-
cional del Senado, firmada por todos los Grupos Par-
lamentarios, y que se aprueba por asentimiento de la
Camara.

Pagina
Dela Comisién de Justicia en relacion con €
Proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil
(Continuacion) .......cccceeceeveeceeviesesese e 7234

Se procede a votar.

Serechaza la enmienda ndimero 4, del Grupo Mixto, por 8
votos a favor, 198 en contra y 2 abstenciones.

Se rechaza la enmienda nmero 1, del Grupo Mixto, por
10 votos a favor, 195 en contra y 3 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 10, 11, 13 y 14, del
Grupo de Senadores Nacionalistas Vascos, por 13 vo-
tos a favor, 194 en contra y 2 abstenciones.

Serechaza la enmienda nimero 12, del Grupo de Senado-
res Nacionalistas Vascos, por 7 votos a favor, 192 en
contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 337, 339, 341,
342, 246, 349, 350, 351, 357, 358, 360 y 363, del
Grupo Catalan en el Senado de Convergencia y
Unig, por 88 votos a favor, 114 en contra 'y 7 abs-
tenciones.

Serechazan lasrestantes enmiendas del Grupo Catalan en
el Senado de Convergéncia 'y Uni6, excepto lasretira-
das con anterioridad, por 8 votos a favor, 193 en con-
tray 8 abstenciones.

Se rechazan las enmiendas nimeros 85, 86, 87, 89, 95y
97, del Grupo Socialista, por 86 votos a favor, 115 en
contra y 8 abstenciones.

Se rechazan las restantes enmiendas del Grupo Socialista
por 80 votos a favor, 115 en contra y 14 asbtenciones.

Se aprueba la propuesta de modificacion relativa al ar-
ticulo 481.2 por 202 votos a favor, 5 en contray 1 abs-
tencion.

Se aprueban los articulos 306, 339, 341 y 421 del dicta-
men por 120 votos a favor, 86 en contra y 3 asbtencio-
nes.

Se aprueban los articulos 308 y 363 del dictamen por 200
votos a favor, 6 en contra y 3 abstenciones.

Se aprueban los articulos 253, 261, 263, 264, 270, 276 a
278, 280, 282, 288, 289, 301, 303, 304, 311, 315, 326,
332, 335a 338, 342, 344, 357, 362, 364, 368, 372, 375,
395, 398, 400, 415, 429, 435, 436, 438, 443, 445, 457,
459, 461, 466 a 493, 500, 505 y 513 del dictamen por
121 votos a favor, 80 en contra y 8 abstenciones.

Se aprueba una correccion de errores relativa al articulo
307.1 del dictamen por asentimiento de la Camara.

Se aprueban los restantes articulos del dictamen por 201
votos a favor, 1 en contra y 6 abstencioes.

Se suspende la sesién a las veintiuna horas y cinco minu-
tos.

Seabrela sesion alasnueve horasy treinta 'y cinco mi-
nutos.

PREGUNTAS:

— DE DONA MARIA MARTINEZ CASTRO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS PREVISIONES DEL GOBIERNO PARA QUE
LAS PERSONAS AFECTADAS DE ESPINA
BIFIDA SEAN RECONOCIDAS COMO ENFER-
MOS CRONICOS (680/000904).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se abre la sesion.

Punto primero del orden del dia: Preguntas.

Pregunta de la excelentisima sefiora dofia Maria Marti-
nez Castro, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre las
previsiones del Gobierno para que las personas afectadas
de espina bifida sean reconocidas como enfermos croni-
COS.

Tiene la palabrala Senadora Martinez Castro.

La sefiora MARTINEZ CASTRO: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, no estaen mi animo incomodarle a ha-
cerle esta preguntay tener que recordarle que lamismafue
presentada en Comision en el mes de junio de 1998.
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El interés de esta Senadora no es otro que conocer, an-
tes de que acabe la actual legidlatura, si e Gobierno tiene
previsto reconocer como enfermos cronicos a las personas
gue padecen espina bifida.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior Ministro de Sanidad y Con-
sumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

De ninguna manera me incomoda su sefioriay menos
produciéndose de una forma tan correcta como ha hecho
usted esta mafiana.

En relacion con la cuestion que me formula, si le puedo
decir que los enfermos de espinabifida ya estan recibiendo
muchos medicamentos en régimen de aportacion reducida
por las caracteristicas de su proceso o por laduracién dela
enfermedad, que es o que se hace con |os enfermos créni-
Cos, y estamos trabajando, ademas, para mejorar esa situa-
cion financiando prestaciones complementarias.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene lapalabrala Senadora Martinez Castro.

La sefiora MARTINEZ CASTRO: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, hasido ambiguo en su respuesta. No ha
dicho s el Gobierno tiene previsto reconocer como enfer-
MOos créni cos a estas personas, que eslo que la Federacion
Espafiola de Asociaciones de Espina Bifida hace tiempo
viene reivindicando.

Sefior Ministro, sefiorias, me consta €l intenso trabajo
gue viene desarrollando la Federacion Espafiola de Aso-
ciaciones de Espina Bifida en colaboracion con las veinti-
siete asociaciones que la integran y que se encuentran re-
partidas por todala geografia de nuestro pais; esun trabajo
de concienciacion, de informacién, de prevencion y, por
supuesto, de reivindicacion de mejoras en las condiciones
de vida de los afectados.

Sefiorias, |a espina bifida es una grave malformacién
congénita que afecta a uno de cada mil nifios nacidos; es
un defecto del tubo neural que se manifiesta en la segunda
0 tercera semana de gestacion, provocando graveslesiones
porque hay un crecimiento anormal de la columna verte-
bral por falta de fusion por uno o mas arcos vertebrales.

Estos nifios necesitan de un tratamiento de por vida, de
un tratamiento donde participan neonatdlogos, neurociru-
janos, urélogos, nefrélogos, traumatdl ogos, ortopedas, psi-
cblogos, etcétera.

Como comprobaran, sefiorias, sefior Ministro, estamos
hablando de un importantisimo problema médico-sanitario
gue tiene, ademas, una gran transcendencia social. Los
constantes cuidados especiales que necesitan |as personas
afectadas, las numerosas intervenciones quirdrgicas, los
largos periodos de hospitalizacion, €l reto delaintegracion

escolar, socia y laboral, las limitaciones impuestas por las
barreras arquitectonicasy el impacto sobrelaeconomiafa
miliar, permite sopesar, con crudeza ademas, larealidad a
la que se enfrentan miles de familias en nuestro pais.

Segun los datos facilitados por la Federacion Espafiola
de Asociaciones de Espina Bifida, las familias afectadas
proceden en su mayoria de una situacién econémica me-
dia/lbgja. Por tanto, con escasos recursos para hacer frente
alosinnumerables gastos que conlleva el tratamiento tanto
médico como ortopédico que los enfermos estan obligados
a soportar alo largo de toda su vida.

La espina bifida supone, sefiorias, para la persona que
la padece, una limitacion grave que afecta de forma per-
manente a sus actividades y que inevitablemente produce
alteraciones en el seno familiar.

Sefior Ministro, la declaracion de enfermedad cronica
facilitara que muchas familias puedan hacer frente, sin los
grandes sacrificios que ahora realizan, al impacto eco-
némico que suponen |os muchosy constantes cuidados es-
peciaes que exige la espina bifida.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.

La sefiora MARTINEZ CASTRO: Sefior Ministro, la
declaracion de enfermos cronicos esta tan justificada que
s6lo se necesita hacer justicia con este colectivo.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.

La sefiora MARTINEZ CASTRO: Sefior Ministro, el
Parlamento...

La sefiora PRESIDENTA: Termind su tiempo, sefioria.
Tienelapaabrael sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefiora Martinez Castro, no hace falta—se lo repito—
esa declaracion de enfermos crénicos. Ya estén recibiendo
la consideracion de enfermos cronicos. Ya la estan reci-
biendo. Ya estan recibiendo muchos medicamentos con
aportacion reducida en funcién de la cronicidad de su pro-
ceso. No hay que declarar lo que ya estadeclarado. Esto ya
esta ocurriendo. En lo que estamos trabajando es en mejo-
rar lasituacion de estos enfermos ampliando sus prestacio-
nesy la financiacion publica de otras prestaciones que no
estan hasta ahora contempladas en €l régimen de presta-
ciones del Sistema Nacional de Salud. En eso estamos tra-
bajando porgue nos parece de justicia avanzar en esa di-
reccion. Estamos trabajando para atender lo mejor posible
aestos enfermos, que eslo que hay que hacer y paraevitar
en lo posible la aparicién de esta enfermedad porque se
puede prevenir y hay que hacer todo o posible por preve-
nirlay por evitarla que es en lo que nos estamos empe-
flando.

La accién més eficaz frente ala espina bifida es la pre-
vencion durante el embarazo con la administracion de
acido félico. Precisamente por €ello los productos con fola-
tos o &cido fdélico estan incluidos en la prestacion farma-
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céutica de la Seguridad Social a diferencia de otros com-
plejos vitaminicos que se encuentran excluidos de esa
prestacién farmacéutica publica

En los programas de salud que se desarrollan en aten-
cion primaria se hace especial énfasis en la prevencion de
laespinabifida. El SistemaNacional de Salud incluye den-
tro de sus prestaciones todala atencion médica, rehabilita-
dora, quirdrgicay farmacolégica que precisan los pacien-
tes con espina bifida.

En la lista de esos medicamentos de aportacion redu-
cida para enfermos cronicos hay un ndmero muy impor-
tante que estan siendo prescritos alos pacientes con espina
bifidaparael tratamiento delamayor parte delos sintomas
asociados a esta enfermedad o derivados de la misma: an-
tagonistas del calcio, hipotensores, diuréticos, antipilépti-
cos, antidepresivos, blogueadores alfay beta, adrenérgi-
cos, etcétera.

Como le decia, estamos trabajando para ampliar esas
prestaciones, para darles prestaciones complementarias,
cosa que, por cierto, sus sefiorias no hicieron en los 14
afios de mandato.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.

— DEDON JAIME LOBO ASENJO, DEL GRUPO PAR-
LAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO, SO-
BRE LASPREVISIONES DEL MINISTERIO DE DE-
FENSA EN RELACION CON LAS TRANSFEREN-
CIAS DE LOS CENTROS ESCOLARES DEPEN-
DIENTES DEL MISMO AL MINISTERIO DE EDU-
CACION Y CULTURA Y A LAS COMUNIDADES
AUTONOMAS CON PLENAS COMPETENCIASEN
MATERIA DE EDUCACION (680/000914).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta del excelentisimo
sefior don Jaime Lobo Asenjo, del Grupo Parlamentario
Popular, sobre las previsiones del Ministerio de Defensa
en relacion con las transferencias de los centros escolares
dependientes del mismo a Ministerio de Educaciény Cul-
turay alas Comunidades Auténomas con plenas compe-
tencias en materia de educacion.

Tienelapalabra el Senador Lobo Asenjo.

El sefior LOBO ASENJO: Gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Ministro, como consecuencia de la profunda re-
forma que nuestras Fuerzas Armadas han venido experi-
mentando en la Ultima década, que concluira en el afio
2001 con su total profesionalidad, nuestros gjércitos han
pasado de ocupar de forma estética el territorio nacional a
basar su operatividad en lamovilidad, laaccion rapiday la
reduccion de su nimero de efectivos. Como consecuencia
de ello, muchos de los acuartelamientos, campos de ma-
niobra, viviendas de uso no logistico, residencias, casinos
y colegios para hijos de miembros de las Fuerzas Armadas
han dejado en la practica de cumplir lamision parala que
fueron concebidos.

Por tanto, sefior Ministro, en estos momentos mi interés
consiste en conocer si los centros de ensefianza—no mili-

tar, naturalmente, sino del sistema educativo— dependien-
tes de su Ministerio van a pasar a depender del Ministerio
de Educacion y Cultura o de las Comunidades Auténomas
con competencias transferidas en la materia.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Labo.
Tiene lapalabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, el predmbulo de su pregunta me exime de ex-
plicarle las razones por las cuales era recomendable esa
transferencia de centros. El cambio sustancial, tanto por la
magnitud, como por lo que a despliegue de las Fuerzas
Armadas serefiere, aconsgjaban ir cediendo las competen-
cias en materia de centros escolares. Y asi ha ocurrido
desde el comienzo de esta legislatura, en la que el Go-
bierno ha manifestado una clara voluntad de acercamiento
hacialasociedad en todos los ambitos, |0 que en éste ya se
ha materializado en importantes convenios de colabora-
cién parala cesién de uso de centros docentes militares a
las Comunidades Autonomas de Catalufia, Baleares, Va
lenciay Canarias.

Con € resto delas Comunidades Autdnomas que tienen
transferidas competencias de educacion estamos mante-
niendo conversaciones para ceder |os centros docentes que
se encuentran ubicados en ellas. Asi, en el caso de la Co-
munidad Auténoma de Madrid, existe un Real Decreto de
28 de mayo de este afio parael traspaso del personal no do-
cente dependiente del Ministerio de Defensa.

Durante el mes de septiembre pasado se agilizaron las
conversaciones con € fin de llegar a un consenso sobre €
convenio de colaboracion paralacesion de uso de los cen-
tros docentes de La Marafiosa, que tiene un tratamiento es-
pecia debido a que alli se encuentran las instal aciones de
la fébrica de pélvora Marqués de Marcenado, cuyo cierre
se recomienda por no reunir las condiciones adecuadas.

Algo parecido se esté haciendo con la Comunidad Au-
ténoma de Murcia, donde se ha traspasado el personal no
docente en virtud de un decreto del mes de junio, mientras
gue €l convenio se encuentra en la Consgjeria correspon-
diente de dicha Comunidad Auténoma para su aprobacion
definitiva.

En Galicia se ha llegado a un acuerdo para la transfe-
rencia de todos los colegios, a excepcién del colegio Juan
de Léngara, que no es propiedad del Ministerio de Defensa
sino dela Asociacion de Huérfanos de la Armada. Sin em-
bargo, proximamente se publicard un real decreto para
transferir e personal no docente dependiente del Ministe-
rio.

Y en cuanto a Andalucia, se han mantenido conversa-
ciones durante varios afios, la Ultimade | as cua es se mate-
rializé durante el mes de febrero pasado, aunque de mo-
mento no se ha podido llegar a un acuerdo debido a que
existen algunas discrepancias en las estipulaciones.

En general, sefioria, cabe decir que afinales de este afio
o aprincipios del 2000 —por tanto, al final de estalegisla-
tura— llevaremos a buen término |os convenios de cesion
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de uso de los centros de Madrid, Murciay Galicia Y enlo
que se refiere ala Comunidad de Andalucia, el ministerio
hara todo lo que esté en su mano para acanzar un conve-
nio definitivo.

Esta voluntad de didlogo para favorecer alos afectados
incluyes tanto a personal no docente como al aumnado,
asi como las localidades donde se encuentran ubicados los
colegios.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON JOAQUIN BASCUNANA GARCIA, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE LOS EFECTIVOS MILITARES
CON LOS QUE ESPANA PRETENDE CONTRI-
BUIR A LA FORMACION DE UNA FUERZA DE
INTERVENCION EUROPEA (680/000913).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta del excelentisimo
sefior don Joaquin Bascufiana Garcia, del Grupo Parla
mentario Popular en el Senado, sobre los efectivos milita-
res con los que Espafia pretende contribuir a la formacion
de unafuerza de intervencion europea.

Tienelapalabrael Senador Bascufiana Garcia.

El sefior BASCUNANA GARCIA: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, el Gobierno espafiol comunico a Se-
cretario General delas Naciones Unidas, el sefior Kofi An-
nan, durante su visita oficial a Madrid el pasado mes de
abril la intencién de incorporarse formalmente al sistema
de fuerzas de reserva

Sabemos que actualmente son mas de ochenta los pai-
ses que han manifestado la voluntad de participar en este
eficaz mecanismo que permite que las misiones de paz
sean cada vez mas efectivas. Laintencion expresada por €l
Gobierno fue suscrita el pasado dia 5 de noviembre; ello
supone para el Gobierno espafiol el compromiso de poner
adisposicion del organismo internacional tropasy equipa
miento para intervenir en misiones de paz. Por €llo, sefior
Ministro, la pregunta que le formulo esla siguiente: ¢cu&
les seran los efectivos militares con los que Espaiia pre-
tende contribuir a la formacion de una fuerza de interven-
cion europea?

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tienelapalabra el sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, el desarrollo de las decisiones del Consejo
Europeo de Colonia, de junio pasado, ha exigido la cele-
bracién de unas conversaciones y debates, que ahora
mismo estan en curso, con vistas a la proxima cumbre de
Helsinki. Uno de ellos, es el establecimiento de un obje-
tivo de fuerza—en terminol ogia sgjona «heat fine go»—,

gue consistiria en dotar a Europa de las capacidades nece-
sarias parareunir, a partir de los medios y |as capacidades
nacionales y multinacionales preidentificados, una fuerza
que pudiera ser susceptible de despliegue rapido y de ser
sostenida por un periodo de hasta dos afios, con una enti-
dad de hasta cuerpo de gjército —estamos hablando de
unos 50.000 hombres—, capaz de realizar cualquier mi-
sion delas de tipo «Petersberg», con los medios necesarios
de inteligencia, mando, control, logisticay transporte, asi
como los correspondientes y necesarios apoyos navales y
aereos. Se desplegarialafuerza en un maximo de 60 dias,
y esta previsto que la fecha pudiera ser a finales del afio
2002. Se conseguiria, como digo, a partir de las contribu-
ciones nacionales, que deberan establecer |os mecanismos
y procedimientos de consulta y cooperacion necesarios
para el seguimiento del mismo. Espafia apoya esta inicia-
tiva: laentidad, € plazo de despliegue y |a sostenibilidad.
(El sefior Vicepresidente, Aguilar Belda, ocupa la Presi-
dencia.)

¢Cuanto puede corresponderle a Espafia? En €l caso
mas exigente, sefioria, teniendo en cuenta todos los para-
metros, nunca seria mayor del 10 por ciento de esa enti-
dad. Estariamos hablando de una fuerza de 5.000 hom-
bres, entidad parecida ala que en los Ultimos afios Espafia
haido desplegando en los distintos teatros de operaciones,
basi camente Bosnia-Herzegovina 'y Kosovo, pero si ade-
mas de ese despliegue que tenemos se hiciera necesario,
repito, un maximo del 10 por ciento de esa cantidad de
5.000 hombres adicionales que ya tenemos desplegados,
el actual proceso, por un lado, de profesionalizacion, y
por otro de modernizacién, haria que en €l plazo previsto,
en el afio 2002, Espafia estuviera en condiciones de pro-
porcionar esafuerza, teniendo en cuentaque laentidad to-
tal debe ser €l triple de la comprometida. Como esta suce-
diendo en los teatros a los que he hecho referencia, una
fuerza es la que estg, otra de entidad similar es la que
acaba deregresar, y otralaque se esta preparando, por eso
hay que multiplicar por tres el nimero total. Pues bien, su-
poniendo que Espaiia tuviera que comprometerse a una
fuerza de esa entidad, multiplicable por tres, estariamos
en condiciones, en la fecha prevista, finales del 2002, de
hacer esa contribucion.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
sefior Ministro.

¢Desea intervenir, Senador Bascufiana? (Pausa.) Mu-
chas gracias.

— DE DON JOSE LUIS MORALES MONTERO, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE EL BENEFICIO QUE REPORTARA
A ESPARA INCORPORARSE A LAS FUERZAS DE
RESERVA DE LA ORGANIZACION DE LAS NA-
CIONES UNIDAS (ONU) (680/000915).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): La si-
guiente pregunta es del excelentisimo sefior don José Luis
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Morales Montero, del Grupo Parlamentario Popular en el
Senado, sobre el beneficio que reportard a Espaiaincorpo-
rarse alas fuerzas de reserva dela Organizacion delas Na-
ciones Unidas.

Tiene la palabra, Senador Morales Montero.

El sefior MORALES MONTERO: Muchas gracias, se-
fior Presidente.

Queda formulada la pregunta en sus propios términos.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
sefioria
Tiene la palabra, sefior Ministro de Defensa.

El sefior MINISTRO DE DEFENSA (Serra Rexach):
Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, €l sistema de fuerzas en reserva esta basado en
recursos que comprometen los Estados miembros de las
Naciones Unidas de manera condicional para operaciones
de mantenimiento de la paz. Estos recursos, personal mili-
tar y civil, material, equipamiento y servicios podrian ser
puestos a disposicién de las Naciones Unidas en unos
tiempos de respuesta que se establecen para estas opera-
cionesy se encuentran en situacion de espera en € pais de
origen.

Espafia, como saben sus sefiorias, se encuentra total -
mente comprometida como uno de | os paises participantes
en el foro de Naciones Unidas, y con la firma del memo-
rando de entendimiento sobre laaportacién espafiolaa sis-
temade acuerdo de fuerzas en reserva hemos dado un paso
adelante, dentro del continuo y ya largo proceso de cola-
boracién, con las operaciones de mantenimiento de paz
gue viene prestando nuestro pais.

De este modo, sefioria, se consumaladecididavoluntad
del Gobierno de cumplir —transcribo literalmente— el
compromiso de conseguir un orden internacional més esta-
ble y seguro basado en la convivencia pacifica, en la de-
fensa de la democraciay de los derechos humanosy en €
respeto a las normas del Derecho Internacional. Este pa
rrafo que acabo de leer corresponde a la Directiva de de-
fensa nacional 1/1996, que continula especificando que
este compromiso se hace evidente con nuestra presenciay
decidida participacion en operaciones de paz.

Con € acto oficial delafirmade este memorando el pa-
sado 5 de noviembre en Nueva York, nos sumamos al
grupo de 29 paises que yalo han hecho, con lafinalidad de
fortalecer la capacidad de despliegue rapido de la organi-
zacion internacional, facilitando al Departamento de ope-
raciones de mantenimiento de paz el planeamiento opera-
tivoy logistico de futuras operaciones, asi como la consti-
tucion de lafuerza que debe intervenir.

S6lo dos acotaciones para terminar. Primera, que lafi-
losofia de participacion no es un compromiso gque hipoteca
unas fuerzas a disposicidn de la ONU, pues la decision fi-
nal corresponde siempre al Gobierno de la nacién, que
analizara en cada caso la participacion; segunda, que €l be-
neficio para Espafia, sefiorias, es demostrar una vez més
gue somos una nacion solidaria con el espiritu de lapaz y

la convivencia pacifica entre los pueblos que constituyen
la comunidad internacional.
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, sefior Ministro.

Senador Morales, ¢desea su sefioria intervenir? (Dene-
gaciones.)

— DE DON LUIS ESTAUN GARCIA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LAS PREVI-
SIONES DEL GOBIERNO CON RESPECTO A LA
REDACCION Y EJECUCION DE LOS PLANES DE
SEGURIDAD DE LAS PRESAS (680/000902).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Pre-
gunta del excelentisimo sefior don Luis Estalin Garcia, del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre las previsiones del Go-
bierno con respecto alaredaccion y gecucion de los pla
nes de seguridad de las presas.

Para formular la pregunta tiene la palabra el Senador
Estadn.

El sefior ESTAUN GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, la pregunta que le formulo hace refe-
renciaaun temaimportante de seguridad preventiva, tanto
cuantitativa como cualitativamente, y que en mayor o me-
nor medida afectaatodo € conjunto del Estado.

Por dar una idea de la dimensién de esta cuestion, diré
gue en Espafia existen, aproximadamente, 1.200 grandes
presas en servicio. Se consideran grandes presas, en fun-
cion del Reglamento de Seguridad de Presas, aprobado €
12 de marzo de 1996, aquéllas con una altura superior a 15
metros desde los cimientos, con una longitud de corona
cion superior a 500 metros, con una capacidad de embalse
superior a un millén de metros clbicos o con una capaci-
dad de desagiie superior alos 2.000 metros clibicos por se-
gundo.

Como decia, seguin estos parametros Espafia es el
quinto pais del mundo en nimero de grandes presas, y este
dato es una muestra de la experiencia 'y conocimientos
acumulados sobre estas infraestructuras y también de los
riesgos potenciales que esta cifra conlleva

Volviendo a Reglamento que he citado, en su exposi-
cién de motivos explica que su objetivo es fijar los crite-
rios de seguridad que han de tenerse en cuenta para preve-
niry limitar social y ambientalmente |os riesgos potencia-
les que estas infraestructuras puedan representar.

Asimismo, €l Reglamento define trestipos de presas en
funcién del riesgo potencial que puede derivarse de su po-
sible rotura o de su funcionamiento incorrecto, clasifican-
dolas en tres categorias: A. Presas cuya rotura o funciona-
miento incorrecto puede afectar gravemente a nlicleos ur-
banos o servicios esenciales; B. Presas cuya rotura o fun-
cionamiento incorrecto puede ocasionar dafios materiales
0 medioambientales importantes o afectar a un reducido
nimero de viviendas, y C. El resto de presas por defecto.
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Sefiora Ministra, el Reglamento preveia que su apli-
cacion fuera progresiva, y en una primera etapa se con-
templaba |a clasificacion de todas las presas en alguna
de estas categorias, clasificacion que deberia finalizar
como maximo en un plazo de dos afios a contar desde
1996, esto es, en marzo de 1998. Supongo que la sefiora
Ministra nos podra confirmar hoy si esta tarea se ha fi-
nalizado.

A resultas de esta clasificacion, para las presas que se
consideren del tipo A. y B., 0 sea, las potencialmente més
peligrosas, € Reglamento fija un afio de plazo para ade-
cuar €l archivo técnico de la presa a Reglamento. Lo que
eso significa, en definitiva, es que hay que dotarlas, entre
otras exigencias, de un plan de emergencia ante el riesgo
de averia grave o rotura de presa. En este caso, €l plazo
cumpliriaen marzo de 1999.

Con estos antecedentes, sefiora Ministra, le pregunto
sobre € grado de cumplimiento de los plazos en |o que se
refiere a la redaccién de estos planes de seguridad de pre-
sas y sobre su desarrollo posterior, que supone tomar las
medidas necesarias para corregir las deficiencias detecta-
das, realizando | as necesarias modificaciones en las presas,
sus instal aciones complementarias o en su régimen de ex-
plotacién.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Estalin.

Tiene la palabra la sefiora sefiora Ministra de Medio
Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, sefior Presidente.

En €l listado de presas de las que habla su sefioria, no fi-
guran 1.200, sino que el Estado tiene inventariadas 1.300,
de las cuales 372 son de titularidad estatal. A nadie debe
extrafiarle que exista esta situacion en lamedidaen que Es-
pafia, como se sabe, es un pais que tiene una situacion plu-
viométrica muy compleja, muy diversa, y eso exige que,
para poder tener una disponibilidad de recursos hidricos,
por 1o menos a 40 por ciento de lo que tienen otros paises
de forma natural, nosotros necesitamos hacer obras de re-
gulacion en este porcentaje. Esta es la razén por la que
existen esas presas.

En cualquier caso, 1o que el Gobierno sigue haciendo es
trabgjar, tal y como lo viene haciendo durante estos tres
afos y medio, con €l fin de poder tener clasificadas todas
las presas seglin su riesgo potencial.

Este Reglamento al que su sefioria se refiere es precisa
mente el que hablade la clasificacion de las presas de titu-
laridad estatal, por tanto, no son las 1.300, sino las 372, y
de éstas, €l Estado ya haresuelto 246.

Gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
sefiora Ministra.
Tienelapaabrael Senador Estalin.

El sefior ESTAUN GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiora Ministra, he estudiado el Reglamento, y en-
tiendo que se esta obligado a clasificar en distintos plazos,
pero todas, ya sean de titularidad estatal o de otros conce-
sionarios, de otras titularidades. Por tanto, hay un primer
comentario que hacer que es que todavia no se ha termi-
nado la clasificacion de las detitularidad estatal, 1o cual ya
me parece bastante grave. Pero es que queda todavia un
nuimero importantisimo de presas por clasificar, y deberia
apremiarse a sus titulares. EI Reglamento prevé que seala
administracion hidraulica la que lo hagay que sea usted,
como méxima responsable de esa Administracion, la que
diligencie esa gestion.

Sefiora Ministra, he de recordarle que la Comision Es-
pecia de Prevencion y Asistenciaen Situaciones de Catéas-
trofe, en el informe que elabord y aprobd la Camara en
Pleno, a finales del afio pasado, hacia una serie de pro-
puestas y recomendaciones a corto, medio y largo plazo.
En las recomendaciones a corto plazo pedia al Gobierno
gue, basandose en €l Reglamento de Seguridad que hemos
comentado, se deberiaimpulsar y finalizar la clasificacion
de las presas segn su nivel deriesgo...

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Estalin, ha terminado su tiempo. Concluya.

El sefior ESTAUN GARCIA: Si, sefior Presidente.
Termino diciendo que es un problema serio, que e Go-
bierno deberia tomar cartas en el asunto de una manera
mas operativa, mas diligente de la que lo esta haciendo.
Muchas gracias, Senador Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Estaln.

Tiene la palabra la sefiora sefiora Ministra de Medio
Ambiente.

La sefiora MINISTRA DE MEDIO AMBIENTE (To-
cino Biscarolasaga): Gracias, sefior Presidente.

Precisamente porque la seguridad de las presas es el
temamas serio, ninguna presa se proyecta, se programa, se
licita, se, empieza a construir, se finalizay sellena, sin te-
ner la absoluta garantia de que tiene esa seguridad.

En ese Reglamento que ha leido alo mejor le faltan
por leer algunos articulos. La Orden Ministerial que
aprueba ese Reglamento Técnico de Seguridad de Presas
y Embalses del 12 de marzo de 1996 se circunscribe ex-
clusivamente al @mbito de las competencias del Estado a
cuencas intercomunitarias, y ya que parece que su sefio-
riano lo recuerdao no lo haleido, le informo de que, res-
pecto a las demés, la obligacion de hacer esa clasifica
cion corresponde al titular de la presa. Eso significa que,
del resto de las presas, tenemos en este momento, por
parte de sus titulares, 103 propuestas de clasificacion.
Puede parecerle a su sefioria que de 372 tener ya clasifi-
cadas 246 es muy poco. Ojala en tres aflos y medio tuvié-
ramos €l 100 por cien, pero quiero recordar a su sefioria
gue con anterioridad no se hizo, en absoluto, la clasifica-
cion de ninguna de esas presas. Es més: existiendo todas
esas presas en Esparia, como existen desde hace muchisi-
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mos afios, curiosamente no habia ni siquiera un regla-
mento que las pudiera autorizar y decir como habia que
clasificarlas. Nosotros no sélo hemos puesto en marcha
ese Reglamento sino que, ademés, hemos redactado una
guia técnica de clasificacion de presas en funcién de su
riesgo potencial; hemos elaborado una guia técnica para
la elaboracién de planes de emergencia de presas, y he-
mos firmado un convenio con el Centro de Estudiosy Ex-
perimentacién de Obras Publicas, €l Cedex, para que nos
defina cudles son los model os hidraulicos que deben em-
plearse.

Sin lugar a dudas, sefioria, se podria haber hecho mu-
cho mas, pero créame —se lo digo sinceramente— que
clasificar esaspresasy estar yaen fase deir terminando las
restantes nos parece que es una gran labor que exige rigor
y seriedad, que es como esta trabajando €l Gobierno.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
sefiora Ministra de Medio Ambiente.

— DE DON JOSEP VARELA | SERRA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO CATALAN EN EL SENADO
DE CONVERGENCIA | UNIO, SOBRE LAS PRE-
VISIONES DEL GOBIERNO EN ORDEN A REVI-
SAR EL MARCO JURIDICO DE LA COMISION
NACIONAL DE COOPERACION CON LA ORGA-
NIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA
LA EDUCACION, LA CIENCIA Y LA CULTURA
(UNESCO), CON EL FIN DE QUE LASDIVERSAS
CULTURAS DE ESPANA ESTEN MEJOR REPRE-
SENTADASEN ELLA (680/000901).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Pre-
guntadel excelentisimo sefior don Josep Varelai Serra, del
Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Convergéen-
ciai Unig, sobre las previsiones del Gobierno en orden a
revisar el marco juridico de la Comision Nacional de Coo-
peracién con la Organizacion de las Naciones Unidas para
la Educacion, laCienciay la Cultura, con €l fin de que las
diversas culturas de Espafia estén mejor representadas en
ela

Tiene lapalabrael Senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, el dia 18 de noviembre comparecié
ante la Comision de Educacion y Culturadel Senado el Se-
cretario General de la Comision de Cooperacion con la
UNESCO, don Carlos Spottorno, excelente funcionario y
excelente persona, quien nos explicé como funcionaba
esta Comision. También expuso que, si bien a partir del
Real Decreto del afio 1994, en el que se contemplaba la
participacion de las Autonomias en esta Comision Nacio-
nal, la representacion de éstas habia mejorado, en el Con-
sejo Ejecutivo de la misma ese aspecto no acababa de fun-
cionar bien, y que de hecho se habia paralizado durante
cuatro afios la aplicacion del Real Decreto —entre 1994 y

1998— a haberse decidido que, segln la representacion
establecida, tan solo se puede elegir cada dos afios a tres
representantes de Comunidades Auténomas para la reno-
vacion de miembros del Consgjo Ejecutivo, conlo cual, en
el propio Consejo no se acababan de poner de acuerdo
acerca de cuéles deberian ser concretamente las Comuni-
dades A uténomas representadas.

Le pregunté al sefior Spottorno si era posible ampliar €
ndmero de Autonomias para que las diversas culturas de
Espania estuviesen representadas en ese Consgjo Ejecutivo
dela Comision y de ese modo todo funcionase mejor, y me
contest6 exactamente lo siguiente: Creo que si esto se cam-
biaselefacilitarialavidaalaComisién Nacional, pero eso
es papel de ustedes los legidadores. El Senador Iglesiasin-
Sistio en esa misma cuestion, y el sefior Spottorno respon-
di6 que no creia que se pudiese producir ningln cambio
fundamental en la vida espariola de aceptarse eso.

Por otra parte, sabe el sefior Ministro que existen Comi-
siones territoriales en Catalufia que tienen relacién con la
UNESCO, y que quiza seria conveniente que éstas se re-
conocieran paraque, en coordinacién con laComision Na-
cional Espafiola con la UNESCO, éstas pudiesen poten-
ciarse mejor para que lanzasen un mensaje universal sobre
las diversas culturas que existen en Espafia.

Por eso, sefior Ministro, le pregunto: ¢Tiene el Go-
bierno laintencién de revisar €l marco juridico de la Co-
mision Nacional de Cooperacion con laUNESCO afin de
que las diversas culturas de Espafia estén mejor represen-
tadas en ella?

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Varela.

Tiene la palabra €l sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Muchas gracias, sefior Presidente.

El Real Decreto a que e sefior Senador se ha referido,
gue regula la Comisién Nacional Espafiola de Coopera-
cién con laUNESCO, pretende reflgjar, en la participacion
espafiola, esa realidad pluricultural y plurilinglistica de
Espafia dentro de la proyeccion internacional de nuestra
culturaalaque se hareferido el sefior Senador v, efectiva-
mente, para al canzar esos objetivos, establece un represen-
tante para cada una de las Comunidades Auténomas afin
de que forme parte del Pleno de esa Comision Nacional. Y
como muy bien decia su sefioria, solo tres representantes
de esas Comunidades Autonomas pueden ser elegidos
cada dos afios para formar parte del Consejo Ejecutivo,
gue es, en definitiva, el 6rgano que cuenta ala hora de re-
flgjar esa culturaplural.

Desde luego, comparto las ideas que su sefioria ha ex-
puesto respecto de la conveniencia de reforzar esa repre-
sentacion. Creo que € modo mas eficaz de hacerlo seria
ampliando el nimero de representantes en ese Consejo
Ejecutivo, de tal modo que quedase garantizada la presen-
cia, a menos, de cadaunade laslenguas cooficiales de Es-
pafia en dicho érgano. Desde luego, este Ministro cree que
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una modificacion del Real Decreto en este sentido supon-
dria una mejora para lograr €l objetivo que tiene marcado
la Comisién, el de reflgjar esarealidad ala que su sefioria
se hareferido.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
sefior Ministro.
Tienelapalabrael Senador Varela.

El sefior VARELA | SERRA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Agradezco la respuesta dada por el sefior Ministro.

Para terminar mi intervencion, quiero transmitirles las
pal abras que hace pocos dias pronunci6 en una entrevista
en el «Avui» una persona tan representativa como Fede-
rico Mayor Zaragoza. Cuando le preguntamos por esta
cuestion, dijo —traducido a castellano—: «Espafia es un
mosaico Yy ésta es nuestra riqueza. Esta diversidad en el
mundo de hoy es una grandeza.» Por tanto, que demos pa-
sos para garantizar que estadiversidad se potencie y poda-
mos exportarla a todo el mundo es importante. Por eso,
agradezco tanto las palabras del sefior Ministro.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Varela.
Tiene la palabra, sefior Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Muchas gracias, sefior Presidente.

Quiero ratificar las palabras del ex Director General de
la UNESCO, sefior Mayor Zaragoza, sobre que ese mo-
saico es nuestra riqueza; las comparto plenamente y, ade-
mas, tuve ocasion de comentarlas con €l sefior Mayor Za-
ragoza con motivo del homenaje de despedida que se le
hizo en Paris hace unas semanas.

Por |o tanto, espero que seamos capaces de acometer y
[levar a buen término esa reforma.

Muchas grecias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, sefior Ministro.

— DE DON JOSE CASTRO RABADAN, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE LA VA-
LORACION QUE HACE EL GOBIERNO DE LAS
CAUSAS QUE HAN PROVOCADO LA DIMISION
DEL PRESIDENTE EJECUTIVO DE LA AGENCIA
ESPANOLA DE COOPERACION INTERNACIO-
NAL (AECI) (680/000906).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Pre-
gunta del excelentisimo sefior don José Castro Rabadan,
del Grupo Parlamentario Socialista, sobre la valoracién
gue hace el Gobierno de las causas que han provocado la
dimisién del Presidente Ejecutivo de la Agencia Espafiola
de Cooperacion Internacional.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el Senador
Castro Rabadan.

El sefior CASTRO RABADAN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Leformulo la pregunta en los términos en que la ha ex-
presado €l sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Castro.
Tiene la palabra, sefior Ministro de Asuntos Exteriores.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Muchas gracias, sefior Presidente.

El Gobierno reiteralo ya expresado con anterioridad
sobre este asunto. El sefior Espinosa presenté su dimision
como Secretario General de la Agencia—por cierto, yoy
todo el Ministerio lo lamentamos mucho— por razones ex-
clusivamente personales y ajenas a su gestion en dicho
cargo. La gestion fue impecable, pero el sefior Espinosa
quiso ahorrar sufrimientosinnecesarios asu familiapor las
précticas inquisitoriales de que fue objeto por temas en los
gue ni siquieraesta procesado, que son muy anteriores a su
actividad como Secretario General y que, por |o tanto,
nada tenian que ver con su gestion.

El Gobierno ha aceptado su dimisién, atendiendo a los
deseos del sefior Espinosa de poder defender su honorabi-
lidad personal sin presionesy para evitar poder arrojar
cualquier duda sobre su labor impecable —repito— como
Secretario General dela AECI. El Gobierno desea reiterar
lamuy positiva valoracion que tiene del sefior Espinosa a
frente dela Agencia

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
sefior Ministro.
Senador Castro Rabadan, tiene la palabra.

El sefior CASTRO RABADAN: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, los motivos personales que usted rea-
firma, y que, por tanto, tendran que ver con la persona que
ha cesado o dimitido —es lo mismo—, también tendran
gue ver con los motivos que su persona ha generado en la
gestion dela AECI.

Yale digo que dimision o cese eslo mismo, lo grave es
gue Luis Espinosa mereciera la confianza del Gobierno
para ocupar €l cargo de Secretario General de la AECI,
cuando su trayectoria profesional era notoriay conociday
no por sus buenos resultados.

Luis Espinosa, a pesar de sus palabras, serajuzgado en
la Audiencia Valenciana como supuesto coautor de un de-
lito de quiebra fraudulenta; hecho ocurrido, como usted
bien dice, en 1989 y por e que se le piden siete afios. Sus
recursos han sido desestimados.

Entre el afio 1993y 1995 el Tribunal de Cuentas encon-
tro indicios de delito en la Confederacion Espariola de Va-
lencia, siendo Luis Espinosa Secretario General de la
misma. Luis Espinosa es Director General en excedencia
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del Consgjo de Camaras Oficiales delaComunidad Valen-
ciana, y, siendo ya Secretario de la AECI, concedi6 sub-
venciones adicho Consgjo pararealizar un plan deturismo
en Perl gque se financia por la AECI con 420 millones de
pesetas. En mi tierra se dice que es ser €l Juan Palomo de
la cooperacion internacional.

El nombramiento de Espinosa se realiz6 pensando que
era—como usted dice— un gestor eficaz, con mentalidad
privada paramodernizar la cooperacion, pero mas bien fue
una imposicion del Partido Popular valenciano con fines
aln no aclarados desde el punto de vista de su financia-
cion.

Por otra parte, lacoordinadora de organizaciones no gu-
bernamental es denuncia que laayudaal desarrollo que Es-
pinosarealizaba, con un presupuesto de méas de 42.000 mi-
[lones de pesetas, estaba siempre ligada a cambio de com-
prasy contrataciones con empresas espariolas determina
das y cercanas a su entorno. Espinosa subvenciond en
1997 a una ONG denominada Pueblos Fraternos, que esta
ligada al PP—como hareconocido € propio Presidente de
dicha ONG, Alfredo Herndndez— donde se realizaban cur-
sos de formacién a voluntarios.

El Gobierno, através de algin Ministro —usted mismo,
en este caso— ha llegado a decir que la gestion de Espi-
nosa era irreprochable y positiva; ahora vemos cémo ha
acabado: en cese, dimision o viceversa; tanto monta,
monta tanto. El escandalo llegé con €.

Detrés de todo este asunto se trasluce algo oscuro, fi-
nancieramente hablando. ¢Sera que € sefior Espinosa fue
nombrado por motivos —no lo dudo— popularesy que ha
sido obligado a dimitir —procesado— por motivos perso-
nales? En definitiva, popularesy personales son os moti-
vos gue se definen como motivos del PP,

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Castro, vaya concluyendo.

El sefior CASTRO RABADAN: Para terminar, sefior
Presidente, ¢serd el caso Espinosa otro caso Naseiro?
Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Castro.

Tiene la palabra € sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Muchas gracias, sefior Presidente.

L os proyectos de cooperacion que cada afio se cofinan-
cian desde la Agencia afectan a mdiltiples organizaciones
no gubernamentales, unas independientes, otras vincula-
das a organizaciones de caridad, en otros casos vinculadas
alos distintos partidos paliticos y, desde luego, entre ellas
hay un buen nimero vinculadas a Partido Sociaista.

En todo caso, los hechos alos que serefiere €l sefior Se-
nador nada tienen que ver con la gestién del sefior Espi-
nosa como Secretario de la Agenciay, segin mis noticias,
por esos hechos anteriores —muy anteriores— ni siquiera
esté4 procesado.

Lo cierto es que las razones personales si son muy im-
portantes para aquellas personas que ponen la honorabili-
dad al nivel delaimportanciague requierey yo quiero de-
cir —para despegjar las dudas del sefior Castro Rabadan y
de este Senado— que con este Gobierno se han acabado
los escandal os.

Con este Gobierno se han acabado |os escandalos de los
fondos reservados, con este Gobierno se han acabado los
escandal os de Malesa, con este Gobierno se han acabado
los escandal os de Filesa, con este Gobierno se han acabado
los escandal os de Time Export y con este Gobierno se han
acabado los escandal os de Viajes Ceres. Desde luego, con
este historial creo que su sefioria deberia ser un poco mas
elegante —o, a menos, un poco mas modesto— y mas
prudente a la hora de hacer imputaciones a una persona
gue ni siquiera esta procesada.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.—Protestas en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, sefior Ministro.

— DE DON JUAN SEVA MARTINEZ, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LA VALORACION QUE REALIZA EL GO-
BIERNO DE LA IX CUMBRE IBEROAMERICANA
CELEBRADA EN CUBA (680/000912).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): De don
Juan Seva Martinez, del Grupo Parlamentario Popular en
el Senado, sobre la valoracion que realiza el Gobierno de
lalX Cumbre Iberoamericana celebrada en Cuba.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el Senador
Seva Martinez.

El sefior SEVA MARTINEZ: Queda planteada en los
mismos términos en que la ha leido el sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Seva.

Tiene la palabra € sefior Ministro de Asuntos Exterio-
res.

El sefior MINISTRO DE ASUNTOS EXTERIORES
(Matutes Juan): Gracias, sefior Presidente.

La IX Cumbre |beroamericana, que tuvo lugar en La
Habana, se ha saldado con unos resultados ciertamente po-
sitivos. Lacomunidad iberoamericana ha salido fortalecida
—como tal comunidad— y el mecanismo de las cumbres
iberoamericanas hademostrado ser €l instrumento més ade-
cuado y eficaz para articular nuestra voz en € mundo.

Quiero subrayar la presencia constructiva en La Ha-
bana de todos |os paises iberoamericanos, asi como lavo-
luntad de consenso que ha presidido los trabajos en todo
momento.

Resultan también satisfactorios los contenidos de la
Cumbre y la armonizacién de los puntos de vistas en
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nuestros paises en relacion con € disefio e instrumenta-
cién de nuestras politicas econémicas y con la situacion
financiera internacional constituye un paso muy impor-
tante

Sin duda, otro de los éxitos mas destacados ha sido la
creacion del primer 6rgano permanente de las cumbres, la
Secretaria de Cooperacién Iberoamericana, en lalinea,
precisamente, de las reformas propuestas por Espafia. Esta
Secretaria hara posible un seguimiento permanente, un
mayor control y unamejor coordinacién de los programas
de cooperacion iberoamericanos. Acordamos también de-
signhar como Secretario de este secretariado al Embgjador
de M§jico, Jorge Alberto Lozoya, y se designé Madrid
como sede de la Secretaria. Esta decisién constituye una
muestra mas del peso y de la confianza que merece nuestro
paisy un ato honor paranosotros. Asimismo, se designé a
La Réabida como lugar de encuentro iberoamericano, un
motivo de satisfaccion afiadida.

En conclusién, La Habana ha demostrado la voluntad
de lacomunidad iberoamericana de mantenerse uniday de
actuar con completa autonomia en el orden internacional,
donde su presencia es cada dia mas fuerte, mas relevante y
mas seguida por la opinién publica mundial.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
sefior Ministro de Asuntos Exteriores.

— DE DON JERONIMO SAAVEDRA ACEVEDO,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE SI LA VALORACION DE LA COMPANIA
BINTER CANARIAS, S. A., PARA SU VENTA SU-
PONE RIESGOS PARA QUE SU CAPITAL SOCIAL
PERMANEZCA EN CONDICIONES QUE IMPI-
DAN UNA VENTA A TERCEROS (680/000890).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Pre-
gunta del excelentisimo sefior don Jerénimo Saavedra
Acevedo, del Grupo Parlamentario Socialista, sobre si la
valoracion de la compafiia Binter Canarias, S. A., parasu
venta supone riesgos para que su capital social permanezca
en condiciones que impidan una venta a terceros.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el Senador
Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Muchasgracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro, € pasado viernes el Consegjo de Admi-
nistracion de SEPI adopt6 el acuerdo de vender a un con-
sorcio de capita canario laempresafilial de Iberia, Binter,
por un importe de 5.500 millones de pesetas. A ello se ha
unido unas declaraciones del Presidente de Iberia, que he
leido en la prensa del pasado lunes, en las que manifiesta
gue se establecen ciertos limites o garantias a los adqui-
rentes, en el sentido de no poder vender més del 25 por
ciento a ciertos accionistas que considera peligrosos la
compafiia Iberia, e igualmente en el mantenimiento del
«handling» y otra serie de servicios.

Quisieraformularle la pregunta en los términos en que
esta expresada y, si es posible, quisiera también conocer
los criterios que han llevado ala valoracion en 5.500 mi-
[lones del patrimonio de Binter.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Saavedra.

Para contestar a la pregunta, tiene la palabra el sefior
ministro de Industriay Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, efectivamente, el Consejo de Administracion
de SEPI del pasado dia 26 de noviembre aprob6 la venta
del cien por cien de las acciones de Binter Canarias.
Ahorahace falta paralaformalizacion delamismalaau-
torizacion del Consejo de Ministros y, previamente, €l
dictamen del Consegjo Consultivo de Privatizaciones. Por
tanto, estamos ante unafase del proceso de privatizacion,
y creo que no hay razon para que su sefioria esté preocu-
pado, tal y como manifiesta en la pregunta concreta que
ha planteado, porque entendemos que el precio de venta
es acorde con lavaloracion de la compaiiiay esté perfec-
tamente establecido con o previsto en el acuerdo del
Consejo de Ministros que, en su dia, aprob6 el Programa
de modernizacién del sector publico empresarial del Es-
tado.

Tengo que decirle también que con el fin de cumplir
con los requisitos de estabilidad en la gestion y en el ac-
cionariado, exigidos en las negociaciones que se han man-
tenido para la privatizacion de la empresas, las dos Cajas
de Ahorros y Hesperia, Inversiones Aéreas —que supo-
nen, por otra parte, el 95 por ciento del accionariado—
conforman un grupo estable que garantiza su manteni-
miento alargo plazo, por lo menos durante cinco afios, en
€l accionariado de Binter Canarias. Por tanto, creo que es
una operacion que se ha negociado bien, que permite que
haya tranquilidad por parte de todos, y que espero pueda
confirmarse por parte del Consegjo de Ministros lo antes
posible.

Gracias, sefioria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
sefior Ministro.
Tienelapalabdrael Senador Saavedra.

El sefior SAAVEDRA ACEVEDO: Muchasgracias, se-
fior Presidente.

Sefior Ministro, yo estariatranquilo acercadelavalora-
cion si no existieran unas declaraciones, de hace aproxi-
madamente un mes, de portavoz del Grupo Parlamentario
Popular en el Parlamento de Canarias, sefior Sanchez Si-
mon, en las que refiriéndose a los 5.500 millones sefida
gue supone —textual mente— un «pelotazo» de alto
riesgo, ya que existe la posibilidad de que de forma indi-
rectase délallave de oro aun determinado accionista para
gue venda su participacion con posterioridad. Yo no sé s
ese determinado accionista, junto alas cgjas de ahorros ca-
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narias, que van aadquirir el 40 por ciento, 20y 20 cadauna
de ellas, es el que, segln los datos, posee el 50 por ciento
dentro de una empresa que tiene el 60 por ciento. Es decir,
si ésaeslallavedeoro, si existe el accionista, quisiéramos
conocer las razones por las que su compafiero de Partido
—nada menos que €l portavoz en el Parlamento de Cana-
rias del Grupo Popular— considera como un «pelotazo»
de alto riesgo esta operacion. Porque, efectivamente, en
unaflotade 12 aeronaves—unadelas cuales fue adquirida
€l pasado afio por un importe superior a 3.000 millones de
pesetas— es extrafio que su patrimonio se quede reducido
aesacifra

Quisiera conocer como se ha hecho esa valoracion —si
fueron auditorias internas o auditorias externas— parate-
ner la tranquilidad y obtener |a transparencia necesaria en
un proceso de privatizacién tan importante parael servicio
entre islas en Canarias.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Saavedra.

Tiene la palabra el sefior ministro de Industriay Ener-
gia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefior Presidente.

Efectivamente, le puedo comentar un poco el método
de valoracion, a partir del acuerdo del Consegjo de Minis-
tros que crea el Programa de modernizacién del sector pu-
blico.

En toda operacién de privatizacion de cualquier em-
presa debe solicitarse un informe externo que indique la
valoracion estimada 'y el método utilizado. En marzo de
1998 se nombré como asesor parala privatizacion de Bin-
ter Canarias a una empresa de suficiente prestigio como es
el «<BBV Corporated». La valoracién se baso en los datos
auditados de los afios 1996 y 1997 y en las proyecciones
realizadas por Binter Canarias y su matriz, que partian de
las hipotesis de continuacion del negocio en condiciones
similares y consideraban ya la aplicacion de las medidas
previstas en € Plan Director de Iberia, que ya habia dado
resultados positivos en €l afio 1997.

El método aplicado ha sido un método absolutamente
normal, el de los descuentos de flujos de cagja libres espe-
rados por lacompafiiaen el futuro, y ésta, como es sabido,
es unametodologiamuy fiable aefectos de val oracién. Por
otra parte, este método se contrastd con el de mdltiplos de
cotizaci6n de compafias de transporte aéreo que operan en
Europa, y segun todo ello se estim6 €l valor de la compa
fia, del 100 por cien delasacciones, en el entorno de 5.500
millones de pesetas.

Quisiera recordarle que a la vista de los diferentes ofe-
rentes, o de los diferentes posibles compradores, ésa era
una valoracion francamente buena porque en su momento
dos oferentes habian ofrecido, por una parte, 3.250 millo-
nesy, por otra, 1.115 millones de pesetas. Por |o tanto, nos
parece que el precio es muy adecuado y desde ese punto de
vista satisfactorio.

Grecias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, sefior Ministro.

— DE DON LUISESTAUN GARCIA, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LAS PREVISIO-
NES DEL GOBIERNO ACERCA DE CONSTRUIR
UNA AUTOVIA QUE UNA LLEIDA, HUESCA Y
PAMPLONA (NAVARRA) (680/000900).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Pre-
guntadel Excelentisimo sefior don Luis Estatin Garcia, del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre las previsiones del Go-
bierno acerca de construir una autovia que una Lleida,
Huescay Pamplona.

Para formular la pregunta, tiene la palabra el Senador
Estadn.

El sefior ESTAUN GARCIA: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefior Ministro, no es éstala primeravez que setrataen
esta Camara sobre esta cuestion. Por parte del Partido Ara-
gonés y también de otros grupos politicos, incluso del que
sustenta su Gobierno, se han sucedido numerosas iniciati-
vas paraimpulsar este proyecto del que cada dia que pasa
se hace més evidente su necesidad.

Ultimamente —y he de félicitar por ello al Gobierno—
se han producido importantes novedades en el asunto ya
gue finalmente, después de casi tres afios desde su adjudi-
cacion —se adjudico con un plazo de un afio de gjecucion
en enero de 1997, esto es, con dos afos de retraso—, se ha
presentado €l estudio informativo de la futura autovia en-
tre Huesca 'y Lleida, que se halla en fase de informacién
publica o a punto de iniciarla. Ademas de un trazado se-
leccionado por lostécnicos del Ministerio —aunque no de-
finitivo aexpensas de | as alegaciones—, se indicaban unos
célculos de presupuesto superior alos 50.000 millones de
pesetas para unos 106 kilémetros de autovia.

Junto a estos datos positivos, sefior Ministro, los pro-
pios técnicos afadian que en el mejor de los supuestos, si
los trdmites administrativos se cumplian segun lo previsto
y existia dotacion suficiente en los presupuestos del Es-
tado, laautoviaentre Huescay L érida podriaentrar en ser-
vicio en torno a afio 2009. Este plazo, como puede imagi-
nar, ha supuesto una decepcion en el Alto Aragén ya que
[levamos mucho tiempo reivindicando esta infraestructura
y también padeciendo el intenso trafico en la carretera na-
cional 240. Ademés, |as condiciones respecto a plazos ad-
ministrativosy a consignaciones presupuestarias nos preo-
cupan y generan muchas dudas, puesto que en el proyecto
de Presupuestos Generales del Estado que vamos a debatir
en breve en esta Camara no se contempla ninguna partida
para esta autoviay las enmiendas que ha presentado nues-
tro Partido, €l Partido Aragonés, para agilizar esta redac-
cién de proyectos y gecucion han sido rechazadas por €
Grupo que sustenta al Gobierno.

También se acrecienta esta preocupaci on cuando vemos
gue el plan méas ambicioso de inversiones de este Go-
bierno, el Plan de Desarrollo Regional, con unos 27 billo-
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nes de pesetas de inversion hasta e afio 2006, no incluye
ninguna de las tres Comunidades afectadas por esta auto-
via, que serian Navarra, Aragon y Catalufia, en lo que se
constituye una verdadera paradoja estadistica para muchas
comarcas de Huesca, Aragény Teruel.

Por tanto, sefior Ministro, el verdadero sentido de esta
autovia no se agota entre Huesca y Lérida, porque tiene
importancia en si misma, sino que también abarca un ge
de méximo interés para varias Comunidades Autonomas,
como la autovia entre Pamplonay Lériday las continua
ciones hacia Barcelonay San Sebastian que estan gjecuta-
das. Lo dicho se refiere a la autovia Huesca-L érida, que
esta ya en un plazo de 10 afios, pero la situacién de la fu-
tura autovia hasta Pamplona es alin menos clara, yaque no
existe un pronunciamiento claro desde el Ministerio y se
habla de una via de conexion, sin que se haya decidido €l
itinerario, mientras también se esta pendiente de la necesa
ria variante ante el decrecimiento del embalse de Yesa

Por tanto, hay otras noticias, como es la firma de un
protocolo entre el Ministerio y el Gobierno de Navarra
para la mejora de esa carretera nacional-240, con el dato
anadido de que hace més de un afio se licitd larealizacion
del estudio, «corredores a norte del valle del Ebro», sin
gue se conozcan novedades al respecto.

Por tanto, sefior Ministro, no estamos hablando de un
proyecto de interés puramente local, sino de un ge verte-
brador, que va desde el Mediterraneo al Cantdbrico y que,
desde luego, supone una reivindicacion de todas las insti-
tuciones afectadas, de las Comunidades Auténomas y de
otros entes de las més diversas adscripciones politicas.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Estalin.

Tiene la palabra € sefior ministro de Industriay Ener-
gia

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefioria, yo comparto plenamente su preocupacion por
este problema, que es importante, pero le tengo que decir
que, segun lainformacion que me facilita el Ministerio de
Fomento, la actuacion se encuentra en distintos niveles de
estudio. (La sefiora Presidenta ocupa la Presidencia.) Por
tanto, no es posible en estos momentos concretar fechas, ni
por otra parte la que usted ha dado para la gjecucién, que
vendran determinadas por la tramitacién administrativa
gue queda por cubrir.

Asimismo, quiero decirle que es impropio denominar
autovia al tramo que va de Pamplona a Lleida, pues sdlo
tiene este caracter entre Huescay Lleida, y la seccién
transversal del resto hasta Pamplona va en funcion de los
tréficos que deba soportar. Una autovia de estas caracteris-
ticas seria una oferta de transporte de gran capacidad,
como es natural, y, por tanto, una competencia gratuita de
las autopistas de pegje existentes, la A-68y laA-2 en €
mismo corredor. Por tanto, se podria producir un aprove-
chamiento disimétrico de las infraestructuras, vaciando la
autopista de pegje.

En cuaquier caso, entre Lleida-Pamplona, las previsio-
nesdel Ministerio de Fomento comprenden lagjecucion de
una via de comunicacion, cuya definicion es objeto de la
elaboracion de dos estudios que hay que diferenciar: entre
Lleiday Huescay, como es natural, entre Huescay Pam-
plona.

En referenciaal primer tramo entre Lleiday Huesca, €l
estudio informativo de la autovia fue aprobado provisio-
nalmente el pasado dia 5 de noviembre, y proximamente
sera sometido a los preceptivos tramites de informacion
publicay declaracion de impacto ambiental, tras lo cual
podra procederse ala aprobacion definitiva del estudioy a
la elaboracion de las 6rdenes para la redaccion de los pro-
yectos de trazado y construccion.

A tal fin, €l anexo deinversiones reales del proyecto de
presupuestos para el afio 2000 contempla ya una dotacion
econémica de 100 millones de pesetas para proseguir la
redaccion de los proyectos.

En cuanto al tramo entre Huescay Pamplona, es abjeto
de laredaccién de un estudio previsto, recientemente adju-
dicado, denominado «corredores al norte del valle del
Ebro», que determinara el tipo de viay trazado, asi como
la solucion de conexidn entre Huescay Pamplonay gjer-
cera de conexion del gje cantabrico con €l gje norte-sur de
Aragon con € itinerario Sagunto-Somport, al norte del va-
[le del Ebro.

El plazo previsto para su redaccion esde 12 meses. Para
larealizacion de este estudio se formalizé el dia 10 de
marzo de 1998 un protocolo de colaboracion entre el Mi-
nisterio de Fomento y la Diputacion Foral de Navarra, con
el objeto de decidir €l tratamiento a aplicar a tramo de la
carretera nacional-240, entre la nacional-330 y Pamplona.
Asimismo, durante la redaccion del citado estudio previo
se recopilaran y analizaran los datos necesarios para defi-
nir en lineas generales |os trazados de | as diferentes opcio-
nes, previo andisis de ventajas e inconvenientes de cada
una de ellas, asi como la definicion de las caracteristicas
técnicas de esta futura autovia.

A lavista de lo expuesto, y por o que respecta a la
programacion para €l inicio y finalizacion de las obras,
cabe indicar que éstas vendran determinadas por latra-
mitacion administrativa que queda por cubrir, es decir,
aprobacion definitiva de los estudios, previa emision de
la correspondiente declaracion de impacto ambiental por
el Ministerio de Medio Ambiente, y redaccién de los
proyectos de trazado y construccion, tras cuya aproba-
cion se podra proceder alalicitacion y posterior contra-
tacion de las obras, desde luego, en el plazo mas répido
posible.

Muchas gracias, sefioria.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON JOSE FERNANDEZ CHACON, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
LAS MEDIDAS CONCRETAS QUE PIENSA
ADOPTAR EL GOBIERNO PARA SUPERAR LA
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CRISIS DEL SECTOR DE LA CONSTRUCCION
NAVAL EN ESPANA (680/000905).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a la pregunta del
excelentisimo sefior don José Fernandez Chacoén, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre las medidas concre-
tas que piensa adoptar el Gobierno para superar la crisis
del sector de la construccién naval en Espafia.

Tiene lapalabrael Senador Ferndndez Chacdn.

El sefior FERNANDEZ CHACON: Muchas gracias,
sefiora Presidenta

Doy por reproducida la pregunta, tal y como la ha for-
mulado |a sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra €l sefior Ministro de Industriay Ener-
gia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Pigqué i Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, como usted sabe, ya que estaba presente en mi
comparecenciadel pasado martes, dia 23 de noviembre, en
la Comision de Industria de esta Camara, tuve ocasion de
declarar, en primer lugar, que €l Gobierno va a continuar
actuando en el marco de la Union Europea para atacar
frontalmente la causa fundamental de la situacion critica
actual del sector de la construccién naval, que derivade la
competencia desleal de Coreay otros paises. También
anuncié, como lo hice el dia anterior con los sindicatos,
gue el Gobierno esta trabajando intensamente y con carac-
ter urgente para que afinal de afio se hayan adoptado me-
didasinternas concretas que empiecen asurtir efectosen el
menor tiempo posible, algunas de las cuaes se articulan a
través de laley de acompafiamiento alos presupuestos ge-
nerales del estado. Con todo ello, buscamos fortalecer la
demanda de buques y la competitividad y viabilidad de
nuestros astilleros.

Gracias, sefioria.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tienelapalabra e Senador Ferndndez Chacon.

El sefior FERNANDEZ CHACON: Gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, esperaba algo mas de usted hoy en su
contestacion parlamentaria, porque esto fue ni més ni me-
nos lo que me respondié en su comparecencia hace unos
dias.

El sector de la construccion naval estd sumido en una
profunda crisis que, en un breve resumen, podemos decir
gue obedece a dos factores: uno, una componente interna
debida fundamental mente a los errores de su gestién a
frente de los astilleros publicos durante los Ultimos tres
anos en los que la situacion econdémica financiera se en-
cuentra con gue estas empresas publicas tienen hoy un
comprometido futuro patrimonial y, dos, podemos lla-
marla componente externa, que, como todos sabemos,
obedece a la situacién del mercado internacional de la

construccion de barcos. Esta situacién de competencia
desleal que se esté produciendo en los paises del sudeste
asiético, fundamentalmente en Corea, fue denunciada por
usted, y ya hace tres afios, en varias comparecencias parla
mentarias, nosotros le advertimos de que la situacién del
mercado mundial iba a ser la que desgraciadamente ha
sido. Ustedes han realizado la politica del «laissez-faire»,
del dejar hacer; por tanto, ésta es la situacion en que nos
encontramos actual mente, sefior Ministro.

En primer lugar, pensamos que las soluciones pasan
primero por una correcta gestion de estas empresas publi-
cas, cosa que ustedes hasta ahora no han hecho y, en se-
gundo lugar, nos sumamos alo que le esta diciendo el sec-
tor en su conjunto. Desde la patronal, desde los sindicatos,
desde el Parlamento Europeo, todos estan diciendo que
mantengan |as ayudas directas a los astilleros més allé del
afo 2000. Sefior Ministro, cuando Ilegue el 31 de diciem-
bre del afo 2000, si estas ayudas directas han desapare-
cido, como usted ha declarado previamente, estamos segu-
ros de que €l sector de la construccion naval va a desapa-
recer no solo en Espafia sino en Europa, y nosotros desde
aqui le volvemos a insistir: sefior Ministro, mantenella'y
no enmendallavaasignificar la desaparicion del sector de
la construccion naval. Haganos caso a todos. Somos mu-
chas las voces que le estamos diciendo que se esta equivo-
cando. Haga un examen de conciencia, reflexione, y no
deje que este sector se hunda en lamiseria.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Fernandez Chacon.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Industriay Ener-
gia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, ¢no se acuerda de que ustedes querian cerrar
los astilleros? Parece que no haya pasado nunca. ¢Y no se
acuerda usted —conviene recordarlo, la memoria es
buena— de que este tema estaba absol utamente blogueado
en la Comisién Europea porgue no habian justificado uste-
des las ayudas? ¢No se acuerda de que el Plan Estratégico
de Competitividad no se podia poner en marcha porgue no
se habia llegado a un acuerdo con los sindicatos para €l
convenio colectivo? ¢No se acuerda de que lacargade tra-
bajo era minima?

Se aprobo el Plan Estratégico de Competitividad; se
[legd a un acuerdo con los trabajadores para la aplicacion
del convenio colectivo; sellegd aun acuerdo con la Comi-
sidn Europea para autorizar todas las ayudas en un marco
comunitario, como debe ser, con respeto a las normas co-
munitarias que hasta entonces no se habian cumplido, y
durante los afios 1996, 1997 y parte de 1998 nunca habia
habido tanta carga de trabgjo en los astilleros espafioles.

Su capacidad de profeciaestal que hacetresafiosyasa
bia que iba a haber una crisis en el sudeste asiatico, que
Coreaibaaentrar en barrenay queibaautilizar los recur-
sos que el Fondo Monetario Internacional le concedié hace
poco para hacer «dumping» en el mercado. Es usted real-
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mente profético. Estoy maravillado, y le aconsejo que de-
dique esa capacidad de profecia para otras cosas.

Pero le digo otra cosa, que es la méas importante, aparte
de lanecesidad de tener buena memoria, y es que estamos
trabajando para que el tema vaya bien en el contexto en el
gue debemos hacerlo. Y eso significa negociar con la Co-
mision Europea, que en € marco comunitario setomen las
medidas en |os &mbitos multilateral es, porque no podemos
hacerlo de otra manera, para combatir |a competencia des-
leal de Coreay, mientras tanto, que se tomen medidas in-
ternas que permitan que el sector siga siendo apoyado y
que permitan su compatibilidad mas alladedl 31 de diciem-
bre del afio 2000, que les recuerdo de nuevo, para que no
sigadiciendo inexactitudes, que no es unadecision del Go-
bierno espafiol, sino que es una decisiéon del Consejo de
Ministros europeos y, por tanto, unanime de todos los Es-
tados miembros, y, como usted comprenderd, estoy seguro
de que usted no me esta pidiendo que me salte lalegalidad
comunitaria.

Muchas gracias, sefioria. (Aplausos en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.)

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.

— DE DON JUAN JOSE UNCETA ANTON, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SE-
NADO, SOBRE EL BALANCE QUE HACE EL GO-
BIERNO DE LA POLITICA DE LIBERALIZACION
ELECTRICA LLEVADA A CABOEN ESTA LEGIS
LATURA (680/000910).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta del excelentisimo
sefior don Juan José Unceta Antén, del Grupo Parlamenta-
rio Popular en &l Senado, sobre &l balance que hace el Go-
bierno de la politica de liberalizacion eléctrica llevada a
cabo en esta Legidatura.

Tienelapalabrael Senador Unceta Anton.

El sefior UNCETA ANTON: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Sefior Ministro, laley del sector eléctrico presentada
por este Gobierno, y aprobada por ambas Camaras, supuso
el inicio en Espafia de la liberalizacion del mercado eléc-
trico, siendo 1998 y 1999 los dos primeros afos del desa-
rrollo de la citada ley. Esta liberalizacion ha supuesto una
bajada importante para clientes cualificados, gracias ala
libertad de contratacion que la citada ley autoriza, y, por
otra parte, es cierto que las medidas adoptadas por € Go-
bierno en el sector eléctrico han motivado que la factura
€l éctricade todos | os usuarios haya descendido entre un 18
y un 20 por ciento, en términos reales.

Asimismo, las previsiones, en cuanto alalibre contra-
tacién delos usuarios domésticos, se cifran en el afio 2007.
A juicio de nuestro Grupo y tal como vadesarrollandose la
liberalizacion del sector, esta fecha tiene signos de poder
adelantarse.

Por eso, sefior Ministro, le ruego que nos conteste a la
pregunta enunciada por la sefiora Presidenta en cuanto al

desarrollo de esta Ley y el futuro del sector eléctrico en
nuestro pais.
Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Unceta.
Tiene la palabra e sefior Ministro de Industriay Ener-
gia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, creo, efectivamente, que podemos estar satis-
fechos de haber sido capaces de liberalizar tan rapida-
mente € sistemay de que ello haya repercutido de forma
tan inmediata y tangible sobre los consumidores, tanto los
domésticos como los industriales y empresariales, porque
no olvidemos que €l objetivo de cualquier reforma es que
los precios bgjen paratodos, alavez que e entorno de ma-
yor libertad contribuya afortalecer nuestro tejido empresa-
rial.

Con laLey 54/1998, del sector eléctrico, dimos un giro
radical al inoperante esquema liberalizador que hasta en-
tonces teniamos. Establecimos un procedimiento de intro-
duccion progresiva de competencia que, comparado con
los niveles minimos de liberalizacion previstos en la Di-
rectiva comunitaria de 19 de diciembre de 1996, sobre nor-
mas comunes para el mercado interior de la electricidad,
no sélo es mas acelerado, sino también méas completo, ya
que extiende los beneficios de la liberalizacion alos con-
sumidores no cualificados a través de la creacion de un
mercado organizado de energia, que es algo que no exige
la Directiva, y hace transparente la tarifa, basando la evo-
lucién de ésta en los precios del mercado.

L os resultados de todo este proceso han sido muy posi-
tivos. En primer lugar, el mercado de generacion, que fun-
ciona desde el 1 de enero de 1998, ha mostrado una dina
mica digna de mencidn, porque aél acuden, ademas de las
generadoras, cerca de 200 empresas distribuidoras y més
de 100 comercializadoras. Por otra parte, € 43 por ciento
de la demanda ya es consumidor cualificado —estamos
hablando en torno a unos 8.000 clientes— vy, a partir del 1
dejulio del préximo afio, hablaremos de 64.000 consumi-
dores, que representan el 54 por ciento del total del con-
sumo.

L os efectos de la competencia también se han hecho
notar en el precio medio de la electricidad y entre 1996 y
1999 se hareducido en un 12 por ciento nhominal y, aproxi-
madamente, un 18 por ciento en términosreales. Lareduc-
cion todavia ha sido mayor para los clientes cualificados,
gue han gjercido su derecho a elegir suministrador, porgque
estamos hablando de una reduccién acumulada nominal
superior a 27 por ciento, lo que ha supuesto un ahorro
frente alatarifa superior alos 60.000 millones de pesetas.
Y las perspectivas a medio y largo plazo son muy positi-
vas. No en vano, se han anunciado inversiones en genera-
cioén cercanas a los 30.500 megavatios, de los que, préacti-
camente, la mitad han iniciado ya el procedimiento admi-
nistrativo para obtener la autorizacién publicafinal.

Dicho esto, también quiero dejar muy claro que quedan
muchas cosas por hacer y mejorar en €l marco de la Ley.
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Laliberalizacion estan novedosa que necesariamente esta-
mos ante un proceso de pruebay error y, por lo tanto, esin-
dudable que en el futuro inmediato habré de proseguir la
introduccion de medidas de gjuste del sistema que permi-
tan esa plena competencia en beneficio de todos y que to-
dos deseamos.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene lapalabrael Senador Unceta Anton.

El sefior UNCETA ANTON: Gracias, sefior Ministro,
por su respuesta. No puede por menos nuestro Grupo que
valorar positivamente la misma, por lo cual le seguimos
animando a que las medidas y los esfuerzos del Gobierno
vayan dirigidas ala bajada de esas tarifas el éctricas.

Nada més, sefiora Presidenta. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria

— DE DONA BEATRIZ CARO NIETO, DEL GRUPO
PARLAMENTARIO POPULAR EN EL SENADO,
SOBRE LASLINEASBASICASQUE VA A TENER
EN EL FUTURO EL REGLAMENTO DE TRANS-
PORTE, DISTRIBUCION, COMERCIALIZACION,
SUMINISTRO Y PROCEDIMIENTOS DE AUTO-
RIZACION DE INSTALACIONES DE ENERGIA
ELECTRICA (680/000911).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de dofa Beatriz
Caro Nieto, del Grupo Parlamentario Popular en el Se-
nado, sobre las lineas bésicas que va atener en el futuro el
reglamento de transporte, distribucion, comercializacion,
suministro y procedimientos de autorizacion de instal acio-
nes de energia el éctrica.

Tiene la palabrala Senadora Caro Nieto.

LasefioraCARO NIETO: Sefiora Presidenta, sefior Mi-
nistro, sefiorias, hemos tenido conocimiento de que por
parte de su Ministerio se esta elaborando una normativa de
caracter reglamentario para el transporte, distribucion, co-
mercializacién, suministro y procedimientos de autoriza-
cion de instalaciones de energia el éctrica.

Lapregunta es lasiguiente: ¢(Cud ha sido la necesidad
objetiva de este reglamento? ¢Cudles van a ser |0s aspectos
mas significativos y relevantes del mismo? ¢Cuando se
prevé que pueda estar aprobado por € Consgjo de Minis-
tros?

Gracias, sefior Ministro; gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Caro.
Tienelapalabrae sefior ministro de Industriay Energia.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, con mucho gusto contesto a su pregunta por-
gue es muy oportunay me permite informar a esta Camara

sobre la elaboracién de una normativa que es muy espe-
rada por parte de todos los agentes del sector eléctrico.
Con €llo culmina préacticamente el desarrollo reglamenta
rio delalLey 54/1997 y, por lo tanto, es evidente |a necesi-
dad objetiva del reglamento a que se refiere su pregunta.

Con fecha 17 de noviembre pasado se dio traslado del
texto alos efectos del preceptivo tramite de audienciaato-
dos los interesados: Comunidades Autébnomas, asociacio-
nes de consumidores y usuarios, asociaciones implicadas
en las actividades del sector eléctrico, etcétera. Se ha
puesto también —y me parece resefiable— a disposicion
del publico en general para conocimiento y sugerencias en
Internet, en una pagina web del propio Ministerio de In-
dustriay Energia, y ha sido sometido a tramite de informe
preceptivo de la Comision Nacional del Sistema Eléctrico.

Unavez quefinalice e tramite de audiencia, esperamos
gue antes de que acabe este afio se remitird al Consegjo de
Estado para que pueda ser aprobado en Consgjo de Minis-
tros en €l primer trimestre del afio 2000.

L os aspectos mas relevantes del reglamento son los si-
guientes. En primer lugar, se regulan las condiciones lega-
lestécnicasy econdmicas que deben reunir |0s sujetos que
realizan actividades en el sector eléctrico, incluidoslos co-
mercializadoresy los consumidores cualificados, paraper-
mitir el otorgamiento de autorizaciones a los nuevos suje-
tos garantizando debidamente su cualificacion para€el ger-
cicio de la actividad. Se regula también €l régimen de au-
torizacion de instalaciones eléctricas, asi como el funcio-
namiento y organizacion de |os registros.

En segundo lugar, en materia de transporte, el regla-
mento establece el procedimiento para que el Gobierno,
con la participacion de las Comunidades Auténomas, rea-
licelaplanificacion de lared.

En tercer lugar, en materia de distribucién se contempla
un capitulo de gran incidencia en los consumidores, cual es
el régimen de acometidas eléctricas y demés actuaciones
necesarias para atender el suministro.

En cuarto lugar, en materia de acceso a las redes de
transporte y distribucion, quiero destacar que ningln su-
jeto tendra derecho preferente parala utilizacion de las re-
des, por lo que no habra reserva de capacidad para nadie.
Se regulan también las lineas directas definidas en la Ley
del Sector Eléctrico.

En quinto lugar, en el ambito de suministro se regulan
las condiciones generales del contrato de suministro ata-
rifa, que sustituira a la actual poliza de abono, y por pri-
mera vez se regulan las condiciones minimas de los con-
tratos de acceso alasredes. Ademas, y en atencidén alacre-
ciente demanda de calidad del suministro por parte de los
usuarios como consecuencia de los propios avances de la
técnica, se actualizay completalaregulacion de lacalidad
del servicio.

Al respecto —y quiero resaltar este aspecto por su ho-
vedad y trascendencia—, se establece que a través de la
factura el éctrica no sdlo se informe anualmente al usuario
delos aspectosrelativos ala calidad de su suministro, sino
gue, ademas, si la calidad ha sido inferior a la establecida
se le efectlie autométicamente el correspondiente des-
cuento en lafacturacion, sin perjuicio de las acciones lega-
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les que procedan por parte del usuario. Se dispone asi-
mismo la obligatoriedad paralas empresas de rendir infor-
macion anual alaadministracion sobre los indices de cali-
dad en todas las zonas.

También dispone el nuevo reglamento qué instalacio-
nes deberan ser sometidas a procedimiento de evaluacion
ambiental y define de manera claray explicita las servi-
dumbres de paso de lineas eléctricas.

Gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.
Tiene lapalabrala Senadora Caro Nieto.

Lasefiora CARO NIETO: Gracias, sefior Ministro.

Debo felicitar en nombre de mi Grupo y en €l mio pro-
pio al sefior Ministroy asu Ministerio por intentar respon-
der alas demandas tanto de los agentes del sector eléctrico
como de los consumidores y usuarios.

Gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias.

— DE DON FRANCISCO JAVIER ROJO GARCIA,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE S| TIENE INTENCION EL GOBIERNO DE
ACLARAR EN EL PARLAMENTO LAS NUEVAS
IMPUTACIONES DE ACTUACIONES ECONOMI-
CASIRREGULARES QUE SE DIRIGEN A SU PRE-
SIDENTE (680/000907).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta del excelentisimo
sefior don Francisco Javier Rojo Garcia, del Grupo Parla-
mentario Socialista, sobre si tieneintencion el Gobierno de
aclarar en el Parlamento las nuevasimputaciones de actua-
ciones econdmicas irregulares que se dirigen a su Presi-
dente.

Tienelapalabra el Senador Rojo Garcia.

El sefior ROJO GARCIA: Gracias, sefiora Presidenta.

El empresario hotelero y Ministro de Asuntos Exterio-
res haterminado su intervencién echando basuraal Partido
Socialista aprovechando la oportunidad de que nadie leiba
aresponder.

Sefior Piqué, destacados dirigentes del Partido Popular
en Castillay Ledn han acusado directamente al Presidente
del Gobierno de conocer la financiacion que el sefior De
LaRosaentregd a empresario leonés Ferndndez Diaz, an-
tes militante del Partido Popular, de 4 millonesy medio de
ddlares. (Me puede contestar ala pregunta en |os términos
gue haformulado la Presidenta?

Muchas gracias, sefior Presidente.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Tiene la palabra el sefior ministro portavoz del Go-
bierno.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Pigué i Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, no tengo la menor idea de lo que est4 ha-
blando.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausosen los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tienelapaabrael Senador Rojo Garcia.

El sefior ROJO GARCIA: Muchas gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

Sefior Ministro, si repasamos en €l «Diario de Sesio-
nes» latrayectoria suya como Ministro alahorade contes-
tar en la Camara, comprobamos que jamas ha contestado
usted a nada de |o que se le pregunta. (Aplausos en los es-
cafios del Grupo Parlamentario Socialista.—Rumores.)
Contesta a otras cosas, pero nunca contesta alo que se le
pregunta. Usted solamente habla para las camaras de Tele-
vision Espafiola, donde sabe que nadie le va a contestar, ,
ademas, mirando al suelo, y cuando nos contesta aqui tam-
poco nos mira usted a la cara, sino que también mira a
suelo.

Sefior Piqué, usted sabe perfectamente de qué estamos
hablando, porque le considero una persona que cuando
menos lee, y usted sabe que hay una acusacion hecha por
destacados exdirigentes del Partido Popular en Castillay
Ledn —por cierto, algunos alos que usted conoce, como €l
sefior Pérez Villar—, los cuales han acusado al Presidente
del Gobierno (Un sefior Senador del Grupo Parlamenta-
rio Popular: jVenga hombre!) diciendo que el empresario
Fernandez Diez tiene amistad y relacion con é y con el se-
fior Fraga. Esto eslo que han manifestado.

Sefior Piqué, usted tiene la oportunidad de decir hoy en
esta Camara por qué el Gobierno se mantiene en silencio;
gué es lo que va a hacer € Gobierno ante acusaciones tan
graves. Delo contrario tendremos que pensar que algo ha-
bré detrés de esta acusacion cuando el Gobierno no dice
nada.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Rojo.

Tiene la palabra el sefior Ministro Portavoz del Go-
bierno.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, me dice que no contesto. Pues tengo aqui una
informacion segun la cual yo, como Ministro de Industria,
he contestado en esta Camara a 142 preguntas. (Rumores.)
En la anterior legislatura, el Ministro de Industria de la
época contest6 solo a 30. Le puedo dar muchos mas datos
al respecto. (Aplausos en los escarios del Grupo Parla-
mentario Popular—Rumores.) Pero a margen de eso, le
diré que no es papel del Gobierno contestar a insidias.
(Protestas en |os escarios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.)

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausosen los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)
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Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro Por-
tavoz.

— DE DONA MARIA ANTONIA MARTINEZ
GARCIA, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE S| EL GOBIERNO CONSI-
DERA CUMPLIDO EL COMPROMISO DE PO-
TENCIAR EL SENADO, ANUNCIADO POR EL
PRESIDENTE DEL EJECUTIVO EN SU INVESTI-
DURA (680/000908).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta de la Excelenti-
sima sefiora dofia Maria Antonia Martinez Garcia, del
Grupo Parlamentario Socialista, sobre si el Gobierno con-
sidera cumplido el compromiso de potenciar el Senado,
anunciado por el Presidente del Ejecutivo en su investi-
dura.

Tiene la palabrala Senadora Martinez Garcia.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Hacer del Parlamento € centro de la vida politica fue
uno de los grandes compromisos del Partido Popular con
sus electores.

En relacion a esta Camara, €l sefior Aznar, en su debate
de investidura, se comprometié aimpulsar la reforma del
Senado y también a intensificar su papel, potenciando el
funcionamiento de la Comision General de Comunidades
Auténomas.

Ahora que la legislatura toca a su fin, en este Ultimo
Pleno de control a Gobierno yo le pregunto si cree que
compromiso del sefior Aznar se ha cumplido.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora
Tiene la palabra el sefior Ministro Portavoz del Go-
bierno.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, evidentemente todo cumplimiento es suscepti-
ble de ser mejorado, pero el Gobierno considera cumplido
este propdsito y se siente muy satisfecho de la labor de-
sempefiada en la Cdmara Alta. (Un sefior Senador del
Grupo Parlamentario Socialista: j Qué cinismo!)

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Un sefior Senador
del Grupo Parlamentario Popular: Muy bien.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.
Tiene la palabrala Senadora Martinez Garcia.

La sefiora MARTINEZ GARCIA: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta. No deja de tener gracia, sefior Ministro,
en estas respuestas a las que estamos acostumbrados.

El Gobierno del sefior Aznar hace todo lo contrario de
lo que dice. No sabemos qué eslo que piensaen relacion a
lo que dice. (Rumores.)

En estalegidaturael Senado no hasido centro de nada.
El Senado ha estado ajeno a los grandes debates que han
afectado a disefio territorial de Espafia; ha estado ausente
de debates como €l acuerdo de Lizarra, el acuerdo de Bar-
celonay en temas tan importantes como el Libro Blanco
del Agua, etcétera.

Por no debatir, sefior Ministro, en este Senado no se han
celebrado ni tan siquiera los dos debates que anualmente
son preceptivos: el debate del Estado delas Autonomiasen
laComision General de Comunidades Auténomasy el de-
bate en plenario.

Ni el Gobierno ni el Grupo Parlamentario Popular han
mostrado interés, voluntad politica, ni iniciativas parala
reforma del Senado. En vez de consenso constitucional
han ofrecido tarde y mal retogques reglamentarios. Se han
negado a promover una auténtica reforma del Senado.
Tampoco, sefior Ministro, ha habido voluntad politica del
Gobierno ni del Grupo Parlamentario Popular para poten-
ciar el funcionamiento de la Comision Genera de las Co-
munidades Autonomeas.

Mire, le doy pruebas evidentes. Se han incumplido por
el Gobierno las mociones que tenian por objeto impulsar la
actividad de esa Comisién, donde los ministros se han ne-
gado a comparecer. En cuatro afios han comparecido tres
ministros. Ha habido seis comparecencias. Hay pendientes
otras seisy no crea que la oposicion se ha excedido en pe-
dirlas. Hay tres pendientes de 1998, y otras tres, pendien-
tes del afio actual de 1999.

No sdlo se han negado a celebrar €l debate del Estado
de las Autonomias en laComision y en el Pleno, sino tam-
bién a celebrar los debates que han pedido los presidentes
de las Comunidades Auténomas.

Concluyendo, sefior Ministro, estan ustedes muy satis-
fechos de no hacer nada, de incumplir los compromisos
gue asumieron ante sus electores y ante esta Camara. No
sdlo no se ha avanzado en |os aspectos territoriales de esta
Camara, sino que se haretrocedido cerrando las puertas de
esta Camara a los presidentes de las Comunidades Auté-
nomas.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, sefioria.
LasefioraMARTINEZ GARCIA: Sefior Ministro...

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria. Ha
concluido su tiempo.

Tiene la palabra el sefior Ministro Portavoz del Go-
bierno.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, esté claro que el Gobierno ha venido impul-
sando una serie de medidas y también de actitudes que ma-
nifiestan —y ahora se lo intentaré demostrar— su interés
por potenciar laactividad del Senado. Le voy a poner unos
cuantos ejemplos. Ha sido préctica constante de este Go-
bierno lainmediata solicitud de comparecencia, a peticion
propia, de los ministros ante las Cdmaras. Han compare-
cido en 141 ocasiones en esta L egislaturafrente alas 64 de
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laV Legidatura, las57 delalV, las42 delalll y las48 de
lall. (La sefiora Martinez Garcia: jHablo de la Comi-
sionl)

Del mismo modo, los ministros han contestado en el
Pleno del Senado un total de 780 preguntas, de las cuales
buena parte —como hemos visto— lo ha hecho el Minis-
tro de Industria. (Rumores.—La sefiora Pleguezuel os
Aguilar: jChico paratodo!)

La sefiora PRESIDENTA: Por favor, sefiorias, guarden
silencio.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): El hecho de que € Gobierno haya con-
testado a 1.181 preguntas orales en Comision en el Senado
durante la Legislatura, que cuadruplican el nimero de las
contestadas en todas | as | egislaturas anteriores sumadas, se
debe a que creemos en & Parlamento, a que creemos en la
democraciay aque estamos convencidos de que el Senado
juegaun papel importantisimo en lavidapolitica espafiola.
(Rumores.)

Ademés, hemos impulsado el didlogo y nunca las ini-
ciativas aprobadas habian sido mas que las rechazadas.
Pues bien, en esta L egislatura, de 12 proposiciones de ley
debatidas, siete han sido aprobadas. Se han debatido 160
mociones en Pleno, delas cuales se han aprobado 127, que
suponen el 80 por ciento del total. En cambio, enlall Le-
gidatura hablamos del 30 por ciento, enlalll del 20, enla
IV del 22y enlaV de 75.

L as preguntas escritas—como ya sabe su sefioria— son
26.690. EnlaV Legidatura, 10.000, enlalV, 11.000, en la
[11, 5.000 y en lall, 4.600. Por tanto, los datos —no son
opiniones, sefioria, sino datos— avalan con suficiente am-
plitud el cumplimiento del compromiso del Gobierno y
son motivo —como le he manifestado— de satisfaccién.

Termino, sefiora Presidenta, diciendo que no sblo se
siente satisfecho el Gobierno, sino que también lo hacen la
gran mayoria de los espafioles que en un 60 por ciento se
manifiestan satisfechos con el funcionamiento del Con-
greso y del Senado cuando antes nunca se habia superado
el 50 por ciento.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro Portavoz del Gobierno.

— DE DON JUAN JOSE LABORDA MARTIN, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA, SOBRE
SI CONOCE EL GOBIERNO CUANTO DINERO
GANA EL PRESIDENTE DE TELEFONICA, S. A,
POR DESEMPENAR SUS FUNCIONES (680/000909).

La sefiora PRESIDENTA: Pregunta del excelentisimo
sefior don Juan José Laborda Martin, del Grupo Parlamen-
tario Socidlista, sobre si conoce €l Gobierno cuanto dinero
gana el Presidente de Telefonica, S. A., por desempefiar
sus funciones.

Tienelapalabra el Senador Laborda Martin.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Mucho més satisfechos se sentirian |os espafiol es, sefior
Piqué, si yo pudierahacer estapreguntaa sefior Villalonga
(El sefior Unceta Anton: Al diputado Gonzalez!) y, desde
luego, mucho més satisfechos estariamos todos si pudiéra-
mos haber preguntado al sefior Villalonga en estas Cama-
ras, por eemplo, por qué se gasta cientos de miles de mi-
Ilones de pesetas en comprar empresas periodisticas, por
gué ficho a sefior Bangemann, y por qué é y sus cien en-
mascarados son capaces de ganar extravagantes cantidades
de dinero cuando gestionan una compafia que tiene menos
revalorizacion de lo que tienen sus equivalentes en Europa.

Por tanto, le pregunto a sefior Ministro cuanto gana el
sefior Villalonga, porque creo que tengo el derechoy la
obligacion de saber cuanto gana. Y no me venga una vez
mas, sefior Ministro, diciéndome que se trata de una em-
presaprivada o que éste es un empresario privado, porque,
entodo caso, si aago se parece el sefior Villalongaesalos
vigjos privados de palacio. (Varios sefiores Senadores del
Grupo Parlamentario Popular pronuncian palabras que
no se perciben.)

Insisto, pues, en que tengo €l derecho y laobligacion de
saber 10 que gana el sefior Villalonga, porque creo que esas
extravagantes cantidades de dinero no podria ganarlas nin-
gun empresario en generaciones. Y Telefdnica es un servi-
cio publico, ese sefior ha sido nombrado por e Gobierno
para vender patrimonio de la nacién, y no hay derecho a
gue se haga rico en esa operacion.

Espero su respuesta, sefior Ministro. (Aplausos desde
los escafios del Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Laborda.

Tiene la palabra el sefior Ministro Portavoz del Go-
bierno.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, ya sé que esto de la empresa privada a ustedes
nunca les ha parecido del todo bien, que no lo acaban de
entender. (Fuertes protestas desde |os escarios del Grupo
Parlamentario Socialista.) Y lo lamento, pero ni sé, ni
tengo por qué saber, ni debo saber lo que gana el presi-
dente de una empresa privada.

Muchas gracias. (Aplausos desde | os escafios del
Grupo Parlamentario Popular.—Protestas desde | os esca-
fios del Grupo Parlamentario Socialista.)

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro Por-
tavoz.
Tienelapaabrael Senador Laborda Martin.

El sefior LABORDA MARTIN: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefioria, usted si tiene obligacion de saber |0 que gana.
Antes el Ministro de Hacienda controlaba a los empresa-
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rios que iban alas empresas publicas... (Varios Senadores
del Grupo Parlamentario Popular: jNo esverdad!) jSi, es
verdad! Porque esde decoro publicoy porquelos... (Fuer-
tes protestas desde los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.) Sefiora Presidenta, espero que me descuente este
tiempo.

Lasefiora PRESIDENTA: Silencio, sefiorias, por favor.

El sefior LABORDA MARTIN: Porque es de decoro
publico y porque los presidentes de las empresas publicas
tienen obligacién de rendir cuentas ante € Parlamento. (El
sefior Unceta Antdn: jSarasolal) Sefior Ministro, des-
miéntame usted que el sefior Villalonga gana 300 millones
al afo por €l procedimiento de haberse hecho Presidente
de las cuatro empresas desglosadas y deducidas de la anti-
gua Telefonica. Desmiéntame que él, junto con sus cien
enmascarados, va a ganar previsiblemente 100.000 millo-
nes de pesetas: € 10 por ciento de «stock options», mas el
multiplicador, son 10.000 millones a afio.

Y sobre la empresa privada, sefior Piqué, no me dé us-
ted lecciones de empresario privado, porgque de su biogra-
fia se pueden escribir libros. (Rumores desde |os escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

Creo que este Gobierno, tan de centro y tan decente, a
cambio de favores que recibe de Telefénica, muy impor-
tantes en medios de comunicacion, nos esta haciendo vol-
ver aotraépoca, aunaépocaen laque no seapoyabalaini-
ciativa privada sino que se amparaba a los estraperlistas.
(Fuertes protestas desde | os escafios del Grupo Parlamen-
tario Popular.—El sefior Unceta Antén: jSarasola! j Sara-
sola! jRoldan!) Una época en la que algunos se hacian ri-
Ccos gracias a que tenian un cufiado subsecretario. Ahora, a
parecer, para hacerse rico hay gue tener un amigo en La
Moncloa, y se gana, desde luego, en proporcion a esa
amistad.

Gracias. (Fuertes aplausos desde |os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.—Algunos sefiores Sena-
dores del Grupo Parlamentario Socialista: jMuy bien!)

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Laborda.
Tiene la palabra el sefior Ministro Portavoz del Go-
bierno.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Pigqué i Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, cuando usted se referia a otra época me ima-
gino que se estaba refiriendo a una época en la que la
gente se enriquecia con los fondos reservados, por g em-
plo (Fuertes protestas desde los escarios del Grupo Par-
lamentario Socialista.); a una época en la que la gente se
enriquecia con comisiones ilegales por obras piblicas; a
unaépocaen laque el Ministro de Hacienda decia que Es-
pafia era el pais donde uno se podia enriquecer mas rapi-
damente y mas fécilmente (Protestas desde |os escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.); a una época cono-
cida como la del «pelotazo», a finales de los 80 y princi-
pios de los 90. Me imagino que se estaba refiriendo usted
aesa época.

Creo que éste es un debate en el que ustedes, desde
luego, no tienen mucha legitimidad. Pero, en cualquier
caso, no esta mal que lo planteen para que les repita de
nuevo gue su pregunta no tiene ningun sentido, porque yo
ni desmiento ni puedo desmentir nada que no me corres-
ponde. (El sefior Laborda Martin: jRespéndame lo que
gana! jDesmiéntame! jUsted tiene la obligacion de sa-
berlol) A ver si se enteran de unavez, sefiorias.

Muchas gracias. (Fuertes aplausos desde |os escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias, sefior Ministro.

INTERPELACIONES:

— DE DON JOSE FERMIN ROMAN CLEMENTE, DEL
GRUPO PARLAMENTARIO MIXTO, SOBRE LA
POLITICA GENERAL DEL GOBIERNO EN MATE-
RIA DE INFRAESTRUCTURAS (670/000165).

La sefiora PRESIDENTA: Pasamos a segundo punto
del orden del dia: Interpelaciones.

Interpelacién de don José Fermin Romén Clemente, del
Grupo Parlamentario Mixto, sobre la politica general del
Gobierno en materia de infraestructuras.

Para exponer la interpelacién, y por tiempo de quince
minutos, tiene la palabra el Senador Roman Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, Portavoz del Gobierno, me va a permi-
tir en primer lugar agradecerle su presencia esta mafiana
para responder a esta interpelacion. Yo s&€ —por lo menos
cuando este interpelante formulaba esta iniciativa— que
éste es un momento politico importante: estamos al final
de una legislatura; en breve plazo de tiempo habré que
comparecer electoralmente; este tema sera sin duda rele-
vante en todos los programas electorales, y estamos ha-
blando de una materia muy concreta. Por tanto, sefior Mi-
nistro, yo quiero agradecerle el esfuerzo de responder a
esta interpelacion, aunque posiblemente algunas de las
materias en las que desearia entrar va a ser dificil que po-
damos abordarlas; vamos a ajustarnos a este marco de
juego; estamos, insisto, al final de lalegislaturay algunas
de las referencias que quiero hacer 1o son a Ministro de
Fomento. Entienda por €llo, sefior Ministro, que mi obli-
gacion sera hacerle esas preguntas y lasuyano sé si poder
entrar afondo en ellas. (El sefior Vicepresidente, Cardona
i Vila, ocupa la Presidencia.)

El dia 10 de febrero de 1999, en esta Camaray precisa-
mente en respuesta a una interpelacion que este Senador
hacia sobre politica ferroviaria, y concretamente sobre al-
gunos problemas que afectaban a Andaluciay mas en par-
ticular ala provincia de Almeria, respondia € sefior Mi-
nistro de Fomento de la siguiente manera: En estos mo-
mentos Espafia cuenta con una buena red de aeropuertos,
Espafia cuenta con una buenared de carreteras, de vias de
ata capacidad, y queda tener una buena red de ferrocarri-
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les. Insistia el sefior Ministro de Fomento: Tiene buenos
trenes de cercanias, pero algunos de los grandes corredores
ferroviarios que unen poblaciones muy importantes de Es-
pafia tienen todavia una situacién —decia é— que yo, 16-
gicamente como ciudadano y como Ministro o como
miembro del Gobierno, no puedo dejar de calificar dein-
suficiente, en unos casos, y de deficiente en otros.

Sefior Ministro, quiero recordar en este momento un
Plan Director de Infraestructuras que nadie ha manifes-
tado que no esté en vigor, me refiero a Plan Director de
Infraestructuras 1993-2007; tendremos oportunidad, en el
curso de lainterpelacion, de conocer si ha habido modifi-
caciones de ese Plan Director de Infraestructuras, en qué
sentido o si, por el contrario, mantiene los principios que
le inspiraban y siguen trabajando con los objetivos de la
planificacion recogida en este Plan Director de Infraes-
tructuras. Me refiero a algunos de |os objetivos con los
gue el Plan Director de Infraestructuras justificabala pla-
nificacion y las inversiones a realizar en este largo pe-
riodo de tiempo.

Dice el Plan Director de Infraestructuras 1993-2007:
L os poderes publicos tienen el deber constitucional de
crear las condiciones necesarias que hagan posible el desa-
rrollo integral de todos los ciudadanos. Dice también: El
Plan Director de Infraestructuras, como instrumento de po-
litica de Estado, se enmarca en este objetivo al crear las
condiciones béasicas imprescindibles para que en la totali-
dad de nuestro territorio puedan darse tales condiciones de
desarrollo integral y sostenible. Sin duda, el Plan Director
de Infraestructuras supone un instrumento fundamental en
lapoliticaterritorial; yo tampoco quiero poner en dudaque
las innovaciones que pueda introducir e Plan Director de
Infraestructuras, con un enfoque integral del conjunto de
las infraestructuras, traten de resolver los cuellos de bote-
[laque se producen en € territorio. Es evidente que el Plan
Director de Infraestructuras atiende, desde lo que se cali-
ficacomo interés general del Estado, |as competencias que
tiene éste atribuidas, y quiere ser respetuoso con las de las
Comunidades Auténomas, 1o cual no sdlo aabo sino que
es algo sobre lo que tengo que expresar mi satisfaccion.

El Plan Director de Infraestructuras es y debe ser un
factor imprescindible para el desarrollo de las economias
locales, de las economias regionales y, por tanto, es un
elemento estratégico de desarrollo. Las infraestructuras
—insisto— contribuyen a crecimiento y al desarrollo eco-
noémico. Las infraestructuras contribuyen, por otra parte, a
corregir los desequilibrios dentro de una region. La plani-
ficacion, la coordinacion de las infraestructuras en el
marco de un desarrollo sostenible es, por tanto, imprescin-
dible. Es conveniente y necesario, y asi lo marca el Plan
Director de Infraestructuras, establecer mecanismos dera
cionalizacién de lasinversiones. Esto ya es algo que pode-
mos discutir 0 no y que obedece también a los diferentes
criterios politicos que inspiran la pluralidad de esta Cé-
mara. El Plan Director de Infraestructuras establecia un
modelo deslizante en cuanto alasinversiones, modelo que
pretendia ajustarse no sélo a las necesidades concretas,
sino que deberia prever también un escenario tanto presu-
puestario como de crecimiento en el futuro, y establecer

las modificaciones pertinentes y, junto aello, designar una
estrategia de financiacion.

Con todos estos elementos, sefior Ministro, quiero
volver otra vez a aguella comparecencia que €l 10 de fe-
brero de 1999, en esta misma Camara, tenia el Ministro
de Fomento, que hablaba en estos términos; Es evidente
gue no se puede tener la misma prioridad en los tres mo-
dos de transporte: en carreteras, ferrocarril y transporte
aéreo. Argumentaba que ningun pais del mundo, ni si-
quiera los mas ricos, podia invertir de forma simultanea
en estos tres modos de transporte. Hacia unareflexion so-
bre la importancia que tenia en aquel momento y que
tiene ahora, a final delalegislatura, establecer las priori-
dades bésicas en las inversiones, y apuntaba un cambio,
una modificacién de tendencia, algo que este Senador,
del Grupo Parlamentario al que represento, viene plante-
ando alo largo, a menos, de los cuatro o cinco ultimos
anos: el cambio de prioridad en lainversién en ferrocarril
con respecto a carreteras.

Decia €l sefior Ministro de Fomento que en el presu-
puesto para 1999 se iba produciendo de forma lenta ese
cambio de prioridad; que era necesaria una inversion im-
portante en € ferrocarril porque estaballamado ajugar, en
el siglo XXI, un papel fundamental en el desarrollo.

Sefior Ministro, termino diciendo que, en aguel mo-
mento, el Ministro de Fomento planteaba que, para hacer
las inversiones necesarias en ferrocarril y programarlas en
la préxima legislatura, era preciso conocer toda una serie
de variables, y para eso estaban en marcha unos estudios
gue serian dados aconocer afinalesde junio o en el mesde
julio.

Este Senador no hatenido la suerte de conocer esos es-
tudios ni su conclusion, pero si esté preocupado en este
momento por la evolucién del Plan Director de Infraes-
tructuras, por la puesta en funcionamiento del Plan de De-
sarrollo Regional quetambién, al principio de esta semana,
en esta Camara, €l Secretario de Estado de Presupuestos y
Gastos nos ha presentado.

Y dentro de este marco, sefior Ministro, esen el quefor-
mulo lainterpelacion al Gobierno sobre la politica general
del Gobierno en materia de infraestructuras, sobre finan-
ciacion, planificacion, prioridades, en definitiva, sobre to-
das agquellas cuestiones que afectan ala politica general de
su Gobierno en esta materia.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Romén Clemente.

Para contestar a la interpelacion, en nombre del Go-
bierno, tiene la palabra el Ministro y Portavoz del mismo.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefior Presidente.

Sefior Senador, si me lo permite, quiero empezar agra-
deciéndole € agradecimiento porque, efectivamente, usted
ha entendido las razonesy, por lo tanto, en el marco en €l
gue se debe mover este debate, yo procuro hacerlo o me-
jor posible, y debo decirle que si se plantea de esta manera
€s precisamente por respeto a la Camara dada la ausencia
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del sefior Ministro de Fomento como consecuencia de un
vige internacional que estaba previamente comprometido.

Lo que si le puedo decir es que & Gobierno ha venido
otorgando la méxima prioridad a la inversion en sistemas
de transportes y comunicaciones con € objetivo de conso-
lidar a Espafia como un pais moderno, dinamico, integrado
en el grupo de cabeza de los paises industrializados, y que
ha basado su politica de infraestructuras en unos principios
gue consideramos béasicos y que ahora mismo le voy are-
sumir, pero como usted ha hecho unareferenciaal Plan Di-
rector de Infraestructuras, me gustaria recordarle que, con
independencia de las decenas de veces que se presentd ala
opinién publica, era un documento de intenciones que no
contaba con asignacion presupuestaria y que tenia unos
proyectosy prioridades que practicamente recogian el cien
por cien de las posibles aspiraciones que pudiera haber,
pero que no tenia ninguna posibilidad de concrecién prac-
tica

Le recuerdo, ademés, que en el momento en que se
plantea, en los afios 1995 y 1996, el déficit publico estaba
absolutamente disparado y, por lo tanto, dificilmente se
podia pensar en que el Plan Director de Infraestructuras
pudiera servir para ago concreto.

En cualquier caso, la politica de infraestructuras que
hemos seguido desde el actual Gobierno responde a unos
principios béasicos que son, en primer lugar —algo que us-
ted también ha dicho—, constituir un factor esencial en la
consecucion de laconvergenciarea con Europa, son fuen-
tes de competitividad y de creacidn de empleo, son un ele-
mento basico de vertebracion y cohesion territorial, confi-
guran un pais atractivo para la inversion tanto nacional
como extranjera 'y contribuyen a garantizar, como es |6-
gico, lalibre circulacién de las personasy de lasideas.

La politica seguida por el Gobierno ha logrado que
nuestro pais llegard en un puesto de cabeza a la conver-
gencianominal con |os paises miembros dela Union Euro-
peay, por lo tanto, ahora seintegraen laUnion Econémica
y Monetaria, como todo el mundo sabe.

La vertebracidn y cohesion territorial del Estado ha
aconsejado realizar inversiones en infraestructuras te-
niendo en cuenta la reduccion de las diferencias en € de-
sarrollo de las Comunidades que apenas llegan a 60 por
ciento delariqueza mediadelaUnion Europea. Este es, de
algunamanera, uno delos objetivos del Plan de Desarrollo
Regional a que intentaré referirme después.

Lo més importante ha sido dotar a las regiones menos
favorecidas de unasinfraestructuras que | as hagan compe-
titivasy, por lo tanto, les acerquen a Europa.

El papel del Ministerio de Fomento ha sido, en ese te-
rreno, basico para alcanzar la estabilidad macroeconémica
necesariay parareducir €l déficit publico, pero a partir de
ahi, debido ala necesidad de las inversiones publicas para
la vertebracion territorial, ha establecido una serie de me-
didas que han permitido, en un contexto presupuestario
restrictivo, mantener un nivel de gjecucion de las mismas
acorde con las necesidades de nuestro pais.

Para agilizar la gjecucion de las infraestructuras y lo-
grar un nivel suficiente de las mismas se han tomado las
medidas siguientes: Primero, establecimiento del modelo

aleman, por el que laobrase ejecuta por €l sector privado,
reconociendo el Estado latotalidad del coste de la obraa
lafinalizacion de la misma. Se han invertido 200.000 mi-
[lones en construccién de carreteras, o que mejorara la
red de diez Comunidades Auténomas. Se ha puesto en
marcha un programa de autopistas de peaje que supone
unainversion de 400.000 millones parala construccion de
400 kilémetros. Se cred el ente publico Gestor de Infraes-
tructuras Ferroviarias, el Ilamado GIF, cuyaprincipal fun-
cion es construir y administrar determinadas infraestruc-
turas como los corredores de ata velocidad entre Madrid,
Zaragoza, Barcelonay la frontera francesa, el corredor
Cérdoba-Mdlaga, €l Madrid-Valladolid y el Madrid-Va-
lencia

Lagestion delaconstruccion de nuevas lineas mediante
este organismo permite una planificacion y financiacion
estable que esta menos condicionada por la coyuntura pre-
supuestaria.

L as actuaciones vertebradoras méas importantes han
sido las siguientes: En el ambito de las comunicacioneste-
rrestres por carretera, se han puesto en servicio mas de
1.000 kilémetros de autovias alo largo de todo €l pais. Se
ha terminado, précticamente, la conexion Meseta-Galicia;
la autovia de las Rias Bajas estd ya finalizada; la autovia
del Noroeste esta abiertaen un 90 por ciento de su trazado;
se han finalizado las autovias Madrid-Valencia, Zaragoza-
Huescay Salamanca-Valladolid, y hay un programade au-
topistas de pegje a que antes me he referido ya.

Laautoviadel Cantabrico se encuentra en marchaen su
totalidad en Cantabriay Asturias, ya sea en fase adminis-
trativa o en gjecucion. Se ha dado un impulso ala autovia
de La Plata, ge béasico de las conexiones norte-sur, en la
vertiente occidental de la peninsula. Y también quiero re-
ferirme ala autovia de laMeseta, en laque se han licitado
las obras del tramo Torrelavega-Los Corrales de Buelnay
el resto de tramos hasta Palencia con proyectos alin en re-
daccion.

En cuanto a las comunicaciones terrestres por ferroca-
rril —usted ha mencionado a este respecto una prioridad
estratégica por parte del Gobierno, lo queescierto—, seha
firmado el nuevo contrato-programa Renfe-Estado para €
periodo 1999-2000 por €l que se fijan las bases de la ac-
tuacion de Renfe en los proximos afios. Se ha potenciado
el servicio de cercanias como modo de transporte ideal
para descongestionar el acceso alas grandes ciudades.

Se ha producido un espectacular avance, que creo nadie
puede negar, en la construccion de la linea de alta veloci-
dad Madrid-Barcel ona-frontera francesa. Se han puesto las
bases para disefiar la futura red ferroviaria de ata veloci-
dad en Espafia, como antes he comentado, comenzando las
actuaciones en las lineas Madrid-Valladolid, Madrid-Va-
lenciay Cordoba-Malaga.

Se han firmado convenios con Comunidades Auténo-
mas por un importe de 60.000 millones de pesetas, en con-
creto con laXuntade Galicia, paralamejoraferroviariade
esa Comunidad, zona especialmente necesitada. Se hame-
jorado también € transporte ferroviario en e arco medite-
rraneo. Quiero recordar que la linea Euromed funciona
desde julio de 1997 entre Barcelona 'y Valencia con gran




-7170 -

SENADO-PLENO

1 DE DICIEMBRE DE 1999

Nuwm. 151

éxito. Se trabaja ahora en su extension a Murcia, previén-
dose que ésta llegue también a Almeria.

En el ambito de las comunicaciones aéreas, las amplia
ciones delos aeropuertos de Bargjas y de El Prat en Barce-
lona son contempladas como una cuestion de Estado dada
la indudable trascendencia que tienen para el futuro de
nuestro pais. En el caso de Barcelona, se ha aprobado €l
plan director del aeropuerto con unas inversiones previstas
de 450.000 millones de pesetas durante el periodo
1999-2004, de los que 200.000 seran aportados con recur-
sos publicos y 250.000 millones, es decir, un cuarto de bi-
[16n de pesetas, provendran de lainiciativa privada.

En relacion con el aeropuerto de Bargjas, se han reali-
zado actuaciones que han permitido dotarle de los siguien-
tes elementos imprescindibles para su correcto funciona
miento: una plataforma de aparcamiento de aeronaves, una
nueva pista de aterrizaje, una nueva torre de control, 170
nuevos controladores, un nuevo sistema de gestion del tra-
fico aéreo y una redefinicion del espacio aéreo. Desde
1996 se han invertido 150.000 millones de pesetas, es-
tando previstaunainversion adiciona de 300.000 millones
de pesetas provenientes de recursos publicos.

Se han hecho mejoras en 10s aeropuertos insulares y
asimismo en las comunicaciones peninsul a-archipiélagos.
Sefijan en un 33 por ciento —anteriormente eran de un 10
por ciento— las subvenciones al transporte aéreo interin-
sular para residentes de las Islas Baleares y Canarias 'y
también para Ceutay Mélilla

Haciendo una referencia a las comunicaciones mariti-
mas, he de recordar la nueva Ley de Puertos del Estado y
de laMarina Mercante por la que se consiguen unos puer-
tos mas autbnomos y mejor gestionados. Se establecen
también disposiciones que ayuden a la recuperacion del
sector aumentandose las ventgjas fiscales del registro es-
pecia de buques, maodificando las condiciones paralains-
cripcion de bugues en € registro especial delos mismosy
empresas navieras de Canarias.

Los servicios maritimos entre lapeninsula, losarchipié-
lagosy Ceutay Melilla quedan asegurados mediante el es-
tablecimiento de obligaciones de servicio piblico. Se han
puesto todos los medios necesarios para disefiar 1os puer-
tos del siglo XXI. En € Plan de inversiones del Ente PU-
blico Puertos del Estado parael periodo 1998-2001 se con-
templan unas inversiones de 250.000 millones de pesetas.

Terminaré con unareferencia alas telecomunicaciones.
Antes me he referido a ello cuando hablaba del intercam-
bio de lasideas. A comienzos de 1996, como es sabido,
nuestro pais tenia uno de los mercados de telecomunica-
ciones mas cerrados, mas protegidos, mas monopolisticos
de toda la Unién Europea. Como consecuencia de dicha
politica, Espafia contaba con unos precios en |0s servicios
de tel ecomunicaciones que estaban entre los mas caros de
toda la Union Europea, presentando simultdneamente un
enorme déficit en infraestructuras y servicios. Durante es-
tos Ultimos cuatro afios la politica de telecomunicaciones
seguida por € Gobierno ha permitido transformar radical-
mente este sector basandose en cuatro g es que han bus-
cado una posicion de equilibrio: En primer lugar, desarro-
[lar la competencia. En estos afios nos hemos situado a la

cabeza de Europa en cuanto a desarrollo de un marco re-
gulador favorecedor de la competencia. Les recuerdo que
el V Informe de la Comisién Europea sobre telecomunica
ciones, emitido el pasado mes de noviembre, indica que
sblo Espafia, Alemaniay Finlandia tienen desarrollado
todo el marco reglamentario de acuerdo con las directivas
europeas. En segundo lugar, también se ha fomentado la
inversion en lacreacion de infraestructuras alternativas po-
niendo en marcha grandes proyectos de inversion de infra-
estructuras que sean aternativas a las del operador domi-
nante: redes de cable, redes mdviles, redes de acceso radio,
redes de difusion detelevision digital, etcétera. Laexisten-
ciade competenciaen infraestructuras es sin dudalamejor
garantia del desarrollo de una competencia en servicios
sostenible amedioy largo plazo. En tercer lugar, se hapro-
mocionado la innovacion impulsando lo que se denomina
convergencia multimedia mediante la digitalizacion de to-
dos los soportes de transmision de la informacién. Espafia
se ha puesto ala cabeza de Europa en cuanto alaintroduc-
cion de todas las innovaciones tecnol gicas disponibles,
por giemplo, latelevision digital terrestre, laradio digital
terrestre, los sistemas moviles de tercera generacion —lo
gue se conoce como UMTS—y el ADSL para latarifa
planade Internet, etcétera.

Finalmente, se han impulsado también medidas que fo-
menten el acceso de todos |os ciudadanos alasredes dein-
formacién. En la actualidad gozamos de los precios mas
bajos de toda la Unién Europea, por g emplo, para el ac-
ceso a Internet. Cuenta también con importantes normas
como laque regulalafirmadigital, que avanza sustancial-
mente en el incremento de seguridad de las transacciones
electrénicas, lo que sellama el comercio electronico.

Si me permite su sefioria, voy a hacer una breve refe-
rencia a Plan de Desarrollo Regional, a que usted se ha
referido reiteradamente. Es un documento en el cual cada
Estado miembro de la Unién Europea hace un andlisis de
la situacion de las regiones incluidas en € Objetivo 1, las
menos desarrolladas, define unos objetivos de convergen-
ciareal y establece las estrategias de actuacion que se van
adesarrollar para conseguir dichos objetivos. El punto de
partida del Plan de Desarrollo Regional contempla que las
regiones incluidas dentro del Objetivo 1 se encuentran to-
daviamuy algjadas, en términos de renta por habitantey de
empleo, de los estandares medios europeos.

Hay que decir que en este terreno se ha perdido unadé-
cada, y ahora tenemos una gran oportunidad para favore-
cer el proceso de convergencia real de estas regiones con
los niveles medios espafioles y comunitarios; también se
busca favorecer la creacion de empleo, la mejora de las
condiciones de empleabilidad y laigualdad de oportunida-
des; y, por ultimo, se trata de garantizar que €l crecimiento
econdémico se corresponda con la finalidad de un desarro-
Ilo sostenible, respetuoso y preservador del medio am-
biente.

El esfuerzo inversor es muy serio. Estamos hablando
solo del PDR —por tanto, no del Plan de Infraestructuras,
gue antes he procurado resumir, en su conjunto— paralas
distintas administraciones publicas, y € esfuerzo publico
presupuestario es de précticamente 27 billones de pesetas,
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lo que supone una media anual de casi 4 billones de pese-
tas frente a los 2,3 de media anual del plan anterior, que
duraba de 1994 a 1999. Esto implica un incremento del
65,8 por ciento respecto a periodo anterior. La distribu-
cion del esfuerzo inversor entre las Administraciones es
también significativo, porque del gasto total €l 54,3 —casi
15 hillones de pesetas— corresponde a las politicas y ac-
tuaciones a desarrollar por €l Estado y los organismos y
empresas de él dependientes, y € resto, esdecir, un 45,7, a
las Comunidades Auténomas u organismos dependientes
deé€llas. Paralas corporaciones|ocales hay un gje de desa-
rrollo local que estima un gasto cifrado en torno a 1,3 bi-
[lones de pesetas, que estén incluidos como transferencias
en los gastos previstos, tanto por la Administracion Gene-
ral del Estado como por las Administraciones Autonomi-
cas. (La sefiora Presidenta ocupa la Presidencia.)

En cualquier caso, tengo a su disposicion informacion
mas detallada sobre el contenido del Plan que después
puede ser objeto de comentario.

Muchas gracias, sefioria.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro y Portavoz del Gobierno.

Tiene la palabra el Senador interpelante, Senador Ro-
méan Clemente.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

En todo caso, sefior Ministro, la cortesia parlamentaria
no debe estar reflida con la exigenciay obligacién que te-
nemos agui esta mafana. Es posible que algunas de las
preguntas que le formule queden silo en e «Diario de Se-
siones» ddl final de lalegislatura, pero voy a reflexionar,
sefior Ministro, sobre algunas de las cuestiones que ha
planteado.

Usted ha dicho que & Plan Director de Infraestructuras
es un documento de intenciones sin asignaciones presu-
puestarias. A continuacidn, ha relatado lo que se esta ha
ciendo, pero, sefior Ministro, ¢con qué instrumentos de
planificacion? ¢Como se estan marcando las prioridades?
¢El Plan Director de Infraestructuras 1993-2007 sigue
siendo véido en cuanto ainstrumentos de planificacion, o
hay que sustituirlo por otro? Si hay que sustituirlo por otro,
¢con qué criterio, sefior Ministro?

Ha puesto algunos ejemplos que para mi son especial-
mente relevantes. En su intervencion nos ha dicho que la
conexion Barcelona-Valencia del Euromed esté obte-
niendo unos altisimos resultados—y escierto—y que esta
prevista su llegada a Alicante, Murciay Almeria. Sefior
Ministro, su partido, el mio y todas las fuerzas politicas
tendremos que hacer frente dentro de poco a unas eleccio-
nes generales —en mi caso, sefior Ministro, también a
unas €l ecciones autondémicas—, y todos, sin excepcion, in-
cluiremos en nuestros programas inversiones y la necesi-
dad de acometer toda una serie de infraestructuras que vie-
nen siendo demandadas. En el caso de Almeria, su compa-
fiero de Gabinete dice que es unarealidad que el Euromed
Ilegue a Almeria, pero ¢donde esta esa planificacion?
¢Para cuando esta previsto? ¢Con qué inversion? ¢De qué

forma? Si no esta recogido en € Plan Director de Infraes-
tructuras, aunque se haya incluido en una proposicion no
de ley aprobada en el Congreso de los Diputadosy en las
iniciativas que aqui se adopten, ¢como se va areaizar?

Sefior Ministro, a hablar de ideas también es obligato-
rio decir que este instrumento de planificacién —junto al
Plan de Desarrollo Regional que debe concretarse y tiene
caracter orientativo, mientras que sera concreto el marco
de apoyo comunitario— precisa, sin duda, de consenso y
negociacion.

¢Por gué no se concluye la autovia del Mediterraneo?
¢Por qué esta cortada entre Adra'y Motril, cuando se ha
realizado unaimportanteinversion? ¢Cuando se vaapoder
realizar? Un instrumento de planificacién yalo contem-
plabay el Plan de Desarrollo Regional sigue contemplan-
dolo, pero nofinaliza.

L e puedo poner multitud de g emplosy, aunquetengo la
tentacion, no quiero caer porque dentro de una semanave-
remos aqui cientos de enmiendas que recomiendan la ne-
cesidad de inversiones en politica de infraestructuras.
Desde su Grupo nos diran, sobre todo a algunos portavo-
ces, gque son enmiendas de campanario, y esposible. En €
argot parlamentario decimos que son enmiendas que no
tienen ningun sentido, que se presentan de cara a la opi-
nion publica, pero todos las hacemos. Cuando seestden el
Gobierno se pide que no se hagan y cuando se esta en la
oposicion es imprescindible presentarlas porque son de-
mandas de los ciudadanos: es € tramo de ferrocarril pen-
diente de hacer en Andalucia o en Catalufia; eslacarretera
gue hay que terminar en Castillay Ledn o en Aragédn. Son
necesidadesy, por ello, es necesariala planificacion.

Me pregunto si ese instrumento de planificacién sigue
siendo valido, si hay que modificar o no & Plan Director de
Infraestructurasy, si hay que modificarlo, paracuando, con
gué criterios, con qué financiacion.

Sefior Ministro, hacia referencia a sistema aleman; €l
sistema aleméan ha sido utilizado y desechado por su Go-
bierno. Se ha puesto en funcionamiento para algunas in-
versiones, pero se ha olvidado para otras; aveces se conta-
biliza el déficit y otras no. Es un sistema de aplazamiento
de pagos pero, sefior Ministro, tan pronto se utiliza como
se deja de utilizar porque se dice que ya ha cubierto € ob-
jetivo para el que habia sido disefiado.

Se ha puesto en funcionamiento el Gestor de Infraes-
tructuras Ferroviarias, pero no esta entrando en la adecua-
cion de las lineas convencionales. ¢Va a haber inversiones
en las lineas de ferrocarril convencionaes? ¢Con qué cri-
terio? ¢Para mejorar el transporte de mercancias? ¢Para
mejorar €l transporte de vigjeros? ¢Se pretende hacer un
transporte que sea competitivo con la carretera? ¢Se va a
adecuar para que alcance velocidades de 200-220 kiléme-
tros por hora, como es la tendencia europea? Sefior Minis-
tro, comprendo que estamos en €l cierre de legislatura, que
tendremos que presentarnos con estas iniciativas ante los
ciudadanos, que tendremos que demandar de esos mismos
ciudadanos el apoyo y la confianza para poder llevarlas a
cabo pero, en este momento, su Gobierno no puede quedar
parado, tiene que seguir planificando porque estamos ha-
blando de instrumentos de medio y largo plazo.
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La sefiora PRESIDENTA: Senador Roman Clemente,
le ruego que vaya concluyendo. Ha terminado su tiempo.

El sefior ROMAN CLEMENTE: Termino, sefiora Pre-
sidenta.

Al final de su intervencion decia que se han perdido un
ndmero significativo de afios, y no se pueden seguir per-
diendo afios porque las infraestructuras son un tema espe-
cialmente sensible desde todos los ambitos y desde todos
los rincones de Espafia.

Por todo €llo, sefior Ministro, he presentado esta inter-
pelacion. Y aunque no podremos presentar la mocién con-
secuenciadeinterpelacion porque estamos a punto de fina-
lizar lalegidatura, la mejor mocién es que reflexionemos
todos sobre la necesidad de una planificacién consensuada
y del didlogo para hacer frente a la demanda de infraes-
tructuras de nuestros territorios, que los ciudadanos preci-
san —como, por gjemplo, en ese rincon aislado de la pro-
vincia de Almeria—, y que alguna vez nos pongamos de
acuerdo paraque, si se vaaejecutar, se hagaesainversion
gue es Euromed: rentable Barcelona-Valencia, rentable —
sin duda— Alicante-Murcia y rentable también en su lle-
gada hasta Almeria.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Roméan Clemente.

Comienza €l turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Con-
vergénciai Unié? (Pausa.)

Tiene lapalabrael Senador Beguer.

El sefior BEGUER | OLIVERES:. Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, la interpelacion que ha formulado el
Senador Roméan Clemente es oportuna porque a haberse
presentado hace muy pocas fechas el Plan de Desarrollo
Regional parad periodo 2000-2006, con unainversién tan
importante de 27 billones de pesetas, de los cuales 8,7 se
dedican a infraestructuras en carreteras, ferroviarias o
energéticas, con una participacion por parte de la Unién
Europeade 6,3 billones en el monto global delos 27 billo-
nes; ciertamente es momento de plantear estainterpelacién
y relacionarla con €l Plan Director de Infraestructuras. Un
Plan del que hay que recordar que ya ha transcurrido prac-
ticamente lamitad de su periodo de tiempo.

El sefior Ministro ha dicho, y nosotros estamos de
acuerdo, que € Plan Director de Infraestructuras era un do-
cumento de intenciones, carecia de prioridades e, incluso,
como tal documento de intenciones carecia de presupuesto
y, por tanto, de financiacion. Ahorabien, transcurrido lami-
tad del plazo de dicho Plan y habida cuenta del Plan de De-
sarrollo Regional, pensamos que es momento de concretar
mucho més este Plan Director de Infraestructuras — docu-
mento de intenciones que, por otra parte, se ha desarrollado
en buena parte— y de sefidar qué se piensallevar acabo en
estos préximos cuatro u ocho afios hasta su finalizacion.

El sefior Ministro, con excelente voluntad, pero no es €l
Ministro de Fomento, al que hemos de agradecer quele su-
plaen estos momentos, dificilmente podra contestar con €l
mismo conocimiento con que lo haria aquél, y a que po-
driamos exigir una mayor precision que al sefior Ministro
Portavoz no podemos exigir. Por tanto, a pesar de que se ha
avanzado en algunas cuestiones y se han dado datos im-
portantes, algunos en los que el Plan Director practica-
mente pasaba por encima, como es el caso de las teleco-
municaciones gue ha tenido una incidencia muy impor-
tante en estos Ultimos afios, |o cierto es que nos hemos
guedado un poco en mantillas sobre cudl va a ser la pro-
gramacion en estos proximos anos.

El Senador Roman Clemente haciareferenciaainfraes-
tructuras muy importantes como las ferroviarias, en las
gue si bien por nuestra parte podemos estar muy satisfe-
chos del desarrollo que, sin duda, va a tener el AVE Ma-
drid-Barcelona-frontera francesa, sin embargo, no es me-
nosimportante y no podemos olvidar que parte de Andalu-
cia necesita también una buena combinacién por ferroca
rril, sea mediante extensiones del AVE, sea através de la
alta velocidad, y que, por tanto, no puede quedar descol-
gada—concretamente sereferiaa Almeria— de la planifi-
cacion de ferrocarril.

¢Pero cudl es en términos més generales la planifica-
cion paralos cuatro u ocho préximos afios en el Plan Di-
rector de Infraestructuras en materias como el ferrocarril o
las autovias? Sabemos lo que se ha hecho, pero ¢quéeslo
gue se piensa hacer? ¢Cémo se va a financiar? ;Qué se
piensa hacer en infraestructuras de medio ambiente, que
también forman parte de dicho Plan, o en infraestructuras
energéticas? Seguramente en este aspecto €l sefior Minis-
tro nos podria dar una conferencia, pero en las demés ma-
terias no sé si podra cumplir con lo que €l interpelante y
nuestro mismo Grupo esperaban. De todas formas, cual-
guier precision en este sentido sera bien recibida

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Beguer.
Por el Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Luis Calvo.

El sefior LUIS CALVO: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Sefiorias, sefior Ministro, intervengo, en nombre del
Grupo Parlamentario Socialista, parafijar nuestra posicion
respecto de lainterpelacion que sobre politica general del
Gobierno en materia de infraestructuras ha presentado el
Senador Romén Clemente.

Y como quiera que en la misma se hace referencia a
Plan de Desarrollo Regional para el periodo 2000-2006,
relativo alas regiones espafiolas incluidas en e Objetivo 1
delosfondos estructural es europeos, nos parece necesario,
en principio, mencionar las consideraciones que el Con-
sgjo Econdmico y Socia hace a Gobierno respecto de di-
cho documento.

Entre otras cosas, €l CES dice que el Plan de Desarrollo
Regional, una materia de tanta transcendencia para el fu-
turo socioecondmico del pais, en general, y delasregiones
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menos desarrolladas, en particular, deberia ser objeto deun
andlisis més amplio y profundo por parte de dicho orga-
nismo, por lo que viene a confesar que le ha resultado im-
posible efectuar el mismo, dada la premura del plazo con
gue el Gobierno solicité su dictamen, es decir, el Gobierno
solicitaal CES ese dictamen el 10 de septiembre pasado y
un mesy medio después el Gobierno debia presentar en la
Comisién Europea el Plan de Desarrollo Regional. De ahi
gue el CES se queje de que la presentacion ante este orga-
nismo del Plan de Desarrollo Regional, con un plazo mi-
nimo paralaevacuacion del dictamen, no pueda ser consi-
derado como un cumplimiento suficiente del principio de
cooperacion. Y es que el respeto del principio de coopera-
cion supone contar con la mayor participacion posible de
los interlocutores econdémicos y sociales que gocen del ca-
racter de mas representativos en todas las fases de prepara-
cion y elaboracion de los objetivos en la aplicacion de los
fondos estructurales comunitarios.

Poco podemos afiadir, salvo el conocimiento de las
manifestaciones del Gobierno y las que hace poco mas de
una semana se han hecho en la Comisién de Presupuestos
por parte de representantes también del Gobierno, res-
pecto del documento del Plan de Desarrollo Regional para
el periodo 2000-2006. Y laverdad es que de lo dicho por
€l Gobierno nos creemos poco, lamitad delamitad, o me-
nos, sobre todo, en materia de infraestructuras, porgque su
estilo de gobernar se evidencia a través de los Presupues-
tos Generales del Estado, es decir, una cosa se dicey otra
se hace: mangjar la propaganda sobre promesas electora-
les que luego no encuentran soporte presupuestario ade-
cuado, ampararse en €l ciclo econémico para ocultar sus
carencias, su pasividad y —por qué no decirlo, sobre todo,
en materia de infraestructuras— el fracaso de este Go-
bierno. Laredidad es que lo que no depende del Gobierno
vahbien, lo que si depende del Gobierno ha fracasado, si-
gue pendiente de hacerse 0 desvela su estrategia conser-
vadora de dualizacion de la sociedad y promocion de lo
privado para quien pueda pagarselo a costa del deterioro
delo publico.

Su politica de infraestructuras, a nuestro juicio, se ha
basado en lo que ya se hadicho aqui: en el abandono dela
planificacion. Y eso, la planificacion, en el Ministerio de
Fomento eslaclave. No desarrollan el Plan Director de In-
fraestructuras de 1994, ni tampoco plantean uno nuevo,
salvo enlostitularesde prensa. Y esque laplanificacion es
el instrumento fundamental delapoliticaterritorial del Es-
tado a convertirse en el medio para que las infraestructu-
ras contribuyan a elevar el umbral de potencial de desarro-
Ilo en todos los &mbitos de nuestro pais, haciendo real la
posibilidad de que disminuyan las diferencias entre las di-
versas regionesy entrelos espacios urbanos y |os espacios
rurales.

Nuestro pais no conoce qué es lo que quiere hacer €l
Gobierno en materia de infraestructuras. O mejor dicho, si
conoce muchas cosas que ustedes han dicho que iban aha-
cer, pero que después no han hecho. Se han atribuido, inau-
gurandolas, eso si, obras de infraestructuras que ustedes no
han realizado. Y no han hecho apenas nada porque la re-
baja tan brutal que en sus tres primeros afios de Gobierno

han llevado a cabo respecto de |as infraestructuras ha ido
en detrimento de la cohesion territoria de nuestras regio-
nesy si hajugado afavor delo que en mas de unaocasion
han reconocido ustedes. que han utilizado la variable de
inversion publica como control del déficit, sin buscar otras
alternativas. O han roto con su comportamiento cual quier
criterio de racionalidad en la adscripcion de fondos publi-
cos, através del presupuesto, parala€jecucion de obrasen
infraestructura.

Y no ha habido en todo este tiempo vinculacién alguna
entre las obras presupuestadas en los sucesivos anexos de
inversionesy su ulterior realizacion. Todo se presupuesta,
mucho se demoray se dejan cantidades simbdlicas para
poder aprovecharlas en términos de rentabilidad publica
alla en cada provincia. Parafraseando a un colega nuestro
en el Congreso de los Diputados, son ustedes |os magos de
laventaa plazos.

Por todo €llo, ¢quién puede creerles a estas alturas? El
apelativo que en dias pasados dedicaba un periddico de ti-
rada nacional a sefior Ministro de Fomento era definitorio
de la palitica erratica en materia de infraestructuras en es-
tas legislaturas. Soluciones Arias, decia en sus titulares.
Desde la alternativa de Torrejon, pasando por la supresion
de los vuel os nocturnos en Barajas, |as autopistas subterra-
neas en Madrid, el tren por el valle de Lozoya, la apropia-
cion indebida de la gjecucién de las autovias gallegas, €l
regal o alos concesionarios de las autopistas, 1as telecomu-
nicaciones, Telefénica, Correosy sus alquileres, adjudica-
ciones presuntamente irregulares del AVE Madrid-Barce-
lona, todo ello y mucho més constituye un rosario de fra-
casosy enganos alos que nos hatenido sometidos este Go-
bierno y, en concreto, el sefior Ministro de Fomento, que
nos llevan a la conclusién de desearle una muy corta per-
manencia en los puestos desde |0s que rigen de manera
cadticay arrimando el ascua a su sardina los destinos de
nuestro pais.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Lasefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria
Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €
Senador Bris.

El sefior BRIS GALLEGO: Muchas gracias, sefiora
Presidenta

Sefior Ministro, sefiorias, el Gobierno del Partido Popu-
lar siempre ha dado una importanciay un relieve especial
asu politica en materia de infraestructuras, ya que ha con-
siderado que las mismas son imprescindibles, no sélo
como motor principal de la creacién de empleo, sino tam-
bién por la necesidad que Espafia tiene de alcanzar enin-
fraestructuras lamedia de la Unién Europea, de la que, se-
gun datos de 1996, estdbamos a un 20 por ciento por de-
bajo.

El Plan director de infraestructuras, al que se han refe-
rido los Senadores Roman Clemente y Luis Calvo, que se
presentd en su momento se convirtid, como ya se hadicho,
tan s6lo en unarelacion de buenas voluntades, unalistade
necesidades, en el que se hablaba del Plan, pero no de su
financiacion ni de sus prioridades. Es decir, decian o que
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iban a hacer y no hacian nada porque no ponian los recur-
sos para€llo.

Al llegar a Gobierno € Partido Popular en 1996, a pe-
sar de la dificil situacién econdémica que se vivia, al in-
cumplimiento de criterios dela economiaespafiolaen rela-
cion con los de convergencia, fijados por la Union Euro-
pea, con un déficit publico por encima de los seis puntos,
comenz6 unapoliticaseria, planificada, éticay rigurosaen
materia de infraestructuras, con un control presupuestario
extremo, pudiendo destacar que durante estos cuatro afios
lapoliticadel Partido Popular en materia de infraestructu-
ras ha venido presidida por los siguientes principios: Tra-
tar de eliminar el déficit deinfraestructuras en relacion con
el nivel de las mas desarrolladas de la Unidn Europea. Al-
canzar este objetivo, como ha dicho el sefior Ministro, en
un marco de estabilidad presupuestaria, o que implica el
mantenimiento o disminucion del déficit pablico y los cri-
terios de convergencia. Por tanto, se hadado carécter prio-
ritario a la politica de infraestructuras cuyas dotaciones
fueran compatibles con e cumplimiento de objetivos del
déficit pablico.

Se han disefiado nuevas formas de financiacion de in-
fraestructuras, como es el caso del GIF y delas sociedades
estatal es de aguas creadas por algunas confederaciones hi-
drogréficas; se han establecido convenios de colaboracion
con las Comunidades Auténomas; se ha instrumentado la
participacion del sector privado en la gjecucion de carrete-
ras, especialmente en autopistas, y se ha conseguido la au-
tofinanciacion de algunos entes publicos, como Puertos
del Estado, Aeropuertos Espafioles y Navegacion Aérea.

Durante los afios 1997, 1998, 1999y previsiones presu-
puestarias para € afio 2000, los créditos totales asignados
a las infraestructuras han ascendido a cuatro billones
343.046 millones de pesetas; en los capitulos 6y 7 de in-
versiones reales, la cantidad ha ascendido a tres billones
159.031 millones de pesetas. Estas son realidades, Senador
Luis Calvo. Sefiorias, estas cifras ponen de manifiesto €l
interés del Gobierno del Partido Popular durante estos
afos en materia de infraestructuras por cumplir los objeti-
vos que se habia marcado.

El plan de desarrollo regional 2000-2006 ha sido en-
viado a la Comision Europea, se refiere alas inversiones
gue se plantean con |los fondos europeos, con fondos de las
administraciones publicas, y con fondos privados paralas
regiones espafolas clasificadas como Objetivo 1 que son,
como sus sefiorias saben, agquellas cuya renta per capitaes
inferior al 75 por ciento de la media de la Unién Europea,
y que representan en Espafia el 76 por ciento del territorio
nacional, afectando a las Comunidades Auténomas de An-
dalucia, Asturias, Canarias, Castillay Leon, Castilla-La
Mancha, Comunidad Valenciana, Extremadura, Galicia,
Murciay las ciudades auténomas de Ceutay Méelilla. Este
plan de inversiones paralos proximos afios es extraordina-
riamente ambicioso y alcanza aproximadamente los 27 bi-
[lones de pesetas. Ello va a suponer un esfuerzo financiero
importante por parte del Estado, ya que no todos son fon-
dos europeos pero, sin duda, contribuiremos con ello adar
un paso importantey cumplir los objetivos de igualdad con
los paises més desarrollados en materia de infraestructuras

de la Union Europes; gracias a la politica econdémica del
Gobierno del Partido Popular, a su capacidad de gestion,
ya que ha sido Espaia €l primer y mas destacado pais re-
ceptor de los recursos comunitarios en este programa, 1o
cual debe ser motivo de satisfaccion paratodosy de felici-
tacién al Gobierno del Partido Popular, que ha sabido im-
pulsarlay defenderla.
Nada més. Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Bris.

Tiene la palabra € sefior Ministro de Industriay Ener-
giay Portavoz del Gobierno.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Voy aintervenir con mucha brevedad para agradecer €l
tono y las intervenciones de sus sefiorias. Estamos ha-
blando de un tema absolutamente fundamental que se re-
fiere a las infraestructuras entendidas en su sentido méas
amplio. Una de las cuestiones méas destacables en estos
momentos, € consenso en torno a esta cuestion, es preci-
samente que haya una aproximacion integral de las infra-
estructuras, entendidas no sélo como las infraestructuras
fisicas de transportes y comunicaciones, sino también todo
lo relacionado con el medio ambiente, con las infraestruc-
turas energéticas o con las telecomunicaciones.

Me gustaria hacer un pequefio comentario sobre esta
Ultima cuestién. Precisamente no s6lo no es que no haya
habido planificacién en este terreno, sino que se hareali-
zado una clara politica para permitir el desarrollo de las
telecomunicaciones sobre la base de la liberalizacion de
laintroduccion de competenciay de la creacion de infra-
estructuras fisicas, que esta permitiendo la explosion de
fendémenos tan significativos como, por ejemplo, lo que
esta sucediendo con la telefonia mévil. A mi me gusta
siempre recordar que en el afio 1996 habia en Espafia
900.000 lineas de telefonia movil y en estos momentos
hay 14 millones. La prevision es que para las proximas
fiestas de Navidad se vendan aproximadamente dos mi-
llones de lineas y que parafinales del afio 2000 tengamos
aproximadamente 20 millones, que va a superar signifi-
cativamente el nimero de lineas de telefonia fija que
existen en estos momentos que, si no recuerdo mal, esde
17 millonesy medio.

Por tanto, estamos ante una cuestion tremendamente
importante que ha recibido un impulso sustancial y que,
desde luego, estaba completamente estancada por una po-
litica que iba orientada a seguir manteniendo la proteccion
de un esguema compl etamente obsol eto.

Quiero decir también que no deja de sorprender que por
parte del representante del Grupo Parlamentario Sociaista
se haga referencia a la politica de infraestructuras de este
Gobierno comparada con ladelos gobiernos anteriores. Al
margen de los enormes déficit publicos acumulados que
efectivamente obligaron a este Gobierno en los presupues-
tos de 1997 a contener lainversion publica, en virtud de un
objetivo absolutamente vital para nuestro pais, que era la
convergencianominal y laentrada en la Unidn Econdmica
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y Monetaria, desde 1998, incluidos 1999 y 2000, €l por-
centgje de incremento del gasto en infraestructuras ha sido
aproximadamente de un 15 por anual, que me parece que
no es un porcentgje baladi y los resultados ala vista estan.
¢Cuantos afios |levabamos hablando del AVE de Madrid a
Barcelonay alafrontera francesa? (Protestas en los esca-
fios del Grupo Parlamentario Socialista.) ¢Y cuantos afios
[levdbamos hablando de la necesidad de modernizar Bara-
jas 0 de modernizar € aeropuerto de El Prat o de moderni-
zar los puertos o de impul sar las tel ecomuni caciones? Muy
bien, pues eso no se haciay en cambio ahora se esta ha-
ciendo con toda claridad, atendiendo, por otra parte, alas
demandas de |os ciudadanos.

Es una condicién necesaria para la competitividad y €
progreso que tengamos unas obras de infraestructura que
garanticen la cohesion territorial y que recaben financia-
cién alli donde seaposible. Yo he mencionado alolargo de
mi intervencion los programas de inversiones en los dife-
rentes sectores que recogen cifras realmente muy impor-
tantes, pero también lo es poder recabar esfuerzo privado
para acometer |as obras de infraestructura que nuestro pais
necesita. Y me quiero referir, en concreto, a método ale-
méan. El método alemén no hereda deuda, el método ale-
man lo que hace es captar financiacion del sector privado,
en el bien entendido que después eso tiene que ser cubierto
por los presupuestos publicos en el futuro. Por lo tanto, se
utilizd ese método cuando se pudo en virtud de la necesi-
dad de contener el gasto real en el capitulo 6 y en el capi-
tulo 7 enlos presupuestos de 1997. Unavez regularizadala
consolidacion fiscal, una vez que podemos plantear con
toda credibilidad que en el 2001 probablemente tengamos
gue hablar no de déficit presupuestario, sino de superavit
presupuestario, parece de salud, de higiene, que se aban-
done el método aleman y que se articulen los métodos de
financiacion por via presupuestariay por viadistinta a ese
esquema. Por |o tanto, esto es algo que no merece mayor
comentario.

Todo esto hay que observal o desde un punto devistain-
termodal. Yano tiene sentido hablar dela politicade ferro-
carriles separada de la politicade carreteras o de lapolitica
de transporte aéreo, sino que hay que ver la perspectiva
global intermodal ligada a las telecomunicaciones, y eso,
obviamente, Senador Roman Clemente, requiere planifica-
cion, jquédudacabe! Y laplanificacion se haido manifes-
tando através delas propias politicas del Ministerio de Fo-
mento que recogen, ademas, concrecion presupuestaria,
porqgue la planificacion sin concrecion presupuestaria no
sirve de gran cosa. Puede servir como un planteamiento de
intenciones, como definicidn de unos criterios muy vagos,
perolo querealmenteleimportaal ciudadano —y creo que
usted estara de acuerdo conmigo— es que haya concrecion
presupuestaria—obras son amores— Yy que hayaprevision
que se acomparie de una planificacion de proyectos que se
van poniendo en marcha. En este contexto, le puedo con-
cretar que parael caso del trayecto entre Almeriay Murcia
el Grupo Parlamentario del Partido Popular en el Congreso
ha introducido una enmienda por la que se incluyen 150
millones de pesetas para proceder a los correspondientes
estudios. Por o tanto, eso es algo de lo que todas | as fuer-

zas politicas podremos sacar beneficio en la proxima cam-
pafia el ectoral.

Quiero hacer una tltima referencia al informe del CES
y alacritica de que, efectivamente, ha habido poco
tiempo. Es verdad que e CES se ha manifestado en estos
términos, pero tengo que decir también que el Gobierno
cuando realizo el primer borrador del PDR lo paso6 alas
Comunidades Auténomas paralas correspondientes alega-
ciones e informes, y unavez recibidos es cuando €l borra-
dor del Plan se pasaa Consgjo Econémico y Social; des-
pués hay una obligacion de transmitirlo a las autoridades
europeas, a la Comisién Europea concretamente, antes de
fin de afio, y eso es exactamente |o que el Gobierno ha po-
dido hacer en el marco del calendario que tenia por de-
lante.

Por otra parte, quisierarecordar también que el Consegjo
Econdmicoy Social, aparte de este tipo de comentarios, ha
hecho una valoracion muy positiva del Plan de Desarrollo
Regional: acoge favorablemente las lineas generales y los
ambitos de actuacién en los gjes de desarrollo; valora posi-
tivamente que se asigne un porcentaje algo menor al gasto
en infraestructuras fisicas pero, en cambio, mucho mayor
al tejido productivoy alainversién en capital humano; que
se preste atencion ala capacidad exportadoray de creacion
de empleo estable; que las prioridades de lineas de actua-
cién paraintegrar alas regiones objetivo 1 en la sociedad
del conocimiento seauno delos principios del mismo'y, fi-
nalmente, valora positivamente la inclusion voluntaria de
una evaluacién previa de | os ef ectos macroecondmicos re-
gionalesy sectoriales del Plan.

Por lo tanto, estamos ante un buen planteamiento, esta-
mos ante un cambio sustancial de la situacién que, insisto,
es manifiesto a lavista de lo que se esta haciendo y de lo
gue se decia que se iba a hacer pero nunca se hizo, y por
ello en estos momentos podemos estar confiados en que
por esa parte las condiciones competitivas de nuestra eco-
nomia se van a mantener.

Muchisimas gracias, sefiorias. Muchisimas gracias, se-
fiora Presidenta (Aplausos en los escarios del Grupo Par-
lamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

— DE DON OCTAVIO JOSE GRANADO MARTINEZ,
DEL GRUPO PARLAMENTARIO SOCIALISTA,
SOBRE LASMEDIDAS A ADOPTAR POR EL GO-
BIERNO EN MATERIA DE REGULACION LEGAL
DE LOS INCENTIVOS A PERSONAL DIRECTIVO
DE LAS EMPRESAS DE TRATAMIENTO FISCAL
DE ESTAS RENTAS, DE TRANSPARENCIA Y PU-
BLICIDAD DE ESTAS DECISIONES Y SOBRE
LOS REQUISITOS QUE DEBEN CUMPLIR LAS
SOCIEDADES QUE APLIQUEN ESTOS MECA-
NISMOS DE RETRIBUCION (670/000164).

La sefiora PRESIDENTA: Interpelacion del excelenti-
simo sefior don Octavio José Granado Martinez, del Grupo
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Parlamentario Socialista, sobre las medidas a adoptar por
el Gobierno en materia de regulacién legal de los incenti-
vos a personal directivo de las empresas, de tratamiento
fiscal de estasrentas, de transparenciay publicidad de esas
decisiones, y sobre los requisitos que deben cumplir las so-
ciedades que apliquen esos mecanismos de retribucion.

Para exponer la interpelacion, tiene la palabra el Sena-
dor Granado Martinez.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta

Sefior Ministro, sefioras y sefiores Senadores, debo
agradecer, en primer lugar, la presenciadel sefior Ministro
para contestar a esta interpelacién, pues sé e esfuerzo que
ha tenido que hacer.

Entenderd, sefior Ministro, que comience diciendo, sin
ningun atisbo de exageracion —parafraseando una cono-
cidaintroduccién de un documento muy célebre—, que un
escandal o recorre Espafia en las Ultimas semanas, el escan-
dalo que hace que puedan coincidir en estos mismos tér-
minos €l sefior Barea, €l sefior Fuentes Quintana, el sefior
Duréani Lleida, e sefior Cuevas, la Conferencia Episcopal,
los principales partidos de la oposicion palitica, y en pri-
mer lugar los Socialistas, y ahora—si hacemos caso de lo
gue ayer se manifestd en el Congreso de los Diputados—
hasta |l os propios portavoces del Grupo Parlamentario Po-
pular.

El escandalo se ha conocido una vez se ha hecho pu-
blico que directivos de una compafiia recientemente priva
tizada—que ha salido recientemente del dominio del sec-
tor publico— van a embol sarse decenas de miles de millo-
nes de pesetas en concepto de planes de incentivos vincu-
lados a los resultados sobre acciones y en concepto de de-
rechos de suscripcion de una parte de esa compafiiaque re-
cientemente ha salido a cotizacion bursétil de manera au-
ténoma en Bolsa.

En este sentido, para acotar €l terreno del que vamos a
hablar en los préximos minutos en esta Camara, conviene
conocer bésicamente tres cosas. En primer lugar, como €l
escandalo ha sido posible; en segundo lugar, qué ha hecho
el Gobierno en relacion con este escandalo, y, en tercer lu-
gar, qué deberia hacer el Gobierno a nuestro juicio.

¢Qué hahecho posible este escandalo? En primer lugar,
lo que ha hecho posible este escandalo es que al sefior Vi-
llalonga lo nombra el Gobierno del sefior Aznar. Este es el
primer elemento que define la situacién, porque las deci-
siones de las que estamos hablando son decisiones del
equipo directivo del sefior Vilialonga.

En segundo lugar, porque la representacion del Go-
bierno en la Compafiia le permite adoptar las medidas que
han hecho posible el escandalo, y o hace sin ningun tipo
de reticencias, de la misma manera que le ha permitido
—e introduzco un dato que hasta ahora no ha sido cono-
cido por los medios de comunicacién— que por jemplo,
desde € afio 1995 al 1998 €l coste del Consgjo de Admi-
nistracién de la Compariia Telefénica paralos servicios de
la Compariia haya pasado de 137 millones de pesetas a
1.080 millones; es decir, este plan de incentivos, o 1o que
ha sucedido con la compafiia Terra, no son hechos aisla-

dos, son latercera representacion de una comedia que em-
pieza a escenificarse en el momento en el que el nuevo
equipo directivo de la Compafiia Telef 6ni ca se repite en to-
dos los Consegjos de Administracion de las compafiias fi-
liales, y estos Consgjos incrementan sus retribuciones de
manera desaforada y, ademas, no solamente eso, sino que
incrementan el nimero de miembros de los mismos.

Pero, ademés, el escandalo es posible porquelaLey del
Impuesto sobre la Renta que aprobamos en esta Camara €l
afio 1998 cambia sustancialmente la tributacion de los be-
neficios producidos por este tipo de operaciones, y 1o hace
tan sustancialmente que pasan de tributar —en las magni-
tudes de las que estamos hablando de centenares de millo-
nes de pesetas por persona—, del 53 por ciento al 33,6 por
ciento; es decir, hay una cobertura fiscal a escandalo, ya
gue son modificaciones decididas por la mayoria de las
Camaras en esta legidatura. Y hay una cobertura mercan-
til, que son las modificaciones que con motivo de la re-
formade laLey del Mercado de Valores se operan en esta
Camara en la Ley de Sociedades Anoénimas, modificacio-
nes que suponen gue | os accionistas pueden verse privados
del derecho de suscripcion de acciones sobre sus propias
compafiias y, ademas, esta decision de exclusién no tiene
gue ser adoptada por la Junta de accionistas, sino que
puede ser adoptada por € Consegjo de Administracion dela
Compafiia.

Parailustrarles a sus sefiorias sobre la valoracion que
merecen a entidades independientes estas modificaciones
operadas por lamayoria del Partido Popular, lesvoy aleer
dos citas muy simples.

La Seccion de Derecho Mercantil de la Comision de
Codificacion del Ministerio de Justicia, de su propio Go-
bierno del Partido Popular, expresamente dijo que lare-
forma no debia hacerse y, afiadia, que de prosperar la re-
daccion propuesta, las sociedades cotizadas podrian con
extraordinaria facilidad acordar la supresién o la limita-
cion del derecho de suscripcidn preferente de los accionis-
tas.

La Comisién de Codificacién teniarazon. Con estame-
dida ha sido posible lo que ha pasado con los accionistas
de Telefénica con motivo de la salida a bolsa de las accio-
nes de Terra.

Pero si la Comision de Codificacion lo deciaen un len-
guaje académico, por otra parte, un ilustre académico, €
profesor Anibal Sanchez, catedrético de Derecho Mercan-
til y Vicepresidente que fue de la Comision Nacional del
Mercado de Valores, decia—yo creo que la metafora es
especialmente adecuada— que |o que estaba pasando con
lareforma obedecia ala metéfora del salchichon: al nego-
ciar rebgjas, hemos de dar unavez un corte, y asi sucesiva-
mente otro. Pues bien, aplicando esta metéfora a los dere-
chos de los inversores, la cuestion es saber cuénto van a
tardar en percatarse los nuestros de que ahora, bajo €l
manto del Derecho, alguien les esta dejando sin salchi-
choén. Ese alguien eran sus sefiorias cuando estaban vo-
tando las reformas que nos proponia el Gobierno.

Es decir, 1o que ha pasado aqui ha sido que el Gobierno
nombra un gestor para que haga una determinada politica
gue enriquece a gestor y a sus compafieros directivosen la
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compafiia, que da cobertura fiscal alos planes del gestor,
reduciendo la tributacion de los beneficios, y que da co-
bertura mercantil alos planes del gestor que degjaalos ac-
cionistas de la compafia fuera de los hipotéticos benefi-
cios de la salida de partes de la compariia a bolsa bajo for-
mas especificas. Esto es o que ha pasado hasta ahora.

Con carécter de antecedente sobre el escandal o también
ha ocurrido otra cosa: cuando se conocen estos hechos, la
primeradecisién del Gobierno es decir que tanto laregula-
cion mercantil, como lafiscal de las opciones sobre accio-
nes en Esparia estaba perfectamente y no habia que modi-
ficar nada. Esto lo dice € Vicepresidente segundo del Go-
biernoy a diasiguiente rectifica porque en lasociedad es-
pafiola se genera una enorme sensacion de escandalo y una
enorme critica desde todos | os sectores sociales. Por €l es-
candalo, que no por los hechos —porque si 1os hechos no
hubieran salido a la opinion publica, ustedes hubieran se-
guido dando cobertura legal alas decisiones del sefior Vi-
[lalonga—, se produce la rectificacion del Gobierno, que
serealizaen un doble plano, del cual vamos a hablar ahora
en relacion con lo que hahecho el Gobiernoy 1o que debe-
ria, ajuicio de los Senadores socialistas, hacerse.

En primer lugar, ha modificado toda la tributacion in-
troducida por la Ley de 1998 y el Reglamento del Im-
puesto sobrelaRenta de las Personas Fisicas, defebrero de
1999, de los rendimientos irregulares del trabajo —les ha
modificado atodos, y ya hablaremos de ello con detalle.

En segundo lugar, haintroducido 12 enmiendas, por las
cuales |as juntas de accionistas pasan atener €l control so-
brelos planes de opcionesy cualquier otraretribucion que,
en forma de acciones ficticias, de acciones seguin resulta-
dos o de unidades segln resultado, es decir, en cualquier
forma, puedan los directivos de una compariia aplicarse en
relacion con la cotizacion bursétil de las compariias.

Primera cuestion, lafiscal. Lo que han hecho con su en-
mienda, que, ademés, se hiegan acambiar en el Senado, es
modificar la tributacién de los siguientes rendimientos de
los trabajadores espaioles: las indemnizaciones por tras-
lado, las indemnizaciones por lesiones no invalidantes, las
prestaciones por lesiones no invalidantes, las prestaciones
que cobraun trabajador por fallecimiento en funcion dere-
tribucion establecida por el convenio laboral, las indemni-
zaciones en compensacion de lamaodificacion de condicio-
nes de trabgjo, los premios literarios, artisticos o cientifi-
cos, y las cantidades pactadas de mutuo acuerdo entre €l
trabajador y la empresaen el caso de prejubilacion.

Yo sé que ahorad sefior Ministro me vaadecir que, en
funcién de las cuantias, es verdad que a la mayor parte de
este tipo de categorias —y estoy leyéndoles |o que dice €
articulo 10 del Reglamento de la Renta— no les va a afec-
tar la modificacion.

Pues sefior Ministro, si no les va a afectar la modifica-
cion, diganlo ustedes expresamente y aprueben la en-
mienda que ha planteado el Grupo Parlamentario Socia-
lista en esta Camara diciendo que no les va a afectar esta
modificacion.

¢Quieren sus sefiorias mirarme alos ojos'y decirme con
qué cara nos presentamos ante la sociedad espafiolay le
explicamos a un trabajador que ha cobrado unaindemniza-

cion por lesion no invalidante, que puede afectar, por
gjemplo, aunacuestion estéticao aunalesion queno lein-
valida para el gjercicio de la profesion habitual, que tiene
que pagar mas impuestos por 1o que han hecho los directi-
vos de Telefénica? ¢Me quieren explicar sus sefiorias por
gué alos prejubilados de Telefénica les vamos a subir 1os
impuestos por lo que han hecho los directivos de la Com-
pafia? ¢Me quieren explicar sus sefiorias por qué alos que
cobran los premios Castillay Ledn les van a subir losim-
puestos? (El sefior Ministro de Industria y Energia, Piqué
i Camps, hace gestos negativos.)

Si, sefior Ministro, esto es asi. Mire usted, sefior Minis-
tro —se lo voy a explicar para que lo entiendan, porque a
lo mejor ustedes no querian decirlo pero lo han dicho—. El
Reglamento de la Renta, en su punto 10, dice que se consi-
deran rendimientos del trabajo obtenidos de formanotoria-
mente irregular en el tiempo, entre otros, las cantidades sa-
tisfechas por la empresa a los trabajadores por la resolu-
cién de mutuo acuerdo de larelacion laboral .

Cuando ustedes presentan su enmienda en el Congreso
de los Diputados dicen que para los rendimientos obteni-
dos de forma notoriamente irregular en el tiempo, en €l
cual estan éstos, les sera aplicable la reduccion del 30 por
ciento hasta dos millones y medio de pesetas a afio. Toda-
viahay muchos trabajadores en este pais, entre elloslos de
Telefonica, que perciben sus rendimientos, que perciben
los acuerdos con la empresa de manera fija. Todavia hay
trabajadores de este pais que no se quieren acoger apresta-
ciones mensual es, porque les compensaba mas, hastalafe-
cha, pactar unaindemnizacion a plazo fijo.

Si esaindemnizacion superalos 13 millones de pesetas,
gue en muchos casos es asi, pero no para un trabajador de
Telefonica, sino para un trabajador de Fasa-Renault o de
otras muchas empresas burgalesas, se ven afectados por
esta modificacion fiscal que ustedes han afiadido porque
ustedes han dispuesto que cuando |os rendimientos se con-
sideran generados de forma notoriamente irregular en el
tiempo el periodo sera de cinco afios, y lo han hecho si-
guiendo la propia dinamica del Reglamento del Impuesto
sobre la Renta. A 1o mejor no querian decirlo, pero |o han
dichoy lo han dicho mal.

En cualquier caso, ¢me quieren explicar sus sefiorias
por qué hay que modificar este tipo de rendimientos en su
tratamiento fiscal por lo que haya sucedido con las opcio-
nes sobre acciones? ¢Qué explicacion tiene, si tiene al-
guna? Laintroduccion de las opciones sobre accionesen el
articulo 10 del Reglamento de la Renta se produce la se-
mana anterior a la aprobacion del Reglamento. En los an-
teproyectos del Gobierno las opciones sobre acciones esta-
ban en otro articulo. Todas las filtraciones alos medios de
comunicacion hablan de que las opciones sobre acciones
se van aregular como unarenta en especie. A Ultima hora
se acaban regulando como unarentairregular y se les
anade la reduccion del 30 por ciento. A cuenta de que en
enero decidimos considerarlas un rendimiento irregular
del trabajo, ahoravamos amodificar lafiscalidad de todos
los rendimientos irregulares del trabajo por lo que hayan
hecho los directivos de una Unica compafiia. Esto es para
guedarse francamente estupefacto.
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Pero si esto es lo que pasa en € plano fiscal, también
tiene su guasa lo que pasa en €l plano de los derechos de
los accionistas. Ustedes han realizado algun intento de
aproximacion a las demandas de la sociedad espafiola en
materia de incentivos. Y entonces dicen que los planes de
incentivos |los aprueben las juntas de accionistas.

En cuanto ala exclusién de los derechos de subscrip-
cion nada de nada. Es decir, paramos el pelotazo delosin-
centivos, pero podra seguir habiendo pelotazos como los
de Terray podran los accionistas de Telefonica verse pri-
vados de derechos de subscripcion para que sean otorga-
dos aterceras personas que, alo mejor, ni son accionistas
de la compafiia porque pueden ser perfectamente directi-
VOS Sin ser accionistas de la compafiia.

De las modificaciones que ustedes introdujeron en la
Ley de Sociedades Andnimas hace un afio en esta Camara
no quieren ni oir hablar. Muy bien.

En cuanto alos incentivos de los directivos de Telef6-
nica presentan ustedes una enmienda en e Senado que mo-
dificalaenmiendaintroducidaen el Congresoy —leo lite-
ralmente porque la cosa tiene su guasa— dicen: «Los ad-
ministradores y directivos deberén, con carécter previo ala
gjecucion o cancelacion del sistema de retribucion, regis-
trar enlaComision Nacional del Mercado de VValores un su-
plemento del folleto que tengan en vigor o un nuevo folleto
especifico en el que se proporcione informacion detalladae
individualizada sobre las acciones y opciones o liquidacio-
nes que correspondan a administradores y directivos.»

Esto esta muy bien: informacién detallada e individua-
lizada. Luego afiade: «Con relacion alos que tengan ex-
clusivamente la condicién de directivos lainformacién po-
dr4 presentarse de forma agregada.

¢Conocen sus sefiorias algunainformacion que pueda a
lavez ser individualizada y agregada? ¢Con qué nos que-
damos en el caso de los directivos, con que presentan lain-
formacion de formaindividualizada o con que presentan la
informacion de forma agregada? ¢Es individualizada y
agregada a la vez? ¢Quiere decir esto que la informacion
individualizada de cada uno se agrega? Estamos, natural-
mente, esperando la contestacion del sefior Ministro para
saber si esta informacion tiene que ser de este tenor o de
otro.

Y al final, ¢con qué nos encontramos? Con una resis-
tencia por parte del Gobierno—ami juicio derivadade sus
compromisos con la persona que les ha metido en este be-
renjenal— a regular el problema surgido con las retribu-
ciones de carécter variable del personal directivo de las
empresas en Esparia.

Me interesa decir algunas cosas concretas sobre esta
materia para que consten en el Diario de Sesiones. En pri-
mer lugar, las retribuciones variables de los directivos en
Espafia son necesariasy hay que regularlas. El estudio mas
genera realizado en nuestro pais desde la consultora Wi-
[liam M. Mercer indicaba que estas retribuciones suponian
en torno a 20 por ciento de |as retribuciones de los direc-
tivos en las empresas espafiol as. En esa proporcion son ra-
zonables y no podemos prescindir de ellas.

Pero, dicho esto, hay que regularlas para evitar algunas
cosas. Primero, que estén exclusivamente relacionadas con

la capitalizacion bursétil. Tengo aqui algunos datos de las
principal es empresas de todo el mundo —que en la prensa
se han publicado sobre empresas europeas— sobre la evo-
lucién de las compafiias tel efénicas en los Ultimos afios, y
casi todas ellas han subido entre el 50y €l 100 por cien més
de lo que lo han hecho las acciones de Telefdnica durante
este ario.

Pero no se pueden establecer —y por eso la SEC ame-
ricana lo recomienda explicitamente— mecanismos de re-
tribucion asociados a la mera capitalizacion bursétil de la
companiia, entre otras cosas, como bien dice la empresa
gue ha hecho € estudio, porque al final los factores exter-
nos son los que determinan los resultados del beneficio;
porgue a final no existe ninguna relacion entre la recom-
pensay el desempefio de lafuncion. Por eso hay que bus-
car indices mas gjustados que permitan que las opciones
sobre acciones, o las acciones ficticias o fantasmas
—como asi se denominan en el Derecho anglosaj6n—, no
estén basadas en el aumento de valor de una compariia,
sino en el aumento de los valores de las compafiias del
mismo sector en todo el mundo o en la subida de los valo-
res de la Bolsa en un determinado ejercicio. Porque eso ya
retribuye un determinado plus de actividad y de generation
de valor y no simplemente la bonanza del mercado en ge-
neral.

En segundo lugar, hay queimpedir que los directivos de
las compafiias utilicen las facultades de las que estan in-
vestidos para perjudicar a las compafiias y beneficiarse
ellos. ¢Que como se puede hacer eso? Por gemplo, redu-
ciendo los dividendos para incrementar la capitalizacién
bursétil de la compariia, pero también incrementando la
autocartera de la compariia para incrementar la capitaliza-
cion delamisma. ¢Les suenan a ustedes cosas como no pa-
gar dividendos o incrementar la autocartera de la compa-
fiia? ¢Quién las ha hecho?

En tercer lugar, no hay que permitir que este tipo de re-
tribuciones se utilicen en empresas que provengan del ré-
gimen de monopoalio. Quien se hareferido a esta cuestion
de forma realmente magnifica ha sido el sefior Duran i
Lleida, y en este sentido sdlo puedo trasladarles una cita,
gue es la siguiente: Los directivos de Telefonica se estan
beneficiando de resultados que ellos no han producido.

En € régimen de monopolio eso ocurre asi inevitable-
mente, es decir estan beneficiandose de una situacion...

La sefiora PRESIDENTA: Senador Granado, le ruego
gue vaya concluyendo porque ha sobrepasado su tiempo
CON Creces.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Termino en un mi-
nuto, sefiora Presidenta.

Decia que estan beneficiandose de una situacién que no
han producido. Pero, ademas, por intereses de la economia
general, a nosotros nos interesa mas competencia en los
sectores gque provienen del monopolio y no primar el que
haya menos competencia, algo que provocalafidelizacion
de directivos.

En cuarto lugar, tampoco pueden estar vinculados a ta-
rifas publicas. No quiero extenderme en el gjemplo inglés
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de las compariias de agua o gas privatizadas, que aproba-
ron planes de directivos y a las que el Gobierno les con-
testd reduciendo las tarifas en el mismo importe en que se
habian aprobado esos planes. No les voy a sugerir que us-
tedes hagan eso, aunque anuestro juicio, como bien sabe el
Ministro, las tarifas telefonicas en este pais...

La sefiora PRESIDENTA: Senador Granado, tendra
posteriormente dos turnos de intervencion. Le ruego que
concluya.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Termino en 30 se-
gundos. Muchas gracias.

Sin embargo, tengo que sugerirles que no establezcan
ninguna correlacion entre el incentivo y la regulacion por
tarifas por parte del Consgjo de Ministros.

Termino con una cita que me imagino gque a ustedes les
parecera de sumaautoridad, a corresponder a un pensador
al que ustedes estan, evidentemente, muy cercanos. Se
trata del sefior Buchanan, Premio Nobel de Economia de
1986, que decialo siguiente: Si una economiarea mente es
mas productiva cuando sus participantes estan restringidos
por lo que llamamos una ética determinada, una ética puri-
tana, la consecuencia inmediata es que hay razones pura-
mente econdmicas para intentar inculcar o imprimir ese
conjunto de normas en todas |as personas que puedan par-
ticipar en lared de produccion, distribucion o intercambio.

La exigencia que tiene en estos momentos la sociedad
espafiola es que se devuelvala éica al comportamiento de
los mercados, y esto no es simplemente una exigencia mo-
ral, que también; es una pura exigencia econémica porque,
como bien decia ayer el sefior Cuevas, no eslo mismo in-
vertir que especular, ni general valor que especular, y uste-
des que han tolerado y creado la situacion por la que se ha
generado la especulacién ahora tienen que devolver alos
mercados el incentivo alainversiony al trabajo bien hecho.

Nada méas y muchas gracias. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Socialista.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Granado.

Para responder a la interpelacion, en nombre del Go-
bierno tiene la palabra &l sefior Ministro Portavoz.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piqué i Camps): Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Sefioria, ha empezado usted con una cita muy conocida
del Manifiesto Comunista, en el sentido de que un fan-
tasma recorre Europa; usted decia: un escandalo que reco-
rre Espafia, y yo en ese momento he tenido dudas; no sabia
si se estaba refiriendo al caso Filesa (Rumores.), a las co-
misiones del AVE (Protestas.), ala utilizacion de los fon-
dosreservados... (Fuertes protestas.)

La sefiora PRESIDENTA: Por favor, sefiorias. Conti-
nde, sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Al caso SanlUcar (Protestas.), escandalos

derivados de la prevaricacion, de la utilizacion de los fon-
dos publicos para finalidades espurias, etcétera. (Seinten-
sifican las protestas en los escafios del Grupo Parlamen-
tario Socialista—El sefior Rojo Garcia: Digalo, digalo.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, por favor, guarden
silencio.

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): A continuacion les voy adecir otra cosa.
(Rumores.) Quiero degjarles claro que yo persona mente no
me siento satisfecho de como han estado planteadas algu-
nas préacticas en la materia ala que se hareferido su sefio-
ria, y 1o que digo yo no es distinto de lo que ha dicho €l
propio Presidente del Gobierno. Y como usted también ha
dicho cosas para que quede constancia expresa de ellas en
el acta, yo quiero hacerlo también en ese sentido. Pero con-
vendran conmigo, estoy seguro, en que lo que un gobierno
no puede hacer es prohibir por ley procesos de enriqueci-
miento rapido, incluso especulativo de gestores que, lere-
cuerdo, no fueron propuestos por el Gobierno, sino que
fueron propuestos por los accionistas de referencia (Pro-
testas.), quelo son —yasé quelo que voy adecir nolesva
agustar, pero por eso lo digo0— y forman parte del niicleo
duro de Telefénica porque asi 1o quiso el Gobierno socia-
lista, y que se han venido aprovechando de la enorme re-
valorizacion de lacompafiia, gracias aesa decision del Go-
bierno socialista. (Rumores y protestas.) Me estoy refi-
riendo en concreto a entidades financieras que ustedes sa-
ben perfectamente cudles son. Y la nicafotografia que he
visto yo... (El sefior Laborda Martin: jSigue por ese ca-
mino!) de un nucleo duro organizado por € Gobierno en el
Palacio de La Moncloa es precisamente esa fotografia del
afno 1995, que seguramente ustedes recuerdan muy bien.
(El sefior Laborda Martin: j Sigue por ese caminol—Sein-
tensifican las protestas en los escafios del Grupo Parla-
mentario Socialista.) Por lo tanto, vayan ustedes con cui-
dado con lo que dicen (Fuertes rumores—\Varios sefiores
Senadores del Grupo Parlamentario Socialista pronun-
cian palabras que no se perciben.), porque no es bueno
gue se equivoguen ni que perseveren en el error ni en la
inexactitud ni en lafalsedad; no es bueno paralademocra
ciaqueeso seaasi. (Protestas.) Lo que si esmisién del Go-
bierno es garantizar que las decisiones sobre temas que
afectan a empresas privadas se toman con pleno conoci-
miento y consentimiento de sus accionistas asi como con
transparencia, y es mision del Gobierno velar por quelare-
gulacion noloincentive, y s existe, lo grave de manera su-
ficiente, sin afectar a terceros. El problema es que hasta
ahora hemos vivido en una situacién donde la falta de le-
gislacion especifica ha permitido unaimplantacion de sis-
temas heterogéneos en cuanto su disefio, alcance, informa-
cion, transparenciay garantiapara el accionista, y por ello
creemos gue el debate es bueno, es positivo y estd muy
bien que se plantee, y que las medidas que &l Gobierno ha
presentado cumplen los objetivos sin interferir en aspectos
gue son de la exclusiva competencia de las empresas.

Quisiera recordar algunos antecedentes 'y €l estado de
la cuestion. Las opciones sobre acciones —lo hadicho su



- 7180 -

SENADO-PLENO

1 DE DICIEMBRE DE 1999

Nuwm. 151

sefioria— como medio de retribucion variable a trabaja-
doresy directivos de las empresas no son una novedad en
Espafia, y desde luego no o son en muchisimos paises de-
sarrollados. A lo largo de los Ultimos afios se ha produ-
cido, al amparo delaLey de Sociedades Andnimasy dela
propialLey del Mercado de Valores, una creciente implan-
tacion de estos sistemas y de otros que también vinculan
el importe de las retribuciones a la evolucion a medio y
largo plazo de las acciones de las empresas. El 60 por
ciento de las mayores empresas que cotizan en nuestro
mercado bursétil, l1as que se agrupan en el llamado Ibex
35, utilizan opciones sobre acciones; €l 60 por ciento. De
los 50 folletos remitidos por las sociedades de la CNMV
desde comienzos de este afio, 20 informan sobre la exis-
tencia de planes de opciones o sobre la intencion de las
empresas de ponerlos en marcha. Hay empresas de todo
tipo: desde el BBV y Argentariaal BCH y el Banco de
Santander, desde M etrovacesa a Puleva o desde Telepizza
a Sogecable, y Espafia no es una excepcion entre las eco-
nomias desarrolladas. En Estados Unidos préacticamente
todas las empresas remuneran a sus trabajadores o a sus
directivos mediante opciones sobre acciones. Lo mismo
ocurre en Francia, donde las opciones estan reguladas
desde los afios sesenta. En Alemania, €l 40 por ciento de
las sociedades que cotizan tienen opciones, y de las que
forman parte del indice NM, el equivalente anuestro Ibex,
lo hace el 90 por ciento. En Italia se han extendido tam-
bién con rapidez, precisamente a partir de una normativa
que se aprobo el afio pasado, que exime de tributacién las
opciones sobre acciones.

Por tanto, estamos ante un sistema, primero, que no es
nuevo en Espafia; que se ha desarrollado al amparo de un
marco legal que tampoco es nuevo; y que, si bien no con-
tiene ninguna regul acién especifica, permite este tipo de
retribuciones; que precisamente por esa ausencia de regu-
lacion especifica se haido implantando en las empresas de
forma muy heterogénea en cuanto a la informacion, la
transparenciay las garantias alos accionistasy que, en ge-
neral, estd més desarrollado en otros paises de nuestro en-
torno, algunos delos cuales|o incentivan desde €l punto de
vistafiscal.

Es cierto también que €l debate sobre el gobierno delas
sociedades y sobre las retribuciones de los directivos no es
nuevo. De hecho, el Gobierno lo planted hace ya mas de
dos afios al encargar a una Comision de Expertos —la que
después ha sido conocida como la Comisién Olivencia—
un informe sobre e buen gobierno de las sociedades, con
unas conclusiones que se aprobaron en febrero del afio pa-
sado, que son de cumplimiento voluntario por parte de las
empresas, Y que recogen €l espiritu de otras experiencias
internacionales como, por gjemplo, en el Reino Unido, €
conocidisimo informe Cadbury.

Con relacién a la retribucion de los directivos, el in-
forme Olivencia sefiala que deben favorecerse las modali-
dades que vinculen una parte significativa de las retribu-
ciones de los consejeros —especiamente de los consegje-
ros gjecutivos— alos resultados de la empresa, puesto que
de esta manera se alinean mejor los incentivos de los con-
sejeros con los intereses de | os accionistas, y menciona ex-

presamente, sin entrar a hacer valoraciones, 10s planes de
incentivos, e pago con acciones, las opciones de compra.

También en relacion a la transparencia de las retribu-
ciones subrayalalargatradicion de opacidad que nuestras
leyes no han conseguido desterrar —y estoy citando lite-
ralmente—, y se afiade que la exigencialegal de que sein-
dique en la memoria anual el importe de los sueldos no
pasa de imponer una informacién global por concepto re-
tributivo que, en su aplicacion préctica no satisface entera-
mente €l interés de los accionistas y de los mercados en
esta materia.

Por |o tanto, lo que esta planteando ahora el Gobierno
enlal ey de medidas es exigir mastransparenciay mas ga-
rantias paralos accionistas que, a final, son los que tienen
la Ultima palabra sobre las remuneraciones de administra-
doresy directivos de las empresas, de forma que las retri-
buciones de directivos y administradores tengan que figu-
rar en los estatutos de la sociedad, deban ser aprobadas ex-
presamente por la Junta General, y setengaqueinformar a
la Comision Nacional del Mercado de Valores, ademas de
lamodificacion, que en términos fiscal es también se intro-
duce, por la que se aumenta la tributacion de las rentas del
trabajo elevadas y generadas en pocos afos, y que después
precisaré para que no cuajen determinadas inexactitudes
gue hemos oido hace muy pocos minutos.

También es un debate que puede afectar a la modera-
cion de laretribucién de los directivos, y he empezado mi
intervencion dando mi opinion personal al respecto porque
es un debate que entiendo que debe producirse. Pero
cuando hablamos de moderacion de las retribuciones, ¢a
gué nos referimos? ¢A las cantidades recibidas por los tra-
bajadores o por los directivos 0 a coste que representan
para la empresa? Porque es una buena distincion y rigu-
rosa. La mayoria de las empresas que en Espafiay en €l
resto del mundo utilizan sistemas de retribucion variables
en funcion del precio de las acciones se aseguran de que €l
coste para la empresa sea fijo y, por lo tanto, quien retri-
buya a esos trabgjadores 0 a esos directivos sea precisa-
mente & mercado y no la compafiia. En el caso de Telefé-
nica, que es lo que hoy nos ocupa, este coste asciende a
algo menos de 3.000 millones de pesetas. Yo creo que a
todo el mundo le puede sorprender que alguien pueda ga-
nar cientos de millones de pesetas en tres afos. Estoy se-
guro de que es unasituacion muy lejanaalaexperienciade
todos, por o menos aladelamayor parte delos miembros
de esta Camara. Es una experiencia desde luego algjada de
larealidad de la sociedad espafiola. Pero lo que tengo que
plantearme como miembro del Gobierno es si nuestro ob-
jetivo es prohibir sin més que alguien pueda tener una re-
tribucion de cientos de millones de pesetas 0 si 1o que te-
nemos que hacer es garantizar que quienestienen ladltima
palabra sobre la retribucion de los directivos o los admi-
nistradores, es decir, los accionistas, tengan toda la infor-
macion relevante para adoptar esa decision. En este caso,
lainformacién relevante es e coste parala empresay, en
Su caso, |as posibles consecuencias, desde el punto devista
de la participacion accionarial de los administradores, que
se puedan derivar de este tipo de planes cuando conllevan
la entrega de acciones.
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También tenemos que posibilitar que cualquier tercero
tenga acceso a esainformacion y, finalmente, que esas ga-
nancias, por supuesto, tengan un tratamiento tributario
justo.

No se puede hacer un recorrido —que incluso puede
llegar a ser comprensible a estas aturas ya preelectorales
en las que estamos— desde lademagogiaalo queyaesla
falsedad, porque el Partido Socialista, en este tema, nunca
hatenido otro argumento que lanormal y legitima sorpresa
social causada por las cifras que han trascendido a la opi-
nion publica, pero no hemos visto gran interés ni por el de-
bate de latransparenciani por el debate delas garantias. El
Partido Socialistase hainteresado por un gemplo concreto
gue le permite hacer juicios sobre una empresa que, por
otra parte, es competidora de otras empresas en muchos
ambitos, por gjemplo, en los medios de comunicacién, y a
nadie se le escapa que eso algo tendra que ver con la acti-
tud del Partido Socialista. (Rumores en |os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.—El sefior Diez Gonza-
lez: j Ya estamos!)

Lo digo porque el Grupo Socialista ha votado en Co-
misién en el Congreso a favor de las modificaciones ala
Ley de Sociedades Anénimasy alaLey del Mercado de
Valores queincluimos en laL ey de medidas, pero después
se ha abstenido en Comisién a la propuesta de modifica-
cion de la tributacion de las plusvalias, y en el Pleno ha
votado lo contrario. Ahora dice que la exigencia de apro-
bacion expresa de los planes de opciones por la junta ge-
neral de accionistas en los casos en los que ya estén en
marchasin que estuvierarecogido en los estatutos—Ilo ha
dicho su sefioria— sirve paraque los directivos de Tel ef 6-
nica puedan cobrar. Tengo que decirle que es el Unico
Grupo de la Camara que lo entiende asi; todos los demas
entendemos que sirve para que antes de g ecutar o vender
una sola opcion, antes de realizar una sola peseta de plus-
valia, se apruebe por los accionistas de Telefonicay de
otras empresas. Tendran que obtener, por lo tanto, el res-
paldo de la junta general de accionistas. Esa es la condi-
cion para que sean validos | os planes que estan en marcha.
Hasta ahora no era una exigencia legal que la remunera-
cion mediante opciones estuviera recogida expresamente
en |os estatutos de | as sociedades, y eso también o sabe €l
Grupo Socialista.

¢Saben por qué, por eiemplo, el codigo Olivencia pro-
pone gue se especifiquen en los estatutos, como antes he
mencionado, |os diferentes instrumentos de retribucion va-
riable? Por una razén evidente, porque hoy no es una exi-
gencia legal y, en consecuencia, las sociedades hacen lo
gue les parece méas adecuado.

También el Grupo Socialista argumenta—y su sefioria
también lo ha hecho— que con la modificacion del trata-
miento tributario que hasido aprobada por todos |os demas
grupos, con su abstencion inicial, pagan justos por pecado-
res, y tengo que decir que esto no es asi. Laenmiendaala
Ley del IRPF pretende salir a paso de la tributacion de
ciertas rentas que, por haberse generado en un periodo su-
perior alos dos afios, se acogerian al concepto de rendi-
miento irregular, con lo que se beneficiarian de la reduc-
cién del 30 por ciento en la base imponible del IRPF.

La solucién que se arbitra parte del respeto al esquema
inicial delaley del impuesto, sugerido, por otra parte, por
la Comisién que informo lareformadel mismo en sustitu-
cién del antiguo procedimiento de promediacion, es decir,
aplicar lareduccién del 30 por ciento pero limitando su
efectividad a una cuantia que se relaciona con €l plazo de
generacion de larentay con el salario medio anual, que
para €l afio 1999 se cifra en 2.500.000 pesetas, de manera
gue las rentas medias y bajas puedan seguir gozando de la
reduccion con €l afiadido de su elevacion cuantitativa en
funcién del nimero de afios en que se ha generado € in-
cremento, dado que a mayor tiempo de generacién ha de
reconocese también mayor reduccion.

Paralos contribuyentes que estén situados en los tramos
altosdelatarifa, la nuevaregulacion impedira que retribu-
ciones, premios o pluses extraordinarios puedan disfrutar
de unareduccion que el Gobierno entiende que seriainjus-
tificada, y la medida no afecta a los que se consideran su-
puestos normales de salarios o rentasirregulares que se ge-
neran en funcion de los afios trabajados. Tampoco afecta a
las pensiones o0 indemnizaciones, por gemplo, derivadas
deinvalidez.

Para que lamedida, ademés, se haga efectiva de manera
inmediata, como antes decia, la enmienda prevé la aplica
cion del nuevo tratamiento a estas rentas o0 alas que se ge-
neren con posterioridad a 10 de noviembre de 1999.

Por lo tanto, creo que este tema también esta suficiente-
mente claro. Después, si conviene, podemos seguir pro-
fundizando en el mismo. En cualquier caso, se ha optado
por un tratamiento genera que tiene en cuenta dos varia-
bles: lacuantiadelaretribucion y el periodo en que éstase
genera. Cuando la cuantia por afio de generacion superala
renta media declarada por € conjunto de los contribuyen-
tes, que ya he dicho que se situabaen torno alos 2.500.000
de pesetas, tributa por su totalidad.

Se ha hecho también una referencia al tema de las ac-
ciones sin derecho de suscripcion preferente. En cuanto a
esa posibilidad quiero decir que es unamedida que facilita
la participacion de los trabajadores en la sociedad me-
diante aumentos de capital. Antes de lamodificacion dela
Ley de Sociedades Andnimas hubo varias sociedades que
no pudieron hacerlo, como Acerinox, y desde la reforma,
el BBV o Puleva, por ejemplo, se han servido del nuevo
texto legal parallevar a cabo aumentos de capital con des-
cuentos sobre € valor de las acciones dirigidas a los em-
pleados. Podriamos seguir dando ejemplos y profundi-
zando en todo lo que se ha dicho.

Ha habido una cosa que me ha llamado la atencion en
los argumentos expuestos por su sefioria, y es que ligaba
toda esta cuestion con el hecho de que la empresa que nos
ocupa en algiin momento haya decidido no repartir divi-
dendos. Si hacemos un repaso de |as empresas que cotizan
en Espafia, |legaremos a la conclusién de que préactica
mente ninguna de las grandes puede utilizar sistemas de
retribucion complementarios que estén ligados ala evolu-
cién delosresultados del valor de laaccion yaqueni deun
modo ni de otro seremos capaces de encontrar factores aje-
nos a la gestion que en algiin momento hayan influido o
puedan influir en los beneficios en la cotizacion ni desde
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luego, en la decision de repartir o no dividendos, cosa que
en Estados Unidos, por ejemplo, significarialaprohibicion
de este sistema a cuatro de cada cinco empresas.

Pero estoy seguro de que no es eso |o que se quiere. Es-
toy seguro que lo que se pretende es hacer una aproxima-
cion de carécter general, rigurosay seria a esta problemé
tica, aumentar |os requisitos de transparencia, aumentar la
bondad de la fiscalidad respecto de estas cuestiones y asi-
mismo lajusticiade lafiscalidad, de la misma maneraque
estoy seguro de que no se pretende que se esté obsesionado
estrictamente con una empresa ni con una persona en con-
creto que, desde luego, desde el punto de vista del Go-
bierno habran podido hacer aquello que hayan tenido por
conveniente, y que, también desde el punto de vista del
Gabierno, nunca han hecho otra cosa més que hacer uso de
unalegalidad que esta vigente desde hace varios afios.

Muchisimas gracias. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior Mi-
nistro.

Tiene la palabra el Senador Granado por tiempo de
Cinco minutos.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefior Ministro, gracias por sus explicaciones.

Sefioria, si yo le hablo austed de Telefénicay usted me
habla de Filesay de no sé cuantas cosas mas (Rumores.),
yo tengo que contestarle a continuacion que Telefénica
tiene tan poco que ver con eso como tiene poco que ver
con ello Loreto Consulting. (Rumores.)

¢Le parece a usted que es en e ambito de esta Camara
donde tiene que mantenerse este debate? ¢(No se da usted
cuenta de que haciendo esa comparacién —que es bastante
odiosa, como lo son casi todas— a quien esta usted deni-
grando es a los directivos de Telefénica? Estamos ha-
blando aqui de una serie de «chorizadas» —vamos a de-
cirlo entre comillas para que sepamos todos de qué esta-
mos hablando—. Por favor, sefior Ministro, aqui estamos
hablando de un problema, y yo he intentado expresarme
con correccion —al menos ésa erami voluntad aungue no
sési lo habré conseguido— y argumentarlo sin basarme en
aguello de mal de muchos..., consuelo del sefior Piqué.
(Rumores.)

Primera cuestién. Si cada vez que aqui hablamos de
algo que nos parece mal ustedes nos sacan la relacién de
todo lo que estd mal en el mundo, como € doctor Panglés,
iqué quiere que le hagamos! Si estan ustedes en el mejor
de los mundos posibles y de que Villalonga no ha hecho
nada que vaya més alla de 1o que en su dia hiciera Roldan,
ustedes veran. Pero me parece que por ahi, ni vamos aen-
tendernos ni hacen ustedes ningun favor a nadie, ni si-
quiera a ustedes mismos.

Segunda cuestién. Vuelve usted a hacer aqui algunas
apel aciones pintorescas. Dice usted que los sociadistas ha-
cemos uso de lademagogia. Digame usted si yo lahe utili-
zado y en qué. ¢Le parece a usted que el sefior Fuentes
Quintana, el sefior Barea, el Presidente de la Conferencia

Episcopal, e sefior Cuevasy el sefior Durén i Lleida han
hecho demagogia? Sus citas son las que yo he traido aqui,
e incluso en algunos casos me he limitado solamente ala
cita. ¢Le parece a usted que esas personas hacen demago-
gia?

Dice usted que estamos utilizando aqui esta cuestion
debido aun determinado interés periodistico. Sefior Minis-
tro, contésteme usted concretamente a esto: ¢Es que le pa-
rece a usted que € diario de informacién econémica que
destapo el escandalo no tenia que haberlo destapado? (Ru-
mores.) ¢Es que esta usted reclamando la vuelta a la cen-
sura? Dice usted: No digan ustedes eso; ustedes defienden
los periédicos de sus amigos. Ellos son los que han sacado
este escandalo. ..

Entonces, ¢qué me esta usted queriendo decir con eso?
¢Que no debian haberlo sacado? ¢Que la opinidn publica
espafiola no debia haber conocido ese escandalo? ¢Le pa-
rece a usted mal 1o que han hecho los medios de comuni-
cacion? Le debe parecer mal. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.)

No entiendo por qué dice usted que nosotros defende-
mos |os intereses periodisticos y sin embargo no dice que
alo mejor también los defienden la Conferencia Episcopal
o € sefior Cuevas. {No lo entiendo! jPero s en este tema
casi todos somos coincidentes! jSi 1o son hasta ustedes
mismos! jSi atodos nos escandalizan este tipo de cuestio-
nes! Entonces, ¢por qué cuando les escandalizan a ustedes
estan bien y cuando nos escandalizan a nosotros estan
mal? Se ve que ustedes tienen unas gafas de madera. Las
cosas ya no dependen del cristal con que se las mire sino
de que ustedes no quieren verlas. (Un sefior Senador,
desde los escafios del Grupo Parlamentario Socialista,
pronuncia palabras que no se perciben.)

Me dice usted que ha venido a autocomplacerse del
enorme papel que habia jugado en la elaboracion del in-
forme Olivencia referente a ordenamiento de las retribu-
ciones de los directivos en Espafia. Le voy a contestar con
otracita, la de un economista que a usted |e resultara razo-
nable como fuente de autoridad: Robertson. Decia que €
papel del economista consiste en sacar |etreros de jcuidado!
cada vez se hacen propuestas que, para su funcionamiento
eficaz, dependen de la creencia. A nosotros los codigos de
buena conducta nos parecen, con toda sinceridad, malos
sustitutos de las leyes en muchos casos, porque —como us-
ted ha dicho— son voluntarios, y nosotros no queremos re-
gulaciones voluntarias. Como €l profesor Sanchez, tam-
bién decimos que preferiremos siempre lacertidumbrey la
generalidad de laley alavaguedad y, sobre todo, a parti-
cularismo de los cédigos de buena conducta. Nosotros no
gueremos hacer regulaciones para que nadie se las aplique
voluntariamente.

Por cierto, con su enmienda ustedes estan incenti-
vando una regulacién voluntaria; estan diciéndole al se-
fior Villalonga que renuncie a sus incentivos, porque los
vaatener que declarar de maneraindividualizada, y per-
mita que todos los directivos de la compafiia los cobren
para justificarlos de manera agregada. Sefior Ministro,
no le he oido decir si las van ajustificar de manera par-
ticularizada o agregada, individualizada o agregada, y su
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enmienda dice las dos cosas. Por eso, yo, que soy un hu-
milde lector del castellano, soy incapaz de interpretarla,
porgue no entiendo qué es |o que prevalece cuando se
utilizan dos palabras anténimas; en este caso, son anto-
nimas.

Sefior Ministro, me habla del tratamiento fiscal. Yo
creo que no se ha leido la enmienda que ustedes han in-
troducido en el Congreso de los Diputados y que no quie-
ren modificar. Pero es que tampoco se haleido el Regla-
mento de la renta, porque éste dice que, a los efectos de
aplicacion de lareduccidn previstaen e articulo 17.2 del
impuesto, se consideraran rendimientos del trabajo obte-
nidos de forma notoriamente irregular en el tiempo todos
losqueyo le heleido, y ustedes modifican lafiscalidad de
todos los rendimientos irregulares del trabajo; de todos,
incluidos éstos. Yo acepto que me diga que no querian ha-
cerlo, pero entonces modifiquen laenmienda; si no, van a
encontrarse con el «marrén» de que alguien que reciba
unaindemnizacion por lesion en enero o en febrero saldra
alos medios de comunicacion diciendo que le han subido
los impuestos porgue tiene una «stock option». Esto lo
tienen que arreglar.

En cuanto ala regulacién mercantil de la exclusion del
derecho de suscripcion preferente, tiene usted razon, gra-
cias a su regulacién ustedes han permitido que un directivo
de Telefénica se embolse 10.000 millones de pesetasy que
centenares de miles de accionistas de Telefénica no hayan
podido comprar ni una sola accién de Terra. ¢Le parece
es0 razonable? Pero es que, ademas, han permitido que lo
pudieran hacer y que no seala Juntade Accionistas de Te-
lefonicala que lo autorice, sino que sea el Consejo de Ad-
ministracion.

Ustedes defienden ahora que lo que hagan las compa
fiias es una cuestion de procedimiento, que a Gobierno le
compete regular los procedimientos y que las compariias
pueden hacer 1o que quieran. Sefior Ministro, las compa:
filas no pueden hacer cosas que vayan en contra de sus ac-
cionistasy ustedes no deben dejar que sean los accionistas
los Unicos que puedan defender sus intereses. Con su regu-
lacion la Gnica manera de impedir que una compafiia vul-
nere | os requisitos establecidos, seglin la nueva regulacion
de laLey de Sociedades Andnimas, es que |os accionistas
recurran. Estan obligando a todos |os accionistas de com-
pafiias que no cumplan los requisitos a que recurran, y es-
tamos hablando de Derecho Mercantil porque agui no in-
terviene e fiscal.

¢Qué van a hacer, que los accionistas de todas las
compafiias que no cumplan los requisitos recurran? No-
sotros les pedimos algo mucho mas simple, que lo regu-
len en laley y que distingan claramente entre lo que se
puede y no se puede hacer. Usted compartird conmigo
que, si es posibleimpedir que una compafiia que no cum-
pla una serie de requisitos gjercite los planes de opciones
sobre acciones que tenia formalizados hace dos afios, es
posible impedir que los gjercite en funcién de un tipo de
consideraciones. No estamos hablando de un derecho
perfeccionado, estamos hablando de una expectativa de
derecho; si fuera un derecho perfeccionado, 1o podriamos
legislar.

La sefiora PRESIDENTA: Senador Granado, concluya.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Termino, sefiora
Presidenta. Muchas gracias por su benevolencia

Me dice que por qué digo yo que las compafiias no de-
ben reducir €l pago de dividendos si ponen en marcha pla-
nes de retribucion sobre directivos vinculados a la capitali-
zacion bursdtil. Eso no lo digo yo, es una de las recomen-
daciones de la SEC americana, organismo gracias a cud
conocemos la mayor parte de la informacion que tenemos
sobre esta historia. Sefior Ministro, es que se trata de impe-
dir que un directivo pueda utilizar |as potestades que e con-
fiere la compafiaparair en contrade los accionistas, y us-
ted dice que cada accionista ya verd como vela por sus de-
rechos. ¢Es ésa su vision del Derecho Mercantil? Como a
mi me gusta prepararme las cosas, voy aterminar con otra
cita porgue lo que estan ustedes haciendo merece la pena
gue seaexaminado alaluz deladoctrinay de los estadistas
mas ilustres. El profesor Sanchez —al que he hecho refe-
rencia antes—, que fue Vicepresidente de la Comisién Na-
cional del Mercado de Valores 'y que es €l Catedrético de
Derecho Mercantil con mayor autoridad en Espafia en algu-
nas cuestiones sobre acciones, decia de su Ultima reforma
lo siguiente: e actua régimen juridico amenaza con trans-
formar en «plastilina» los principios configuradores del
tipo legal de la regulacion de las sociedades andnimas. El
articulo 10 de esta L ey sustrae precisamente esos principios
configuradores a juego de los «lobbies» privados.

Ustedes han hecho en estos tres afios una legislacion
fiscal y mercantil que permitialos «pelotazos», que ampa-
raba |os «pelotazos». (Rumores en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.) El caso Terrano hubiera sido po-
siblesinlatltimareformadelaley de Sociedades Anoni-
mas —Iéanla con cuidado—, no hubiera sido posible y €l
Ministro acaba de reconocer que antes no era posible y
ahora, después de lareforma, si lo es. Después, han tenido
gue rectificar y, como les pasa a los que se suelen caer en
el camino de Damasco, suelen convertirse de judios con-
versos en |os peores inquisidores.

La sefiora PRESIDENTA: Senador Granado, ha consu-
mido casi el doble de su tiempo, y todavia le queda otro
turno.

El sefior GRANADO MARTINEZ: Termino en 10 se-
gundos, sefiora presidenta.

Ahora, para solucionar €l tratamiento fiscal de las ren-
tas delas stock options estén ustedes subiendo losimpues-
tosaloslesionados, alosfalecidos, alas personas que co-
bran una indemnizacion... (Protestas en los escarios del
Grupo Parlamentario Popular.) Lo han hecho, no seriasu
voluntad pero eso es lo que han hecho; léanlo y, a conti-
nuacion, corrijanlo.

NoO es que sean mis amigos, también lo son suyos, por-
que esto no es unadialécticade amigosy enemigos; no soy
amigo del sefior Cuevas ni de la Conferencia Episcopal;
tampoco los trabajadores son sus enemigos, por ello, no les
traten como si lo fueran. (Aplausos en los escafios del
Grupo Parlamentario Socialista)
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La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Granado.

Si e Gohierno desea intervenir, puede hacerlo en cual-
guier momento.

Comienza el turno de portavoces. ¢Grupo Parlamenta-
rio de Senadores Nacionalistas Vascos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Catalan en el Senado de Conver-
genciai Unié? (Pausa.)

Tienelapalabrael Senador Cambra.

El sefior CAMBRA | SANCHEZ: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Voy aintervenir brevemente parafijar laposicion de mi
Grupo Parlamentario sobre la interpelacién del Senador
Granado. Siguiendo el consegjo que nos ha dado €l sefior
Ministro, voy a hacerlo de forma seria y rigurosa, como
entendemos que ha sido tratado en la exposicion de lain-
terpelacion.

Quiero distinguir tres aspectos sobre [o que aqui se ha
tratado: en primer lugar, € tema de los incentivos a direc-
tivos. Seria un error demonizar la figura de los incentivos
alos directivos araiz del conocimiento de las «stock op-
tions» de Telefénica. Estaesunafiguraprevista, que es po-
sitiva en la mayoria de los casos, como complemento ala
remuneracion de directivos y que se ha venido utilizando
desde hace afios en Espafiay en muchos otros paises occi-
dentales. Tampoco creo que deba caerse ahora en latenta-
cion de unaexcesivaintervencion al regular esetipo dere-
muneraciones ya que —estaremos de acuerdo— un buen
acuerdo entre quien corresponde —la junta general de ac-
cionistas y € equipo directivo— debe prevalecer en cual-
quier caso porque se les contrata para defender los intere-
ses y rentabilizar y dirigir, con el méximo acierto, esas
companias.

Por o que hace referencia a Telefénica, tal como hadi-
cho e sefior Ministro, a nosotros tampoco nos gusta. Una
cosaeslavaloracion legal que se pueda hacer sobre el sis-
tema de «stock options» que han disefiado y otraes lava
loracién moral, ética, que ya se ha comentado suficiente-
mente. A partir de ahi, en el Congreso de |os Diputados se
han introducido, y ahoraen el Senado se van a introducir,
modificaciones legales, de |0 que se deriva, precisamente,
que la situacién legal 1o ha permitido y, por tanto, no hay
ningun tipo de posicion en contrario, por medios legales, a
como esta disefiado este plan de «stock options» que hay
vigente en Telefonica.

En tercer lugar, entiendo que los cambios legislativos
gue se han introducido son necesarios para defender losin-
tereses delos accionistas y para que hayala maximatrans-
parenciaen lo que hace referenciaalas modificacionesala
Ley de Sociedades Anénimasy ala Ley del Mercado de
Valores.

En cuanto alas medidas de tipo fiscal que se aprobaron
en el Congreso de los Diputados, por lo que se ha podido
comprobar en este debate no hay un problema politico,
sino de interpretacion. Al menos e Ministro Portavoz del
Gobierno y el Senador Granado estan de acuerdo en
cuanto al objetivo que se persigue con esas modificaciones
fiscales. Vamos a analizar exactamente el contenido con-
creto de esas disposiciones fiscales, de manera que su in-

terpretacion no cause perjuicio anadie. Y ello nosllevaa
pensar que posiblemente habra que estudiar con calma en
un futuro préximo esas modificaciones fiscales que se han
introducido para garantizar que en ningun caso perjudi-
guen a quien no se desea. Quiza el tramite que nos queda
aln en el Senado puedaser laocasiony, s no, en unfuturo
préximo, que sera ya la proxima legislatura, habra que
analizar ese tema
Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Cambra.

¢Grupo Parlamentario Socialista?

¢Grupo Parlamentario Popular en el Senado? Tiene la
palabra el Senador Atencia.

El sefior ATENCIA ROBLEDO: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

Sefiorias, en primer lugar, quisiera dejar claro que al
Grupo Parlamentario Popular tampoco le gusta como se
han planteado algunas préacticas en esta materia de opcio-
nes sobre acciones. Pero, como bien ha dicho € Ministro
Portavoz del Gobierno, 1o que no pueden hacer ni el Go-
bierno ni las Cortes es prohibir por ley el enriquecimiento
rapido y especulativo. Lo que si hay que hacer es garanti-
zar que las decisiones sobre estos aspectos que afectan a
empresas de caracter privado, se toman con pleno conoci-
miento y consentimiento de sus accionistas y con plena
transparencia. Ademas, hay que velar para que la regula
cion no lasincentivey, si existen, que se grave de manera
suficiente, de modo que no afecte a terceros.

Pero, sefioria, 10 que esta claro es que en esta materia
habia una falta de legislacién especificay la normativa en
gue se han apoyado hasta ahora es de la época sociaista.
Por tanto, sefior Granado, sefiorias del Grupo Parlamenta-
rio Socialista, ami me parece que al plantear esta cuestion
ustedes tienen una confusion entre lo pablico y o privado.
Tienen unagrave confusién y asi no nos extrafian las cosas
gue han pasado. Con esa confusién entre lo publico y lo
privado, tal como lo han entendido ustedes, nos encontra-
mos con |o que ha pasado estos Ultimos afios. Ahora de-
muestran una obsesién con una empresay con unas actua-
ciones. ¢Pero qué ha pasado en los Ultimos afios cuando en
esa confusion sin limite entre lo pablico y lo privado nos
hemos encontrado con o que nos hemos encontrado en Es-
pafia? ¢Qué ha pasado con las privatizaciones opacas de
los gobiernos socialistas? ¢Les pongo € emplos?

Por tanto, sefiorias, creo que este debate debemos plan-
tearlo desde el sosiego, desde la realidad, y desde la bus-
gueda de soluciones para el futuro que entren en los prin-
cipios de la ética, de la transparencia, del derecho de los
accionistas, y de la necesidad de las Cortes Generales de
regular para garantizar los derechos de todos.

El sefior Granado en su primera intervencion hablaba
deescandalo. A ustedes no lesmueve masque el intento de
organizar un escandalo, de dar la apariencia de que hay un
escandalo, cuando estamos pura y simplemente ante una
situacién de una entidad privada. Y ante la imposibilidad
de ponerle peros a una gestion del Partido Popular y del
Gobierno del Partido Popular, ustedes tratan desesperada-
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mente de buscar un escandalo. Han intentado hacer mucho
ruido, claramente han fracasado. A ustedes sdlo les queda
la imposibilidad de tapar la insolvencia de su candidato.
(Risas en los escafios del Grupo Parlamentario Socia-
lista.) Si, lainsolvenciade su candidato y laimposibilidad
de presentar propuestas atrayentes para la sociedad espa-
fiola.

Usted esta obsesionado, sefior Granado, con lateoriade
la conspiracion legislativa, que ha empezado a desgranar
en su primera intervencion. Teoria conspirativa, legisla-
tiva, en beneficio de una empresa. Aqui lo que hay es una
propuesta de reforma ante un vacio o ante regulacionesin-
suficientes e inadecuadas, que haimpulsado €l Gobiernoy
ha planteado el Partido Popular introduciendo enmiendas
en el Congreso y en el Senado alaley de acompafiamiento
alos presupuestos. Aqui lo que ha hecho el Partido Popu-
lar es poner un limite alos privilegios que hasta ahora dis-
frutaban las rentas irregulares del trabajo, limites en su
cuantiay en su tiempo de generacion. Y se ha hecho me-
diante una norma de caracter general que permite que no
haya escapatorias mediante otras formulas que pudieran
aparecer distintas a los planes de opcidn sobre acciones.

Probablemente, dentro de tres meses ya no se hable de
planes de opcidn sobre acciones. Se podra hablar de otras
formulas, por ejemplo, de bonus variables, u otro tipo de
férmulas vinculadas a la propia evolucion de las acciones
y que, en definitiva, requieren una regulacion especifica.
De ahi las enmiendas que el Grupo Parlamentario Popular
ha presentado en el Senado.

Y, sefiorias, precisamente, el portavoz del Grupo Socia-
lista en el Congreso de los Diputados, € sefior Martinez
Noval, fue el que aviso de que lo que ocurriaen laempresa
—sobre |0 que usted esté tan obsesionado— no era preci-
samente respecto de planes sobre acciones. Por eso, las en-
miendas que el Grupo Popular ha presentado en el Senado
pretenden incorporar toda la casuistica o circunstancias
gue se planteen, afin de que no existan situaciones de pri-
vilegio, ni sefavorezca el beneficio especulativo.

Por tanto, con nuestras enmiendas pretendemos que na-
die pueda escaparse ddl tratamiento fiscal y, ademas, que
haya transparencia, asi como las autorizaciones adecuadas
por parte de los érganos pertinentes de las distintas empre-
sas.
Sefior Granado, no quiero dejar de hacer algin comen-
tario respecto de algunos argumentos absolutamente de-
magogicos y falsos que usted ha expuesto.

No haga usted demagogias falsas con referencia a las
retribuciones de los trabajadores. No haga usted demago-
gia, sin ningun fundamento, respecto de lo que significan
las prejubilaciones de trabajadores. Usted bien sabe, por-
gue es una persona formada, que las indemnizaciones por
despido de los trabajadores estan exentas en el Impuesto
sobre la Renta y sabe que en los planes de prejubilaciones
hay dos componentes: uno se refiere al despido en si
mismo Y, por lo tanto, esté exento, en los limites que esta-
blece el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas, y
€l segundo esque seledarael tratamiento establecido para
las rentas irregulares. Por eso, sefioria, no haga usted de-
magogiay pretenda plantear situaciones falsas.

Por otra parte, el esfuerzo politico del Partido Popular,
€l esfuerzo politico del Gobierno del Partido Popular ha
estado dirigido en toda esta legislatura a la economia pro-
ductiva, aimpulsar el esfuerzo y lainnovacion, aimpul sar
y respaldar alos emprendedores, frente a los especulado-
res, razén por lacual no hemos apoyado ni vamos a apoyar
el enriquecimiento especulativo. (El sefior Vicepresidente,
Cardonai Mila, ocupa la Presidencia.)

¢Qué hemos hecho? Especificamente, sobre la cuestion
gue usted plantea, en primer lugar, se ha posibilitado la
transparencia, gque lo conozcan los accionistasy todala so-
ciedad; en segundo lugar, la garantia paralos accionistas y
gue sean éstos los que tengan la Ultima pal abra sobre las
opciones sobre acciones u otras formulas similares en la
juntagenera de accionistas; y, en tercer lugar, el hecho de
que se aplicael maximo tipo impositivo aestetipo de préc-
ticas. Esto eslo que ha hecho el Partido Popular, esto eslo
gue ha hecho el Grupo Popular, tanto en el Congreso,
como en & Senado, y es lo que han hecho los grupos que
han querido respaldar estasiniciativas.

Ustedes, en cambio, ¢qué han hecho frente a las pro-
puestas que hemos realizado? Hay un vacio de propues-
tas positivas por parte del Partido Socialista. Y es que us-
tedes, sefiorias —y siento decirlo—, no estan interesa-
dos, no quieren contribuir a un debate —lo decia el Se-
nador Cambra, portavoz del Grupo de Convergéencia i
Unié— planteado en todo este ambito, un debate de fu-
turo y que no hay que celebrar al calor de una determi-
nada coyuntura y pretendiendo sacar un rédito politico.
A ustedes no les interesa nada de esto. A ustedes lo que
les interesa es, exclusivamente, centrarse en el asunto
concreto, aver si obtienen algun rédito electoral, ante su
incapacidad de presentar alternativas y ante la propia
realidad del rédito que la sociedad espafiola esta otor-
gando al Partido Popular.

Pero ya que hablan ustedes sobre €l caso concreto —y
es su obsesion— de Telefénica, me permito recordarle,
como gemplo, lo que ha hecho este Gobierno y el Partido
Popular por Telefénica. Hoy se hacen eco de ello todos los
medios de comunicacidn. Lastarifastelefonicas en nuestro
pais, desde que se puso en marchala politicade liberaliza-
cién en materiade telecomuni caciones, han sido beneficia-
das con una caida del 15 por ciento. Esto eslo que ha he-
cho & Gobierno del Partido Popular.

¢Qué hicieron ustedes por Telefonica? ¢Qué daban us-
tedes, acambio, a Telefénica? ¢Qué recibia, acambio, Te-
lefonica, cuando en la épocaen que ustedes gobernaban las
tarifas subian permanentemente? Creo gque tengo derecho
a preguntar sobre esta cuestion y ustedes, sefiorias, debe-
rian contestar.

Ahora —y termino—, hemos cambiado la normativa
socialista, introduciendo, como muy bien sefialaba el sefior
Ministro, medidas que garantizan la transparencia, medi-
das que garantizan los derechos de los accionistas y medi-
das que establecen que los directivos que tengan planes de
acciones o formulas similares tributen al maximo.

Aqui, sefiorias, el Unico escandalo que ustedes plan-
tean, el Unico escandalo que existe, sefior Granado, es
montar una trama parafinanciar un partido. (Pausa.)
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Usted esta hablando por teléfono, sefior Granado, no sé
con quién hablard... (Protestas desde |os escafios del
Grupo Parlamentario Socialista.). Sefiorias, y termino,
con labenevolenciadel sefior Presidente, si aqui ha habido
un escandalo ha sido €l de la actuacion del Partido Socia-
lista en los Ultimos afios, utilizando el poder plblico y su
influenciaen el ambito privado, en beneficio de un Partido
en beneficio de unos pocos. Y hoy observo con sonrojo
gue & Tribunal de Cuentas revelaque al Partido Socialista
sele condond una deudade 1.628 millones de pesetas en €l
afo 1997 y al Partido Popular solo 12. No sé si esto cons-
tituye trato de favor; en cualquier caso, es un dato del que
ustedes tendran que responder. (Aplausos en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.)

Sefiorias, el Partido Popular va con la cabeza muy alta,
ha tomado las decisiones que corresponden y, ustedes,
como siempre, siguen en el pasado, y Si siguen en ese pa-
sado, lalosa que tienen encima no se la quitard nunca.

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior PRESIDENTE: Muchas gracias, Senador
Atencia

Tiene la palabra el sefior Ministro de Industriay Ener-
gia

El sefior MINISTRO DE INDUSTRIA Y ENERGIA
(Piquéi Camps): Muchas gracias, sefior Presidente.

Voy a intervenir con muchisima brevedad para decir
que, como he expresado al inicio de mi intervencion, en-
tendemos que el debate sobre estas cuestiones es bueno,
gue se pueden recoger aportaciones e ideas del intercam-
bio de posiciones —yo creo que en democracia esto siem-
pre es positivo—, procurando ademas no hacer referencias
personales, sino buscando objetivamente la manera de me-
jorar una situacién, que ya he dicho que esta propiciando
actuaciones y posiciones que no nos gustan.

Yo puedo compartir, por ejemplo, plenamente dos te-
mores que ha expresado €l sefior Cuevas, aquien se hare-
ferido su sefioria en varias ocasiones y que, por tanto, al
hilo delo dicho, me permite recogerlo. El sefior Cuevas ha
dicho que hay que ser cuidadosos, a hilo de un caso con-
creto, que no se hagan cosas que, de alguna manera, pue-
dan perjudicar aterceros, puedan coartar posibilidades de
desarrollo de una figura que, desde el punto de vista juri-
dico, es debatida en todo & mundo, pero que también tiene
grandes virtualidades. El Senador Cambra |o ha dicho con
muchisima claridad: No demonicemos la figura, araiz de
un episodio concreto, no elevemos la anécdota, por impor-
tante que sea la cuantia, a categoria. Por tanto, seamos ri-
gurosos, seamos serios, utilicemos la cabeza friamente.
Eso lo hadicho el sefior Cuevasy yo, desde luego, lo com-
parto. Y eslo que se esta haciendo.

A mi me gustaria que en €l debatealalLey de Acompa
flamiento aqui, en el Senado, se discuta este asunto con ri-
gor. Creo gue los grupos parlamentarios, con excepcion
del Grupo Parlamentario Socialista, han hecho propuestas
muy concretas. Como siempre, pueden surgir problemas
interpretativos. La mayoria de |os grupos estan de acuerdo

en lo que yo he mencionado y lo harecordado ahora el re-
presentante del Grupo Parlamentario Popular. Ustedes
pueden entender que es de otra manera, o que siempre
puede ser asi, pero lo cierto es que hay aportaciones con-
cretas.

Yo he tenido ocasion de ver las enmiendas que ustedes
han presentado y no me resisto a la tentacion de decirles
gue, por una parte, claramente son enmiendas orientadas
«ad hoc» a impedir que una empresa como Telefénica
pueda tener un sistema de opciones sobre accionesy uste-
des veran si los legisladores deben actuar en funcion de
una empresa o persona concretas en funcion de los intere-
ses generales. (El sefior Vicepresidente, Aguilar Belda,
ocupa la Presidencia.)

Hay otra enmienda dirigida a poner tal nimero de res-
tricciones, que en la préctica estamos imposibilitando una
formulay demonizarla, utilizando la palabra del Senador
Cambra.

También quiero referirme a sefior Cuevas para com-
partir con él unareflexién que haciaayer mismo, enlaque,
evidentemente, reflejaba la superioridad, desde cualquier
punto de vista, de |as actividades empresarial es basadas en
€l esfuerzo, en € rigor, en €l trabajo diario, en la creacion
de riqueza, respecto a cualesquiera otras actividades con
una base especulativa 0 de enriquecimiento rapido.

Yo creo que desde que e Gobierno esta gerciendo sus
funciones, esto ha cambiado notabilisimamente, despuésde
una serie de afios en |os que se acufid —y no nosotros— la
expresion economia del pelotazo o sociedad del pelotazo,
para expresar algo que, incluso desde € punto de vista so-
cial, estaba empezando a ser valorado peligrosamente.

;Se le ha dado la vuelta a eso? Estamos ante un es-
guema social que cada vez mas fomenta |la capacidad de
innovacién, la capacidad de asumir riesgos responsables
gue promueve lainversién y gque esta teniendo unos resul-
tados espectaculares en términos del crecimiento del pro-
ducto industrial o del crecimiento de laformacion brutade
capital fijo.

Eso eslo que nosinteresay en lo que nos debemos cen-
trar y, desde luego, el Gobierno vaaseguir haciéndoloy, en
funcion del tema que nos ocupa, con una plena disposicion
a encontrar formulas que hagan lo que €l legislador debe
hacer y le corresponde, y al legislador en este caso lo quele
corresponde es introducir la méxima transparencia posible
sin entorpecer € desarrollo de unafigurajuridicaque puede
ser de utilidad, y simultdneamente hacerlo con respeto alos
accionistas y en términos que no generen una reaccion so-
cia negativa en cuanto alafiscalidad y alatributacion de
lo que se derive de la aplicacion de este tipo de practicas.

Sefior Presidente, paraterminar y s melo permite, muy
brevemente voy a decir que debemos todos hacer un es-
fuerzo para situar en el ambito de la racionalidad este de-
bate, esta discusion, procurar separarladel clima pre-elec-
tora en el que nos encontramos, hacer las cosasbieny dis-
tinguir plenamente entre lo que son escandal os de verdad,
asociados a conductas perseguibles penalmente, y las apli-
caciones inadecuadas que pueden chocar con lamoral so-
cial pero que, en cualquier caso, estan amparadas en una
legalidad que existia ya con anterioridad.



- 7187 -

SENADO-PLENO

1 DE DICIEMBRE DE 1999

Nouwm. 151

A partir de ahi, si aceptamos esos minimos principios,
creo que del debate en el Senado, como corresponde a la
funcién de esta Alta Camara, puede salir una legislacién
razonable que probablemente tenga que ir revisandose en
el futuro en funcién de como evolucionen estos asuntos,
pero que permitatransmitir una sensacion de normalidad a
lasociedad esparfiola, que no piense que estamos ante cues-
tiones muchisimo menos importantes que los grandes ob-
jetivas que como pai's tenemos.

Muchisimas gracias. (Aplausos.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, sefior Ministro.

— DE DON FRANCISCO JOSE ZAMORANO
VAZQUEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO SO-
CIALISTA, SOBRE LA POLITICA SANITARIA
DEL GOBIERNO (670/000163).

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): A conti-
nuacién, pasamos alainterpelacion del Excel entisimo sefior
don Francisco José Zamorano Véazquez, del Grupo Parla
mentario Socialista, sobre la politica sanitariadel Gobierno.

Tiene la palabra el Senador Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, supongo que seraconsciente de que po-
siblemente éste sea el Ultimo acto de control de estalegis-
laturay de que quiza sea su Ultima comparecencia en esta
Cémara como ministro de este Gobierno.

El Grupo Parlamentario Socialista ha sido consecuente
en la presentacion de estainterpel acidn por lanecesidad de
debatir tanto las pautas de comportamiento que ha seguido
usted en la gestion de su departamento como el resultado
de su politicaalo largo de estos cuatro afios.

Créame cuando le digo que las pautas de comporta-
miento por las cuales usted ha desarrollado su actividad no
son privativas suyas sino propias de todo el Gobierno a
gue pertenece, que vienen areflgjar el estilo del sefior Az-
nar en el Gobierno. Son las pautas del estilo del sefior Az-
nar, pautas de comportamiento que se han distinguido en
esta legislatura por el oscurantismo, por unas camparias
desaforadas de indtil y vacio marketing y, st me permite la
expresion, por un cierto travestismo politico.

Sefior Ministro, cuando hablo de oscurantismo me es-
toy refiriendo alaformade actuar de este Gobiernoy de su
departamento, a lo dificil que es que ustedes vengan a so-
meterse en esta Camara a actuaciones de control, y alo
reacio que hasido el Gobierno del sefior Aznar, tal vez im-
buido por ese miedo patolégico de la més rancia derecha
espariola, a control parlamentarioy adar cuentaen las Ca-
maras de sus actividades. (Rumores.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Zamorano, espere un momento, por favor. Ruego silencio
a sus sefiorias y ruego presten atencién al interpelante que
estden el uso de la palabra. Puede usted continuar.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, como le decia, esta mafiana contestaba
aunapregunta de una Senadorade mi grupo parlamentario
que le habiasido formulada para su respuesta en Comision
en el afo 1998, y que hemos tenido que traer al Pleno para
gue usted la contestara.

Este oscurantismo se pone de manifiesto cuando usted
expresa sus voluntades, sus intenciones, lo que quiere ha-
cer en foros gjenos a esta Camara. Este oscurantismo tam-
bién se pone de manifiesto en las propias declaraciones de
los responsables de su Ministerio cuando, por g emplo,
analizando los Presupuestos Generales del Estado y las
previsiones, nos dicen que 1o que se pone en los presu-
puestos es una cosay luego o que hace el Gobierno esotra
—fijese que esto lo dicen refiriéndose a | os presupuestos,
gue tedricamente contienen el programa de actuacién del
Gobierno para el afio en que se proponen.

Y cuando recibe estas criticas no responde acudiendo a
las Camaras, no responde con mayor transparencia en su
gestion, simplemente —si me lo permite, con una alta do-
sis de cinismo politico— trata de echar la culpa a épocas
anteriores, como si |o que hubiese pasado en épocas ante-
riores justificara lo que esta pasando en esta época, como
si yo pudiera responsabilizarle a usted de lo que usted hi-
cieraen épocas anteriores. No, estamos analizando la ges-
tién de este Gobierno y de este Ministerio, y por ello las
contestaciones deberian centrarse sobre la accion de con-
trol que a estas acciones, ahoray en este momento, noso-
tros estamos realizando.

Pero e hablo de una amplia campafia de marketing que
muchas veces ha consistido en el anuncio de iniciativas
gue se han agotado en la propia presentacion —Iles re-
cuerdo aquel plan que usted anunciaba sobre la atencion
de la mujer, y cuyos resultados précticos los estamos
viendo ahoraen Castillay Ledn, donde los centros de pla-
nificacion familiar estan cayendo y sus funciones estan
siendo asumidas por |os equipos de atencidn primaria, o
donde se haaplicado un «recetazo» encubierto con los an-
ticonceptivos mas comunes—, camparias que alo mejor, 0
alo peor, han conducido a un absoluto fracaso, como la
célebre campafia que usted inici6 sobre las listas de es-
pera, de las que a final hoy dia ya no se habla tanto por-
que sabemos cudl es su contenido y sabemos ademas que
el resultado final fue, sobre todo, un lucro, un alto benefi-
cio paralasiniciativas privadas. Y €l fracaso fuetal enla
aplicacion de su campafia que han tenido que aparecer cir-
culares por todos los hospital es de Espafia—como ésta de
Palencia o ésta de Caceres— donde se les dice alos equi-
pos médicos que no entren en las listas de espera quirdr-
gica nada mas que aquellos pacientes y en nimero igual a
los que habian sido operados en ese dia; en definitiva, lo
gue estaba creando usted era una lista de espera ala pro-
pialista de espera.

Marketing como el conjunto de mociones que se han
presentado en esta Camara por su propio Grupo, conjunto
de mociones gque se agotaban en su debate y que solamente
tenian como fin tratar de ocultar su falta de capacidad le-
gidativa, ya que en toda esta legislatura solamente nos ha
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brindado algunos decretos-ley que después se han trami-
tado como proyecto, pero ningln proyecto de ley.

Y travestismo politico en sus declaraciones, cuando
sale como adalid defensor de nuestro Sistema Naciona de
Salud pero luego esas acciones no se corresponden con lo
gue sedice; cuando se dice unacosay se hace otra; cuando
se intenta confundir haciendo ver que larealidad no es lo
gue se hace sino lo que se pretende decir, en la mas pura
teoria de Orwell. Si quiere un giemplo de adénde han lle-
vado ustedes este decir una cosay no hacerla se lo daré:
cuando ustedes han tenido criticas de |os grupos de la opo-
sicion sobre un determinado problema, en vez de dar ins-
trucciones a las Direcciones Provinciales para que resol-
vieran el problema, les daban un «argumentario» para que
dijeran lo que tenian que contestarnos y no para que se pu-
sieran aresolver la denuncia que se habia formulado; «ar-
gumentario» que también es del mas puro estilo de su Go-
bierno y trasladado a todas las Direcciones Provinciales
para su debate. M e hubiese gustado haber debatido esto en
Comisién, pero como no vienen, lo tengo que traer aqui.
(El sefior Zamorano Vazquez muestra unos documentos a
la Camara.)

&Y todo esto para qué, sefior Ministro? Créame que
ahora si tenemos ya unavaloracion clara de lo que hasido
su gestion: durante todo €l tiempo usted no hatenido real-
mente una politica de salud, no ha desarrollado ninguna
politica de salud; en un momento amparandose en la nece-
sidad de consenso, en otros momentos amparandose en es-
tas politicas de marketing, detras de ello no ha existido
ninguna politica de salud. Y si han existido dos claras li-
neas de actuacion: una, usted ha establecido los cimientos
para la introduccion de la sanidad privada en este pais 'y,
dos, usted ha socavado |os cimientos de nuestro Sistema
Nacional de Salud.

Si recordamos el programa del Partido Popular en el
afo 1993 traeremos a la memoria todas |as declaraciones
de su amigo Fernandez Miranda. Esto chocaba mucho
cuando usted, en sus primeras comparecencias en esta Céa
mara como Ministro y con lo que yo llamaba € exultante
fervor del converso, era €l gran adalid de nuestro Sistema
Nacional de Salud, de nuestro Sistema de atencién prima-
rig, etcétera. Pero con el tiempo hemos visto que después
de esas declaraciones ha habido un conjunto de actuacio-
nes, y a nosotros nos parece que lo que usted estaba ha-
ciendo es establ ecer |as bases para que esasintenciones del
sefior Fernandez Miranda se pudiesen llevar a cabo proxi-
mamente.

Pero no van a tener tiempo porque los ciudadanos se
han dado cuenta de estas actuaciones del Partido Popular y
no van a permitir que, traslas proximas el ecciones genera-
les, ese programaoculto en las elecciones de 1996, esas ac-
tuaciones del Partido Popular defendidas por el sefior Fer-
nandez Miranda, consistentes en la ruptura del asegura-
miento Unico en detrimento de la sanidad publicay en be-
neficio de la sanidad privada puedan cugjar.

No lo digo por decir, puedo poner muchos ejemplos. El
primero de ellos, son las declaraciones del sefior Martinez-
Pujalte, portavoz de Economia del Partido Popular en €l
Congreso de los Diputados, hace dos semanas. Leo tex-

tualmente: Nos parece que es importante incentivar en el
marco colectivo de las empresas, que lleguen al mayor nd-
mero de trabajadores de la poblacién espafiola los seguros
sanitarios, porque nos parece gque es bueno y que da garan-
tiaalostrabajadores, porque no vamos adejarlo todo alas
clases adineradas. Se trata de extender €l seguro sanitario
privado. Vuelve ahoraa salir € programa oculto y vuelve
aentenderse el porqué de todas estas actuaci ones que usted
ha estado desarrollando.

Porque junto a ello, ¢qué es lo que més ha crecido du-
rante su actuacion? Lo que més ha crecido ha sido la pro-
vision privada de servicios, con mas de un 10 por ciento
acumulativo; lo que més ha crecido han sido |os mecanis-
mos de incentivos ala provision privada, como lareforma
gue ustedes hicieron en el IRPF, como el mantenimiento
del régimen de colaboracion con las empresas, como la
maodificacion que hubo que hacer ala Ley General de Sa-
nidad para posibilitar el Hospital de Alcira, o como esein-
vento que, subrepticiamente, con nocturnidad y alevosia,
nos trgjo a esta Camara en una enmienda a los Presupues-
tos el afio pasado, que eran las fundaciones publicas sani-
tarias. Mucho se ha hablado de ellas, pero ahorano lo voy
ahacer yo; mevoy areferir aunainstitucion que usted co-
noce de una Comunidad que usted conoce. Seguro que co-
noce e Sergas, del que fue usted consejero, y seguro que
conoce el Consello de Contas.

En relacion aestas fundaciones, que usted trae aqui des-
pués del gran éxito que habian tenido en su aplicacién en
Galicia, dice el Consello de Contas que discrepa de los
maximos responsables, 04 que no cree en las bondades de
las fundaciones para asumir la asistencia hospitalaria, y
aparte de considerarlas innecesarias critica su funciona-
miento, el control del gasto y hasta el sistema de contrata-
cion de personal, ademas de no responder ala oferta sani-
tariade los hospitales del Sergas.

Y dice textualmente: Desde el punto de vista del gasto
publico, la creacion de una fundacion implica una via de
escape a los controles administrativos y la instrumentali-
zacién de la Optica presupuestaria de una Caja especial.
No se puede olvidar que ademas se esta trasladando fun-
ciones que son propias de la Administracién con estas
fundaciones; se estan sustrayendo fondos publicos y bie-
nes de dominio publico para ponerlos a disposicion de una
entidad privada. Lejos de alcanzar los logros esperados,
pone de manifiesto unafaltade control presupuestario, asi
como destacables irregularidades en las contrataciones de
personal y en |as subcontrataciones de |os servicios exter-
nos que acaban distorsionando las previsiones de gasto.
Lo dice el Consello de Contas respecto a modelo que us-
ted aplico en Galiciay que nos quiere traer aqui. Por ello
no me extrafia que ayer, en la Comision Mixta Congreso-
Senado paralas relaciones con el Tribunal de Cuentas, €l
Partido Popular se opusieraaunasolicitud paraqueel Tri-
bunal de Cuentas fiscalizaralas cuentas del Hospital Fun-
dacién de Alcorcon, porque probablemente trataban de
ocultar lo que ya habia descubierto el Consello de Contas
en Gdicia

Junto a estas actuaciones encaminadas a potenciar €l
desarrollo y €l mercado de una iniciativa privada en Es-
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pafia, en detrimento de nuestro Sistema Nacional de Sa-
lud, usted ha tenido rotundos fracasos en aquellas medi-
das que tenian como principal objetivo potenciar y conso-
lidar nuestro Sistema Nacional de Salud. Su nuevo mo-
delo de financiacion de la Sanidad Publica ha sido un ab-
soluto fracaso. Su politica de control del gasto farmacéu-
tico hasido un absoluto fracaso. Cuando, también subrep-
ticiamente, en segunda vuelta, usted nos presenta aqui €
nuevo modelo de financiacion de la Sanidad Publica, el
Grupo Parlamentario Socialista expuso entonces sus criti-
cas que, desgraciadamente —y lo digo porque nos habria
gustado que ese model o hubiese salido adelante y signifi-
cara una respuesta para las necesidades financieras del
sistema—, se han cumplido una por una. Ha sido un mo-
delo altamente insuficiente, y es reconocido hoy por todas
las Comunidades Autdnomas. Ha sido un modelo injusto
y discriminatorio donde se ha establecido un diferencial
de gasto entre unas Comunidades Auténomasy otras im-
portante; donde el gasto por habitante en las Comunidades
con la sanidad no transferida es muy inferior a otras Co-
munidades con la sanidad transferida; donde en el periodo
de aplicacion de cuatro afios se va a producir un diferen-
cia de cerca de 150.000 millones de pesetas entre lamés
beneficiada y 1a menos beneficiada y donde, por desgra-
cia, se ha cumplido aquello que le dije de que esto era €
cuento de lalechera. Usted al ligar e modelo de financia-
cion a posibles ahorros en el gasto farmacéutico, corria el
riesgo de que, si no se producian esos ahorrosy a antici-
parse el dinero del ahorro, se hubiese caido en un déficit
importante dentro de todo el sistema. Esos ahorros no sélo
no se han producido, sino que lgjos de producirse se han
incrementado. Y no solamente no se ha producido en dos
afos un ahorro de 120.000 millones de pesetas, sino que
se haproducido un incremento del gasto por encimade es-
tos 120.000 millones, lo cual nos da un diferencial de
250.000 en dos afios de aplicacion de este cuento de lale-
chera, y usted ahora deberia de explicar qué es lo que ha
dejado de financiar.

Yo le recuerdo en esta Camara diciendo: y con lo que
nos ahorremos del gasto farmacéutico, haremos mas hos-
pitales; y con lo que nos ahorremos con €l gasto farmacéu-
tico, haremos mas centros de salud; y con lo que nos aho-
rremos del gasto farmacéutico haremos mayores interven-
ciones quirurgicas, pondremos mas protesis, haremos mas
campafias de salud.

Pues bien, todo eso no se ha hecho o0 no se ha podido
hacer porque no se ha ahorrado nada, sino que se haincre-
mentado el gasto muy por encima de él. Pero es que, ade-
mas, para el afio que viene —Ilo dicen ya otros foras, no
sdlo yo— este mismo problema del cuento de lalecheralo
vamos a tener con las incapacidades temporales, porque
hasta ahora los ahorros que se habian producido en lasin-
capacidades temporales, ustedes no los habian dedicado a
un mayor nimero de prestaciones sanitarias, sino a cubrir
el déficit de las facturas farmacéuticas, a cubrir ese desca-
labro en el control del gasto farmacéutico, a pesar de que,
como muy bien se dice por € Instituto Nacional de Segu-
ridad Social —selo leo—, los créditos de estos ahorros es-
tan dirigidos a financiar aquellas actividades que resulten

necesarias y oportunas para un control mas eficiente y efi-
caz de las incapacidades temporales.

Pues, como muy bien reconoci6 el sefior NUfiez Feijoo
en su comparecencia en la Comisién de Presupuestos, no
se han destinado a eso. Se han destinado a pagar €l exceso
de facturas farmacéuticas.

Pero es que para €l afio que viene, y ante este exceso de
facturas farmacéuticas y ante este desfase del nuevo mo-
delo de financiacion, ustedes van a anticipar los previsi-
bles ahorros en la incapacidad temporal, con lo cual & fi-
nal del afio volveremos a estar en la misma situacion que
cual hemos estado con el gasto farmacéutico, es decir, vol-
verdn aincrementar el déficit de nuestro Sistema Nacional
de Salud muy por encima de sus posibilidades contempla-
das en su modelo.

Todo ello esta articulado con su otro gran fracaso que
ha sido la politica de control del gasto farmacéutico. Se-
flor Ministro, jamas un Ministro iba a encontrar el apoyo
gue le queria brindar y que le brinda el Grupo Parlamen-
tario Socialista para efectuar una politica de control del
crecimiento del gasto farmacéutico; jamas un Ministro
ha hecho més oidos sordos; jamas un Ministro ha to-
mado decisiones que fuesen en contra del objetivo de-
clarado, decisiones que se han traducido al final en un
gran beneficiario, Farmaindustria, y en un gran perjudi-
cado, los bolsillos de los ciudadanos y nuestro Sistema
Nacional de Salud con el déficit al que usted lo halle-
vado a liarlo a nuevo modelo de financiacion de la sa-
nidad publica.

Usted, en aras a este control del gasto farmacéutico,
aplica un «recetazo» con criterios meramente economicis-
tas, que no sanitarios, y que se traduce al fina de su apli-
cacién en que la tnica Comunidad Auténoma que no lo
aplica porque entiende que eso es un recorte de prestacio-
nes es la Comunidad Auténoma donde menos hacrecido e
gasto farmacéutico, que es lade Andalucia.

Nosotros yale anuncidbamos que laformaen lacual lo
estaba realizando, mas impuestos desde Economia que
desde Sanidad, sin una valoracion rea de los medicamen-
tos que eran seguros, eficaces y de calidad, iba a dar lugar
auna sustitucion de farmacos que ibaaincrementar lafac-
tura. El resultado ha sido el que le dijimos. Usted persiste
en mantenerlay no enmendarla a pesar de este desaforado
crecimiento del gasto.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Zamorano, le ruego que vaya concluyendo porque su
tiempo haterminado.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Termino en un mi-
nuto, sefior Presidente.

Luego, si acaso, para no dejar este tema, en el turno de
réplica hablaremos de su politicade genéricos, de como ha
engafado al personal diciendo queibaa establecer una po-
litica de genéricos que luego no ha introducido, o de ese
fiasco que ha supuesto su decreto de precios de referencias
gue un afo después de anunciado aln no se ha puesto, y
todo esto en beneficio de la industria farmacéutica 'y en
perjuicio de nuestro Sistema Nacional de Salud.
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Por ello, sefior Ministro, ahora podemos valorar estos
cuatro afios —como le he dicho antes— como afios en los
cuales, utilizando el travestismo politico, utilizando €l os-
curantismo, usted ha pretendido engafiar a la sociedad es-
pafola sentando las bases de 1o que podria ser ese pro-
grama gue nos anunciaba el sefior Fernandez-Miranda an-
tes de las elecciones. Y digo que han sentado unas bases
porqgue usted ha sido su principal valedor parasu gecucion
amedio plazo. Usted ha tomado medidas que han cimen-
tado nuestro Sistema Nacional de Salud, pero que han pro-
piciado unos buenos cimientos para el desarrollo de una
sanidad privada en Espafia, para el desarrollo de una rup-
turadel aseguramiento Unico, atendiendo aesaideade una
sanidad dual y estratificada a la cual nos quiere llevar el
Partido Popular, de una sanidad privada paralosricos, ase-
gurada para las clases medias y de beneficencia para los
menos favorecidos; sanidad que ustedes proponian ya en
programas anteriores y que usted se ha encargado de pre-
parar paralas préximas elecciones. Pero no se preocupe, la
sociedad espariola lo sabe y usted no va a ser Ministro ni
ninguno delos del actual Gobierno parapoder rematar esta
faena de desmantelamiento de nuestro Sistema Publico de
Salud.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, Senador Zamorano.

Para contestar a la interpelacion, tiene la palabra el se-
fior Ministro de Sanidad y Consumo.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Gracias, sefior Presidente.

Sefior Senador interpelante, sefior Zamorano, a escu-
charle no sé que sentimiento o qué sensacion prevalecia
mas en mi, si la de perplgjidad o la de conmiseracion. No
sé s usted esincapaz de hacer un razonamiento coherente
o realmentele obligan asalir aqui adecir lasincoherencias
gue dice sin creer en ellas.

Yo entenderia que pudiera montar estas acusaciones de
oscurantismo, de incomparecencias de este Gobierno ante
esta Camara, cuando se pudieran exhibir datos distintos de
periodos anteriores. Pero que acusen ustedes a Gobierno
de no comparecer agui, que me acusen ami de no compa-
recer en €l Senado cuando he venido a Pleno a contestar
nueve interpelaciones y mi antecesor a tres, cuando he
contestado 85 preguntas y mi antecesor a 38, cuando he
contestado 42 preguntas en Comision y mi antecesor cero,
real mente me parece que es un argumento de unainconsis-
tencia total. (Aplausos en los escafios del Grupo Parla-
mentario Popular.)

Que ustedes acusen a este Ministro de no traer iniciati-
vas legidativas alas Camaras y pudieran exhibir otros da-
tos de periodos anteriores |o entenderia, pero que venga
usted a acusarme a mi de no tener iniciativas legidativas
—he presentado ocho cuando mi antecesor presenté
cero— es de unainconsistencia lamentable. (Aplausos en
los escafios del Grupo Parlamentario Popular.)

Usted no se cree eso que dice del travestismo de la po-
litica sanitaria de este Gobierno porque si usted conociera

minimamente |0s textos basi cos sobre estas cuestiones sa-
brialo que dije yo a un periddico nacional en el afio 1994
sobre lareforma sanitaria, qué es exactamente lo que esta-
mos haciendo ahora, y conoceria el programa del Partido
Popular que se present6 a las elecciones en el afio 1996,
gué es exactamente lo que estamos haciendo ahora. Esa
cuestion implicitaen suintervencion, relacionadacon lali-
bre eleccion de los ciudadanos de una provision publico-
privada, esta en mi articulo de ese periddico del afio 1994;
esta en € programa del Partido Popular del afio 1996 en
donde se dice que € Partido Popular apuesta por un sis
tema de financiacién publicay provisién mixta; esta en €l
discurso de investidura del Presidente Aznar en el Con-
greso; esta en los acuerdos parlamentarios; esta en mi
comparecenciaaqui en el Senado donde yo defendiamodi-
ficaciones en el Sistema Nacional de Salud para que sea
menos burocrético, rigido y administrativo, avanzando en
ladireccién de la autonomia de los centros 'y de la libertad
de eleccion de los usuarios. Y afiadia: creemos que frente
al modelo que tenemos en nuestro pais la autonomiade los
centros supone un avance, asi como la competencia entre
los propios centros, incluso dentro del sector publico, pero,
obviamente también con el sector privado; y, de lamisma
manera, la libertad de eleccion de los usuarios es 1o que
puede mejorar el sistema sanitario. Por tanto, en todo mo-
mento hemos dicho exactamente lo mismo y estamos ha-
ciendo lo que deciamos. Esta es, pues, otra acusacion que
Se cae por SU propio peso.

Y lo mismo ocurre con todos sus alegatos sobre nuestra
gestidn sanitaria durante estos afios, que tienen la misma
inconsi stenciaque las acusaciones con las que usted haini-
ciado su intervencion.

Sefioria, voy a decirle o que ustedes nos dejaron. Un
Sistema Nacional de Salud que yarecibieron con los valo-
res de financiacion publicay de universalidad, porque us-
tedes no crearon esos val ores. Efectivamente, megjoraron la
asistencia primaria, aunque con un sesgo hiperburocratico
gue pesa como una losa sobre 10 que hay que hacer con
esos servicios. Y dejaron que se creara la Organizacion
Nacional de Trasplantes. Lesfelicito por ello, y me siento
muy orgulloso de que eso haya ocurrido en nuestro pais.

Por lo demés, se empefiaron ustedes en mantener un
modelo sanitario que se estaba quedando solo en Europa,
porque estabamos en € furgdén de colay ustedes querian
mantenerse ahi con ese modelo centralista, rigido, buro-
crético, sin autonomiade los centrosy sin libertad de el ec-
cion delos usuarios.

Hablan ustedes de muchas otras cosas. Pero, por € em-
plo, en materia de salud publica nos dejaron un presu-
puesto parael sidaque eralaterceraparte del que ahorate-
nemos. Han dicho a veces que no atendemos las enferme-
dades emergentes y reemergentes. Sin embargo, destina-
ban cero pesetas a esos programas. Y €l pais estaba inva-
dido de productos milagro.

En cuanto a los medicamentos, tenian ustedes una le-
gislacion de farmacia preconstitucional. Habia pocas far-
macias y éstas no tenian libertad de horarios. Los mérge-
nes de las farmacias y de los almacenes eran los més altos
de Europa. Dedicaban ustedes cero pesetas alos genéricos.
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Los precios de referencia eran inexistentes. Y en lo que se
refiere alas aportaciones de laindustria, cuando més con-
siguieron ustedes lograron 15.000 millones. Elaboraron un
«medicamentazo», es cierto, pero los ahorros se los quedd
Hacienda. Tenian desbocado el gasto farmacéutico, que
creciaa 14 por ciento anual acumulativo.

Respecto de la ordenacion profesional, no se habian en-
terado de la formacion continuada; el programa de los
Mestos estaba sin resolver, y la equiparacion de los médi-
cos generales y de familia, también.

Y en cuanto al Sistema Nacional de Salud, tenian uste-
des una financiacion que habia arrojado déficit cronicosy
tuvieron que hacer dos saneamientos entre 1990 y 1995 de
casi un billon de pesetas. Pero fue el acuerdo de 1994 €l
gue era claramente insuficiente: e faltaban 150.000 millo-
nes, y lo sabiamos todos los que estdbamos en ese asunto.
En 1998 hubo que recuperar ese déficit, cuando las necesi-
dades eran las que conocemos. Andalucia necesitaba
50.000 millones mas a afo para equilibrar sus cuentas
después del acuerdo de 1994, y gracias a esos 50.000 mi-
[lones, que se consiguieron en 1998, se pudieron equilibrar
las cuentas en e Sistema Nacional de Salud. Y la Juntade
Andalucia vot6 a favor de esa financiacion en el Consgo
de PaliticaFiscal y Financiera, diga usted lo que diga.

Por lo que serefiere al Insalud, acababan de salir de una
huelga, tenian al personal desmotivado, el 30 por ciento
del personal erainterino, no tenia estabilidad... No se re-
solvian los problemas. Lared tenia graves dificultades por
su obsolescencia. Al Insalud le faltaban 20.000 millones al
ano para atender correctamente las necesidades de inver-
sién de su ampliared de infraestructuras sanitarias.

Lainformaética eratercermundista. Se gastaban ustedes
en informética sanitaria 1.300 millones de pesetas al afio;
era el segundo departamento de la Administracion que de-
dicaba menos a ese sector, y ademas no se gastaba bien.

Y € resultado, sefior Zamorano, era una lista de espera
escandal osamente alta, con 190.000 personas en esa Situa-
cion, de las cuales méas de 5.000 Ilevaban esperando dos
anos'y mas de 54.000, por encima de los seis meses. Ade-
mas, la situacién estaba muy mal distribuida porque uste-
des no eran nada equitativos en € tratamiento de ese pro-
blema. Por ejemplo, los extremefios tardaban 312 dias de
media para ser intervenidos quirdrgicamente, mientras
gue, afortunadamente, en Cantabria se esperaba poco méas
detres meses. Como ve, en Extremadura existian once me-
ses de esperamedia, frente alos tres de Cantabria, para ser
intervenido. Esa eralasituacion de las listas de espera.

En & «screening» de mama, qué le voy a decir, no se
habian enterado de que esto era algo verdaderamente im-
portante y que habia que promoverlo. Lainvestigacion se-
guia las rutinas hasta entonces existentes. ¢Qué hicimos
nosotros? Establecer las bases de unareformaque vaaper-
mitir europeizar la sanidad espafiola, con unaley y con
nuevas formas de gesti 6n que permiten dotar de autonomia
a los centros sanitarios, completada con esa introduccion
delasfundaciones publicas sanitarias que, si tengo tiempo,
le diré austed algo sobre esafalacia de que eso supone una
privatizacion, digalo el Consgjo de Contas o quienlo diga;
es un error monumental, porque eso no tiene nada de pri-

vatizacion. El hospital de Verin no es una entidad privada,
lo diga el Consgjo de Contas o quien lo diga; no engafien
ustedes a nadie; es un hospital de lared del Sergas, como
los demés hospitales, en cuanto alatitularidad piblica del
centro; repito, no engarien ustedes a nadie, lo digael Con-
sejo de Contas o lo diga quien sea; es una entidad absolu-
tamente publica en su financiacion, en su funcionamiento,
en todas sus caracteristicas, alos efectos de esta discusion.

Nosotros sentamos las bases de la reforma, y afortuna-
damente no lo hicimos solos: tuvimos la compafiia, en €
acuerdo parlamentario del Congreso, que aprobd esta re-
forma, de los Grupos nacionalistas que apoyan al Go-
bierno, y nos sentimos muy honrados de eso, y seguimos
avanzando en el desarrollo de ese proceso que tiene que
asimilar la sanidad espafiolaala de |os paises més avanza-
dos de Europa. Multiplicamos por tres el presupuesto para
el siday, afortunadamente, hoy podemos constatar que se
reduce el nimero de nuevos casos en un 50 por ciento es-
tos ultimos afos; dedicamos més de 1.100 millones de pe-
setas para colaborar con las Comunidades Auténomas en
lalucha contralas enfermedades emergentes y reemergen-
tes; eliminamos los productos milagro; ampliamos €l ni-
mero de farmacias y liberalizamos los horarios; bajamos
los mérgenes de las farmacias y de los a macenistas; regu-
lamos los genéricos y tenemos ya trescientos en el mer-
cado, sefior Zamorano, mientras que ustedes tenian cero;
vamos a més velocidad que ningun pais de Europa en la
implantacion de genéricos, y ustedes nos dejaron eso en
nada. jQué catorce afos tan perdidos! Establecimos los
precios de referencia, cuya aplicacién se esta retrasando
porgue hemos bajado también los precios en medicamen-
tos, y hay que esperar atener en cuenta los efectos de ese
decreto-ley en el precio de los medicamentos para estable-
cer los de referencia, y conseguimos de laindustria farma-
céutica aportaciones que en algun afio llegaron a los
40.000 millones de pesetas frente alos 15.000 que conse-
guian ustedes, en las mejores condiciones, y bajamos los
precios de los medicamentos en conjunto un 11 por ciento
en estos afios, ademas de |os ahorros de nuestro «medica-
mentazo» —a diferencia de los suyos— que, por cierto,
fue votado por la Junta de Andalucia en el Consgjo de Po-
litica Fiscal y Financiera, y del que ustedes se desmarca-
ron, en forma bien conocida, dando prueba de esa disposi-
cién a consenso y a acuerdo a que se referia su sefioria.

Gracias a todas esas medidas, estamos consiguiendo
gue €l crecimiento medio del gasto farmacéutico en esta
legislaturaseadel 8 por ciento, frente al 14 por ciento acu-
mulativo que tuvieron ustedes desde 1986 a 1996, y esa
desaceleracion del crecimiento del gasto farmacéutico, ese
pasar a 8 por ciento de crecimiento medio, nos va a per-
mitir concluir la legislatura con un ahorro en el gasto far-
macéutico sobre esas previsiones de 250.000 millones de
pesetas, que naturalmente hemos podido aplicar a necesi-
dades més urgentes. Regulamos la formacion continuada,
resolvimos el problemade los Mestosy de los médicos ge-
nerales, resolvimos el problemade lafinanciacién del Sis-
tema Nacional de Salud, incrementando los presupuestos
del sistema en mas de un billon de pesetas en estos cuatro
anos; ha crecido el gasto sanitario un 27 por ciento en es-



-7192 -

SENADO-PLENO

1 DE DICIEMBRE DE 1999

Nuwm. 151

tos cuatro afios, que son 11 puntos méas de lo que crecieron
los Presupuestos Generales del Estado, 3 puntos por en-
cima del PIB; tenemos en marcha un formidable plan de
modernizacion de la red de hospitales y centros de salud,
con 10 hospitales nuevos en marcha, con 57 reformas, de
las cuales 35 son grandes reformas, y con mas de 200 nue-
vos centros de salud; tenemos € persona méas motivado,
hemos contado mas con ellos, hemos negociado mas con
ellos, hemos acordado |os contratos de gestion, hemos
nombrado los directores médicos de acuerdo con los pro-
fesionales y vamos a dedicar €l afio 2000 14.000 millones
de pesetas mas aincentivar a personal del Insalud frente al
cero gque dedicaban ustedes a esta finalidad.

Mejoramos la primaria con més PACS, con mas unida-
des de apoyo, con més capacidad de los médicos para ejer-
cer sus facultades profesionales, y con un plan de atencién
alamujer, sefior Zamorano, del que me siento muy orgu-
lloso y que, entre otras cosas, esta permitiendo que se ha
gan al afio 400.000 mamografias a mujeres comprendidas
entre 50 y 64 afios, o que posibilitala deteccion precoz de
ese problema y, consiguientemente, aplicar € tratamiento
mas eficaz y que se salven muchas vidas y muchos afios de
vida de estas mujeres.

Aumentamos |la actividad en los hospital es. Pasamos de
35.000 hospitales. Pasamos de 35.000 intervenciones de
cirugia mayor ambulatoria a més de cien mil. Ha habido
18.000 intervenciones quirdrgicas mas a afio. Redujimos
la estancia media y redujimos las listas de espera. Y ya
pueden ustedes venir agqui con cuentos 'y tratando de des-
virtuar larealidad: son cifras muy seguras, bajo la respon-
sabilidad de profesional es de una trayectoria intachable, y
aquéllas acreditan que, de las 190.000 en lista de espera,
vamos a estar en 130.000 o por debgjo de estacifraal final
de afio; de 210 dias de espera media vamos a terminar €l
afo con 60; y de 54.000 personas esperando mas de seis
meses, Nos vamos a encontrar afinal de afio con cero.

Ese es el resultado de una gestion, de un incremento de
actividad, de la colaboracién de los profesionales, de una
adecuada direccion de nuestros hospitales que permiten
ofrecer a los ciudadanos estos resultados y estas esperas
gue empiezan a homologarse con los de los paises més
avanzados de Europa.

En consultas externas esperamos terminar muy cercade
los 20 dias de demora mediay 90 de maxima. Tenemos
planes de calidad total. El 0,61 de algo cuyainstalacion us-
tedes apenas conocian, cuando nosotros llegamos a Go-
bierno —por cierto, que en Galicia estaba ya extendido a
toda la Comunidad Auténoma—, vamos a terminar la le-
gislatura con este servicio para urgencias y emergencias
implantado en todo € territorio del Insalud, y estamos aco-
metiendo unainformatizacion de lared absolutamente mo-
délica, con inversiones del orden de los 10. 000 millones
de pesetas anuales frente alos 1.350 que dedicaron ustedes
aestafinalidad el afio 1995.

En investigacion, estamos dando a esta cuestion el trato
gue merece, y hemos tenido la satisfaccion de poder poner
en marcha un Centro Naciona de Investigacion del Can-
cer, demandado por todas |l as sociedades cientificas en esta
materia, y que vaa ser un gran dinamizador de todalain-

vestigacion en estaérea, como espero que lo seatambién €
Instituto de Investigaciones Cardiovasculares, por no ha-
blar delos 300 contratos parainvestigadores que ha puesto
en marchael Carlos |l paraapoyar lainiciativainvestiga-
dora espariola en este campo de la Biomedicina.

En definitiva, sefior Presidente, sefiorias hemos conse-
guido un gran avance en la modernizacion de nuestro sis-
tema sanitario y estamos en condiciones de, en muy poco
tiempo, ponerlo alaatura de los paises mas avanzados de
Europa

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.—El sefior Za-
morano Vazquez pide la palabra.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, sefior Ministro de Sanidad y Consumo.

Por el articulo 87, tiene la palabra el Senador Zamo-
rano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Gracias, sefior
Presidente.

Sefior Ministro, la sensacion que usted tuvieraal salir a
replicarme en estatribunaladebe definir usted, no yo, aun-
gue creo que alo mejor se encuentra un poco ofuscado por
haber sido desenmascarado en la actitud que ha venido
manteniendo. (Risas en los escafios del Grupo Parlamen-
tario Popular.) La principa prueba de €llo es que conoce
mejor la gestion sanitaria socialista que la suya, porque es
gue la suya no la conoce nadie. (Protestas en los escafios
del Grupo Parlamentario Popular.) Ha perdido mas
tiempo en valorar lo que recibio, que fue un sistema nacio-
nal de salud universal, gratuito y que era un gran elemento
de cohesion socia en Espafia. Y fijese hastadondellegasu
travestismo, sefior Ministro, que estas palabras las decia
textualmente laMemoriadel primer presupuesto que usted
trgjo a esta Camara. (Un sefior Senador del Grupo Parla-
mentario Popular pronuncia palabras que no se perciben.)
¢Sabe usted por qué? Pues porque no puede defender laca-
rencia de una politica sanitaria, como ha sucedido durante
su mandato. Porque no quiere dar a conocer las medidas
gue ha estado desarrollando para cimentar las bases de la
ruptura del aseguramiento (Un sefior Senador del Grupo
Parlamentario Popular pronuncia palabra gque no se per-
ciben.), para cimentar las bases de la sanidad privada en
Espana.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Por fa
vor, no dialoguen.
Continte, sefior Zamorano.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Usted no quiere
gue la sociedad conozca que todas las medidas que usted
hainiciado han ido en contra de nuestro Sistema Nacional
de Salud.

Sefior Ministro, usted a esta Camara no ha venido. Us-
ted tiene mas de 48 preguntas sin contestar desde febrero
de 1998; usted Unicamente ha venido a una comparecencia
en la Comisién de Sanidad, y no me ponga como g emplo
gue laanterior Ministra venia menos, por dos razones, pri-
mero porgue su grupo parlamentario no deberia trabajar
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como para hacerla venir aqui con iniciativas parlamenta-
riasy, segundo, porgue yo estoy valorando su gestion
ahora, no su gestion cuando estuvo en el Gobierno de
Arias Navarro. (Rumores en |os escarios del Grupo Parla-
mentario Popular—El sefior Unceta Anton: j Demagogo!)
Por eso tampoco es de recibo que usted ahora quieravalo-
rar gestiones anteriores cuando se trata de cuestionar la
suya. Responda de su gestion ahora, que esdelo queyole
pido cuentas, porque si vamos para atras podemos ver
como era la sanidad de beneficencia que usted gestiond y
el Sistema Nacional de Salud que los socidistas le dgja
mos cuando usted entré en el Gobierno. (Rumores en los
escafos del Grupo Parlamentario Popular.)

Habla usted de su modelo de financiacion y que el del
ano 1994 era muy malo y, a pesar de €ello, usted lo firmé
como Consgjero de Galicia. ¢Es que usted quiere cosas
malas paraGalicia o es que es usted un demagogo ahoraen
este planteamiento? Sobre e modelo de financiacion yale
dijimos que era insuficiente, injusto, el cuento de lale-
chera porque ligaba ahorro futuro al presente. (Un sefior
Senador desde los escafios del Grupo Parlamentario Po-
pular: jLo dejasteis en quiebra!) Sin embargo, Andalucia
no tuvo nada méas que lo que le correspondia, es decir, €
volumen de financiacion que le correspondia en funcién
del nimero de habitantes, o que ahora el Gobierno se
niega a reconacer en el resto de los ministerios, porque te-
nemos todavia 50.000 andal uces sin reconocer paralaedu-
caciony parael resto de las competencias transferidas.

Solamente tenemos aqui 10 que nos corresponde, y es
insuficiente —y no lo digo yo—. Cdjase la Ley de Presu-
puestos Generales del Estado para €l afio que vieney vea
el crecimiento que se hatenido segln se contempla en esta
Memoria, y vera usted que hay una Comunidad Auténoma
gue hacrecido un 17 por ciento, muy por encima—nunca
el 21 que usted plantea— de la media, que ha estado en
torno al 14 por ciento, y hasido €l Insalud, si excluimoslas
cantidades que corresponden a los centros de referencia
nacional, donde menos se ha crecido.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Zamorano, ha terminado su tiempo.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Me dice usted que
ha desarrollado un gran plan deinformética. Setratade un
gran plan de informética en atencion primaria que por no
tener no teniani laletra «fi», que luego ha tenido que reti-
rar y que el tnico mérito que hatenido es que lo ha puesto
en marcha su sobrinay por eso tiene que defenderlo.
(Fuertes rumores en los escarios del Grupo Parlamentario
Popular.—El sefior Gonzalez Pons: jTranquilo, tran-
quila!)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Zamorano, haterminado su tiempo.

El sefior ZAMORANO VAZQUEZ: Termino, sefior
Presidente.

Esa es la concepcion sanitaria a la que nos quiere con-
ducir. Diga la realidad, sefior Ministro, diga por qué hay

tanta potenciacion de la sanidad privada, por qué hay tan-
tas medidas encaminadas a ese modelo de sanidad privada
y por qué ese fracaso en lo que puede significar la consoli-
dacion de nuestro Sistema Nacional de Salud, en la finan-
ciacion publicay en € control del gasto farmacéutico.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Zamorano.

Abrimos turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Tiene lapalabra el Senador Gatzagaetxebarria.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Gra-
cias, sefior Presidente.

Una vez mas el Senador Zamorano, interpelante del
Grupo Parlamentario Socialista, nos da la oportunidad de
hacer un andlisis sobre la politica sanitaria que alo largo
de lalegidatura se ha desarrollado por parte del Gobierno
central. Por tanto, brindandonos esa oportunidad, a noso-
tros no nos parece que la gestion del Ministerio de Sanidad
haya sido tan negra como plantea el Senador Zamorano ni
tan de color de rosa como plantea €l Ministro de Sanidad,
sefior Romay.

Obviamente usted, sefior Ministro, tiene que hacer una
defensa muy positiva de todo lo que harealizado y el Se-
nador Zamorano tiene que hacer una alegacion negativay
de puntos oscuros de la gestion que ustedes han desarro-
[lado. Nosotros lo vamos a ver desde una posicion mas
centrada, donde hay claros y oscuros, donde obviamente
ustedes han avanzado en temas como la financiacion sa-
nitaria, lograndose un acuerdo importante pactado en €l
Consegjo de Politica Fiscal y Financiera. Previamente se
[legd a un consenso entre las administraciones sanitarias
en el CIS, en el Consgjo Interterritorial de Salud y, por lo
tanto, ese acuerdo ha dado una estabilidad econémicay
financiera a sistema, y cada Comunidad Auténoma con
competencias transferidas en sanidad sabe cudl es el
marco financiero en el que se ha de desenvolver en este
escenario de tres afios. Asimismo, otro aspecto positivo
—como usted también decia— es la reduccion de listas
de espera mediante mecanismos de autoconcertacion, es
decir, el establecimiento de un marco legislativo que po-
dria encuadrarse dentro de las diferentes modalidades de
gestion.

Ese seria un paso importante.

Pero precisamente, donde quiza no les hemos visto a
ustedes avanzar suficientemente, o donde hemos percibido
por su parte una cierta pardisis, es en la utilizacion de ese
marco legidativo. No han hecho ustedes una reforma sufi-
ciente en la organizacion del sistema sanitario territorio In-
salud. En Galicia, donde usted tuvo responsabilidades po-
liticas dentro de su Partido, y donde, por cierto, el ambito
territorial estambién menor, han avanzado mas en laorga-
nizacion del sistema sanitario publico autondémico que en
lo que es propiamente territorio Insalud. Y en el Pais
Vasco, en Catalufia, y parcialmente en Andalucia, se ha
avanzado més en la organizacion del sistema sanitario pu-
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blico autondmico que en lo que es propiamente territorio
Insalud, esdecir, € dependiente del Ministerio de Sanidad.

Por tanto, ése seria uno de los aspectos oscuros de su
gestion. Y es que, habiéndose propiciado un marco ade-
cuado, éste no se ha utilizado suficientemente para avanzar
en una organizacion eficiente del sistema sanitario publico
en la linea marcada por €l sefior Abril Martorell en aquel
informe que se present6 alas Cortes en 1992.

Y en materia de gasto farmacéutico, la responsabilidad
del Gobierno central es alin mayor porgue, obviamente, las
Comunidades Auténomas gestionan pero no legislan. Lo
unico que pueden hacer algunas de ellas —no todas— es
gjecutar lalegislacion farmacéutica del Estado puesto que
el sistema de distribucion competencial esta establecido
asi. Las Comunidades Auténomas, no todas ellas —re-
pito—, disponen de competencias para ejecutar |0 legis-
lado por las Cortes, por |os poderes centrales del Estado,
luego no pueden hacer nada distinto a lo establecido por
dichos poderes.

Es decir, la gestion propiamente dicha esta muy desa
rrollada, estd muy normada. Por tanto, no funciona € sis-
tematradicional de un Estado Autonémico, de bases por
parte del Estado y de ordenacion y desarrollo por parte de
las Comunidades Auténomas, y por eso mismo la compe-
tencialegidlativa es exclusiva. Asi podemos ver que € in-
cremento del gasto sanitario, en lo que concierne afarma-
Cia, esimpresionante. Estamos en unos niveles imposibles
de asumir en funcion del producto interior bruto de Es-
pafia. Estamos en unos niveles que en algunas Comunida-
des Auténomas oscilan entre el 8y el 13 por ciento.

Por tanto, ahi si que son necesarias mayores medidas.
Pero, en ese sentido, las Comunidades Auténomas estan
operando a su libre albedrio haciendo uso de su imagina-
cion politica ala hora de autocontrolar cada uno de los re-
sortes 0 elementos que constituyen la cadena sanitaria con
facultad prescriptora.

Ahi si esimportante, pues, que ustedes opereny quelo
hagan con rapidez, porque el mecanismo que tienen las
Comunidades Auténomas consiste solamente en gjecutar
lo que desde esta Camara o desde €l Gobierno central, via
ley o viareglamento, se establezca al respecto. Ahi si que
es importante operar con inmediatez, repito, puesto que
Nnos encontramos ya con un incremento de gasto farmacéu-
tico que vaaresultar imposible de asumir parael conjunto
delasarcas publicas.

Por €llo, el nuevo gobierno que Ilegue después de las
proximas elecciones generales —sea popular, sea socia-
lista— se vaaencontrar con ese grave problema: tener que
concertar el nuevo modelo de financiacion sanitaria que
debera hacer frente a este conjunto de cuestiones.

Por ultimo, me gustaria hacer una referencia al es-
guema de funcionamiento de las administraciones sanita-
riasy asu colaboracién através del CIS, el Consgjo Inter-
territorial de Salud, organismo éste que no esta funcio-
nando debidamente. Muchas veces se ha utilizado el Con-
sgjo Interterritorial paraque se diluyan, no salgan adelante
0 se desbaraten propuestas de | as admini straciones autoné-
micas, y ello en un organismo como ése, cuyo plenario esta
compuesto por 17 miembros de la Administracion central,

principal mente procedentes del Ministerio de Sanidad, asi
como también procedentes de otros Ministerios, Educa-
cion, Sanidad o Administraciones Publicas y por otros 17
representantes de las Comunidades Autébnomas, orga-
nismo que a su vez esta constituido por unas 25 6 30 Co-
misiones y grupos de trabajo.

Pues bien, como todos sabemos a dénde nos lleva la
condicion humana a final, lo que ocurre es que a medida
gue se van creando mas Comisiones o grupos de trabgjo,
no solo a nivel del CIS sino también en esta propia Ca-
mara, menos operativos resultamos.

Queriahacer unaconsideracion queledirijo austed, se-
fior Ministro, y si no, a grupo parlamentario a que usted
representa. Profundicen ustedes en la necesidad de estable-
cer en materia de colaboracion y coordinacion sanitariaun
Organo més operativo. Hagan ustedes unareformadel CIS,
porgue su plenario, del que penden 25 6 30 Comisionesy
grupos de trabajo, no esté resultando operativo. Los plan-
teamientos, las propuestas y las iniciativas muchas veces
duermen €l suefio de los justos.

Queria terminar mi intervencion haciendo esta refle-
Xién sobre el conjunto de claroscuros, aspectos positivosy
negativos, que ha habido en su gestion, teniendo en cuenta
la complejidad que tiene la gestion del sistema sanitario
publico. Sepan que si hay algo en lo que los espafioles de-
sean que se gaste, es en sanidad; de todo el conjunto de
prioridades, los ciudadanos prefieren que se gaste en sani-
dad antes que en otros servicios publicos como puede ser
el medio ambiente o las carreteras.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Gatzagaetxebarria, termine.

El sefior GATZAGAETXEBARRIA BASTIDA: Ter-
mino.

Todas las funciones publicas son importantes, pero, se-
gun las encuestas del CIS, lamayoriade |os espafioles pre-
fieren ante todo un funcionamiento acorde, eficaz y bueno
del sistema sanitario.

Nada més y muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Gatzagaetxebarria.

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergénciai Unio, tienelapalabrael Senador Cardona.

El sefior CARDONA | VILA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Tenia curiosidad e interés por comprender |os objeti-
vos que pretendian con la presentacion de una interpela
cion, dado que ya no hay ocasién de presentar la mocién
consiguiente. Naturalmente, sélo cabia una posibilidad:
someter al sefior Ministro aun nuevo examen —durisimo,
por cierto—, y eso es lo que he interpretado de la inter-
vencion hecha por el interpelante, el Senador Zamorano,
gue ha hecho unarecapitulacion de casi todalalegislatura
en materia sanitaria echando en cara a sefior Ministro su
poca participacion en el Senado y diciéndole que se ha
preocupado més de las campafias con objetivos publicita-
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rios que detratar de g ercer unagestion correcta para aten-
der alas necesidades que en materia sanitaria requiere la
poblacion.

También ha hecho referenciaal sistemade financiacién
gue serenovo alolargo de estalegislatura, del que hay que
reconocer gue se ha mejorado sustancialmente. Con ello
no quiero decir que no sea mejorable, como tampoco en-
tendemos que sea suficiente. ¢Por qué? En primer lugar,
porgue las necesidades aumentan, y 1o hacen con una pro-
porcidn muy por encima del crecimiento econémico que
tenemos en Espafia, a pesar de estar en un ciclo alto.

También ha hablado de fracaso en el control del gasto
farmacéutico. En este sentido, nosotros tenemos que decir
gue no comparti mos sus acusacionesy menos aln €l juicio
de valores sobre intencionalidades por parte de Farmain-
dustria, alo que se ha aludido en méas de una ocasion en
esta Cadmara.

El sefior Ministro ha explicitado |os logros conseguidos
de acuerdo al programa electoral con el que se presentaron
a las elecciones; por tanto, las ganaron y han sido conse-
cuentes con el programa. Ha hecho referencia a varias
cuestiones. ala gestion de los medicamentos, ala ordena-
cion de las oficinas de farmacia, a laimplantacion de ge-
néricosy precios de referencia, alaslistas de espera, etcé-
tera, y ha denunciado los déficit heredados de anteriores
gobiernos. Como bhien ha dicho €l sefior Gatzagaetxeba-
rria, apunta que la gestion de esta materia es parte de la
obligacion de unosy otros. También hahecho referenciaal
acuerdo adoptado por el Partido Popular y los grupos na-
cionalistas en la Subcomision de Sanidad del Congreso de
los Diputados sobre la reforma sanitaria; por cierto, hay
gue mencionar laretirada del Partido Socialista Obrero Es-
pafiol y de lzquierda Unida.

Desde la autoridad moral que supone haber ejercido
nuestra parte de responsabilidad con los gobiernos corres-
pondientes —sea en € periodo 1993-1996 con €l Partido
Socialista Obrero Espafiol o con el Partido Popular desde
1996 hastalafecha— y con la asuncidn de nuestra aporta-
ciony, por tanto, corresponsabilidad en lapolitica sanitaria
—quede claro que nunca fue nuestra intencién intentar
juzgar con unas aportaciones y otras en periodos diferen-
tes—, queremos expresar nuestra opinion aun sabiendo
gue laverdad nunca es absoluta; hay verdades relativas, es
lo de labotellamedio llena o medio vaciay alo que hacia
referencia el Senador Gatzagaetxebarria.

Parafinalizar, tengo que decirle que me ha parecido una
reedicion de debates anteriores en esta Cdmara, en este
Pleno, y si no hasido asi enlaComisién de Sanidad, no de-
bemos imputérselo a sefior Ministro. Se puede debatir en
la Comisién de Sanidad y eso depende —Unicay exclusi-
vamente— de la Camaray de esa Comision, desde la Pre-
sidencia, laMesay los portavoces correspondientes.

En mi opinién, hemos debatido bastante sobre Sanidad
en el Pleno de la Camara y, aungque no quiero hacer com-
paraciones con periodos anteriores, le voy a recordar
—Senador Zamorano— un debate en la Comision General
de las Comunidades Auténomas sobre financiacién sanita-
ria, con participacion de Presidentes de Comunidades Au-
ténomas, que duré —ni méas ni menos— 7 horasy 45 mi-

nutos. Si no es asi, me puede rectificar porque le queda un
turno.

En cualquier caso, quiero hacer referenciaa unaasigna-
tura pendiente, sefior Ministro: la reforma sanitaria. Si se
compara con el acuerdo que tuvo lugar en el Congreso de
los Diputados en relacion al empleo en el Pacto de Toledo,
veremos que la diferencia es grande. Es una asignatura
pendiente y por eso he recordado también la retirada del
Partido Socialista Obrero Espafiol e |zquierda Unida.
Puede ser por acierto en aquel momento del Gobierno so-
cialistao por sentido de la responsabilidad de la oposicién
del Partido Popular, o bien puede que sea a revés, por in-
competencia por parte del Gobierno Popular —en esta
ocasion— o falta de sentido de responsabilidad por parte
de la oposicion socialista pero, en cualquier caso, € final
delalegislaturano es el momento paradecir qué eslo que
haocurrido ni por qué. Entodo caso, hay que dejar sentado
gué eslo que ha ocurrido y dgjar constancia de que ésta es
una asignatura pendiente que tendremos la obligacion, por
las necesidades de la coyuntura social y —como ha dicho
muy bien— por peticién dela ciudadania, de aprobar entre
todos los grupos parlamentarios, sean quienes sean quie-
nes les representen.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Cardona.

¢Grupo Socialista? (Pausa.)

¢Grupo Popular? (Pausa.)

Tiene la palabra, el Senador Castell Campesino.

El sefior CASTELL CAMPESINO: Buenos dias, sefior
Presidente, sefior Ministro, sefiorias.

Senador Zamorano, como debe saber, esmi primerain-
tervencion en €l Pleno, soy nuevo en estaslides, mefaltala
experiencia que usted tiene, y escuchando la primera parte
de su intervencién me parecia estar en un mitin de plena
campafia, aunque obviamente no del partido a que perte-
Nezco.

Ayer lei lainterpelacion que hizo usted el dia 3 de di-
ciembre de 1997 y practicamente, muy resumida, he ve-
nido a oir exactamente |o mismo en la segunda parte de su
intervencion. (El sefior Zamorano Vazquez hace gestos al
orador.)

En latercera parte ha hablado usted de lafarmaciay de
las medidas que, desde su amplia experiencia como gestor
del servicio andaluz de salud y los diversos estamentos que
ha ocupado en la provincia de Maaga, no han sido efecti-
vas. No obstante, usted ha hecho gala, unavez més, de un
catastrofismo generalizado, obviando —entiendo que inte-
resadamente— cud erala situacion en el afio 1996. No
voy acatalogar aquella situacion de nefasta, como no lo ha
hecho tampoco €l sefior Ministro, simplemente nos hemos
limitado a poner de relieve alguna de las situaciones que
Nos parece que no eran buenas.

El sefior Ministro ha hablado del mayor capital que
tiene &l sistema publico de salud, |os profesionales sanita-
rios, alos que usted creo que hoy no ha hecho ni tan si-
guiera una leve alusion. Recuerdo que en €l afio 1996 ha-
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bia una falta de motivacién generalizada entre los profe-
sionales y también recuerdo vagamente una calificada
«huelga salvgje» de los facultativos de los hospitales en
todo €l territorio nacional. Es cierto que en aguellos mo-
mentos en €l territorio del Insalud habia unas listas de es-
perade mas de 190.000 personas, de las que mas de 54.000
—y esto eralo malo— llevaban més de 6 meses en listade
espera y, ademas, tenian escasos medios econémicos, por
lo que no podian acudir a otros lugares.

Es cierta también la insuficiencia presupuestaria que
existia hasta esa fecha, agravada, como ha dicho € sefior
Ministro, con las dos modificaciones que se hicieron entre
los afios 1990-1995, de més de un billdn de pesetas, con la
consiguiente descapitalizacion de la red sanitaria, el en-
deudamiento de los servicios de salud y €l incremento de
las desigualdades territoriales. ¢Por qué? Porgue este di-
nero salia de los propios presupuestos sanitarios.

Ante este panorama, debera reconocerme que habiaque
tomar medidas urgentes y sentar unas bases para una re-
forma en profundidad del modelo organizativo de nuestra
sanidad. Habia que introducir reformas estructurales para
crear un nuevo marco que motivase e implicase en la ges-
tién a los profesionales sanitarios, donde |os ciudadanos
pudieran gjercer libre y realmente sus derechos, y hacerlo
sin alterar las caracteristicas basicas del Sistema Nacional
de Salud —entre las que usted ha olvidado una—: la uni-
versalidad, el aseguramiento Unico y la financiacion pu-
blica

Por cierto, he de recordarle que en €l afio 1999, por pri-
meravez, €l presupuesto de la sanidad se hafinanciado in-
tegramente con los Presupuestos Generales del Estado. Se
intentd, como bien se ha reconocido hoy en esta Camara,
alcanzar un gran consenso parlamentario parallevar acabo
esta reforma necesaria, y fueron ustedes, €l Partido Socia-
lista Obrero Espariol, quienes abandonaron dicho con-
senso. Casi casi alavez, una Comunidad Auténoma des-
pués de firmar —por lo que se entendia que estaba de
acuerdo— el Plan de financiacion sanitaria dentro del
acuerdo de Politica Fiscal y Financiera para el cuatrienio
1998-2001, comenzd a criticar de una forma desmesurada
el Plan de Financiacion Autonémica. Y yo me pregunto:
¢Siguiendo instrucciones? ¢Con qué finalidad? Ustedes
tendran que explicar esta situacion alos ciudadanos.

El hecho es que con medidas legislativas como el Real
Decreto-ley 10/1996, la Ley 15/1997, de 15 de abril, sub-
siguiente al Real Decreto-ley anterior y, posteriormente, la
creacion y regulacion de las fundaciones publicas sanita-
riasen laLey de acompafiamiento de |os Presupuestos Ge-
nerales del Estado para el afio 1999, y de acuerdo con ini-
ciativas parlamentarias aprobadas por todos los Grupos,
excepto, como ha dicho el Senador Cardona, |zquierda
Uniday PSOE, se pretende romper € modelo centralistay
corporativo existente, permitiéndose con esta legislacion
la creacion de centros sanitarios con personalidad juridica
y plena autonomia.

¢QUuEé persiguen estas medidas? En primer lugar, quelos
profesionales tengan mas participacién, mas motivacion y
hacer, como he dicho al principio, mas efectivay real lali-
bertad de el eccidn de los ciudadanos. En segundo lugar es-

tablecer lacompetencia regulada entre los centrosy dar lu-
gar aun manejo més eficiente de los recursos y un trato
mas personalizado alos pacientes. Usted |o ha comentado,
pero Manacor, Alarcon y otros centros son fruto de esa
nueva legislacion, por cierto, con excelente resultado. Us-
ted también debe conocer la voluntariedad que se va a exi-
gir atodos los profesionales sanitarios en |os procesos de
conversion a fundaciones publicas sanitarias de sus luga-
res o centros de trabagjo.

Son estas 'y otras medidas introducidas en el proceso de
gestion pura—y usted sabe lo que es la gestion pura— las
gue han dado lugar a los siguientes resultados: un incre-
mento —Y eso es cierto, esta en |os presupuestos— de un
billon de pesetas en el periodo 1996-1999 parala sanidad,
lo que supone, como ha dicho el sefior Ministro, un au-
mento del 27 por ciento, un 11 por ciento més que en los
anteriores Presupuestos Generales del Estado y cuatro
puntos més que el producto interior bruto en el mismo pe-
riodo. Esta mejor financiacién, como también ha dicho €
sefior Ministro, va a permitir la construccion de diez nue-
vos hospitales en territorio Insalud, afrontar la reforma de
mas de 57 centros, y la puesta en funcionamiento y cons-
truccion de mas de 200 centros de salud, todo eso en terri-
torio Insalud.

En cuanto alaactividad quirdrgica, como bien se hadi-
cho, ha habido una reduccién de 190.000 a 130.000, y lo
mas importante, el acortamiento de los tiempos de espera
de 210 a60 diasy ladesaparicion de las demoras maximas
de dos afios a menos de seis meses.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Senador
Castell, le ruego que vaya concluyendo.

El sefior CASTELL CAMPESINO: Enseguidatermino,
sefior Presidente.

Entre varias medidas de gestion, como hadicho el sefior
Ministro, se crea el Centro Nacional de Investigacién On-
coldgica, asi como la puesta en funcionamiento de la
Agencia Espariola del Medicamento. Usted sabe que el
Partido Popular y este Gobierno ha sido €l primero capaz
dereducir en estos cuatro afios cerca de diez puntos |os be-
neficios del farmacéutico y el distribuidor, en base a una
reduccién de margenes, dos veces en € IVA y unaen €
porcentaje de los distribuidores.

Y yaque se hareferido tantas veces al gasto farmacéu-
tico en Andalucia, me gustaria que me contestase —como
ha de ser 16gico, en la préximalegislaturay s asi lo tiene
a bien su Partido— qué hace la Comunidad Auténoma de
Andalucia con los efectos accesorios, en qué capitulo catar
loga la campafia sanitaria, en qué partida englobalalitote-
rapia, en donde engloba la restriccion realizada por los fa
cultativos sobre las recetas.

En fin, podria extenderme durante mucho més tiempo,
pero, por todo |o expuesto, creo que estas perspectivas ha-
cen augurar un gran futuro a la sanidad espariola, con el
Gabierno del Partido Popular, por supuesto, si 1os ciudada-
nos asi |0 desean.

Felicidades y enhorabuena, sefior Ministro.

Muchas gracias.
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El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Castell.
Tienelapalabra e sefior Ministro.

El sefior MINISTRO DE SANIDAD Y CONSUMO
(Romay Beccaria): Muchas gracias, sefior Presidente.

Con mucho gusto, me hago eco de las Ultimas interven-
ciones de | os sefiores Senadores.

Al sefior Zamorano quiero decirle que los que estamos
defendiendo de verdad € sistema publico nacional de sa-
lud somos nosotros, que lo estamos financiando mejor, que
lo estamos gestionando mejor. Lo peor que se podia hacer
con €l sistema nacional de salud es lo que hacian ustedes,
gue era tenerlo mal financiado y mal gestionado, y con
unas listas de espera desesperantes.

Nosotros eso lo estamos resolviendo. No hemos hecho
nada, nada que pueda atentar contra principios esenciales
del sistema, como €l aseguramiento publico, la financia-
cién publica, laigualdad en el acceso alas prestaciones del
sistema. Al contrario, lo estamos haciendo més equitativo.
Ustedes eran 1os que no lo hacian. Ustedes tenian a los
extremefios esperando 334 dias y alos cantabros mas de
ochenta. Eso era gestionar el modelo con falta de equidad.

Y ustedes, ademés, eran |os mayores privatizadores que
podia haber, porque esos que tenian que esperar 334 dias
eran realmente los que no podian financiarse una atencion
privada. Todos los que podian iban alas clinicas privadas
(Aplausos en los escarios del Grupo Parlamentario Popu-
lar.) De modo que nada de lo que estamos haciendo noso-
tros tiene que ver nada con la privatizacion.

Ustedes vienen aqui a gritar ese mensaje, ese eslogan,
pero saben que no tiene ninglin fundamento en larealidad.
Nada de lo que hemos hecho nosotros tiene nada que ver
con la privatizacion de nada. El model o esta defendido en
sus esencias y esta defendido haciéndolo més eficaz, que
es como hay que hacerlo.

Respecto alo que hemos hecho con lafinanciacion, me
remito al testimonio de otros Grupos, que han reconocido
gue habia recibido un tratamiento importante. Y gracias a
eso se pueden estar gestionando con suficiencia los servi-
cios publicos sanitarios, cosa que, lamentablemente, no
ocurrio después del acuerdo de financiacion del afio 1994.

Al sefior Gatzagaetxebarria le agradezco sus aportacio-
nes, esa val oracion que ha hecho de lafinanciacion, de las
nuevas formas de gestion, al tiempo que le quiero decir
que es verdad que no vamos todo lo deprisa que quisiéra-
mos en el desarrollo de estasiniciativas.

Hemos sido muy ambiciosos en los planteamientos,
como sabe su sefioria, porque ninglin servicio sanitario ha
afrontado hasta ahora la transformacion de los hospitales
convencionales a nuevas formas de gestion, y ése es un
planteamiento que esta exigiendo, con el desarrollo del re-
glamento de las fundaciones, un debate, un tramite y unos
consensos que no son faciles de conseguir. Pero también
quiero afiadir que, sin llegar alatransformacion delos cen-
tros en las nuevas formas de gestion, si estamos desarro-
[lando estaidea de recuperar a profesional paralarespon-
sabilidad de la gestion, dandole més autonomiay capaci-
dad de decisién a través de una figura que seguro que co-

noce su sefioria, cual eslade losinstitutos clinicos, de las
areas clinicas, en las que vamos avanzando lo que es la
nueva cultura organizativa que incorpora el nuevo modelo
de gestién aprobado.

En relacion con € gasto farmacéutico, creo que las me-
didas legal es tomadas han sido muchas, que tienen que ser
complementadas con la gestién, pero que algunas son to-
davia de efectos a medio y largo plazo, porgue es verdad
que una politica de genéricos no empieza a producir efec-
tos al diasiguiente de que se dicte la normativa correspon-
diente para autorizarlos. Y, como digo, tenemos ya mas de
300, vamos aterminar el afio con casi 400y laLegisatura
con casi 500, entrarén en vigor los precios de referenciay
ésa es una medida de futuro, como sabe su sefioria, de la
que se pueden esperar mejores resultados en os préximos
afos. Lo mismo digo del Decreto-L ey de Revisién de Pre-
cios de Medicamentos, que empieza a producir sus efectos
en este mes de noviembre y, por tanto, se beneficiaran de
esta medidalos servicios de salud en el curso de los proxi-
mos meses y de |os préximos afios.

Creo que realmente estén sentadas | as bases de una po-
litica farmacéutica adecuada, que permita embridar ese
crecimiento.

En relacion con el Consegjo Interterritorial, yo también
acepto las criticas, como no podia ser de otra manera. Creo
que, efectivamente, tenemos que mejorar mucho. Si le
puedo decir que sus actividades se han mas que duplicado
en estos Ultimos afios, en relacién con lo que ocurriaen pe-
riodos anteriores.

También agradezco al Senador Cardona sus expresio-
nes de solidaridad con algunas politicasy su rechazo aacu-
saciones de intencionalidad capciosa. Muchas gracias, Se-
nador Cardona.

En relacion con el acuerdo del Congreso de los Dipu-
tados, quiero decir que por nuestra parte hemos realizado
el mayor esfuerzo posible paraintentar conseguir todos|os
CONSeNnsos, pero no encontramos lainterlocucién adecuada
y la misma disposicién que habia tenido el Grupo Parla
mentario Popular para el Pacto de Toledo. Se nos dio el
acuerdo paralalLey de nuevas formas de gestion. ¢Por qué
se niega para las fundaciones publicas sanitarias? ¢Es que,
realmente, éstas no estan en la esencia de lo acordado con
las nuevas formas de gestion, con todas las garantias de
publicidad y de régimen publico que tienen? ¢Tiene una
explicacién racional ? ¢Tiene sentido que las medidas
adoptadas en Andalucia se rebatan cuando es el Gobierno
Central el que adopta medidas similares? Estas son lasin-
coherencias que hemos encontrado en el Grupo Parlamen-
tario Socialistay que han impedido e consenso en unama-
teria que por si lo requeria, que deberia ser objeto de ese
consenso, como lo fue, en materia de pensiones, € Pacto
de Toledo.

Agradezco a Grupo Parlamentario Popular su apoyo y
su solidaridad, asi como la defensa que hace de la gestion
del Gobierno, sin & cua no estariamos aqui y no podria-
mos llevar adelante estas politicas sanitarias que, ami jui-
cio, han conocido en esta L egislatura un decisivo impulso
para defender 1o esencial de nuestro Sistema Nacional de
Salud, ese que no inventaron los sefiores Socialistas, sino
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gue yaestabay que nosotros hemos defendido, respetado y
mejorado, como una garantia de cohesion social y de buen
servicio ala sociedad en una materia tan importante como
eslasanitaria

Muchas gracias, sefior Presidente. (Aplausos en los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Muchas
gracias, sefior Ministro.
Se suspende la sesion.

Eran las catorce horasy veinte minutos.

Sereanuda la sesion a las dieciséis horas y diez minu-
tos.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se reanuda la se-
sion.

DICTAMENES DE COMISIONES SOBRE PROYEC-
TOS Y PROPOSICIONES DE LEY REMITIDOS POR
EL CONGRESO DE LOS DIPUTADOS:

— DE LA COMISION DE JUSTICIA EN RELACION
CON EL PROYECTO DE LEY DE ENJUICIA-
MIENTO CIVIL (S. 621/000154) (C. D. 121/000147).

La sefiora PRESIDENTA: En primer lugar, quisiera
formalizar algo de lo que ya hemos hablado antes de co-
menzar la sesién, que es la posibilidad de alterar €l orden
del dia, de modo que € proyecto de ley de enjuiciamiento
civil sead primer punto que se debata esta tarde.

¢Puede aprobarse por asentimiento esta modificacion
del orden del dia? (Pausa.)

Queda aprobada.

Punto cuarto del orden del dia, dictdmenes de Comisio-
nes sobre proyectosy proposicionesde ley remitidos por €l
Congreso de los Diputados.

Dictamen de la Comisién de Justicia en relacion con €
proyecto de ley de enjuiciamiento civil.

Para la presentacion del Dictamen, tiene la palabra el
representante destinado por la Comision, Senador Moya.

El sefior MOYA SANABRIA: Se somete en este acto a
la consideracién del Pleno el proyecto de ley de enjuicia
miento civil, que tuvo su entrada en esta Camara el pasado
dia 5 de octubre, fecha en la que se publico en el «Boletin
Oficia de las Cortes Generales», terminando €l plazo de
enmienda el pasado dia 23 del mismo mes de octubre.

A este proyecto de ley se present6 una propuesta de veto
del Grupo Parlamentario Sociaistay 407 enmiendas que se
distribuian de la siguiente forma: una, de los sefiores Ro-
man Clemente y Camara Fernandez; siete, del sefior Rios
Pérez; 29, del Grupo Parlamentario de Senadores Naciona
listas Vascos; 99, del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergénciai Unig; 179, del Grupo Parlamen-
tario Socidista, y 92, del Grupo Parlamentario Popular.

LaPonenciaestuvo integrada por don Hilario Caballero
Moya, don Salvador Capdevilai Bas, don José Antonio
Marin Rite, don Alfredo Prada Presay dofia Rosa Vindel
Lopez, que se reunié los pasados dias 15 y 16 de noviem-
brey emiti6 € correspondiente informe.

LaPonencia, en suinforme, acepté todas las enmiendas
del Grupo Parlamentario Popular y también algunas pro-
venientes de otros enmendantes, algunas de ellas parcial-
mente. La Ponenciaintrodujo asimismo de manera directa
varias modificaciones, algunas de las cuales tenian carac-
ter transaccional, asi como numerosas correcciones detipo
técnico y de estilo. La Ponencia se volvio areunir € pa
sado dia 23 de noviembre inmediatamente antes del co-
mienzo del debate en Comision de este proyecto de ley e
introdujo una serie de modificaciones en el texto que
acompafiaba al informey que constaen el correspondiente
«Diario de Sesiones». La Comisién de Justicia, que sereu-
nié seguidamente, tras rechazar |a propuesta de veto del
Grupo Parlamentario Socialista, aprob6 el texto de la Po-
nencia, quedando asi dictaminado €l proyecto deley deen-
juiciamiento civil.

Al Dictamen de la Comisién han formulado votos par-
ticulares el Senador Rios Pérez y los grupos parlamenta
rios Mixto, de Senadores Nacionalistas Vascos, Catalan en
el Senado de Convergéenciai Unié y Socialista, que man-
tiene igualmente su propuesta de veto.

Este proyecto de ley en su actual redaccion consta de
827 articulos, cuatro disposiciones adicionales, siete dis
posiciones transitorias, una disposicion derogatoriay 21
disposiciones finales, con el correspondiente preambulo
gue le precede.

El articulado del proyecto de Ley aparece dividido en
un Titulo Preliminar y cuatro Libros. El Titulo Preliminar
comprende los articulos 1.° a4 y se denomina «De las nor-
mas procesales y su aplicacion». El Libro Primero esta-
blece las disposiciones generales relativas alos juicios ci-
vilesy comprende los articulos 5 a 247. El Libro Segundo
regulalos procesos declarativos y abarca los articul os 248
a516. El Libro Tercero, referente ala gjecucion forzosay
a las medidas cautelares, comprende los articulos 517 a
747. El Libro Cuarto regulalos procesos especiales en los
articulos comprendidos entre el 748y el 827.

Este Presidente, que hatenido el honor de presentar €l
dictamen, igualmente tiene que manifestar ante la Camara
el agradecimiento como Presidente de la Comisién de Jus-
ticia por la atencion de la sefiora Ministra de venir a pre-
sentar este importantisimo proyecto de ley a este Pleno del
Senado.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Moya

La sefiora Ministrade Justicia puede intervenir en cual-
guier momento del debate, si asi 10 desea.

Tiene lapalabrala sefiora Ministra de Justicia.

La sefiora MINISTRA DE JUSTICIA (Mariscal de
Gantey Mirén): Sefiora Presidenta, sefiorias, esparami un
honor comparecer hoy aqui con objeto de presentar y de-
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fender el proyecto de Ley de Enjuiciamiento Civil que se
vaadebatir y votar en esta Camara.

He de comenzar diciendo que este proyecto nacid con
unafinalidad primordial, la de aportar ala sociedad espa-
fiola una nueva configuracion del proceso civil que se
adaptaraalas nuevas circunstancias socialesy econémicas
de Espafiay que respondiera alos deseos y necesidades de
los ciudadanos de tener unajusticia civil mas répida, sen-
cilla, econdmicay eficaz.

Este intento de modernizar lajusticiacivil espafiolano
€S una cuestion gue se suscite por primeravez en los Ulti-
mMos afios; es una cuestion que se remonta a muchos afios
atras y que ha generado numerosos textos y documentos,
gue evidentemente se han manejado y utilizado paralare-
daccion del proyecto que hoy se debate en esta Camara.
Estos documentos no eran simples reflexiones sobre as-
pectos concretos de la legislacion procesal civil; consti-
tuian verdaderos cadigos de Derecho procesal civil, textos
completos que recreaban, suprimian, corregian y amplia-
ban los preceptos de laLey de 1881 y que estaban, en de-
finitiva, pensados para servir de punto de partida para un
posterior e inmediato trabajo parlamentario. Me estoy re-
firiendo, como sus sefiorias sin duda conocen, alaLey de
Bases del anteproyecto del Cadigo Procesal Civil de
1966, que se oficializ6 en 1970; ala correccion y actuali-
zacion de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que publicada
en 1972 fue elaborada por los més destacados especialis-
tas en Derecho procesal, o a borrador del anteproyecto de
Ley de Enjuiciamiento Civil, realizado por €l Ministerio
de Justiciaen 1995, que no llegd a ser presentado ala opi-
nién publica, aungue me consta que ha sido usado por al-
gun grupo parlamentario para fundar en buena parte sus
enmiendas.

En consecuencia, lareforma procesal civil esunacues-
tion meditada y trabajada desde hace mucho tiempo y
parala que a inicio de esta legislatura e incluso antes,
como lo prueba la existencia del citado borrador de 1995,
ya se disponia de todos los elementos necesarios para
abordarla.

Por ello, una de las primeras medidas que adopté al
asumir ladireccion del Ministerio de Justicia fue lade en-
cargar a un grupo de expertos que estudiaralas principales
novedades procesal es existentes en otros paises paraver si
podian ser aplicables en nuestro sistema y que analizaran
todos los textos y borradores de reformas procesales civi-
les con objeto de extraer de ellos la opinién coman sobre
las que debian ser las lineas generales de una futura re-
forma del proceso civil. Fruto de todo ese trabajo fue el
primer texto que se dio a conocer en abril de 1997 y que,
lejos de constituir un documento inamovible, supuso un
punto de partida que se someti¢ a su vez atodo tipo de cri-
ticas, observacionesy sugerencias con €l fin de que yacon
un texto de base se pudieran introducir todas las modifica-
ciones que, resultando convincentes y convenientes, fue-
ran reclamadas por los distintos sectores del mundo juri-
dico, socia y econdmico.

Asi surgi6 el 26 de diciembre de 1997 un nuevo docu-
mento, el anteproyecto de ley que de nuevo fue sometido a
lacriticay a andlisis, y més tarde se present6 aln otro, €l

proyecto de ley que a modo de la dialéctica hegeliana asu-
miay superabaa anterior, y asi hastala tltimaversion del
proyecto, que es la que sus sefiorias van avotar hoy.

No estamos, pues, como ahora dicen algunos, ante un
trabajo precipitado que no ha sido objeto de suficiente re-
flexion o andlisis. Estamos ante una tarea en la que han
participado numerosas personas y entidades, que ha sido
objeto de constantes mejorasy relecturas, y que seremonta
en su primera version, la cual como he indicado anterior-
mente era a su vez e resultado de un trabgjo iniciado mu-
chos afios atrés, a abril de 1997, esto es, a hace casi tres
anos.

Hoy, alavistadel dictamen de la Comisién de Justicia
del Senado, se puede decir que €l texto que resulta después
de todo el camino recorrido es un texto completo, cohe-
rente, consistente y arménico, y ello a pesar de las dificul-
tades que siempre supone trabajar en un proyecto de mas
de 800 articul os, con las obligaciones relacional es que hay
gue establecer constantemente entre ellos.

Ha habido quien ha afirmado que un proyecto de ley
que acepta mas de 800 enmiendas, no puede estar coordi-
nado internamente. Pues, sefiorias, quiero decir que este
proyecto si lo estd, y o esta porque los Diputados, pri-
mero, y los Senadores, después, han puesto un gran cui-
dado en salvar la coherencia de las normas y han hecho un
laudable esfuerzo por lograr que las mejoras introducidas
respetaran la sistemética del proyecto y que quedaran co-
ordinadas con los demas preceptos que con €ellas se rela-
cionaban. Cualquiera que haya leido €l texto descubre en
los articulos que lo integran esa coherencia internay esa
armonia de conjunto. Sélo quien no lo conoce puede &fir-
mar |o contrario.

Tampoco es cierto, como se ha dicho, que este proyecto
no cuente con el suficiente respaldo socia y politico. A
medida que ha avanzado su procedimiento de elaboracion
y que se han introducido mejoras y modificaciones, han
sido mas las voces que se han pronunciado expresamente
en favor de que e proyecto se apruebe. Y |o que esimpor-
tante, el apoyo ha provenido desde el principio de los sec-
tores mas dinamicos y comprometidos de la sociedad,
como las pequeiias y medianas empresas o |as asociacio-
nesy organizaciones de consumidores y usuarios. A estas
entidades, a ciudadano normal, no lesinteresan las peque-
fas rencillas ni las reivindicaciones de cuotas de poder gje-
nas del todo alatutelajudicial civil, ni que los profesiona-
les afectados deban cambiar sus habitosy estudiar las nue-
vas normas. A €llos, atodos nosotros, 10 que nos debe in-
teresar es que sus asuntos se resuel van de forma agil, ver a
juez que va aresolver su caso, presenciar in situ la actua-
cién de su abogado o que la sentencia se pueda gjecutar ré-
pidamente. El ciudadano tiene derecho a exigir que todos
los que participan en la Administracion de Justicia se con-
ciencien de que el pleito que tienen en sus manos es Unico.
Quizaparaellos seauno mas, pero paralos ciudadanos que
resultan afectados por é resulta de gran importancia, y por
eso todo esfuerzo es poco para conseguir una mayor cele-
ridad y eficacia.

Con este proyecto creo, sefiorias, que vamos a tener por
fin un proceso civil que darespuestaalas solicitudes de to-
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dos esos ciudadanos; un proceso que elimina los procedi-
mientos superfluos, que permite obtener en breve la gecu-
cion de la sentencia, que desincentiva los recursos dil ato-
rios, que busca sistemas eficientes de venta de bienes em-
bargados, que permite una completa proteccion delos con-
sumidores y usuarios, que da primaciaalaoralidad, lain-
mediacion y la concentracion, que protege a los menores
con independencia de su filiacion o que regula rapida-
mente |os procesos de crisis matrimonial. En definitiva, un
proceso actual, que vaa permitir resolver los conflictos ci-
viles con todas las garantias y en un plazo de tiempo razo-
nable.

Por otra parte, este proyecto cuando sealey no sevaa
aplicar en un ambiente de penuria econémicay de escasez
de medios. Por € contrario, va a funcionar en una organi-
zacion judicial civil con mas juzgadosy tribunales, plena-
mente informatizada, con mejores infraestructuras y en la
guelaratio existente entreloslitigiosy las personas que lo
resuelven va a ser la adecuada.

De cualquier forma, la potencial mejora de los medios
personalesy materiales dela Administracion de Justiciano
puede ser nunca un obstaculo para abordar las reformas y
modificaciones legal es que resulten necesarias porque és-
tas, sin ser ninguna panacea, si pueden ser un instrumento
importante para agilizar la justiciay mejorar su funciona-
miento.

Estoy segura de que ala hora de votar este proyecto to-
doslos grupos parlamentarios van atener muy en cuentael
consenso que existe sobre la necesidad de reformar e pro-
ceso civil que no puede seguir reguldndose por mastiempo
por unaley del siglo pasado que, ademas, hunde susraices
en pleno medievo.

Hoy, sefiorias, si se apruebael dictamen dela Comision
a proyecto de ley de enjuiciamiento civil se pueden poner
las bases para un mejor funcionamiento de los tribunales
civiles en Espafia. Se daratambién cumplimiento —como
ya he sefialado— a un vehemente deseo formulado reitera-
damente por quienes han solicitado desde diversosforosla
reforma de unas leyes procesal es que ya no responden ni a
las necesidades de una sociedad igualitariani alas exigen-
cias de una economia moderna y avanzada. Sus sefiorias
seran los artifices de ello.

Precisamente por eso quiero concluir mi intervencion
felicitando a los Senadores de la Ponencia y de la Comi-
sion, asi como alos servicios técnicos de la Camara, por-
gue me consta que han hecho un extraordinario esfuerzo
de andlisisy perfeccionamiento del texto del proyecto que
ha redundado, indudablemente, en la calidad del mismo
gue, en Ultimo término, haido en beneficio de los ciudada-
nos, que son los que utilizaran el proceso civil. Lo reitero
una vez més, son esos ciudadanos los verdaderos destina-
tarios de este Proyecto.

No me resta por decir nada més, sefiorias, salvo pedir
disculpas porgue me tengo que ausentar de este Pleno, ya
gue he de acudir a la sesién de control en e Congreso de
los Diputados.

Muchisimas gracias, sefiorias, por su atencion y muchi-
simas gracias por €l trabajo y esfuerzo realizado en el Pro-
yecto de Ley de Enjuiciamiento Civil. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sera Minis-
tra de Justicia, especialmente por |a deferencia de venir,
pese atener que acudir ahoraa Congreso a contestar alas
preguntas en el turno de control.

Se ha presentado una propuesta de veto a este proyecto
de ley de enjuiciamiento civil, que se va a debatir a conti-
nuacion.

Para su defensa, tiene la palabra, en nombre del Grupo
Parlamentario Socialista, el Senador Caballero por tiempo
de 15 minutos.

El sefior CABALLERO MOYA: Muchas gracias, se-
fiora Presidenta.

SefioraMinistra, sefiorias, me gustariacomenzar mi in-
tervencién con una cita de don Jaime Guasp sobre laLey
de Enjuiciamiento Civil vigente. Decia €l profesor que el
examen critico de la Ley de Enjuiciamiento Civil arroja
un resultado negativo. En cuanto a los principios de que
parte estimaba que es unaley de inspiracién medieval en
la que sus autores proclamaban el deseo de restablecer el
imperio de las leyes tradicionales. A esto se afiade la pre-
ocupacion liberal propia de la época de su redaccion.
Todo ello lleva a una posicion totalmente censurable de
establecer €l sefiorio de |as partes y la maxima abstencion
del juez.

Esto decia €l ilustre procesalista. Pues bien, con €l pro-
yecto de ley actual se pierde de nuevo la oportunidad de
modernizar nuestra ley procesal y, en realidad, no se hace
mas que tratar de perfeccionar la antigua, todavia vigente,
sin modificar sus principios inspiradores.

De importante, complicado y necesario, calificaba mi
compafiero y portavoz en la Comision de Justicia, €l Sena-
dor Marin Rite, € proyecto de ley de enjuiciamiento civil
durante la defensa del veto formulado por el Grupo Parla-
mentario Socialista en la Comision de Justicia que dicta
mind esta ley. Importante porque, ademas de contener el
conjunto de procedimientos que han de regir lajusticia ci-
vil, sus preceptos son aplicables de manera supletoria en
otros 6rdenes jurisdiccionales. Complicado, porque ade-
mas de su complejidad intrinseca se ha de enfrentar ainer-
cias y corporativismos de quienes han venido trabajando
€OoNn unamas gque centenarialey, con un méas que centenario
texto. Y necesario —y asi o reconocemostodos los grupos
politicos— porque la ley procesal del siglo XIX no con-
tiene las disposiciones que reclama la justicia civil del si-
glo XXI.

Si unimos estos calificativos a la situacién de nuestra
Administracién de Justicia, denunciada por amplios secto-
resy descritaen el Libro Blanco de laJusticiacomo unasi-
tuacion de crisis que es percibida por los ciudadanos de
manera negativa llegando a poner en duda el valor funda-
mental de la imparcialidad, comprenderan, sefiorias, se-
fiora Ministra, la necesidad, la conveniencia, de que exista
un gran consenso entre los grupos politicos, |os operadores
juridicos y las Comunidades Auténomas con competencia
en lamateria. Pues bien, este consenso, a nuestro juicio, ni
lo han procurado ni consecuentemente |o han conseguido
en una norma de la trascendencia de ésta que en estos mo-
mentos estamos debatiendo.
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El Grupo Parlamentario Socialista ha presentado esta
propuesta de veto en linea con las enmiendas ala totalidad
gue presentamos en el Congreso de los Diputados, y un
importante nimero de enmiendas parciales —cerca de
doscientas—, después del considerable nimero de en-
miendas que ya fueron admitidas durante la tramitacién de
estaley en el Congreso de los Diputados. Reconocemos €
esfuerzo realizado por los grupos parlamentarios, que ha
supuesto mejoras que valoramos positivamente, pero el
proyecto sigue manteniendo, a nuestro juicio y también a
juicio de importantes colectivos, deficiencias que justifi-
can nuestra propuesta de veto.

Decia que no es ésta una opinién exclusiva del Grupo
Parlamentario Socialista, sino que, ademas de distintos co-
lectivos, la comparten otros grupos parlamentarios aun-
gue, en un contexto de mayoria absoluta, como la que €
Grupo Parlamentario Popular tiene en esta Camara, han
optado por no presentar €l veto.

Algin Senador del Grupo Parlamentario Popular califi-
caba el proyecto de ley de enjuiciamiento civil como un
proyecto cinco estrellas, y 10 hacia por el nimero de en-
miendas a la totalidad presentadas en el Congreso de los
Diputados, 10 que hace, sefiora Ministra, que este proyecto
deley seauno de los més contestados de los que se han tra-
mitado en nuestra reciente democracia. Pues bien, sefio-
rias, en estos momentos sigue siendo contestado, a pesar
delas mejoras introducidas respecto del proyectoinicial, y
no se puede mirar a otro lado y argumentar que sblo el
Grupo Parlamentario Socialista ha presentado una pro-
puesta de veto por motivaciones politicas. Ahi tienen las
declaraciones de la Consgjera de Justicia de la Generalitat
y las manifestaciones de | os distintos operadores juridicos,
que le auguran un negro panorama cuando este proyecto
vuelvaa Congreso de los Diputados.

El veto, que en virtud de su mayoria previsiblemente no
prosperara, no implica la renuncia a intentar mejorar €l
texto del proyecto; de ahi nuestras enmiendas parciales,
gue ustedes, sefiorias del Grupo Parlamentario Popular, no
pueden dejar de reconocer que han contribuido, junto alas
de los demas grupos, a mejorar € proyecto; un proyecto
inicial basado en una determinada escuela que no termina
de romper con el modelo tradicional de un juez abstencio-
nista: un proyecto gque pierde la ocasion de ponernos en
consonancia con los model os europeos.

Sin hacer referencia pormenorizada a todas y cada una
de nuestras objeciones, voy a pasar, sefiorias, a hacer una
referencia a las mas importantes, que son las que motivan
nuestro veto. No se consigue el objetivo fundamental de
acortar la duracién de los procesos; en algunos casos in-
cluso aumentara. La regulacion esta plagada de incidentes
procesales que permiten dilatar extraordinariamente el re-
sultado del proceso. Tengo en mis manos una relacion de
cuarenta incidentes procesales que entorpecerian el desa-
rrollo del juicio ordinario y que puedo pasarle a la sefiora
Ministra

No compartimos como se configura el papel del juez en
€l proceso, porque se le coloca en una posicion de preten-
dida neutralidad, cuando no existe ni igualdad ni neutrali-
dad en la relacion juridica subyacente. El juez no podra

acercarse a la verdad material, porque la propialey selo
impide. No se le dgja intervenir en las diligencias finales
dd juicio verbal, en laampliacion dela pruebao en e im-
pulso de la conciliacién entre las partes. No se aborda la
creacion de unajusticia de proximidad mas cercanaal ciu-
dadano, con juzgados mas pequefios y préximos, con un
proceso oral inmediato y concentrado.

El proyecto adolece de un excesivo rigor formalistaque
en algunas ocasiones perjudica incluso el derecho de las
partes. No se avanza tampoco suficientemente en lagaran-
tia del principio de inmediacion, pese a que lo proclame.
En los procesos matrimoniales no se contempla adecuada-
mente la situacion de las pargjas de hecho. La configura
cion de los recursos, y especialmente el de casacion, es
inadecuaday de dificil comprensiéon.

En materia de gjecucion no se consigue disefiar un sis-
tema que permita que las resoluciones de los jueces se
cumplan de manera rapiday completa. La subasta, pese a
lo que nos acaba de decir la sefiora Ministra, seguira
siendo €l tinico medio de gjecucién real, porque € resto de
los sistemas introducidos no garantizan una posibilidad al-
ternativa de manera efectiva. Se desaprovechala oportuni-
dad de regular de una maneramés operativael papel delos
secretarios en el proceso, con lo que se seguirateniendoin-
frautilizados a unos profesionales cualificados en tanto
que las oficinas judiciales seguiran saturadas de trabgjo.

La no aprobacion de la Ley de ReformadelaLey Or-
ganica del Poder Judicial crea problemas de dificil solu-
cion, maxime s se confirmala postura que el Grupo Cata-
Ian ha enunciado que mantendra en el Congreso cuando
estaley pase a aprobacion definitiva.

En materiade abstencién y de recusacion se optapor re-
mitirse a la regulacion contenida en la Ley Organica del
Poder Judicial, que no contiene regulacion procesal com-
pleta, por lo que se generaran problemas.

Tampoco se aplicara lo regulado en materia de nulidad
de actuaciones, siendo éstaunamateriaen laque e Minis-
terio ha planteado tres regulaciones distintas alo largo de
esta legislatura, o que pone en evidencia una preocupante
falta de criterio en unainstitucion de estaimportancia

Por todo lo anterior, sefiora Ministra, sefiorias, les pedi-
mos que reconsideren el proyecto, o retiren y permitan
gue el nuevo titular de Ministerio, traslas el ecciones gene-
rales, inicie las negociaciones pertinentes con los sectores
juridicos y politicos que conduzcan a una reformarea de
lajusticia que permita garantizar, de una manera plena, la
tutelajudicial efectiva que proclama nuestra Constitucion.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefioria.
Paraturno en contray en nombre del Grupo Parlamen-
tario Popular, tiene la palabra el Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Gracias, sefiora Presidenta,
sefiorias.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Popular quiero agradecer la presencia de la Ministra de
Justicia y la presentacion gue nos ha hecho de este pro-
yecto deley.
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También quiero agradecer a portavoz del Grupo Parla-
mentario Socialista el reconocimiento del esfuerzo llevado
a cabo por &l Gobierno y por € Grupo Parlamentario Po-
pular paraaceptar el mayor nimero de enmiendasen latra-
mitacion parlamentaria de este proyecto de ley.

Sefiora Presidenta, sefiorias, no obstante este reconoci-
miento, esta claro que €l veto que ha presentado € Grupo
Parlamentario Socialista carece de fundamento. Sefiorias,
todos | os grupos parlamentarios convenimos en que la Jus-
ticia necesita una gran reformay que, como gran asigna-
tura pendiente del desarrollo constitucional, precisa un
pacto de Estado que asiente los pilares basicos de esagran
reforma. Pero, sefiorias, como quiera que, por culpa de
unos o de otros, ha resultado imposible alcanzar ese gran
acuerdo para desarrollar el modelo de Administracion de
Justicia, no por ello podemos ni debemos renunciar a las
reformas parciales que son urgentes, que son necesarias,
gue demandan la sociedad y los colectivos relacionados
con la Administracion de Justicia.

El Grupo Parlamentario Socialistacriticael proyecto de
Ley de Enjuiciamiento Civil y presenta una enmienda de
veto. Fundamenta su propuesta en que esta reforma se de-
beria haber realizado en €l marco de ese pacto de Estado
parala Justicia, e incluso se afirma que esta reforma
puede empeorar la reforma de la Justiciay el funciona-
miento de la Administracion de Justicia

Tengo que reiterar que es curioso gque este mismo plan-
teamiento no lo hicieran respecto ala Ley de Procedi-
miento Laboral, a Cédigo Penal o €l proyecto deley dela
jurisdiccion contencioso-administrativa, intimamente liga
dos con la Administracion de Justicia, y cuya aprobacion
considerd necesaria el Grupo Parlamentario Socialista a
pesar de que no formaba parte de ese gran pacto de Estado
por la Justicia que ahora se propugnay que no se llevé a
cabo cuando ellos tenian responsabilidades de Gobierno, y
gue ni siquierallegaron a plantear.

Ademas, sefiorias, estareformasi estainsertadentro de
un plan global de reformade la Justicia. Esta reforma pro-
cesal civil, igual ala que en su dia hicimos de reforma de
lajurisdiccion contencioso-administrativa, solo esfactible
gracias a gran nimero de plazas que, alo largo de estale-
gislatura, en torno a 500 plazas, ha ido creando el Go-
bierno del Partido Popular, gracias también alainformati-
zacion plenadelos 6rganos judicialesy gracias ala mayor
y mejor dotacion de medios e infraestructuras que se han
puesto a disposicion de los juzgados y tribunales de nues-
tro pais.

También en su dia se nos decia que no era posible el
buen funcionamiento de los juzgados uniprovincialesdelo
contencioso-administrativo o del procedimiento verbal en
dichajurisdiccién, y larealidad, después de escasos meses,
ha demostrado que no solo eraposible, sino que eralo mas
adecuado, como hoy pueden atestiguar |os ciudadanos es-
pafioles, que cuando acuden a lajurisdiccion contencioso-
administrativa ven resueltos sus problemas en tres meses,
cuando antes se resolvian en mas de tres afios.

En tramite de Comisién, sefiorias, ya tuve oportunidad
de solicitar a Grupo Socialista que no fuera tan conserva-
dor. El progresismo se demuestra con hechos, no con pala-

bras o gestos. No se aferren auna Ley que esde 1881, sino
gue apuesten por un proceso oral, por un proceso concen-
trado y con inmediacion plena, y no se olviden de que este
proyecto incorpora e 60 por ciento de las enmiendas que
su Grupo present6 en el tramite en el Congreso de los
Diputados, y que solamente se estan oponiendo aciento y
pico articulos de un total de més de 800.

En todo caso, el Gobiernoy el Grupo Popular, sefiorias,
siempre han estado y estaran abiertos aun debate sincero y
leal sobre la situacion de la Administracion de Justicia

Las deficiencias que ha sefidlado el portavoz del Grupo
Socialista en ladefensa de su propuesta de veto se recogen
como justificaciones de una oposicion al proyecto que, a
nuestro juicio, carecen de consistencia. La propuesta de
veto comienzadiciendo que no selogra—y lo hareiterado
su sefioria— acortar la duracion de los procesos y que, en
algunos casos, incluso se aumentara. No hay datos concre-
tos, y no los tiene sus sefiorias, para redlizar esta afirma-
cion. Lo cierto es que, con independencia de si los plazos
SON Mas 0 menos cortos que |os que existen en laley actual
(en lo esencial son més cortos para los actos de mera tra-
mitacién y mayores para los actos de parte o de decision
del Tribunal, puesto que pretendemos crear unaley realista
y ho unaley que establezca plazosincumplibles y que den
unajustificacion para que se puedan demorar eternamente,
como estamos acostumbrados, |os procedimientos), [o im-
portante es si laestructuradel proceso favorece o no laagi-
lidad procesal, y parece claro que un proceso en € que una
vez realizadas las alegaciones iniciales todo o demés se
produce de forma concentrada a través de una o de dos
comparecencias, necesariamente, sefiorias, reduce los pla-
zosy fomentalarapidez.

Laposicion del tribunal en el proceso civil, también cri-
ticada en la enmienda de veto, ha visto reforzada su ver-
tiente de oficialidad tras la tramitacion parlamentaria,
hasta €l punto de que en alguna enmienda se critica ahora
lanuevafacultad que seledaal tribunal tras proponersela
prueba de hacer notar a las partes la ausencia de prueba
propuesta sobre algin hecho controvertido y las conse-
cuencias que de ello se podrian derivar. Lo mismo sucede
con las diligencias finales que, manteniendo su carécter
restrictivo, han visto ampliado su campo de actuacién.

Por |o tanto, sefiorias, €l modelo de juez gjeno alaver-
dad material no es el que se plasmaen e proyecto, no es el
gue se recoge en €l proyecto y, desde luego, no es el mo-
delo de juez que apoya €l Grupo Parlamentario Popular.

Por otra parte, hablar ahora, ala vista de la configura-
cion del juicio ordinario y del verbal, de que el proceso ci-
vil no es oral, inmediato y concentrado es simplemente no
conocer € texto que estamos debatiendo. Es tan oral este
proceso, sefiorias, que hasta algun Grupo Parlamentario
nos ha presentado y mantiene una enmienda en la que se
pide que se recupere la nota escrita que acompafia alos ac-
tos orales que se habian suprimido del texto que debatimos
en su tramitacion parlamentaria.

Los gemplos alos que se refiere la enmienda de veto
debemos calificarnos, como minimo, de desafortunados.
Para reforzar la afirmacion de que el proyecto es forma-
lista se acude al ejemplo de la preclusion rigidaimpuesta
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en la presentaci6n de documentos probatorios, pero sefio-
rias, no modifican o no pretenden modificar luego dicho
articulo ni dicha cuestion. La referencia a que no se pro-
tege la inmediacion, sefiorias, simplemente no esta gjus-
tada a larealidad; el proyecto castiga con nulidad de
pleno derecho las actuaciones practicadas sin la presen-
ciajudicial. Y decir quelaregulacion delos procesos ma-
trimoniales empeora, como dice el Grupo Socialista, la
situacion de las parejas de hecho es, a nuestro juicio, in-
sostenible, cuando se sabe que la situacion actual de tales
parejas es inexistente desde un punto de vista procesal vy,
sin embargo, en este proyecto se establece un procedi-
miento &gil, como es el matrimonial, para las acciones
gue afecten a la guarda y custodia de los hijos nacidos
tanto de una unién matrimonial como de una unién extra-
matrimonial.

Sefiorias, las dudas y criticas que se han manifestado
respecto de |os recursos o respecto de la g/ ecucion desapa-
recerén con el tiempo, con el funcionamiento del proyecto
de ley que espero hoy aprobemos.

Con laincorporacion de dos enmiendas relativas a dos
nuevas disposiciones finales —enmiendas de carécter es-
trictamente técnico— hemos conseguido evitar cualquier
inseguridad juridica, y a mismo tiempo hemos puesto en
funcionamiento los dos recursos extraordinarios gque se
contemplaban en el proyecto, sin modificar el proyecto en
detrimento de los Tribunales Superiores de Justicia, que
asi podran asumir las nuevas competencias desde el mismo
momento en que se apruebe la reforma organica que les
atribuye en el texto tales competencias.

Sefiorias, l0s ciudadanos esperan de nosotros en defini-
tiva, esperan de los Diputados, de los Senadores, de 10s
partidos politicos, de los grupos parlamentarios, que les
proporcionemos instrumentos Utiles para resolver sus con-
flictosjuridicos antelostribunales. Y este proyecto de ley,
sefiorias, es un instrumento Util. Este proyecto deley esun
instrumento que resuelve sus conflictos juridicos ante los
tribunales. Este proyecto de ley, sefiora Presidenta, sefio-
rias, es el paso mas firmey més decidido que se haya dado
nunca para conseguir unajusticia agil y eficaz.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausosen los es-
cafos del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Prada.

Terminado €l turno en contra, comienzael turno de por-
tavoces.

No hay intervencion por parte del Grupo Parlamentario
Mixto.

Por el Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas
Vascos tiene |a pal abra su portavoz, € Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

El dia 25 de febrero de este afio la sefiora Ministra de
Justiciapresentabaen el Congreso delos Diputados €l pro-
yecto de ley de Enjuiciamiento Civil, proyecto de ley de
enorme importanciay de cuya necesidad nadie duda. Na-
die duda de la necesidad social de unajusticia civil nueva

caracterizada por la efectividad, ni nadie duda de la nece-
sidad de adaptar € Derecho comin procesal a la realidad
actual tanto social como politicay juridica.

Nuestro Grupo desde un primer momento valoré muy
positivamente el hecho mismo de la presentacién del pro-
yecto, y manifestd de manera expresa que apostaba por €,
apuesta que regueria de un espiritu abierto por parte de to-
dos en latramitacion que entonces seiniciaba, y que exigia
un reconocimiento a la aportacion y al trabajo de cada
grupo s se queria llevar a buen puerto la ardua tarea que
un proyecto de esta magnitud y de estas caracteristicas de-
manda.

Esta apuesta nuestra por el proyecto, y el reconoci-
miento implicito que conlleva de que se trataba de un texto
mas que aceptable en lineas generales, evidentemente no
estaba exenta de criticas. Criticamosy denunciamos ya de
entrada, desde una perspectiva técnica, que no politica,
todo un listado de cuestiones —amplio listado por otra
parte— que requerian un estudio, unareflexion, y sin duda
anuestro entender, una modificacion.

Uno delos aspectos més graves que denuncidbamos en-
tonces era concretamente la desproteccion cautelar del de-
mandado recurrente. Entendiamos que el proyecto adole-
cia de defectos, y en algunos casos de carencias que le ha-
cian entrar en contradiccion con el principio de igualdad
procesal, y que tales defectos y carencias conllevarian una
vulneracién del tan repetido articulo 24 de la Constitucién
en su faceta de derecho a la tutela cautelar para todas las
partes del proceso.

Lo cierto es que la mayor parte de las enmiendas que
presentamos en su dia, siempre con un espiritu construc-
tivoy con laUnicaintencionalidad de propiciar debates po-
sitivos, hacian referencia a aquellas partes del proyecto en
gue la esencia del mencionado articulo 24 de la Constitu-
cién podia tambalearse. (El sefior Vicepresidente, Aguilar
Belda, ocupa la Presidencia.) Me estoy refiriendo, en de-
finitiva, alos aspectos relativos a la gjecucion provisional
y alas medidas cautelares, aspectos estos que, por otra
parte, nos siguen preocupando, y a los que ocasién tendré
de dedicar mayor atencion en los proximos tramites de este
proyecto de ley.

Pues bien, desde aquellos primeros compases hasta €l
dia de hoy, se ha desarrollado toda una amplia tramitacion
gue ahora estamos a punto de culminar. La nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil vaa ser, por fin, unarealidad.

¢Qué ha pasado durante estos nueve largos meses que
han transcurrido desde aquel 25 de febrero en que el pro-
yecto era presentado en sede parlamentaria? Sefiorias, han
pasado muchas cosas. Ha existido —y queremos desta-
carlo desde nuestro Grupo— una tramitacion seria, con-
cienzuday profunda. No se ha escatimado el debate, se ha
procurado —y creo que se ha conseguido— ampliar el
grado de acuerdo inicial, es decir €l consenso. Se ha escu-
chado también, incluso en el propio Parlamento, a perso-
nalidades diversas que tenian mucho que decir, opinar y
aportar a este proyecto. Se ha modificado sustancialmente
y amejor —asi lo creemos— €l texto originario y se han
aceptado —por qué no decirlo— buena parte de nuestras
sugerencias e inquietudes. Incluso en su paso por esta Cé-
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mara se han introducido modificaciones que mejoran as-
pectos significativos del proyecto.

A titulo de ejemplo citaré la modificacion del articulo
763 en relacion con el internamiento no voluntario por ra-
ZOn de trastorno psiquico; un precepto de extraordinaria
relevancia, por cuanto gque entran en juego el derecho ala
propialibertad individual, articulo 17.1 de la Constitucion
Espafiola, y los derechos a ser oido y de defensa contem-
plados en € articulo 24. Ademas, el Tribunal Constitucio-
nal, en una sentencia del pasado 1 de julio, se pronunciaba
sobre la constitucionalidad del articulo 211 del Codigo Ci-
vil, lo que obligaba a una profunda reflexion sobre la adi-
cion del citado articulo 763, dada la conexion de ambos
preceptos y la derogacion de aquel que ha conllevado. Re-
pito que esta Camara ha modificado sustancialmente este
articulo —creo que satisfactoriamente— y dando nueva
redaccion alos puntos 1y 3 del articulo 763.

Otro giemplo de modificacion igualmente importante y
operado en esta Camara lo constituye la disposicién final
primera, en lo que serefiere alareformadelaLey de Pro-
piedad Horizontal. Entendemos que la nueva redaccion
dada adicha disposicion final primera, junto alas variacio-
nes introducidas: en € articulo 449 en materia de recursos,
en el 813 en materia de competencia, en el 815.2 en cuanto
anotificacionesy citacionesy lapluspeticion en € 818, re-
componen satisfactoriamente la situacion gjusténdose a la
regulacion de la Ley de 6 de abril de 1999, que —hay que
reconocerlo— quedaba en entredicho en el texto que tuvo
entrada en este foro.

Igualmente, es objeto de modificacion en esta Camara
ladisposicion final duodécima, que modifica una serie de
articulos del Real Decreto legidativo de 7 de abril de 1995,
por € que se aprueba el texto refundido de la Ley de Pro-
cedimiento Laboral. Fruto de las enmiendas que nos han
sido admitidas —justo es reconocer que compartidas con
el Senador de Coalicion Canaria, sefior Rios—, se modi-
ficatambién el articulo 2 de la citada Ley de Procedi-
miento Laboral. En virtud de esta aceptacién y consi-
guiente modificacion, hemos visto reconocida nuestra pre-
tension de que no sean los érganos jurisdiccionales de or-
den socia quienes conozcan de las cuestiones litigiosas
gue se promuevan entre los asociados y |as mutualidades
establecidas por |os colegios profesionales.

Finalmente, para no ser exhaustivo, quiero constatar la
adicion, que nos satisface, de un punto 2 a la disposicion
adiciona decimoquinta, que reformalalLey reguladorade
la jurisdiccién contencioso-administrativa. Merced atal
adicion, se modificael apartado 3 del articulo 87 delalLey
de 13 dejulio de 1998, solventando asi lainadvertenciade-
rivada de la incorporacién de una enmienda en el Ultimo
momento de la tramitacion de aquellaley.

En definitiva, quisieraresatar que la comunicacion, e
estudio y lanegociacion han estado y siguen estando abier-
tas hasta @ Ultimo momento. Mi Grupo aprecia en su me-
dida la disposicién que ha encontrado en los responsables
de su Ministerio, sefiora Ministra, y en €l Partido Popular
y, aunque sigue habiendo aspectos de laley que no nos en-
tusiasman y cuestiones que no compartimos, ello no es
Obice para que —como decia a principio— consideremos

gue estamos ante un proyecto mas que aceptable. En cual-
quier caso, ahoraes mas aceptable que antes, aun sabiendo
y respetando que hay colectivos y sectores que siguen
manteniendo una posicién de contestacion global.

Nuestra discrepanciasigue centrandose en el Libro Ter-
cero 'y, mas concretamente, en los dos grandes bloques ya
referidos. gjecucion provisiona de sentencias y medidas
cautelares, aunque es cierto que en este segundo capitulo
parece posible e acuerdo si —como me han indicado— a
lolargo del debate que ahora comienza, el grupo mayorita-
rio presenta una enmiendatransaccional. Espero lallegada
de ese momento y me doy por emplazado, no sin antes in-
dicar algo que es puro corolario de cuanto he expuesto:
nuestro apoyo, en términos globales, al hoy proyecto de
ley de enjuiciamiento civil y, dentro de unos dias, nueva
ley de enjuiciamiento civil, aungque su entrada en vigor se
produzca dentro de un afio.

Nada més y muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Zubia.

Por el Grupo Parlamentario Catalén en el Senado de
Convergenciai Unio, tiene la palabra el Senador Capde-
vila.

El sefior CAPDEVILA | BAS : Gracias, sefior Presi-
dente, sefiora Ministra.

Tal como ha puesto derelieve el Senador Zubia, esver-
dad que estamos ante una ley muy importante; también es
verdad que el proyecto presentado ante el Congreso de los
Diputados ha sufrido ciertas mejoras, pero no hemos de ol-
vidar que es realmente importante porgque supone la susti-
tucion de unaley centenaria, que es el motor de lajusticia
y que, sin duda, tendra una aplicacién inmensaya que sera
laley con mayor aplicacion préctica dentro de nuestro or-
denamiento juridico. Por lo tanto, es un proyecto que con-
Ileva una gran responsabilidad y dicha responsabilidad re-
querird un andlisis imprescindible de su contenido, sose-
gadoy sintensiones. Creo que este andlisisy este consenso
no selograron del todo en el Congreso de los Diputadosy,
al llegar @ Senado, todavia subsiste esa oposicién de los
principal es operadoresjuridicos que deberan aplicarla des-
pués.

Durante el debate en el Congreso de los Diputados se
argument6 hasta la saciedad |a necesidad de que el pre-
sente proyecto fuera acompariado por una politica presu-
puestaria, con la dotacion de medios suficientes, asi como
también con la prevision de una politicaorganicay funcio-
nal. El portavoz del Grupo Parlamentario Socialista, que
presento el veto en la Comision, audié a la necesidad de
un pacto de Estado —que el Senador Prada también ha
mencionado aqui— para la modernizacién y mejora de la
Administracién de Justicia al objeto de salvar la grave cri-
sisqueyapuso derelieve d Libro Blanco elaborado por €l
Consgjo Genera del Poder Judicial: una crisis endémica,
con unagran dilacién de procedimientos en la préctica to-
talidad de los juzgados.

Se dgj6 constanciade que, ainiciativadel Grupo Parla-
mentario de Convergénciai Unio, € 16 de febrero de este
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afo fue aprobadaen e Congreso delos Diputados una Pro-
posicién no de Ley con el consenso de todos los grupos
parlamentarios. Pues bien, todas aguellas medidas e inicia-
tivas en proyecto —consideradas unanimemente de vital
importancia para sacar a la Administracién de Justicia de
esta crisis— se encuentratodaviasin poner en préactica. No
creo que el motivo sea que los demas grupos no nos haya-
mos podido poner de acuerdo, simplemente la realidad es
gue no se han puesto en préactica. Como hedicho, €l tiempo
hatranscurrido y no se hadesarrollado ningunade aquellas
medidas, ninguna de agquellas politicas —entre otras, las
presupuestarias, organicas y funcionales— que, junto con
las reformas procesales adecuadas, deberian permitir una
mejora sustancial en todas las jurisdicciones.

Por ello, nuestro Grupo y muchos de |os operadores ju-
ridicos que han comparecido y han debatido el texto del
proyecto de ley, contemplamos dicha sustitucion procesal
con un enorme escepticismo. Practicamente la mayoria de
dichos operadores juridicos coinciden en que es preciso un
incremento notable de medios personales y materiales
puestos a disposicion de los juzgados y tribunales. Es im-
posible que las previsiones del proyecto de ley que debati-
mos funcionen con lasituacion actual de nuestros juzgados
y tribunales.

Nuestro Grupo, a presentar las enmiendas en el Se-
nado, creyd que dentro de dicho tramite podria darse este
contacto con los operadores juridicos, que deberia practi-
carse tanto con los colegios de abogados, como con los
procuradores, notarios, secretarios judiciales e, incluso,
fiscales. No sdlo no se ha podido lograr dicho contacto,
sino que, ademas, se ha fortalecido en cierto modo la opo-
sicion. El Grupo Parlamentario Popular ha rechazado el
grueso de las enmiendas que nuestro Grupo presento en €l
Senado, que intentaban paliar y solventar esos errores y
disfunciones detectadas, tanto por el portavoz del Grupo
Parlamentario Socialista que ha presentado el veto como
por el propio Senador Zubia. Contrariamente, el Grupo
Parlamentario Popular, haciendo caso omiso de la lectura
gue deberia haberse efectuado del resultado de las votacio-
nes en el Congreso de los Diputados el pasado 23 de sep-
tiembre, haincorporado unadisposicion adicional decimo-
sexta bis, que persigue suplir, ami juicio, sin lograrlo, las
consecuencias de lano aprobacién de laley que reformaba
la Ley Orgénica del Poder Judicial, introduciendo un
nuevo recurso de casacion por infraccién procesal, cuya
competencia es atribuida a la Sala Segunda del Tribunal
Supremo ante laimposibilidad de atribuirla, cual asi resul-
tabadel propio texto delalL ey Organicareformada, afavor
de los Tribunales Superiores de Justicia. Y €llo através de
un peculiar régimen transitorio, sin fecha, hasta que no se
confiera a los tribunales superiores de justicia la compe-
tencia para conocer €l recurso extraordinario por infrac-
cién procesal. Creemos que es unatacticaque no es dere-
cibo, y que nuestro Grupo no puede apoyar en modo al-
guno.

Son varios, pues, los errores que integran el texto del
proyecto, que realmente estan indicando que deberia ser
convenientemente analizado. Por citar alguno y no cansar
a sus sefiorias, existe una deficiente regulacion de la

prueba pericia y unadesproporcién entre el demandante y
el demandado. En cuanto alaintervencion letrada, yaten-
dremos ocasion de debatir las enmiendas que hemos pre-
sentado, pero insistimos en que deberia haber intervencion
letrada en todos los procesos judiciaes, incluso en e mo-
nitorio en lapeticiéninicia.

En cuanto alas diligencias finales, que ha mencionado
el Senador Prada, creo que no se ha logrado lo que la ex-
periencia nos ha comportado con esas diligencias para
mejor proveer. Unas diligencias tan utilizadas por 1os jue-
ces y gque no han servido, tal como se alega, como dili-
gencias paramejor dilatar, sino como diligencias parame-
jor dictar sentencias. Se hace unaalusion en el proyecto al
articulo 429 respecto a la intervencién del juez en la au-
dienciaprevia, pero esque ni las partes saben el resultado
que tendran las pruebas ni tampoco |o sabra el juez.
Cuando realmente el juez sabe qué pruebas son necesarias
es precisamente al final, en esas diligencias para mejor
proveer.

Asi pues, a no habernos convencido el Grupo Parla-
mentario Popular ni haber aceptado el grueso de estas en-
miendas que consideramos vitales, nuestro voto continuara
siendo de abstencion a veto.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Aguilar Belda): Gracias,
Senador Capdevila.

Por e Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra
el Senador Caballero.

El sefior CABALLERO MOYA: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, el portavoz del Grupo Parlamentario Popular
se ha adelantado a mis argumentaciones haciendo referen-
cia al pacto por lajusticia. También yo voy a hacer refe-
rencia al mismo, pero antes me van a permitir que haga
alusion aalgunas delas afirmaciones que el Senador Prada
ha expuesto en su discurso.

El progresismo se demuestra con hechos, decia, y estoy
de acuerdo. Pero me va a permitir un juego de palabras.
Demuéstrenlo, sefiorias, prestando atencién y sensibilidad
en este proyecto hacialas parejas de hecho.

Yatuve ocasion también de replicarle, apropésito dela
creacion de plazas en érganos judiciales en los Ultimos
cuatro afios a que ha hecho referencia, que no acote los
tiempos de la comparacion segin le conviene, porque, por
gjemplo, en los Ultimos once afios se han creado 1.406 pla-
zas —Y son datos del Presidente del Consejo General del
Poder Judicial—, con lo que, si hacen lamedia, veran que
el esfuerzo que han realizado en materia de Justicia no es
tanto.

Respecto a la informacion de los érganos judiciales, ni
es plena, ni corresponde el mérito en exclusivaa Ministe-
rio. Algo, digo yo, tendrén que decir las Comunidades Au-
ténomas, que para ello han tenido que utilizar su presu-
puesto.

Tampoco he dicho que no se ha avanzado, sino que no
se hahecho lo suficiente y se ha perdido la oportunidad de
ir méas lgjos. jCémo voy a sostener lo contrario si se ha
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aceptado un gran nimero de enmiendas, incluso de mi pro-
pio Grupo!

Dice —y es una constante en las intervenciones del
Grupo Popular desde esta tribuna— que €l Partido Socia-
listano realizo en trece afios estareformade la Justicia. Y
es cierto, porque el Partido Socialista hizo muchas cosas,
pero no las realizé todas. Parece como si ustedes preten-
dieran que asi |o hubiese hecho, para que desde 1996 pu-
dieran haberse dedicado a usufructuar €l poder. Lamenta-
blemente, gobernar es también coger el testigo y conti-
nuar haciendo cosas, y entre ellas esta la reforma de la
Justicia

Para nosotros es importante la relacion que el proyecto
de ley tiene con el actual estado de la Administracion de
Justicia, porgue es necesario considerar el escenario en
gue laLey hade aplicarse. Decia en mi anterior interven-
cion que el Libro Blanco de la Justicia diagnostico su si-
tuacion de crisis. Recogiala opinion negativa de los ciuda-
danos, que llegaban a poner en duda el valor fundamental
delaimparcialidad, y examinabalasituacion de pendencia
en los juzgados y tribunales, cuestionando la efectividad
delatutelajudicial.

Es cierto que la solucion a estos problemas requiere un
conjunto de medidas que deben ser abordadas en el marco
de un pacto de Estado parala Justicia, pero también esver-
dad que lareformaprocesal civil que el Gobierno nos pro-
pone no va a ayudar a la superacion de esta realidad, sino
gue puede empeorarla, al aislarse esta reforma del con-
junto de las que son necesarias. (La sefiora Presidenta
ocupa la Presidencia.)

No vemos reforma presupuestaria organica de la Admi-
nistracion de Justicia, que consideramos imprescindible
para que la Ley de Enjuiciamiento Civil que se pretende
pueda ser aplicada de manera efectivay correcta, y el Se-
nador Capdevila ha hecho extensamente referencia a ello.

Sefiorias del Grupo Popular, desde todos los sectores,
Consejo General del Poder Judicial, asociaciones profesio-
nales de jueces, secretarios y fiscales, colegios de aboga-
dos y procuradores, grupos parlamentarios, se les ha pe-
dido un pacto de Estado parala Justicia. Y ustedes, e Go-
bierno, han creido ver en esta posicion mayoritaria una
manera de gjercer la oposicion politica, sin considerar que
la peticion de este pacto no se hace sdlo desde € Partido
Socialista, sino también desde otras formaciones politicas
y desde posiciones profesionales y doctrinales. No es una
cuestion de oportunismo. Este pacto de Estado se lo ha so-
licitado el portavoz de mi Grupo en distintas ocasionesalo
largo ya de toda lalegidlatura.

Sefiorias, no se puede transmitir a los ciudadanos que
con lareforma procesal civil vamos a resolver 1os proble-
mas de la Administracion de Justicia y, méas concreta-
mente, que conseguiremos una Justicia mas rapida y efi-
caz, porque eso no es cierto. Es mas, s se llega a aplicar
esta Ley en la situacion actual de la Justicia se puede pro-
ducir un empeoramiento. En este hemiciclo hay muchos
Senadores que son abogados y saben perfectamente que
con €l principio deinmediacién, con estanuevaley y lasi-
tuacién de los juzgados y tribunales las expectativas de
empeoramiento no son nada descabelladas.

Esta es larazon de que mi Grupo haya seguido una es-
trategia en tres fases: primero, ha pedido la devolucion de
la ley, por sus importantes deficiencias; segundo, ha tra-
tado de mejorarla, a través de nuestras enmiendas; vy, ter-
cero, pretende establecer una «vacatio» que permita la
adaptacion de la Justicia en nuestro pais.

Sefiorias, es necesario hacer un esfuerzo de didlogo
para conseguir una reforma global de la demarcacién y
plantajudicial, que fije el niUmero de érganos judicialesy
de los jueces y magistrados necesarios para conseguir una
rapida, eficaz y segura Administracién de Justicia. Es ne-
cesarialareformadelacficinajudicial porque, si no esasi,
lareforma procesal nace lastrada.

Es imprescindible que las Comunidades Auténomas no
sigan siendo meras suministradoras de recursos materia-
les; por el contrario, tienen que participar en el disefio dela
reforma de lajusticia que, en parte, van a costear.

Es imprescindible convertir la justicia en una prioridad
politicay econdmica, lo que debe tener un reflejo presu-
puestario.

Ademas de todo esto, son necesarias las reformas pro-
cesales, pero éstas por si solas no bastan.

Sefiorias, lareformadelajusticia, pactada, no seharea
lizado en esta L egislatura, y éste es un fracaso de la sefiora
Ministra de Justiciay del Gobierno del sefior Aznar. No
podran ocultarlo con la aprobacién de este proyecto deley.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Caballero.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra €l
Senador Prada.

El sefior PRADA PRESA: Muchas gracias, sefiora Pre-
Sidenta.

Sefiorias, Senador Caballero, el dia 5 de octubre de
1993 yo tuvelaoportunidad de subir por primeravez en mi
vida parlamentaria a esta tribuna, como consecuencia de
una interpelacion que formulé el entonces Senador Cue-
vas, del Grupo Parlamentario Mixto, que interpel aba sobre
el funcionamiento de la Administracion de Justicia a Mi-
nistro de Justicia e Interior —en aquel momento creo que
solo de Justicia—, sefior Belloch. En mi primera interven-
cion le reclamamos al sefior Ministro que cumpliera su
promesa, hecha en este mismo foro, en estamismartribuna,
diciendo que a lo largo de esta V Legisatura—me estoy
refiriendo al periodo 1993-1996— ibamos a tener una
nueva ley de enjuiciamiento civil. Pues bien, paso € pe-
riodo 1993-1996 y no fue posible. En 1999, sefiora Presi-
denta, sefiorias, si quelo es.

Por €llo, sefiorias, es motivo de orgullo el poder mani-
festar hoy que cerramos una pagina de la historia politica
de Esparia, de la historia parlamentaria de este pais. Sefio-
rias, hoy se produce un acontecimiento histérico en esta
Céamara, ya que nos encontramos tramitando la ley proba-
blemente méslarga eimportante delademocracia, puesno
en vano la Ley de Enjuiciamiento es la de mayor aplica-
cion en todos los tribunales de la jurisdiccion ordinaria.

Hoy hay que hacer, sefiorias, un justo y merecido elogio
alaley de 1881y alos distinguidos jurisconsultos que la
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redactaron, por haber dado a nuestros procedi mientos judi-
ciales la organizacion de la que carecian con anterioridad,
introduciendo las reformas que la cienciay la experiencia
estaban aconsejando en €l siglo XIX.

Si laLey de 1855 fue considerada en su dia, y segura-
mente con razén, como unaley que anunciaba un progreso
importante en nuestras instituciones judiciales, habra de
convenirse en que la Ley de 1881 fue un paso més radical
y avanzado por ese camino.

Sefiorias, |1a pagina que hoy cerramos seinicia, precisa
mente, en esta Casa, en el Senado, €l 2 de febrero de 1880,
cuando el entonces Ministro de Graciay Justicia, el sefior
Alvarez-Bugallal, present6 en el Senado el proyecto deley
gue ha sobrevivido durante mas de 100 afios.

Hoy iniciamos €l final de latramitacién del proyecto de
ley de enjuiciamiento civil, que el Gobierno y el Grupo
Parlamentario Popular han querido desde un principio que
sea una ley de todos y para todos. Este es, sefiorias, un
buen momento para que recordemos, como hizo la sefiora
Ministra, atodas las personas y entidades que, en mayor o
menor medida, han participado en su elaboracién y que fe-
licitemos a todos los que han informado o se han pronun-
ciado en relacion con este proyecto de ley de enjuicia-
miento civil y, especialmente, como no, alos serviciostéc-
nicos de esta Camara por las aportaciones y ayudas que
nos han prestado alos miembros delaPonenciay delaCo-
mision.

Sefiorias, este proyecto es, sin duda, de consenso, que
recoge la mayoria de las enmiendas presentadas por los
grupos parlamentarios, tanto en €l tramite del Congreso de
los Diputados como en éste del Senado. Lo hemos podido
comprobar con los resultados de la votacion que realizaba-
mos €l otro dia en la Comision de Justicia del Senado,
donde casi €l 80 por ciento de los articulos del proyecto ha
tenido €l visto bueno de los grupos de laCémaray laUnica
excepcion, sefiorias, ha correspondido ala abstencion que
hoy hareiterado el Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Uni6, aunque hay que decir que,
curiosamente, también se ha abstenido en aquellos articu-
los en los que se habia incorporado la enmienda que ellos
mismos habian propuesto.

En todo caso, sefiorias, el objetivo principal del pre-
sente proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil, como el de
otros muchos que se han presentado y aprobado alo largo
de estalegidatura, es el de acercar lajusticiaal ciudadano
y ofrecerle un servicio judicial mas agil, mas sencillo, mas
barato y, por supuesto, més eficaz. L as principal es noveda-
des del texto, sefiorias, se encaminan ala consecucion de
estas finalidades. Se recogen las experiencias y mecanis-
mos que ya se han usado en otros paises, sin lugar a dudas
con éxito, y se han perfeccionado y complementado |os
conceptos y las figuras propias de nuestra tradicion juri-
dica, que ahora, sefiorias, se ponen a servicio de la obten-
cion de unamejor justicia para el justiciable.

En este sentido, me gustaria destacar algunas de las no-
vedades que se introducen en el proyecto y que contribui-
ran, sin lugar adudas, a conseguir esajusticiacivil masra
piday eficaz que hoy demanda nuestra sociedad: en primer
lugar, parasolucionar el grave problemadelalentitud en el

desarrollo y latramitacion de los procedimientos este pro-
yecto concreta por primera vez los lugares y formas ade-
cuados para conseguir una comunicacion véalida, am-
pliando los poderes de obtencidn de informacion del ér-
gano judicial y generalizando el concepto de domicilio.
Por otro lado, se modifica el sistema através del cua se
[levan a cabo los actos de comunicacion una vez que se
han personado las partes, y se da una mayor participacion
y responsabilidad a los procuradores de | os tribunales que
son, sefiorias, los encargados de realizar € traslado de los
escritos y documentos de las partes. Por dltimo, sefiorias,
la nueva regulacion facilita el uso de los modernos instru-
mentos de comunicacion y prevé las consecuencias que
originara la pronta generalizacién del sistemainformético
judicial. También, sefiorias, con € fin de evitar lalentitud
de los procesos civiles se establecen otras medidas conte-
nidas en el proyecto deley, como laresolucion de las cues-
tiones procesales a inicio del proceso, evitando las siem-
pre indtiles sentencias absolutorias que se dictaban en la
instanciay contribuyendo de esta forma a evitar esfuerzos
baldiosy adinamizar €l proceso civil o € establecimiento
de un nuevo sistemade recursos ordinarios que sustituye a
actual sistemaimpugnatorio.

Para simplificar y reducir la creciente complejidad del
actual proceso civil, que resulta inmanejable no solo para
los ciudadanos sino incluso paralos profesionales que tie-
nen que aplicarlo, en este proyecto se prevén distintas me-
didas. La principal, sefiorias, es la relativa a la reduccion
de los procesos ordinarios y especiales. El nuevo texto es-
tablece Unicamente dos procedimientos ordinarios. € de-
nominado juicio ordinario, que sirve parainstrumentar re-
clamaciones de cuantia superior a las 500.000 pesetas y
aquellas otras relativas a materias especialmente relevan-
tes o complejas, y el llamado juicio verbal, que tendria
como &mbito de desarrollo basico € de las cuestiones de
cuantia que no exceda de las 500.000 pesetasy €l delastu-
telas de carécter sumario.

Tanto €l juicio ordinario como €l verbal, sefiorias, im-
plican, como reiteradamente ha solicitado el Consejo Ge-
neral del Poder Judicial, una decidida apuesta por la orali-
dad, la concentracién y lainmediacion que, sin lugar adu-
das, redundara en acanzar una mayor celeridad en el fun-
cionamiento delajusticia.

Por su parte, l0s procesos especiales que proliferan en
nuestra regulacion actual, desaparecen en su mayor partey
se incorporan a uno u otro de los procedimientos ordina-
rios. Ahorahbien, dado que muchas de sus peculiaridades te-
nian sentido y cumplian una funcion insustituible para la
adecuada concesion de las respectivas tutelas que se salici-
taban, se mantienen en laregulacion del proyecto aunque se
sitllan en su lugar natural y se insertan dentro del esquema
procedimental que corresponde a cada caso concreto.

L os Unicos procesos especiales que se mantienen en €
proyecto son | os estrictamente necesarios, segun se nosin-
dicabaen € Libro Blanco que elabor6 el Consegjo General
del Poder Judicial, que son losrelativosal estado civil, ma-
trimoniales, de capacidad, defiliacion, paternidad y mater-
nidad, el dedivision judicial delaherencia, el proceso mo-
nitorio y € juicio cambiante.
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Por consiguiente, con €l proyecto se consigue recondu-
Cir a una unica normatodo el derecho procesal civil, de
modo que esta Ley de Enjuiciamiento Civil, sefiorias, se
puede definir como un verdadero codigo que contiene en
su seno toda la regulacion de esta materia.

Gracias a€ello, sefacilitael manegjo de los instrumentos
procesales por todos |os sujetos que intervienen en el
mundo juridico procesal, pues pueden encontrar en una
solaley todo lo que es necesario parafuncionar en los tré
mites de |os procedimientos civiles.

Otras medidas simplificadoras contenidas en el nuevo
texto son las que reducen diversas actuaciones procesales,
reguladas hasta ahora de forma especialmente compleja,
como son laacumulacion de autos, ladivision de laheren-
cia, los procedimientos cautelares o el mismo recurso de
apelacion.

Sefiorias, este esfuerzo sintetizador y clarificador es
singularmente perceptible en la regulacién del proceso de
gjecucion. En este sentido se comienza por unificar € tra-
tamiento de todos los titulos gjecutivos, de forma que ya
no existe una regulacion para la gjecucion de los titulos
gjecutivos judiciales y otra regulacion para los titulos ge-
cutivos extrgjudiciales, sino que se configura un Unico Sis-
tema que sblo diverge en cuanto a los posibles motivos de
oposiciony se simplificae mecanismo de las subastas que
guedan, sefiorias, reducidas a una sola en la que se busca
gue siempre laadquisicién del bien responda a criterios de
eficiencia econdmica.

Por Ultimo, sefiora Presidenta, sefiorias, para conseguir
unaverdadera eficaciaen €l proceso civil y evitar laescalo-
friante cifra actual de un 50 por ciento de procesos en los
gue €l gecutante carece de todo tipo de satisfaccion a pesar
de su titulo —muchas veces este titulo de origen judicia—,
laprimera de las medidas contenidas en el texto eslade es-
tablecer una gjecucién provisional de sentencia, cuando
ésta es una condena pecuniaria, dictadas estas sentenciasen
primera instancia o en segunda instancia; €jecucion, sefio-
rias, que puede obtenerse sin necesidad de prestar fianza,
como se obligaba hasta la fecha, con lo que va a poder ser
utilizada por todos los ciudadanos y especia mente por 1os
actores que tienen menos recursos econémicos.

Otras medidas que también tienden ala mayor eficacia
del proceso civil son las que suponen nuevas férmulas de
busqueday realizacion de los bienes embargados o €l esta-
blecimiento de mecanismos de realizacion forzosa distin-
tos de las subastas judiciales, o laincorporacion a nuestro
ordenamiento procesal de un nuevo proceso, sefiorias, €l
juicio monitorio, que actualmente es el procedimiento mas
utilizado y maés eficaz en todos los paises europeos de
nuestro entorno para las pequefias reclamaciones de canti-
dad.

Termino ya, sefiorias. Parami, y creo que paratodoslos
Senadores que han participado en la elaboracion de este
texto legidativo, esy esta siendo un motivo de licita satis-
faccion haber contribuido a elaborar 1a que hoy, estoy con-
vencido, va a ser por muchos afios la ley mas importante
elaborada por el Parlamento.

Anuncio que nuestro Grupo va a votar en contra del
veto por las razones que expuse en €l turno en contray, a

su vez, anuncio a Pleno que mi Grupo votara a favor el
dictamen de la Comisién con las enmiendas que introduz-
camos alo largo de este Pleno.

En este sentido, sefiorias, quiero felicitar expresamente
al Gobierno por haber Ilevado a buen puerto uno de sus
principales compromisos legislativos y una de las leyes
gue més estaba demandando |a sociedad espafiola.

Muchas gracias, sefiora Presidenta. (Aplausosen los es-
cafnos del Grupo Parlamentario Popular.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Prada.

Sefiorias, vamos a votar |a propuesta de veto para cuya
aprobacion se exige mayoria absoluta del voto particular
ndmero 5 del Grupo Parlamentario Socialista a proyecto
de ley de enjuiciamiento civil.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 213; a favor, 82; en contra, 122; abstenciones,
nueve,

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado el veto al
proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil.

Continuamos con las enmiendas y los votos particula
resa Titulo Preliminar, articulos1 a4y a Libro Primero,
articulos 5 a 247.

En primer lugar, voto particular nimero 2 del Senador
Rios Pérez, del Grupo Parlamentario Mixto, correspon-
diente alas enmiendas niUmeros 2 y 3.

Tiene la palabra para su defensa el Senador Rios. (Ru-
mores.)

Por favor, sefiorias, guarden silencio porque ni siquiera
€l Senador Rios puede oir que ya tiene concedida la pala-
bra. Senador Rios, tiene la palabra.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Brevemente, voy acomenzar €l largo procedimiento de
las enmiendas particulares. La nimero 2, al articulo 10,
propone €l siguiente texto: «Serén considerados partes le-
gitimas quienes comparezcan y actlen en juicio como titu-
lares de un derecho o interés legitimo.» La actual redac-
cion sefida: «... como titulares de larelacién juridicau ob-
jeto litigioso».

Creemos gue resulta conveniente mantener la termino-
logia existente en la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativay en la Ley del Procedimiento Laboral,
concepto plenamente compatible con la reiterada doctrina
delaSalaPrimeradel Tribuna Supremo entorno alafalta
de personalidad y falta de accién. Eso al menos es lo que
pensamos en Coalicién Canaria.

Laenmienda nimero 3 es al articulo 55; € texto actual
del proyecto dice: «Se entendera por sumision expresa la
pactada por los interesados, designando con precision la
circunscripcion a cuyos tribunal es se sometieren», y consi-
deramos que se debe afiadir, «renunciando a su fuero pro-
pioy respetando en todo caso, las leyes especiales regula-
doras de la materia». Realmente, por motivos de tradicion
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histérico-juridicay para advertir suficientemente ala parte
contratante que la sumision expresa comporta como con-
secuencialarenunciaalostribunales de sufuero propio, es
conveniente que en la clausula pactada se especifique este
extremo de forma expresa.

Nada mésy muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senador Rios.

En segundo lugar, el voto particular nimero 3, del
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergen-
ciai Unig, corresponde a las enmiendas nimeros 309 a
322y 325 a335. Tienelapaabra, parasu defensa, el sefior
Capdevila.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Nuestro grupo mantiene vivas las enmiendas que ha
enumerado |a sefiora Presidenta, y vamos ainstrumentar la
defensa de las mismas en sus justos términos, ya que se
realizo su defensa pormenorizada el pasado 23 de noviem-
bre en la Comision de Justicia.

En estos momentos y en el debate en Pleno nos deten-
dremos, no obstante, en profundizar en los argumentos de
defensa de alguna de estas enmiendas, no por ser més im-
portantes, sino por considerar que debido al escaso tiempo
gue tenemos, nos gustaria precisar una argumentacion
complementaria a la propia justificacion que figura en €
redactado de las enmiendas, y asi intentar aqui, de nuevo,
aungue sea en el Ultimo momento, convencer alos demés
grupos parlamentarios, sobre todo al Grupo Parlamentario
Popular. Por €ello, quisiera dejar constancia de que la re-
daccién de las enmiendas que propone nuestro grupo no es
tan injustificada como insinta el Grupo Parlamentario Po-
pular, a contar con cierto respaldo, a menos en algunade
las enmiendas, del Grupo Parlamentario Socidlista, y ello
serd por algo.

En resumen, tenemos la enmienda nimero 309, que
persiguelainclusion delafiguradel factor mercantil como
un apoderado més de la entidad juridica.

La enmienda nimero 310 plantea una adicion parecida
al texto contemplado en € articulo 74 de la Ley de la Ju-
risdiccion Contencioso-Administrativa, de 1998, salvando
laposibilidad de que e Tribunal incluso puede oponerse a
la estimacion de la transaccion acordada por las partes si
ello supusiera una infraccion del ordenamiento juridico.

Las enmiendas nimeros 311y 312 lo son alos articulos
23y 31 del proyecto, con las que se pretende incluir, den-
tro del limite maximo de 150.000 pesetas, en que no es
preceptiva laintervencién de abogado ni de procurador, la
peticion inicial de los procedimientos monitorios, y ello
por razones de coherencia con la enmienda que mas ade-
lante debatiremos, la nlmero 398, formul ada también por
nuestro grupo al articulo 814, apartado 2, del proyecto, que
establece la preceptiva intervencion del abogado y repre-
sentacion, mediante procurador, para la presentacion del
escrito inicial del procedimiento monitorio.

Por parte del portavoz del Grupo Parlamentario Popular
se tildo a nuestro grupo de corporativista por defender, en

cierto modo, a colectivo de abogados y procuradores. Si,
y nunca mejor que en esta Camara y en este proyecto de
ley, que es el que establece las bases de actuacién del
marco operativo de la Administracion de Justicia. La sen-
satez nos llevaaexigir que los tnicos cualificados parain-
tervenir en losjuzgados y tribunal es sean precisamente los
procuradoresy abogados en sus respectivos ambitos profe-
sionales, a igual gque, en los hospitales, los competentes
seran los médicos, los ATS, los enfermeros.

Corresponde al abogado la proteccion de los intereses
susceptibles de asesoramiento y defensa juridica, y es una
realidad el quelos contornos del gjercicio profesional dela
abogacia han sido borrados por otras profesiones que se
estan introduciendo silenciosa pero constantemente en
parcelas de actuacion que legalmente corresponden, desde
siempre, alaabogacia.

Desde este ambito, se ha hecho eco de la necesidad de
contar con una ley de atribuciones que defina claramente
sus competencias exclusivasy evitar este goteo de pérdida
de competencias. Un claro gjemplo o tenemos en la re-
formareciente delaLey de Propiedad Horizontal, enlale-
gislacién contencioso-administrativay en el presente pro-
yecto de ley, en el que se permite que la actuacién no sea
preceptiva en determinados juicios civiles y que los regis-
tradores presten servicios de asesoramiento, que los abo-
gados del Estado puedan asesorar, presentar y defender so-
ciedades mercantiles y fundaciones con participacion esta-
tal, etcétera.

Yo no digo que esté bien o mal, pero éstaeslarealidad,
y cadavez que se modificaunaley, el abogado pierde parte
de su legitima intervencion. Este goteo hay que atgjarlo,
debatiendo unaley de atribuciones afin de que, de unavez
por todas, se defina claramente cuéles son las competen-
cias exclusivas de los abogados frente a otros profesiona-
les.

Sin duda con la nueva redaccion del articulo 31.3 que
propone nuestra enmienda niimero 313, se limita el intru-
sismo, de ahi la necesidad de concretar que, en los proce-
dimientos civiles, se constate que silo podra comparecer
por si mismo €l interesado o defendido por abogado y re-
presentado por procurador.

El derecho de defensa es un derecho fundamental cons-
titucional mente consagrado, que solo puede ser gercitado
por medio de abogado. La propiaindefinicion legal de di-
cho &mbito da lugar a cierto vacio legal que supone lain-
vasion en varios frentes de la competencia propiay exclu-
siva del abogado y, por tanto, va en detrimento del justi-
ciable, que ve vulnerado el derecho de defensay se en-
cuentra sin las garantias que supone un riguroso conoci-
miento técnico-juridico.

Entendemos que no existe justificacién alguna para no
exigir que la solicitud inicial en los procesos monitorios
gue superen las 150.000 pesetas deba hacerse con lainter-
vencion de abogado y procurador, aunque se invoque la
sencillez delas solicitudesiniciales, pueslatéacticajudicial
de muchos pleitos empieza con un buen asesoramiento a
partir de actuaciones sencillas que, de lo contrario, pueden
terminar en complicaciones posteriores. Los argumentos
de queasi se agilizay aceleralatramitacion de esos proce-
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sosy se contribuye areducir €l coste de las reclamaciones,
como hemos oido decir aqui por boca de la propia sefiora
Ministra, creo que son erroneos.

En primer lugar, por cuanto laintervencién del abogado
no comporta una mayor dilacion del juicio sino que, como
experto, contribuye a garantizar la celeridad y correccion
en la tramitacion.

En segundo lugar, sin su intervencion letrada, se crean
desigualdades procesal es, favoreciendo a los mas podero-
sos econdémicamente al poder éstos procurarse siempre €l
debido asesoramiento.

En tercer lugar, tampoco supone un coste afiadido siem-
pre que, como debe ser, se condene al pago delas costas a
litigante que, con su actitud, haobligado atener que acudir
alos tribunales, y esa condena en costas deriva de la pre-
ceptividad, precisamente, de la intervencion de letrado y
procurador.

En cuarto lugar, un andlisis de las legislaciones euro-
peas pone de manifiesto, como por gemplo en Italiao en
Bélgica, que es preceptiva la intervencién de abogado en
este procedimiento monitorio.

En quinto lugar, tampoco hay razdn para que, exis
tiendo criterios cuantitativos para la intervencion letrada
en el proceso, se fije una cuantia para el juicio verbal
—véase € articulo 31— y otra diferente para el procedi-
miento monitorio —véase el articulo 812—. Si € interés
meramente tutel able mediante defensa técnica es la de
150.000 pesetas en €l juicio verbal, habra de fijarse €l
mismo para el proceso monitorio.

Laenmienda 314 hacereferenciaalaexigenciade acre-
ditacion delahabilitacién, por € Colegio de Abogados del
territorio en cuyo ambito se encuentre el juzgado, alos
abogados intervinientes, y ello por una sencilla razén de
control y unamejoraen la prestacién de los servicios.

La enmienda nimero 315 pretende adicionar un texto
en el apartado 5 del articulo 32 pararecoger el supuesto de
gue, razonandolo, se considere que la intervencién del
abogado ha sido determinante para el éxito de la preten-
sion —esta cuestion se refiere a la eventual condena en
costas—. (El sefior Vicepresidente, Cardona i Vila, ocupa
la Presidencia.)

Las enmiendas numeros 316, 318 y 331 persiguen la
modificacion de la denominacion del recurso extraordina
rio por infraccién procesal por la de recurso de casacion
por infraccidn procesal.

La enmienda nimero 317 pretende extender la compe-
tenciadelosjuzgados de paz aaguell os asuntos cuya cuan-
tia no sea superior a 50.000 pesetas, salvo agquellos que,
por razén de la materia a que se refiere € articulo 250, no
sean de su competencia.

A través de la enmienda nimero 319 se pretende lain-
corporacion del recurso de reposicion contra autos que re-
suelvan la competenciaterritorial.

La enmienda nimero 320 pretende adicionar un nd-
mero apartado 1 bis en el articulo 68 y tiene por objeto
adaptar la norma a la préctica cotidiana en nuestros tribu-
nales en materia de reparto de asuntos.

Laenmiendanimero 321 pretende excluir como diaha
bil los sabados, ya que normalmente la oficinajudicia no

operadicho diay, por lo tanto, dificilmente se puede con-
siderar como hébil para la presentacion de escritos, dado
gue en lapracticalos sabados ya son inhabiles paralosjuz-
gados y tribunales y, desde luego, no hay posibilidad de
consultar los autos.

Mediante la enmienda nimero 322 pretendemos supri-
mir € articulo 142 por considerar que la regulacion con-
cerniente alalengua oficial debe estar en sede de Ley Or-
ganicadel Poder Judicial.

Laenmienda nimero 325 persigue que los servicios co-
munes regulados en € articulo 163 se extiendan no sdlo a
las notificaciones, sino también a ambito de las actuacio-
nes de g ecucion.

La enmienda nimero 326 se presenta a articulo 164 y
pretende la supresion del texto «... ainstancia de parte,
y...» por considerar que no es admisible que quede al arbi-
trio de una parte el hecho de la publicacién edictal en los
boletines. Entendemos que cada una de las partes podra
hacerlo y no estar supeditado a que |os edictos tengan que
ser impulsados por la propia parte actora.

La enmienda nimero 327 es la que ha sido aludida por
el Senador Prada. Pretende que se admita la nota escrita
paralavista, d menos con caracter supletorio, cuando no
sea posible registrar €l desarrollo de la vista en soporte
apto paralagrabacién y reproduccion del sonido o del so-
nidoy delaimagen. No setrata de suplir, en modo alguno,
lavistaoral por lanota escrita; simplemente pretendemos,
mediante esta enmienda, evitar que pueda haber un vacio
por incumplimiento de las previsiones de la disposicion
adicional terceray no existieran medios personales 0 ma-
teriales para poder transcribir €l acta. Nosotros considera-
mos que es de vital importancia que el juez pueda tener
esta nota escrita.

Las enmiendas nimeros 328 y 329 persiguen la supre-
sién del plazo de tres dias en la peticion de suspension de
vista por duplicidad de sefialamientos por el abogado,
dado que lo importante es que la notificacion llegue a
tiempo.

La enmienda nimero 330 es de supresion del articulo
213, por considerar que su emplazamiento correcto, al
igual que hemos dicho respecto a la lengua, seriala Ley
Orgénicade Poder Judicial, dado que regula una cuestion
de funcionamiento del érgano judicia sin relacién directa
con el proceso, lo que seria indispensable para su regula-
cion por laLey de Enjuiciamiento Civil.

Las enmiendas nimeros 332 y 333 se presentan al ar-
ticulo 241. La primera de €ellas pretende adicionar la paa
bra «extrajudiciales» después de «derechos arancelarios»
por considerar que es necesario cerrar el camino alaapari-
cion de esaclase de derechos en el proceso, que tanto costd
erradicar, porque yano forman parte de la actualidad de la
culturajuridica europea. Por su parte, laenmienda nimero
333 pretende afladir un texto para que los titulares de cré-
ditos derivados de actuaciones procesales puedan recla-
marlos en proceso independiente delaparte o partessin es-
perar a que e procedimiento principal finalice, con inde-
pendencia del eventual pronunciamiento sobre costas que
en éste recaiga. La otra opcidn seria permitir que esas re-
clamaciones se efectuaran en un incidente del mismo pro-
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ceso principal, pero posiblemente se provocaria una evita-
ble complicacion procesal, lo cual tratamos de evitar con
esta enmienda, de manera que puedarealizarse lareclama-
cion mediante un proceso independiente.

La enmienda nimero 334 persigue la supresion del se-
gundo parrafo del apartado 2 del articulo 243, asi como del
limite del computo de honorarios de la tasacion de costas
impuesto en el articulo 394, a que se remite esta norma.

Por ultimo, sefior Presidente, presentamos la enmienda
nimero 335, que pretende afiadir un nuevo apartado 2 bis
en el articulo 246. Con esta enmienda se pretende que €l
importe de los dictamenes que emitan los colegios profe-
sionales en cuanto alos incidentes de impugnacion de cos-
tas deberian adicionarse como un concepto mas de las cos-
tas del incidente.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Moltes
gracies, Senador Capdevila.

A continuacion corresponde defender |os votos particu-
lares nimeros 5y 6 del Grupo Parlamentario Socialista.

Para ello tiene la palabra e Senador Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Sefior Presidente, sefiorias,
voy adefender 1as enmiendas que mi grupo, €l Grupo Par-
lamentario Socialista, ha presentado a este primer bloque
de articulos del proyecto de ley de Enjuiciamiento Civil
gue estamos hoy debatiendo.

Abarcadicho blogue desde €l articulo 1 hastael 247. El
Titulo Preliminar no hasido enmendado por ningln grupo.
Contaré con nuestro voto a favor.

El Libro Primero del proyecto regula las disposiciones
generales, relativas alosjuicios civiles, y esta dividido en
ocho titulos. El Titulo I, de la comparecenciay actuacion
enjuicio, esobjeto de 11 enmiendas que estan incluidas en
nuestro voto particular. Al Titulo Il sélo se mantienen vi-
vas cuatro enmiendas de nuestro grupo. Al Titulo |11 man-
tenemos dos enmiendas —pocas pero importantes—. El
Titulo 1V, delaabstencidn y recusacion, es objeto de cinco
enmiendas, unade ellas solicitando lasupresién de este Ti-
tulo. En cuanto a Titulo V, el mas extenso de todos €llos,
es a que hemos presentado mayor niimero de enmiendas,
concretamente 19, en tanto que lostitulos VI y VIII no han
sido objeto de enmiendas por parte de nuestro Grupo. Apo-
yaremos, por tanto, estos dos ultimos titulos en lavotacion
del texto del dictamen de la Comision. Por Ultimo, al Ti-
tulo VII, de la tasacion de costas, solo se mantiene viva
una enmienda de nuestro Grupo.

En € debate que mantuvimos en Comision el pasado
martes 23 de noviembre, defendimos nuestras enmiendas
de modo individualizado, ordenado y detenido. No creo,
por tanto, que proceda repetir aquel debate.

Entiendo preferible resaltar ante sus sefiorias |os gran-
des temas abordados en este Libro Primero, respecto alos
gue, pese a esfuerzo mantenido por todos los grupos par-
lamentarios en los trabajos de Ponencia en el Congreso de
los Diputados para hacer méas asumible por todos el texto
remitido por el Gobierno —tan criticado por otra parte por
todos los operadores juridicos—, seguimos manteniendo

unaposicion distintay critica por estimar manifiestamente
mejorable laregulacion contenida en €l texto del dictamen
dela Comision.

Voy a abordar |a defensa de nuestras enmiendas, no de
manera exhaustiva, sino agrupéandolas en diez grandes te-
mas. El primero es €l relativo alas partesen el procesoy a
su poder de disposicién sobre € mismo, y referido funda-
mental mente adostemas: el primero hacereferenciaal pa
pel del Ministerio Fiscal como parte, articulo 6 del pro-
yecto. El segundo es el relativo alasuspension del proceso
asolicitud de las partes.

En lo que hace referencia a nuestras enmiendas nime-
ros 38 y 39, a articulo 6 del proyecto, entendemos que,
realmente, tras la incorporacion de un parrafo séptimo a
ese apartado 2 del articulo 6, relativo a los grupos de con-
sumidores y usuarios afectados por un hecho dafioso, la
posicién en dicho texto delaexpresion «Ministerio Fiscal»
no esta en una posicién equidistante respecto de los demés
parrafos sino en una distinta. No es que € Ministerio Fis-
cal pueda ser parte, como se expresaen el proyecto deley;
€es que tiene que intervenir como parte en todos aquellos
procesos civiles en que asi venga establecido por ley. Por
tanto, dicho parrafo debe modificarse en aras de unamejor
técnicajuridica.

En lo que hace referencia a la suspension del proceso,
mantenemos una enmienda «in voce» al articulo 19.4 por
laque se suprime €l inciso final sustituyéndolo por «... te-
niendo en todo caso la suspension efectos desde el dia de
lasolicitud».

Creemos que la suspension del proceso no debe tener
un limite temporal cerrado, yaque es unainstitucion abso-
lutamente necesaria para que haya negociaciones entre las
partes y se llegue a soluciones, incluso extrgjudiciales, en
los litigios. Si se limita la suspensién temporalmente, se
podriaimpedir € logro de un acuerdo satisfactorio; ahora
bien, se debe proceder a archivo provisional de los autos
s, transcurridos sesenta dias, nadie ha solicitado la reanu-
dacion. En cambio, si debe explicitarse la fecha desde la
gue se considera que debe tener efecto la suspension del
proceso —lo que se denomina el «dies a quo»—, afin de
gue las partes no se vean perjudicadas por un eventual re-
traso de laresolucion del juez con relacion ala suspension.
La enmienda «in voce» del Grupo Parlamentario Popular
al articulo 179.2 hamejorado algo €l dictamen, pero sigue
sin estar explicitado de manera expresa el «dies a quo» en
la suspensién del proceso.

El segundo gran tema seria el delarepresentacion proce-
sa. Debemos discutir € papel del procurador en € proceso
civil, e del abogadoy, en relacion con ello, hablar de varios
temas. En primer lugar, del servicio de recepcién de notifi-
caciones que, organizado por € Colegio de Procuradores,
debe existir en los edificios judiciaes sede de los tribunales
civiles. En los articulos 26 y 28 de este Libro Primero, que
hay que poner en relacion con el articulo 276 y siguiente, se
configuraun sistemanovedoso de traslado por € procurador
alos procuradores de las demas partes de las copias de es-
critos y documentos que vaya a presentar a Tribunal; dicho
tradlado se hard através del servicio de recepcion de notifi-
caciones a que aude e apartado 3 del articulo 28.
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Laredaccion de este articulo me sugiere varias pregun-
tas. ¢COomo se puede documentar y asegurar que las copias
presentadas son exactas y que corresponden al escrito o
documento presentado en el Tribunal? Tiene que ser un
Secretario judicia o un oficial designado el que deba reci-
bir 1as copias presentadas que, unavez fechadasy selladas,
entregara al encargado del servicio. Lo dice €l articulo
276.2 del proyecto. Las dudas que se plantean a este res-
pecto son muy numerosas. El servicio de recepcion de no-
tificaciones del articulo 28.3, que debe existir en todos los
edificios judiciales sede de tribunales civiles, que esta or-
ganizado por €l Colegio de Procuradores y que es € ins-
trumento para el traslado directo de copias a los procura-
dores de las demés partes, segun €l articulo 276 —perddn,
Senador Ardaiz, porque esté invadiendo de alguna manera
su terreno—, ¢es € mismo, o no lo es, que € servicio co-
mun de notificaciones no obligatorio que sdlo existira en
las poblaciones donde esté establecido y regulado en €l ar-
ticulo 163? Parece evidente que no, que son dos servicios
distintos. El primero lo organizan los procuradores, € se-
gundo la Administracion de Justicia. ¢Qué sentido tienela
atribucion parcia de competencias que se hace a los pro-
curadores? Si bien parece que descarga al Juzgado delata-
rea de dar traslado a las partes restantes, en realidad au-
menta su trabajo, ya gque le obliga a controlar que la en-
trega se realiza en tiempo y forma, que la copia es autén-
ticay tiene el mismo contenido que el escrito original,
obligando adesplazar a servicio aun funcionario judicial.
Se |le obliga a proveer, por una parte, la presentacion del
escrito y, por otra, lanota del procurador haciendo constar
gue se han entregado las copias. En vez de reducir €l tra-
bajo, se duplica. He dado traslado de las copias a la parte
contraria, hay que dictar resolucién dandolo por hecho y,
después, hay que notificarlo ala parte contraria. En reali-
dad, como sefialaba el sefior Dorado Picon, Presidente del
Colegio Naciona de Secretarios Judiciales, en el Congreso
delos Diputados a final con esta novedad nos hemos aho-
rrado una grapa; la grapa que une €l escrito del Juzgado
con las copias que han sido enviadas antes por |os procura-
dores.

Estoy seguro de que €l sistema exigira una importante
habilitacion de fondos desde el Ministerio de Justiciaalos
colegios de procuradores 0 sera absolutamente inviable, y
no descargara de trabajo alguno a 6rgano judicial.

En € Titulo| del Libro que voy aanalizar, mantenemos
otro bloque de enmiendas que hacen referenciaalo que, a
juicio de mi grupo, es un trato privilegiado a diferentes
profesionales. Asi, en € articulo 29.2, sedice que si € po-
derdante no hace provision de fondos al procurador in-
cumpliendo las normas civiles sobre € mandato, tendra a
su disposicion un procedimiento de apremio sumarisimo,
gue nos parece un privilegio injustificado de estos profe-
sionales. No estamos hablando de gastos ya realizados, de
jura de cuentas sino de provisién de fondos para gastos
posteriores. Si el poderdante no quiere hacer esaprovision
de fondos, o que debe hacer € procurador es renunciar a
Su representacion.

En el articulo 34, a regular la cuenta del procurador,
también se arbitra un procedimiento de apremio muy ré-

pido parahacer efectiva esa cuenta; en cambio, no se prevé
gue € procurador pueda pronunciarse sobre |as razones de
oposicién alajurade cuentas por € poderdante. Creemos,
sefiorias, que agui no estamos hablando de provision de
fondos —que ya se ha hecho— tampoco de gastos supli-
dos por € procurador —que ya se pagaron— sino que es-
tamos hablando de sus honorarios, de los honorarios del
procurador. Creo que laley pone a disposicion del mismo
mecanismos ordinarios mucho mas sencillos para la de-
fensa de sus intereses, por gjemplo, ¢por qué no recurre y
vaa monitorio?

Otro gjemplo de ese trato de privilegio que revela, ami
juicio, el pacto del Gobierno con la cipula de los colegios
de procuradores es €l tenor literal del articulo 26.2.7.°,
donde la obligacion del procurador de pagar |os gastos
causados a su instancia, se ve no silo exceptuada en el
caso de los honorarios de abogados —habiamos enmen-
dado este precepto, pero retiramos la enmienda por inten-
tar acercar nuestra posicion a la del Grupo Parlamentario
Popular— sino también la de los peritos, excepcion ésta
ampliada en e Senado, que no nos convence, y mantene-
mos una enmienda «in voce» a articulo para volver a te-
nor literal del texto remitido por el Congreso de los Dipu-
tados.

Sin abandonar el tema de la representacion procesal,
creemos que €l articulo 24 del proyecto, a regular la de-
signacién «apud acta» del procurador, o bien ante el Se-
cretario del tribunal que vaya a conocer del asunto o ante
notario, no garantizalaigualdad de parte desde el punto de
vista procesal, favoreciendo ala parte mas fuerte econdmi-
camente. No tiene sentido esta exigencia cuando se podria
recurrir aférmulas de auxilio judicial. Ahi esta nuestraen-
mienda nimero 40.

Por ultimo, y ya en un plano estrictamente técnico,
creemosqueel articulo 30.1.3.°, deberia contemplar dentro
de los supuestos de cesacion del procurador, igua que lo
esta la muerte del poderdante si éste es persona fisica, la
disolucién o liquidacién s el representado fuera una per-
sonajuridica.

Tambi én estimamos manifiestamente mejorable —y en
esto creo que hemos coincidido con el Grupo Popular—, la
adicion del articulo 32, relativo ala «Intervencion no pre-
ceptivade Abogado y Procurador», articulo masmejorable
gue lo quelo hace nuestra propiaenmienda. Efectivamente
aqui se hapresentado unatransaccional que nos satisfacey
nos parece gque realmente corrige la gran mayoria de los
defectos de este precepto.

Otro gran tema a abordar, €l tercer bloque de nuestras
enmiendas, hace referencia a sistema de reparto a que se
refieren las enmiendas 52, 53 y 54 de mi grupo. Esun tema
importante puesto que afecta a algo tan esencial, desde €l
punto de vista constitucional, como es €l juez ordinario
predeterminado por laley. (La sefiora Presidenta ocupa la
Presidencia.)

Las normas procesales de competencia y jurisdiccion
podran establecer ante €l planteamiento de un litigio que
su conocimiento corresponde a los juzgados de Primera
Instancia de Madrid, pero el hecho de decir que le corres-
ponde a Juzgado nimero 7, del que estitular el juez fulano
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detal, es efectuar € reparto. Estimamos que la regulacion
del reparto es esencial, que no debe ser exclusiva de un or-
den jurisdiccional, y que no debe estar aplicandose suple-
toriamente desde esta ley atodos |os demas 6rdenes juris-
diccionales, sino en la propia Ley Organica del Poder Ju-
dicial. Nos parece que la regulacion que aqui se nos pre-
senta esinnecesariay excesivamente reglamentista.

La Senadora Espafia Moya me dijo en Comisién que €
reparto no estaba regulado en ningan otro lugar. ¢Haleido
su sefioria los articulos 152.2, el 159.2 'y €l 167 delalLey
Orgénica? Es evidente que es una regulacién insuficiente
gue hay que ampliar y mejorar, pero hay que hacerlo en la
propia Ley Organica del Poder Judicial y no en laley ri-
tuaria civil que ahora estamos abordando.

En este Titulo |1 vamos a retirar nuestra enmienda nu-
mero 47 a articulo 43, que manteniamos parcialmente en
la parte que no ha sido incorporada en Ponencia, como un
gesto también de buena voluntad por nuestro grupo.

El cuarto gran blogue de enmiendas hacereferenciaala
acumulacion de las acciones y los procesos. Nuestras en-
miendas nimeros 55 y 56 responden a nuestra filosofia de
potenciar la igualdad entre las partes desde €l punto de
vista procesal y evitar dilaciones indebidas. La enmienda
numero 55, en la parte que mantenemos que es la no acep-
tada en Comisién, pretende introducir un mecanismo, la
prohibicion excepciona de la acumulacion de acciones,
gue esta dando magnificos resultados en € orden jurisdic-
cional laboral, y que no puede cdlificarse, como ha hecho
algun autor defensor de proyecto, de un «favor actoris» ex-
cesivo. Creemos que debe establ ecerse también laposibili-
dad de desacumular acciones cuando las legitimamente
acumuladas supongan un procedimiento indebidamente
largo o excesivamente oneroso para el demandado, ya que
€l juego de las costas puede representar una auténtica co-
accion a demandado para que se allane de plano, evitando
asi el aumento inasumible del importe de las mismas.

En un quinto bloque de enmiendas me referiré ala abs-
tencion y recusacion que regula el Titulo 1V de este Libro
Primero. Creemos sinceramente en nuestro grupo, yalo
dijo en el Congreso el Diputado Jordi Pedret, que la sede
natural y mas adecuada para la regulacion de este tema es
la normativa organica del Poder Judicial. Sin embargo,
como han puesto de manifiesto los informes del Consgjo
General del Poder Judicial, del Consejo de Estado, del
Consgjo Genera de la Abogacia y de distintas asociacio-
nes profesionales, se ha elegido un camino equivocado, el
de la regulacion por separado para el proceso civil de un
régimen especifico de abstencién y recusacién, que plan-
teard, sin duda alguna, sefiorias, no se equivoquen, proble-
mas practicos por las siguientes razones. En primer lugar,
por laduplicidad de sistemas a coexistir con el previsto en
los articulos 217 a 228 de la Ley Orgéanica del Poder Judi-
cial, articulos que no son derogados. En segundo lugar, por
la confusion que va a suponer la supletoriedad de la regu-
lacién contenida en esta Ley de Enjuiciamiento respecto a
regulaciones tan avanzadas como la que se contiene en la
Ley delaJurisdiccién Contencioso-administrativa. En ter-
cer lugar, por los errores técnicos de esta regulacion en
cuanto al procedimiento deinstruccion del incidente, abso-

lutamente alejada de la realidad concreta de cada dia en
nuestros tribunales civiles. Creemos que a respecto en €l
Congreso de |os Diputados obtuvimos unavictoriaparcial,
€l que las causas de abstencion y recusacion desaparecie-
ran de este proyecto de ley, pero estimamos que hay que
precisar las consecuencias inmediatas de la solicitud de
abstencion del juez que tenga atribuido €l conocimiento, la
posibilidad de adopcion por e sustituto de las decisiones
urgentes consecuencia del impulso del proceso, establecer
con claridad cuéles son las limitaciones a las actuaciones
del sustituto natural, la suspension de la préctica de las
pruebasy la celebracién del acto del juicio hastalaresolu-
cién del incidente.

Creemos también que debe preverse de forma explicita
la ampliacion del supuesto de abstencién, asi como €l de
recusacion, a los médicos forenses, que son algo mas que
peritos designados por el juez —son funcionarios de la
Administracién de Justicia—, asi como a otros funciona
rios integrantes de cuerpos laborales que juegan un papel
cada vez mas relevante en procesos como |os matrimonia-
les o los de familia—me refiero a los psicélogos, a los
asistentes sociales—, al igual que establecer con claridad
las consecuencias de la solicitud y € régimen de sustitu-
cién. En laabstencion del perito es necesariala suspension
del procedimiento, para impedir que se agote el periodo
probatorio y se produzca la segura adopcién de una exclu-
siva prueba de oficio por parte del juez.

Otro tematransversal, sefiorias, que inspiranuestras en-
miendas es €l referente al papel del secretario judicial.
Creo que todos estamos de acuerdo en su condicidn insus-
tituible defedatario publico judicial y de encargado del im-
pulso y de la adecuada ordenacién del proceso através de
las diligencias de ordenacion. No creo, sin embargo, que el
proyecto aproveche toda su potencialidad en relacion con
laoficinajudicia y los servicios comunes.

Enmendamos «in voce» €l articulo 121, apostando por-
gue sea el Secretario judicia e queinstruyay resuelvain-
cidentes como los de recusacion de oficiales, auxiliares y
agentes judiciales. No creemos que debamos distraer €l
tiempo dél titular del drgano judicial paraestetipo deinci-
dentes.

También pretendemos en nuestra enmienda 65 atribuir
en exclusivaal Secretario judicial laresponsabilidad delos
actos de comunicacion, sin perjuicio de que su gjecucion
se realice con caracter general y permanente por los pro-
pios oficiales.

Por dltimo, nuestra enmienda 78, a articulo 246, atri-
buye al Secretario judicial la competencia para, por auto,
mantener o modificar la tasacion en costa que resulte im-
pugnada, auto que, evidentemente, sera recurrible en sii-
plica ante el juez o tribunal. Trato de favor a procurador,
sefiorias; cicateria, vision alicorta respecto a la figura del
Secretario judicial.

En séptimo lugar, en cuanto a tiempo de las actuacio-
nes judiciales, hemos enmendado €l articulo 130, inclu-
yendo el sibado entre los dias inh&biles a efectos judicia-
les. Hay que asumir la realidad social espafiolay declarar
inhdbiles para las partes, sus abogadosy sus procuradores
lo queyalo es paralos juzgadosy tribunalesy los funcio-
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narios que los sirven. Creemos que mantener el sabado
como dia habil, cuando lo Unico que puede hacerse en €l
juzgado ese dia es registrar un escrito —ni siquiera pedir
testimonio de una actuaci én procesal—, esalgo que, por lo
gue respectaalajurisdiccion civil, sdlo se utilizacontralas
partes, dada la brevedad de los plazos procesal es decisi-
vos. Y, en coherencia, hemos enmendado «in voce» tam-
bién el articulo 133 del proyecto.

En octavo lugar, por lo que hace referencia a los debe-
res de colaboracion con los tribunales civiles por parte de
los distintos Cuerpos de la Policia—nacional, autonémica
y local—, la Agencia Tributariay la Tesoreria de la Segu-
ridad Social y restantes organismos de esta Administracion
de la Seguridad Social, mantenemos nuestras enmiendas
66y 67, que pretenden dejar muy claro algo que en lapréc-
ticajudicial, sefiorias, tiene siempre una relevanciay al-
cance excesivamente limitados.

Reforzar la oralidad, la inmediacion, la mayor diligen-
ciaen el funcionamiento dela Justicia es otro delos obje-
tivos de nuestro grupo respecto a proyecto que estamos
debatiendo. Asi, nuestra enmienda 63, a articulo 137, es-
tablece, con rotundidad la exigencia de que las sentencias
sean dictadas por € juez o tribunal que hubiera admitido y
practicado las pruebas, tanto en lafase ordinaria, como en
las diligencias finales. Me diran sus sefiorias que esa exi-
genciaya aparece en el articulo 194.1 y tienen razén, pero
ubicarla aqui, en el articulo 137, tendria, como exige la
maés reciente sentencia del Tribunal Constitucional, en la
que fue ponente & Magistrado Gimeno Sendra, sancién de
nulidad radical, y no sélo de anulabilidad a instancia de
parte.

En cuanto a la enmienda nimero 71, a articulo 176,
permite al 6rgano judicial exhortante, si apreciara retraso
malicioso en la cumplimentacion del exhorto por interven-
cion de unaparte, laposibilidad de deducir € oportuno tes-
timonio ante el érgano competente de lajurisdiccion penal,
por si se hubiera incurrido en infraccion penal, prote-
giendo asi eficazmente el interés pablico en el correcto
funcionamiento de lajusticia.

También enmendamos «in voce» €l articulo 140.2 para
posibilitar ago que ya solventalatransacciona que hemos
firmado recientemente y que nos ha ofrecido sobre nuestra
enmienda el Grupo Parlamentario Popular. Es decir, viene
asolventar que se puedan, sin necesidad de testimonio del
Secretario, obtener copias por parte de los letrados, procu-
radores y de las partes, afin de agilizar €l incidente y no
exigir que haya que esperar a que se provea ese testimonio
y se resuelva formalmente la peticion.

En cuanto ala enmienda nimero 72, a articulo 184.2,
propone que & plazo minimo entre lafechade notificacion
del sefialamiento y la de la celebracion de la vista se re-
duzca a cinco dias, de los 10 que estén actualmente esta-
blecidos. Estamos hablando, sefiorias, de plazos minimos,
en ninglin caso de maximos.

Respecto a la enmienda numero 74, al articulo 210,
trata de impedir la posibilidad de que las resoluciones que
deban dictarse en €l transcurso de un acto oral, como son la
vista, la audiencia, la comparecencia, puedan dictarse por
escrito, en contradiccion con el principio de oralidad, ins-

pirador del proceso civil. Potenciacion de la oralidad y de
lainmediacion, rapidez en e procedimiento, son las ideas
inspiradoras de este bloque de enmiendas.

Por ultimo, con un caréacter méstécnico voy ahacer una
rapida referencia a algunas otras enmiendas de mi grupo.

La enmienda nimero 73, a articulo 209, serefiereala
ordenacion |6gica de las sentencias, con lainclusion obli-
gada de un apartado de hechos declarados probados, como
ya hace la Ley de Procedimiento Laboral, lo que es esen-
cial, a nuestro juicio, al menos en dos aspectos. Para la
comprension por la parte del proceso l6gico, que halle-
vado al falloy paraposibilitar el control delamismaenvia
de recurso.

Otras enmiendas lo son a los articulos 149 y 168, por
cuanto que alcanzado el consenso en el Congreso de los
Diputadosal Titulo VI, redaccion del nuevo articulo 247,
no parece que deben mantenerse normas disciplinarias,
como las del articulo 149, por gemplo, que sus sefiorias
estan dispuestas a retirar mediante otra transaccional, que
agradecemos.

Finalmente, y por lo que respecta a incidente de nuli-
dad de actuacién —ya termino—, la enmienda nimero 77
pretende la supresion del articulo 228. Se ha dicho por
nuestro portavoz, alahora de la defensadel veto, quealo
largo de esta legislatura se ha discutido y reformado tres
veces el articulo 240 de la Ley Orgéanica del Poder Judi-
cia. Ahora discutimos y abordamos la cuarta regulacién.
Estavez en la Ley Procesa Civil, que no deroga, l6gica
mente, la Ley Organica. Como ha sefialado el profesor
Verger Grau, el precepto se viene reformando pensando
siempre mas en los tribunales que en los ciudadanos.
Cuando éstos sufren unanulidad que les causaindefension
y yano existen formulas, ni ordinarias ni extraordinarias,
en el orden jurisdiccional correspondiente, pueden acudir
al recurso de amparo. Si se permite el incidente de nulidad
después de sentencia firme, que puede presentarse en el
plazo de 20 dias desde que la parte tuviera conocimiento
del defecto, se va a permitir, tanto alas partes personadas,
como alas ausentes, involuntarios o rebel des, mantener in-
definidamente la precariedad de una sentencia firme, per-
petuando lainseguridad juridica «ad libitum.

Creo quetienerazon el presidente dela Saladelo Civil
del Tribuna Supremo, sefior Sierra, cuando dice que tanto
laregulacion del articulo 440 de la Ley Organica como la
del articulo 228 de este proyecto afectan a dos principios
esenciales del Derecho: la seguridad juridica, que no olvi-
den, sefiorias, que es un principio constitucional, y la san-
tidad de la cosajuzgada, que es un principio procesal. De-
sarrollese el articulo 53.2 de la Constitucion desde un
punto de vista legislativo, establézcase |a posibilidad de
audiencia al rebelde involuntario, cada vez hay més sen-
tencias entendiendo que la comunicacion edictal es abso-
lutamente nula, pero dejen de manosear y dar vueltas y
mas Vueltas a un problema que no se acaba de solucionar
deunavezy parasiempre.

Garantiade lafe publica procesal, reforzamiento de los
principios de oralidad, inmediacién y concentracion,
igualdad de las partes en €l proceso, coherenciaentrelare-
gulacion que debe estar en lanormativa organicadel Poder
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Judicia y la especifica procesal aplicable ala Jurisdiccion
Civil, imparcialidad y objetividad en €l tratamiento de los
diferentes profesionales que intervienen en el proceso ci-
vil, agilizacién de los procedimientos, apuesta por un juez
activo en contacto con las partes, diligente en la busqueda
de laverdad material son los principios inspiradores delas
enmiendas de mi Grupo en este Libro Primero y en bastan-
tes de las enmiendas a los restantes libros.

Algo, posiblemente bastante, se avanzé en €l trabajo en
Ponencia en € Congreso, no lo suficiente para que la re-
formaglobal abordadapor el Gobierno del sefior Aznar su-
perara la votacion cualificada que exigia la reforma de la
Ley Orgénicadel Poder Judicial, coherente con esta nueva
Ley de Enjuiciamiento Civil. Poco, demasiado poco, sefio-
rias, hemos avanzado en esta Camara. De todas maneras
ese poco se lo agradezco al Grupo Parlamentario Popular.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Galan.

Para el turno en contra, por & Grupo Parlamentario Po-
pular tiene la palabra la Senadora Espafia.

La sefiora ESPANA MOYA: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Intervengo parafijar laposicién del Grupo Parlamenta-
rio Popular con respecto a las enmiendas presentadas por
los diferentes grupos parlamentarios. En primer lugar, las
presentadas por el Grupo Parlamentario Mixto, nimeros 2
y 3.

La enmienda nimero 2, a articulo 10, se rechaza. El
Grupo enmendante prefiere los términos; titular de un de-
recho o interés legitimo, a los que se usan en € proyecto,
como son: titular de larelacion juridica u objeto litigioso.
Dicha preferencia estd basada en la importancia que tiene
€l concepto interés legitimo en lajurisdiccion contenciosa
y enlalaboral. Casi igual importanciatiene el término re-
lacién juridicaen el proceso civil, ya que lo que determina
lalegitimacion eslaafirmacion detitularidad juridicade la
relacién juridicadiscutiva. Puede haber quientengaen ella
un interés legitimo, pero ello no le habilita para ser parte
civil, por g emplo un subarrendatario en relacion con un
pleito relativo a dominio de un inmueble o al contrato de
arrendamiento.

La enmienda nimero 3, a articulo 55, se rechaza, ya
gue ladesignacion del tribunal a que se someten las partes
llevaimplicitalarenunciaal fuero propio. No parece opor-
tuno afadir este requisito meramente formal, cuya exigen-
cia ha sido desvirtuada por reiterada doctrina del Tribunal
Supremo. Por otra parte, si |as normas especiales alas que
alude la enmienda son los fueros imperativos, esto resulta
regulado en € articulo 54.1 del proyecto de ley de enjui-
ciamiento civil.

La enmienda nimero 309 se rechaza porque, aunque se
refiere al factor mercantil, su representacion debe ser civil,
no técnica, por |o que no parece oportuno incorporarla.

La enmienda nimero 310 al articulo 19, el contenido
del precepto ya esta recogido en € texto, en lo que se re-
fiere alatransaccion y a allanamiento en el apartado pri-
mero, y se refuerza respecto al allanamiento en el articulo

21 que lo regula cuando, en concreto, dice: pero si se hi-
cieraen fraude de ley.

Con respecto a las enmiendas 311 y 312 al articulo
23.2.1.°y 31.2.1.° respectivamente, por el Grupo Parla-
mentario Popular se considera que en la solicitud inicia
de los procesos monitorios que superan las 150.000 pese-
tas no es necesaria la intervencién de abogado y procura-
dor, yaque € requisito de cumplimentacion de la peticion
inicial de este procedimiento es muy sencillo; 1o cual no
niega la posibilidad de ir con un letrado para ser defen-
dido. Por otro lado, quiero afiadir que no olvidemos que
en caso de oposicion del demandado serd necesarialain-
tervencion de abogado y procurador en funcion de la
cuantia del procedimiento, de acuerdo con el articulo 812
del proyecto.

Con respecto alaenmiendanimero 313 al articulo 31.3
serechaza. La ubicacion del apartado 3 en el articulo 31 es
inadecuada porque su contenido se refiere tanto a abogado
como a procurador y, ademas, Unicamente para los casos
en gue su intervencion no resulta preceptiva. Igualmente
se corresponden alas enmiendas presentadas por el Grupo
Parlamentario Popular 222, 223 y hay que afiadir la tran-
saccional.

Laenmienda 314 se rechaza ya que larelacion cliente-
abogado es extraprocesal. Desde el punto devistadelava-
lidez procesal de las actuaciones que exijan intervencion
de abogado basta al tribunal la intervencion de cualquier
abogado, por lo que no cabe paralizacién, sin perjuicio de
las relaciones cliente-abogado y |as responsabilidades ci-
vilesy disciplinarias que pudieran derivarse.

La enmienda 315 se rechaza. Valorar € carécter deter-
minante de laintervencién de abogado en relacion al éxito
del pleito no parece propio del tribunal, y abre una peli-
grosaviaalasubjetividad judicial y, en definitiva, alain-
seguridad juridica.

Conrespecto alaenmienda316 al articulo41.2y 3184a
articulo 48.2 se rechazan por iguales argumentaciones. La
unicamodificacion que se solicita esla de cambio de nom-
bre del recurso, pero no debe de mezclarse el recurso de
casacion con el recurso por infraccion procesal. Resulta
preferible que cada uno tenga una denominacion diferente
para evitar confusiones entre uno y otro, ello sin perjuicio
de laimportancia de uno y otro y de que las competencias
de uno puedan corresponder a Tribunal Supremo o al Tri-
bunal Superior de Justicia.

Laenmienda 317 serechaza. El carécter lego delosjue-
ces de paz aconsegja una competencia obj etiva por razén de
la cuantia que sea reducida. Ademas, dichos juzgados de
paz se justifican porgue en pueblos medianos parece posi-
tivo que exista un érgano que pueda dirimir aguellos asun-
tos cuya cuantia no justifican ni siquiera que las partes ten-
gan gue desplazarse al municipio donde tiene su sede €l
juzgado de primera instancia correspondiente. De ahi la
pequefia cuantia que determina su competencia.

Con respecto ala enmienda niimero 319 al articulo 67
serechazaigualmente. El proyecto deley establece dosre-
gimenes: inexistencia con caracter general de recursoy
apelacion o extraordinario por infraccion procesal en €l
caso de las normas imperativas de competencia territorial.
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La enmienda propone la mera reposicion en todo caso,
lo que parece insuficiente cuando se trate de normas impe-
rativas e innecesario cuando se trate de normas dispositi-
vas.

Laenmienda nimero 320 se rechazaigualmente. No se
puede incorporar dicha enmienda a proyecto por tratarse
de una cuestion regulada en la Ley Orgéanicadel Poder Ju-
dicia al tratar de la competencia de los 6rganos judiciales
y atribuir dichaley lafuncion de reparto alos presidentes
delaAudienciaen € articulo 160.9 y alos juzgados deca-
nos en € articulo 167.2. Paso a referirme a las enmiendas
presentadas por € Grupo Parlamentario Socialista nime-
ros 38 a 60 a los articulos 1 a 128 del Proyecto. Las en-
miendas nimeros 38y 39 al articulo 6.1.6.° serechazan, ya
gue pensamos que la redaccion del texto del proyecto es
maés correcta que la que proponen dichas enmiendas,
puesto que lafuncion del articulo 6 es sefialar quién puede
ser parte en los procesos civiles y no quién debe ser parte.
Dentro de los sujetos que pueden ser parte esta el Ministe-
rio Fiscal cuando la ley diga que debe intervenir. El ar-
ticulo 6 habilitaa Ministerio Fiscal a ser parte en los pro-
cesos civiles y otras leyes o la propia Ley de Enjuicia-
miento Civil sera la que establezca en qué casos debe in-
tervenir el Ministerio Fiscal.

Se rechaza |la enmienda ndimero 40 al articulo 24.1, ya
gue larazdn de lacomparecencia «apud acta» esfacilitar el
apoderamiento en los casos en que tanto el procurador
como la parte se encuentren en el lugar del tribunal com-
petente para conocer e asunto, por |o que basta con la de-
claracion de la parte de la que deja constancia €l secretario
judicial para que se admita la entrega de documentos de la
parte. La labor del secretario se vincula pues a procedi-
miento en cuestion, no perdiendo su carécter de fedatario
publico de lo que sucede en un proceso.

Cuando se permite esta misma actuaci 6n ante un secre-
tario judicial que no conoce €l asunto, esta realizando fun-
ciones que corresponden a otro fedatario publico como son
los notarios.

La enmienda nimero 42 al articulo 28, parrafos se-
gundo y tercero, que se dijo en Comisidn que se mantenia
en su totalidad, se rechaza. El sistema que propone la en-
mienda es inviable desde el punto de vista de la seguridad
juridicay delafepublicajudicial. Si sequiere utilizar lafi-
gura del procurador para agilizar € proceso debe hacerse
con todas las garantias. El sistemadel proyecto combinala
agilidad y latraduccion de tiempos muertos con la necesa
ria seguridad juridica que da el control de un secretario ju-
dicia o funcionario autorizado que dafe de lacertezadela
presentacion del escrito o documento de que se trate.

Se rechaza la enmienda nimero 43 al articulo 29.2, ya
gue iniciado €l proceso implica una relacién de servicio
del procurador con € poderdante. Es exigible la provision
de fondos, por lo que es razonable que haya una asimila-
cion con lajurade cuentas. Este sistema existe en la actua-
lidad regulado en € articulo 7 delaLey de Enjuiciamiento
Civil.

Se rechaza la enmienda nimero 44 al articulo 30.1.3.°,
modificada «in voce», ya que nos parece més correcto el
texto del proyecto al noincluir el supuesto de disoluciény

liquidacion de una persona juridica como causa de cesa
cion del procurador, puesto que el procurador puede seguir
funcionando con respecto a los pleitos pendientes. No
tiene por qué ser su cese automético, ya que el proceso de
liquidacién y disolucion de una sociedad puede ser muy
largo y no tiene por qué eximirle de ser parte.

No se acepta la enmienda nimero 45 al articulo 34,
vivaen cuanto a parrafo segundo, ya que las modificacio-
nes que se pretenden incluir en dichaenmiendaconvertiria
un proceso rdpido y sumario en otro plenario con lo que
desapareceriala cuenta jurada.

Serechazalaenmienda47 al articulo 43, vivaen cuanto
a la segunda parte, ya que no parece oportuno establecer
apelacion para cualquier resolucion que tome el tribunal
sobrela suspensién, pues hay que evitar las apelacionesin-
dependientes contra resol uciones que determinan la conti-
nuacion del proceso. De lo contrario nos encontrariamos
como en la actualidad, donde la apel acién principa queda
supeditada alaresolucién de las apel aciones anteriores so-
bre resoluciones no definitivas, todo ello sin perjuicio de
gue se pueda acudir a la segunda instancia, si se apelala
sentencia definitiva.

La enmienda nimero 52, a articulo 68, se rechaza, ya
gue lo que contiene €l precepto no es reiterativo. La Unica
materia que se encontraba regulada en laLey Organicadel
Poder Judicial eraladel apartado segundo del articulo, en
€l proyecto originario, y por ello fue eliminado del texto en
laPonenciay en la Comision del Congreso de los Diputa-
dos, aungue los enmendantes han seguido manteniendo la
enmiendanimero 163 al proyecto originario. De ahi quelo
gue regula € articulo 68 es absolutamente necesario. Por
iguales razones no se admiten las enmiendas nlmeros 53 y
54, alos articulos 69 y 70.

En cuanto a la enmienda nimero 55, reformada «in
voce» y pasando aser laenmiendaal articulo 73y noal 72,
y sdlo conservando €l apartado primero delamisma, sere-
chaza, ya que se considera més correcta la redaccion del
texto.

La enmienda nimero 56, de creacion de un articulo 73
bis (nuevo), se rechaza, ya que no se puede ir en contrade
la propia decision legal de permitir la acumulacion de ac-
ciones compatibles, alegando las razones abstractas que se
establecen en la propia enmienda. Ademas, el fenémeno
de desacumulacion es desconocido, y puede originar re-
cursosy arbitrariedades.

En cuanto alaenmiendanimero 57 a Titulo IV del Li-
bro Primero, articulo 99 y siguientes, se rechaza, a haber
eliminado la Ponencia del Congreso de los Diputados, de
laregulacién delal ey de Enjuiciamiento Civil, laparte de
la abstencién y recusacion sobre la que podrian existir du-
das en cuanto a su caracter organico u ordinario, como es
la de las causas. No compartimos €l criterio sobre todo o
relativo ala abstencion y larecusacion, que debe estar re-
gulado en la Ley Organica del Poder Judicial. De hecho,
recientes sentencias del Tribunal Constitucional han vuelto
arepetir que las normas que regulan los procedimientos re-
lativos a cuestiones con reservade ley orgénicano debenir
en laley orgénica, porque no son desarrollo de derechos
fundamentales. Las normas que sobre procedimiento de
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abstencién y recusacion se regulan en el proyecto, no po-
drén ser aplicadas en tanto no se deroguen las contenidas
en laLey Organica del Poder Judicial.

Laenmiendanimero 58 serefiere alaabstencion delos
jueces, y se rechaza, ya que se considera que no plantea
problemas el hecho de que pueda suspenderse el pleito en
un breve plazo, hasta que el 6rgano competente adopte una
decisién al respecto.

Lo que propone la enmienda nimero 59 esta regulado
en el articulo 105, por lo que no se puede compartir ni la
enmienda ni su justificacion. En cuanto ala enmienda nu-
mero 60, a articulo 105, en lo que queda viva, de creacion
de un nuevo apartado, no se puede aceptar, ya que no
existe razén alguna para suspender €l procedimiento por €
hecho de que el perito se abstenga, pues existen numerosas
actuaciones procesales que pueden desarrollarse mientras
se decide sobre la abstencion de un perito.

En cuanto alas enmiendas «in voce» alos articulos nil-
meros 19.4, 26.2.3.°,y 26.2.4.°, serechazan, yaque Se con-
sideramas correcta laredaccion del precepto. Al igual que
la enmienda «in voce» al articulo 26.2.7.°, que se corres-
ponde con la enmienda 221, del Grupo Parlamentario Po-
pular, aceptada en Ponencia.

Por 1o que respecta a las enmiendas «in voce» alos ar-
ticulos 104 y 121, se rechazan, ya que corresponden a las
enmiendas nimeros 226 y 227, del Grupo Parlamentario
Popular, en base alas justificaciones de las mismas.

Respecto alaenmienda «in voce» a articulo 32.2, seha
realizado unatransaccional por todos|os grupos, que agra-
dezco. Laredaccion de dicha transaccional aclara los dis-
tintos supuestos, y se evita asi la confusion de plazos que
antes podrian existir.

Gracias, sefiora Presidenta, y ahora voy a compartir el
turno con el Senador José Iribas.

La sefiora PRESIDENTA: Gracias, Senadora Esparia.

El resto del turno en contralo vaa consumir el Senador
Iribas, también en nombre del Grupo Parlamentario Popu-
lar. (Un sefior Senador del Grupo Parlamentario Socia-
lista: Selesha acabado € tiempo.)

Sefiorias, habia computado quince minutos porque la
Senadorame advirtio de que lo ibaacompartir. Son 30 mi-
nutos lo que tienen en total. Ahora, como se han pasado
dos, le quedan trece.

El sefior IRIBAS SANCHEZ DE BOADO: Muchas
gracias por las explicaciones, sefiora Presidenta.

No se preocupen los sefiores senadores del Grupo Par-
lamentario Socialista, porque no tendran que soportar la
intervencién durante largo tiempo, pues intentaré remi-
tirme alos argumentos que ya en su diales sefial amos dado
que, no habiéndose modificado las enmiendas —no podia
ser de otra forma— no pueden modificarse los plantea-
mientos que ya estaban bien meditados y bien fundados.

Voy areferirme alas enmiendas del Grupo Parlamenta-
rio Catalan en el Senado de Convergénciai Uni6, que van
dela321 ala335. Quiero anunciar que las vamos a recha-
zar, como hicimos en el tramite de Comision, de acuerdo
con idénticos criterios alos que sefialamos alli.

Con respecto alaenmienda 321, entendemos que no es
idoneo considerar inhdbil el sabado y excluirlo asi del
computo del plazo legalmente sefialado puesto que, ade-
maés, tal y como esta previsto en el articulo 135. 1, paralos
casos en que concluyera un plazo en sdbado seria posible
presentar el escrito hasta las quince horas, es decir, hasta
las tres de latarde del dia siguiente, lunes. Nos parece que
esta prevision es mas gque suficiente y, por lo tanto, recha-
zamos esta enmienda.

Igualmente anunciamos que, por ser idéntica, vamos a
rechazar también la enmienda nimero 62, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

También vamos a rechazar la enmienda 322. Lalengua
oficia esunrequisito deformadelos actosjudiciaesy no
tiene razdn de ser que su regulacion haya de tener carécter
organico.

Rechazamos también la enmienda 325, puesto que €l
precepto solo regulala actuacion de | os servicios comunes
en materia de notificacion, que es donde esté ubicado, y
entendemos que las demas funciones que pueda desempe-
far dicho servicio comin sobre la base del 272 dela Ley
Organicadel Poder Judicial, siendo perfectamente véidas
y, por lo tanto, no entrando en colision con este precepto,
no tienen por qué regularse agui, pues no es la sede ade-
cuada paralaregulacién de dichas competencias que pue-
den, efectivamente, ser atribuidas también a los servicios
comunes.

Rechazamos la enmienda 326 al articulo 164 puesto
gue ya argumentamos que, tanto la publicacién de la co-
municacion en uno de los boletines oficiales, como in-
cluso lafijacion de aquélla en el tablon de anuncios del
juzgado, no es sino una mera ficcién y que, por otra
parte, aquélla es mucho més cara para el demandante en
primer término y, a la postre, para el demandado. Sélo,
pues, en los casos de notificacion de sentencias en rebel -
dia se prevé la abligacion de publicar en dichos boleti-
nes. Por otraparte, y como yalesindicamos, laenmienda
es francamente incoherente puesto que de la propuesta de
su redaccion se deduce que, aunque suprimiéramos,
como se plantea, la expresion «a instancia de parte», la
decision, evidentemente de la publicacién o no en los bo-
letines corresponderia tomarla a quien habia de pagar la
inscripcion.

Rechazamos|a enmienda 327 puesto que pensamos que
no se puede generalizar el uso delanotaparalavistay que
los juicios, que deben grabarse en soporte apto para que
guede constancia de su realizacion y sea posible su repro-
duccidn posterior, tienen suficiente garantia, y si éstos no
existieran habria de acudirse, como sucede en otros Orde-
nes jurisdiccionales, a acta que realiza el secretario judi-
cia. Si se permitiera, aunque fuera excepcionalmente, la
notaparalavista, correriamos el riesgo de convertir en una
préctica habitual y con cierto apoyo legal lo que se ha que-
rido excluir taxativamente.

Rechazamos la enmienda 328. La prudencia del pre-
cepto, concretamente el articulo 188.1.6.° tercer parrafo, es
exquisita, y creemos que no estan bien justificados los mo-
tivos que plantea la enmienda para explicar su modifica-
cion, maxime cuando el texto original del precepto que se
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pretende enmendar fue matizado en el Congreso como
consecuencia de una enmienda de Convergénciai Unio.

Por otra parte, y por idénticos motivos, rechazamos la
enmienda 329.

Con respecto a la enmienda nimero 330, al articulo
213, también la rechazamos porque entendemos que es
bueno que se sefide la obligacién de que € tribunal lleve
un libro de sentencias. Es un requisito que hemos estable-
cido en garantia de los ciudadanos y del buen orden de los
procesos y puede estar perfectamente en unaley ordinaria.
De ahi que nos parezca correcta la ubicacion actua y que
no compartamos el razonamiento de la enmienda.

Por otra parte, con respecto alaenmienda nimero 331,
ésta solo modificael cambio de nombre del recurso. Noso-
tros entendemos que es preferible que cada recurso tenga
una denominacion diferente y que se eviten confusiones
entre uno y otro de los recursos que se plantean en €l texto
delanorma.

En cuanto a la enmienda nimero 332, a articulo 241,
apartado 1, 6.°, también la rechazamos porque entendemos
gue laredaccion del texto eslamismaque seusaen laley
deasistenciajuridica, gratuitay, por lo tanto, no puede sus-
citar dudas, puesto que no existen derechos arancelarios
judiciales. Ademés, la aclaracion que propone laenmienda
induciria a pensar que los hay, no se podrian considerar
como costas y, ademas, seria un craso error que no nos pa-
rece oportuno cometer.

Por 1o que se refiere ala enmienda ndmero 333, tam-
bién la rechazamos porque creemos que no se puede in-
corporar una enmienda como |la que se propone porque
hay determinados acreedores que pueden exigir su cré-
dito por un cauce privilegiado y, por ello, no debemos
obligar aacudir siempre a un proceso independiente. De-
beran ir a éste 0 no seglin cual fuera el crédito de que se
dispone.

Con respecto a la enmienda nimero 334, al articulo
243.2, larechazamos puesto que la existencia de un limite
alaimposicion de costas en lo que se refiere a los gastos
de abogado y procurador es una garantia de los derechos
del justiciable y, especialmente, del mas débil econdémica
mente, asi como de la eficacia econémica que no parece
adecuado suprimir, maxime cuando se anuncia unalibera-
lizacion delos precios de los honorarios que pueden cobrar
los abogados por sus servicios.

Finalmente, con respecto ala enmienda nimero 335, la
rechazamos porque entendemos que el dictamen a que se
refiere €l articulo 246.2 es una actuacién de control deon-
tologico y, por lo tanto, tiene una dimensidn de servicio
publico que no puede ser cobrado como si de un servicio
privado se tratara e imputado alas partes del proceso.

Por otra parte, con respecto a las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socialista, quiero sefidlar que, como ya he
anunciado, la enmienda nimero 62 la rechazamos en co-
herencia con el rechazo que hemos anunciado a la en-
miendanimero 321 del Grupo Parlamentario Catalan en el
Senado de Convergéenciai Unio.

También rechazamos las enmiendas «in voce» al ar-
ticulo 133.2'y a 133.4 puesto que, en definitiva, estan sus-
tentadas en la misma filosofia.

Asimismo, rechazamos la enmienda a articulo 135.6,
puesto que entendemos que el apartado que se pretende su-
primir es necesario porque resuelve dudas que se podrian
plantear sobre si |os medios de comunicacién tecnol 6gica
mente avanzados pueden usarse también en |os traslados
de escritos y documentos que se realizan entre las partes
sin intervencion directa del tribunal.

Con respecto a la enmienda nimero 63, tal y como ya
habia advertido el Senador Galan, efectivamente entende-
mos que ello ya esta contemplado de unaformamuy simi-
lar en € articulo 194.1 del proyecto, que es su sede natural
y, ademas, acogido por la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional y, evidentemente, en coherencia con todo
ello, rechazamos dicha enmienda.

Por otra parte, con respecto ala enmienda que se habia
formulado «in voce» a articulo 140.2 nos remitimos a la
transaccional que se ha suscrito por todos los gruposy que
es la gque vamos a apoyar.

En cuanto alaenmiendanimero 65, larechazamos por-
gue entendemos que ya esta contemplado en el articulo
152.1 del proyecto deley y, por lo tanto, laatribucion alos
secretariosjudiciales de llevar a cabo los actos de comuni-
cacion esta debidamente regulado, al igual que la posibili-
dad de delegar en un funcionario debidamente autorizado.

Con respecto a las enmiendas «in voce» a articulo
151.1 y 151.2 nos remitimos también alo que hemos fir-
mado como enmiendatransaccional, que eslaquevamosa
apoyar y, por lo tanto, no apoyaremos la enmienda «in
voce».

Las enmiendas numeros 66 y 67 |las rechazaremos
también —son unas enmiendas gque tienen una evidente
relacion— porque el articulo 156.1, en relacion con €l
155.3, que serefiere a domicilio que conste oficial mente
a otros efectos, permite recabar, evidentemente, la cola-
boracion de cual esquiera organismos que, por otra parte,
siempre tienen la obligacion genérica de colaborar con la
justicia.

También rechazamos la enmienda nimero 68 al ar-
ticulo 163 por entender que no parece prudente de modo
taxativo por la Ley de Enjuiciamiento Civil €l nmero de
juzgados de primerainstancia que determinala obligacion
de instituir un servicio comun de notificaciones. Estima-
mos maés adecuado que sean los organismos competentes
en la cuestion los que casuisticamente decidan cuando
debe establecerse dicho servicio.

Con respecto alaenmienda nimero 69, a articulo 168,
también |a rechazamos puesto que la importancia de los
actos de comunicacion parael derecho de defensaaconsgja
lareferencia en esta sede alaresponsabilidad disciplinaria
de los funcionarios intervinientes en la comunicacion pro-
cesal.

Con respecto a la enmienda nimero 71, la rechaza-
mos. Entendemos que es innecesario introducir una
norma que Unicamente se limita a decir que si se dan las
circunstancias tipicas de un delito se debe denunciar ante
los tribunal es penales, 10 que, por otra parte, es normativa
vigente.

Con respecto ala enmienda nimero 72, que en realidad
lo es a articulo 184.2, entendemos que no es excesivo €l
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establecer un plazo maximo de diez dias entre la notifica-
cion del sefidlamiento y la celebracion de lavista

Asimismo rechazamos la enmienda nimero 73 puesto
gue en ella no se justifica en modo alguno por qué la re-
daccidn que se propone es mejor que la que se contiene en
€l texto del proyecto.

Rechazamos la nimero 74 por entender que su redac-
cion llevaria a que todos | os jueces deberian dictar senten-
ciaen todo caso inmediatamente después de las resol ucio-
nes, |o que, a nuestro entender, resulta descabellado como
norma absol uta.

Con respecto alaenmienda nimero 75, a articulo 215,
tenemos que rechazarla por entender que precisamente la
materia que se regula en el articulo enmendado no se en-
cuentra recogida en la Ley Organica del Poder Judicial, y
por entender también gque en dicho articulo se recoge una
férmula dirigida a complementar las sentencias o autos
con omisiones y que pretende evitar los graves inconve-
nientes que genera una posterior declaracion de nulidad.
Esa formula ha sido utilizada en otros paises europeos,
como por ejemplo en Alemania, donde ha funcionado, y
ademas con gran éxito.

Rechazamos también la enmienda nimero 77. Entende-
mos que la sede natural de este incidente no puede ser otra
guelaley rituariacomo ley procesal general y supletoriaque
es. Por otra parte, no puede criticarse un instrumento de co-
rreccion de indefensiones porque pueda ser utilizado de
malafe, como todos|osinstrumentos procesales, puesto que
esta previsto precisamente para su utilizacion de buena fe.

Rechazamos, por dltimo, laenmienda nimero 78 a ar-
ticulo 246.3, parrafo primero puesto que lalabor del secre-
tario judicial en materia de tasacion de costas resulta sufi-
cientemente ampliae importantetal y como seregulaen €l
proyecto. Dicha labor no requiere lo que en nuestra opi-
nién son concesiones nominalisticas que solo crearian
confusion de atribuciones.

Finalmente quiero decir que, aunque lo hemos anun-
ciado ya, apoyaremos las enmiendas transaccionales que
hemos presentado y que han suscrito todos |os grupos par-
lamentarios, y cuyos textos, por tanto, conocen ya todas
sus sefiorias. Estas enmiendas van dirigidas a apartado 1
del articulo 140, a apartado 4 del articulo 149, y a apar-
tado 1 del articulo 151.

Sobréandome diez segundos para concluir la interven-
cion, ladoy por finalizada agradeciendo la atencion de sus
sefiorias. (Aplausos en los escarios del Grupo Parlamenta-
rio Popular.)

LasefioraPRESIDENTA: Muchas gracias, Senador Iri-
bas.

Comienza €l turno de portavoces.

¢Deseaintervenir el Grupo Parlamentario Mixto?
(Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Uni6? (Pausa.)

Por el Grupo Parlamentario Socialista tiene la palabra
el Senador Galan.

El sefior GALAN PEREZ: Procuraré ser breve, sefiora
Presidenta.

En este turno de portavoces sil o quiero exponer nuestra
posicion respecto de las enmiendas de los demés grupos.

Vamos aapoyar con nuestro voto, tanto laenmienda nu-
mero 2 del Grupo Parlamentario Mixto, como las nimeros
321, 324, 325, 330, 332 y 333 del Grupo Parlamentario
Cataldn en el Senado de Convergénciai Unid. Nos absten-
dremos en la nimero 3 del Grupo Parlamentario Mixto y
en las nimeros 311, 312, 313, 317 y 322 del Grupo Parla-
mentario Catalan en € Senado de Convergénciai Unidy
votaremos en contra de las restantes.

Tanto la Senadora Espafia como el Senador Iribas han
intentado reiterar [os mismos argumentos que en contrade
nuestras enmiendas ya expusieron en Ponenciay en Comi-
sidn. Tengo que decirles, con el afecto que ellos saben que
les tengo, que no me han convencido sus argumentos. En-
tendemos que en determinados temas importantes —como
es el modelo al que responde laley, los actos de comunica-
cion, la cooperacion judicial, la documentacion o la cita
cién de las partes— este proyecto no aporta nada a viejo
modelo del siglo X1X y se aeja claramente del modelo de
comunicacién, cooperacion judicial y documentacion que
establece el Libro Blanco. Nolo digo yo, sefiorias, |o decia
el sefior Ferndndez Seijo, representante de la Asociacion
de Jueces parala Democracia.

Sus sefiorias tampoco han sido sensibles a las enmien-
das que he presentado sobre el tema de lainmediacion, de
la oralidad o del papel del Juez. En nuestro pais, desgra
ciadamente, los jueces estan ausentes y son los oficialesy
los agentes |os que tienen lainmediacidn para después en-
tregar a Juez los papeles a fin de que redacte la sentencia
por escrito. Ese es el mal principal de nuestra Justicia, y la
falta de oralidad e inmediatez es una de las mayores lagu-
nas que existen en nuestralegislacion. Estaafirmaciony la
alusion aque estaley no lo recoge adecuadamente, es una
declaracion del Presidente del Consegjo General de la Abo-
gacia, sefior Gay.

Por Ultimo, termino mi intervencién con unacitadel De-
cano ddl Colegio de Abogados de Barcelona, que creo que
eslamésduradetodas. Decia: Todos estamos de acuerdo en
gue esta ley es francamente mala, muy perjudicial parala
Justiciadd siglo XX 1. No es éste un problemadeizquierdas
ni de derechas, no es un problema de ideologias, es un pro-
blema de dar soluciones técnicas adecuadas cuando estamos
hablando delaley mas aplicada en nuestro ordenamiento ju-
ridico. Como se hadicho, e Derecho Procesal es el derecho
garante del Derecho. La Ley de Enjuiciamiento Civil esla
ley que més veces se aplicaalo largo del dia. Decia que es
una ley mala, no sdlo porgque no soluciona ninguno de los
problemas que pretende acometer, sino porque ademas in-
troduce problemas nuevos que hasta ahora no existian. No
lo digo yo, lo dice € sefior Alonso-Cuevilla,

En definitiva, sefiorias, creo que ustedes —quiza carga-
dos de buena voluntad— no han aprovechado esta ocasion
para hacer la Ley de Enjuiciamiento Civil que la sociedad
espafiola nos demanda al final del siglo XX y comienzos
del XXI. Lo siento, sefiorias.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.
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La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Galan.

Por el Grupo Parlamentario Popular, tiene |la palabra el
Senador Ariznavarreta.

El sefior ARIZNAVARRETA ESTEBAN: Muchas gra-
cias, sefiora Presidenta.

Sefiorias, por 1o que acaba de exponer en €l turno de
portavoces el Senador Galan, en € Libro Primero tenemos
lareproduccion del veto. Cuando el debate se esta desarro-
[lando sobre una parte troncal y muy importante de laLey
de Enjuiciamiento Civil, se vuelve a descalificar con ca
récter general al proyecto diciendo que no aportanada, que
es francamente mala 'y que no es un problema de ideolo-
gias. Por supuesto, Senador Galan, no es un problema de
ideol ogias, porque esta L ey, por su propiatramitacion par-
lamentaria, se haconvertido en un proyectoy en unaley de
todos. En primer lugar, por €l alto consenso parlamentario
alcanzado en su tramitacion. En segundo lugar, por el ele-
vado indice de aceptacion de enmiendas de los distintos
grupos. En tercer lugar, porque en todos y cada uno de los
grupos ha presidido una intencién verdadera'y muy posi-
tivade sacar adelante un texto que de verdad sirvaparafa
cilitar laJusticia.

Paso a centrarme brevemente en qué es y qué supone
este Libro Primero. Sin duda, sefiorias, estamos ante un
bloque muy importante, no solo en si mismo, sino porque
tiene un carécter supletorio parael resto de laley. Supone,
en su regulacion practica, una mejora sustancial de la si-
tuacion y delaregulacion actual, muy en contradel pensa
miento y de la opinién expresada aqui por € Senador Ga-
lan. Una gran parte de este bloque, precisamente de este
Libro Primero, sefiorias, no ha sido objeto de enmienda al-
guna por parte de los grupos, ni agui ni en el Congreso de
los Diputados, |0 que pone de manifiesto €l acierto delare-
daccion del proyecto.

Se contienen novedades legislativas trascendental es,
por ejemplo todo lo relativo alos actos de comunicacion y,
como decia antes, no obstante haber pocas enmiendas, con
las aceptadas se ha mejorado —en el tramite dela Ley por
el Senado— técnicay juridicamente el texto legislativo.

Simplemente voy a centrarme en tres de esas mejoras
gue considero importante destacar: laprimera, laoperadaa
través de unaenmienday posterior desarrollo delamisma,
precisamente del Grupo Parlamentario Popular, a solucio-
nar el problema que planteaba €l articulo 31.3, que podia
inducir —y de hecho creaba cierta confusién— sobre las
funciones de los profesionales, procuradores y abogados,
en el proceso.

En segundo lugar, se ha extendido la legitimacion ac-
tiva para utilizar la cuenta jurada a los herederos de los
procuradores y hemos solucionado la incoherencia que
atribuia a mismo tiempo al secretario judicia y a juez o
presidente del tribunal la facultad de resolver las recusa
ciones formuladas contra los oficiales, auxiliares y agen-
tes.

En definitiva, sefiorias, se hamejorado y completado €l
sistema de proteccion jurisdiccional y de acceso alos tri-
bunales civiles de consumidores y usuarios, con todo lo

gue esto comporta, se ha completado e procedimiento de
intervencion de terceros en el proceso, asi como la suce-
sién procesal. Se evitarea y efectivamente el intrusismo
profesional en laintervencién ante los tribunales por suje-
tos gjenos a proceso, se incorporan importantes mejoras
respecto a las normas de jurisdiccion y competencia, y se
procede a ubicar correctamente en la ley, adecuadamente,
todo lo relativo al reparto de asuntos judiciales.

No comprendemos, sefioria, y de hecho nos sigue sor-
prendiendo, como a pesar del alto consenso parlamentario
se siguen manteniendo y reproduciendo posturas como la
del Grupo Parlamentario Socialista de retirada de todo un
Titulo, del Titulo 1V del Libro Primero, maxime si tene-
mos en cuenta laimportancia que tienen la abstencion y la
recusacion. Podemos convenir, sefiorias, en que las causas
de abstencion y recusacion tengan una sede mas adecuada
enlaLey Organicadel Poder Judicial, pero en ninglin caso
prestaremos acuerdo al planteamiento de eliminar de este
texto legal, delaLey de Enjuiciamiento Civil, |os aspectos
procedimentales de los incidentes de recusacion y absten-
cion.

Hay dos cuestiones Ultimas que me gustaria destacar:
los avances en € reconocimiento y exigencia de responsa-
bilidad de todos los agentes de la Justicia, incluidos los
profesionales, avances que redundan claramente en e jus-
ticiable; y la creacion como innovacion del Registro Cen-
tral de Rebeldes Civiles, como instrumento de agilizacion
del proceso y de garantia para la seguridad juridica que,
igualmente beneficiaran de forma directa ala Administra-
cion de Justiciay alos ciudadanos, objetivos que presidey
ha presidido, en todo caso, esta reforma procesa civil.

Nada més y muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Ariznavarreta.

Vamos a votar € voto particular nimero 2 del Senador
Rios Pérez. En primer lugar, la enmienda nimero 2.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, 89; en contra, 117; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Por tanto, queda rechazada
la enmienda nimero 2.

Votamos a continuacion la enmienda nimero 3, tam-
bién perteneciente al voto particular nmero 2 del Senador
Rios Pérez.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, ocho; en contra, 116; abstenciones,
84.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada, pues, la
enmienda nimero 3.

A continuacion, vamos a votar el voto particular na-
mero 3, del Grupo Parlamentario Catalan en €l Senado de
Convergencia i Uni¢, dividido en varios bloques. El blo-
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gue primero, que vamos a votar ahora, corresponde a las
enmiendas nimeros 321, 330, 332y 333.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 87; en contra, 112; abstenciones,
nueve,

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado el bloque
primero de las enmiendas correspondientes al voto parti-
cular nimero 3, del Grupo Parlamentario Catalan en el Se-
nado de Convergenciai Unié.

En un segundo bloque votamos |as enmiendas nimeros
311, 312, 313, 317y 322.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, seis; en contra, 112; abstenciones,
89.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazado el bloque
segundo de las enmiendas del voto particular primero 3, de
Convergéenciai Unio.

Votamos ahora el resto de las enmiendas del voto par-
ticular nimero 3, también correspondiente al Grupo
Parlamentario Catalan en el Senado de Convergencia
i Unid.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; a favor, nueve; en contra, 189; abstencio-
nes, nueve.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las res-
tantes enmiendas del voto particular nimero 3.

Votos particulares nimeros 5 y 6, del Grupo Parlamen-
tario Socidista

En primer lugar, vamos a votar todas las enmiendas co-
rrespondientes a los votos particulares del Grupo Parla-
mentario Socialista, salvo las enmiendas «in voce» alos
articulos 32, 140, 149 y 151, que soportan propuestas de
modificacién del dictamen. Y tampoco votamos la en-
mienda 47, que hasido retirada. (El sefior Capdevilai Bas
pide la palabra.)

¢Parauna cuestion de orden? (Asentimiento.)

Tiene la palabra su sefioria.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Sefiora Presidenta, nues-
tro Grupo pide la votacién separada de las enmiendas 39,
42y 62.

Muchas gracias.

Lasefiora PRESIDENTA: ¢Cada unade ellas separada-
mente o en bloque?

El sefior CAPDEVILA | BAS: En blogue, sefiora Presi-
denta

Lasefiora PRESIDENTA: Gracias.

Entonces, votamos, en primer lugar, |as enmiendas nu-
meros 39, 42y 62.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 88; en contra, 112; abstenciones,
ocho.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan, por tanto, rechaza-
das las enmiendas nimeros 39, 42 y 62, del Grupo Parla-
mentario Socialista

Votamos ahora todas las enmiendas, salvo las que aca-
bamos de votar y las que he mencionado anteriormente.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 81; en contra, 117; abstenciones, 10.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas las res-
tantes enmiendas de los votos particulares nUmeros 5 y 6,
del Grupo Parlamentario Socialista

A continuacién, vamos a votar |a propuesta de modifi-
cacion del dictamen. En primer lugar, las propuestas rela-
tivas alos articulos nUmeros 32, 140, 149y 151. (El sefior
Capdevila i Bas pide la palabra.)

Lasefiora PRESIDENTA: ¢Por una cuestién de orden?
(Asentimiento.)
Tiene la palabra su sefioria.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Para pedir votacién se-
parada de unos articul os.

LasefioraPRESIDENTA: ¢De cada uno de €llos?
El sefior CAPDEVILA | BAS: Del articulo 23, del...

La sefiora PRESIDENTA: Sefioria, no estamos en la
votacion del dictamen, sino de las propuestas de modifica-
cién, que las vamos a votar antes que el dictamen.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias. (El sefior Aleu
i Jornet pide la palabra.)

La sefiora PRESIDENTA: ¢Para qué pide la palabra,
Senador Aleu?

El sefior ALEU | JORNET: Para pedir votacion sepa-
rada de laenmiendatransaccional que serefiereal articulo
151.1.

LasefioraPRESIDENTA: En ese caso votamos las pro-
puestas de modificacion del dictamen, relativas a los ar-
ticulos 32, 140y 149.

¢Se pueden votar conjuntamente? (Asentimiento.)

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 196; abstenciones, 12.
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La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Votamos a continuacion la propuesta de modificacién
del dictamen, firmada por los grupos, referida al articulo
151. Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 113; en contra, uno; abstenciones,
94,

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada. (E!l sefior
Capdevilai Bas pide la palabra.)
Tienelapaabrael Senador Capdevilai Bas.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Quiero solicitar la votacion separada de los siguientes
articulos: 23, 31, 32, 41, 47, 48, 67, 68, 142y 213.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

LasefioraPRESIDENTA: En primer lugar, vamos avo-
tar en € dictamen los articulos nimeros 6, 10, 19, 24, 26,
28, 29, 30, 34, 68, 69, 70, 73,99 a128, 130, 133, 135, 137,
150, 156, 161, 163, 168, 176, 184, 209, 210, 215, 228, 241
y 246.

Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: \Votos
emitidos, 208; a favor, 116; en contra, 82; abstenciones,
10.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.

Votacion en un segundo bloque de los articulos nime-
ros 23, 31, 32, 47y 142.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 119; en contra, ocho; abstenciones,
81.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Votacion de los articulos 48, 67 y 68.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 201; en contra, seis; abstenciones,
una.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Votamos a continuacion los articul os nimeros 54 a 60,
151y 217. Seinicialavotacién. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 117; en contra, dos; abstenciones,
89,

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados.
Votamos separadamente el articulo 213.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 206; a favor, 118; en contra, 86; abstenciones,
dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado.
Finamente vamos a votar € resto de articulos salvo los
gue ya han sido aprobados mediante modificaciones del
dictamen. (El sefior Capdevila i Bas pide la palabra.)
Tienelapaabra el sefior Capdevila

El sefior CAPDEVILA | BAS. /Cudles son estos ar-
ticulos?

La sefiora PRESIDENTA: Es € resto del dictamen co-
rrespondiente a este Titulo y a Libro Primero, salvo los
gue hemos votado y que se han mencionado uno a uno en
las anteriores votaciones.

Si hace falta se enumera uno a uno.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Si, sefiora Presidenta,
detdllelos, por favor.

La sefiora PRESIDENTA: Senador Capdevila, ¢Seria
posible laenumeracién de los que si se han votado yay de
esta manera saber cuales son los que faltan?

El sefior CAPDEVILA | BAS: Si, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Los articulos que no estan
incluidos en la votacidn que vamos a realizar a continua-
cion son lossiguientes: 6, 10, 19, 24, 26, 28, 29, 30, 34, 68,
69, 70, 73, 99 a 128, 130, 133, 135, 137, 150, 156, 161,
163, 168, 176, 184, 209, 210, 215, 228, 241y 246; méslos
articulos 23, 31, 32, 47 y 142; més los articulos 48, 67 y
68; mas el 213, que se votod separadamente; mas|los articu-
los 54 a60, 151y 217; mas|os que se votaron al principio
porque soportaban propuestas de modificacion del Dicta-
men, que son los nimeros 32, 140, 149y 151.

Se votan todos | os articul os que no he enumerado ahora
y que pertenecen al Titulo Preliminar, Libro Primero.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 201; abstenciones, siete.

La sefiora PRESIDENTA: Queda, por tanto, aprobado
el resto delos articulos del dictamen del Titulo Preliminar
y Libro Primero, que no habian sido aprobados anterior-
mente.

Pasamos a debate de las enmiendas y votos particula-
res que corresponden al Libro Segundo, articulos 248 a
516.

En primer lugar, el voto particular nimero 2 del Sena-
dor Rios Pérez, que corresponde a las enmiendas nimeros
4y 5.

Tienelapaabrael Senador Rios.

El sefior RIOS PEREZ: Muchas gracias, sefiora Presi-
denta.

Lit
Seg!
(artic

248 ¢
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Coalicién Canaria presenta dos enmiendas, la nUmero
4, d articulo 249, que habla del ambito del juicio ordina-
rio, con la que pretendemos afiadir un punto noveno que
diria: «Las demandas sobre reconocimiento y reclamacion
de prestaciones, en forma de capital o renta dirigidas por
los mutualistas, frente alas Mutualidades de Prevision So-
cia establecidas por los Colegios Profesionales, a que se
refiere la disposicion adicional cuarta de la presente ley.»

Parece que es |6gico que vaya a esta jurisdiccion ordi-
nariay no alajurisdiccién socia donde ha estado hasta
ahora, y que no ha tenido muchas satisfacciones para los
mutualistas.

La enmienda nimero 5, al articulo 293, en este mo-
mento laretiro.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Rios.

Por tanto, queda retirada la enmienda nimero 5.

A continuacion, €l voto particular nimero 1, también
correspondiente a Grupo Parlamentario Mixto, que co-
rresponde a la enmienda nimero 1, originariamente pre-
sentada por los Senadores Roman Clementey Camara Fer-
néndez.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Camara por
tiempo de tres minutos.

El sefior CAMARA FERNANDEZ: Muchas gracias,
sefiora Presidenta

Nuestro Grupo, especificamente Izquierda Unida, tiene
en todo el texto una solaenmienda, por 1o que se desprende
gue estamos a favor del texto original, pero en cualquier
caso con la enmienda aportada.

Voy aleer la enmienda Unica que presentamos, que es
de modificacion a articulo 478. La nueva redaccién que
proponemos es la siguiente: «Las partes podran interponer
recurso de casacion contra una sentencia ante las Salas de
lo Civil y Pena de los Tribunales Superiores de Justicia
contra las resoluciones de los Tribunales Civiles con sede
en la Comunidad Auténoma. Tras €l fallo de ésta, en caso
de disconformidad, podran interponer €l mismo recurso
ante la sala primera del Tribunal Supremo. Asimismo po-
dran optar por interponerlo exclusivamente ante la Sala
Primera del Tribunal Supremo».

Lamotivacion esta basada en que la actuacion delos tri-
bunalesy € correcto acceso alajusticia exigen ofrecer las
mayores posibilidades de realizar € derecho de las partes.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Camara.

El voto particular nUmero 4 del Grupo Parlamentario de
Senadores Nacionalistas VVascos corresponde alas enmien-
das nimeros 10 a 15.

Para su defensa tiene la palabra el Senador Zubia por
tiempo de sei's minutos.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

No voy a utilizar todo ese tiempo. Efectivamente, en
este Libro Segundo, referido a procesos declarativos, apa-
recen las primeras enmiendas que mi Grupo mantiene vi-
vas en este proyecto de ley de enjuiciamiento civil. Son
seis —como su sefioria manifestaba—, las nimeros 10 a
15, ambasinclusive. Todas ellas serefieren a Titulo delos
recursos. Fueron suficientemente debatidas ya en el tr&
mite de Comisién. Todos |os grupos conocen su contenido.
Creo que huelga en este momento reiterar la argumenta-
cion vertida. Simplemente desearia que sean sometidas a
consideracion y pertinente votacidn en su momento proce-
sal oportuno.

Nada mas y muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, Senador
Zubia.

El voto particular nimero 3 de Convergénciai Unié co-
rresponde a las enmiendas nimeros 337 a 342, 344, 346,
347,349 a361y 363.

Para su defensatiene la palabra el Senador Capdevilay
tiene paraello 23 minutos.

El sefior CAPDEVILA | BAS: Gracias, sefiora Presi-
denta.

Laenmienda 337 tratade suprimir unafrase del articulo
301, apartado 1°. De no suprimir estalimitacién pondriaen
peligro lavigencia del derecho ala prueba que confiere el
articulo 24 la Constitucion Espafiolaal impedir ladeclara-
cion de los litigantes que no mantengan intereses contra-
puestos, ya que no podrian declarar ni como testigos ni
tampoco mediante interrogatorio de las partes. (El sefior
Vicepresidente, Cardonai Vila, ocupa la Presidencia.)

Retiramos la enmienda 338 en este momento.

La enmienda 339 pretende la supresion del articulo
303, dado que es € juez el Unico competente paralavalo-
racion de si las preguntas dirigidas alas partes son Utiles a
tal fin.

La 340 pretende en € articulo 304 laadicién delafrase,
«... tras una segunda citacién...»; como sucede en la actual
y vigente Ley de Enjuiciamiento Civil, con apercibimiento
de que su nueva comparecencia podria comportar su admi-
sién técita de los hechos o «ficta confessio».

La enmienda 341 pretende la modificacion del articulo
306, apartado dos, para que el interrogatorio cruzado
pueda hacerse también cuando intervenga un abogado
como actualmente estaprevisto en el articulo 588 delaL ey
de Enjuiciamiento Civil.

La enmienda 342 esta conectada y es coherente con la
enmienda 339. Persigue la supresion del apartado 3 del ar-
ticulo 306, dado que es €l juez quien debera apreciar si las
preguntas son 0 no procedentes. Entendemos que es inne-
cesario su contenido en coherencia, precisamente, con €l
articulo 303.

La enmienda 344 propone la supresion del parrafo se-
gundo del articulo 308 por considerar que carece de sen-
tido alguno que la parte contraria decida acerca del inte-
rrogatorio de sustitucion que regula este precepto.

La enmienda 346 lo es al articulo 311, apartado 2, por
cuanto la redaccion del precepto es altamente confusa,
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pues esta llena de conceptos juridicos indeterminados que,
al margen de esta inseguridad que comportan, restringen
indebidamente el derecho de contradiccion y defensa de
uno de los litigantes. Por consiguiente, debe permitirse la
presencia del abogado en el interrogatorio domiciliario de
la contraparte.

Retiramos |la enmienda 347, sefiora Presidenta.

La enmienda 349 ha sido formulada al articulo 332,
apartado 2. Entendemos que ignorar la obligacion que las
agencias tributarias y demas organismos financieros o tri-
butarios del Estado tienen de colaborar con los jueces iria
en contra de lo preceptuado en €l articulo 118 de la Cons-
titucion Espafiola. La redaccion del articulo 332 del pro-
yecto tal cual no garantiza este deber de colaboracién. En-
tendemos que la Agencia Tributaria podria negarse ale-
gando el carécter de reservado de los datos obtenidos por
la Administracion Tributaria, y en un Estado de Derecho
nadie puede ser inmune alajusticiay a deber de colabo-
rar con lamisma.

La argumentacién dada por €l Senador Cafiellas en la
Comision no procede, y fue realmente grave, dado que ad-
mite que la Agencia Tributaria es un drgano estanco y que
es habitual que, segun sus palabras textuales, se salte ala
torerael deber deinformar, 1o que evidenciaaln méslane-
cesidad imperiosade quela Agencia Tributariano pase por
encimade lajusticiani seainmune ala misma. Por tanto,
lo que propugna, de formaclaray contundente, nuestra en-
mienda es su obligacién de informar y colaborar con la
Administracion de Justicia.

La enmienda nimero 350 propugna una redaccion
nueva, por considerar que la prueba pericial debe enten-
derse como una prueba més, tal y como esta en la actual
Ley de Enjuiciamiento Civil, sin que se haya de exigir que
Se anuncie su uso en la demanda o contestacion, sino pro-
ponerla como un medio de prueba més u otra prueba cual-
quiera, y debe meditarse y adoptarse en el preciso mo-
mento de la proposicion delapruebay traslas al egaciones.

La enmienda ndmero 351 también da una redaccion
nuevaal articulo 341, y debe darse primaciaalos nombres
gue las partes propongan, y solo en su defecto se podria
usar el sistema de listas recogido en el proyecto, ya que
con este Ultimo sistema se sabria de antemano quién es el
perito antes de proponerse la prueba, lo cua algjariade la
mismalatotal imparcialidad y objetividad. Se nos dice que
€l procedimiento propuesto por nuestra enmienda es mas
complicado que el del texto, alo que hemos de refutar que
es el que haimperado hasta hoy, y no hatenido problemas
ni de interpretacién ni de € ecucion practica.

Laenmiendanimero 352 lo esa articulo 363y se pro-
pone la supresion del mismo, ya que no existe razén al-
guna para que la parte que proponga la prueba testifical
tengaque pagar los gastos que excedan de tres por cada he-
cho discutido, no por cada pregunta, como erréneamente
se transcribié en lajustificacion de la enmienda en su mo-
mento. Entendemos que imponer 10s gastos que suponen
los testigos en un nimero superior atres es limitar la efi-
cacia del derecho, favoreciendo a las partes mas fuertes,
econodmicamente, y deberia regirse por las normas comu-
nes en materia de costas. Por supuesto que para sumar dos

mas dos no seria preciso su ratificacion testifical, pero
como supongo sabra el Senador Cafiellas, por su préctica
forense, generalmente los pleitos no se limitan alas sumas
tan sencillas.

La enmienda nimero 353 lo es al articulo 395, alos
efectos de adicionar un apartado cuarto. Contemplael su-
puesto —que el Grupo Parlamentario Popular no llegé a
entender en Comision— de que no precediendo el reque-
rimiento de pago previo ala demanda, el demandado se
allanaalamismay estéleos de su intencion cumplir la
sentencia que recaiga. No se trata de dar un plazo para
gue el demandado cumpla con el fallo de la sentencia,
sino que, si lo hace, el allanamiento ha sido una pura
farsay exclusivamente para evitar laimposicion de cos-
tas. Tampoco hubiera cumplido con dicha obligacion, ya
gue su intencion erala de no cumplir con la sentenciaque
hubiera recaido. A nuestro modo de ver, no se sabe muy
bien quién es el mas magnanimo: si el que condona las
costas a un listillo que se allana a la demanda con lain-
tencion de no cumplir con su obligacion, y se le condo-
nan las mismas, o el que que se espere a que se cumplao
no por el demandado con el fallo de la sentencia, para su-
peditar la imposicion o no de las costas. Aqui no tiene
nada que ver la pobreza o lariqueza del demandado, sino
la simple cara dura, artifice y causante de que la magui-
naria de lajusticia se ponga en marcha con los costes que
ello comporta.

A laenmienda nimero 354 al articulo 394, tercero, bis,
es de aplicacion lareglaanterior alaimposicion de costas;
se trata de equiparar o establecido en el articulo 139 dela
Ley de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, es de-
cir, imponer las costas en latotalidad, en unaparte 0 en una
ciframéxima.

La enmienda numero 355 la retiramos en este mo-
mento.

La enmienda nimero 356 es a los efectos de suprimir
los parrafos segundo y tercero de apartado primero del ar-
ticulo 429, por entender que no corresponde a Tribunal
considerar apriori si 1as pruebas propuestas por |as partes
resultaran o no insuficientes para el esclarecimiento de los
hechos controvertidos, por 1o que disponiendo € Tribunal
de las diligencias finales 0 para mejor proveer, no se en-
tiende la procedencia de estos dos parrafos que no estaban
en laredaccion primitiva del proyecto, y ademés suponen
laentrada del Tribunal en el &mbito dispositivo de aporta-
cion delas partes.

Laenmienda 357 pretende la modificacion del articulo
429, apartado 3. Fijar dos plazos parala practicadelos me-
dios de prueba seglin tenga que reali zarse dentro o fuerade
lajurisdiccion del juzgado que conozcadel pleito no esco-
rrecto, ya que no es o mismo gue, en un pleito seguido,
por giemplo, en Madrid, la prueba deba practicarse en Sa-
badell, en Paris 0 en Managua. La situacién no es la
misma, motivo por € cua deberia articularse un plazo es-
pecial, que se propugna que sea de tres meses, parala
prueba que deba practicarse, por gjemplo, en Europa, y de
seis meses si 10 es en cualquier otro pais. Desde luego,
aunque se alarguen los plazos, la celebracion del juicio no
viene precisamente de alargar uno o dos meses el periodo
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de préactica de la prueba que deba realizarse en el extran-
jero. Son otras las causas de lademorajudicial.

Laenmienda 358 pretende la adicién de un nuevo apar-
tado 8 —que enrealidad es el 9— a articulo 429. Deberia
permitirse que los resultados de la prueba pudieran tener
acceso a proceso una vez concluido el juicio, pero antes
de dictar sentencia. Imaginemos las pruebas realizadas a
través de exhorto. Es muy facil que, aunque practicadas
dentro del periodo probatorio, |leguen con retraso pero an-
tes de dictar sentencia. Al igual sucede, como ahora, que
las pruebas practicadas paramejor proveer las partes debe-
rian gozar de un plazo para manifestar o que estimaran
oportuno del resultado.

Obsérvese que estamos contemplando situaciones ex-
tremas y que en modo alguno se dilata el procedimiento,
ya que se incorporarian dichas pruebas cuando alln no se
hubiera dictado sentencia, y € hecho de conceder € tras-
lado alas partes por tres dias ni puede configurarse como
fraude ni como diligencias para mejor dilatar, como se ha
dicho, sino que es precisamente para mejor proveer y me-
jor dictar sentencia por parte del juez. Entiendo que el
nudo delamorosidad se hallaprecisamente alahoradere-
solver y no alahorade practicar laprueba, que se hallasu-
jeto precisamente a unos plazos preclusivos.

Laenmienda 359 lo esa articulo 433, y propone la adi-
cion de un nuevo apartado 5. Se trata de recuperar un pa-
rrafo semejante a que ya existia en la primitiva redaccion
del proyecto y que estaba destinado a entender los casos de
excesiva complejidad, facultando la posibilidad de que,
con posterioridad a la vista, puedan confeccionarse las
conclusiones del juicio por escrito y con el sosiego necesa-
rio, dentro del plazo prudencial de 10 dias, que no dilataria
tampoco el proceso. Ademas, el tribunal contaria con un
documento para su estudio, en lugar de las notas o ideas
preci pitadamente captadas durante €l juicio. Aqui no se
trata de sustituir textualmente el informe oral por el es-
crito, sino que seria aportar un documento mas al juicio
ora.

Laenmienda 363 propone lamodificacion delardbrica
del capitulo 1V por lade: «Delasdiligenciasfinalesy dela
sentencia.»

Laenmienda 360 tratade dar unanuevaredaccion a ar-
ticulo 435, en orden a mantener estas diligencias finales
paramejor proveer paraque € juez pueda optar en su mo-
mento, al fina y antes de dictar sentencia, aquellas pruebas
gue no han podido practicarse y que, a su entender, son ne-
cesarias.

Laenmienda 361 tratade modificar losarticulos del ca-
pitulo IV, del Titulo 1V y del Libro Segundo y concordan-
tes alos mismos. Propone variar la locucion «recurso ex-
traordinario por infraccién procesal» por «recurso de Ca-
sacion por quebrantamiento de forma.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Moltes
gracies, Senador Capdevila.

Para defender las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socialista, correspondientes al voto particular nimero 5,
tiene la palabra el Senador Ardaiz.

El sefior ARDAIZ EGUES: Muchas gracias, sefior Pre-
sidente.

L e anuncio que este turno se vaa compartir entre el Se-
nador don Juan Vicente Casas, que se ocupara posterior-
mente de la cuestion relativa a los recursos, y €l Senador
gue les habla. Yo voy a dedicar mi intervencién atodo €
resto del Libro Segundo.

Voy acomenzar refiriéndome alas enmiendas presenta-
das por los grupos parlamentarios que han intervenido an-
tes de nuestro turno.

Vamos a votar en contra de las enmiendas presentadas
por el Senador Riosy afavor delas enmiendas presentadas
por €l Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unio, por si estaposicion abiertaen laquedice
estar €l Grupo Popular le hicierareflexionar a ver que, d
menos, somos dos |0s grupos parlamentarios que podemos
coincidir en labondad de alguna de las propuestas.

Votaremos a favor de las enmiendas sobre € interroga-
torio de los colitigantes; de aquellas relativas a la supre-
sién de la impugnacion de las preguntas por parte de la
parte que es preguntada; de las que hacen referencia ala
intervencion de abogado en el interrogatorio cruzado; de
las relativas ala necesidad de la concurrencia de abogados
en el interrogatorio domiciliario; de aguella presentada
para concretar la obligacion de la Agencia Tributaria de
presentar los datos que €l juez le exija, y de las relativas a
la designacion de peritos, porque coinciden basicamente
con las nuestras.

Asimismo votaremos afavor de aquellas enmiendas re-
feridas ala ampliacion de plazos para practicar prueba en
el extranjero; de las que se refieren alavalidez de la
pruebatras el juicio y antes de dictar sentenciay, final-
mente, de aguellas que pretenden mantener las diligencias
finales porque también coinciden con nuestras propuestas.

Respecto a nuestras propias enmiendas, y con €l obje-
tivo de economizar tiempo, no voy a hacer ninguna refe-
rencia alas que son de contenido puramente técnico o que
son de una entidad menor. Ademas, las voy a agrupar por
capitulos para hacer més répido y &gil €l debate.

Asi, en e Capitulo |, pretendemos una simplificacion
de laredaccion dd articulo 53 para unamayor claridad de
los operadores juridicos, porque yo creo que van a tener
muchas confusiones con laredaccion que actualmente pre-
senta el texto.

Lo mismo ocurre en € Capitulo 11, en el que pretende-
mos claridad a proponer la desaparicion del articulo 263
por resultar absolutamente innecesario.

En el Capitulo 111, através de las enmiendas nimeros
83y 84, se ofrece una mejor redaccion del texto del pro-
yecto y merece la pena gque se tengan en consideracion.

Voy a detenerme un poco més en el Capitulo 1V, rela-
tivo alas copias delos escritosy documentos y su traslado,
puesto que la entrada que en esta materia da el proyecto a
los procuradores no va a hacer otra cosa que entorpecer €l
procedimiento y complicar las cosas bastante méas de lo
que estan, y no porque intervengan esos dignisimos profe-
sionales que son los procuradores, obviamente, sino por-
gue € texto proyectalaintervencion de esos profesionales
sin sustituir la intervencién de otros operadores juridicos,



— 7226 -

SENADO-PLENO

1 DE DICIEMBRE DE 1999

Nuwm. 151

sino sumandola, con lo cual el procedimiento se complica
en vez de simplificarse. Larazdn es que no se ha querido
conceder a los procuradores una cierta autonomia en el
gjercicio desu profesiony, por tanto, en laasuncion deres-
ponsabilidad que ello implicaria. Con €l texto del proyecto
no se hace méas que imponerles una carga mas que solo va
acomplicar las cosas.

En e Capitulo V, relativo a la prueba, mantenemos las
enmiendas que pretenden lalimitacion de lainiciativa pro-
batoria del juzgador civil, imposibilitandole introducir he-
chos que no hayan sido alegados por las partes o prohi-
biéndole también utilizar otras fuentes probatorias distin-
tas de las que consten en autos y, por otro lado, permi-
tiendo alas partes laintervencion activa en la précticarea-
lizada precisamente ainiciativa del juez.

En el mismo Capitulo planteamos la nulidad radical de
las pruebas realizadas sin presenciajudicial, que eslajusta
consecuencia de un proceso que se pretende sustentar —y
se nos ha llenado la boca a todos— en los principios de
oralidad y de inmediacion.

En e Capitulo VI, que trata de los medios de pruebay
las presunciones legales, quiero mencionar 10s siguientes
asuntos. En primer lugar, pretendemos que las preguntas
delosinterrogatorios, las que serealizan por las partesaun
testigo, por gy emplo, no tengan que formularse obligatoria-
mente en sentido positivo, porque muchas veces induce a
equivoco de los ciudadanos.

El pretender siempre formular las preguntas en sentido
positivo es unaférmula arcaica ya que no siempre es con-
veniente. Quiza esa formula era vélida para un procedi-
miento escrito que, en mi opinién, también queda superado
por laoralidad que aqui de nuevo, se pretendey se predica
del proceso.

Creo que podriamos mantener agqui discusiones mas o
menos tedricas acerca de este asunto, sobre técnica juri-
dica, sobre cuestiones que afectan a los profesionales del
Derecho, pero lo que ocurre esque alahoradelegisar es-
tamos obligados a hacerl o facilitando a nuestros conciuda-
danos € dificil trago que suele suponerles el estar presen-
tes como testigos en una sala de Justicia.

Podriamos hacer una prueba a este respecto, puesto que
hoy es diade puertas abiertas en € Senado, preguntando a
cualquiera de los ciudadanos que estan en este momento
en latribuna publica o a cualquiera de los que nos han vi-
sitado alo largo del diasi entenderian una pregunta que se
les formulara solamente en sentido positivo y del estilo de
laque yapuse como gjemplo en € trdmite de Ponencia. La
pregunta podria ser ésta: ¢Declara ser cierto que usted co-
nocio que la declaracion de su socio ho contenia aspectos
fraudulentos de los que usted no pudo informarse poste-
riormente? Con una pregunta formulada asi, un ciudadano
no se ha enterado de nada. Si no conocié el asunto contes-
tard que no, cuando de no haberlo conocido deberia con-
testar que si. Esta es, pues, una mala formulacion, pero yo
creo que merece lapena gque lesfacilitemos a nuestros con-
ciudadanos como se puede responder en una sala de Justi-
ciay como se puede responder de lamejor maneraposible
para ellos mismos. Es decir, en vez de hacerle a cualquier
ciudadano la pregunta que acabo de poner como gjemplo,

deberia decirsele lo siguiente: Oiga, cuéntele al tribunal 1o
gue pasa con su socio. Eso seria mucho mejor parael ciu-
dadano en cuestion, para las partesy para € propio tribu-
nal.

Ademas, no entendemos por qué en el resto delasjuris-
dicciones se puede preguntar de esta forma que estoy sugi-
riendo y, sin embargo, en € procedimiento civil hay que
preguntar exclusivamente formulando la pregunta en sen-
tido positivo.

Hay otro asunto en &l que quiero detenerme, el relativo
a que los representantes de las administraciones publicas
no puedan declarar por escrito ni tan siquiera en € proce-
dimiento contencioso-administrativo, que es donde esta
siempre la Administracion. Pues ni siquiera en ese proce-
dimiento pueden hacerlo por escrito. ¢Y por qué puede ha-
cerse asi en el procedimiento civil? ¢Cudl eslarazdn de
esa ventaja de |la parte cuando se trata de la Administra
cion? ¢Por qué no puede ponerse la Administracion en pie
deigualdad con €l resto de los ciudadanos suprimiendo ese
plus de ventgja que supone el poder declarar por escrito ha-
biendo podido pensar previamente el declarante las pre-
guntas en su despacho para remitirlas luego a juzgado?
iPues que vayan y declaren como €l resto de los ciudada
nos, oralmente y en presencia de las partes, y que luego
puedan formular repreguntas como cualquiera de ellos!

Yo creo que frente ala modernidad que se pretende en
el proyecto, estaformade que los representantes de | as ad-
ministraciones publicas puedan declarar por escrito no es
solamente arcaica sino que puede ser hasta preconstitucio-
nal e incluso tener algun viso de inconstitucionalidad.

Y en el mismo sentido defaltade igualdad delas partes,
queda € texto de proyecto en lo relativo alos dictamenes
periciales, pues a cambiar el actual sistema de insacula-
cion por una aportacion del dictamen por la parte que 1o
quiere aportar, se esta concediendo a la parte méas pode-
rosa, normalmente las grandes corporaciones, las empre-
sas, las compafiias aseguradoras, un plus del que carece
siemprelaotraparte, laparte pequefia, laparte alaque hay
gue proteger, es decir, €l ciudadano normal y corriente que
pone una demanda o que es demandado. Y es que, normal-
mente, ese ciudadano no tendra capacidad econdmica para
buscar un informe pericial —ni para encontrarlo— que
sustente sustesis, mientras que lagran corporacion, lagran
empresa, la compafiia aseguradora, pedira dos informes
periciaes, o pedira 200, hasta que encuentre uno capaz de
sustentar las tesis que va a exponer ante el tribunal. Por
ello, nuestra enmienda nimero 98 y siguientes pretenden
recuperar ese principio de igualdad de las partes.

En cuanto a Titulo I, y en relacion con el juicio ordi-
nario, quiero fijar nuestra posicion respecto de la posibili-
dad de que €l juez pueda exhortar alas partes a ponerse de
acuerdo. No entendemos por qué en el proceso civil se
niega la posibilidad de que un Juez pueda hacer algo para
gue las partes se pongan de acuerdo y pongan fin a con-
flicto, cuando es algo que en el orden laboral se puede ha-
cer perfectamente. A fin de cuentas, creemos que un Juez
no pierde ni un apice de imparcialidad o de neutralidad
porgue intente la conciliacion de las partes o porque abra
algunavia para que puedan llegar a un acuerdo.
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Finalmente, estimamos que las diligencias finales de-
ben poder acordarse de oficio e insistimos en el principio
de oralidad a la hora de valorar esas diligencias finales.
Asimismo, suprimimos la preclusion de la alegacion de
hechos y fundamentos juridicos, porgue pone en riesgo y
limita uno de los principios basicos del proceso civil, que
es el principio de disponibilidad por la parte.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Ardaiz.

Paraladefensadelasegunda parte de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el Sena-
dor Casas.

El sefior CASAS CASAS: Muchas gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias quedan pendientes doce enmiendas vivas de
nuestro grupo parlamentario alos Titulos IV, V y VI del
Libro Segundo del proyecto de ley; son las niUmeros 118,
119, 120, 121, 122, 123, 124, 125, 126, 127, 128 y 129,
gue conciernen alos articulos comprendidos entre el 448y
516. Las defenderé en este turno compartido con el Sena-
dor Ardaiz e intentaré justificarlas brevemente.

En laenmienda nimero 118, formulada ala rdbrica del
Capitulo I11 del Titulo IV del Libro Segundo, proponemos
la modificacién de la rdbrica eliminando el término «y de
lasegundainstancia», dejando solamente |a expresion ape-
lacién. Conforme viene propuesto en el proyecto de ley,
nos parece redundante tal enunciado y entendemos sufi-
ciente, mas claro, concreto y preciso el término apelacion.
La expresion segunda instancia resulta ser mas genéricay
€l término apel acion es mas especifico de esta segundains-
tancia; ademas, se corresponde con la terminologia usada
en nuestra tradicion juridica.

En laenmienda 119, formulada a articulo 466, mante-
nemos nuestra propuesta por coherencia terminoldgicay
de acuerdo con lo explicado en la enmienda anterior.

Lanumero 120, que seformulaa articulo 457, apuesta
por la sustitucion del vocablo «preparacion» por el de
«anuncio». A nuestro entender, la manifestacion de lain-
tencién derecurrir ante el Tribunal se corresponde mascon
un anuncio, mientras que el término preparacion tiene un
sentido mas amplio en la actividad procesal.

Proponemos la enmienda nimero 121, formulada a ar-
ticulo 459 bis, porque creemos que favorece la seguridad
juridica. Pretendemos precisar los motivos de la apelacién
Y que sobre estas causas pueda concretarse una mejor fun-
damentacion y justificacién de los motivos en la alzada ci-
vil. Asi se ha venido recogiendo en las Ultimas reformas
procesales llevadas a cabo en materia laboral, pena y ad-
ministrativa.

La enmienda nimero 122, formulada al articulo 461,
pretende conferir un plazo més amplio y otorgarle una
mejor condicién procesal en el tiempo al litigante que
tiene que impugnar frente al litigante que sdlo tiene que
oponerse en el recurso de apelacién. Nos parece que esta
concesion de 5 dias mas de plazo responde de mejor ma-
nera al principio constitucional de tutela efectiva, sin que

esta medida pueda suponer un desequilibrio de armas pro-
cesales.

La enmienda nimero 123, a articulo 467, propone la
supresion del mismo, de acuerdo y en coherencia légica
con nuestro modelo diferente del texto del Proyecto deLey
sobre la Casacion.

Quiero extenderme en la defensa de la enmienda ni-
mero 124, de supresion del Capitulo IV del Titulo IV del
Libro Segundo, parajustificarla mas ampliamente. El Pro-
yecto de Ley innova el [lamado recurso extraordinario por
infraccién procesal. Conforme viene propuesto tal recurso,
entendemos que puede tener varios efectos perturbadores
en su futura aplicacion. La sefiora Ministra ha dicho en la
presentacion de este Proyecto de Ley que era completo,
coherente, consistente y arménico y nosotros discrepamos
porgue creemos que estas condicionesno sedany quevaa
tener los efectos perturbadores de los que hablamos. El
Tribunal Supremo se ha venido caracterizando por haber
ahormado la unidad interpretativa, y este éxito en la fun-
cién unificadoraparalainterpretacion y aplicacion del De-
recho quedara roto con este novedoso modelo propuesto
en e Proyecto de Ley. Con esta regulacion puede produ-
cirse unadispersion en lainterpretacion y aplicacion delas
normas procesal es; puede suceder que existan 17 posibles
lineas interpretativas y aplicativas de la norma procesal,
tantas como Tribunal es Superiores de Justicia, con las con-
secuentes derivaciones perniciosas. Las posibles divergen-
cias, disparidades y contradiccion de criterios pueden de-
sembocar en consecuencias graves de inseguridad juridica,
agravios comparativos e indefension y, en definitiva, vul-
nerar principios constitucionales como €l de seguridad ju-
ridica, €l de defensao el deigualdad ante laLey. En mate-
ria de normas procesales que son de Derecho necesario, y
su aplicacion debe hacerse de formaigual en todo el Es
tado, es légico que sea el Tribunal Supremo —tal y como
ha venido ocurriendo hasta ahora— el érgano judicia que
disponga deladltimay definitiva palabraen materiainter-
pretativay aplicativa de las normas procesales que son de
«ius cogens». La posicién de mi Grupo, de apuesta por la
funcién unificadora del Tribunal Supremo, |a entendemos
funcional mente integradora, razonada y razonablemente
justificada. S6lo asi, cuando surjan criterios divergentes o
discrepantes entre los distintos Tribunales Superiores de
Justicia, los litigantes no tendran que esperar a que se tra-
mite y sustancie el recurso en interés de ley, que también
propone el Proyecto de Ley. Al final, vamos a parar al
mismo Tribunal Supremo buscando esa funcién concilia-
dora, pacificadoray unificadora de esas divergencias y
esas discrepancias, pero dando unavueltamayor, haciendo
un més largo recorrido y pasando por mésinstanciasy tr&
mites intermedios, con las consecuencias dilatorias a las
que aludia.

Otra cuestion problemética que puede suscitarse es
aquella en la que, previsiblemente, puede encontrarse un
litigante que quiere defender sus derechos e intereses pro-
pios con todas |las armas juridicas a su acance. Sobre una
resolucién o pronunciamiento que contenga infracciones
formales y vulneraciones materiales, tal litigante puede
verse abocado a tener que pasar por las siguientes opcio-
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nes: primera, renunciar alos vicios procesales en laforma
y abandonar esta viano acudiendo a Tribunal Superior de
Justicia competente, dirigiéndose directamente al Tribunal
Supremo paradebatir sobre el fondo, sobre el Derecho ma-
terial; y, segunda, acudir a Tribunal Superior de Justicia
pararevisar la correccion sobre las formas y, posterior-
mente, dirigirse a Tribunal Supremo para que conozca so-
bre & fondo del asunto. Asi, ese hipotético litigante tendra
gue optar, primero, entre mermar sus posibilidades defen-
sivas con renuncia a la instancia de revision de normas
ante el Tribunal Superior respectivo, o bien tendra que es-
perar demasiado tiempo a que se tramiten los dos posibles
recursos distintos ante las dos instancias jurisdiccionales
diferentes, si quiere usar plenamente de sus derechos y
agotar todas las vias o posibilidades defensivas. ¢Aliviard
esta formula novedosa € retraso en la Administracion de
Justicia?;Se consigue asi la celeridad, rapidez y agilidad
gue el proyecto de ley dice pretender?

No quiero extenderme en los posibles problemas que se
suscitaran cuando haya un procedimiento de varios o mul-
tipleslitigantes, ni pensar en el cimulo de probables situa-
ciones o posibilidades procesales en las que éstos se pue-
den encontrar como recurrentes o como recurridos en dos
recursos posibles distintos y ante dos instancias jurisdic-
cionales diferentes. Matematicamente las combinaciones
son multiples, como mdiltiples serén también los agravios
y las dilaciones. Insistimos en gque esta novedosa regula-
cion del recurso extraordinario por infraccion procesal nos
parece desafortunada y funcionalmente disgregadora por
las consecuencias practicas que, indudablemente, tendra.
Por eso, planteamos su desaparicion y pretendemos inte-
grarlo en € recurso de casacion.

Pero hemos de sefialar también, tal y como viene el
curso de los acontecimientos, otro problema adiciona que
tiene este recurso: la necesariareformade laL ey Organica
del Poder Judicial. No se ha producido por las razones de
todos conocidas, dado que quedé blogueada en el Con-
greso de los Diputados. El Grupo Parlamentario Popular
en & Senado ha intentado «saltar» €l problema con su en-
mienda nimero 306. Ha pretendido salir del atolladero y
salvar esta situacion sobrevenida con este camino sinuoso
o0 de rodeo, que no deja de ser un parche, impresentable
desde €l rigor que debe presidir la tramitacion de una ley
rituaria de esta relevancia y de esta trascendencia. La via
transitoria propuesta en la enmienda nimero 306, del
Grupo Parlamentario Popular, para salir de este mal trago
nos parece unasutileza, por no decir unatrampao unatreta
parlamentaria que, indudablemente, también traera sus ne-
gativas consecuencias. Tal formula imaginativa esta
siendo criticada de forma generalizada por los colectivos
profesionales de la abogacia, de la judicaturay desde el
mundo cientifico especializado.

La enmienda nimero 126 propone nuestro modelo al -
ternativo de recurso de casacion con el sentido funcional -
mente integrador que tal recurso requiere y exige. Por
ello, se apuesta por la supresion del recurso extraordina-
rio por infraccién procesal. Se trata de un recurso cohe-
sionado y unificado en todos sus tramites y en todas sus
fases procesales. Creemos que en este modelo en cuanto

ala competencia, a la «<summa gravaminis», a los moti-
vos de casacion, ala intervencion del Ministerio Fiscal,
etcétera, encuentran en la regulacion propuesta en nues-
tra enmienda una mas correcta expresion técnico-juri-
dica, con una mayor pretension de coherencia unitaria o
unificadora, con mas posibilidades de establecer lineas
jurisprudenciales generales como producto y consecuen-
cia de unas buenas, pacificas y mas respetuosas relacio-
nes jerarquicas entre los Tribunales Superiores de Justi-
ciay €l Tribunal Supremo en la tramitacion simultanea.
Se acota de formainequivoca la competencia de cada 6r-
gano jurisdiccional implicado. Se establecen formas pa-
cificas de simultaneidad y compatibilidad entre el Tribu-
nal Supremo y los Tribunales Superiores de Justiciaen el
conocimiento del recurso de casacion. Se fijan las posibi -
lidades de avocacion sobre la lista de materias previas. Y
entendemos perfectamente justificaday justificablelain-
tervencion previay preceptiva del Ministerio Fiscal
como defensor del orden publico delalegalidad procesal.
Este tramite no viene reconocido en el proyecto deley vy,
extrafiamente, se suprimey, por tanto, desparece esta pre-
sencia del ministerio publico.

Asimismo, en nuestra propuesta se reduce la «summa
gravaminis», permitiendo a los litigantes mayor y mejor
acceso a recurso de casacion.

En relacion con las enmiendas nimeros 125, 127, 128y
129, del Grupo Parlamentario Socialista, las damos por de-
fendidas en sus propios términos, sefialando que estan pro-
puestas en coherencia plena con todo lo que hemos mani-
festado y en defensa del modelo alternativo de nuestro
grupo parlamentario.

Termino ya, refiriéndome a las enmiendas del resto de
los grupos parlamentarios que conciernen alos Titulos 1V,
V y VI de este Libro Segundo. Me refiero, en concreto, a
las enmiendas 361, del Grupo Parlamentario Catalan en €l
Senado de Convergenciai Uni6, alas nimeros 10 a 15,
ambas inclusive, del Grupo Parlamentario de Senadores
Nacionalistas Vascos, y a la nimero 1, del Grupo Parla-
mentario Mixto, |zquierda Unida, en relacion alas cuales
ponemos de manifiesto que no las compartimos ni pode-
mos apoyarlas, con todos |0s respetos, por no correspon-
derse, en absoluto, con este modelo por el que estamos
apostando y que acabo de intentar defender aqui.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Casas.

Para turno en contra, tiene la palabra el Senador Ve-
lasco.

El sefior VELASCO BUENO: Gracias, sefior Presi-
dente.

Sefiorias, en primer lugar, debo manifestar que respecto
de este bloque de laley gque se esté4 debatiendo interven-
dremos en e turno en contra a las enmiendas que se han
presentado por los demés grupos € Senador Cafiellas, 1a
Senadora Vindel y este Senador, correspondiéndome a mi
¢l tratamiento de los capitulos | aV, inclusive, del Titulo |
del Libro Segundo de laley.
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Respecto ala enmienda nimero 4, presentada por € Se-
nador Rios, a nimero 1 del articulo 249, que pretende la
adicion de un punto 9.° nuevo, por €l que se explicite que
tengan cabidaen € juicio ordinario las demandas sobre re-
clamaciones de mutualistas a las Mutualidades de Previ-
sién Social de sus respectivos colegios profesionales, no
nos parece de aceptacion, ya que lo que se pretende con
ellaes excluir estas contiendas de lalegislacion laboral, 1o
gue ya esta aceptado y reconocido desde e momento en
gue asi se preconiza en la disposicién final duodécima, tal
y como se ha aprobado en € dictamen de la Comision. En
consecuencia, rechazamos, por superflua, esa enmienda
ndmero 4. Que estamos en lo cierto lo demuestra el hecho
de que en e Grupo Parlamentario de Senadores Naciona-
listas Vascos retiré su enmienda nimero 9, transcripcién
literal «ad pedem litterae» de la nimero 4, del Senador
Rios.

En cuanto alas enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialista, nimeros 81 a 89, 91 y 92, que son las que atafien
al bloque de articul os que me corresponde tratar, me cefliré
adar cumpliday rapida cuenta de cada unade €ellas.

Respecto a la niumero 81, referente a articulo 253, mi
grupo no lacomparte porque laredacci6n del texto del pro-
yecto es sustancialmenteigual aladelaenmienday resulta
mas completa, mas adecuada y menos forzada. Obvia-
mente, tenemos que repetir, quiérase o no, los argumentos
dados en Comision puesto que argumentos idénticos a los
gue ali se vertieron son los que ahora nos ha expuesto €l
Grupo Socidista.

La nimero 82, a articulo 263, que pretende la supre-
sién del mismo por entender que resulta innecesario, tam-
poco es compartida por nuestro grupo porgue considera-
mos que tal normativa resulta necesaria, yaque, si bien es
cierto que las normas especial es se aplicarian por razén de
especialidad, también podria haber quien las considerase
derogadas por razén de temporalidad, alavistade lo dis-
puesto en el apartado 1.6 del articulo 256, razén por laque
rechazamos la misma.

En cuanto a la enmienda nimero 83, al articulo 264,
que propone la modificacién de la rdbrica, en orden a que
se [lamen «Documentos a acompafiar con la demanda» en
lugar de «Documentos procesales», argumentando que no
tiene ningun sentido considerar documento procesal aque-
[los que tienen su origen y se elaboran fuera del procedi-
miento, no somos receptivos alamisma. En primer lugar,
porque esta redaccion del articulo 264, de principio afin,
desde su rubrica hasta su apartado final, es fruto de una
transaccional habida en la Ponencia en el Congreso de los
Diputados entre todos |os grupos parlamentarios y acep-
tada por todos en Ponencia, en Comisién y en Pleno.
Donde hubo acuerdo parece mejor no meneallo. Hay que
recordar aguello tan juanramoniano de: no me la toquéis
asi larosa

En segundo término, porgque tampoco nos satisface el
argumento en que basa la enmienda. Nos parece dema-
siado chato y restrictivo el criterio de atribuir sélo €l con-
cepto de procesal a lo que desde €l inicio se genera en €
proceso. Nosotros entendemos que hay multitud de ele-
mentos, entidades, que surgidas antes del proceso, desde el

momento en que alo largo de la vida del mismo tienen su
presencia, su tratamiento normativo y produce sus efectos,
son eminentemente procesales y, como tales, pueden per-
fectamente aplicarselestal concepto.

En cuanto a la enmienda nimero 84, a articulo 270,
gue nos parece fiel trasunto de la enmienda nimero 307,
gue presentaron en el Congreso de los Diputados, también
es objeto de no aceptacidn por nuestro grupo, basdndonos
en gue por un lado, la primera parte de la enmienda, refe-
rida a los distintos apartados del nimero 1 de dicho ar-
ticulo, ya fue objeto de transaccional en la Ponencia del
Congreso de los Diputados, dando como resultado la ac-
tual redaccion. Y, por otro, en lo concerniente ala modifi-
cacion propuesta para el punto nimero 2.° de este articulo,
la rechazamos porqgue la referencia del apartado se centra,
precisamente, en documentos que no se pudieron aportar
en laaudienciapreviaal juicio. Por €llo, laregulacion que
aqui se contiene parece perfectamente adecuada a estar,
ademas, contempladaen el articulo 273.

Respecto alaenmiendanimero 85, a articulo 276, pro-
poniendo su supresion, por entender que la atribucién de
competencias a los procuradores, de modo parcial, podria
alapostre aumentar €l trabajo de losjuzgados, mi grupo la
rechaza porque estima que € traslado de procurado a pro-
curador no tiene por qué entorpecer ni dilatar. En primer
lugar, porque €l tiempo para la realizacion de actuaciones
se cuenta desde que el procurador de la otra parte firma el
escrito y no desde que lo notificaal tribunal. Y, en segundo
lugar, porque no es necesario notificar estas diligencias a
lactraparte. Por coherenciacon este criterio de rechazo de
la enmienda numero 85, a articulo 276, rechazamos las
enmiendas nimeros 86, 87 y 88 alos articulos 277, 278 y
280.

En cuanto ala enmienda nimero 89, al articulo 282, no
es compartida por nuestro grupo y no nos queda mas re-
medio que reiterar agui 1o expuesto en la Comision de Jus-
ticiae Interior del Congreso de los Diputados.

Respecto a primer parrafo, estimamos que en los pro-
cesos donde se ventila exclusivamente un interés privado,
no parece oportuno gue €l tribunal se ponga del lado de
unadelas partesy suplasu actividad probatoria, a margen
delos graves problemasinterpretativos que ocasionariain-
troducir un término como el de «... fuentes probatorias...»,
ya que resultaria con que bastaria que se sefialaran las
pruebas que no quiere que se practiquen paratrasiadar toda
la carga probatoria a tribunal, en detrimento de su impar-
cialidad.

En cuanto a segundo parrafo, ha de decirse que la in-
tervencion delas partes en laprueba, ya se contemplaen el
articulo 291 y, en consecuencia, |a rechazamos.

Respecto alaenmienda nimero 91, a articulo 288, por
nuestra parte, y respetando el criterio de los enmendantes,
hemos de decir que no la compartimos porgque entendemos
gue laexistenciade un precepto que sancionalafatadedi-
ligencia probatoria de las partes, no parece que estorbe en
un proceso que pretende ser rdpido y en el que se busca
gue las actuaciones se practiquen de forma concertada y
concentrada, que perderia parte de su eficacia, si en lugar
de esa concentracion se utilizase simplemente a posteriori
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lavia de las diligencias para mejor proveer, que €l profe-
sional del foro siempre ha considerado como para mejor
dilatar. En cambio, la imposicién de sanciones en €l acto
del juicio o vistano demora €l proceso, pues el posiblere-
curso de reposicion se planteay resuelve en el momento y
permite asegurar la concentracion probatoria.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Sena-
dor Velasco, tal como me ha dicho, le recuerdo que han
transcurrido siete minutos. Dispone de tres més, parare-
partir equitativamente el turno.

El sefior VELASCO BUENO: Termino, sefioria.

La enmienda nimero 92, al articulo 289, dirigida ala
modificacién del apartado 2 del mismo, en el sentido de
gue se preconice expresamente la nulidad de actuaciones
para el caso de que éstas se practiquen sin la presencia ju-
dicial, seriadignade encomio y aceptacion por lo que sig-
nifica el deseo de que la presenciajudicia se produzcaen
larealidad y no acaezca como hasta el presente, que brilla
por su ausencia. En la mayor parte de los pleitos, €l juez
accede a los autos précticamente a tiempo de dictar sen-
tencia. Por supuesto que mi grupo comparte este anhelo,
pero nos parece que esa finalidad se obtiene con lo que ya
dispone €l articulo 137, apartado 3 del proyecto, al pro-
pugnar la nulidad de pleno derecho de las actuaciones en
las que, exigiéndose presenciajudicial, ésta no tuvieralu-
gar, de agui que rechacemos la misma.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Velasco.

Para continuar con el turno en contratiene la palabra el
Senador Cariellas.

El sefior CANELLAS FONS: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Al Capitulo VI del Libro Segundo, Titulo I, se han pre-
sentado una serie de enmiendas, tanto del Grupo Parla-
mentario Catalan en el Senado de Convergénciai Unio
como del Grupo Parlamentario Socialista. Las voy a con-
testar en bloque, puesto que algunas de €ellas estan relacio-
nadas entre si.

En primer lugar, y atendiendo a una afirmacion que ha
hecho el Senador Ardaiz, lo de que las preguntas en sen-
tido afirmativo tengan que ser necesariamente complica-
das para el declarante, ya seatestigo, ya sea parte que con-
fiesa, es 0 serafruto de laforma en que se formule la pre-
gunta. No hay por qué acudir aesaredaccion complicaday
viciosa que hemos introducido los profesionales del dere-
cho precisamente para complicar lavida a que contesta.
Es perfectamente posible hacer preguntas en sentido &fir-
mativo simplesy sencillas: ¢Estaba usted tal diaen ta si-
tio?; ¢sabia usted de la existencia de este documento? No
hay por qué ligarlo con otros conocimientos que pueda te-
ner aquél a quien van dirigidas las preguntas.

En cuanto ala afirmacién que ha hecho € Senador Ar-
déiz referida a la confesion de los organismaos publicos
—articulo 315—, yo lamento disentir de la opinién que ha

manifestado aqui diciendo que vaya a declarar igual que
un ciudadano normal. Unaadministracion publicano esun
ciudadano normal, Senador Ardéiz, una administracion
publica tiene algunas caracteristicas muy diferentes a su
sefioria’y a mi, por de pronto no es unicéfala sino que
puede tener muchas cabezas a las que hay que acudir para
gue se pronuncie con respecto alas preguntas.

En cuanto a tema de los interrogatorios cruzados, yo
creo que sus sefiorias no acaban de profundizar en e con-
tenido del articulo 306. Alli estéan perfectamente delimita
daslasposibilidades de intervenir y de hacerse preguntasy
determinados los interrogatorios formulados por |as partes
o0 por los abogados, porgue no pueden olvidar sus sefiorias
gue hay procedimientos en los que no hay intervencion de
abogados.

Tampoco entiendo, Senador Capdevila, esaalusién que
ha hecho su sefioriay que harefrendado el Senador Ardéiz
alaenmienda nimero 346, que yo esperaba que su sefioria
hubiera retirado como otras muchas. La enmienda nimero
346, a articulo 311, pretende que se redacte € segundo p&
rrafo de una manera muy sencilla: «Al interrogatorio do-
miciliario podrén concurrir los abogados y, si las circuns-
tancias no lo impiden, todas las partes». Estamos en una
posibilidad. ¢Se hafijado su sefioriaen lo que previene del
articulo 3117 El articulo 311 dice en €l punto 2: «Si lascir-
cunstancias no lo hicieran imposible 0 sumamente incon-
veniente, a interrogatorio domiciliario podran concurrir
las demas partes y sus abogados.» Es o mismo que dicen
sus sefiorias en la enmienda. La diferencia es que lo pone-
mMOos primero en una normageneral y solamente, si ajuicio
del tribunal la concurrencia de éstos y aquéllas no resulta-
ren procedentes, se celebrardinterrogatorio apresencia del
tribunal y del Secretario judicial. Esto es o mismo que
viene apretender laenmienda 346: «... si lascircunstancias
no lo impiden, todas|as partes.» Ustedes|o quedice € pre-
cepto al principio lo ponen a final y lo que pone €l pre-
cepto al final 1o ponen a principio. Pero la enmienda no
entrafia nada nuevo por lo que respecta a articulo 311.

Quisiera referirme a la enmienda 349 a la Seccion 4.2
relativa a lainclusion de la Agencia Tributaria entre esas
personas que vienen obligadas a prestar colaboracion. Se-
fiorias, yo lamento no haberme explicado bien en Comi-
sidn, pero esa obligacion ya esta hoy en diaen laLey de
Enjuiciamiento Civil. Con e Senador Casas mantuvimos
una discusion en esta mismatribuna sobre esainclusion, y
nos felicitabamos porque en la g ecucion de sentencias ha-
biamos conseguido que en la Ley de Enjuiciamiento Civil
se impusiera ala Agencia Tributaria la obligacion de in-
formar, pero desgraciadamente el resultado ha sido el
mismo que habia antes de no incluir esta obligacién, por-
guelaAgencia Tributariasale diciendo quelaL ey Generd
Tributaria la obliga a guardar secreto y que entre una ley
sustantiva, como es la Ley General Tributaria, y una Ley
adjetiva, como eslaL ey de Enjuiciamiento Civil, se queda
con laque regula su actuacion. Eslo mismo que si alguien
le dijera que entre el Codigo Civil y la Ley de Enjuicia
miento Civil se quedacon lo quediceel Cadigo Civil. A su
sefioriano le quedaria més remedio que aceptarlo. De ma-
neraqueyo melotoméaguasapor no llorar, Senador Cap-
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devila; me doliatanto la herida que en lugar de llorar, pre-
feri reir. Creo que su sefioriame hainterpretado mal 1o que
ledije.

En cuanto a dictamen de peritos, Seccién 5.2 tanto €
Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Convergén-
ciai Unid, como el Grupo Parlamentario Socidista articu-
lan una confeccion diferente de la prueba pericial. Senador
Capdevila, ahora se lo advierto de antemano: permitame
un poco de «animus iocandi»: la insularidad la mantengo
y0, no su sefioria. Le digo eso porque los britanicos son tan
conservadores que tienen una maxima que, mas 0 menos,
traducida viene a decir que es preferible hacer unatonteria
gue se ha hecho toda la vida que una genialidad que no se
ha hecho nunca. Sus sefiorias hoy estan diciendo en este
aspecto que prefieren el vigjo sistema que el nuevo que
propone laley. Pero tampoco la justificacion es de lo més
convincente para que puedan aceptarse sus enmiendas 350
y 351.

En la 350 dicen que la prueba debe articularse como
una prueba més, tal como estaen laley actual de Enjuicia-
miento, como un mecanismo auxiliar del juzgador. Es pre-
ferible mantener, aunque se mejore, €l vigente sistema, que
introducir otro que sea susceptible de originar desigualda-
des.

Finalmente, en la enmienda 351, que se refiere ala
forma de designar peritos, me ha llamado la atencion esa
justificacion de que es utépico que cada 1.° de enero seva
yan atener laslistas. Esigual, sefioria, tampoco hoy en dia
sin listas tenemos peritos. Hemos llegado a artificio de
gue cuando se designa de comun acuerdo un perito, ala
vez se designa el sustituto por si €l primero no lo acepta, y
al sustituto del sustituto por si el sustituto dice que tam-
poco acepta la pericia. Peor no estaremos. Si conseguimos
tener laslistas, algo, por 1o menos, habremos ganado.

El Grupo Parlamentario Socialista con sus enmiendas
98 a 105 también trata de articular la prueba pericia de
otraformadistinta, con unaprevencién aeso de que con la
demanda o con la contestacion se puedan presentar dicta-
menes periciales. Eso es una préctica de hoy en dia, sefio-
rias. Los que g ercemos la abogacia planteamos muchas
demandas en base a una pruebapericial que aportamos con
la demanda como fundamento de nuestras pretensiones.
Otra cosa sera que €l juez lo acepte. En definitiva, con to-
das sus prevenciones a estas pruebas periciales iniciales,
con todas sus prevenciones alaforma de designar |os peri-
tos s por listas, si por insaculaciones, si por consenso en-
tre las partes, sus sefiorias, olvidan que existe un precepto
en el proyecto claroy taxativo que es €l articulo 348. Valo-
racion del dictamen pericial, de todos | os dictamenes peri-
ciales, de cualquier dictamen pericia.. «El tribunal valo-
rara los dictamenes periciales segun las reglas de la sana
critica» De nada me vale ir con 17 dictdmenes periciales
acompafnando lademanda s luego €l juez haciendo uso de
la facultad de su sana critica de la prueba, de toda la
prueba, me dice que esos dictamenes periciales no le vin-
culan como no le vinculan tampoco hoy en dia.

Finamente, sefiorias, tanto el Grupo Parlamentario So-
cialistacomo Convergenciai Unié han hecho referenciaal
problema de las costas. Senador Capdevila, disculpeme

ciertas licencias de tipo jocoso como le hice en relacién
con su enmienda 353. Su enmienda 353 a articulo 395 la
formularon en principio a 385, al parrafo cuarto. Era un
error porque el cuarto parrafo hablabade que no seles pue-
den poner las costas a Ministerio Fiscal. Sus sefiorias la
trasladaron en Ponencia a 395, pero e 395 contempla un
caso muy especial de la condena en costas, que es €l caso
del alanamiento. Me quiere explicar su sefioria como en-
caja su enmienda en el articulo 395 que dice: «Si el de-
mandado se allanara ala demanda antes de contestarla, no
procederalaimposicion de costas» —éstaeslareglagene-
ral—, «salvo que el tribunal, razonandolo debidamente,
aprecie mala fe en el demandado», por lo cua le impone
las costas.

El segundo péarrafo que hemos introducido especifica
cuando se entiende que hay malafe. Y €l tercero dice que
si €l allanamiento se produjere tras la contestacion ala de-
manda se vaal articulo anterior que es el general delaim-
posicién de costas. ¢Cuando, donde y cdmo delega el juez
el plazo a sentenciado en € allanamiento para imponerle
las costas? ¢Como le dice? ¢Ledice s usted pagad prin-
cipal dentro de ese plazo no le pondré costas, pero si ho le
paga le pondré las costas? ¢Y cuando se las pone? ¢Con
otra sentencia sobre la primera sentencia? No lo entiendo,
sefioria.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Cafiellas.

Para continuar, en turno en contra, tiene la palabra la
Senadora Vindel. Le quedan 10 minutos repartidos equita-
tivamente.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Sefiorias, intervengo para utilizar el turno en contra de
las enmiendas que han sido presentadas a este bloque
cuarto en lo que serefiere a los articulos 399 a 516. Pero,
sefior Presidente, me gustaria, antes de pasar aoponerme a
varias de ellas, solicitarle la retirada de la nimero 15 al
Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos,
toda vez que la preocupacion que dicho Grupo demuestra
esta perfectamente recogida en un articulo que figuraen e
Proyecto, que es €l articulo 492, nimero 2, segundo pa-
rrafo. También me gustaria, sefior Presidente, que si le es
posible al Grupo Parlamentario Socialista, en el turno ulte-
rior de portavoces, se pronuncie sobre la oferta de enmien-
das transaccional es que | e hice en su momento alos articu-
los 435y 443 nimero 4.

Ahorayasi corresponde que me posicione sobre las en-
miendas que han sido defendidas y que se refieren a todo
el procedimiento del juicio ordinario, del juicio verbal y €
sistema de impugnacion tanto dentro del proceso —me es-
toy refiriendo alos recursos ordinarios y extraordinarios—
como en relacion a sentencias firmes: recurso de la au-
dienciaen rebeldey recurso de revision.

Me opondré por bloques segln el grupo parlamentario
gue las ha presentado, pero si les parece sefiorias —no lo
tomen como una descortesia, pero el tiempo corre en con-
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tra— me opondré especificamente alas mas significativas,
remitiéndoles para el resto de las enmiendas que han sido
defendidas por sus sefiorias a lo que ya se dijo en Comi-
sion.

En este sentido y por 1o que se refiere a Grupo Parla
mentario Catalan en € Senado de Convergénciai Unig, le
diré que la famosa nota escrita a través de sus enmiendas,
y €l resto que pretende suprimir, lo que permite a tribunal
es pronunciarse sobre laidoneidad de la prueba propuesta
en relacion precisamente con los hechos controvertidos.
También através de sus enmiendas pretende articular nue-
vamente las diligencias finales, que une ademas a la sen-
tencia. Nosotros nos oponemos a ellas, sefior Presidente,
porgue pensamos en primer lugar que la nota escrita vaen
detrimento de los principios de oralidad, inmediacion y
concentracidn, y porque tanto el tribunal como los propios
abogados pueden formular oralmente un informe con las
conclusiones de lavista, porque a finy ala postre yatie-
nen instrumentos para ello. Me estoy refiriendo natural -
mente alapruebatestifical, aladocumental y alapericial,
gue ademés ya se realizan en otros Ordenes.

Se fomenta, entendemos, en las enmiendas un aarga-
miento de los plazos mucho mayor de lo aconsejabley ra
zonable; e plazo maximo que se fija en las enmiendas se
convertiriaen minimo, lo que perjudicarianotablemente al
justiciabley, por lo que se refiere alas diligencias finales,
es cierto que antes de dictar sentencia se pueden practicar,
pero esto no significa necesariamente que hayan de lle-
varse a cabo ni que tengan que ir unidas ala sentencia; es
s6lo una actuacion prevista, pero no necesaria. Ademas, €l
proyecto convierte en excepcionales estas diligencias, que
no existen o estan muy limitadas a otras érdenes jurisdic-
cionales, en las querige yalaoralidad, la concentracion y
lainmediacion.

Quiza una utilizacion torciday si me apuran hasta per-
versa permitiria dilatar €l pleito en primeray en segunda
instancia, y burlar la concentracion probatoria. Por cierto,
creo recordar que €l Grupo Parlamentario Socialista man-
tiene una enmienda en este sentido; quiere que se les apli-
gue €l principio de legalidad alas diligencias finales. Sen-
timos no estar tampoco de acuerdo en este punto con €l
Grupo Parlamentario Socialista porque puede que la
prueba que haya que celebrarse no requieravista, y me es-
toy refiriendo por ejemplo a un reconocimiento judicial, y
ademas quiza podria resultar dilatorio e indtil. Yo me pre-
gunto s efectivamente compensaria celebrarla o no, por-
que hay un riesgo de suspensién o incluso de interrupcién.

Como € portavoz del Grupo Parlamentario de Senado-
res Nacionalistas Vascos se ha remitido a lo que tuvimos
oportunidad de debatir en Comision, yo también, dandole
las gracias por esta fantéstica brevedad procesal, Senador
Zubia, me remito igualmente a lo que manifesté en aquel
trémite. Por tanto, me voy areferir, sefior Presidente, sefio-
rias, alas enmiendas que quedan vivas del Grupo Parla
mentario Socialista, especialmente las que a mi me pare-
cen de un mayor calado y contenido, aunque todas son de
gran calado y contenido, pero naturalmente me estoy refi-
riendo atodo el sistema que sus sefiorias articulan en torno
alos recursos: recurso de casacion, recurso extraordinario

por infraccidn procesal, la enmienda de modificacion, et-
cétera.

Sus sefiorias saben que desde hace tiempo la casacion
civil en nuestro pais presenta una situacién muy poco de-
seable. Yo soy la primera en reconocer, sefior Presidente,
sefiorias, que no hay nada perfecto y que seguramente la
nueva casacion que presenta este proyecto, que es una de
sus grandes novedades, no sera perfecta. Esperemosa me-
nos —ésa es la idea que anima a este Grupo— que tenga
los menores fallos posibles. De ahi a decir que la casacion
perfecta es aquella de la que no se descarta ninguna mate-
ria ni ninguna sentencia de segunda instancia, seria real-
mente, seforias, ir aunacasacion irrealizableinnecesariae
inconveniente, porque no responde a criterios razonables
dejusticia, que cada caso litigioso pase por tres grados de
enjuiciamiento jurisdiccional, aunque este Ultimo sea el de
la casacion.

Hay tres elementos para determinar el ambito de la ca-
sacion. En primer lugar, no excluimos de ella materia civil
o mercantil alguna; degjamos fuera de la casacién lainfrac-
cion de leyes procesales y creo gque se crea una autorizada
doctrina jurisprudencial. Se establece con razonable obje-
tividad, sefiorias, la necesidad del recurso. La objetivacion
del interés casacional aporta creemos, mas seguridad juri-
dicaalosjusticiablesy parece preferible al método consis-
tenteen atribuir al propio tribunal casacional la€eleccion de
los asuntos. Si se esta persuadido de que se ha producido
una grave infraccion procesal, no cabe ver imposicion ra-
cional en la norma que excluye y pretender al mismo
tiempo una nueva sentencia en vez de reponer las actua-
ciones.

Este proyecto contiene, creemos, mas 'y mejores instru-
mentos para corregir procesalmente las actuaciones, y se
ha considerado més razonable que la carga competencial
del Tribunal Supremo se lleve a cabo concentrando su ac-
tividad en lo que es propiamente sustantivo. El recurso de
casacion ante €l Supremo se plantea pues contra sentencias
gue dicten las audiencias provinciales en materia de dere-
chos fundamental es, excepto los reconocidos en el articulo
24 de la Constitucion, cuando inflingen normas del orde-
namiento juridico aplicables para resolver las cuestiones
del proceso.

También se plantea este recurso ante €l Tribunal Su-
premo con tres sentencias dictadas en segunda instancia
por las audiencias provinciaes, siempre que incurran en
similar infraccion de normas sustantivas y, ademas, €l re-
Curso presente un interés trascedente paralatutela de dere-
chos e intereses legitimos de unos justiciables concretos.

Se mantiene el recurso en interésde ley ante el Tribunal
Supremo, concebido para la unificacion jurisprudencial
para los casos de sentencias firmes divergentes de la Sala
delo Civil delos Tribunales Superiores de Justicia.

Por ultimo, al amparo del articulo 24 de la Constitu-
cion, tienen cabida lega recursos de amparo, la gran ma-
yoriade ellos sobre cuestiones procesal es, que son asu vez
garantias constitucional es segun el articulo 123 de la
Constitucion.

Sefiorias, sefior Presidente, creemos que 10s recursos
de amparo del Tribunal Constitucional, a tenor del ar-
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ticulo 24, han alargado demasiado unas sentencias irre-
vocables. Han constituido unos plazos, desde nuestro
punto de vista, excesivamente prolongados segun la ac-
tual ley y sus reformas. Los recursos de amparo dejan de
ser procedentes si no se intentd el recurso extraordinario
por infraccion procesal. Asi se reducen nada mas las po-
sibilidades de choque entre el Tribunal Supremoy el Tri-
bunal Constitucional. Ademas, el Tribunal Supremo,
constitucionalmente superior, en todos los 6rdenes, no
esta [lamado por la Constitucién a conocer todo tipo de
asuntos. Ahi tenemos el articulo 24 de la Constitucion,
el 123, el 161y el 53.2.

Respecto alas enmiendas del Grupo Parlamentario So-
cialistaen este punto debo decir que no compartimos ni su
espiritu ni su letra. Creemos que plantean varios inconve-
nientes.

En primer lugar, dejan sin contenido de nuevo alos Tri-
bunales Superiores de Justicia que, en proceso civil, a di-
ferencia del resto de los demés procesos, casi no tiene
competencias.

En segundo lugar, siguen utilizando como criterio prio-
ritario la cuantia, por lo que, en este caso, las sentencias
gue incurran en infracciones procesales que a su vez su-
pongan vulneracion de derechos fundamentales no tienen
otra posibilidad de acudir a Tribunal Constitucional, por
lo que creemos sinceramente que el colapso de éste seguira
aumentando.

En definitiva, entendemos que se crea un sistema de ca-
sacién parala unificacion de doctrina totalmente artificial.
Por un lado, su &mbito varia anualmente en funcion de la
muy libre decision de la Sala Primera, con lo que habria
gue pensar si dicho criterio no vulneraria a su vez 1os cri-
terios sefidlados por el Tribunal Constitucional para acep-
tar la constitucionalidad o no de cualquier disefio impug-
natorio.

En definitiva, después de un estudio muy sereno y muy
meditado de su enmienda, sefiorias, creemos que |os resul-
tados del sistema propuesto serian, entre otros, los siguien-
tes.

Primero. Tribunales Superiores de Justicia, sin compe-
tencias.

Segundo. Tribunal Constitucional, con mayor carga de
trabajo, por lo tanto, con un mayor colapso.

Tercero. Tribuna Supremo eligiendo temas al abur y
pronuncidndose sblo con asiduidad sobre las cuestiones de
gran entidad monetaria.

Cuarto. Posible inconstitucionalidad del sistema casa-
cional.

Quinto. Inseguridad juridicadel justiciable acercade s
su asunto llegard o no llegara a la casacion.

Finalmente, una carrera jurisdicciona para dictar o no
dictar resoluciones, pues de ello depende el acceso o no a
la casacion.

Creemos, asimismo, que no habra problemas de inter-
pretacion del informe de las normas procesal es, porgue en
interés de ley ya unificara el Tribunal Supremo y, ademés,
también unificara el Tribunal Constitucional en amparo.

Por otra parte, esta unidad tampoco se daahora en estos
momentos en el derecho sustantivo ni en muchos érdenes

jurisdiccionales en los que los 6rganos no estan interco-
nectados.

Por ultimo, creemos que la eleccién de recursos es
perfectamente valida y constitucional, como ha tenido
oportunidad de decirme un antiguo presidente del Tribu-
nal Constitucional en el informe del Consegjo de Estado
gue acompafia a esta importantisima ley, y creemos que
esta bien articulada. No fomenta el fraude, porque € li-
tisconsorcio pasivo no lo puede formar a voluntad el de-
mandado sino que lo determina el demandante, con lo
gue se evita el desdoblamiento de partes fraudul enta-
mente producido paratener la doble via de recurso. Ade-
mas, si cada parte interpone un recurso, no se pierde
tiempo y dinero, porque el de casacion se suspende en es-
pera de la resolucion del extraordinario por infraccién
procesal.

Antes de darle las gracias por su benevolencia, sefior
Presidente, al concederme este par de minutos, querria
anadir que la impresion que tenemos en el Grupo Parla-
mentario Popular con todas las enmiendas que han tenido
abien presentar los grupos es que, como siempre, € espi-
ritu que los ha animado es el de poner sus aportacionesy,
desde luego, mejorar laley o al menosintentarlo. Pues, Se-
nador Casas, eso es|o que hemos hecho nosotros con nues-
tra enmienda 306.

Muchas gracias.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senadora Vindel.

Pasamos al turno de portavoces.

¢Grupo Parlamentario Mixto? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vas-
cos? (Pausa.)

Tiene lapalabrael Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Gracias, sefior Pre-
Sidente.

I ntervengo Unicamente paradejar constanciade que, vi-
niendo de la Senadora Vindel, no puedo negarme a su pe-
ticion.

Queda retirada nuestra enmienda nimero 15.

Muchas gracias. (Aplausos en los escafios del Grupo
Parlamentario Popular.)

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Zubia.

¢Grupo Parlamentario Cataldn en el Senado de Con-
vergenciai Unié? (Pausa.)

¢Grupo Parlamentario Sociaista? (Pausa.)

Tiene lapalabrael Senador Ardaiz.

El sefior ARDAIZ EGUES: Gracias, sefior Presidente.

Unicamente quiero aclarar un par de cosas a Senador
Cafiellas.

Sefior Cariellas, usted y yo no somos iguales, efectiva
mente. La Administracion es la Administracion y usted y
y0 somos personas fisicas y, en este caso, senadores, pero
no debe olvidar una cosa: laigualdad de las partes, que es
una de las manifestaciones que se derivadel articulo 14 de
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la Constitucion, es un principio de igualdad que le afectaa
usted, ami y ala Administracion.

Ademas, yo creo que deberian ustedes pensar y refle-
Xionar un poco sobre esta cuestion. ¢No se han preguntado
por qué en el procedimiento contencioso-administrativo,
donde siempre la Administracion es una de las partes, no
puede declarar por escrito? Piénsenlo y contésteme si
puede.

Una segunda cuestion. Cuando usted dice que el proce-
dimiento de aportacion de pericias esigua que ahora, por-
gue ahora se puede aportar a la demanda una prueba peri-
cial, le diré que no deberia o confundir, o intentar confun-
dirnos. Ese documento que se aporta no es una prueba pe-
ricial. Laprueba pericial se produce cuando después de re-
cibir el pleito a prueba, € juez estima que debe atenderse
la prueba propuesta.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senador Ardaiz.

¢Grupo Parlamentario Popular? (Pausa.)

Tiene lapaabrala Senadora Vindel.

La sefiora VINDEL LOPEZ: Muchas gracias, sefior
Presidente.

Solamente quiero intervenir para darle las gracias,
como no podia ser de otra manera, al Senador Zubia por
haber tenido la amabilidad de retirar esa enmienda.

A lavista de que el Grupo Socialista ho se ha pronun-
ciado sobre las transaccionales que se les ha reiterado
desde esta tribuna, lamentamos que no hayamos podido
Ilegar a un acuerdo.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior VICEPRESIDENTE (Cardonai Vila): Muchas
gracias, Senadora Vindel. (La sefiora Presidenta ocupa la
Presidencia.)

— DECLARACION INSTITUCIONAL CON MOTIVO
DEL DIA MUNDIAL DEL SIDA (630/000014).

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, ante el Dia Mun-
dial del Sida, & Senado quiere realizar la siguiente Decla-
racion que han firmado los portavoces de todos |os grupos
parlamentarios.

Dice asi: Aunque la evolucién de esta enfermedad en
Espafia ha seguido alo largo del dltimo afio una curva
descendente en cuanto a nuevos casos diagnosticados en
todas | as categorias de transmision, fundamental mente en
la transmision madre-hijo, no debemos interpretar estos
datos desde €l triunfalismo, pues el sida sigue siendo un
importante problema de salud publicay de gran repercu-
sion social que debemos abordar desde la prevencién
como herramienta principal y desde el apoyo terapéutico
y social aaquellas personas que estan afectadas por laen-
fermedad. Debemos pronunciarnos contra €l rechazo so-
cia que todavia hoy sufren muchas personas enfermas de
sida.

Por ello, el Senado desea unirse ingtitucionalmente ala
campafia promovida por ONU-SIDA, con €l objeto de es-
timular el didlogo entre padres e hijos como medida de
prevencion de esta enfermedad. El sida forma parte de
nuestro mundo y del de nuestros hijos. Hablar del sidacon
ellos nos llevara a tratar cuestiones muy relacionadas con
él, como la sexualidad y las drogas, y de ahi que debamos
estar preparados para hacerlo. Un didlogo que haga posible
gue se evite que en el mundo € sida siga infectando cada
minuto aseis jovenes menores de veinticinco afios, 0 que a
mas de la mitad de las personas que contraen esainfeccion
cada afio estén comprendidas entre los quince y los veinti-
Cuatro afnos.

También desde el Senado queremos llevar a efecto una
cooperacion institucional con aquellos paises, fundamen-
talmente del Africa subsahariana, que padecen con mayor
rigor esta enfermedad, y donde €l nimero de enfermos si-
gue aumentando.

Por todo €ello, & Senado recuerda a todos | os Gobiernos
la responsabilidad que tienen en prevenir una mayor pro-
pagacion del sida, y anima a las organizaciones no guber-
namentales y a otras agrupaciones de la sociedad civil a
continuar en la labor fundamental gque vienen desempe-
fiando a la hora de exhortar y colaborar con los Gobiernos
en laeducacién delapoblacion y € suministro de materia-
les de prevencion y atencion ala salud de todos los ciuda-
danos.

¢Puede entenderse aprobada por asentimiento?
(Pausa.) Queda aprobada. (Aplausos.)

— PROYECTO DE LEY DE ENJUICIAMIENTO CIVIL
(Continuacion.) (S. 821/000154, C. D. 121/000147).

La sefiora PRESIDENTA: Vamos a comenzar |las vota
ciones del Libro Segundo del proyecto de ley de Enjuicia-
miento Civil.

En primer lugar, votaremos €l voto particular nimero 2
del Senador Rios Pérez, correspondiente alaenmiendanu-
mero 4.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, ocho; en contra, 198; abstenciones,
dos.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.

Votamos, ahora, el voto particular nimero 1, presen-
tado por € Grupo Parlamentario Mixto y correspondiente
alaenmienda nimero 1.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, diez; en contra, 195, abstenciones,
tres.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Pasamos a votar el voto particular nimero 4 del Grupo
Parlamentario de Senadores Nacionalistas Vascos. Lo ha-
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remos en dos blogques. En primer lugar, votamos las en-
miendas nimeros 10, 11, 13y 14.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, trece; en,contra, 194; abstenciones,
dos.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
A continuacién, votamos la enmienda nimero 12.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 207; afavor, siete; en contra, 192; abstenciones,
ocho.

La sefiora PRESIDENTA: Queda rechazada.
Corresponde votar el voto particular nUmero 3 del
Grupo Parlamentario Catalan en e Senado de Convergéen-
ciai Unid, y lo haremos en dos blogues. En primer lugar,
votaremos las enmiendas nimeros 337, 339, 341, 342,
346, 349, 350, 351, 357, 358, 360y 363.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado; Votos
emitidos, 209; a favor, 88; en contra, 114; abstenciones,
siete.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos €l resto de las enmiendas del voto particular
nimero 3 de Grupo Parlamentario Catalan en € Senado de
Convergenciai Unio, excepto las que han sido retiradas:
las nimeros 338, 347 y 355.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio e siguiente resultado; Votos
emitidos, 209; a favor, ocho; en contra, 193; abstenciones,
ocho.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Pasamos a votar €l voto particular nimero 5 del Grupo
Parlamentario Socialista en distintos bloques. En primer
lugar, las enmiendas nimeros 85, 86, 87, 89, 95y 97.
Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio €l siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 86; en contra, 115; abstenciones,
ocho.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos ahora €l resto de las enmiendas del voto parti-
cular nimero 5, correspondiente al Grupo Parlamentario
Socialista.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 80; en contra, 115; abstenciones,
14.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas €l resto
de las enmiendas del voto particular nimero 5, correspon-
diente al Grupo Parlamentario Socialista.

Votamos ahora la propuesta de modificacion del dicta-
men sobre €l articulo 481.2, que es una correccién de erro-
res que ha sido firmada por los portavoces de todos los
grupos.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 202; en contra, cinco; abstencio-
nes, una.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobada.

\otamos ahora el dictamen, €l Libro Segundo desde €
articulo 248 al 516. En primer lugar, los articulos 306,
339, 341y 421.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 120; en contra, 86; abstenciones,
tres.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados los ar-
ticulos 306, 339, 341y 421 del dictamen.

A continuacion vamos a votar los articulos 308 y 363.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 200; en contra, seis; abstenciones,
tres.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan aprobados los ar-
ticulos 308 'y 363.

A continuacion votamos los articulos 253, 261, 263,
264, 270, 276, 277, 278, 280, 282, 288, 289, 301, 303, 304,
311, 315, 326, 332, 335, 336, 337, 338, 342, 344, 357, 362,
364, 368, 372, 375, 395, 398, 400, 415, 429, 435, 436, 438,
443, 445, 457, 459, 461, 466, 467, 468 a 493, 500, 505y
513.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado: Votos
emitidos, 209; a favor, 121; en contra, 80; abstenciones,
ocho.

La sefiora PRESIDENTA: Queda aprobado € texto del
dictamen en los articul os anteriormente citados.

Ahora vamos a votar la correccion de errores del ar-
ticulo 307.1 en el siguiente sentido: hay que suprimir €l in-
ciso final que dice «... salvo que concurra una obligacién
legal de guardar secreto», puesto que se repite un inciso
gue aparece a comienzo de dicho apartado.

¢Puede entenderse aprobado por asentimiento?
(Pausa.)

Queda aprobada por asentimiento la correccién de erro-
res.
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Vamos a votar ahora €l resto de los articulos del Libro

Segundo.

Seinicialavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio € siguiente resultado: Votos
emitidos, 208; a favor, 201; en contra, uno; abstenciones,
sais.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan, por tanto, aproba-
dos €l resto delos articulos del Libro Segundo.

Sefiorias, habia una peticion de suspender el Pleno y
reanudarlo mafianaalas nueve, pero parece quelos grupos
parlamentarios lo han reconsiderado y podriamos conti-
nuar con el examen del Libro Tercero hasta las nueve ho-
ras cuarentay cinco minutos. Para ello se necesitala auto-
rizacion del Pleno puesto que llevamos ya cinco horas de
debate. (El sefior Zubia Atxaerandio pide la palabra.)

Tienelapaabrael Senador Zubia.

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Muchas gracias,
sefiora Presidenta.

Este portavoz querria saber | as razones por las cuales se
opera el cambio, del que yo no tenia conoci miento.

La sefiora PRESIDENTA: ¢A qué cambio se refiere su
sefioria?

El sefior ZUBIA ATXAERANDIO: Que se prorrogue
ahora e Pleno cuarentay cinco minutos. ¢Por qué cuarenta
y cinco minutos? De prorrogar, prorroguemos hasta acabar
el Libro Tercero o, incluso, € proyecto.

La sefiora PRESIDENTA: Larazén es que €l Grupo
Parlamentario Socialistatiene esta noche lacenadetodo el
Grupo. (El sefior Gonzalez Pons pide la palabra.)

Tiene la palabra el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular.

El sefior GONZALEZ PONS: Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Quiero saber si 1o que vamos a debatir [o vamos a votar
ahora. Nosotros estamos conformes con continuar la se-
sion si votamos esta noche todo lo que debatamos.
(Pausa.)

La sefiora PRESIDENTA: Sefiorias, se suspende la se-
sidn y se reanudara mafiana a las nueve.

Eran las veintuna horas y cinco minutos.

(El debate contintia en el «Diario de Sesiones» nimero
152.)



